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PRZEDMOWA
DO PIERWSZEGO I DRUGIEGO WYDANIA

Rzecz niniejsza wychodzi na swiat nie na tem miejscu i nie 
w takich warunkach, wsrod jakich pojawic si^ miala. Niedostatki 
jej maj^ tedy nietylko wewn^trznq ale i zewn^trznfj przyczyn^.

Pierwsza, jako idqca wylqcznie na karb autora, t. j. na karb 
niedO'Statku jego sil i wiedzy, usuwa sifj z pod jego uwag; drugq, 
zewn^trznq, juz smielej podniesc nioze, bo przyczyni si$ do jego 
usprawiedliwienia.

Oto miala ta praca xvejsc w sklad wielkiego zbiorowego wy- 
dawnictwa i miala zgory podyktowane nietylko rozmiary ale i caly 
sposob uj^cia i wykladu. Takie podwojne ograniczenie tlumaczy 
przynajmniej te braki, ktore przy pozostawieniu autorowi zupelnej 
swobody wypelnic by si(j byly daly.

Wydawnictwo, jakkolwiek wcale nie zaniechane, doznalo 
zwloki, a z biegiem czasu, jakiego wymagac b^dzie jego ostateczna 
organizacja, zmienic si^ mogQ nietylko jego potrzeby i warunki, 
ale i naukowe wymagania samegoz tematu — autor znalazi sitj 
tedy wobec wyboru: albo skazac swojq przedwczesnie gotowq prac^ 
na pogrzebanie w tece, albo oglosic ja drukiem, dopöki odpowiada 
jeszcze wspolczesnemu zasobowi historyczno-obyczajowych zrodel.

Za wyborem tej drugiej alternatywy przemawialo przypu- 
szczenie (oby tylko nie mylne), ze przy braku nowszych prac na 
tem zaniedbanem u nas polu, nawet i tak przelotny rzut oka na 
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obyczajowp przeszlosc polskfj oddac moze ciekawym tej przeszlosci 
czytelnikom pewne uslugi.

Zaopatrzenie tekstu w noty i cytaty bylo programem wspom- 
nianego wydawnictwa chociaz nie calkowicie wykluczone, to prze- 
ciez wyjatkowo tylko i w najkonieczniejszej mierze dozwolone. 
Stqd poszlo, ze i w obecnem wydaniu tej pracy aparatu not i cyta- 
töw nie ma — krzywdzilby przeciez autora oparty na tem wnio- 
sek, jakoby nie staral sip byl poznac i uwzglQdnic wszystkich zro- 
del, nietylko ogloszonych ale i r^kopismiennych, o jakich wiedzial 
i jakie mu byly dost^pne. Staral si$ zresztQ autor, jak to czytelnik 
z latwosci^ zauwazy, zaznaczyc liczne zrodla juz w samym tekscie. 
Zestawienie wszystkich w osobnym spisie, nie wigz^c siQ bezpo- 
srednio z wlasciwemi ust^pami tekstn, nie byloby ani kontrola 
autora ani pomocj} czytelnikowi, a juz i dlatego nie zdalo siQ rzeczQ 
wlasciwq, ze rozmiar takiego dokiadnego zestawienie bylby dyspro- 
porcj^ wobec zwi^zlosci samej pracy, zbyt czQsto bowiem juz sam 
pelny tytul jakiegos zrodla wymagalby byl wi^cej miejsca, niz go 
zabiera w ksiqzce szczegoi zen zaczerpany.

We Lwowie, 1907 r.



PRZEDMOWA
DO WYDANIA TRZECIEGO

Zatozenie tej ksiqzki, podyktowane specjalnemi warunkami, 
wsrod ktorych powstala, nie pozwolito autorowi na znaczniejsze 
rozszerzenie jej tresci a tem samem i na splacenie dlugu wdzi^cz- 
nosci, jaki na niego wkladai niespodziewany sukces jego pracy, 
pojawiajQcej siej obecnie w trzeciem juz wydaniu.

Nie pozwalaly na to ramy kompozycji, w ktore chyba tvlko 
mechanicznie a witjc ze szkodq organicznego ukladu rzeczy zmie- 
Scicby sifj dato takie rozszerzenie tresci, aby nietylko objfjto ale 
i wyczerpato wszystkie strony zycia i obyczaju w dawnej Polsce. 
Stracilby na tem czytelnik, bo stracilaby ksiqzka, ktörej gtowna 
i jedynq zaletq jest wlasnie zwi^zle uj^cie najwydatniejszych, naj- 
bardziej charakterystycznych rysow fizjognomji przesztoSci. Autor 
poprzestal tedy w tem trzeciem wydaniu na ponownem troskli- 
wem przejrzeniu tekstu i na dorzuceniu nowych szczegotow i ry- 
söw, ktore przyczynic siq mogQ do tem wyrazistszego oddania naj- 
wazniejszych spolecznych i obyczajowych znamion czasu.

Natomiast wazne i niewqtpliwie pozadane czytelnikom uzu- 
petnienie znalazla ksiqzka w licznych ilustracjach, w ktore je 
wyposazyla ofiarnosc nakladcy. Zebranie rycin ile moznoSci wspol- 
czesnych, oryginalnych i dostatecznie charakterystycznych nie 
byto latwem zadaniem, jezeli siec zwazy, ze graficzne zrödta tego 
rodzaju bardzo sq u nas rozproszone i czQSto niedost^pne, a co 
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najgorsza, brak im odpowiedniej inwentaryzacji, nie mowifjc juz 
o dokladnych i systematycznych katalogach. Niecli to usprawied- 
liwi braki, jakich czytelnik dostrzeze w nagromadzonym w ksiqzce 
materjale ilustracyjnym.

Autor spelnia obowiqzek wyrazajqc wdzi^cznoSc swemu wy- 
dawcy, szefowi zasluzonej i glosnej juz w Polsce firmy, p. Alfre- 
dowi Altenbergowi, nietylko za nieszcz^dzenie kosztow, ale i za 
ch^tn^ a skutecznq pomoc w wyszukiwaniu i wyborze rycin i za 
staranie o ich artystycznq reprodukcj^, kforej przewaznie doko- 
naly graficzne zaklady krajowe.

We Ltvoivie, tu listopadzie, 1911 r.

Autor.
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ROZDZIAL PIERWSZY

ZAMKI I PALACE

2ycie polskie 1





I

rzystowiowa tradycj^, ze Kazimierz W. 
zastal PolskQ drewniana, a zostawil 
murowang, od n.ie£c mozna tylko do 
obwarowania kilkudziesi^ciu groddw 
i do zmurowania kilkudziesieciu zam- 
kow krolewskich. W rzeczywistosci 
Polska byla zawsze drewniana i po- 
zostala niq az do najpozniejszych cza- 
söw. Przed wiekiem XVI murowal 

tylko grodotworczy osadnik niemiecki, pierwszy organizator, forty- 
fikator i rzemieslnik miast glownych na polskiej ziemi. Nietvlko 
w XV, ale jeszcze i w XVI i XVII wieku buduj^ si? z drzewa nawet 
wielkopanskie rezydencje, nawet obronne zamki. Mikolaj Gorka 
wznosi w r. 1426 w Kumiku zamek okazaly i bardzo ozdobny — 
modo pulchri — ktorego twörcq jest ciesla; zamek w Ostrzu, sie- 
dziba moznego rodu Gasztolddw, bardzo obronny, pi^trzgcy siQ 
pi^ciu pot^znemi basztami, zbudowany juz w r. 1538, caly bvl 
z sosnowego i d^bowego drzewa; tak samo drewniana byla Swietna 
i bogata siedziba Krzysztofa Szydlowieckiego w Lukowie; tak samo 
palac Zygmunta III w Ujazdowie i tegoz krola zamek w Niepo- 
rencie, podziwiany przez Laboureura dla wspanialej ciesielskiej bu- 
dowy: magnifique charpenterie. Jaworow, rezydencja krola 
Jana III, strojna wewnqtrz we wszystko, co stanowilo öwczesny 

1* 
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komfort mieszkalny, byl rowniez dworem drewnianym, a nawet 
jeszcze w r. 1744 buduje ksi^zq Michal Czartoryski w Wolczynie 
paiac modrzewiowy o 36 pokojach. Kosztownoäci i ozdobnosci ta- 
kich drewnianych palacow, ktore najczqsciej niedlugo po zbudowa- 
niu padaly pastwg piomieni, dziwowali siq bardzo cudzoziemcy, 
zwlaszcza Wlosi: nuncjusz Malaspina, przywykly do ciosow 
i marmurow swej ojczyzny, bedqc goscina w takiej wspanialej 
a drewnianej rezydencji, wyrazil sie o niej dowcipnie, ze nigdy 
w zyciu nie widzial tak piqknie ulozonego stosu paliwa. «A dla- 
tego tez rzadko siq trafi w Polsce taki dom — powiada Frycz Mo- 
drzewski — ktoryby przez trzydziesci lat w calosci frwal; 
malo nie wszystkie wygorywajq, a zaS znowu je budujg».

Tq przewagQ, albo raczej tq wylgcznosc architektury drew­
nianej w Polsce oddaje dobrze slownik starych aktow i zapisköw, 
w ktorym architectus oznacza zawsze tylko cie§lq; architekt za£ 
w dzisiejszem znaczeniu tego slowa nosi nazwq murator albo la- 
picida, jakby wyrazna wskazowka, ze budowniczym polskim par 
excellence byl ciesla. Polska zaczqla siq gqsciej murowad dopiero 
w XVI w., ktörego ostatnie dziesiqciolecie wraz z pierwsza po- 
lowq XVII w. jest pora najbardziej ozywionego budowniczego 
ruchu. Nawet giowne miasta ozdabiajq siq dopiero w tym okre- 
sie czasu wspanialszemi dzietami koäcielnej i swieckiej archi­
tektury, a wszystkie niemal glosne i mniej glosne zamki, docho- 
wane dotqd w caloSci lub ruinie, siedziby moznowladczych ro- 
dow, powstaly w XVI lub XVII w. Z tej to pory datujq siq 
zamki jak Brzezany, Grzymalow i Mikulince Sieniawskich, Ba­
ranow i Goluchow Lesz>czynskich, Brody i Podhorce Koniec- 
polskich, Buczacz i Paniowce Potockich, Chmielöw i Szydlo- 
wiec Szydlowieckich, Dobromil i Miqdzyboz Herburtöw, Du- 
bno Ostrogskich, Dzialoszyn Mqcinskich, Dankow Warszyckich, 
Jaztowiec Jazlowieckich, Janowiec i Lubartow Firlejow, Kru- 
szyna Denhofow, Krupe Zborowskich, Krzvztopor i Ossolin



Barbara (?) RadziwiHöwna.
Miniatura emaljowana ze zbioröw autora.
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Ossolinskich, Krzepice Wolskich, Krasiczyn i Dubiecko Krasic- 
kich, Laszki Mniszchow, Lancut i Wisnicz Lubomirskich, Mir, 
Biala, Oiyka, Birze i Nieswiez Radziwillow, Olesko Danilowi- 
czow, Pomorzany Sienienskich, Przeclaw Lig§zow, Pieskowa 
Skala Szafranskich, Pihczow, Ksiqz i Miröw Myszkowskich, Roz- 
nöw Tarnowskich, Rozanka Pacow, Szamotuly Görköw, Staresiolo 
i Zaslaw Zaslawskich, Sidorow Kalinowskich, Smolen i Ogrodzie- 
niec Bonerow, Swierz Cetnerow, Teczyn T^czynskich, ZamoSc Za- 
moyskich, Zbaraz Zbarazkich, Zalozce Wisniowieckich, Zolkiew 
Zolkiewskich i wiele innych; w tej samej röwniez porze powstaiy 
najznaczniejsze palace miejskie, jak np. w Krakowie palacowe 
domy, zamieszkiwane przez Lubomirskich, Myszkowskich, Kmi- 
tow, Tarnowskich, Zamoyskich, Maciejowskich, Kazanowskich, 
Radziwillow i Ostrogskich; w Warszawie pyszne palace Adama 
Kazanowskiego, hetm. Stan. Koniecpolskiego, kanclerza Jerzego 
Ossolinskiego, okazale dwory Sobieskich, Denhofow, Dzialynskich, 
Sapiehow i t. d.

Wszystkie zamki budowane w ciqgu XVI-go i w pierwszej 
polowie XVII w. byly obronne, a podzieliö sie dadzq na dwa typy, 
t. j. na zamki s cis le zawarte, w ktorych obronnoSd byla glownym 
celem, a pomieszkanie jako takie mialo znaczenie drugorz^dne, 
i na zamki, ktore Iqczyly rownorzQdne oba te cele i byly nietylko 
silnemi warowniami, ale zarazem stanowily wielkopariskie rezy- 
dencje, peine komnat i sal reprezentacyjnych. Jako wzör pierw- 
szego typu sluzyc nam moze zamek Herburtow pod Dobromilem, 
ktöry przeznaczony byl prawie wyl^cznie na pomieszczenie zalogi 
w czasie niebezpieczenstwa, podczas gdy sam jego wlaSciciel mial 
osobnq rezydencjQ w znacznej odleglosci; jako wzor drugiego typu 
uwazac mozna Krasiczyn Krasickich, Baranow Leszczynskich lub 
Laszki Mniszchow. Zamki i zameczki pierwszego typu zazwyczaj 
ubogie bywaly pod wzgl^dem architektonicznym. Zbudowane 
z skromnego materjalu, z cegly i dzikiego kamienia, nie mialy naj- 
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czcjsciej ani zewngtrz, ani wewnatrz nie, coby wymagalo talentu 
architekta i dloni artysty; zamki drugiego typu byly wspanialemi 
dzielami nietylko fortyfikacyjnej, ale i architektonicznej sztuki. 
Obwarowane wedlug najlepszych wzorow öwczesnych mistrzow 
fortecznej inzynierji, byly zarazem swietnemi palacami, bogatemi 
w cios, marmur, alabaster, dekoracyjne rzezby, a niekiedy w po- 
lichromiczne lub sgraffitowe ozdoby malarskie, jakich slady zacho- 
waly sie w niektorych az do naszych czasow, jak np. w Krasiczy- 
nie i Krzyztoporze.

Takie zamki powstawaly prawie wylqcznie wedlug planow 
architektow wloskich, a cechg ich koniecznq byly duze dziedzince, 
t. zw. places d’armes lub cours d'honneur, otoczone za wloskim 
wzorem dokola arkadami, jak np. w Baranowie, Brodach, Dub- 
nie, Brzezanach, gdzie Ulryk Werdum (1670) zachwycal sie ga- 
lerjq azurowq z misternemi kolumnami z kamienia, obiegaj^cq 
naokol caiy dziedziniec zamkowy; gdzie zaS arkadowari nie bvlo, 
tarn wewnetrzne fasady czworoboku strojne bywaly w rzezbe i bo- 
gatfj plastyke form architektonicznych. Dziedzince zamkowe mu- 
sialy bye obszerne, od ich tez przestrzeni, ujetej dokola w mury, 
zalezaly rozmiary i kosztownosc zamköw. W niektorych zamkach 
zajmowal dziedziniec obszar bardzo znaczny; z ruin dotad zacho- 
wanych zamku w Ogrodziencu domyslacby sie mozna kilkumor- 
gowej przestrzeni wewnetrznego, glownego dziedzinca. Sluzyl taki 
dziedziniec za majdan czyli punkt zborny zalogi, a przy uroczy- 
stych sposobnosciach za widownie obehodow, festynöw, t. zw. 
triumföw, zjazdöw i igrzysk rycerskich, ktorym z osobnej loggii 
przypatrywaly sie damy. Taka loggia, bogato ozdobna w rzezby 
figuralne i ornamentacyjne, zachowala sie dotqd w zamku krasi- 
czynskim, a wiemy z opowiesci Daleyrac’a, ze takze w zamku 
brodzkim Stanislawa Koniecpolskiego ku bardzo obszernemu dzie- 
dzincowi znajdowal sie wspanialy balkon na kolumnach kamien- 
nych, z ktorego mozna sie bylo przypatrywac temu, co sie dzialo 
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na dole — byla to wi^c loggia Itego samego co w Krasiczynie ro- 
dzaju. Zbytek posuwal si^ niekbedy tak daleko, ze pokrywano ba- 
szty zamkowe miedzit} w ogniu ziocong; wiemy np. z opisu Fran- 
cuza (anonima de P.) z roku 1688, ze wszystkie cztery baszty 
zamku zölkiewskiego mialy he3>my zlociste, w zamku krasiczyri- 
skim baszta t. zw. krolewska muiala kopulQ z zioconej miedzi, pa- 
tac Janusza Radziwilla w Wilnie ozdobiony byl siedmiu zloconemi 
kopulami i posiadal perystyl z kolumn marmurowych, röwniez zio- 
cistych, ktore w r. 1655, po zdobyciu Wilna, wywiezione zostaly 
jako lup wojenny do Moskwy; zamek biskupa krakowskiego Za- 
dzika wystrzelal czterema wiezami, dach jego ozdabialy zlocone 
banie miedziane z zloconemi ro^wniez wietrznikami o herbach bi- 
skupich i cztery olbrzymie posqigi kamienne.

W budowie takich zamkow zamiar szedl niemal zawsze po- 
nad siiy — zdaje sitj, jakgdyby kazdy z tych moznowiadcow, 
co chciai stworzyd dumny monument dostojnosci swego rodu 
i swego spolecznego stanowiska, szedl za wskazowkami Seba- 
stjana Petrycego, ktöry w swojej Ekonomice pisze, ze pot^znym 
tego swiata «przystoi zamki stawiac mocne dla obrony i z po- 
dziwieniem ludzkiem w wielkosici, w wysokoSci, z drogiej mate- 
rji, jako z ciosanego kamienia, marmuru, alabastru, aby swojq 
wielmoznoäc wszystkim pokazad, ktöraby wzbudzala przeciwko 
nim czeSc i bojazri. Dia wielmoznoSci maj^ z kosztownej materji 
budowac, wielkie slupy stawiac« ganki szerokie sklepiad». Wysi- 
lano si^ tez istotnie na ogromne przestrzenie obj^tego murami te- 
renu, na ktorym miescily si$ niekiedy osobne amfiteatra dla wi- 
dowisk i areny gonitw do pierscäenia, jak np. w zamku laszeckim 
Mniszchow; przesadzano si^ w gi.gantycznych gruboscig murach — 
magistralne mury zamku w Mirze mialy szesc lokci grubosci — 
w olbrzymiej wielkosci sal, ktorych w Nieswiezu bylo 12, a ktore 
w Laszkach mialy po 40 krokow szerokoSci, a po 60kroköw dlu- 
goSci; w bezmiernej liczbie pokojow i komnat ppmniejsz^eh'ktö-
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rych janowiecki liczyl 105. O zamku Ossolinskich, Krzyztoporze, 
möwia podania, ze budowal sie 30 lat, kosztowal 5 miljonöw, mial 
jadalna salQ z sufitem szklanym, na ktorym byia sadzawka z ry- 
bami, a liczyl tyle okien, ile dni w roku, tyle pokojöw, ile tygodni, 
tyle sal, ile miesi^cy, i tyle baszt, ile kwartalöw — szczegoly legen- 
darne, ktorych najnowsze badania zachowanych dotqd ruin 
wprawdzie nie stwierdzily, ale ktore uwazac trzeba przeciez za 
odlegle wiekami echo podziwu, jaki budzila swego czasu wspania- 
losc tej magnackiej rezydencji. Zamki i palace polskie, budowane 
prawie wykjcznie przez Wlochöw, görowaly architekturq nad nie- 
mieckiemi — Jerzy Ossolinski w diarjuszu podrözy swojej do Ra- 
tysbony (1636) pogardliwie möwi o palacach panow rakuskich, 
«ze wszystkie te fabryki barziej na austerje albo na staroswieckie 
klasztory wygl^daji}, anizeli na palace». To tez do zbudowania 
kazdego takiego zamku polskiego potrzeba bylo ogromnego kapi- 
talu, do jego konserwacji ogromnej fortuny — wzniesiony raz nad- 
miernym wysilkiem, pozeral stale wielkie sumy, najczQ^ciej tez 
niosl za sobij ruinQ i sam ulegal ruinie. Nietyle jednak upadek for- 
tun i nietyle burze wojenne poniszczyly wielkopariskie nasze zamki, 
co niedbalstwo i zaniechanie najtariszych chocby i najskromniej- 
szych srodkow konserwacji. Ilez to zamkow polskich obrocil 
w ruinQ nie Tatar, nie Szwed, nie Kozak, ale deszcz, wpadajqcy do 
Srodka przez dach dziurawy — patrzyl na to juz hetman Zolkiew- 
ski, ktöry polecaj^c w swoim testamencie «opatrowac zamek, zeby 
siQ nie psowal», dodaje: «Wszak nie trzeba nie dalej, j eno zeby 
nie cieklo, a jeäli sie gdzie dachowka zepsuje, o inszq nie- 
trudno». Zamki w Olesku, w PrzemySlu, juz w XVII wieku byly 
ruinami.

Kinski publiczne i katastrofy wojenne, ktore od polowy XVII 
wieku przez diugi okres lat nieprzerwanym szeregiem nawiedzaly 
PolskQ, robiqc z niej niejako jedno wielkie pobojowisko, wstrzy- 
maly ruch budowniczy; nastaly czasy, o ktorych pisze ich £wia-
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dek a sam budowniczy, ze tak rzadkie staly sie juz mury w Pol- 
sce, iz «komin z gruntu murowany tak wielkiej jest wagi, jak 
kolossus w Rzymie albo pyramis egipska» (r. 1659). Dopiero 
w ostatnich dziesiatkach lat XVII wieku zaczyna sie Polska muro- 
waö dalej, ale teraz juz w nadziei spokojniejszych czasöw zamiast 
warownych zamköw powstaj^ palace i wspaniale otwarte rezy- 
dencje. Prym co do czasu i swietnosci bierze paiac zbudowany 
przez krola Jana III w Wilanowie. Niedlugo pozniej powstaj^ 
liczne rezydencje wielkopariskie tego nowego w Polsce typu, gdzie 
dotqd nie wyobrazano sobie siedziby magnackiej bez baszt, strzel- 
nic, fos i walow najezonych dzialami. S4 to palace na wzör will 
wloskich i chateaux francuskich, najczesciej dziela wyzszej archi- 
tektury, wyposazone hojnie w wszystkie kosztowne warunki kom- 
fortu, elegancji i zbytku. Ponura groza warownych muröw ust^- 
puje miejsca lekkoSci i wdzi^kowi architektonicznej linji, powaga 
mas kokieterji form dekoracyjnych. W porze od ostatnich lat 
XVII wieku az do ostatnich XVIII powstajq te Swietne sielskie re­
zydencje, ktore wygUdaja na polskiej ziemi, pod jej szarem nie- 
bem i wsrod mizemego otoczenia dworkow szlacheckich krytych 
slomq i lepianek chlopskich, jakgdyby je magiczna rozdzka prze- 
niosla powietrzem juz gotowe wprost z ojczyzny dukow wloskich 
i markizow francuskich — powstajQ rozkoszne wille i palace, jak 
Arkadja i Nieborow Radziwillöw, Rialystok i Choroszcza Rranic- 
kich, Jablonna i Korsuri Poniatowskich, Klemensow Zamoyskich, 
Krölikarnia Tomatisa, Lachowce Jablonowskich, Laburi Stemp- 
kowskich, Poryck Czackich, Pulawy i Wolczyn Czartoryskich, Ry- 
dzyna Sulkowskich, Slonim i Siedlce Ogiriskich, Tynna Gozdzkich, 
Tulczyn i Zofjöwka Potockich, Werki Massalskich, Wisniowiec 
Wisniowieckich i t. d. Rownoczesnie zas mnozq sie takze palace 
krolewskie i magnackie w stolicach; w Warszawie powstajq pa­
lace Krasiriskich, Zamoyskich, paiac Saski i Rl^kitnv, Lazienkow- 
ski, Rrühlowski, Rieliriskich, Rranickich i t. d.; w Wilnie Pacöw, 
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Siuszkow, Sapiehöw. Nie wszystkie one rowne sobie rozmiarami 
i stopniem wykwintnosci, ale wszystkie sq charakterystycznym wy- 
razem swego czasu, wymownq cechQ wspolczesnych usposobien, 
figurg nowych potrzeb, nowych drög kultury i nowego smaku. Jak 
wszystkie wspanialsze zamki obronne, tak i te palace i wille stwo- 
rzyla diori cudzoziemca: Locci, Belotti, Solari, Chiaveri, Fontana, 
Louis, Folino, Quarengi, Merlini, Schlütter, Pöppelmann — oto 
imiona glownych architektow ostatniej pory — z Polaköw zasly- 
nql nieco tylko jeden Gucewicz, autor palacu w Werkach.

Zamki polskie XVI i XVII wieku mialy urz^dzenie we- 
wn^trzne rownie bogate i pyszne, jak wyniosle i dumne byly ich 
fasady, baszty i wieze. Zbytek wszakze, jaki si^ roztaczal w ich sa- 
lach i komnatach, byl jeszcze niedawny w Polsce, zrodzil siq do- 
piero na schylku XVI, a wybujal do niezwyklych rozmiarow 
w XVII i XVIII. Bardzo bylo skromne i powazne przedtem urzg- 
dzenie domow szlacheckich, senatorskich, a nawet czasowych po- 
zastolecznych siedzib krolewskich. Jakzez od tego przepychu ma- 
gnackich zamkow, o ktorym ponizej b^dzie mowa, odbija ulu- 
biony przez krola Zygmunta Augusta dworzec knyszynski, w kto­
rym wedlug inwentarza z roku 1564 nie masz ani marmuru, ani 
jedwabiu, wszystkie kominy prostej murarskiej roboty, wszystkie 
okna z pospolitych blon szklanych, zwykle drzwi zamiast podwo- 
jow i to na kowalskich wieszach zelaznych, zamykane na takiez 
wrzeci^dze, zaczepki i skoble. Caly sprz^t to lawy gole, obiegajqce 
dokola sciany, i stoly dlugie a wgskie. Nawet w komnacie. w «kt6- 
rej krol Jmc sypiac raczy», nie masz nie wi^cej, a jedyny zbytek, 
jezeli nazwy tej uzyc tu mozna, to «chlodniczek ochQdozny», z tar- 
cic zbudowany w ogrodzie. Najokazalszg jest stajnia dla 500 koni 
krolewskich. Lazienki zato maj^ tylko piecyk polewany, kociel 
z blachy i kominy gliniane. Dopiero pozniej bogatsza szlachta 
idzie z magnatami, magnaci z monarchami w zawody; niektore 
zamki widocznie wzoruj^ si$ na zamku wawelskim, a ich we- 
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wn^trzna dekoracja jest nasladownictwem komnat monarszych. 
Fantazja artysty i bogactwo materjalu skladajq siQ na to archi- 
tektoniczne i ornamentacyjne ustrojenie sal i pokojow. Marmur, 
zloto, cyprys, heban, rozane drzewo, a znacznie pözniej mahori, 
zlotoglow, jedwab i szpalerowe tkaniny flamandzkie i wloskie 
sluzq za materjal dekoracyjny. Przepyszne sq sufity, czyli jak je 
zwano podniebienia, ktore kasetami, rozycami, dekoracjg rzez- 
biarskq i malarskQ przygniatajq najwyzsze nawet sale. Na zamku 
brzezariskim Sieniawskich jeden sufit ozdobiony byl olbrzymim 
obrazem bitwy pod Zurawnem, drugi obrazem wiktorji wiederi- 
skiej, trzeci kasetowany i suto zlocony, czwarty malowany w rözne 
«osoby», piqty rzezbiony dawal niejako wyobrazenie niebieskiego 
stropu, bo obsiany byl zlocistemi planetami, a poSrodku zwieszala 
si^ zeri nadol piramida «z osobami», szosty w dziesi^ciu kasetach 
ujmowal sceny z wojny chocimskiej, siridmy wypelniony byl por- 
tretami slawnych w historji m^zriw i t. d.; w Ossolinie obok sufi- 
tow, ozdobionych figuralnemi malowaniami, jest sufit o trzynastu 
belkach z balasami, a poSrodku i po obu koricach kazdego belka 
zwieszajq si^ rzezbione i zlocone bukiety kwiatöw, liäci i owocriw, 
w kasetach zas belkowania mieszcz^ siQ naprzemian zlociste sztu- 
katerje i widoki miast i portöw morskich; w Gluchowie nad wielkg 
sal^ byl sufit przepysznie rzezbiony, ktorego dekoracja skladala 
si^ z 2.500 roz mniejszych lub wi^kszych, za ktorych wykonanie 
zaplacono snycerzowi okolo 12.000 zi., suma na one czasy (przed 
r. 1600), rownaj^ca si^ pokazniejszej szlacheckiej fortunie; w Kra- 
siczynie jeden z sufitöw nasladowal slynnq powal^ z glowami wa- 
welskiego zamku, w Podhorcach Niderlandczyk Jan de Baan 
ozdobil sufity malowidlami swego pendzla; w Kielcach pulapy mi­
sternie rzezbione i zlocone sluzyly za obramienie wielkim malowi- 
dlom, jak np. scenom z wojen pruskich, zburzeniu Troji i t. p.

Z takiego bogatego pulapu zwieszal si^ zazwyczaj pot^zny 
pajqk, czyli tak zw. korona z grubo zloconej miedzi, najcz^ciej 
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roboty wroclawskiej, lub z barwistego szkla weneckiego; niekiedy 
zaä miejsce takiej korony zajmowala t. zw. Meluzyna (zapozy- 
czona od Niemchw Leuchteriveibchen), wyobrazajqca albo popier- 
sie fantastycznej postaci niewiesciej, zakonczonej olbrzymiemi ro- 
gami jelenia i trzymaj^cej w obu wyci^gni^tych dloniach swiecz- 
niki, lub tez skomponowana na temat Judyty z glowQ Holofer- 
nesa lub Amora z lukiem, jak np. w zamku dubieckim KrasickSch 
lub we dworze zlotkowickim Komiaktow. Pawiment czyli podloga, 
jezeli nie mialy jej stale pokrywac kobierce, zrobiony byi z debo- 
wych, misternie wiqzanych desek, a celowali w ich wyrobie i ukla- 
daniu stolarze dzikowscy i kieleccy, albo tez z plyt marmurowych 
dwoistego koloru. Olbrzymi komin byl niezb^dny w kazdej sali. 
Wysilaio siQ nah niekiedy dluto znakomitego rzezbiarza, a za ma- 
terjal sluzyl marmur lub poäledniejszy a obfity w Polsce alaba- 
ster. Szcz^tki takich wspanialych marmurowych kominöw oglfj- 
dac bylo mozna do niedawna w spalonej cz^äci zamku krasiczyn- 
skiego, bylo ich kilka w zamku zhlkiewskim, slynql z nich palac 
wojewody Krasinskiego w Warszawie, gdzie kominy otoczone byly 
posqgami; mialy one wysokfj wartosc artystycznf) w zamku brze- 
zanskim Sieniawskich, bo wyszly z pod dlhta znakomitego Pfi- 
stera, tworcy grobowych pomniköw Sieniawskich i pomnäka 
Ostrogskich w Tamowie. Bardzo czQSto kominy opatrzone byly 
w dewizy i sentencje, a sluzyla im za temat symbolika ognia, jak 
np. w Goluchowie, gdzie nad jednym kominem czytamy: Ignem 
gladio ne fodias, a nad drugim:

Jocus et focus placent,
Sed non nimis urat uterque.

Do bogatej dekoracji sali w marmurze, zlocie, malowaniu 
i rzezbie dostrajad si^ oczywiscie musialy scianv, a do Scian 
sprz^ty. Sciany obijano najdrozszemi materjami i t. zw. szpale-
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rami. Uzywano do obidia zlotoglowia, jak np. w palacu Adama 
Kazanowskiego; adamaszku i aksamitu, skory gdanskiej tloczonej 
zloconej, jak w Zolkwi; perskich altembasow na zlotem tle wzo- 
rzystych, jak w Brzezanach; olbrzymich kobiercöw wschodnich, 
t. zw. dywariskich, jak w Krasiczynde; a wkoncu takze szpaleröw 
i stref. Szpalery byly to opony z kosztownej jedwabnej materji lub 
z mniej kosztownego brokatelu, zlozone z podluznych pionowych 
brytow odmiennego koloru. Wvbierano zazwyczaj kolorv czer- 
wony i zolty, czerwony i granatowy, czerwony i niebieski. Materje 
na takie opony zamawiano umyslnie we Wloszech, gdzie bryty 
adamaszkowe wyrabiano juz z herbami zamawiajqcego, jak np. dla 
Krasickich do Krasiczyna, dla Matczynskich do War^za i t. d. Obi- 
jano pokoje takze plociennemi koltrynami, malowanemi r^cznie 
w drzewa, kwiaty i zwierz^ta, ale wartoäc ich zalezala od wyko- 
nania, ktöre nie zawsze miewalo zalety artystyczne; uzywano tedv 
koltryn tylko do poSledniejszych pokojow. Ale rzadkoscig, kosz- 
townosciq i wysokim artystycznym walorem gorowaly nad wszyst- 
kiemi przytoczonemi rodzajami opon t. zw. dzis niewla^ciwie go- 
beldny, to jest tkane wedlug kartonow wykonanych dlonig praw- 
dziwego artysty-malarza flamandzkie arrasy. Nazywano je u nas 
najczQsciej takze szpalerami, bo to byla zbiorowa nazwa opon 
Sciennych, a nie braklo ich w zadnej wielkopanskiej rezydencji. 
Bywaly mi^dzy niemi okazy pierwszorzednej technicznej i arty- 
stycznej doskonaiosci. Podziw Francuzow, obeznanych przeciez 
dobrze z temi utworami artystycznego tkactwa, wywolywaly go- 
beliny w palacu warszawskim Kazanowskiego: byly one pelne fi- 
gur tkanych jedwabiem na tle zlotem, a jeden z nich wyobrazal 
bankiet krolewski. W inwentarzach Janusza Badziwilla spotykamy 
wielkfj ilosc opon, z ktorych niedokladnego nawet opisu wyplywa, 
ze byly to przednie arrasy, nie innego bowiem nie moze sie ukry- 
wac pod pozycjami, jak np. «szpalery, na ktorych sq wojska wy- 
robione», «skrzynia, w ktorej obicia holenderskiego sztuk 22», 
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«obicia holenderskiego sztuk 5» i t. d.; Sciany zamku nieäwieskiego 
opi^te byly arrasami, wyobrazaj^cemi pamiiQtne wypadki z hi- 
storji rodziny Radziwillöw, byla tez mi^dzy niemi «wielka sztuka 
szpalerowej roboty manufaktury krajowej», ktöra przedstawiala 
przeglgd wojsk pod Zabludowem pod wodz^ hetmana Mikolaja 
Radzäwilla. Sciany zamku krasiczyriskiego obok opon w wlaSci- 
wem tego slowa znaczeniu, z ktörych 150 brytöw atlasowych i ada- 
maszkowych zoltego i bl^kitnego koloru zdobily jednq salQ, pod- 
czas gdy druga obita byla strefami kitajkowemi o barwach czer- 
wonej i zielonej — obwieszone byly takze gobelinami z herbem 
gospodarza; w opisie rezydencji Wielopolskich w Tropi spotykamy 
szpalery z scenami z historji Herkulesa, w Ogrodziencu Firlejöw 
oponv z herbownemi lewartami, w Zölkwi szpalery przetykane 
zlotem.

Tak swietnie i bogato udekorowane sale musialy posiadac 
takze sprz^t odpowiedni. Nie bylo jednak przepelnienia; prze- 
ciwnie lubowano sic w wolnych przestrzeniach, poprzestajgc na 
scisle potrzebnej iloäci sprzQtöw. Dokola duzvch sal biegly lawy, 
pokryte zazwyczaj wschodniemi kobiercami, ktörych zresztq, jak 
to zobaczymy, nie braklo nawet w skromnych dworkach szlachec- 
kich; pot^zne stoly marmurowe, hebanowe, a niekiedy cale srebrnQ 
blachq powleczone, jak np. w zamku zölkiewskim; zamczyste 
rzezbione almarje, sepety i skrzynie sadzone, wloskie lub niemiec- 
kie, stanowily umeblowanie stosownie do uzytkowego przeznacze- 
nia kazdej sali lub komnaty. W magnackich dworach sprz^t byl 
wielce zbytkowny, tem kosztowniejszy, ze sprowadzaö go mu&iano 
zdaleka, glöwnie z Gdariska, ktöry dostarczal wytwomych mebli 
rzezbionych i intarsjowanych, przedewszystkiem za£ szaf i krzeset 
obijanych skörq. Sprowadzano jednak meble, zwlaszcza leksze 
i mniejsze, takze i z najdalszych stron cudzoziemskich. Podskarbi 
koronny Danilowicz w swoim warszawskim domu, ktöry mial 
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cztery pi^tra, wynioslij kopul^ i caly gin^l w kolumnach « jakby 
w lesie jakiin», wedlug siöw wspolczesnych, mial meble i galan- 
terje wloskie, francuskie, a nawet hiszpariskie. W palacu Adama 
Kazanowskiego, urz^dzonego alla moda e piü commodo, jak si? 
wyraza w roku 1643 Jarzemski w swoim opisie Warszawy, i gdzfie 
bylo «pi^knie jak w raju», Laboureur, swiadom dobrze zbytkriw 
paryskich, oläniony byl bogactwem i bezprzykladnq SwietnoScig 
urzqdzenia; zdawalo mu si^, ze przeniesiono go we Snie do jakie- 
gos zaczarowanego przybytku. Szafy w tym palacu byly rzezbione 
i w caloSci wyzlacane, stolki zlodst^ skörg pokryte; wszedzie zloto, 
marmur, kosztowne galanterje. W Radziwillowskim Nieäwiezu, 
ktrirego skarbiec mial mieScid w sobie owych legendarnych dwu- 
nastu apostolöw, lanych z szczerego zlota, a wysokich na dwie 
stopy, jedna z sal caly niemal sprzQt miala ze srebra «najpi^kniej- 
szej starozytnej roboty»; duzy stöl, ogromny pajgk u pulapu, wy- 
sokie gierydony, ramy zwierciadlane, wilki i ekrany kominowe 
byly z lanego lub kutego misternie srebra. W brzezariskim zamku 
byly krzesla zlotem i srebrem przetykane lub tez misternie sio- 
niowa koäcig sadzone; inwentarz Ogrodzierica Firlejöw wymienia 
krzesla aksamitne z srebrnemi ozdobami i rzezane; meble krasi- 
czyriskie ozdobione byly szczodrze zlotem i srebrem, krzesla mialy 
tarn cwieki, kaptury i galki srebme, lozka por^cze srebme. Po- 
dwoje w salach i reprezentacyjnych komnatach robione bytv 
z rzadkiego drzewa i zdobne intarsjami; obramienia z rzezbionego 
marmuru wiericzyly t. zw. nadproza czyli sopraporty rowniez rzef- 
bione, a w niektörych zamkach artystycznie malowane, jak np. 
w brzezariskim, gdzie nad kazdym kominem i nad kazdemi 
drzwiami umieszczone byly obrazy i sopraporty dobrego p^dzla, 
jak np. sopraport z portretem monarchy, sopraport z opadni^tym 
przez brytany odyricem, sopraport z kogutami i t. p. Poeta Mor- 
sztyn nie przesadza, kiedy möwi w swojej Rozkoszy siviatowej:
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Srebra, zlota i peret i kamieni drogich, 
Jedwabiu rozlicznego, klejnotöw ch^dogich 
Pelno wszedy, orszak slug, pieszczone blawaty, 
Drogotkane szpalery, rumiane szkarlaty, 
Wezglowia teletowe, koidry haftowane, 
Materac z altembasu, zlotem opasane 
Loze; poköj obity, w nim z srebra litego 
Wszystko, czego sie jedno tkniesz...

Najwazniejsz^, a zarazem tez najprzestronniejszq salq 
w zamku bywala sala jadalna czyli stolowa, bo jak siq wyraza 
autor Krotkiej Nauki Budoumictwa z r. 1659, «w niej hospitalitas, 
wesola krotochwila, dobra kompanja, zabawa z przyjacioly, w niej 
zgola zazywanie najwi^ksze dobrego imäenia i okazalej magnifi- 
cencji mieszka — a tak slusznie ma byc wesola i ozdobna i do 
okazania pompy sposobna». Byla to widownia hucznych i tlum- 
nych bankietow, wiec tez najdostojniejszym w niej sprzQtem 
byla «sluzba», czyli po dzisiejszemu serwis lub kredens. Taka 
sluzba miewata olbrzymie rozmiary, skladala siQ z licznych prze- 
grod otwartych i zamykanych, pi^trzyla sifj polkami i uginala 
pod ci^zarem sreber, najcz^sciej augsburskiej i norymberskiej ro- 
boty. Niedosc bowiem, ze na magnackich stolach jadano z szcze- 
rego srebra; opröcz uzytkowego serwisu gromadzono w sali stolo- 
wej cale skarbce przepysznych sreber dekoracyjnych: mis, prawd, 
puharow, rostruchanow, dzbanow, nalewek, swieczniköw i t. p. 
Zamilowanie w srebrach, gromadzenie wspanialych naczyri naj- 
przedniejszej roboty, przybieralo w dawnej Polsce cechy prawdzi- 
wej nami^tnosci. Kiedy Stefan Potocki, starosta felinski, zi^c ho- 
spodara Mohily, wybiera siq na swojq awanturnicz^ wyprawQ do 
Woloszczyzny, sklada swoje srebra dla bezpieczenstwa w podzie- 
miach podhajeckiego zamku, a z ich spisu dowtiadujemy siQ, ze 
w depozycie tym bylo 22 skrzyn srebrnego serwisu najkosztowniej-
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Palac w Lobzowie wedlug miedziorytu Vischera de Jonghe z pocza.tku XVII w.

Widok podworza w Baranowie.
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Zamek Herburtöw w Dobromilu w r. 1698.

Palac Kazanowskich w Warszawie w r. 1656.
Z rysunku Eryka Dahlberga.





Zamek Leszczynskich w Goluchowie.
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Portal w kaplicy zamkowej w Krasiczynie.
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Brama wjazdowa w Krystynopolu.
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Pawilon w ogrodzie palacu w Krystynopolu.





Przekröj palacu w Krystynopolu.

Rzut poziomy palacu w Krystynopolu.
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Szczegöl z zamku krystynopolskiego.

Widok zamku Krzyztopor.
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szej robotv, 10 puzder srebmych lyzek, 40 duzych konwi, okolo 
200 puharow i rostruchanow i t. d. Hieronim Siendawski, starosta 
lwowski, pozyczaj^c 30.000 zi., daje w zastaw srebra stolowe, a jesli 
sitj zwazy, ze zastaw musial przewyzszac wartosci^ swoja przynaj- 
mniej o cal^ trzecig cz^sc suihq pozyczonq, ze zastawione srebra 
byly tylko pewnq zb^cLng cz^scdg kredensu i ze w owych czasach 
za takg kwotq mozna bylo kupic znaczne juz dobra ziemskie, Ixj- 
dziemy miec wyobrazenie o rozmiarach tego zbytku. Kasztelan 
lwowski Rafai Grochowski, pod koniec zywota juz niemal zrujno- 
wany majqtkowo szlachcic ziemi przemyskiej, pozostawia okolo 
dziesi^ciu cetnarow zlocistego i bialego stolowego srebra. Po 
podkomorzym przemyskim Wojciechu Boboli (1631) pozostaje sto 
mis szczerosrebrnych, mnostwo dzbanow, nalewek, puharow, mi$- 
dzy ndemi takze szczerozlote i z gornego krysztalu. Inwentarz sre- 
ber w zamku dubieriskim ksi^cia Konstantego Wasyla Ostrog- 
skiego, wojewody kijowskiego, spisany w r. 1616, obejmuje prze- 
szlo 600 sztuk srebra, przewaznie duzej wagi i misternej roboty 
zlotniczej, bo kutych au repousse, figuralnie rzezbionych, pstro- 
zlocistych i rytowanych. Sa tarn stoly, wanny i baryly, caie z szcze- 
rego srebra. Trzeba atoli przyznac, ze zbytek ten Iqczyl siq 
w wielkich domach polskich z pewnym szlachetniejszym, bo este- 
tycznym niejako instynktem, z pobieznych bowiem nawet opi- 
sow, jakie podajq inwentarze, wnosic mozna, ze te kosztowne 
naczynia kredensowe mialy nietylko wartosc kruszcu, ale i wyz- 
sz«j moze od niej wartoSc artystycznq. Mi^dzy srebrami wspom- 
nionego wyzej kasztelana Grochowskiego spotykamy dwanascie 
tac pozlocistych augsburskich cum figuris poeticis, jednq srebrnfj 
statuQ, «wann^ wielkq, na ktorej gryf skrzydlaty stoi, a na jego 
grzbiecie baryla srebrna, na ktorej wierzchu siedzi Bachus, 
w jednej r^ce grono zlociste wina, w drugiej zlocistq czarQ ma- 
jqc»; w inwentarzu Urszuli Sieniawskiej znajdujemy nalewki i pu- 
hary z jeleniem, kielichy z Fortunq, z lewkami, z orlem, trzyma- 

Zycie polskie 2 
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jqcym herb litewski, z Salwatorem, z SamarytankQ, z Kurcjuszem, 
z Wener^, z satyrem, ktöry orla trzyma, z giowami m^skiemi 
i bialoglowskiemi i t. p., bliskiem jest tedy przypuszczenie, ze byly 
to arcydziela sztuki zlotniczej, wspotczeSnie tak wysoce rozwini^tej 
we WIoszech i Niemczech. W sali stolowej palacu Kazanowskiego 
znajdowala siq baryla srebrna, obejmujqca 40 garncy wina, prze- 
pasana zlocistemi obrQCzami, na ktorej siedzial Bachus rowniez 
z szczerego srebra, a nadto byla w tej sali srebrna fontanna, z kto­
rej podczas biesiad wzbijal si^ na kilka lokci wgor^ winotrysk. Nie- 
kiedy ustawiano na sluzhie wsrod sreber takze barwiste, o fanta- 
stycznych formach szkla weneckie z Murano — «choc z M u r a- 
nia ma krysztaly», mowi w jednym wierszu swoim Wespazjan 
Kochowski — porcelany chiriskie i fajansy wloskie, wowczas w Pol- 
sce dla rzadkoSci i trudnoSci dalekiego transportu rownie drogie, 
a moze drozsze od sreber, zapewne owe vasa porcellana indica, 
ktöre ks. Baranowski wysyla z Bzymu krolowi Zygmuntowi III; 
znajdujemy je tez po zamkach i po znaczniejszych dworach, jak 
np. w Tropi, w NieSwiezu, Ogrodziericu, gdzie obok naczyn z gor- 
nego krysztalu, oprawnych w zloto, i «kokosow», t. j. kubköw z ko- 
kosowego orzecha, na kredensach staly farfury i szkla tak drogo- 
cenne, ze je przed najazdem szwedzkim wraz z najdrozszemi klej- 
notami zakopywano w ziemi.

Co nas w urzqdzeniu zamkow uderza, to fakt, ze podczas 
gdy pod architektonicznym wzgl^dem majg wyigcznie lub prze- 
waznie pi^tno wloskie, to dekoracja ich wewnQtrzna, a glöwnie 
sprzQty, srebra i galanterje s$ pochodzenia niemieckiego lub fla- 
mandzkiego. Ossolinscy poslugujq si$ niemieckim malarzem Ju- 
stem Ammanern, zamek Sieniawskich w Brzezanach dekoruje stu- 
katurami i rzezbami Wroclawianin Pfister, podhoreckie sale i ko- 
mnaty ozdabia pendzlem Jan de Baan, a w warszawskim palacu 
Kazanowskich zastaje Jarzemski «holendrowe malarze w szerokich 
pludrach», jak maluj^ obrazy. Gdansk byl posrednikiem mi^dzy 
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polskimi amatorami zbytku a utworami niemieckich r^kodziel 
artystycznych; Wroclaw, Norymberga i Augsburg, z ktöremi ku- 
piectwo naszych stolic utrzymywalo ciqgle relacje, mialy zawsze 
bardzo wydatne pole zbytu w Polsce. Mimo dwoch Francuzek na 
tronie polskim w XVII wieku nie traci u nas przewagi artystyczny 
przemysl niemiecki, dopiero z koncem XVIII wieku wypiera go 
z palacow zwyci^sko smak i artystyczna produkcja Francji.

W kazdym wi^kszym zamku byla kaplica, a jesli czcsd zamku, 
poSwi^cona codziennemu zyciu i czysto swieckim celom, uderzala 
bogactwem i swietnosciq sprz^tu i dekoracji, o ilez bardziej go- 
dzila si^ wspanialosc przybytkom modlitwy w spoleczeristwie tak 
poboznem. W dwöch dochowanych dot$d, a znanych nam kapli- 
cach, dochowanych jednak tylko w szkielecie pozbawionym po 
najwi^kszej czQSci bogatej niegdys dekoracji w obrazach, sprz^tach 
i aparatach, a to w zamku Krasickich i w zamku Sieniawskich, 
widzimy dzis jeszcze, ile kosztu lozono na ich artystyczne urzq- 
dzenie. Kaplica zamkowa w Krasiczynie do dzis dnia imponuje 
bogactwem rzezb i ornamentacyj, a mianowicie intarsji w drzewie; 
kaplica w Brzezanach, przeznaczona zarazem na mauzoleum ro- 
dziny Sieniawskich, pokryta jest rzezbami swietnego dlöta Jana 
Pfistera, ktore calq swq bujnoSc okazalo przedewszystkiem w ko- 
pule i dekoracji prawego skrzydla, obsypujqc je rozetami i put- 
tami, festonami kwiatow i owocow; kaplica w zamku oleskim, 
ktory juz w r. 1664 byl napoly ruing, miala bogatq marmurowq 
posadzkQ, sklepienie z «rzezaniem bardzo pi^knem, zwierzchu 
zlocistem», jak siq wyrazaj^ lustratorowie, oltarz misternie rzez- 
bäony, iawki wykonane subtelnie snycersk^ robotq i poziacane cale 
dokoia. Nietylko w pierwszorz^dnych zamkach magnackich znaj- 
dowaly si$ takie bogate kaplice, spotykamy je takze w domach 
zamozniejszej szlachty. We dworze Wielopolskich w Tropi byla 
kaplica mala, ale po amatorsku wypieszczona, klejnocik modrze- 
wiowej siedziby. Jak wiemy z inwentarza, spisanego r. 1637, kä­

s' 
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pliczka ta miala strop kasetowany i suto rzezbiony; käset bylo 16, 
a kazdq wypelnial obraz religijnej tresci. Oltarz uderzal bogat$ 
snycersk:} rolx>ta i ozdobiony byl posQgarni z alabastru, na ^da­
nach wisialo przeszlo sto minjatur pargaminowych, lawki czyli 
t. zw. formy byly rzezbione i zlocone — ornaty, mszaly, kielichy 
prawdziwie przednie i kosztowne.



O ile wspanialosc wielkich zamkow swiadczyla o zmysle mo- 
numentalnosci i o wyzszym instynkcie kultury, o ile byla szczera 
a twörcza potrzeb;j pot^zniejszych indywidualnosci, pragn^cych 
stwierdzenia sily i dostojnosci swego rodu i stanu, a nie wyplywala 
z pospolitego nasladownictwa lub z proznosci, o tyle byla dodat- 
nim objawem spolecznym w danym czasie i danej warstwie — 
kwestja wszakze, czyli z ta zewn^trzng swietnosci^, z tym mate- 
rjalnym zbytkiem szedl takze w parze wzglqd na wyzsze, idealne 
strony zycia, niezawsze i niecalkiem da siq rozstrzygnqc na ko- 
rzysc czasu i ludzi. Dopiero na szarym koricu inwentarzy tych 
wielkich rezydencyj idq bibljoteki, jezeli tak nazwac mozna pewng 
ilosc przygodnie zebranych ksigzek. Czytamy wprawdzie, ze na 
zamku brzezariskim byla «bibljoteka portretami adornowana», 
ale nie wiemy, czy byly w niej ksi^zki; wiemy, ze Adam Kaza- 
nowski mial w swym palacu warszawskim bibljoteka w roznych 
jf^zykach, ze w Ogrodziencu Firlejow, wedlug slow wojewodziny 
smolenskiej Petroneli Firlejowej, bylo «niemalo ksiqg rozmaitych 
i drogQ oprawq, kupionych za nieboszczykowskie pienigdze w cu- 
dzych krajach i w ojczyznie», ze to byla bibljoteka wielka, «z kto­
rej Szwedzi niemalo pobrali»; ze w D^browicy byly r^kopisy «wy- 
bornem pisaniem, kosztownie oprawne»; wiemy z aktow proce- 
sowych miedzy bracmi Wisniowieckimi z r. 1658, ze dziad ich, 
wojewoda wilenski, Janusz Tyszkiewicz, pozostawil «ksi^gi rozne 
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wielkiej wagi i wielkiego szacunku i bibljoteki najmniej na 
30.000 zl. szacowanq» — ale sq to niemal wyjqtki, i nie mamy 
tez wskazowek, ktoreby swiadczyly, ze zakladano bibljoteki z za- 
milowaniem, systematycznie i z celem; przeciwnie, spotykamy si$ 
cz^sto z wiadomoSciq o lekkomyslnem marnowaniu juz istniejQ- 
cych. Nestor Sapieha np. pisze z Paryza do matki, aby «kazaJa 
sprzedac na wagQ Stare szpargaiy» rodzinnej bibljoteki, bo on «so- 
bie nowQ formuje w Paryzu». We wspanialym zamku, zbudowa- 
nym przez wojewode Marcina Krasickiego, ktory, jak sii wyrazalo 
jego epitafjum: Krasiczynum mundo admirandum fecit, bibljo- 
teczka bardzo szczupla; jest w niej zaledwie sto dziel przygodnie 
zgromadzonych, kilku klasykow starozytnych i kilku historykow 
polskich, dowiadujemy siQ zato, ze niektore ksi^gi oprawne sq 
w srebro i spoczywajg w skrzyni aksamitnej takze srebrem okutej; 
w Bialymstoku, slawnej rezydencji hetmana Jana Klemensa Bra- 
nickiego, jest na stajni 200 koni, a w bibljotece tylko 170 tomow.

To samo da si(’ takze powiedziec o dzieiach sztuki. Mamy 
wprawdzie takie przyklady szczerego zamilowania w dzieiach 
wielkiej, idealnie poj^tej sztuki, jak np. ze Paris Bordone wy- 
syla do Polski jedno z swoich plocien (cosa bellissima, jak siQ 
wyraza Vasari), ze Spytek Jordan utrzymuje stosunki z wloskimi 
mistrzami, nabywa u Giovan Francesca Carota obraz religijny 
i zamawia slynnego swego czasu Bartlomieja Rodolfiego do Pol­
ski — ale nie brak daleko liczniejszych wskazowek, ze dziela dloni 
ludzkiej, ktorych znaczenie polega nie na materjalnej, ale na czy- 
sto idealnej wartoSci, ze utwory sztuki jako czystej sztuki byly 
w uderzajgcej mniejszosci wobec tego nieprzebranego mnöstwa 
zlota, srebra, klejnotöw i bajecznie kosztownych sprzQtow. Wiemy 
wprawdzie z inwentarza, spisanego w r. 1661, ze miedzy owyrn 
przepysznym «rozlicznym statkiem», miedzy temi skarbami 
w zlocie, srebrze i bogatych tkaninach, ktore na 150 wozach w r. 
1655 wywiezli lupiezcy Szwedzi z zamku Lubomirskich w Wisni- 
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czu, znajdowaly si^ i znakomite dzieia sztuki, rzezby i obrazy, 
a mi^dzy niemi dzieia takich mistrzöw, jak Rafael, Tycjan, Vero­
nese, Ribera, Rassano i t. p., ale tenze inwentarz, o ile go z stre- 
szczenia tylko znamy, swiadczy przeciez, ze stanowily one mniej- 
szq czqsc zdobyczy. Hetman Krzysztof Radziwill ma rodzaj domo- 
wego muzeum, a syn jego Janusz w listach swych prosi krew- 
nych, aby «obeslali kunsztkamer ojca specjalem jakim»; w zamku 
nieswfieskim jest galerja obrazow, bibljoteka, muzeum, zbior wspa- 
niatych zbroi, gabinet przyrodniczy itd., inwentarz zamku brzezari- 
skiego möwi o «obrazach wloskich»; w palacu Kazanowskiego byiy 
pos^gi marmurowe i liczne plotna; palac Jerzego Ossolinskiego 
miescil w sobie calq kolekcjq bronzow artystycznych, posqgi krö- 
low, spizowe statuy, sprowadzone z Rzymu, mozaiki figuralne, po- 
piersia marmurowe Cezaröw rzymskich, a w kaplicy «przechodzit 
wszystko obraz rzadkiej pi^knosd, w ktörym mistrz pokazal calq 
sw;j sztuk^», jak zapewnia Jarzemski, nie wymieniajQc malarza, 
w ktörym domySlac sitj nalezy ktöregos z najslynniejszych mi- 
strzöw wloskich. Rogaty byi w plotna zamek zölkiewski, a mu- 
sialy to byc przewaznie rzeczywiste dzieia sztuki, skoro autor in- 
wentarza, sam malarz, Siemiginowski, ktory zwykl przy kazdym 
lichszym obrazie wyraznie zaznaczac, ze rzecz nie warta, tak^ kry- 
tyczn^ uwag^ tylko przy nieznacznej stosunkowo czesci calego 
zbioru wypowiada. Obok pewnej ilosd «szmelcowanych», a wi^c 
emaljowanych, moze limuzynskich wizerunköw, byiy w Zolkwi 
portrety, batalje, widoki, nature morte w bardzo wielkiej ilo^ci, 
a mitjdzy temi plötnami görowal jeden Depositionis Christi, ktory 
musial wyjsc z pod pierwszorzednego pendzla, skoro autor in- 
wentarza dodaje przy nim uwagQ: «obraz na desce, o r y g i n a 1 
najglöwniejszy», a byi moze owem zaginionem dzielem Ra- 
faela, ktore dzis znamy tylko ze sztychu Marcantonia. Mi^dzy 
obrazami spotykamy tarn takze scenQ mysliwskq wloskiego mistrza 
Rassano. Mikolaj Wolski, marszalek w. kor., posiadal liczny zbiör 
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plöcien wloskich w zamku swoim krzepickim, a ze wiele bylo na 
nich kobiecych nagosci, kazal je wkrotce przed smierciq swoj^ po- 
palic, «aby ad libidinem i do grzechu nie pobudzaly», na seien - 
nych zas malowaniach w jego komnacie sypialnej jakis domo- 
rosly artysta mial nymfom «sukienki wymalowad i inhonestates 
pokryc». Wojewodzina smolenska Firlejowa zapisuje w swoim 
inwentarzyku nast^pujqcQ pozycj^: «obrazow nieboszczykowskich 
przodkow i rozmaitych sztuk g w a 11, drogich i kosztownych, sta- 
rodawnych obrazow niemalo w Ogrodziencu i Dgbrowicy«, ale 
czy pod tym «gwaltem» obrazow domyslac sie mozna konterfektöw 
ubogiego pendzla domoroslych malarzy dworskich, czy tez dziei 
wyzszej wartosci, to kwestja otwarta. Rys to charakterystyczny 
w kazdym razie, ze nuncjusz Marescotti, wybieraj^c sie do Polski, 
a idgc za radg znawcow jej spoleczenstwa, wiezie z sob:j jako upo- 
minki dla panow i pan polskich takie tylko rzeczy, jak cacka ga- 
lanteryjne z krysztalu, r^kawiczki, perfumy, mydelka bononskie, 
rozance i Agnuski, a dla WIochow, osiadlych w Polsce, a wplywo- 
wych na dworze krölewskim i u magnatow, dziela sztuki, jak np. 
dla sekretarza krolewskiego Masoniego obraz Carracdi’ego.

Jakoz wszystko, coby si(> dato przytoczyc z dziel sztuki, zdo- 
biqcych zamki i palace az do schylku XVII wieku, niknie wobec 
nieslychanego bogactwa przedmiotow grubego zbytku, obliczonych 
na materjalny, nagly efekt, na chwytajqc^ za naiwne oczy pomp^, 
na egzotycznq osobliwosc, na sztuczkQ i niespodziank^. S$ to same 
starozytne dziä dla nas galanterje i bibeloty, figielki, zabawki 
i cacka, niekiedy bardzo dowcipne i misterne, zawsze bardzo ko- 
sztowne, ktore o przeszlo cale stulecie blizszy tym czasom Jezierski 
nazwie «sposobami falszywej wynioslosci, drewienkami, szkiel- 
kami i ozdobnemi pstrociznami». Jakoz trudno sobie wyobrazic bo- 
gatszej pstrocizny nad to, co nam wylicza wielce ciekawy inwen- 
tarzyk zamku w Ogrodziencu z r. 1663. Spotykamy tarn obfitosc 
takich rzeczy, jak «zwierciadlo, w ktorem z jednej strony widzi siQ
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wielka rzecz kazda nad podobienstwo, z drugiej takze nad podo- 
bienstwa mala», «perspektywa z sloniowej kosci, w ktorej si$ pchla 
jako rak widzi», «dzialeczka nad zamiar malerikie kosztownq ro­
bote», «mysz rozmyslnq robot^, ktora jako zywa biegala, kukulka, 
ktora jako zywa kukala», «szkatulka oprawna w srebro, ktora 
sama grala», «sloniowa kolebka z dzieci^tkiem» i t. d., a to wszystko 
wsrod calej Golkondy klejnotow, perel, zlota, najdrozszych szat, 
zlotolitych makat, kobiercow i t. p. W palacu Kazanowskiego lezq 
rozsypane po wszystkich stolach czary zlote i krysztalowe, kin- 
dzaly i noze wschodnie, nabijane drogiemi kamieniami; z pot^z- 
nych szaf oszklonych bije blask precjozow i najdrozszych galan- 
teryj, osobny skarbiec pelen jest sreber, rz^dow sadzonych rubi- 
nami i ociekaj^cej zlotem broni; jest tarn zegar, ktöry co minuta 
wyrzuca galkcj zlotq, jest wspaniala ptaszarnia pokojowa, sq kla- 
wicymbaly, pozytywy, lntnie, wiole, harfy w najkosztowniejszem 
wykonaniu, a to wszystko odbija si$ zewszqd w olbrzymich we- 
neckich zwierciadlach. Trudnoby bylo i najupartszemu nawet 
chwalcy przeszlosci zataic przed sobg, ze caly ten zbytek, cala ta 
swietnosc materjalnej glownie natury nie zbogacila kulturalnego 
mienia narodu, nie poszla na rachunek cywilizacyjnego dorobku; 
rujnowaly si^ na niej olbrzymie fortuny; cale szkuty zlotej psze- 
nicy bral Niemiec gdanski za jednq osobliwq blyskotk^, tak, jak 
dzis jeszcze Europejczyk bierze od murzyna kose sloniowjj za 
szklane paciorki, a nie charakterystyczniejszego nad fakt, ze 
istnial specjalny rodzaj towarow, zwany przez Wlochow roba per 
Polonia, obliczony na proznosc i lekkomyslnosc klas bogatych, na 
ciemnot^ i latwowiernosc ubogich. Dopiero w dobrych sto lat pöz- 
niej odsloni^ si^ oczom gorujqcej warstwy narodu szerzej i jaäniej 
wieczyste cele kultury, rozpocznie si^ cywilizacyjna «rewaloryza- 
cja waloröw», dopiero w dobrych sto lat pozniej stworzy ks. Za- 
luski swojjj niezrownana bibljotek^, kupi dziedzic tulczynski za 
10.000 dukatow Madonna Rafaela, wylozy kanclerz Dominik Ra- 
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lardowy, amfiteatr, dwie kregielnie i obszerna arena, urz^dzona 
na gonitwy do pierScienia, urozmaicaly caloäc; po monumental- 
nych schodach, ozdobionych posQgiem Neptuna, schodziJo sitj do 
rzeki Strwiqza, ktory przeplywal przez calq szerokosc ogrodu, 
a uj^ty byl w kamiennq balustradQ.

Ale porq najswietniejszego rozwoju wyzszej sztuki ozdob- 
nego pejzazowego ogrodnictwa, porq, z ktorej sie datuj^ najslyn- 
niejsze kreacje tego rodzaju, sa ostatnie dziesi^tki lat XVIII w., 
szczytem zas zbytku i wielkopanskiej fantazji jest Zofjöwka 
SzczQsnego Potockiego, stworzona podobno kosztem pi^tnastu 
miljonow, opiewana przez Trembeckiego i Delilla, stawiona 
jeszcze w pierwszej polowie XIX wieku jako la merveille de 
1’Ukraine — owoc pos^pnej raczej melancholji, anizeli poetycznej 
wyobrazni, tragiczna sielanka, smutny kwiat, rzucony na gröb 
wlasnych illuzyj. Te wszystkie rozkoszne parki i palace z dru- 
giej polowy XVIII wieku, te wszystkie rezydencje wyliczone juz 
przez nas poprzednio: Biaiystok, Labun, Slonim, Jablonöw, Wol- 
czyn, Pulawy i tyle innych, to juz §wiat calkiem nowy, calkiem 
obcy, swiat prawie improwizowany, odci^ty od przesztosci, od- 
ci^ty od spoleczenstwa, odci^ty nawet od domowych tradycyj tych 
ludzi, ktorzy go stworzyli. Juz i te wspaniaie zamki magnackie, 
ktore powstaly w ostatnich latach XVI i w pierwszej polowie XVII 
wieku, nie wyrastaly z sily, z kulturalnego gruntu spoleczenstwa, 
nie wigzaly si$ organicznie z swoim swiatem, ale przeciez o tyle 
bylv mu blizsze i o tyle pozyteczne, o ile byly zarazem obronne, 
o ile miaiy dwie racje bytu: praktycznq potrzeby i etyczng siuzby. 
Zbytkiem byly owe bogate, zlotem i srebrem nabijane zbroje 
szlachty polskiej, bo dose bylo na samem zelazie, ale w tych zbro- 
jach bito sie przeciez i zwyci^zano; zbytkiem byla wspanialosc 
zamkow magnackich, bo dose im bylo na samych basztach i wa- 
lach, ale te zamki stawiiy przeciez opor najezdzeom i wytrzymy- 
waly obl^zenie. O wielkopariskich siedzibach XVIII w. i tego po- 
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wiedziec nie mozna. Byly niejako celem same sobie; nie bylo naj- 
cz^sciej miedzy niemi a ich panami wewntjtrznej relacji smaku, 
szczerze odczuwanej estetycznej czy tez cywilizacyjnej potrzeby 
i prawdziwego ukontentowania. Gdyby ten zbytek, niekiedy tak 
lekkomyslny i gorszqcy, byl kwiatem z swojskiego, nad miarQ zy- 
znego gruntu, gdyby wyplywal z wyrafinowanej sztuki zycia, jak 
np. w wspolczesnej Francji, z szczerego, glebokiego amatorstwa, 
gdyby ta elegancja zewn^trzna l^czyla siq byla z elegancjq umy- 
slow, lub gdyby byla nareszcie schylkowym patologicznym obja- 
wem, tak zrozumialym w narodach bardzo starej kultury i bardzo 
bogatych srodköw, ale juz przezytych i przekwitlych — mialoby 
to wszystko pewne uzasadnienie i pewnq logikQ spolecznq. Ale 
w narodzie mlodym, ubogim, surowym jeszcze i malo oäwieconym, 
byl to tylko kontrast szyderczy, a dlatego bolesny, ze zbiegal si^ 
z najtragiczniejsz^ dobq naszych dziejöw.

Przepyszne te rezydencje, peine najkosztowniejszych mebli 
i fraszek, przeiadowane tem wszystkiem, na co tylko zdobyc si$ 
mogly zbytek paryski i zloto polskie, peine pasozytöw i przelicznej 
gawiedzi dworskiej, znane sq zanadto dobrze z pami^tnikow, opi- 
söw, a nawet obszernych monografij i do nich tez odsylamy czytel- 
nika, poprzestajqc na kilku najglowniejszych rysach. Jak w XVI 
i pierwszych latach XVII wieku Wlochy, jak pozniej przez caly 
okres czasu Niemcy, tak teraz glownie, a nawet wyl^cznie Francja 
wyciska swoje pi^tno na zbytku wielkopanskim. Paryz staje si^ 
Mekkq polskiej elegancji, Boule i Josephe dostarczajg mebli, ma- 
nufaktury Gobelinow i Sevres zdobitj Sciany i kredensy, Riesener, 
Caffieri i Falconet modelujq te kandelabry, zegary i zlocone 
bronzy, ktore wypelniajq palace, Lebrun daje kartony do sufitow 
i dekoracyj, Boucher maluje sopraporty, Meissonier komponuje 
wn^trza i szczegoly urz^dzenia, jak np. dla marszalka Bielinskiego, 
Le Nötre jest wyroczniq w sztuce zakladania ogrodow, Rousseau 
i Delille uczq pojmywania pi^kna przyrody. Przesadzanie siQ 
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w tworzeniu parköw i ogrodow jest jednq z glownych cech 
wielkopanskiego gustu w tych czasach. Nie masz rezydencji bez 
kosztownego parku: Wolczyn, Bialystok, Powqzki, Pulawy i t. d. 
przewodzQ temu amatorstwu, ktore w stosunkowo krotkim czasie 
przechodzi rozmaite fazy smaku, od natury przegwalconej w dwor- 
sk^ dekoracjs, od strzyzonych äcian szpalerowych i ci^tych 
w sztuczne formy drzew Wersalu do szerokich planow, do dale- 
kich perspektyw, do swobodnych grup drzew i rozleglych pla- 
szczyzn zielonych wedlug nowatorskich projektow Anglika Kenta. 
Najslynniejsze ogrody tego czasu, przedewszystkiem francuskie, 
jak Beloeil ksi^cia de Ligne, jak Montreuil pani de Polignac, Rincy 
ksi^cia Orleariskiego, Le petit Trianon krolowej francuskiej i t. p., 
majq swoje kopje i swoje parodje w Polsce, tylko ze tych drugich 
znacznie wi^cej. Bywajq mi^dzy temi bajecznie niekiedy kosztow- 
nemi ogrodami dziwactwa i wybryki, prawdziwie dziecinne igra- 
szki, jak w PowQzkach Czartoryskich, jak w slynnej Arkadji, jak 
w owej malpdej kolonji ks. podkomorzego Poniatowskiego na 
Solcu, ktora kosztowac miala 200.000 dukatow, jak nareszcie 
w owym pelnym najkomiczniejszej sentymentalnoSci i najniedo- 
rzeczniejszych konceptow jardin moral et emblematique wojewody 
belzkiego Borcha. Nie dose na grotach z muszli, na pustelniach, 
na tkliwych symbolach i allegorjach w gipsie i malowanem drze- 
wie, na barankach i sielankach ä la Watteau, sa jeszcze takie fan- 
tazje, sztuczki i niespodzianki, jak np. w Krolikarni kuchnia w for- 
mie monumentu Metelli (Capo di bove), w Pow^zkach owe lepianki 
o slomianych strzechach, nasladowane z Chantilly ksi^cia de 
Conde, ktorych wn^trza olsniewaja bogatym a nieprzeczuwanym 
zbytkiem: «wierzch podobny do chaty, wn^trze do swiqtyni» — 
möwi o nich poeta dworak. Krasicki dowcipnie wyszydza t^ sen- 
tymentalno-sielankow^ mod^ slowami Modnej 2ony:

Niech beda z cyprysöw gaiki,
Mruczace po kamykach gdzieniegdzie strumyki;
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Tu kiosk, tu meczecik, holenderskie wanny, 
Tu domek pusteinika, tarn koscidl Dianny, 
Wszystko jak od niechcenia, jakby dla igraszki, 
Belwederek malenki, klateczki na ptaszki. 
A tu slowik milosnie szczebiocze do ucha, 
Synogarlica jeczy, a golabek grucha, 
A ja sobie rozmyslam pomiedzy cyprysy 
Nad nieszczgsciem Pameli albo Heloisy...

ModQ tQ wielkopansk^ nasladuje takze szlachta miernej for- 
tuny, a wtedy powstajfj tuzinkowe Arkadje i Pow^zki, istna pa- 
rodja swoich wzoröw, wysmiewana nawet przez SQsiadow. Jerzy 
Dzieduszycki, koniuszy koronny, stwarza sobie w Cuculowcach 
«hesperyjski ogrod», «polski Wersal»; sq tarn perspektywy, fon- 
tanny, eremitaze, amfiteatr, a nawet posQgi, ale wszystko z drzewa 
i gipsu. Szybko tez poszedl w rozsypk^ ten polski Wersal <z je- 
dliny nie z d^biny, z gipsu nie marmuru», jak siq o nim wyraza 
ks. Chmielowski w swoich Noivych Atenach.

Amatorstwo ogrodow, jakkolwiek zbytkiem odbieglo od 
prawdziwej miiosci przyrody, bylo mimo wszystko rysem do- 
datnim w zyciu wielkopanskim XVIII w., dodatniejszym jeszcze 
byl moment artystyczny, ozdabianie palacow dzielami sztuki 
i zbiorami, chociaz i tu niekiedy wi^cej byto mody i proznoSci 
niz szczerego pokochania. Rezydencje XVIII w. görujfj pod tym 
wzgl^dem nad zamkami XVII w. Puiawom zawdzi^czamy jedno 
z najbogatszych muzeow polskich, bo one to byly jego plodnym 
zawi^zkiem; piotna Rafaela, Giorgiona, Domenechina, Holbeina 
i bogata kolekcja innych arcydziel wielkiej i malej sztuki, ktöre 
dzis podziwiamy w muzeum ks. Czartoryskich, sq kulturalnem 
wzbogaceniem Polski. Tulczyn Potockich byi takze bogaty 
w rzezby i obrazy; byla tarn Madonna z sw. Janem Chrzcicielem 
Rafaela, byly piotna Giulia Romano, Tycjana, Rubensa, Van 
Dyka, Teniersa i t. d., byly starozytne rzezby rzymskie, byl bogaty 
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gabinet numizmatyczny, nie braklo bibljoteki o 10.000 tomach. 
W Nieswiezu podziwiac mogli wspölczesni calq galerj^ pierwszo- 
rzQdnych dziel sztuki, miedzy ktoremi mial sie znajdowac Chry- 
stus Leonarda da Vinci; podskarbi litewski Tyzenhaus posiadal 
bogaty zbiör plöcien z pod znakomitego pendzla, Wincenty Po- 
tocki wielk^ kolekcjQ sztychöw i oryginalnych rysunköw, miedzy 
ktoremi, jak zapewnia Bernouilli, sam Rubens reprezentowany 
mial byc przeszlo 3500 okazami. Braniccy zatrudniajq na swoim 
dworze w Bialymstoku niepospolitego malarza Mirysa.

Ponad cale to otoczenie, w ktörem obok potrzeby zbytku 
budzi si^ teraz takze dostojniejsza potrzeba pi^kna, göruje prze­
ciez kröl. Moznaby powiedzied, ze Stanislaw August wsröd wy- 
sokich warstw polskich byl jedynym szczerym milosnikiem sztuki, 
bez proznosci i malpiarstwa, a przynajmniej jedynym, o ktö- 
rym to z pewnosd^ wiemy. Smakiem i wyksztalceniem stal na 
wyzynie wspöiczesnej sobie kultury europejskiej, co wi$cej, wy- 
przedzal niekiedy swoich zachodnich mistrzöw. Podröznik an- 
gielski Coxe zdumiony byl znajomoscig i zrozumieniem genjuszu 
Szekspira. jakie znalazl u Stanislawa Augusta — w Polsce XVIII 
wieku i u czlowieka, wychowanego po francusku, szczegöl za- 
prawd^ uderzajqcy, zwlaszcza jesli si^ zwazy, ze Niemcom dopiero 
Lessing odkryl Szekspira, a Francuzi dopiero w r. 1782 zaslyszeli 
o nim z przekladu Letourneura. Ktokolwiek z blizszych krölowi 
wyjezdza zagranic^, musi pami^tac o jego amatorstwie — «dla 
kröla, az mi oczy prawie nie wylazq — pisze z Paryza do matki 
Nestor Sapieha — szukam pi^knego malowania lub antyku». Krol 
przepada za dzielami sztuki, zamawia obrazy u Bouchera, Viena, 
Vanloo; nie posiada siQ z radosci, kiedy zdobywa dwa pi^kne Van 
Huysum’y, proteguje Kucharskiego, cieszy si^ jak dziecko Rem- 
brandtem, ktörego obiecujQ mu z Wiednia, stara siq mied ko- 
niecznie jakqs rzezbQ Pigalle’a.



Baszta zamku rzeszowskiego.

Zamek w Mirze.





Brama wjazdowa zamku w Wisniczu.

Fasada zamku Ujazdu pod Iwaniskami w Sandomierskiem.
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Pajak starozytny czyli t. zw. korona z Grabowa.





T. zw. Meluzyna i zawieszenie z pulapu.
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Gobelin Jaköba Zadzika, biskupa krakowskiego, z roku 1636. 
(Wlasnosc prywatna w Sztokholmie).





Gobelin biskupa Michala Gniewosza obecnie w posiadaniu Hrabiego 
Brahe w Skokloster (Szwecja).





Szpaler gobelinowy po Stefanie Koryciriskim, W. Kanclerzu koronnym (f 1658). 
(Wlasnosc prywatna).
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Nie da sitj to samo powiedziec o wielu wspolczesnych mu 
magnatach polskich, u ktorych nawet dziela wielkiej sztuki mu- 
sialy zbyt czqsto sluzyc celom jakiejs dekoracyjnej fikcji i gin^ly 
w calej powodzi cacek, galanteryj i osobliwostek, w pstrej miQ- 
szaninie sentymentalnych «pami^tek», lub co gorsza, w otoczeniu 
takich szczegölnych zabytköw, zbieranych z naiwiiQ wiarq w ich 
wartosd i autentycznosc, jak np. kamien z grobu Cyda i Xymeny, 
trawka z pola Fingala, gatqzka z miejsca, gdzie stala Troja, san- 
daly Montezumy, szczypta popiolu Abelarda i Heloizy, grzebieri 
Bianki Capelli, pantofle pani Maintenon i tym podobnych «mu- 
zealjow», ktöre sprawiajij, ze niektore ust§py katalogu Gotyckiego 
Domku w Pulawach czyta siQ jakby utwor humorystyczny jakiegos 
dowcipnisia, ktöry chcdal wysmiac manjc antykwarskq.

Arkadja Nieborowska, kreacja wojewodziny wilenskiej He- 
leny z Przezdzieckich Radziwillowej, podziwiana i slawiona przez 
wspölczesnych jako basn cudowna, zakl^ta w rzeczywistosc, na- 
zywana «piesni;} Ariosta w obrazie», «krajem Sybilli i czaru» itp., 
daje nam doskonaly typ takiego zmanierowanego, pretensjonal- 
nego, na ckliwostki, osobliwostki, efekciki i allegoryjki rozsypa- 
nego, ze tak powiemy, amatorstwa, ktore z prawdziwej nawet 
sztuki robilo tylko jeden ze srodköw maskarady. Miala przeciez 
ta Arkadja caly skarbiec dziel wielkiej i maiej sztuki, miala zbior 
starozytnych kameji, waz etruskich, rzezb drogocennych, miala 
bogate lapidarjum autentycznych kolumn, fryzow, kapiteli i Skul­
ptur greckich, przywiezionych z Morei, ale z tych przedziwnej 
pi^knoäci szczqtköw klasycznej hellenskiej sztuki ukladano tarn — 
sztuczne ruiny!

Ktöre tracki Mars wyzui z ojczystej posady, 
Blgdna w dorn swöj Helena przyj^la Arkady...

Slynny swego czasu Guillaume de la Prota, niemniej slynna 
pani Vigee-Lebrun i wiele innych znakomitych artystow, mi^dzy 

Zycie polskie 3 
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niirri i nasz Norblin, zlozylo sitj na ozdobienie Arkadji dzielami 
swego talentu, ale smak wspolczesny przenosil nad nie te oltarze 
milosci, nadziei, wdzi^cznosci i wspomnieri, tQ «wyspQ tkliwych 
uczuc» (isle de sentiments), te «azyle melancholji», te ustronia 
bozka Pana itd. itd., ktore nalezaly do glöwnych osobliwosci 
Nieborowa.

Dalszym modnym zbytkiem byly nadwome teatra, opery 
i balety. Utrzymywal taki teatr nadworny wojewoda ks. Adam 
Czartoryski w Pulawach, hetman Ogiriski w Slonimie, kanclerz lit. 
Sapieha w Rözance i Dereczynie, hetman Branicki w Bialymstoku, 
gdzie sala teatru miescila w sobie do 400 widzow i gdzie obok 
dwrich trup scenicznych, polskiej i francuskiej, utrzymywany byl 
takze liczny balet. Grywano przewaznie rzeczy francuskie; w Bia- 
lymstoku, «Wersalu podlaskim», takze wloskie.

Po tem wszystkiem, co wiemy o rezydencjach magnackich 
ubiegiych wiekriw, latwo sobie wyobrazic, co kosztowalo ich utrzy- 
manie w calym ruchu i wymaganej §wietno§ci reprezentacji. For- 
tuny magnackie bywaly wprawdzie olbrzymie — ks. Karol Ra- 
dziwili (Panie kochanku) obok 16 miast posiadal 583 wsi w s a- 
mych krölewszczyznach, a oprocz tego ogromny ma- 
j^tek osobisty, rodzinny; Szcz^snv Potocki wraz z krölewszczyznq 
trzy miljony morgriw ziemi, a w nich jeden miljon omej, upraw- 
nej — intrat^ rocznQ hetmana Branickiego szacowano na poltora 
miljona zlotych, a przeciez nie wystarczaly dochody i uciekano sie 
do zaciqgania dlugow. Do£<5 przytoczyc szczegol, ze na utrzymanie 
rezydencji w Pulawach wydano w r. 1793 okolo poltora miljona 
zl., co maj^c na wzgl^dzie owczesn^ wartosc pieni^dzy, rowna siq 
pewnie czterem miljonom dzisiejszym; nie dziw tez, ze, jak utrzy- 
mywano, ks. Adam Czartoryski placic mial okolo 2 miljonöw pro- 
centow swoim wierzycielom. Jeden z autorow cudzoziemskich, 
opisujqcych stosunki polskie w ostatnich latach XVIII w., ex- 
jezuita Vautrin, opowiada, ze znal jednego magnata litewskiego. 
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ktorego dwor zjadl w jednym roku 7.000 korcy zyta, 4.600 korcy 
pszenicy, 15.000 sztuk drobiu, 3.600 gamcy masla i 60 wolow, nie 
dziw tez, ze z maj^tku jego w przeciggu dwöch lat poszlo w zastaw 
wsi dwanascie. Najznaczniejsz^ czqsc olbrzymich wydatkow, ja- 
kich wymagalo utrzymanie rezydencji magnackiej, pochlaniala 
sluzba. Juz sama wielkosc i obronnosc zamku wymagaly licznej 
sluzby zbrojnej; zbytek i zamilowanie swietnosci reprezentacyjnej 
podwajaly lub nawet potrajaly liczb^, niebezpieczenstwa pu- 
bliczne, trwogi tatarskie, zajazdy i prywatne wojny moznowladcow 
doprowadzaly jjj do rozmiarow, rzec mozna, nieprawdopodob- 
nych. Sluzba wielkopanska miala swoje stopnie hierarchiczne 
a dzieliia si$ na szlachecka i nieszlacheckg. Uboga szlachta do- 
starczala zazwyczaj kontyngensu zbrojnej czeladzi i t. zw. sluzby 
rQkodajnej. Sluga r^kodajny — manu stipulatus — st^d brat 
swoja nazw^, ze podaniem r^ki slubowal dotrzymanie warunkbw 
i terminu swojej ugody sluzbowej; byi to niejako sluga za kontrak­
tem, mögl pozywac i byc pozywany w razie jego niedotrzymania. 
Obok swiadczeri rozmaitych in natura, pobieral placQ w gotöwce 
czyli tak zw. suchednie, ktory to termin powstal z utartego po- 
wszechnie zwyczaju, ze sluzbie wyplacano nalezytoSc, czyli jak 
zwykle mawiano «myto», kwartalnie w okresach suchedniowych, 
t. j. okolo sw. Lucji, Popielca, Zielonych Swiqtek i sw. Krzyza. 
Nielatwo bylo zostac starszym dworzaninem, powiernikiem i to- 
warzyszem samego pana. Trzeba bylo posiadac ku temu zalety 
umyslowe i fizyczne, a nawet rodowe. Kromer w swoim opisie Pol­
ski wymienia cztery konieczne warunki takiej kandydatury: sta- 
tura, forma, elegantia et genus. Starszemi stopniami sluzby u wiel- 
kiego pana nie gardzila szlachta znakomitego imienia i senator- 
skiego nawet rodu; traktowal j^ tez sluzbodawca z wyjqtkowemi 
wzgl^dami. Marszalkiem dworu ksi^cia Hieronima Florjana Ra- 
dziwilla, w. chorgzego litewskiego, byi przeciez kasztelan nowo- 
grodzki Niezabitowski (r. 1786), u Salezego Potockiego sprawo- 
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wal funkcje marszalka ksiqztj Wlodzimierz Czetwertyriski, staro- 
sta utajkowski, a sekretarzem byl starosta zawidecki Sierakowski. 
Kanclerz Albrecht Radziwill zostawil nam wiadomoSc o dwoch 
wspanialych weselach, jakie wyprawil swoim slugom, a mianowi- 
de r^kodajnemu Zawiszy, ktory pojql pannQ sluzebnq kanclerzynv, 
i drugiemu Czarlinskiemu, ktorv rowniez poslubil pann^ z jej 
fraucymeru Roznown^; oba te wesela trwaly przez dwa dni, 
a w godach wzi^li udzial nuncjusz i senatorowie, i nawet dwor 
krölewski zaszczycil je swoja obecnosdq. Mi^dzy starszymi slu- 
gami Krzysztofa Zawiszy, wojewody minskiego, spotykamy nazwi- 
ska najlepszej szlachty litewskiej, nawet personatow z powiato- 
wemi tytulami, jak np. s^dzia minski Trojan Mickiewicz, podstoli 
miriski Dominik Wolodkowicz, obozny mScislawski Krzysztof 
Suryn.

Szukac protekcji wielkiego pana-moznowladcy, oddad na jego 
uslugi glos, szablQ i sumienie, gardlowac za jego przekonaniem, 
chocby siQ mialo wlasne wprost przeciwne, podzielac jego sym- 
patje i antypatje, okazywac mu wsz^dzie i zawsze sluzalcz^ czolo- 
bitnoSd, a zato wyzyskiwac, ile siQ tylko da, jego wplyw, jego piw- 
nicQ i jego worek — nazywano «trzymaniem si^ klamki pariskiej». 
Sczasem «klamka pahska» stala siQ jakby rodzajem spoieeznej in- 
stytucji, albo raczej jakby jakims stalym uprawnionym zawodem, 
do ktorego sie przygotowac i o ktory starad siq nalezy. Ale ta 
«klamka pariska», tak niestety obca zinaczeniu jakiejs zacnej pa- 
trjarchalnosci i braterskosci szlacheckäej, ktorem ja ustroila fal- 
szywa choc tradycyjna legenda, byla wprawdzie zrodlem i wal- 
nym srodkiem krescytywy ale tez i upodlenia zarazem; co gorsza, 
smialo powiedziec mozna, byla jedng z klqtw spolecznego i pu- 
blicznego zycia dawnej Polski, szkolQ korupcji magnatöw 
i szlachty, akademj^ krzykactwa, warcholstwa i serwilizmu zara­
zem, fabrykq pasozytow i prözniaköw, zrodlem najszkodliwszych 
niekiedy fakcyj i ruinQ politycznego sumienia. Ona to tez przy- 
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czynila sie glownie do megalomanji, ktora niejednego magnata 
polskiego zrobila tragikomicznjj postaciq. Opowiada nam Matu- 
szewicz w pamiQtnikach swoich, jakie dowody adoracji skladala 
szlachta wojewodzie wilenskiemu Radziwiliowi: «W Niechnowi- 
czach wojewody byla codziennie msza swi^ta i podczas niej spie- 
walismy godzinki o Niepokalanem Poczeciu NajSwietszej Panny, 
tedy gdy w piesni «Zawitaj ranna jutrzenko» przychodzilo do tych 
slow: «Sprawuj senatorskie rady», tedysmy wszyscy kianiali ksie- 
ciu wojewodzie». Jakze sie dziwic, ze wsrod tak pochlebnego, slu- 
zalczego otoczenia wyrabialy sie takie postacie, jak owi trzej Ra- 
dziwillowie: krajczy, chorgzy i ksi^ze Panie Kochanku, jak Mar- 
cin Lubomirski, jak ow Jozef Jablonowski, wojewoda nowo- 
grodzki, ktory malpuje w swych Lachowicach ceremonjal monar- 
szy, a sam uczony autor i fundator akademji, wychowuje syna na 
zruszczonego, schlopialego pijanice.

Wracajqc po tej dygresji do wzajemnego stosunku pana 
i slugi, przestrzec musimy czytelnika, ze niezawsze bywal on tak 
patrjarchalny i na obopolnym szacunku i przywigzaniu oparty, 
jakby to sobie wyobrazac mozna bylo na podstawie poetyzujqcych 
tradycyj — zbyt czesto tyranstwo pana lub zdradziecka niegodzi- 
wosc slugi doprowadzala do krwawych zatargow i mamy bardzo 
liczne przyklady, ze dobry pan padal ofiarq slug zuchwalych 
i chciwych. Despotyzm i okrutna samowola niektorych mozno- 
wladcow, ktorzy uwazali sie za udzielnych ksiqzQt, za panow zy- 
cia i smierci swoich poddanych i podwladnych, musialy niekiedy 
wywolywac gwaltownq reakcje; przybieraly bowiem cechy istnej 
cezaromanji i jeszcze ku koncowi XVII i na poczqtku XVIII w. 
zdarzaly sie wypadki, ze taki napol szalony pan skazywal na smierc 
i rzeczywiscäe tracil sluge, jak np. ow niewymieniony po nazwisku 
magnat-morderca, o ktörym opowiada pod r. 1645 w swym pa- 
mietniku Albrecht Radziwill, lub jak ow chorgzy w. lit., ktory, jak 
to wiemy z pamietnikow Matuszewicza, kazal stracic oficera swo- 
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jej nadwornej milicji, lotarynskiego szlachcica, za bardzo blähe 
przewinienie. Sprawiedliwosc kaze atoli przyznac, ze byly to wy- 
j$tki, rzadsze w Polsce niz np. na dworach ksi^z^tek niemieckich 
i ze w regule panowie bywali lepsi niz sludzy. Wiemy z testamen- 
töw i z aktöw sqdowych, ze panowie hojnie wynagradzali dlugolet- 
ni^, wierna sluzb^, ze opatrywali j:j na cale zycie, zapisywali jej 
na wlasnosc cale wioski, powierzali opiek^ nad swojemi osieroco- 
nemi dziecmi. Wspomniany wojewoda miriski Zawisza prowadzqc 
regestr swego domu, notuje koleje i dat^ smierci kazdego slugi, 
z wdziQCznoscia wspomina o cnotach zmarlego, sie szczere wes- 
tchnienia do Boga za ich dusze, jakby za czlonkow wlasnej ro- 
dziny; spotykamy w regestrze takie dopiski o zmarlych, jak np. 
«Mickiewicz ekonom, moj przyjaciel dobry»; «Bylinski lutnista, 
przedni czlowiek, wielce dobry»; «Pietraszkiewicz dowcipny i zar- 
tobliwy; kochalem go»; «Stawinski mysliwiec, czlowiek zabawny, 
ämieszny i srodze zartobliwy — niech spoczywaj^ wszyscy w naj- 
Swi^tszym spokoju». Anna Alojzja Chodkiewiczowa, wojewodzina 
wilenska, z domu ksi^zniczka Ostrogska, wdowa po wielkim het- 
manie Janie Karolu, w testamencie swoim z r. 1651 rozdaje czter- 
dziesci wsi slugom swoim w dozywotnie posiadanie; niektorzy 
z nich otrzymuj^ po dwie wsi, jeden, nazwiskiem Milewski, nawet 
cztery. Nawzajem liczne sq wypadki, ze sluga okrutnemu nawet 
panu, znienawidzonemu powszechnie, sluzy do smierci z rozczu- 
lajqcg wiernoSdg, jak np. ow Zegart, sluga takiego gwaltowniika 
i tyrana jak Stadnicki Djabel Laricucki.

Jak licznym bywal w wieku XVII dwor wielkopanski, o tem 
da wyobrazenie kilka dorywczo wybranych przykiadow. Hetman 
polny kor. Stanislaw Lubomirski trzyma dwoch marszalkow, 
dwoch kapelanöw, czterech sekretarzy, czterech krajczych, 60 slug 
starszych r^kodajnych, 20 pokojowcow, 10 spiewakow, miedzy 
nimi nawet trzech trzebiericöw dyszkantowych, okolo 20 muzy- 
kantow; a do tego calq rzesz^ dworzan znamienitszych, z ktorych 
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kazdy mial osobnQ swojq siuzby; dalej szlacheckich aplikantow, 
komornikow, rezydentow i t. p., a pozatem cahj armjc siuzby po- 
spolitej, nieszlacheckiej: kozakow, hajdukow, dragonow i t. p. 
Nie tak znacznej fortuny Krzysztof Opalinski ma w Sierakowie 
mi^dzy swojjj sluzbQ baronow niemieckich; samych pokojowcow 
szlacheckich jest na jego dworze 24; wojewoda lubelski Rafal 
Leszczynski, jak si§ o tem dowiadujemy z listu posla francuskiego 
hr. d’Avaux (r. 1635), musiai po smierci zony sprawic 2.000 szat 
zaiobnych, aby w nie ubrac swoj dwor caly; w Bukaczowcach Je- 
rzego Kalinowskiego (f 1636) bylo 27 dworzan szlachcicow, na- 
dwoma kapela, nadworny Chirurg, malarz, pasztetnik, cala rzesza 
klucznikow, kredencerzy, ogrodn'ikow, rzemieslnikow, wielka 
liczba hajdukow pod wodzQ osobnego pana «kapitana» i kompa- 
nja w^gierskiej piechoty z czterema szyposzami; wojewoda Za- 
wisza poleca opiece i szczodrobliwosci swoich spadkobiercow 80 
slug m^skich; wspomniana juz wojewodzina wilenska, Anna Aloj- 
zja Chodkiewiczowa, w testamencie swoim obdarza dozywociami 
i legatami okolo 60 slug swoich m^skich i zenskich, wsrod ktorych 
figurujq takze trzy Tatarki, dwie karliczki i dwa karliki; wojewo­
dzina trocka Tyszkiewiczowa w testamencie swoim wylicza i obda­
rza legatami 20 dworzan szlacheckich, Zofja Kostczyna, staroscina 
malborska, 20 szlachcicow i 20 szlachcianek, a przypuszczac prze­
ciez mozna, ze liczba domownikow ostatnig wol$ obdarzonych 
obejmuje tylko najstarszych i najbardziej zasluzonych i stanowi 
tylko pewn^ czqsc catej siuzby. Liczba dworskiej siuzby nie umniej- 
sza sie wcale z biegiem czasu, zbytek ten kwitnie az do korica 
XVIII wieku. Ks. Karol Radziwiil ma w r. 1792 na swoim dworze 
w Nieswiezu marszalkow, sekretarzy, koniuszych, szatnych, sta- 
nowniczych zast^p caly, przemnogq rzeszQ dworzan z wyzszej 
szlachty, dalej dozorcow skarbu, regentow i kanclerzystöw, archi- 
wistöw, rewizorow i az pi^ciu lekarzy i felczerow. To niejako sztab 
dworski, najwyzszy stopien hierarchji. Skolei idq baletmajstry,
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malarze, maszynisci, baletnicy (jest ich 20) i orkiestra, zlozona 
z 40 muzykantöw. Stajnia opiekuj^ siq opröcz wymienionych juz 
koniuszych trzej podkoniuszowie, 26 masztalarzy, 24 forysiöw, 
24 furmanöw, 15 mulniköw i t. d,. sluzby podrz^dniejsz^ spel- 
nia 6 kamerdyneröw, 6 kamerlokajöw, 18 lokajöw, 14 hajduköw, 
14 strzelcöw i t. d. bez korica — a trzeba wiedziec, ze byl to juz 
czas upadku dworu nieswiezkiego i ze stan ten daje tylko slabtj 
miarQ tego, czem ten dwor byl za czasöw swojej Swietnosci, przed 
klQskami, ktöre podkopaly fortunQ jego pana. Dwor SzczQsnego 
Potockiego w Tulczynie liczyl 400 osdb sluzby rozmaitej. Za cza­
sow saskich i pod panowaniem Stanislawa Augusta zmniejsza siQ 
nieco sluzba kontuszowa, a zwi^ksza sie; zato znacznie sluzba libe- 
ryjna; kostjum czyli t. zw. barwa nieszlacheckiej czeladzi dwor- 
skiej stajQ si§ prawdziwq maskarad^; przybywajq nowe rodzaje 
sluzby i nowe, przedtem niespotykane nazwy: pajuköw, laufröw, 
paziöw, szwajcaröw, kamerdyneröw i t. p., ktorych obowigzki do 
najdrobniejszych szczegölöw, a ubiory az do ostatniego guzika opi- 
sal nam ks. Kitowicz, najobfitsze zrödlo w tym przedmiode, na 
ktöre nam tu tylko wskazac wystarczy. Lepiej jednak od niego, 
lepiej od wszystkich pamiQtniköw tej pory i lepiej nizbysmy to sami 
na ich podstawie uczynic mogli, odmalowal nam ksiqzQ biskup war- 
minski ten zbytkowny, do smiesznosci posuni^ty, w ostatnich la- 
tach XVIII wieku juz dobrze ku istnej parodji chylqcy si$ zwy- 
czaj utrzymywania licznego na wzör wielkopanski dworu:

Jasnie wielmozny tyran, bozek okoliczny,
Dia wiekszej wspanialosci raczy mied dwör liczny,
Stad wyzsze urzedniki, nizsze poslugacze: 
Pan koniuszy, co bije, masztelarz, co placze; 
Pan podskarbi, co kradnie, piwniczny, co zmyka, 
Sluga pieszy, dworzanin, co ma pacholika, 
Pokojowiec przez zaszczyt wspanialemu sercu, 
A dlatego, ze szlachcic, bierze na kobiercu.
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Pan architekt, co plany bez skutku wymysla, 
Pan doktor, co zabija, sekretarz, co zmysla, 
Pan rachmistrz, co Ize w liczbie, gumienny, co w mierze, 
Plenipotent, co w sadzie; komisarz, co bierze 
Wiecej jeszcze niz daje, a zlodziejöw mniejszych 
Kradnac, sam jest uzyty do uslug wazniejszych. 
Lowczy, co je zwierzyne, a w polu nie bywa, 
Stary szafarz, co panu wiecznie potakiwa, 
Pan kapitan, co zydöw drze, kiedy si§ prosza, 
Zolnierze, co potrawy na stol w gab nosza, 
Kapral, co wiecej jeszcze kradnie niz dragani, 
I dobosz, co pod okna capstrzyk tarabani, 
A kiedy do kosciola jedzie z gronem gosci, 
Bije w dziurawy beben werbet jegomosci.

Ale olbrzymi koszt, lozony na zbytecznq sluzb^, niczem byi 
wobec zwyczaju trzymania milicyj dworskich. W XVI w. zolnierz 
prywatny byl potrzeb^ niezawsze publicznq, bo niestety zbyt cz§- 
sto fakcyjnq i osobistq; z biegiem czasöw staje sqq coraz bardziej 
tylko paradg. Pierwotnie wojska prywatne skladaiy sie glownie 
z ubogiej szlachty zagonowej i z poddanych chlopöw, ktörych cwi- 
czono i ulxierano na sposob niemiecki — agrestes, habitu vero Ger- 
mani — pozniej, zwlaszcza od czasu bezkrolewi po Smierci Zyg- 
munta Augusta i po ucieczce Henryka Walezego az w gtab XVII 
wieku poczQli moznowiadcy polscy robic t. zw. «zaci^gi», t. j. wer- 
bowac na Wqgrzech i Woloszy zoldactwo najemne. Kiedy w cza- 
sie bezkrölewia po zgonie ostatniego Jagielloriczyka wojewoda sie- 
radzki Laski toczy prywatny wojne z wojewodq krakowskim Zbo- 
rowskim, sprowadza sobie wQgierskich hajdukow; przed elekcj^ 
Stefana Batorego gromadzi starosta Mczyk w StQzycy 1.600 na- 
jemnego w^gierskiego zolnierza. Tych werbowanych na Wegrzech, 
a osobliwie w Siedmiogrodzie i Slowacji najemnikow zwano po- 
spolicie «sabatami» i odtqd nie masz magnata, zwlaszcza na Rusi, 
ktoryby ich nie mial na swoim zamku. Rokosz Zebrzydowskiego, 
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wyprawy Mniszchowskie do Moskwy, awanturnicze wojny, sta- 
czane przez panow polskich, Mohilowych zieciow, o hospodarstwo 
woloskie, prywatne wojny miedzy Djablem Stadnickim a Luka- 
szem Opalinskim, miedzy Herburtem Szczesnym a Stadnickimi 
z Leska i t. d. byly epoka najwiekszego wzmozenia sie tych band 
najemnych, tych bezkarnych, lupiezczych, napol dzikich sabatow, 
trzymanych na zotdzie magnackim. Sapiehowie, Stadniccy, Lige- 
zowie, Krasiccy, Herburtowie, Potoccy, Jazlowieccy utrzymywali 
w tych czasach cale korpusy takiego zoldactwa, z swoja wiasna 
i calych ziem ruin^. Obok W^grow i Slowakow spotykalo sie w tych 
najemnych szeregach takze rozhultajonych Lisowczyköw, Tata- 
röw, t. zw. czeremisow czyli lipkow litewskich, Szkotow, Niem- 
c6w, nawet cyganow. Niektörzy moznowladcy miewali po kilka ty- 
si^cy najemnego zolnierstwa; stale kadry w spokojniejszych nawet 
czasach wynosily po kilkaset pieszego i konnego zolnierza. Stani­
slaw Lubomirski mial1 zawsze 200 dragonji niemieckiej i 400 Wq- 
grow na swoim dworze. Jeszcze w XVIII w. kazdy prawie zamoz- 
niejszy szlachcic miewa po kilkunastu albo przynajmniej po kilku 
ulanow lub kozakow, zato liczba magnatow, utrzymuj^cych stale 
wojska nadworne, szczupleje bardzo, chociaz nie brak i w tych 
czasach dworöw z ogromn;j stosunkowo silQ zbrojn^; w Nieswiezu 
np. w r. 1792 byla artylerja, chorqgiew ordynacka, dragonja, 
lajbkompanja i szesc kompanij piechoty po niemiecku zorganizo- 
wanej, razem okolo 6000 zolnierza.

Zamki i rezydencje wielkopanskie rozpadly sie w gruzy; tylko 
mala ich czqstka zachowala sie do naszych czasow w calosci i z sla- 
dami pierwotnego splendoru. Na gruzach ich urosla legendarna 
tradycja, poetyczniejsza i chlubniejsza od prawdy. Mialy one mo- 
menta zasluzonej slawy, epizody dobrze spelnionej misji patrjo- 
tycznej i cywilizacyjnej, ale wplyw dodatni, jaki wywieraly na spo- 
leczeristwo ubieglych wiekow, pozytek, jaki mu niosly, nie odpo- 
wiadal olbrzymim kapitalom, jakie w nich lezalv, SwietnoSci ma-



Lözko z palacu marszatka Bielinskiego. 
Rycina ze zbioröw Pawlikowskich.
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terjalnej, do jakiej siq wznosily, brzemieniu wkoncu, jakiem przy- 
gniataly lud ubogi, przyczyniajqcy siQ znojem i groszem do ich 
blasku. I Rzplt^ kosztowaly wi^cej, niz dla niej byiy warte. O ile 
byiy warowne, wstrzymywaly do pewnego stopnia zagony na- 
jezdzcow i dawaly schronienie ubozszej szlachcie i najblizszym 
przynajmniej gromadkom bezbronnego ludu; o ile byiy tylko re- 
zydencjami, zast^powaly poniek^d miasta, bo w kazdym wielkim 
dworze byi ksigdz, lekarz, aptekarz i rzemieslnik. Dawaly ubogiej 
szlachcie chleb latwy, ale nie uczyly pracy; byiy moze akademj$ 
oglady, ale bardziej jeszcze szkoia serwilizmu i zuchwalstwa. 
Wplywu spolecznego w kulturalnem znaczeniu i w peiniejszej 
mierze miec nie mogly, raz dlatego, ze ich stosunkowo bylo zbyt 
malo, powtore, ze mi^dzy niemi a calem ich otoczeniem otwierala 
siQ przepaSc, ktörej wypeinic jedna strona nie chciata lub nie 
umiala, a druga nie mogia.





ROZDZIAL DRUGI

DWORY I DWORKI





I

ielsko§6 i rycerskoSd to glöwne, nie- 
mal wyigczne cechy zycia szlachec- 
kiego w przeszloSci. Nad ten spizowy 
posQg w warszawskim palacu kancle- 
rza Ossoliriskiego, wyobrazajqcy Pol- 
skQ w postaci niewiasty z piugiem 
u stöp, a z mieczem w dloni, nie 
moglo byc trafniejszej alegorji. Öw 
zwyczaj drobnej szlachty niektorych

okolic kraju, ktora przy rozmierzaniu zagonu uzywaia szabli jako 
jednostki mierniczej, owa legenda o wielkim hetmanie, ktoremu 
kiedy jeszcze byl mlodziencem, wr^cza spotkany na polu chiopek 
wiaSnie co wyoranq piugiem bulaw^, wrözb^ i godlo przyszlej do- 
stojnosci i chwaly — to symbolika ziemiarisko-rycerskiej cechy 
polskiego swiata. Sielskoäc daje wszystkq barw^ zyciu, obyczajom, 
wczasom i trudom, historji, nawet i literaturze. Jeden z uczonych 
naszych wykazai trafnie na krakowskim zjezdzie Kochanow- 
skiego, jak nasi pisarze i poeci wszystkie swoje obrazy, przenosnie, 
poröwnania czerpali z sielskiej wyl^cznie obserwacji. «Wsi spo- 
kojna, wsi wesola, ktöryz glos twej chwale zdola» — slowa te 
czamoleskiego poety sluzyc mogg za dewiz^ zyciu calej szlachec- 
kiej Polski, a mnostwo jej warjantow spotykamy nietylko w dru- 
kowanej literaturze, ale i w tych r^kopismiennych wierszach 
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i wierszykach, ktöre si^ przechowaly po bezimiennych autorach. 
Warto dla charakterystyki tej dominujQcej strony polskiego zy- 
cia w przeszlosci przytoczyc tu kilka zwrotek jednej z tych wier- 
szowanych gloryfikacyj sielskiego, ziemianskiego bytu, ktorym 
Karol Szajnocha w swoich Dwoch latach nie wahai siq przypisac 
wagi historycznych dokumentow, stwierdzajQcych powszechn  ̂
idylizacj^ szlachty ze szkodg jej politycznej i rycerskiej energji 
w przededniu wielkiej burzy, co miala wstrzqsnqc podwalinami 
Rzeczypospolitej w polowie XVII wieku:

0 pompy zadne nie stoj?,
Majaic spelna wiosne swoje,

Z kmiotkiem spraiwa, moja zabawa.

To moje wszystkie klejnoty:
Dobra mysl, tance, zaloty,

Wieniec na giowie; fraszka krölowie.

Zaprzaglszy w plug sforne woiy,
Rad zasiadam z przyjacioty,

Wszystkie tytuly: pelne ampuly.

Najdzie w piwnicy wegrzyna,
Chmiel wystaly do komina

Niech przystawiaja, a w dudy graja.

W kuchni domowa zwierzyna,
Sam jelen nie nowina,

Rybke mam swieza, chleb na stöt dzieza.

Czasem tez i z kiramnym jadam,
Czasem i z ksiaz^ty siadam,

Chocbym tu przydat: i krölam widal.

Lamus pelen wszelakiego
Jest rynsztunku zolnierskiego,

Obrona w zdrowiu jest w pogotowiu.
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W stajni Turek uglaskany,
W stadzie cekiel farbowany,

Jest i siedzenie swietne na scienie.

Obora tlusta, w stodole
Nie pustki, bo plodne role;

Za okny pszczola, dieta zgola.

Karczma we wsi, pode dworem 
Laznia, browar nad jeziorem, 

Granica z lasem, drwa jak za pasem.

Mlyn i tracz na bystrej wodzie,
Jarzyny bujne w ogrodzie,

Chmielniki wtyle, az wejrzeö mile.

Miasto blisko, targ nieglodny,
Kosciol we wsi, sasiad zgodny,

Chlopöw gromada — cöz wsi za wada?

Wsi cnotliwa, bodaj tobie 
Kwitla slawa ku ozdobiel

Jam twöj, tys moja, möj skarb ch§<5 twoja!

«Jam twöj, tyä moja» — slowa te ostatniej zwrotki 
to jakby dewiza scislej, prawie nierozerwalnej l^cznosci z gnia- 
zdowq posiadlosciq. Nalezal szlachcic bardziej do swojej rodowej 
wsi, nizeli ona do niego, bo kiedy jej juz nie mial, ona go jeszcze 
miala; straciwszy j$, nadal do niej nalezal, z niej si$ pisal, choc 
juz po innej wziql nazwisko. Posiadlosc ziemska nazywala siQ 
przeciez takze «imieniem» — nie mialo siq imienia bez «imienia». 
Ta gniazdowoSc, rodowosc, pierwotnosc pochodzenia zachowy- 
wala sie w nazwisku czlonköw jednego i tego samego rodu, roz- 
bitych i rozpröszonych po calym obszarze Rzpltej — mamy Her- 
burtöw dobromilskich, odnowskich, dziedzilowskich itd., ale 
wszyscy piszg si^ z Fulsztyna, tak jak wszyscy Ossoliriscy z Tq-

Zycie polskie 4 
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czyna, Rejowie z Naglowic, Twardowscy z Skrzypna, Wapowscy 
z Radochoniec i t. d. Znamienna to rzecz, ze kobiety nie pisaly siQ 
swojem zlokalizowanem nazwiskiem panieriskiem, ale zawsze po 
pierwotnem rodowem gniezdzie, po «imieniu». Fredrowna poSlu- 
biona Ossoliriskiemu nie pisaia siQ z Fredrow Ossolirisk$, ale 
z Pleszowic Ossolirisk^, Jazlowiecka zam^zna za Belzeckim nie 
z Jazlowieckich Belzeckq, ale z Buczacza Belzeckq i t. d. Zwyczaj 
ten utrudnia niekiedy zorjentowanie siQ w rodowodach, bo kiedy 
chodzi o mniej znane, nie-historyczne osoby, nielatwo dociec, ja- 
kie nazwisko panienskie nosila czyjas malzonka i nie bez trudu 
dochodzi si^, ze z Kruzlowa Balowa, to z domu Pienigzkowna, 
z Irzqdza Orzechowska, to z domu Bolestraszycka.

Nie bez znaczenia dla tej nieprzerwalnej Isjcznosci z rodo­
wem gniazdem byl zwyczaj staropolski, ze nie najstarszy, ale naj- 
mlodszy syn dziedziczyl rodowy majqtek — chodzilo tu jakby 
o absolutng bezpoSredniosc kontynuacji rodu, chciano niejako, 
aby wlaSnie najpözniejsza, ostatnia latorosl osiadala konarem na 
pniu dziedzicznym, aby ostatnie wlasnie ogniwko zaczepialo o dal- 
szy laricuch potomstwa. Dawalo tez prawo moznosc powrotu do 
straconego rodowego gniazda; t. zw. tytul blizszosci, ius retractus, 
ius propinquitatis, ulatwial odkupienie rodzinnego majqtku od na- 
bywcy po tej samej cenie, w jakiej byl sprzedany. Byla tez pielesz 
ojczysta podwojnie drogq; obok realnej wartosci miala urok 
idealny, historyczny, pamiqtkowy: hic sacra, hic gens, hic maiorum 
multa vestigia, mögt o niej powiedziec z Cyceronem szlachcic sta- 
rego gniazda. Cala zas tradycja i gniazda i rodu, cala niejako syn- 
teza, cala suma najzywotniejszych i najpoufniejszych warunkow 
czci i bytu rodzinnego miescila si^ w scianach tego szlacheckiego 
dworu, o ktörym möwic wlaSnie mamy.

Bywal zazwyczaj drewniany, bo w zgodzie z swojq ogolnq 
sielsk^ fizjognomjq, poza nielicznemi zamkami i palacami, poza 
liczniejszemi od nich kosciolami i klasztorami, caia Polska, jak 
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juz raz zaznaczyc mielismy sposobnosc, byla drewniana. Wiemy,. 
ze nie mowi^c juz o zwyklej szlachcie, senatorowie mieszkali 
w drewnianych dworach: «w podlern drewnianem budowaniu 
maj^tnosci nasze chowamy», powiada Gornicki. Ze stosunkowo 
wiele wiemy o swietnosci zamkow i ich wewn^trznego urzqdze- 
nia, zawdziQCzamy wiasnie temu, ze bylo ich malo, ze stanowiiy 
wyjqtkowy przedmiot admiracji dla swoich i wyjqtkowy punkt 
obserwacji dla obcych, a ze dlatego wiasnie przez swoich i obcych 
tak czQSto i stosunkowo tak obszernie byiy wspominane i opisy- 
wane, wi^c sprawia to na nas zludne wrazenie, jakoby ten splen- 
dor wielkopanskich zamkow i palacöw dostatecznie gQsto i sze- 
roko roztaczal si^ po ziemiach polskich, aby im nadawac jakjjs 
ogölniejszq cech$ wysokiej materjalnej kulturv.

Jak wsz^dzie i zawsze, wygoda i bezpieczenstwo byiy naj- 
wazniejszemi warunkami domostwa; tylko ze wymagania wygody 
byiy w Polsce znacznie mniejsze, a wymagania bezpieczerislwa 
znacznie wi^ksze niz gdzieindziej. Hartowniejsza odpornoSc zdro- 
wia i wi^ksza smialosc fizycznego zycia redukowalv wygody do 
bardzo skromnej niekiedy miary, podczas gdy rozmaite rodzaje 
niebezpieczehstwa, nieznane czasom dzisiejszym i nieznane nawet 
w przeszlosci innym krajom, wymagaly w Polsce odr^bnych 
Srodkow ostroznoäci. Byiy cale dzielnice Polski, ktore czy to 
spowodu swego pogranicznego polozenia, czy to wskutek innych 
szczegolnych stosunkow lokalnych, wymagaly po mieszkaricach 
swoich ci^giej ostroznosci i ciggiego pogotowia do zbrojnego od- 
poru napasci. Kresowe polozenie, bliskoSc «paszcz^ki tatarskiej» 
i malo co bezpieczniejsze SQsiedztwo takich bezustannie zawich- 
rzonych krajöw, jak Woloszczyzna lub Siedmiogröd, a wkoricu 
miejscowa przewaga niesfornych, w kazdej sposobniejszej ku 
temu chwili dziczejqcych az do otwartej anarchji zywioiöw spo- 
lecznych — wszystko to sprawialo, ze nawet w czasach spokoju 
zylo si§ jakby na wojennych czatach. Da siej to przedewszystkiem 

4’ 
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powiedzied o Ukrainie, Podolu, Wolyniu, o calem wojewodztwie 
ruskiem. St^d poszlo, ze w tych stronach Polski kazdy ziemianin 
mieszkal jakby w malej forteczce. Kazdy prawie nieco zamozniej- 
szy dwor szlachecki byl obronnym do pewnego stopnia zamecz- 
kiem i tak^ mu tez dawano nazw^. W aktach publicznych XVII 
wieku spotykamy si^ ciqgle z nazwg fortalitium w miejscach, 
gdzie, jak dowodnie wiemy, nigdy twierdzy w najszerszem chocby 
znaczeniu tego slowa nie bylo, bo tak nazywano dwor szlachecki, 
skoro byl tylko okopany lub obwiedziony ostrokolem, chocby bvl 
zresztß caly drewniany. Ze istotnie chodzilo tu o dwory drewniane 
i ze wogöle nazwa fortalitium oznaczaia zwykly dom, nieco lepiej 
od naglej nocnej napasci ubezpieczony, wyplywa nietylko z opi- 
söw blizszych, ale i z stalego okreslenia fortalitium muratum tarn, 
gdzie chodzilo o siedzib^ murowan^, jak niemniej z faktu, ze 
prawdziwie obronny zameczek dla odroznienia nazywano arx.

Z inwentarzy dobr szlacheckich XVI i XVII wieku, jakie sie 
nam dochowaly w aktach sqdowych, da sit’ powzi^c wyobrazenie, 
jak wygl^dal taki drewniany szlachecki zameczek. Przedewszyst- 
kiem cechq jego gldwna byla baszta czyli jak ja niekiedy nazy­
wano, bojnica. Nawet w domach, ktdre materjalem i bardzo do- 
rywczem wiqzaniem scian przypominaly lepsze nieco chaty wlo- 
Sciariskie, nawet tarn, gdzie Sciany te w znacznej swej czesci skle- 
cone byly z chrustu i lepione glinq, bywala baszta, oczywiscie 
takze drewniana, jak to wiemy np. z inwentarzy ziemi sanockiej 
z r. 1645 (Pisarowice). Baszta taka sluzyla bardziej do strazy niz 
do obrony, czuwali na niej zwykle poddani chlopi, ktorzy na znak 
czujnoSci musieli spiewac lub dqc w piszczalki, zwyczaj, ktory siQ 
dochowal do naszych czasow u nocnych wart wiejskich. Baszta 
miewala conajmniej cztery sgznie wysokosci, a szczyt jej opa- 
trzony bywal w strzelniczk^ o szesciu lub osmiu okienkach. By- 
waly drewniane zameczki, ktore mialy po kilka baszt; np. w Tu- 
stanowicach, maj^tku Stadnickich, dwor otoczony dokola wyso- 
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kirn walem, opatrzony byl trzema drewnianemi basztami na pod- 
murowaniu; w jednej z nich byla takze kaplica, w drugiej swie- 
tliczka z komnatkf}, a na spodzie «schowanie», w trzeciej wi^ksze 
pomieszkanie i sklad broni. Wchodu do tak obwarowanego obej- 
scia strzegla pi^trowa brama z izbq i strzelnicQ o «trzech wierz- 
chach». Dwor drewniany w Korzenicy pod Jaroslawiem wedlug 
krötkiego opisu z r. 1670 otoczony byl walem i fos^, a opasywal 
go nadto dokola parapet z silnych balöw, przerywany drewnia­
nemi basztami; dwor w Wielkich Oczach pröcz walu mial cztery 
baszty, ubijane z ziemi, dwor w Drozdowicach w przemyskiej 
ziemi (r. 1661) mial pi^c baszt bardzo znacznej wysokosci i obj^- 
toSci z drzewa jodlowego. Najobronniejsza z nich zbudowana byla 
z krQglakow, trzy dalsze z materjalu «pod hybel ciosanego», 
jedna «z pruska» na glin^ robiona. W basztach byly sienie, wio- 
dqce do izb; w kazdej baszcie byla izba i komörka sekretna, a izby 
te byly wcale przestronne, mialy bowiem po 2, 3 i 5 okien. Jedna 
z baszt uwienczona byla drugg mafcj baszteczkq. Rardzo waznym, 
wazniejszym moze jeszcze od baszty srodkiem obronnym byly 
ostrokol i okop. Taki okop skladal siQ z fosy i walu; fosa miewala 
zazwyczaj cztery lokcie szerokosci i trzy lokcie gl^bokosci, wat 
zas bywal na szeäc lokci wysoki. Jako typ takiej obwarowanej 
siedziby szlacheckiej posluzyc nam moze rezydencja wojewo- 
dziny mscislawskiej Kiszczyny w Ozomli. Sam dwor drewniany 
i jego podwörze obwiedzione byly wysokim ostrogiem czyli 
cz^stokolem z silnych d^bowych palöw, ktöre u göry zadosane 
byly jakby w groty dzidy; u dolu ostrokol ten wzmocniony byi 
podsypem ziemi i podgrodzony silnym plotem, si^gajqcym po pas 
czlowieka. To byl pierwszy okrqg warowny. Za nim szlo gospo- 
darskie podwörze, otoczone dokola t. zw. tynem, to jest bardzo 
mocnem i wysokiem ogrodzeniem, ociernionem u göry, a poza 
tem ogrodzeniem opasywaly i zamykaly caly obszar siedziby wal 
wysoko usypany i gl^boka fosa. Ale nawet po przesadzeniu okopu, 
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po wyrgbaniu ostrogu, po przedarciu tynu, napastnik i najezdzca 
spotykal si^ z oporem samegoz domostwa mieszkalnego. Okna by- 
waly silnie zelazem okratowane, drzwi wchodowe grübe, d^bowe, 
g^sto okowane i mocno zamczyste strzegly wn^trza, a sieri wst^pna 
bywala takze niekiedy bardzo obronna. W Kielnarowej, w ziemi 
przemyskiej, fortyfikacja dworu obejmowala sieri i wiod^cy do 
niej zwod wchodowy. Oto co czytamy w inwentarzu spisanym 
w r. 1668: «Zwod z d^bowych law na dlori grubych, dlugiemi 
zelaznemi gwozdziami wskros przenitowany, ktory si^ na laricu- 
•chach przez scian^ wciqga i klamrami zelaznemi zaklada dla bez- 
pieczeristwa nocnych zajazdow. Sieri wielka przestronna, w ktorej 
obrona pot^zna dla napasci nocnych, mozna siQ samoczart 
stom czlowieka obronic. Wtejze sieni drzwi bardzo 
pot^zne dwoiste, z sieni lipowe a z dworu d^bowe, na zawiasach 
trzech zelaznych, cwiekami szerokiemi na wskroä przenitowane 
i gQSto sadzone, tak ze je przestrzelic i wyrgbac trudno. Kuny 
zelazne dwie pot^zne do zasuwy poprzecznej, na drugg stron^ 
przewiedzione i zawijane z dworu w slupach w ocapie nad 
drzwiami; sztaby wQgierskie, pod progiem wyburtowany kloe, 
gdzie si$ drzewo na dole usuwa, a u gory w kun^ wchodzi, trzy- 
majqc pot^znie poprzecznQ zasuwQ». Kazdy taki zameczek posia- 
dal oczywiscie swoj arsenal, czasem nawet bardzo zasobny 
w dzialka, mozdzierze, hakownice, muszkiety, w proch strzel- 
niczy, gotowe juz naboje i w olow na kule. Nie zapominano tez 
o prowiancie, ktorego zapasy w kazdym zresztg zamozniejszym 
domu szlacheckim bywaly bardzo obfite, a sktadaly si$ takze 
z zywnosci, ktora przez dlugi czas konserwowac si^ dala, jak np. 
z solonego mi^sa, suszonych ryb, glownie szczuk i pstrqgow, kasz 
rozmaitych i t. p. Bardzo cz^sto spotykamy w spisach prowian- 
towych «suchy chleb na wojn^», t. j. suchary.

Ale nawet i takie siedziby szlacheckie, ktore nie byly za- 
•meczkami w rodzaju opisanych powyzej, ubezpieczone byly do- 
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statecznie od nieproszonego napastliwego goscia, o ktörego nie 
bylo trudno. Przestrzegano tego, aby jak mawiano: pierwej bylo 
Otivorz a dopiero potem Pomagaj Bog. Obejscie dworskie opa- 
sywal wysoki plot, silnie grodzony, zamozniejsi zdobywali sitj na 
odylowanie, pokryte gontowym daszkiem, lub na t. zw. zamiot, 
po dzisiejszemu parkan, zlozony z desek, wpuszczonych horyzon- 
talnie w d^bowe slupy. Silna brama, pilnowana przez wrotnych, 
strzegla podwörza, drzwi wchodowe z grubej d^biny, okowane, 
i zelazne ostrowia, t. j. kraty u okien, strzegly samego domu. 
Brama glöwna, wiodqca na obejscie, miewala najcz^sciej t. zw. 
samborze, t. j. po obu bokach bramy i nad ni^ byly piqterka, prze- 
znaczone na mieszkanie wrotnych strözöw, do ktörego schody 
prowadziiy od wewn^trznej strony podwörza. Niekiedy samborza 
takie byly uzbrojone, np. we dworze w Tropi umieszczone byly 
w bramie dwa dziala i trzy mozdzierze, cz^sto tez bywaiy waznq 
integraln^ cz^sci^ obwarowania i Iqczyly siQ z basztQ. Opis takiego 
bardzo okazalego i tak pod architektonicznym jak i pod obronnym 
wzgl^dem bardzo rozwini^tego samborza daje nam wizja drew- 
nianego dworu w wspomnianych juz Drozdowicach, tenucie sta- 
rosty przemyskiego Madalinskiego. Samborze to zamykalo wjazd 
do okopu i stanowilo niejako piQtq baszt^; dwoje wröt wielkich 
zelaznemi cwiekami nabijanych, na sporych zelaznych czopach, 
mialo pot^zne wrzeci^dze, ktöre odsuwano tylko w razach wyjtjt- 
kowej potrzeby, zwykle bowiem wchodzono malq furtkq. Po obojej 
stronie tej bramy znajdowaly si§ komory dla chowania sprzQtöw 
lub broni, na samych za§ wrotach i na przylegajqcych komorach 
polozone byly dzwigary, na ktörych wznosilo siQ pi^tro, t. j. izba 
z drzewa jodlowego pod hybel ciosanego, o pi^ciu oknach, kazde 
okno na dwa lökcie wysokie a na pöltora iokcia szerokie. Okna 
mialy szyby ze szkla weneckiego, rzni^tego w cegielki i w olöw 
oprawiane: w izbie byl piec gdariski i komin murowany, obok 
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izby alkierzyk. Dach dwoisty lamany z blaszanym powietrznikiem 
pokrywal calosc.

Mqdrym zwyczajem staropolskim przestrzegano, aby dwör 
byl budowany «na jedenastq godzinQ», to jest, aby jego czolo 
czyli fasada frontowa miala pelne sionce w tej porze dnia, kiedy 
ono nie dobiega jeszcze samego poludnia. Tym sposobem wszyst­
kie strony domu mialy sionce o pewnej porze dnia, podczas gdy 
dwory z czolem na pelne poludnie nie mogly go miec w tylnych, 
ku czystej pölnocy zwröconych pokojach. Sam rozklad pokojow 
mieszkalnych bywal rozny, a z lustracyj i inwentarzy nie da si^ 
wywnioskowac jakas stala norma lub zlozyc jakis typ przeci^tnv; 
nie bylo go tez zapewne; tyle wszakze da sie powiedziec, ze niemal 
powszechnq regulq byl podzial domostwa na dwie rowne polowy, 
przedzielone sieniq bardzo obszemg. Do sieni wchodzilo si$ 
z ganku, o ktörym wiemy, ze bywal «balasisty», sama zas sieh 
i rozmiarami swemi i przeznaczeniem uchodzila prawie tak samo 
za pryncypaln^ cz^Sc domu jak sala stolowa. Czem w zamkach 
zawartych byl dziedziniec, sluzqcy za punkt zborny, za majdan, 
tem w dworze szlacheckim byta sieh. Tu odbywaly siq sqsiedzkie 
sejmiki, tu gromadzila si$ czeladz w razie alarmu, tu gotowala si$ 
wyprawa lowiecka lub zajazdowa, tu wreszcie na sianie spali po- 
kotem goScie w czasie wesel, festynöw, pogrzeböw. Sciany sieni 
sluzyly do wieszania broni i sieci mysliwskich, a ogrzewal ja za- 
zwyczaj olbrzymi komin murowany. Z sieni prowadzily drzwi 
w trzech kierunkach, naprzeciw wejscia glöwnego do ogrodu, sadu 
czy tez wirydarza, na prawo i na lewo do pokojöw. Jedna ze stron 
czyli polowic domu byla pariskq, druga w przewaznej czQ^ci cze- 
ladniq. Po stronie pariskiej najobszerniejszq i najglöwniejszjj byla 
izba stolowa, po niej szla swietlica, nazwana pozniej bawialniq, 
a jeszcze pozniej salonem; podrz^dniejsze juz i czysto poufne zna- 
czenie mialy salki, izby, komnaty, pokoje, alkierze, przyboki, ko- 
mory. O ile te rozmaite nazwy byly dowolne a o ile uzasadnione



Rys poziomy rozmieszczenia zameczka poi- 
skiego drewnianego. (Odtworzenie Kazimierza 

i Tadeusza Moklowskich).

Przekrdj przez röw i ostrokolowe utwierdze- 
nie w zameczku polskim. (Odtworzenie Kazi­

mierza i Tadeusza Moklowskich).





DWORY I DWORKI 57

odmiennosciq rozmiaröw, formy lub przeznaczenia, nie latwo dziä 
oznaczyc stanowczo. O komorach wiemy, ze byiy to male izdebki, 
przeznaczone na chowanie rozmaitych ruchomosci i zapasow 
pod stalem zamkni^ciem i nazwa ta w tem samem znaczeniu rze- 
czy dotqd przechowala siQ u ludu; alkierze nie zawsze znaczyly 
to samo, czemu dzis t$ nazwt* dawac zwyklismy. Nie bywaly to 
ani t. zw. dzis nisze ani alkowy — bardzo cz^sto nazywano tak 
nawet duze i jasne pokoje, bo liczQC 6 do 8 okien, jak tego dowo- 
dz^ lustracje. Alkierz odpowiednio do swej nazwy, pochodzqcej 
od niemieckiego Erker, bardzo dlugo, bo az w gl:)b XVII w. ozna- 
czal izb^ naroznfj, ktora zamykala przestrzal pokojow, a uj^ta 
byla scianami wykuszy albo wogole tej czQSci domu, ktory wy- 
suwal si^ czy to na rogach czy tez z bokow budowania naprzöd 
i tworzyl rodzaj wyskoku. Oprocz nazw wymienionych mialy 
pokoje kazdego wi^kszego dworu jeszcze inne specjalne nazwania, 
bqdz to od urzqdzenia i koloru obicia lub malatury, bqdz od 
uzytku, do jakiego sluzyly; byiy wi^c pokoje przyjacielskie czyli 
t. zw. zlozenia, t. j. pokoje goScinne, pokoje bialoglowskie, a dalej 
czerwone, zielone, farfurowe i t. p.

Jak si^ przedstawialy dwory zamoznej szlachty w XVI 
i XVII wieku na zewnqtrz, o tem brak wystarczaj^cych wskazo- 
wek. Nie mamy tez ani dochowanych zabytköw architektonicz- 
nych ani rycin z owych czasow; wszystkie te drewniane dwory 
padly ofiarQ pozaru, czasu i manji nowatorstwa, ktöra w ostat- 
nich latach XVIII wieku opanowala zamozniejsz^ szlachty. To, 
co dochowalo si$ do naszych czasow, si^ga zaledwie XVIII lub 
ostatnich lat XVII wieku. Architektura dworow szlacheckich roz- 
wijac si^ musiala jak wsz^dzie i zawsze, najpierw pod wplywem 
glownego materjalu, ktorym bylo drzewo, dalej pod niemniej de- 
cydujqcym wplywem klimatu, warunkow zycia, kultury i bezpie- 
czenstwa, a te byiy calkiem odr^bne w Polsce. M6gl tez i powinien 
siq byl wyrobic styl rodowity polski, czy siq jednak wyrobil, czy 
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istnial w XVI i XVII wieku, jest to pytanie, na ktore nie mamy 
jasnej odpowiedzi. Doszukiwanie siQ Kladow tego stylu w zacho- 
wawczych formach ludowego budownictwa, restytucje i architek- 
toniczne hipotezy dzisiejszych autorow polegajq raczej na fan- 
tazji, anizeli na znajomosci starego swiata polskiego. Jedyny typ 
starych dochowanych dotqd dworow, powtarzajqcy si§ stosun- 
kowo dose cz^sto we wszystkich niemal dzielnicach polskich, owe 
barokowe dwory z lamanemi dachami o dwoch kondygnacjach 
i z naroznikami o stromych, jakby wiezyczkowych lub basztowych 
kopuikach czy helmach, sq tylko nasladowaniem w drzewie pala- 
cow polskich z ostatnich lat XVII i z XVIII wieku; nasladowal 
w nich maly szlachcic wielkiego pana, domorosly ciesla Mansarda 
i Lepautre’a. Zdaniem naszem pochodzq one z bardzo juz pöz- 
nych czasow, juz dobrze z XVIII wieku, a prototypu ich szukac 
nalezy w palacach warszawskich tego rodzaju, jak nieistniejqcy 
juz dzis palac marszalka w. kor. Bieliriskiego, zbudowany przez 
Fontan^, lub rowniez juz tylko z rycin znany palac Lubienskich 
na Krolewskiej ulicy. Mimo tego nieswojskiego pochodzenia ar- 
chitektura tych dworow i dworkow tak byla w Polsce ulubiona, 
tak si^ cz^sto powtarza calq swojg artykulacj^, tak zreszt$ pod 
siekierq polskiego cieäli i pod wplywem naiwnego przeniesienia 
form i omamentaeji z kamienia i muru na drzewo, przybrala ce- 
chy jakiejs swojskiej oryginalnosci, wkoricu tak dlugq ma za sobq 
tradycj^, ze posiadla niejako indygenat i dzis prawie slusznie 
uchodzic moze za wzor ozdobniejszego budownictwa sielskiego. 
Atoli scisle rzecz biorqc, ten wtasnie typ budowniczy nie zgadza 
si^ z najistotniejsz^ moze cechq starodawnego dworu polskiego, 
a to dlatego, ze jest niejako dosrodkowo, zewn^trznie pomySlany, 
ze dyktuje zgory formQ i przestrzen, ze tworzy stale zamkni^tg 
ealose, do ktorej nie dodac i z ktörej nie uj^c nie mozna, ze zatem 
daje za wiele albo za malo. Tymczasem dwor staropolski powsta- 
wal odsrodkowo, rozwijal siQ i uzupelnial od wn^trza na zewnatrz, 
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a nie przeciwnie; nie byl nigdy odrazu gotow i dlatego ani zgöry 
pomyslanej architektury, ani zamkni§tej, organicznej niejako ar- 
tykulacji posiadac nie mögt. Stawal si§ powoli, robil sie, röst, az 
sie stal i urosl w peinig. Mial swojq biografje jak czlowiek, a ta 
historja jego zvcia czytaia sie w jego przystawkach, dobudowkach 
i przebuddwkach. Nie byl pr^dzej skonczenie gotow, zanim nie 
miescil wsrod swoich scian trzech pokolen. Mial sto lat wzrostu 
i dojrzewania. Dziad go zacz^l, wnuk dopiero ukoriczyl. Bez 
wszelkiej przesady mögl o nim äpiewad Wespazjan Kochowski:

Tu ojciec z dziady, krewnych gromady, 
I mali wnukowie

Dziecinstwa doszli, tu w zgodzie rosli 
Przy swej starszej glowie.

Nie mial tez dwör staropolski prawie nigdy architektonicz- 
nej jednoSci, musial byc do pewnego stopnia nieforemnym aglo- 
meratem, ale improwizowanym ukladem swoich mas i czlonköw 
nabieral malowniczosci, a ze byl szczerym wyrazem zycia, po- 
trzeby, obyczaju, smaku kilku pokolen, mial Charakter. W regule 
dwor drewniany nie miewal pietra, twierdzenie jednak, z jakiem 
sie ostatniemi czasy spotykamy w naszej fachowej literaturze, ja- 
koby go nie mial nigdy, jest mylne. Bardzo czesto spotykamy sie 
w starych lustracjach i inwentarzach z pokojem lub komnatq 
görne, a o niektorych dworach wiemy stanowczo, ze mialy caly 
szereg pietrowych izb, jak np. o dworze drewnianym Wielopol- 
skich z XVII wieku w Tropi, gdzie na pietrze byla sala, izba sto- 
lowa i kaplica, a wi^c cala reprezentacyjna czesd domostwa. Je- 
szcze wczesniejszy, bo z r. 1582, inwentarz Modlnicy Wielkiej pod 
Krakowem, wlasnosci niegdyä Salomonow, a pozniej sekretarza 
krolewskiego Stanislawa Fogelwedera, zapisuje dwor drewniany 
z pi^trem, mieszczqcem w sobie sale o szesciu, alkierz o czterech 
oknach, izdebke, kilka komor, spizarnie i ganeczek. Dwor drew- 
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niany, zbudowany w r. 1660 przez staroste przemyskiego Mada- 
liriskiego w Drozdowicach, ktörego opis zachowal sie w aktach 
grodzkich, nie miai pietra mieszkalnego; pietro jego stanowiia ka- 
plica, do ktörej sie wchodzilo schodami z olbrzymiej sieni, ogrze- 
wanej dwoma poteznemi kominami. Kaplica ta, jako pietrowy 
fronton, nadawac musiala dworowi forme okazala i wielce ma- 
lownicza, ktora z szczegölöw opisu dalaby sie odtworzyc z przy- 
puszczalna wiernoScia. Oto u glöwnego wejscia do dworu byl ga- 
nek podjazdowy, czyli jak ja nazywa nasz opis «wystawa», skla- 
dajqca sie z kilku debowych slupow i obwiedziona dokoia galerja 
z balasöw, a na tych slupach spoczywala jakby loggia lub wykusz 
kaplica, röwniez galerja z balasöw otoczona. Mial wiec ten fron­
ton drozdowieckiego dworu dwoista galerje, rodzaj pietrowej cie- 
sielskiej kolumnady, ktora nadawala mu bogata a lekka i jakby 
koronkowa artykulacje, a je£li dodamy do tego, ze kaplica uwien- 
czona byla bardzo misternym i ozdobnym dachem, a wlaSciwie 
helmem w troista banie z blaszanym powietrznikiem, jak to za- 
pisuje lustracja, jeäli zwazymy takze, ze polska ciesielka, ta 
wspomniana juz przez nas magnifique charpenterie, ktora podzi- 
wiali Francuzi w Polsce, celowala w profilowaniu i dekoracji 
swego materjalu — to bedziemy mied wyobrazenie, jak malowni- 
czo i oryginalnie wyglqdal dwör drozdowiecki. Ale nie sama tylko 
«wystawa» z kaplica stanowiia jego architektoniczna oryginal- 
nosc. Dowiadujemy sie dalej z opisu, ze dwör ten mial okap suty 
wiazany, bo czytamy, ze «ciezar dachu nie na budynku, ale na 
wiazaniu dokoia budynku uczynionem lezy», a przypu- 
scic smialo mozemy, ze to wiazanie nastreczalo ciesli pole do po- 
kazania calej swej sztuki.

Juz z tych kilku przykladöw wnosic mozna, ze jakkolwiek 
domostwa szlacheckie w regule obchodzily sie bez architekto- 
nicznych ozdob i nazewnatrz poprzestawaly scisle na tem tylko, 
co dyktowala praktyczna potrzeba, nie tak rzadkie przeciez byly 
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dwory, w ktörych i fantazja budowniczego i zmysl estetyczny 
dziedzica szukaty pola do popisu. Ulryk Werdum w opisie po- 
drözy swojej w Polsce w latach 1670—2 czesto przytacza dwory 
szlacheckie drewniane, ktore oryginalnoSciq lub ozdobnosci^ swo- 
ich form zwracaly jego uwagQ, jak np. pi^kny dwör o pieciu szczy- 
tach pod Mlawg, dom dwuszczytowy w Mikoszycach, dwory 
w Korzenicy pod Jaroslawiem, w Wielkich Oczach, Pilaszkowi- 
cach i t. d. Spotykamy tez czesto w dawnych opisach i lustracjach 
wzmianki o «gwiazdach» i «karczochach», zdobi^cych szczyty 
i przyczolki domostwa, o dachach «z czterma wierzchami»; autor 
znanego pami^tnika Poczobut, buduj^c dom w ZaroSciu (r. 1683), 
ozdabia go malowanq kopul^ i galkami z blachy; niedokladny na- 
wet opis dworu w Modlnicy dostarcza nam niewatpliwych wska- 
zöwek, ze byta to budowa o bogatszej artykulacji i ze uderzad mu- 
siala malownicza sylwet:), wynika bowiem z podanych szczegd- 
low, ze pi^tro bylo mniejsze od parteru, co juz zaznacza pewien 
zamiar architektonicznego rytmu, ze pewnQ czqsc piQtra obiegat 
ganek, ze dach byl z pewng misternosdq skomponowany, bo mial 
piqc szczytdw i wiezyczek i «jakoby pi^6 przegrod», ze zatem dach 
ten nalezal do rz^du owych polskich dachow, «wysokich, pi^trzy- 
stych», jakie Görnicki w swoim Dtvorzaninie przenosi nad plaskie 
dachy wloskie, bo te «nigdy tej pi^knoäd i tego ksztaitu i pozytku 
nie maj$» co dachy swojskie. Fakt, ze takie ströme, wiezyczkami 
i lukarnami przerywane dachy byly jedn^ z charakterystycznych 
cech ozdobniejszych dworöw drewnianych XVII wieku, stwierdza 
siQ takze na zamku samborskim, ktory byl tylko wielkim drew- 
nianym dworcem albo raczej grupq. dworöw odosobnionych, opa- 
san^ obronnym «plotem witym mi^dzy d^bowemi kolami» i wy- 
sokim parkanem z kilku röwniez drewnianemi basztami. Otöz we- 
dlug lustracji z r. 1596 wszystkie dachy na tych dworach i bra- 
mach zamkowych byly ozdobione gankami czyli galerjami, wie­
zyczkami, «baniami i banieczkami», zloconemi galkami i po- 
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wietrznikami. Ksiqdz Chmielowski w swoich Nounjch Atenach 
möwi o polskich dachach «zawijanych i poddartych»; Kitowicz 
na schylku XVIII w. widzial jeszcze drewniane domy szlacheckie, 
z fantazjq budowane, we dwa pi^tra, «przyozdobione zewnatrz ga- 
lerjami, wystawami, gankami i przysionkami».

Ze wyzszy, poetyczniejszy urok pi^knej siedziby wiejskiej 
nie byl obcy duszom w ojczyznie Reja i Kochanowskiego, w ta- 
kim nawskröS sielskim narodzie, tego dowodzic nie potrzeba. 
Istnial zawsze pewien ideal wiejskiego mieszkania z wszystkiemi 
powabami natury, dostatku, wygody i ladu, do ktörego wszyscy 
tQsknili, wielu dazylo, choc malo si$ zblizylo. Taki wdzi^czny ideal 
sielskiego siedliska i jego otoczenia przekazal nam w zachowanym 
z XVII wieku r^kopisie kasztelan brzeski Jakob Pon^towski, ktory 
kre&i nam jakby wypieszczony w imaginacii Sliczny obrazek 
prawdziwie rozkosznej siedziby ziemianskiej: «Niech ma szlach- 
cic dwör swöj, a gotowy, rzqdnie rozmierzony, na moc zbudo- 
wany a och^dozny, na zdrowym placu, na widoku, a ksztaltnie 
postawiony, w nim gmachy roznej miary, zonie, dzieciom do 
wczasu sprawione, zimie ciepie, lecie chlodne, zawsze k’temu che- 
dogie. Do tego niechby bylo zlozenie przyjacielowi, schowanie 
sprzQtom, mieszkanie czeladzi. W Srodku podwörza woda, kuchnia 
rz^dna przy domu, a kuchenka w mieszkaniu. Wiec spizamia su- 
cha, piwnica chlodna, lodownia pewna, laznia pobok przy wodzie, 
stajnia na stronie, psiarnia najmniej w pölmilu. Zegar wierny na 
domu. Dom rzemieslniczy, tamze i gospodarski, za nim blech, 
wbok sadzawki, a coby snadnie zlowne; niech plynie pod dwör 
rzeka w pewnych brzegach zawarta, bystra, przezornie sprosto- 
wana, za ni^ niech b^dzie ogröd w kwadrat wymierzony, od niej 
a k$s z poludnia ku sloricu nachylony, suchy, röwny, wyniosly, 
porzqdnie ogrodzony, pergolami okraszony, w kwadraty rozdzie- 
lony, fontanami polany, a ziol rozlicznych pelny. Za ogrodem sad 
w cvnek najmniej w dwadzieScia rz^dow drzew mlodych a juz 
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rodnych, gladko z plonki, bujno z koron wybieglych. Chcialbym 
jeszcze ptasznika, chcialbym zioikom, drzewkom schowanie. 
Tamze tez wirydarz ze swych zidlek i przewoznych. Przeciw temu 
wszystkiemu niechby stangl zwierzyniec, ciemny, zielony, cichy, 
wymierzony po sznurze, podzielony Iqkami i na krzyz i od plotu; 
tamze drogi w kwaterach, a rzeczka przez poSrodek; las lipowy 
przeciwko, tamze zaraz pasieczka».

Mamy w tym opisie wzorowy, a raczej idealny typ dworu 
polskiego; jest to dwor zamoznego ziemianina, pomyslany w ca- 
lej doskonaloSci; dwor, jaki powinien i mogl byc, ale jaki za- 
pewne rzadko bywal. Jest w tym opisie wszystko, co nalezy do 
przyjemnosci i wygody, jest nawet wi^cej, niz zawislo od moz- 
noSci i od woli, bo sq takze topograficzne wyjqtkowe korzysci po- 
lozenia. Najglowniejszych przeciez warunkow siedziby wiejskiej, 
przytoczonych przez Pon^towskiego, nie braklo zapewne w zad- 
nym dostatnim dworze szlacheckim — na niektore, juz naprawdQ 
zbytkowne, jak np. na ptaszarniQ i zwierzyniec, pozwolic sobie 
mogl tylko bardzo zamozny ziemianin. Mial Stanislaw Lubomir- 
ski w Lancucie trzydziestu sokolnikow i raroznikow, mial przed 
nim w tym samym Lancucie Stanislaw Stadnicki, zwany Dja- 
blem, bardzo licznq i slawnq swego czasu ptaszarnie, ktöra splo- 
n^la przy zdobyciu laricuckiego zamku przez Lukasza Opalin- 
skiego; szlachcic Sredniej fortuny miewal zapewne sokola i parQ 
rarogow, ale najcz^sciej jedynq ptaszarnifj jego byl niewinny na 
podworzu gol^bieniec, chyba ze wyjqtkowo byl takim amatorem 
i mistrzem w lowiectwie, jak np. Jan Chryzostom Pasek, ktory 
mial w Olszowce «ptasi zwierzyniec, kratami drutowemi nakryty, 
a w nim ptactwo omni generis, ktöre tylko moglo siQ znajdowad 
w Polsce, ale i insze cudzoziemskie». Zwierzyrice bywaiy cz^stsze; 
w skromnych rozmiarach spotykamy je przy wielu domach szla- 
checkich, jak np. w pierwszych latach XVII wieku w Ozomli 
i Wojutyczach w ziemi przemyskiej, gdzie trzymano po 30 jeleni.
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Wielcy panowie utrzymywali zwierzyrice, w ktorych miescilo sie 
po kilkaset sztuk zwierzyny, jak np. wojewoda poznariski Jan 
Ostrorog w Komarnie i Wojnowie, Zamoyscy w Zamosciu. W ta- 
kich zwierzyncach trzymano najrozmaitsze rodzaje zwierza, z wy- 
jqtkiem zubrow, turow i dzikow; w jednym tylko zwierzyncu za- 
mojskim znajdowaly sie zubry.

To samo, co o zwierzyncach, da sie powiedziec i o ogro- 
dach; maio zapewne bylo takich dworow szlacheckich, przy kto- 
rychby utrzymywano je na sposob wymagany przez Pon^tow- 
skiego. Ma on na mysli trojakie ogrody przy dworze: ogrod spa- 
cerowy, czyli t. zw. dzis park, ogrod owocowy czyli sad, i ogrod 
kwiatowy albo raczej botaniczny, t. j. wirydarz. Do rzadkosci 
niewqtpliwie nalezal dwor, przy ktorymby znajdowaly sie trzy ta- 
kie odrebnie utrzymywane ogrody; bywal zwykle tylko jeden, la- 
cz$cy na skromnq miare wszystkie te trzy rodzaje pod jednq nazwq 
wirydarza, ale mamy tez dostateczne swiadectwa, ze wirydarz 
taki uwazany byi za konieczny warunek wiejskiej przyjemnosci 
i gospodarskiego pozytku i stawal sie czesto przedmiotem ama- 
torstwa. Z wielk^ luboSci^ i niemal entuzjastycznie prawi nam 
Rej o wirydarzach, przeprowadza dobrane malzeristwo «w na- 
dobnych przechadzkach po sadkach, po ogrodkpch», gdzie pan 
i pani «grzebiq, ochedazajq, oprawuj^, szczepiq, zioleczka sadzQ», 
opiewa rozkosz wiosennej pory, kiedy to szlachcic z. zonkq i cze- 
ladk^ «wineczka i rozyczki sobie przesadzajq, ziölek, rzodkiewek, 
salatek, rzerzuszek, meloneczköw, ogoreczköw, majoranku, szal- 
wijki, wiec wloskich grochow, wysokich koprow, brzoskwinio- 
wej, morelowej, maronkowej kosteczki» doglqdajq.

Poza ta sielankff Reja widnieje w bardzo bliskiej perspekty- 
wie kuchnia; wiecej tu apetytu niz sielanki; wszystkie te specjaly 
tak pieszczotliwie wyliczone spodobajq mu sie jeszcze lepiej na 
talerzu niz na grz^dkach — w kazdym razie jest w tem juz co£ 
z tej poezji jarzynnego ogrodu, ktora Mickiewiczowi podyktowala



Dwör szlachecki w Jezewie i jego wn^trze na I pi^trze (wiek XVII). 
Z teki Stanislawa Wyspianskiego.
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przeSlicznv ust^p w Pcinu Tadeuszu. Ale i ten sam Rej ma na 
mysli wirydarz polski, kiedy na innem miejscu sklada rymy 
o «gaju zielonym, rozq obsadzonym, gdzie kierz bialy, kierz czer- 
wony nadobnie si$ mieniq, gdzie rozmaryny, majorany, szpika- 
nardy, lewandy, izopy, lilje i piwonje, w swoim rz^dzie staly, 
a mi^dzv niemi fioieczki, stokroc pi^kna i lilium konwalium» — 
z wielu zas innych, nie o wiele pözniejszych zrödei dowiadujemy 
siQ takze, ze nie same tylko jarzyny krölowaiy w wirydarzach 
szlacheckich, nie same tylko gruszki i «jableczka, dobre smazone, 
dobre pieczone, dobre w g^s nadziane, dobre w kaszy, dobre su- 
szone», ale ze inne, nawet «cudzoziemskie drzewka» i krzewy, jak 
wino, figi, pomararicze w kwietniu odkrywano lub z piwnic wy- 
noszono do wirydarza, ze bywalo tarn wiele dla czystego amator- 
stwa, dla oka i dla fantazji. Gostomski poleca w swojej Ekonomice 
«ogrödek pi^knie zasiac zioly pachnqcemi, rozy nasadzic, a nie- 
tylko ogrodnych, ale i polnych i dfjbrownych», kaze pami^tac 
wczesnie o ziolach wonnych i aptecznych, o «dzi^gielu, biedrzencu, 
kadzidle, macierzance, slazach, kopytniku, bugwiach, rumnie i in- 
szych». Z praktycznych wskazöwek, zawartych w memorjale eko- 
nomicznym Zawackiego (r. 1616) wiemy, ze w marcu siano rut^, 
sadzono i uszlachetniano roze, wywodzono brunatne fiolki, 
«z ktorych gospodynie sok, olejek, cukier, wödk^, ocet, konfekt 
do swej apteczki czynic majQ», w kwietniu zasiewano ziola pach- 
nqce i lilje, «tak dla wödek, jak dla wiericow» i t. p. Slupski 
w swoich rymowanych Zabawach Orackich (1618) kaze «umie- 
j^tnemu ogrodnikowi pariskie ziola sadzic, w rozmierzone kwa- 
draty wirydarzom radzic, czynic sztuki foremne, kompasy z buk- 
szpanu, w ktöre sadzq rozkoszne kwiaty tulipanu» — od poetöw 
naszych XVII wieku dowiadujemy si^, ze w wirydarzach takich 
oprocz ulubionych röz, «tych ogni samorodnych, szkarlatnych 
opon albo gwiazd ogrodnych» bywaly takze rozmaite «kwiaty pari­
skie, narcyzy, hiacenty, lilje albariskie», a wkoricu, ze nie brakio 

Zycie polskie 5 
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dworom cienistego wierica drzew starych, ze dokola domow «tu 
wyniosle topole, lipy rozlozyste, tu jawory, tu d^by staly wiekui- 
ste». W kazdym wirydarzu musial byc koniecznie chlodniczek, pö 
dzisiejszemu altana, zwany z wloska takze pergolq; sklecony 
z drzewa, ocieniony byl dzikiem winem, bluszczem, a czasem tez 
i pospolit^i fasolfj. Nietylko jednak na najblizszem otoczeniu sie- 
dziby poprzestawalo zamilowanie przyrody; jakkolwiek rzadsze 
i znacznie trzezwiejsze, niz nasze dzisiejsze, wybiegaio przeciez 
poza zielone obejscie dworku i obejmowalo dalszy takze krajobraz. 
Spotykamy u niektorych naszych ziemian-poetow z XVI wieku 
rozwini^ty juz zmysi pejzazu, jak np. u Andrzeja Zbylitowskiego, 
ktory w swojem Zyciu szlachcica na wsi (1597) tak nam maluje 
widok z swojego okna:

Jesli zas moje oczy wejrzeniem wesolem 
Ucieszyc kiedy zechc§, ujrz§: ano kolem 
Stoja Tatry wysokie i dlugie Bieszczady, 
I bory galgziste i szczepione sady.
I u samej wsi widaö gaje jaworowe,
I wesole dabrowy i drzewa bukowe;
I rzeka tuz pod gdra, na ktörej dwör lezy,
Szum wdzi^czny po kamieniach czyniac bystro biezy,
A po niej trafty plyna i z zbozem komiegi,
I ciosane wanczosy tuz pod same brzegi,
Mlyn na niej stoi...



II
Urzqdzenie wewnetrzne domu, to, co dzis nazywamy ume- 

blowaniem, bywalo w bardzo zamoznych nawet dworach przez 
diugi czas, az pod koniec XVIII w., wcale skromne i poprzesta- 
walo na najniezbedniejszych uzytkowych sprz^tach. Prawie nie 
znano t. zw. mebli fantazyjnych, sprz^ciköw wytwomych, na upo- 
dobanie samego oka obliczonych. Sieri i izb$ stolowq, te dwie 
glowne cz^sci kazdego wiejskiego domostwa, obiegaly dokola äcian 
lawy, w innych komnatach byly zydle. Lawki i stoly z golego, naj- 
cz^ciej lipowego drzewa, co najwi^cej malowane, a to najcz§- 
Sciej na zielono. Mieszkiiwai w drewnianym dworze wprawdzie 
niejeden takze Senator i pan znacznej fortuny, a wtedy w komna­
tach jego spotkac si^ mozna bylo z podobnym zbytkiem, jaki juz 
znamy z zamköw i palacöw magnackich, ale na tem miejscu mo- 
wimy tylko o mieszkaniach szlachty sredniej zamozno^ci i nie- 
wysokiego hierarchicznego stanowiska. U takiej szlachty rzadko 
sie znalazl sprz^t zbytkowny, a za taki juz uchodzilv krzesla 
gdariskie, karla kordybanowe i wogole meble wyäcielane i drozszg 
materjq lub skora obite. Tylko niektore sprzqty odznaczaly si$ 
wyzszq sztukq stolarskq, a niekiedy bywaiy nawet bardzo kosztow- 
nej roboty, a mianowicie sluzba czyli po dzisiejszemu kredens, 
almarja czyli szafa, sepet czyli skrzynia, pozniejszy juz nieco kan- 
tor czyli sekretarz, sanctuarium pana, i apteczka, sanctuarium 
pani domu. Na te sprzety nie zalowano kosztu; bywaiy one «sztuk- 
warkowe» i sadzone, t. j. ozdabiane intarsjami w roznokolorowem 
drzewie, rzezane czyli rzezbione, niekiedy malowanq ornamentykrj 

5* 
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pokrvte, a zawsze misternie i silnie okute i mocno zamczvste. 
W takich niekiedy pot^znych rozmiarow sepetach chowano naj- 
cenniejsze ruchomosci, garderob^, futra, srebra i klejnoty, a co 
bylo wi^kszej obj^tosci a mniejszej ceny, na to mial schowanie 
osobne w bezposredniem poblizu domu zbudowany, dobrze ubez- 
pieczony, a nocq przez psy i wartownikow strzezony swierzeh, t. j. 
mowiQc slowami inwentarza z r. 1630, «komora na podworzu 
mocna, w oble drzewo zbudowana, obwarowana naksztalt skarb- 
nicy». Swierzeri, ktory niekiedy byl takze jedynym murowanym 
budynkiem przy dworze, nazywano takze kleciq i lamusem.

Z puiapu swietlic zwieszala siQ mosi^zna korona czyli pajqk, 
a czasem tez Meluzyna z rogami jelenia, moze trofeq mySliwsk;} 
samego gospodarza; niekiedy zas bardzo skromnv Swiecznik 
drewniany o dwoch skrzyzowanych listwach, na ktorvch koricu 
tkwily woskowe czyli t. zw. jarzQce swiece — sam pulap nie by- 
wal gladko wyprawiony, ale miewal belkowanie oparte na ozdob- 
niejszym od belek siestrzanie ciesielskiej roboty, na ktörvm wy- 
ciosal majster czasem dat$ budowy, czasem jakqä moralng de- 
wiz^, czasem domorodny naiwny Ornament z herbem dziedzica. 
Okna byly liczne — bylo ich niekiedy po 8 i 10 w izbie stolowej 
i w swietlicy — ale w ubozszych dworkach zamiast szkta mialy 
tylko blony, t. j. plotno woskowane przejrzyste lub nawet tylko 
papier rozpuszczony tluszczem, i blony te sluzyly dlugo, bo az 
w glqb XVII w., nim zastqpily je drobne szybki z krajowego szkla 
o zielonawej barwie, wpuszczane albo w drzewo, albo w olow. 
U mozniejszych szybki okienne byly z bialego, czystego i glad- 
kiego szkla i mialy nazwe weneckich, a kosztowaly drogo i spro- 
wadzac je trzeba bylo zdaleka. W opisanym juz przez nas dworze 
drozdowieckim okna byly wyjatkowo duze, mialy bowiem cztery 
lokcie szerokosci przy odpowiedniej zapewne wysokosci, a mialy 
szyby ze szkla weneckiego, «w banie rzni^te» (t. zw. fonds de 
bouteille, Butzenscheiben). Podloga czyli tlo albo pawiment, bo 
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i tych nazw uzywano, bywala drewniana z prostych tarcic sosno- 
wych, w wykwintniejszych dworach z d^bowych, bo jak si$ wy- 
raza autor Nauki Budoivniczej z roku 1659 «naszym kowanym 
nogom najlepsza d^bina». Dopiero w czasach saskiej dynastji spo- 
tykamy w lustracjach domöw szlacheckich posadzki «w arkusze» 
lub «w tabulatury», a wi^c rodzaj parkietow. Drzwi bywaly 
w przewaznej cz^ci pomieszkania jednoskrzydlowe i najprostszej 
roboty; drzwi dwuskrzydlowe czyli podwoje, jesli nadto byiy wy- 
tworniejszej, t. j. nie ciesielskiej ale stolarskiej roboty, a w do- 
datku jeszcze fladrowane, t. j. z szlachetniejszego drzewa i o wi- 
docznych slojach, je§li mialy klamki zelazne pobielane, zamki we- 
wn^trzne, to znaczy w drzewo wpuszczane, i zawiasy zelazne — 
czego inwentarze nigdy nie omieszkajfj dla pewnej rzadkosci za- 
znaczac wyraznie i osobno — nalezaiy juz poniek^d do rzeczy 
wyzszego komfortu i elegancji, bardzo cz^sto bowiem byiy od sie- 
kiery i obracaly si$ na drewnianych wieszach, a zamykaly siQ na 
wrzeciqdz rowniez drewniany lub na zasuwQ wiejskiej kowalskiej 
roboty. Olbrzymie kominy w sieniach i izbie stoiowej, piece w ko- 
mnatach, mialy takze swoje stopnie wytwornosci; zazwyczaj byiy 
tylko murowane albo nawet z gliny lepione; zdarzaly si$ jednak 
cz^sto kominy z alabastru i kamienia, a piece z kafli polewanych 
i malowanych, najcz^sciej gdanskich, a wtedy byiy prawdziwq 
ozdobq i osobliwosciq mieszkania, jak np. w wspomnianych tu 
juz kilkakrotnie Drozdowicach, gdzie byiy «piece gdariskie z ka- 
flow pi^knych w oriy rozmaitq farbfj malowanych», piec «w fla- 
der malowany». «piec bi^kitny» i t. d. Ale najdostojniejsze miej- 
sce mial komin, szanowne ognisko, symbol rodzinnego zycia, 
«przyjaciel duszy szlacheckiej», jak go Rej nazywa. Piec dawal 
tylko ciepio i byi giuchy i niemy; komin dawal i cieplo i swiatlo 
i gadai do czlowieka, a gdy siQ skojarzyl z «czaszq, tg rodzonq 
dotk^ naszq» i z pogadankq w poufnem kole, jakiemze byi zro- 
dlem ziemskiej szcz^sliwoSci!
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Mylilby sitj przeciez, ktoby sobie wyobrazal, ze przy tak nie- 
licznych stosunkowo i skromnych sprz^tach wn^trze szlacheckiego 
dworu wygl^dalo nago i ubogo. Przeciwnie, komnaty sprawialy 
wrazenie bogactwa, a do pewnego stopnia nawet zbytku i uderzac 
musialy goscia baTdzo malownicz^ dekoracj$, a to dzi^ki tej nie- 
przebranej niekiedy obfitoäci opon, szpalerow, makat, kobiercdw 
i koltryn, w ktorych si^ milowano, a ktorych nie braklo w zadnym 
dostatniejszym nieco dworze szlacheckim. Sciany w pryncypal- 
nych pokojach nigdy nie byiy gole, s;| wskazowki, ze niekiedy 
byiy malowane w festony, kwiaty, drzewa lub nawet z wyzszg 
pretensjq kompozycji figuralnej, jak np. w drewnianym dworze 
SzczQsnego Herburta w Runiowicach, ktory swietlice swoje kazal 
ozdobic malowanemi symbolami i alegorjami historyczno-moral- 
nej tresci. Ryla to jednak dekoracja wyj^tkowa, nie kazdemu do- 
mowi przyst^pna, dla braku malarzy nielatwa; kto lubil tedy ma­
lowane Sciany, ten uciekai sie do t. zw. koltryn (z wioskiego col- 
tre, coltrina), ktöre byiy tem, czem s;j dzisiaj tapety papierowe. 
Ryly to piotna malowane klejowo lub olejnie w ornamenta, 
kwiaty, widoki, a nawet osoby. Kupowano je juz gotowe, a spro- 
wadzano pierwotnie z Wloch, jak sama nazwa Swiadczy, pözniej 
atoli przewaznie z Gdariska, Wroclawia i Norymbergi. Najpi^k- 
niejsze i najbardziej cenione w XVI i XVII wieku byiy zawsze 
przeciez koitryny wioskie, a zwlaszcza neapolitariskie i bergam- 
skie. W inwentarzach niektorych dworöw wielkopolskich, ogio- 
szonych przez Jozefa Lukaszewicza, znajdujemy blizsze opisy ta- 
kich malowanych obic piociennych; w dworze w Robinie w po- 
wiecie koscianskim byiy np. obicia «w desenie mory i kwiaty fio- 
letowe», obicia «na plötnie ad instar chinszczyzny w rozne osoby 
malowane» i t. d. Obok koltryn uzywano do pokrycia scian takze 
sukna zielonego lub czerwonego, jak to wiemy z inwentarza dworu 
w Tropi, cz^sciej zas szpalerow albo stref, t. j. brytow materji 
o dwöch rozmaitych kolorach, pionowo od pulapu do pawimentu 
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zawieszanych, niekiedy adamaszkowych, cz^ciej atoli posledniej- 
szych i tariszych brokatelowych.

Ale koltryny i strefy byly stalq dekoracjg, musialy byc dosto- 
sowane do wysokoSci, przestrzeni i formy komnaty, co utrudnialo 
ich uzycie w razie zmiany miejsca zamieszkania, mniej tez odpo- 
wiadaly smakowi i obyczajom szlacheckiego ogölu, ktörego sie- 
dziby w wewn^trznem urzqdzeniu mialy zawsze cos z improwi- 
zacji i obozowej dorywczosci, przenoszono wifjc nad nie makaty, 
kobierce i kilimy, ktöre latwo zawiesic i latwo zdjqc si^ daty. 
Makat i kobiercöw miewai najskromniejszy nawet dom szlachecki 
w obfitosci, w zamozniejszych liczba i rozmaitoäc ich bywala 
wprost zdumiewajqca. Po smierci starosty trembowelskiego Pio- 
tra Ozgi (1623), ktöry nie zaliczal si^ wcale do magnatöw, pozo- 
stalo ich 288; na zamku dubienskim wylicza inwentarz okolo 150 
wielce kosztownych adziamskich, t. j. perskich kobiercöw, w bar­
dzo znacznej cz§sci jedwabnych i zlotem przetykanych. Makaty 
pochodzily ze Wschodu, a tak byly ulubione i zwyczajne w Pol- 
sce, ze mimo wybitnych cech swego pochodzenia dotqd u nas 
i zagranicq majg nazwQ staropolskich, tak samo jak i pewne ro- 
dzaje wielce dzis rzadkich i niezmiernie kosztownych jedwabnych 
z zlocistem tlem kobiercöw, ktöre ze w Polsce bylo ich najwi^cej 
i ze stfjd dostawaly si$ do innych krajöw Europy, zachowaly do- 
tqd w inwentarzach zagranicznych nazw^ kobiercöw staropolskich, 
chociaz niewgtpliwie pochodzily z warsztatöw perskich, a zaku- 
pywane byly przez Ormjan polskich glöwnie w Chorassanie 
i Stambule. Kiedy jeszcze w polowie XVI wieku dwa takie kobierce 
w posiadaniu francuskiego marszalka de Saint-Andre (deux tapis 
velus persians tout d’or, qui estoient hors de prix) byly niesly- 
chanq w Paryzu osobliwosciq i znalazly w wspölczesnych zapi- 
skach osobne miejsce jako okazy wyjqtkowego zbytku — w Pol­
sce nie bylo juz moze zamoznego domu, w ktörymby nie znajdo- 
walo si^ po kilka takich kobiercöw. Jak wiemy z przechowanych 
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w njkopisie inwentarzy pozostalo ich po staroScie krosnieriskim 
Karolu Fredrze 2, po wojewodzinie belzkiej Stadnickiej 8, kaszte- 
lan halicki Cetner obijal nimi äciany swych komnat, a tak samo 
i glosna kasztelanowa kaminska Kossakowska, ktora w swoim pa- 
lacu w Stanislawowie miala niemi obity caly jeden pokoj, bardzo 
podziwiany przez cesarza Jozefa II. Najrozmaitsze byly rodzaje 
i nazwy kobiercow wschodnich, uzywanych w Polsce; w inwenta- 
rzach i testamentach z XVII w. spotykamy caltj terminologj^, dzis 
juz dla nas zagadkowq: kobierce i kilimy melikbaskie, dywariskie, 
solchackie, turkmariskie, angurskie, slupiaste, pardy, czatmany, 
wielence, polawniki i t. p.

Temi to makatami i kobiercami, wsrod ktorych niewqtpliwie 
znalazla siQ niejedna sztuka, pochodzqca z swojskiego kobierni- 
czego warsztatu, bo wiemy, ze wyrabiano juz w XVII wieku 
makaty i kobierce w Brodach Koniecpolskiego i w Nieswiezu Ra- 
dziwillow, a takze i we Lwowie, ozdobione byly sciany i pookry- 
wane stoly i lawy szlacheckiego dworu, ktory tym sposobem 
nabieral ciepla, barwy, mi^kkoSci i wygody. Dodajmy do tego, 
ze chociaz mowiqc slowami poety XVIII wieku: «nie wisial lan- 
szaft nowy na tych scianach Rubensowv, konterfektöw tez nie 
wiele i nie dziela Dolabelli», to konterfekty przodkow, jakiekol- 
wiek byly, przeciez byly, a rozwieszone nad drzwiami izby sto- 
lowej, nadawaly jej t^ czcigodnoSd, jaka siQ nalezy starozytnym 
tradvcjom domu i rodziny. Daleko wszakze swietniejszq anizeli 
te portrety antenatow z bulawami, ktorych najcz^sciej nigdy nie 
miewali w r^ku, dziela domoroslego naiwnego pendzla, daleko 
bogatszQ dekoracjf} scian byla brori niekiedy bardzo kosztowna, 
ktbrej caly arsenal bywal zawsze po dworach szlacheckich. Byly 
to zlociste szable, buzdygany, polzbrojki, kolczugi, szyszaki i tar- 
cze, rycerski splendor szlachcica, cz^sto o tyle dostojniejszy i cen- 
niejszy, ze byl na serjo wojennq trofeg gospodarza i jego synow. 
Bvwaly domy szlacheckie, ktorych sciany byly niejako wojennQ
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historjq calego stulecia; widziec na nich mozna bylo pamiqtki 
zdobyczne z calego szeregu wypraw, pocz^wszy od tureckiego 
buriczuka i srebrnego tatarskiego jarczaka, od bogatego bojar- 
skiego bechtera i zlocistej moskiewskiej ikony az do szpady szwedz- 
kiej i niemieckich bandoletöw — a jesli gospodarz byl np. kiedys 
Lisowczykiem, miewal i w skrzyniach rzeczy bogate z dalekiego 
nawet Zachodu, z nad Renu i z Belgji; bardzo tez cz^sto spotykamy 
w inwentarzach i testamentach ust^py o «zbiorach przez dlugie 
lata po cudzych ziemiach szablq nabytych», o bardzo kosztownych 
rzeczach w zlocie i srebrze: in praeliis grandibus ab externis ho- 
stibus strenue acquisitis. Wyprawy wojenne prawie az po sam 
wiek XIX, jak na calym zresztq Swiecie tak i u nas nie byly tem, 
czem sq dzisiaj; lup i otwarta grabiez w kraju nieprzyjacielskim 
byly uznanym przywilejem zolnierza; dla wielu wojna bywala 
Srodkiem dorobku, niebezpiecznem ale obiecujqcem przedsi^bior- 
stvvem, a zdrowie i zycie byly kapitalem, od ktörego wymagano 
wysokiej lichwy.

I dwör szlachecki mial swöj zbytek; pröznoSc i nasladow- 
nictwo latwo przekraczaly jego progi. Urastal cz^sto ponad srodki; 
«dwör sroga machina, wie£ skrylby rozjazdem, jako drobmj si- 
kork^ pod bocianiem gniazdem», wyraza si^ o tem jeden z starych 
poetöw naszych. Smieszne strony takiej falszywej wystawnosci 
wyszydzili az do zbytku nasi satyrycy, ale dosadniej moze od nich, 
bo z realniejszego, niejako rachunkowego punktu widzenia od- 
malowal nam calf} tQ sprzecznosc mi^dzy prawdq a pozorami 
w listownym traktaciku jakis szlachcic-anonim XVII w., jeden 
z tych bystrych i rozumnych obserwatoröw swego czasu, ktörzy 
niestety pisywali nie do druku ale dla przyjaciol, a zachowali si^ 
swemi utworami nie w literaturze, ale w rqkopismiennych Collec- 
taneach i Miscellaneach. «Nie proporcja to — möwi nasz bez- 
imienny szlachcic — kiedy dwör wielki a chlopow na wsi malo; 
wi^c kiedy w wielkim dworze jeno sam pan z woznicq, a kiedy mu 
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piwa kaze nalac, to nie uslyszy. Mieszkanie ma byc szlacheckie 
wedlug wsi i wedlug poddanych. Limonie, oliwki, salsesany, cukry, 
dobre to rzeczy, ale kto nie ma 1000 kop zyta, dobry mu ogorek, 
kieibasa, chrzan, rzodkiew i rzezucha. Nie proporcja to aksamitna 
delja a karazjowe portki i chlopiec bosy; do aksamitnej delji trzeba 
kilku pacholarzy i och^dostwo inaksze. Nie proporcja to: na gum- 
nie piec brogow zyta a dziesi^ciu kr^ciw^sow w izbie; wedlug 
gumna majg byc pacholarze, barwa i honor. Kiedy kto ma 1000 
kop zyta, moze chowac trzech pacholkow i chlopi^t dwoje. A ile 
set kop owsa, tyle koni chowac; na jeden folwark kareta o jednej 
skrzyni, a na dwa folwarki niech b^dzie kolebka o dwoch skrzy- 
niach, a na trzy folwarki niech za kolebkq wozek par$ koni idzie. 
Nie proporcja to dac iamane serwety na stol a piwo zgnile; ma 
byc wino do iamanych serwet. I to nie proporcja dac wino na stol 
a muzyk^ dudy; do wina ma byc regal a dudy do piwa». Ale 
z tych wszystkich «nieproporcyj», wytkni§tych przez anonima, 
najwi^kszQ byla niewQtpliwie ta zgraja «krQciwqsdw», ta czeladz 
szlachecka, o ktörej juz Rej powiada: «A ty niedbasz, kiloby kilku 
wqsatych chlopow z lisiemi kolnierzami przed tobq stalo, a izby 
ci czterzej rQcznik dzierzyli» Poznalismy juz sluzb^ wielkopari- 
skq — szlachecka röznila siQ od niej nietylko liczbq i jakosciq, 
ale takze stosunkiem swoim z domem i rodzinQ. Tak przeciez jak 
dla magnata, sluzba i dla szlachcica bywala zbytkiem, ruinq i plagq. 
Gdzie jej bylo najmniej, tarn jej bylo jeszcze nad potrzeb^. 
«A trzeba dla pychy kilkadziesiqt chowac, gdzieby kilku wygodnie 
moglo poslugowac» — mowi poeta tych czasow.

Nie z czystej wszakze pröznosci urosl zwyczaj chowania 
licznej sluzby. Brak bezpieczenstwa i gospod w podrozy, brak 
drog i mostow, ktöry zniewalal miec pod r^kq ludzi do podno- 
szenia wywroconej karety lub do wydzwigni^cia jej z przepasci- 
stego trz^sawiska, brak bezpieczenstwa w domu, dalekim od mia- 
sta, dalekim od pomocy ludzkiej, trwoga przed zajazdem, przed 
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opryszkiem, przed ziym stjsiadem i t. p. — wszystko to byJo 
pierwotnie powodem do trzymania bardzo licznej sluzby nawet 
w skromnych zreszkj domach szlacheckich. Z potrzeby zrobil 
siq zbytek, z rzeczywistego pozytku reprezenitacja, ze sluzby §wita. 
Juz nie dla siebie chowano tych prozniakow ale dla cudzego oka. 
Ci dwaj logoszowi hajducy, ktorych specjalnym obowiazkiem 
bylo z poczqtku popychanie ugrzezlej lub podnoszenie wywroconej 
karety, stali juz potem na tylnym logoszu sztywnie, nieruchomo, 
ubrani w dziwaczne kostjumy i trzymali siq jedwabnych kutasow 
dachu, bez celu, dla czystej parady; ci dwaj pacholcy, co w noc 
ciemnq z pochodniami towarzyszyli podrozuj^cemu panu, juz 
potem w jasny dzieri, w potrojnej i poczwomej liczbie, w strojach 
kozackich lub ulanskich eskortowali powoz po bezpiecznej i glad- 
kiej drodze i po ulicach miasta.

W kazdym zamozniejszym domu musialo byc par^ r^kodaj- 
nych szlachcicöw, kilku hajdukow i pacholqt, nie möwi^c juz 
o pospolitej roboczej czeladzi. Rekrutowala sie ta sluzba najcz^- 
sciej z bardzo dwuznacznych zywiolow, a gdy nietylko zaden 
magnat i karmazyn, ale i zaden chocby miernej fortuny szlachcic 
nie obchodzil si^ bez niestosunkowo licznej czeladzi, gdy zadna 
chor^giew nie obywala siq bez sluzebnych ciurow, zaden towa- 
rzysz bez pacholikow — byla klas^ tak pokazn^, oplatywaia caly 
kraj od korica do korica tak g^stq sieciQ, byla nareszcie takim 
znacznym czynnikiem w chronicznej swawoli polskiej, iz rzecby 
mozna, ze stanowila osobny stan Rzptej, jakis tiers etat pasozyt- 
niczy, awanturniczy, koczowniczy, staiy odplyw i przyplyw tego 
äwiata, ktöry w zabawnej lacinie aktow nosil nazwQ: golota et 
odardi. Znalazla tez nawet w pierwszej polowie XVII wieku 
swoje Gniazdo niecnoty, swego dziejopisarza, swego «Czarnego 
Plutarcha», a jest nim autor rekopisu Liber Generationis czyli 
Liber Chamorum. Jedyna ta w swoim rodzaju ksi^ga, dose nie- 
slusznie jako paszkwil okrzyczana i dlatego dotqd drukiem nie- 
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ogloszona, zajmuje si^ z rnalyrn wyjqtkiem tylko samemi posta- 
ciami z klasy sluzebnej; jest to herbarz hultajski, galerja oczaj- 
duszow, ktörzy przez awanturnicze koleje, przez manowce infamji 
docierajq do mienia i stanowiska, z hazardem gardla dobijajq si$ 
krescytywy i podszywajq si$ wkoricu pod szlacheckie tytuty i pod 
szanowne nazwiska, a z ktorych kazdy ma za soba Curriculum 
vitae jakby wyj^te z jakiej pikaryjskiej powiesci lub z niemiec- 
kiego Schelmenromanu. Nie dziw tez, ze z takiej warstwy spolecz- 
nej rekrutowana sluzba nietylko ci^zarem i frasunkiem, ale i nie- 
bezpieczeristwem byla dla shizbodawcy, ktory zdac si$ musiai nie- 
kiedy na ich lask^ lub nielask^ — trafnie tez dawano slugom 
szlacheckim nazw^ domini dominorum. Wielki pan mögt miec 
sluzb^ karnq i posluszn^, bo szlachcic sluzqcy u magnata mögt 
si^ spodziewac i doczekiwal siQ tez czQSto stalej poprawy losu, 
wyforytowal go pan na urz^dnika, na podstarosciego w ekonomji 
krolewskiej, na wiceregenta w grodzie, na czopowego poborc^, 
na gubernatora dalekiego i malo kontrolowanego klucza, co juz 
bylo drogq do fortuny — ilez ich tym sposobem powstalo! — wy- 
robil mu intratne wojtostwo, dal wiosk^ za bezcen w dzierzaw^, 
opatrzyl w testamencie. Co wiQcej: nieszlachcic w sluzbie magnata 
mögt nawet per fas lub nefas — a to czQsciej drugim niz pierwszym 
sposobem — wyjsc za mozng protekcjtj swego sluzbodawcy na 
szlachcica, czego dose liczne bywaly przyldady, zwlaszcza w pierw- 
szych latach XVII wieku, kiedy to trzej pot^zni magnaci: ksiqze 
Jerzy Zbarazki, kasztelan krakowski, Sebastjan Lubomirski, ka- 
sztelan wojnicki, i Mikolaj Lig^za, starosta biecki, «zwyczaj mieli, 
ze zadnego szlachcica tylko chlopy za shigi trzymali», jak to 
z oburzeniem szlacheckiej duszy zapisuje autor cytowanego co 
dopiero Liber Chamorum. Siuga zwyklego szlachcica nie mial 
takich widokow, nie bardzo tez dbal o sluzbq i o pana. Stad stosu- 
nek bez respektu, poufaly, bardzo familjarny, ktorego wiele przy- 
kladow spotykamy w literaturze satyrycznej i pami^tnikowej.
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«Ch^dozej pan slugi nosi niz samego siebie — powiada pisarz 
z ostatnich lat XVI wieku — sluzba z panem rowno do stolu, do 
misy, w karty, kostki, do peinej, do woza, do koni, a upiwszy si$ 
panu nalaje, czasem z nim i za leb idzie, mowiqc: zem tak dobry 
jako i ty».

Niezawsze przeciez i nie wsz^dzie ta familjarnosc miala 
tak nienrile powody i skutki; trzeba przyznac, ze w wielu wy- 
padkach byla wynikiem partjarchalnych tradycyj, objawem zac- 
nego obyczaju, ktory czeladz Iqczyl z domem w^zlem niejako 
rodzinnym, czynil uczestniczkq wspolnego ogniska. Najgorszy 
nawet sluga mial to sobie za obowigzek osobistego honoru stanze 
przed innymi w obronie ezci pariskiej, najgorszy nawet pan znie- 
wazenie swojego slugi uwazal za obrazQ wlasnej osoby. «Kto siQ 
o psa i o chlopa nie wezmie, ten si^ i o zon^ nie wezmie» — mowi 
stare przysiowie polskie. Byl zwyczaj pozwalania slugom szla- 
checkiej kondyeji na tancowanie z pannami domu, traktowano 
ich uprzejmie przy gosciach u siebie, w goscinie u drugich. «Znamy 
si^ doma, znajmyz i u ludzi» — przysiowie to brano nieraz za- 
nadto doslownie; poeta Waclaw Potocki bardzo siQ zgorszyl, 
kiedy pewna pani, b^dqc u niego w Luznej na obiedzie, podawala 
najsmaczniejsze kqski swojej sluzbie, powtarzajqc za kazdym 
razem to przysiowie.

Sluzba domow szlacheckich byla wylqcznie polska, podezas 
gdy magnaci utrzymywali cudzoziemcow; wyjqtek stanowil chlo- 
piec W^grzynek, a i ten najcz^sciej nie bywal W^gier ale Slowak. 
Zdarzal sie przeciez i tu wyj^tek, a to bardzo osobliwego rodzaju. 
Oto jak na scianach komnaty szlacheckiej wisialy trofea wojenne 
martwe, tak i w izbie czeladniej znalezc mozna bylo niekiedy zdo- 
bycz wojennq zywQ. Pojmal szlachcic zyweem Tatarzyna i cho- 
wajgc go w swoim dworze ulaskawil jak wilka; Lisowczyk mie- 
wal czasem Niemczyka, ktorego uwiözl z soba gdzies nz z nad
Renu, jak np. ow pan Baltazar Wesolkows ■ry ze-
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znaje: «iz kiedym na cesarskiej sluzyl przed dwunast^ lat, tedy 
in palatinatu Rheni mi^dzy inszemi miasty Frankenthal miasto 
wysieklismy i z gruntu zniesli, w pieri wszystkich powycinali; z tego 
miasta jure belli wzi^lem tego Filipka chlopiQciem i przywiozlem 
go do Polski, tak z sobg na jednym koniu». Starosta lityriski 
Gabrjel Wojnilowicz w testamencie swoim (r. 1664) poleca, aby 
«dwaj chlopcy jako przez s z a b 1 q w z i q c i» dwa lata jeszcze 
po jego ämierci sluzyli, a potem wolnosc byla im dana. Przy nie- 
ktorych dworach i zamkach wymieniajQ inwentarze osobne «t a- 
t arnie», t. j. budynki, przeznaczone specjalnie na umieszczenie 
jericöw tatarskich. W Bukaczowcach Jerzego Kalinowskiego na 
Rusi s;j mi^dzy czeladzi^ dworskq w r. 1633 Tatarowie, niewolnicy 
i niewolnice, Greczynek, Turczynek, «mohilewski djaczek, ktorego 
na wojnie wzi^to». Ku wielkiemu podziwieniu calej ziemi prze- 
myskiej Andrzej Fredro (w r. 1599) trzyma sobie murzyna.

SkreSlony tu w najglowniejszych rysach obraz szlacheckiego 
dworu nie bylby zupetny, gdybysmy pomin^li najbardziej zna- 
mienng jego cech^, to jest owq z natury czasow i rzeczy wyni- 
kajQCQ uniwersalnosd i samoistnosc jego calego bytu. Byl on 
zamkni^tym w sobie i dla siebie organizmem, panstewkiem po 
swojemu udzielnem, maiym i ciasnym, ale w calosci swej okrq- 
glym äwiatkiem. Aby w nim zycie bylo znosne, musial byc ile 
moznosci niezawislym od zewnQtrznego swiata, wystarczajQcym 
sam sobie. Miast wielkich bylo bardzo malo, miasteczka byly 
mizeme i nie w nich dostac nie bylo mozna, chyba w czasie jar- 
marku; drogi oplakane, w pewnych porach roku wprost nie do 
przebycia. Wszystko robilo si^ w domu. W kazdym znaczniejszym 
dworze musial byc rzemieslnik, posiadaj^cy przynajmniej naj- 
konieczniejsze rudymenta swej sztuki, rzemieslnik od biedy lub 
samouczek: szewc, krawiec, kowal, kolodziej, cieSla. W kazdym 
dworze palono gorzalkQ i wyrabiano najrozmaitsze nalewki, w kaz­
dym byl t. zw. mielcuch, w ktorym warzono domowe piwo. Stol 
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zaopatrywal si^ na miejscu; czego nie daly las, pole, ogröd, obora, 
podworze, tego si^ nie jadlo. W domu robilo si^ plotno, wypra- 
wiala si$ surowo sköra, melly si^ krupy i mqki, wylewaly siQ swiece, 
gotowalo mydlo, sycilo si^ miody, tloczylo woski, suszylo si§ mi^so 
i ryby, sporzqdzalo si^ leki, fabrykowaio siQ atrament a nawet 
proch strzelniczy. Apteczka domowa musiala starczyc za farma- 
ceut^ i lekarza, a skladala si^ prawie wylqcznie z ziol swojskich; 
jedynym ale wielce kosztownym, na wag^ zlota cenionym egzo- 
tycznym i kupnym lekiem byla owa slynna drjakiew (theriacum 
coelestis), generalny medykament na wszystko i dla wszystkich, 
cudowne arcanum weneckie, w ktorego sklad wchodzic mialo we- 
dlug powszechnej wiary 64 najdrozszych i najrzadszych ingre- 
djencyj, a mi^dzy niemi i czQstki wQza z tego samego rodzaju co 
ongi wgz z pod krzyza Zbawiciela.

Apteczka byla dumq pani domu, ale niemniejszjj chlub^ jej 
byla zapewne spizarnia, a przedewszystkiem tak zwana podruna, 
schowanie suche i chlodne obok piwnic, w ktorej pi^trzyiy si$, 
möwiqc slowami Reja, «te wszystkie nadobne pozyteczki, ktöre 
dobra gospodyni bez wielkiej pracy a na poly z krotofil^ moze 
uczynic»: kasze najrozmaitsze, o ktorych dzis juz wiese zagin^la: 
manna, tatarczana, kilkora, pszenna, osciana, zytna, jajeczna; 
maldrzyki przypiekane, placki och^dozne, osuszki, kqpie, suche 
ryby, udzee, «owa takie rzeczy, jak mowi wspomniany juz autor 
Zabaiv Orackich, ze ich nieuwarzonych wnet dac mozna na nie- 
malo talerzy», dalej konfekty, jako grusze, orzechy wloskie, brzo- 
skwinie i t. p. w eukrze i miodzie, przerözne potrawy «wiatrem 
i sloncem w^dzone», sliwy wegierskie «w wi^zanych snopkach 
slomianych i wisnie w rowniankach na sloncu suszone», octy 
winne, miodowe, piwne, agrestowe; jableczniki, gruszeczniki, wi- 
Sniaki; «jagody bzowe ustale, co niemi malmazje farbujq» — 
wszystko roboty domowej, «bo tylko to Polsce przystaio, co si$ 
w Polsce rodzi» i mozna si^ obejsc bez Gdanska, ktory cudzoziem- 
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skie rzeczy z Lizbony, z Antorfu (Antwerpji) tak jak przedtem 
z Genuy albo Wenecji sprowadza. W tym dziale gospodarstwa do- 
mowego odgrywala bardzo wazng rolQ stala figura kazdego wiej- 
skiego dworu, zwana «paniq Star^» albo dworkq, pierwsza po- 
mocnica i alter ego pani, rodzaj marszalka w spodnicy, starozytnv 
prototyp pozniejszych klucznic i szafarek.

To samo co o fizycznych, powiedziec by mozna i o moral - 
nych i spolecznych potrzebach. Gdzie nie bylo kosciola, tarn 
w znaczniejszych przynajmniej dworach byla kaplica z kapela- 
nem; gdzie nie bylo kapelana, tarn pan albo pani domu spelniali 
takze funkcjQ duchown^, przewodniczgc codziennie zbiorowej 
modlitwie rodziny i domownikow. Ryla jurysdykcja wlasna, byl 
taras i gtjsior dla zlodziei, byla sila zbrojna do obrony domu 
i do przymusowego przeprowadzenia woli pana, byla, jesli siQ 
mieszkalo nad splawnq rzekq, wlasna flotylla: szkuty, tratwy, du- 
basy, komi^gi, splawiajqce pszenicQ i materjal leSny do Gdanska; 
byla poczta wlasna, ktorq sprawowal kozak konny, bywaia bibljo- 
teczka niejako samorodna, bo pisana w domu, do§c bowiem roz- 
powszechnionym zwyczajem zamiast kupowac przepisywano wier- 
sze, oracje, broszurki juz drukowane, ale zdarzaly siQ na odwrot 
po wi^kszych dworach wiejskich miniaturowe drukarenki, troch^ 
dla zabawki, troch^ z ch^tki nasladowania magnatow, ktörzy jak 
np. Herburt w Dobromilu, Rzewuscy w Podhorcach, Oginscy 
w Slonimie, Potoccy w Paniowcach i Tulczynie i t. d. utrzymywali 
cale oficyny drukarskie. Czego si§ nie mialo i mied nie moglo 
w domu i z wlasnego przemyslu, to si^ kupowalo raz lub najwyzej 
dwa razy do roku w jakiems wielkiem miescie, przywozilo z Gdan­
ska wzamian za pszenic^, nabywalo siQ od Wlocha, Niemca, 
Szkota, Ormianina i zyda na jednym z pobliskich jarmarkow, 
ktore odbywaly si^ bardzo czQsto i po najn^dzniejszych nawet mie- 
scinach, a bywaly bardzo ludne i obfite w najrozmaitsze, nawet 
rzadkie i kosztowne towary. Pomagal takze w utrzymywaniu sto-
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sunkow z zewn^trznym swiatem kwestarz-zakonnik, zolnierz prze- 
wozny, co wybieral stacje w s^siedniej krölewszczyznie, w^drowny 
rzemieslnik, a to najcz^sciej kusnierz, zegarmistrz i malarz, 
i okr^zny handlarz, jak np. Szkot z swojem pudlem t. zw. mater- 
klasow, t. j. najprzerozniejszych drobiazgöw i fraszek, winiarz 
WQgierski z probkami, Ormianin z koniem, rz^dem, kobiercem 
i ofertg malmazji, a wkoricu zyd, nasz «wieczny zyd», ze wszyst- 
kiem i po wszystko, co bylo do kupienia lub do sprzedania na pol- 
skim swiecie.

Ale i kupic i sprzedac i wogole zalatwic jakis interes nie 
bylo latwo. Wszystko bylo utrudnione, wszystko wymagalo mo- 
zolu, a przedewszystkiem czasu, duzo czasu. Rzeczy, ktöre siq 
dzis ma za bezcen, byly bajecznie drogie; do£c np. przytoczyd, 
ze libra papieru kosztowala w pierwszych jeszcze latach XVII w. 
okolo 10 zlotych naszej dzisiejszej monety, sam tedv arkusz po- 
trzebny do pisania listu kosztowal wi^cej niz dzisiaj kosztuje 
porto pocztowe na sam koniec swiata, a gdziez trud i koszt umy§l- 
nego poslanca. W miarach, wagach i monetach byl istny zam^t 
i z trudnosci^ si§ tylko w nich orjentowano. Wazono na skojce, 
oka, grzywny, kamienie, laszty; mierzono pola na laski, pertyki, 
staje, morgi, lany, wloki itp., ale inny byl np. Ian chelminski 
a inny Ian kmiecy, ktöry znowu bywal inny w kazdej prowincji; 
inny byl laszt gdanski a inny laszt lwowski, inny kamieri war- 
szawski a inny krakowski, lwowski, gdanski; placono szel^gami, 
groszami, zlotymi, ortami, tynfami, grzywnami, talarami twardemi 
i lewkowemi, szkudami, dukatami itp., ktorych obieg miewal swoje 
terytorjalne ograniczenia, a ktorych walor podlegal ciqglej fluk- 
tuacji i to nietylko czasowej ale i lokalnej, a kiedy przyszlo do 
wyplacania wi^kszej sumy, ilez to kontrowersji bylo mi^dzy stro- 
nami, a ilez faktycznego trudu przy liczeniu! Kiedy np. szlachcic 
Stanislaw Zielonka w r. 1670 ma placic 25.000 zl., to przywozi tQ 
sume do Lwowa w 44 worach a liczenie odbywa si$ cztery dni

Zycie polskie 6 
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cale i to tylko dlatego nie dluzej, ze byla to moneta srebrna i zlota, 
bo kiedy Jözef Stamirowski okolo tegoz czasu ma wyplacid 
2.500 zl., a wiQC tylko dziesi^t^ czqsc sumy powyzszej, ale wyplaca 
j$ w drobniejszej monecie, to przywozi pieniqdze w dwöch becz- 
kach, a rachuje przez cale trzy dni.

Dwör szlachecki i jego patrjarchalny, homeryczny sposob 
zycia trwal najdluzej i z nieprzelamanym konserwatyzmem opierat 
siq do najpözniejszych czasow reformie obyczajdw, nowatorstwu 
i modzie. Gwaltowny przewrot politycznych i spolecznych stosun- 
kow nie obalit go tak latwo jak obalil zamki i palace, jego modrze- 
wiowe Sciany dluzej niz grübe mury magnackich siedzib wytrzy- 
maly owg niszcz^cq falQ, co zatapiala starq Polsk$ i splukiwala 
z niej oryginaln^ obyczajowa barw$. Tylko w pewnych okolicach, 
s^siadujqcych z stolicami, obj^tych sfer;j ich bezpoSredniego 
wplywu, i tylko w pewnej cz^Sd szlacheckiej warstwy dokonala 
si^ naglejsza przemiana. Rywaly az do korica XVIII w. cale po- 
wiaty, w ktdrych nie znalazleä ani jednego murowanego dworu. 
Ochocki w pamiQtnikach swoich opowiada, ze w wojewddztwie 
kijowskiem pierwszy murowany dom szlachecki, juz palacem 
przezwany, powstal okolo 1750 r., drugim zkolei byl dom Iliri- 
skich w Romanowie. Pierwsi, co burzyli starodawne dwory i na 
ich miejscu stawiali palace i paiacyki, pelne pretensji i wgtpliwego 
smaku, byli to nowi ludzie, co na gruzach wielkich fortun histo- 
rycznych i kosztem ich szczqtköw przyszli do bogactwa a zaczy- 
naj^c Swiat od samych siebie, chcieli go mied nowiuterikim i ode- 
rwanym od starej tradycji, do ktdrej calkiem Swiezy jeszcze splen- 
dor nie dal siq nawigzad. Dwory i dworki zostaly az do samego 
kodca XVIII stulecia; jeszcze Kitowicz, Matuszewicz, Krasicki, 
Niemcewicz i inni w pismach swych äwiadczQ o ich niezmienionej 
w tych czasach fizjognomji — zostaly nawet dluzej, zostaly tak 
dlugo, ze starsi z dzisiejszego pokolenia powiedzied sobie moga, ze 
jeszcze ich dziadowie mieszkali i zyli tak samo.
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zytajqc o ubiorach i strojach staropol- 
skich w satyrach i pami^tnikach od 
XVI do XVIII wieku, odnosi siQ wra- 
zenie, jakoby cala Polska byia tylko 
jednq salg redutowfj, widowniq zmien- 
nej co chwila, pustej maskarady — 
wrazenie nietylko po wi^kszej polowie 
mylne, ale zarazem niejasne i chao- 
tyczne. Pochodzi to nietylko z prze- 

sady kazdoczesnej satyrycznej i moralistycznej literatury, ale 
takze, i to glöwnie, stqd, ze pozostala nam z tych czasöw tylko dzi- 
waczna a nader obfita nomenklatura strojöw, ktora zdaje siQ m6- 
wic wiele, a w rzeczy samej nie uczy niczego. DomySlamy siQ 
tylko, nie widzimy, a domyslamv siQ wi^cej, niz nalezy. Dopiero 
ze schylku XVIII w. mamy takie po krawiecku dokladne opisy, 
jak np. ks. Kitowicza, dopiero z tego czasu posiadamy obfitszy 
zasöb rysunkowy. Z XVI i XVII wieku pozostal nam bardzo 
szczuply zapas takich rozstrzygajgcych dokumentow, jakiemi sij 
wspölczesne ryciny; nasze ilustrowane ksiqzki z tego czasu po- 
sluguji) si^ z malym wyj^tkiem drzeworytami obcemi lub nie 
majj} realistycznej wartoSci; nie do kazdej pory i zbyt maio po­
siadamy takich malowniczych zrodel, jak np. Codex Picturatus 
Baltazara Boeheima lub pontyfikal Erazma Ciolka; nie mieliSmy 
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malarzy i rysownikow, odtwarzajacych ludzi i rzeczy na podsta- 
wie bezposredniej obserwacji, zywcem, z natury, jakich np. 
Niemcy miaiy w Dürerze, Holbeinach, Burgmaierze, Schongaue­
rze, Ammanie i tylu innych — jedynym materjaiem autentycz- 
nym sq u nas wspolczesne portrety, nie bardzo licznie zachowane 
i niedostatecznie znane, bo dot^d czgstkowo tylko w reproduk- 
cjach przyst^pne, pomniki grobowe, obrazy religijnej treSci z po- 
staciami fundatorow i bardzo sk^pe wkoricu ryciny artystöw 
obcych, jak np. Stefana della Bella, ktorego sztychy, wyobraza- 
jqce wjazd Jerzego Ossolinskiego do Rzymu w r. 1633 sa nieosza- 
cowanem zrodlem do historji kostjumow polskich XVII wieku. 
Atoli i z tych niedostatecznych nawet zrodel wynika, ze dawna 
Polska nie byla krajem jakiejs wyjatkowej orgji kostjumowej, ze 
obok wielkiej rozmaitosci i zmiennoSci ubioröw istniai zawsze pe- 
wien typ staly, zasadniczy; ze obok tego ustawicznego naSladownic- 
twa cudzoziemskiej mody utrzymywala si$ pewna norma smaku 
i obyczaju, samoistna i narodowa. Gdvby uwierzyc satyrykom 
i moralistom naszym, gdyby doslownie wzigc np. dowcipne powie- 
dzenie Reja, ze «w postronnych krajach, gdzie siQ trafi kazdy na- 
rod malowac, tedy Polaka nago maluj^, a z nozycami, a postaw 
sukna przed nim: i krajze sobie jako raczysz» — trzebaby przy- 
puscic, ze nigdy nie mieliSmy narodowego stroju, a przeciez Pol­
ska obok W^gier jest jedynym krajem w Europie, gdzie nie sam 
tylko lud, jak gdzieindziej, ale i wyzsze warstwy spoleczne posia- 
dajQ tradycyjny, czasem i zwyczajem uSwi^cony kostjum naro- 
dowy. Stracily go pobratymcze nam narodv slowiariskie, straciiy 
np. Czechy, stracila i tyle pözniejsza od nas w niwelacyjnym roz- 
woju cywilizacji Rosja, gdzie takze tylko lud go zachowal — 
w Polsce utrzymal si$ jako stroj uroczysty i reprezentacyjny.

W dziedzinie mody i jej ekscentrycznych objawow Polska 
nie byla wyjatkiem w kazdoczesnej Europie, a jej kostjumowy 
obyczaj ulegal tym samym wplywom i warunkom, co w innych 
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krajach. Dziataiy u nas tak samo jak gdzieindziej najpierw po- 
lozenie geograficzne, dalej wrodzona wszystkim narodom zmien- 
no£c smaku czyli moda, potem sklonno§6 do naSladownictwa, 
wkoncu stan dobrobytu i kultury. Klimat polski wymagal ubio- 
röw ciepiych, stfjd przestronnosc, faldzistosc i dlugoäd kroju szat 
wierzchnich, jak delje, hazuki, kopieniaki czyli okopienie, burki, 
oporicze, nasuwienie; st^d takze potrzeba, a w dalszej konsekwen- 
cji zamilowanie i zbytek w futrach najrozmaitszego rodzaju i po- 
chodzenia, od barana do sobola. Polozenie geograficzne daio nam 
za SQsiada paristwo ottomariskie z cal^ jego pot^g^ wojskowq 
i z calem bogactwem form zewn^trznych, przemawiaj^cych do 
imaginacji swojtj malowniczg swietnosciq, zrobilo nadto z Polski 
posredniczk^ komunikacyjnq i handlowq mi^dzy Wschodem a nie- 
ktoremi krajami Zachodu, sttjd ow silny i przemagajqcy pierwia- 
stek wschodni w ubiorze i obyczaju polskim; bliskie sqsiedztwo 
Niemiec i fakt, ze wszystkie nasze wielkie miasta pierwotnie pra- 
wie nawskros, do pierwszych zaä dziesigtek lat XVI w. jeszcze prze- 
wazne bylv niemieckie, zaznaczylv si^ bardzo stanowczym, moze 
najprzewazniejszym nawet wplywem na polskq kultury, a znowu 
nizszosc tej rodzinnej kultury bardziej sprzyjala naSladownictwu. 
Dodajmy do tego wielkq przyrodzonq juz pochopnoSd natury pol- 
skiej do nasladownictwa, jej wyjqtkowq latwosc przyswajania so- 
bie wszystkich zewnQtrznych form chocby najbardziej skompliko- 
wanej cywilizacji wraz z tem, co w niej bywa nadmiarem i wybrv- 
kiem, dodajmy lekkomyslniejsze i naiwniejsze moze niz gdziein­
dziej lubowanie siQ w Swietnosci i zbytku, a zrozumiemy latwo, 
jak sie tworzyla roznemi warstwami czasow i wpiywöw ta nale- 
cialoäc cudzoziemska, napozor tak gruba, ze znikad siQ pod niq 
zdawaia wszelka pierwotnosc rodowita, ze w tak bogatym slow- 
niku ubioröw i splendorow polskich, w tej istnej powodzi nazw 
tureckich, niemieckich, wloskich, w^gierskich, nazwa polska na- 
lezy do rzadkosci.
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A przeciez ta cala cudzoziemska powloka niezawsze zrasta 
si^ z polskim obyczajem organicznie, nie wyklucza jeszcze calko- 
wicie pewnej niezawisiej, swojskiej oryginalnoSci. Ten poliglotyzm 
w nazwach ubiorow niezawsze odpowiadal rzeczy. Jedna i ta sama 
nazwa oznaczala co innego w Turcji, na W^grzech lub w Niem- 
czech, a co innego w Polsce. Stroj «czerkieski» np., o ktorym tak 
cz^sto spotykamy wzmianki, nie miai w sobie nie zgola czerkie- 
skiego, powstal on, jak swiadczy Pasek, z potrzeby zolnierskiej 
ubierania si^ kuso i uzywania wysokich butöw jezdzieckich; kon- 
tusz polski byl czems zupelnie innem, niz kontusz turecki lub ta- 
tarski; doloman polski roznil si^ od dolomana w^gierskiego; ha- 
zuka polska nie jest weale identyczna z niemieckq Hassücke lub 
z francuskq casaque, od ktorych zapozyczyla nazwy; to samo da 
siQ powiedziec o delji, o szubie, o bekieszy i t. p. Nazwa ta sama, 
rzecz inna, tak ze budzi si^ nieraz wrazenie, jakoby nie rzecz sama 
brano od obcych, ale nazw^ do rzeczy.

Zaznaczyd warto, ze ow wplyw wschodni na kostjumy pol- 
skie, o ktorym si^ tak duzo mowi, dopiero bardzo pozno, miano­
wicie po kampanjach krola Jana III objawial si^ wyrazniej i ze 
wi^cej go bylo z koncem XVII i na poczqtku XVIII w. niz kiedy- 
kolwiek przedtem. W XVI wieku ströj polski ulega przewaznie 
wzorom wloskim. Przerzucmy ryciny w dziele Cezarego Vecellio, 
a znajdziemy tarn kostjumy, zwlaszcza weneckie, ktöre robia iu- 
dzqce wrazenie naszych polskich senatorskich z epoki jagiellon- 
skiej. To samo da si(> powiedziec o kostjumach na obrazach slyn- 
nych mistrzow XVI, a zwlaszcza XVII wieku, na ktorych spoty­
kamy postacie tak z polska, a nawet wprost po polsku ubrane, ze 
chcialoby siq wierzyd, ze malarze Polaköw wybrali sobie za mo­
dele. Nie byloby tez zbyt smialem przypuszczenie, ze tak bylo 
istotnie. Kostjumy polskie z najlepszych czasöw podobaly siq bar­
dzo w Europie, malowniczoSciq swojq i bogaetwem tem bardziej 
podobaly si$ artystom. Velasquez, Rembrandt, Rubens musieli wi-



Se
pe

t z 
ga

rd
er

ob
y k

rö
la

 Ja
na

 III
. 

Ze
 zb

io
rö

w
 au

to
ra

.





UBIORYISPLENDORY 89

dziec kostjumy polskie i ubierac w nie swoje postacie, zwlaszcza 
takie, ktörym chcieli nadac cech^ egzotyzmu i fantastycznego 
przepychu. Odejmijmy Juanowi Mateos na portrede Velasqueza 
w galerji drezderiskiej tylko krzyz, a b^dziemy mieli wspanialego 
magnata polskiego z XVII wieku. Na obrazie Rubensa Krolowa 
Tomira po sciqciu Cyrusa owa postac umieszczona obok opaslego 
Turka, czy to nie Polak? Twarz wqsata polska, szabla polska, kol- 
pak na nim polski. Rembrandt widzial i malowal nietylko naszych 
Lisowczyköw, jak tego mamy dowod na slynnym obrazie niegdys 
w posiadaniu hr. Tarnowskiego w Dzikowie, ale chyba widzial 
i malowal takze magnatow polskich w ich bogatym stroju naro- 
dowym. Na obrazie jego Dawid podaje Saulowi giowq Goljata, len 
Saul to niemal istny Polak w zupanie wzorzystym, w pasie, w kol- 
paku z kitq; odjqc mu tylko powloczysty ogon, niesiony przez pa- 
chol^a; albo druga postac na tem samem plotnie w czapce, z lu- 
kiem i sajdakiem, czy to nie Lisowczyk? Jest w galerji w Bergamo 
obraz Ghislandi’ego, ktory wedlug katalogu ma przedstawiac? 
dwoch Albariczyköw; otöz ci Albanczycy to panicz polski z swoim 
hajdukiem. Niejeden jeszcze podobny przyklad dalby siQ z latwo- 
sciq przytoczyc.

Kto robii mod^ w Polsce? Krol, magnat, Student i zolnierz. 
Dwor, jak wsz^dzie i zawsze, byl wzorem wykwintnego obyczaju 
i stroju, on tez byl pierwszym rozsadnikiem cudzoziemczyzny 
w Polsce. Z dworem Bony weszly w iikxIq kostjumy wloskie; Ra- 
kuszanki, poslubione naszym krolom, wprowadzily w blizszych 
dworowi warstwach szlacheckich protegowane na dworze wieden- 
skim tradycyjnie od czasow Karola V stroje hiszpariskie; Wazowie 
dali poczqtek modzie szwedzkiej, dwie Francuzki na tronie dostar- 
czyly modeli paryskich; Sasi i Stanislaw August zaznaczajq prze- 
wrot w ubiorach i inaugurujq porQ polskiego rococo, po cz^sci 
w niemieckiej, przewaznie w francuskiej stylizacji. Magnat nie­
tylko modeluje siQ na kazdoczesny wzör monarszego dworu, ale 
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on pierwszy odbywa podroze i legacje do stolic i dworöw euro- 
pejskich i wraca ubrany po niemiecku, po wlosku, po hiszpan- 
sku. Student polski powraca z Padwy, Bononji, Rzymu i przywozi 
z sobq nietylko biret i togQ doktorskq, ale juz i po ulicy «chodzi 
po wlosku», pociqgajgc przykladem swoim wszystkich, co majQ 
troch^ pretensji do nauk i sztuk wyzwolonych. Zolnierz wraca 
z kazdej wvprawv wojennej, z kazdego obozu z jak^s uderzaj^c^ 
nowoäciq w stroju i przewraca glowQ wszystkiej mlodziezy — rzec 
mozna, ze calej szlachcie srednio zamoznej zolnierz dyktuje mod^. 
«A strojow takowych, wszystka ansa i powod z junakow wojsko- 
wych; i nie masz, zeby z tego kraju, gdzie wojuje, nowego nie 
wniosi obyczaju» — rymuje Andrzej Rysiriski okoio 1640 r. Po- 
twierdza to i Starowolski, a Pasek, sam zolnierz, z wiasnego do- 
swiadczenia mowi: «Co ja juz pami^tam odmiennej coraz mody 
w sukniach, czapkach, w butach, szablach, w rzgdzikach i w kaz- 
dym aparacie wojennym i domowym, nawet w czuprynach, w ge- 
stach, w stQpaniu i witaniu, o Boze! nie spisalby tego na dziesi^ciu 
skorach wolowych!»

I rzeczywiscie, nietylko o stroju, ale i o fryzurze decydowal 
najcz^sciej zolnierz, zwlaszcza jesli zaslynql szeroko w swojem 
rzemioäle. Glosny z walecznosci i rozpasanej fantazji straznik ko- 
ronny Samuel Laszcz, kiedy wpadi na koncept podstrzyzenia so- 
bie wlosow wysoko i jak'by czubato, zaraz znalazl nasladowcow 
w calej Polsce. «Pierwszy strzyzenia wysoko czupryny wyna- 
lazca» — mowi o nim w swoim herbarzu Niesiecki. Laszcz nie 
byl jednak «wynalazcg» samejze czupryny, tylko reformatorem 
jej ksztaltu i rozmiaru; juz dawno przed nim chadzali nietylko 
wojskowi Polacy czubato, a nuncjusz kardynal Valenti (r. 1604), 
opisujqc postac kanclerza Zamoyskiego wspomina o jego okazalej 
czuprynie (capelli canuti col zuffo alla Polacca); Decjusz w swo- 
jej historji czasöw Zygmunta, a za nim Stryjkowski i poeta Ja- 
nicki utrzymujq, ze za przykladem zolnierskim po wojnie z ho-
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spodarem woloskim Bogdanem, a mianowicie po walnem zwyd^- 
stwie nad Tatarami pod Lopuszng w r. 1512 Polacy stroj swöj ra- 
dykalnie zmienili, zarzucajqc dlugie, ciasne szaty i dlugie w k^- 
dziory zawijane lub w warkocze splecione wlosy. Pozniej zaczdo 
podgalac glowQ dokola, zwyczaj, ktory juz za bytnosci Lippomana 
w Polsce (r. 1575) byl nienowy, ale jeszcze nieustalony, skoro ry- 
mopis Stanislaw Witkowski uwaza go jeszcze w r. 1605 za nowa- 
torstwo, ganijjc «Iby wygolone», ktorych pradziady nie znaly. 
Okolo polowy XVII w. golone glowy z czubem byly juz regula 
szlachecko-polskiej elegancji — ils ont sous leur bonnet fourre la 
tete rassee et ne conservant de cheveux qu’un petit toupet sur le 
haut de la tete, mowi o czlonkach legacji polskiej na paryskim dwo­
rze w r. 1645 pani de Motteville.

Wojny za panowania Zygmunta III wplyn^ly bardzo na 
wspolczesnq mod^ polskq; Starowolski powiada, ze za przykiadem 
zolnierzy w pierwszych dziesi^ciu latach rzqdow tego krola trzy 
razy zmienial siQ kroj szlacheckich ubiorow. Zaznaczyly si^ pod 
tym wzgl^dem wybitnie wojny szwedzkie, dalekie wyprawy Li- 
sowczykow na zachod Europy, kampanje Czarnieckiego. Do waz- 
nej roli, jakq odgrywa szlachcic-zolnierz w historji kostjumowej, 
przyczyniac siq musiala okolicznosc, ze po magnacie przez pewien 
czas on byl jedynym peregrynantem, jedynym bywalcem par ex- 
cellence, a to nietylko pod wlasnq, ale i pod oben chorQgwiq, wia- 
domo bowiem, jak czQSto i ch^tnie zaciggala siQ szlachta, zwla- 
szcza ubozsza, w sluzb^ cudzoziemsk^, a to glownie rakusk^. Fakt 
to zreszt^ stwierdzony, ze jak stosunki pokojowe i handlowe, tak 
samo i wojny zblizajq do siebie narody i sq dobrym przewodnikiem 
obustronnych wplywow; swiadczy u nas o tem wplyw Wschodu 
na ubior i obyczaj, ktory w czasach pokoju podtrzymywany glöw- 
nie przez Ormjan polskich, podsycal si^ kazdoczesnq wojnq z Tur- 
cj$, jak tego najpozniejszy i juz ostatni objaw spotykamy w cza­
sach Jana III.
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Ani rzecz sama nie wymaga, ani rozmiar niniejszej rozprawy 
nie pozwala na to, abysmy wchodzili w szczegöly i za starszynii 
autorami podawali cal^ terminologjQ staropolskich ubioröw. Za- 
nadto tej terminologji poswi^cano uwagi i miejsca, zbieraj^c jq 
skrz^tnie z literatury ubiegiych wieköw, glownie z satyrycznej, 
a bez pozytku, rzecz raczej zaciemniajqc, niz wyjaSniajqc. Z kilku 
tablic, na ktörych Matejko wedlug starych portretöw, pomnikow 
j drzeworytöw zestawil nam grupy kostjumowe z wszystkich epok 
przeszlosci polskiej, z sztychow Della Belli, z nielicznych nawet 
pözniejszych rysunkow polskich i obcych artystöw wi^cej si^ nau- 
czyd mozna, niz z calego tomu, ktöry temu przedmiotowi po§wi^- 
cil tak zasluzony zresztg Gol^biowski. Is6 za przykladem tego 
autora, znaczyloby topic rzecz w szczegolach, zaslaniad obraz dro- 
biazgami. Caly ten slownik kostjumu polskiego jest zresztQ, jak 
juz nadmienilismy, przewaznie zagadkowy; aby wiedzied, skqd 
jaka nazwa pochodzi i co oznacza, co wi§cej, aby dociec, jak wla- 
sciwie pierwotnie i poprawnie brzmiala, nie wystarcza byc znawc^ 
orjentalnych i wszystkich prawie europejskich j^zykow, tak da- 
lece wszystkie prawie nazwy materyj i szat przemienily i powy- 
krzywialy siq w ustach polskich. Ktöz np. z latwoäci^ odgadnie, ze 
polski i n d e r a k to niemiecki Unterrock, polski k w e f to fran- 
cuska coiffe, polska n q d z a to weneckie zendad, polski szu- 
s t o h o r to francuski juste-au-corps, apandysparyto point- 
de-Paris? Nadomiar niejasnosci i balamuctwa kilka niekiedy od- 
miennych nazw oznacza rzecz jednq i ty samq; zda si$ tez czasem, 
jakoby moda wpiywaia raczej na nazw^, niz na sam ksztalt ubioru. 
«Zda sit; cos inszego, a tez jest po staremu — powiada bezimienny 
autor broszury z r. 1650 (Co noivego) — tylko nazwiska nowe 
mykj rzeczy i mydk} oczy. Co bowiem za naszych czasöw byla 
gunia, to teraz kilim, co byla lata to dzis karwasz, co kurta to dol- 
man, co delijka to nasuwien i t. p.». Poprzestac musimy tedy na
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uwagach ogolniejszej natury i na podniesieniu najgiowniejszych 
rysow i znamion.

Jednem z takich glownych znamion czasow jest fakt, ze 
w dawnej Polsce, jak zresztg do pewnego stopnia i w innych kra- 
jach az po koniec XVIII wieku, kaprysy i ekscentrycznosci mody, 
kosztownosc i wzorzystoSc tkanin, malownicza rozmaitoäc i zy- 
wosc kolorow, biyskotliwosc ozdob i obfitosc klejnotow nie sq ko- 
stjumowq cechQ i przywilejem samej tylko kobiety, ale w rownej 
mierze panuj^ w strojach m^skich. Niema pod tym wzgl^dem roz- 
nicy mi^dzy m^zczyznq a kobietq, odnosi siQ nawet wrazenie z nie- 
jednego inwentarza garderoby m^skiej, zwlaszcza z pierwszej po- 
lowy XVII wieku, jakoby pröznosc i zamilowanie zbytku u m^z- 
czyzn byly wi^ksze niz u kobiet, bo przybywa m^zczyznie jeszcze 
dalszy powod do zbytku, obcy kobiecie, a mianowicie brori, ktora, 
jak to zobaczymy, przybiera cech^ czysto dekoracyjntj: z or^za 
staje si^ strojem. Czytaj^c nadzwyczaj szczegölowy opis przepysz- 
nych strojow legacji polskiej, przybywajqcej do Paryza po Marj^ 
Ludwik^, odbiera siq wrazenie niepoj^tej nam dzisiaj proznosci 
m^skiej — opis ten nie ust^puje w niczem dzisiejszym pobalowym 
sprawozdaniom z toalet damskich, zamieszczanym w zurnalach 
poswi^conych elegancjom mody. Te same futra, te same jedwa- 
bie i zlotoglowia, te same zlote ozdoby i t^ samq obfitosc klejno­
tow spotykamy u m^zczyzn, co u kobiet.

Futra najrozmaitszych rodzajow stanowity najkosztowniejszq 
cz^sc garderoby. Najcenniejsze i najbardziej ulubione byly obok 
gronostajow i marmurkow, t. j. rodzaju ciemnych, w niebieski ko- 
lor wpadajqcych futer lisich, bobry, rysie i sobole, te ostatnie naj­
bardziej pariskie i wytworne. Sobol byl niejako symbolem bogac- 
twa i dostojnosci — «pomknij si^ lisie, siedzi tu sobol» — powiada 
Rej. Zdobii on delje m^skie, delijki i dolomanki biaioglowskie, 
ferezje, kontusze; robiiy siQ z niego szlyki, kuczmy i kolpaki; on 
to paradowal na tych «darmolegach», t. j. przesadnie duzych koi-
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Kafel z pieca (w. XVI).
Z gabinetu archeologicznego uniwersytetu 
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Piec z zamku w Podhorcach.
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T. zw. kobierzec staropolski tkany zlotem i jedwabiem. 
Wiek XVI.





Kominek w Branicach.
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Obicie papierowe z XVI wieku.

Kotara po krölu Janie III.





ZAKONCZENIE PASA SLUCKIEGO ZE ZBIORÖW 
ANDRZEJA HR. POTOCKIEGO W KRAKOWIE.

Z WYDAWNICTWA MATERJALÖW POLSKIEJ SZTUKI STOSOWANEJ.





ZAKObICZENIE PASA Z FABRYKI FRANCISZKA MASLOWSKIEGO W KRA- 
KOWIE ZE ZBIORÖW ANDRZEJA HR. POTOCKIEGO W KRAKOWIE.

Z WYOAWNICTWA MATERJAtÖW POLSKIEJ SZTUKI STOSOWANEJ.





Strdj senatora weneckiego, jako jeden z ewolucyjnych motywow 
powaznego stroju polskiego.

(Rycina z dziela Cesare Vecellio: Degli abiti antichi e moderni 
etc. r. 1590).





Kostjum polski z XVI w.
(Rycina z dziela Cesare Vecellio: Degli abiti antichi e moderni 

etc. r. 1590).





Kostjum polski XVI w.
(Rycina z dziela Cesare Vecellio: Degli abiti antichi e tnoderni etc.

r. 1590).





Kostjum polski z XVI w.
(Rycina z dziela Cesare Vecellio: Degli abiti antichi e nioderni etc. 

r. 1590).





Dania polska XVI w.
(Rycina z dziela Cesare Vecellio: Degli abiti antichi e moderni 

etc. r. 1590).





Dama polska XVI w.
(Rycina z dziela Cesare Vecellio: Degli abiti antichi e moderni 

etc. r. 1590).





Dama polska XVI wieku.
Anna z T^czyna Szydlowiecka.

(Z Liber Geneseos Illustr. Familiae Schidloviciae).





Matrona polska XVI wieku.
Zofia z Pleszowa Szydlowiecka.

(Z Liber Geneseos Illustr. Familiae Schidloviciae).



■



St
ro

je
 po

lsk
ie

 XV
II w

ie
ku

. 
W

ed
lu

g r
ys

un
kd

w
 Ja

na
 M

at
ej

ki
.

Zycie polskie 7



98 UBIORYISPLENDORY

nierzach, co do ktorych Kochanowski pragnie zasi^gn^c «rady 
czyjej, koJnierz li to u deliji, czy delija u koinierza». Lukasz Opa- 
liriski w swojej polemice z Barclayem uzywanie soboli uwaza za 
glöwny zbytek polski (est hic luxus inter maximos qui Poloniam 
urgent) i powiada, ze szata podbita tem futrem kosztuje przeszlo 
2000 talarow. Handel sobolami kwitngl tez w Polsce, za jej to po- 
srednictwem drogie to futro w znacznej cz^sci szlo do innych kra- 
jow Europy. Glöwny targ na sobole odbywal siQ w XVI wieku 
w Lublinie na Sw. Szymon i w Poznaniu na sw. Lucj^. Hurtownie 
sprzedawano je na t. zw. soroki lub bunty; w jednym soroku mie- 
Scilo siQ 40, w buncie 15 skorek. Sobole z predylekcj^ uzywano 
na upominki dla dostojnych osobistosci, dygnitarzy, poslöw i mo- 
narchow; krolowa Bona, kupuj^c sobole dla siebie i na upominki, 
zaplaciia raz za osm sorokow 3500 zl., a gdy w czasie tym dukat 
liczyl niespelna dwa zlote, wi^c jedna skörka wypadala na 6 du- 
katöw, co znaczyloby na dzisiejszg monet^ 250 do 300 zlotych. 
Kröl Stefan Batory przeslal ksi^ciu Mantuariskiemu w upo- 
minku dwa soroki soboli, Zygmunt III podarowal w r. 1596 kardy- 
nalowi Gaetani bunt soboli wartosci 500 szkudow wloskich. Z opisu 
Laboureura wiemy, jak wyglqdal taki upominkowy sorok soboli. 
Trzy tuziny sobolich skrirek zwi^zane byly glowkami zapomocq 
jedwabnego sznurka, ktory przesuwal siq przez worek z zielonego 
atlasu; glöwki sobolowe u göry worka opieraly siQ o dzwonek 
srebrny, tak ze za pociggni^ciem sznurka mozna bylo wsuwaö i wy- 
suwac skorki. Taki bunt soboli, przeslany przez Wladyslawa IV 
w upominku pani de Guebriant, wart byl okolo 700 talaröw, a da- 
leko cenniejsze byly dwa soroki soboli, ktore tenze kröl przez po- 
sla Zawadzkiego ofiarowal w upominku krolowej angielskiej. Cena 
szuby sobolowej wynosila niekiedy 2000 szkudow.

Nie istnialy w Polsce leges sumptuariae, jak w innych kra- 
jach; w miastach tylko uchwalano wilkierze przeciw zbytkom. Raz 
tylko, a to w r. 1590, kiedy w oczach szlachty stan^lo bardzo grozne 
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niebezpieczenstwo «nawalnosci tureckiej», myslano o ukroceniu 
zbytköw. Rozprawiano o tem, «aby zbytek wszelki z Polski wy- 
gnad, jedwabie wywolac, w prostem suknie chodzic; safjan precz, 
bryze precz, bialogiowskie stroje precz — wszystko to tylko byla 
mowa, do skutku nie nie przyszlo» — powiada Bielski. Gdyby 
zresztQ ustawy takie przysziy byiy do skutku, nie zapobieglyby 
byly zbytkowi w Polsce, tak jak nie zapobiegly mu w krajach, 
gdzie istnialy w prawnej mocy. Najutratniejszym zbytkiem w stro- 
jach polskich byi moze zbytek w materjach, uzywanych na szaty, 
raz dlatego, ze wielkie sumy gin^ly na materjal bardzo krotkiej 
trwaloSci i bardzo wzgl^dnej wartosci, powtore, ze wielce drogich 
tych tkanin nie wyrabiano u siebie, tak jak np. we Francji, we 
Wioszech i na caiym Wsehodzie, ale musiano je sprowadzac z ob- 
cych i dalekich krajöw, co koszt podnosilo w trojnasob. Materje 
na suknie m^skie i kobiece, jesli chodzilo o tkaniny jedwabne, byly 
przewaznie pochodzenia wloskiego lub wschodniego, zlotolite zas 
przez diugi czas niemal wylgcznie wschodniego. Najwspanialsze, 
a zatem i najdrozsze byly aksamity, adamaszki, zwane takze kam- 
chami, atlasy, tabiny, t. j. materje jedwabne t. zw. morowe, czyli, 
jak mawiano, «w wodQ», bo mienily siQ jakby falami strugi, bro- 
katy, telety (wloskie teletta), t. j. jedwabie przetykane srebrem 
i t. p. Kolory tych materyj byly najcz^ciej bardzo zywe i Swietne, 
rysunek ich wzoru zamaszysty i efektownie stylizowany; oko nie 
balo siQ jeszcze jaskrawoSci, a smak przesady — bywaly jednak 
pory, w ktorych za przykladem dworu zarzucano na pewien czas 
barwne kostjumy, a ubierano siq w ciemnym kolorze. W ostatnich 
np. latach panowania Zygmunta Augusta, kiedy ten kröl zwykl 
byl ubierac sie czarno, mi^dzy szlachtq blizszq dworowi i sto- 
licy «czern si^ zag^scila», jak si^ wyraza Gornicki, ktöry zdaje 
si$ zalowac dawniejszej malowniczej swietnosci ubiorow, ale jako 
czlowiek dobrego smaku przestrzega przed naduzyciem wzorzy- 
stej barwistosci, «bo nie zda mi si^, aby dworzanin mial si^ pstrzyc 

7* 
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zbytecznie». Radziejowski zwraca jeszcze w Gdarisku uwagQ Fran- 
cuzow, towarzyszgcych Marji Ludwice, piomienistq barwjj swego 
stroju — drap de soie couleur de feu ä fleurs d’or — ale zczasem 
mitygujq si^ na kostjumach polskich kolory, przygasa papuzia ja- 
skrawosc, utrzymuje siQ wprawdzie karmazyn, ale juz coraz cz^- 
sciej spotykamy w inwentarzach szatnych kolory miarkowane, jak 
brzoskwiniowy, rubinkowy, barszczowy, kaparowy, rozmarynowy 
i t. p. Zartuje sobie poeta Potocki z szlachcica, co miai na grzbie- 
cie «korzennq szkatuiQ» i mozna nim bylo «zaprawic ryby», miai 
bowiem na sobie «pieprzowy kontusz, cynamonowe portki, oliw- 
kowy zupan, czapkQ gwozdzikowq». W ostatnich latach XVII 
wieku wchodzi znowu w mod^ kolor czarny i przez diuzszy czas 
przewaza w strojach szlacheckich. «Wszyscy siQ czerni jqli, chodzi 
jak w zaiobie szlachta», mowi o tej modzie tenze sam rymopis.

Altembasy czyli ziotoglowia utrzymywaly si^ zawsze, a byly 
niejako szczytem przepychu i bogactwa; szata z altembasu ocie- 
kala czystem zlotem, spod ktorego blyszcz^cej powioki przebijal 
wzorzyscie ton jakis kolorowy. Sprowadzano ziotoglow spoczQtku 
wylqcznie ze Wschodu, pozniej takze z WIoch i Francji, z Genui, 
Lukki, Florencji i Lugdunu. Zupan m^ski, suknia niewiescia, uszyte 
z prawdziwego ziotoglowia, przestawaly byc zmiennemi artyku- 
lami mody; zbyt byiy kosztowne, aby ulegaly jej kaprysom; wiemy, 
ze dziedziczyiy siQ z dziada i babki na wnuka i wnuczk^. Taka 
suknia damska z ziotoglowia kosztowaia w r. 1535 przeszio 100 
dukatow, conajmniej zatem 500 do 600 dukatow dzisiejszych czyli 
okoio 6000 zlotych. Nie wstydzono siQ tez chadzac w sukniach i zu- 
panach zlotolitych, w ktorych juz chadzai kto inny; kupowano je 
nawet po nieboszczykach, jak np. wojewoda smoleriski Firlej, 
ktory kupuje zupan po spokrewnionym sobie nieboszczyku sta- 
roscie krzepickim. Jak siQ lubowano w bogatych szatach, jaka ich 
zdumiewaj^ca, nieprawdopodobna byia mnogoSc po wielkich do- 
mach, tego nam daja przyklady inwentarze garderob magnackich, 
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z ktorych wiele jeszcze czeka ogloszenia w druku. W spisie szat, 
nalez^cych do starosty felinskiego Stefana Potockiego i jego zony, 
z domu Mohilanki (r. 1613), znajdujemy ferezje po 7000 talarow; 
jest tam 12 delij po 1000 i 2000 talarow, 30 letniköw zlotoglowo- 
wych, aksamitnych, tabinowych, teletowych, podbitych najprzed- 
niejszemi sobolami i t. p. bez korica. Ale bogactwo futer i materyj, 
ktorych uzywano do sukien, znika wobec ozdöb ze zlota i drogich 
kamieni, ktoremi suknie te bywaly hojnie obsypane. Przy kazdej 
szacie musialy byc guzy, ferety, pontaly i t. zw. sztuczki z bry- 
lantow, rubinöw, szafirow. Kazdy guz u delji podkomorzego Woj- 
ciecha Boboli (r. 1631) kosztuje 130 dukatöw; w kazdej delji 
wspomnianego powyzej Potockiego i w kazdym letniku jego zony 
tkwi caiy majqtek w formie guzöw i feretöw, z ktorych kazdy jest 
klejnotem; zupan wojewody smolenskiego Firleja zapina si^ na 
guzy z oprawnych w zloto szafirow wielkoSci «jako pcdowa wlo- 
skiego orzecha» (r. 1663). Nie obchodzilo siq i bez dziwactw, zwla- 
szcza u osob, ktöre albo szczerq oryginalnosciq fantazji, albo tylko 
jej udawaniem zwracaly na siebie uwag^. Osiawiony starosta ka- 
niowski Mikolaj Potocki, kiedy za namowfj rodziny dal si$ wy- 
brac do trybunalu, aby siQ odröznic od innych, kazal sobie zrobic 
dwa kubraki z prostego chlopskiego sieraka, ale zato jeden z nich 
obszyty byl dokola oprawionemi w zloto rubinami, a po bokach 
i na kolnierzu koralami; drugi zas obrqbiony byl dokola sznurami 
duzych perel urjanskich i mial guzy z duzych brylantöw. Garde- 
roba codzienna i podrozna bywala welniana; uzywano do niej 
czamletöw i rozmaitych sukien, z ktorych najdrozszym byl nider- 
landzki falendysz (feinholländisch); kir i karazja sluzyly do ubio- 
röw ubozszej szlachty, do barwy czeladniej i zolnierskiej; z innych 
lepszych gatunköw wymieniane bywajq sukna morawskie, wschow- 
skie, brzezinskie, zgorzelickie, bukowskie.

Ewolucja ubioröw da si$ wogöle sledzic tylko z punktu fi- 
zycznej potrzeby i spolecznego uobyczajenia, dopöty, dopöki ubiör 
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jest tylko odziezq, skoro jednak odziez staje si^ strojem, wchodzi 
w grQ moda, a wtedy niema juz mowy o normalnym rozwoju ko- 
stjumu, ma sifj juz bowiem do czynienia z naglemi przeskokami, 
z kaprysem, z fantazjg jakiejs goruj^cej warstwy towarzyskiej, 
a nawet jednostki, ktorej wysokie stanowisko nadalo znaczenie 
i powab wzoru. W Polsce, bardzo pochopnej do przejmowania cu- 
dzoziemskich rzeczy, sklonnej przytem do pewnej ekscentryczno- 
Sci smaku i zwyczaju, historja kostjumu przedstawia siQ jeszcze 
trudniej. Ale z niedokladnych nawet i cz^sto az do zagadkowoSci 
niejasnych szczegolow, jakie nam pozostaly w literaturze przewaz- 
nie satyrycznej, a nawet z tych niezawsze dostatecznie pouczajg- 
cych wskazowek, jakich nam dostarczaj^ portrety, da siQ przeciez 
wysnuc wniosek, ze, jak to powiedzielismy juz na wst^pie tego roz- 
dzialu, bqdz co b^dz istnial stroj polski w samoistniejszem naro- 
dowem znaczeniu i ze ostatecznie da si^, ze tak powiemy: wyhi- 
szczyd pewien rudymentalny typ ubioru m^skiego w Polsce, typ 
poSredni i trwaly, mimo mniejszych lub wi^kszych zmian w grün­
de stateczny, przez wieki zachowany. Jak nie bralismy na serjo 
cytowanych slow Reja, tak nie mozemy brac doslownie podobnej 
opinji Gornickiego, ktöry ubolewa, ze «my Polacy nie mamy swego 
wlasnego ubioru, acz podobno musial byc pierwej, ale nam omierzl, 
jakesmy si$ nowinek chwycili». Nie wie juz zatem Gornicki, jaki 
to byl stroj wlasny, nie wie nawet napewno, czy istnial kiedykol- 
wiek naprawd^. Pözniejszy od niego wierszopis Stanislaw Witkow­
ski (1605) wymienia wprawdzie jako narodowy, swojski, staro- 
dawny ubior Polaköw: ochopieri, zupic^, kopieniak, kaftan i szary 
giermak, ale nazwy te istnialy ciqgle az po wiek XVIII, a st^d wnio­
sek, ze istnialy i rzeczy. Juz sam fakt, ze wspolczesnych tak razil 
stroj cudzoziemski, dowodzi, ze nie byl tak powszechny, ze mu- 
sialo istniec pewne tio swojskie, normalne, od ktorego odbijal.

Od XVI do XVIII wieku powtarzaja siQ stale w slowniku 
i spotykajq w uzywaniu nast^puj^ce suknie: szuba, delja, kontusz, 
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ferezja i zupan, ktore tez wraz z czapk$ i pasem skladajq siQ na 
typowy, normalny ströj polski; nie wymieniamy spodni, bo te zni- 
kaly pod dlug^ wierzchni^ szatQ. Szuba byla tem, czem sq dzisiej- 
sze nasze futra: byla dluga, bardzo przestronna, miala sute, u dolu 
ku dloni az do przesady rozszerzone, albo tez przeciwnie zwQzone 
r^kawy, a kröj jej w XVI wieku byl calkiem zachodni i nie röznil 
siq prawie niczem od tego rodzaju szaty w innych krajach. Delja, 
kontusz i ferezja byly röwniez wierzchniemi szatami i wszystkie 
trzy podbijane futrem. Delja, ktörq wspomniany Witkowski 
(Zlota Wolnosc r. 1609) pod odmienn^ nieco nazwq «teleji» zali- 
cza do szat oryginalnie polskich, nie miala pierwotnie r^kawöw, 
spinala si§ ciasno pod szyjq i byla niejako plaszczem, pokrywaj^- 
cym kostjum pokojowy; kontusza nie brano prawie nigdy pod de- 
ljQ, byl on bowiem tak samo jak delja szatq zwierzchnig i nie mial 
wylotöw tej formy, jaka siQ ustalila dopiero w XVIII wieku, a do- 
chowala do dzisiaj. Nie sq tez wyloty kontuszowe ani wschodniego, 
jak mniemano, ani tez specjalnie polskiego pochodzenia, chociaz 
jedynie w dzisiejszym narodowym stroju polskim utrwalily siq 
jako odwieczny zabytek powszechnej niegdyS w Europie mody. 
Nietylko bowiem w Polsce, ale i we Francji, Niemczech, Hiszpanji 
i t. d. az do drugiej polowy XVII wieku przepruwano rqkawy szaty 
wierzchniej i opuszczano je luznie z ramion, aby tym sposobem 
odslonic rqkawy szaty spodniej, zwykle bogatszej i barwniejszej. 
Bywalo takze, ze kontusze jak zresztg nieraz i ferezje, mialy juz 
same rqkawy z dwoistej materji; a mianowicie albo na zgiqciu we- 
wnetrznem lokcia, a czasem i dalej ku görze i ku dolowi rqkaw 
wierzchni byl niejako rozpruty i tylko pasamenterjq spiqty, tak 
ze w tem miejscu wyglqdal drugi rqkaw, a raczej druga materja 
innego koloru, zazwyczaj bogatsza od wierzchniej, albo tez, co 
bylo jeszcze pospolitszq i stalszq modq, tylko ta cz^sö rQkawa, 
ktöra pokrywala samo görne rami^, byta z tej samej materji, co 
kontusz, cala zas reszta z innej odmiennego koloru. Ferezja tem 
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si§ roznila od szuby, ze byla obcislejsza i zrobiona do stanu; dlu- 
goäciq swoj^ si^gala do polowy golenia, a niekiedy prawie do sa- 
mych kostek, byla podbita i obramowana na zewnqtrz futrem, 
a zdobily jq, zwlaszcza w pierwszej polowie XVII wieku, sute sza- 
merowania, t. zw. potrzeby i p^tlice. Zupan byl sukniq pokojowq, 
pozostawal sam, gdy zdj^to szub^, delj^ lub ferezj^. Bywal bardzo 
dlugi, niekiedy dluzszy od szat zwierzchnich, spod ktorych wq- 
skim r^bkiem wystawal; jezeli nie byl najkosztowniejszym, to 
zawsze najswietniejszym i najzywszym w kolorze, a uzywano nah 
materyj litych i jedwabnych, zlotoglowiu, tabinu, adamaszku, ge- 
nueriskiego aksamitu.

Czapka byla zwyczajnem nakryciem glowy; zawoje fanta- 
styczne, birety i kapelusze, a zwlaszcza tkane zlotem i perlami 
czepce niQskie, jakie widzimy na minjaturach krakowskiej ksi§gi 
cechowej Baltazara Boeheima lub Pontyfikalu Erazma Ciolka, nie 
weszly w kostjumowy obyczaj szlachecki i uzywane byly tylko 
w najwyzszych kolach dworskich w pierwszych latach XVI w. 
Widzimy je na niektörych wizerunkach Zygmunta Starego lub 
takich dostojnych osobistoäci, jak np. Krzysztof Szydlowiecki. 
Czapka polska przebywaia liczne odmiany od litewskiego nieco 
zw^zonego u gory kolpaka z nausznicami z czasow jagiellonskich 
az do magierki Batorego i do malowniczej, zbyt pr^dko zarzu- 
conej czubatej kuczmy z pierwszej polowy XVII wieku, ale 
zawsze zachowala pewien typ posredni i zawsze byla cala z futra 
lub z t. zw. opuszkq z rysia, bobra, sobola, zwlaszcza gdy chodzilo 
o stroj uroczysty. Spodnie, jak juz nadmienilismy, nie odgrywaly 
waznej roli w kostjumie polskim XVI i XVII wieku, bo nie widac 
ich bylo z pod szat zawiesistych; tylko w ubiorach zolnierskich 
i jezdzieckich tego czasu, z koniecznosci kusych, «portki» i «na- 
dragi» byly wazn^ cz^SciQ moderunku i malo si^ roznily od dzi- 
siejszych. Buty w XVI w. nosil tylko szlachcic pospolity albo 
wojskowy, do stroju panskiego sluzyly jeszcze w XVII wieku



Dama polska [Marja Potocka, staroscina feliriska(?)] w kostjumie z pierwszej po- 
lowy XVII wieku (w t. zw. szustohorze i czepcu z bramkaj.

Ze zbioröw autora.
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trzewiki lub polbutki z barwistego kordybanu. Zapisuje wpraw- 
dzie Vanozzi, ze zastal Jana Zamoyskiego w butach po polsku 
podkutych, ale to wlasnie, ze go ten szczegol uderzyl, dowodzi 
pewnej rzadkosci (w r. 1596) — jakoz wogole dopiero w XVIII 
wieku «poznac bylo pana po cholewach». Skornie i baczmagi, 
«owe kowane buty krzywe i wysokie, ktore budzily magnam 
admirationem Francuzow Henryka Walezego, uzywane bywaly 
glownie na koniu przy wjazdach i kawalkadach, w podrozy i na 
lowach: smiano siq tez w Polsce z Niemca, «ze caly w bucie cho- 
dzi». W ciqgu XVIII wieku polski stroj ulega ci^glym i znacznym 
zmianom; powstajq nowe nazwy a stare na odwrot oznaczajq 
rzeczy nowe; del ja przybiera nazw^ bekieszy i czuji, ferezja nazw$ 
kiereji, kontusz z zamkni^temi r^kawami nazywa si^ czechma- 
nem, jedn^ i t^ samq sukniQ nosi si$ to dlugo az po kostki, to 
kuso ledwie do kolan, to ze stanem, to bez stanu, to buchasto to 
obcisle, to faldzisto to gladko; zmieniajq si$ kolory, bramowania, 
galony itd.» o czem wszystkiem opowiada nam z dokladnoscig 
krawca ks. Kitowicz, zrodlo tak powszechnie znane, ze przytaczac 
za niem szczegolow nie widzimy potrzeby.

Trudniejsza znacznie sprawa, kiedy chodzi o zestawienie ja- 
kiegoS stalszego typu strojöw niewieScich. Zrodel graficznych 
mamy tu jeszcze mniej, zrodel satyrycznych jeszcze wiqcej, te 
ostatnie zaS przyganiajq tylko samym ekscentrycznosciom zeri- 
skiej toalety, a i tych nawet nie opisujq, gubi^c rzecz w powodzi 
nazw dziwacznych i ogölnikow moralizujqcych, z ktorych si^ nie 
da zlozyc obrazu. Zaden tez z autorow, narzekajqcych na stroje 
cudzoziemskie nie powiada i zdaje si^ nie wie, jak wyglqdal stroj 
kobiecy polski. T^sknig czasem tylko do starego siowa, nie prze- 
czuwajqc, ze oznaczalo to samo, co im si$ dzis niepodoba. Bielski 
np. chwali te blogoslawione czasy, kiedy to «nosiiy nasze panie 
duszki, pacierze bursztynowe nie zlote laricuszki; na szyji pi^knv 
czechel albo bylo golo, na glowie toczenic^ a choml^ na czolo» — 
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ale otöz ten czechel, to giezleczko z kryza lub bryz$, to koszulka 
obramiona takiemiz koronkami, jakie si§ Rejowi wydajq czystvm 
zbytkiem; toczenica to nie innego od tkanki czyli siatki ozdobnej 
perelkami na glowie, a chomla to prawie zupelnie to samo, co 
bramka, przepasujqca czolo, na ktorej gorszyty Bielskiego za- 
pewne tylko zioto i perly, jakiemi je ozdabialy bogate panie. Zu­
pelnie jak dzisiaj, kiedy ta sama materja, ten sam jej kolor, ta 
sama rzecz toalety zenskiej lub m^skiej, malo zmieniona lub nie- 
zmieniona wcale, pojawia siQ jako nowosd, a nie w niej niema 
nowego pröcz najmodniejszej nazwy. Rzadko tez da siQ uchwycic 
w literaturze jakis szczegol wazniejszy, pomagajqcy do wyobra- 
zenia sobie rzeczy. Takich kilka szczegolow da je nam Piotr Zby- 
litowski w swojej Przyganie ivymyslnym strojom, bo narzekajqc, 
ze znalazlszy siQ w kole dam, «zadnej Polki juz nie baczyl», ale 
same Wenecjanki, Francuzki, Florentynki, poucza, jak si^ po- 
winny ubierac skromnie a po swojsku, przypuszczac za£ mozna, 
ze podaje wzory nie z wiasnej inweneji, ale z rzeczywi.stego oby- 
czaju, ktorego si^ za jego czasow trzymaly kobiety, unikajqce 
cudzoziemczyzny i zbytku. W tych przepisach swoich Zbylitowski 
jest zresztq do§6 liberalny i wolny od surowego purytanizmu, tem 
bardziej wi^c budzi zaufanie.

Otoz wedlug jego informaeji mloda m^zatka moze siQ ubie- 
rac w zywe kolory, chodzic «jak dzi^cioiek prawy», moze nosic 
biak) albo czerwonq sukienk^, ale nieco starsza chociaz zawsze 
jeszcze mioda ubiera sie; w szaty z czamego aksamitu lub lek- 
kiego atlasu, nosi czepeczek nadobny na glowie, na szyji kryz^, 
przy giezleczku t. j. przy widniej^cej bieliznie koronki czyli bryze. 
R^kawiska przy sukni nie majq bye «troje», a gdy pani jest poza 
domem niech nie bierze na glowk^ biretu z piorami, ale czepiec 
z tkan^ periami bramk^ — «bowiem ci to polski ströj, ty tez 
polska pani». Wdowa sredniego wieku nie nosi jedwabiu ale 
weln^, a mianowicie czamlet i muchajer, ma spodni^ sukni^ 
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czarnego koloru, na glowie zawicie albo czapeczk^ rowniez 
czarnq, a po wierzchu plaszcz tegoz koloru. Mioda panienka ma 
byc przestowlosa, to jest chodzic z golq glöwkq bez lokow, opa- 
sanq wianeczkiem z roz albo fiolköw, na szyji ma miec kryzQ 
z r$bku flamskiego, a oprocz spodniczki ma nosic «ksztalciczek», 
t. j. stanik czyli gorset, bez r^kawow, a wiec z ramionami tylko 
w r^kawach koszuli — stroj, ktory do niedawna byl, a w nie- 
ktörych okolicach Polski do dzis dnia jest typowym u dziewczqt 
wiejskich, co jest jedn^ z licznych wskazowek, ze starozytnych 
motywöw kostjumowych pariskich i szlacheckich doszukac si^ 
dzis jeszcze mozna w ludowych strojach, na co zagranicQ folklo- 
rysci juz dawno zwrocili uwag^. Taki gorsecik bez r^kawow, z od- 
kryciem r^kawöw samejze koszuli, musial byc u nas bardzo po- 
wszechnym i bardzo stalym artykulem niewieäciego stroju, skoro 
nawet zagranic^ uchodzil za charakterystyczny typ kostjumowy 
polski. Cesare Vecellio w glosnem swojem dziele notuje, ze Polki 
w kazdej porze roku, nawet w najzimniejszej, majq ramiona 
okryte tylko r^kawami koszuli (portano alla braccia solamente le 
semplici maniche della camiccia e non altro). Z zwyczaju tego 
wynikalo, ze takie koszulki czyli jak je zwano: giezlka, bywaly 
z najcienszego plotna lub batystu, a nawet z jedwabiu, i stawaly 
siQ mimo pozornej swej prostoty artykulem wielkiego zbytku, 
bo u bogatych elegantek pokryte byly zlotym haftem lub ustro- 
jone koronkami. Musiala ich by<5 takze wielka liczba w kazdej 
wykwintniejszej garderobie, bo zmieniano je wraz z staniczkiem, 
do ktörego dostrajac siQ musialy barwq i ozdobami. W inwenta­
rzu szlachcianki Morawskiej z r. 1660 spotykamy 35 takich gie- 
zlek i koszulek; sq mi^dzy niemi jedwabne, zlotem i srebrem 
haftowane, kamlakowe, czame, zawojowe, koloriskie, r^bkowe itp. 
Z innych strojow niewieScich przytoczyc mozemy chyba tylko 
same nazwy, jak zas one wyglqdaly, tego z krotkich wzmianek 
inwentarzowych, ktöre nam sluzq za zrodlo, powiedziec sic nie da.
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Spotykamy si^ z szwedkami, ormantlami (Obermantel), alamo- 
dami, ktörych juz sama nazwa swiadczy, ze wniosla je do Polski 
moda zagraniczna, a o ktörych tyle tylko wiemy, ze bywaly 
attasowe, falendyszowe, kamlotowe, aksamitne, przewaznie bar- 
wiste a niekiedy nawet dwubarwne, bo spotykamy i takie, ktöre 
mialy r^kawy innego koloru. Byly to suknie wierzchnie, zimowe, 
podbite sobolami, pupkami, gronostajami.

Suknie zeriskie si^galy albo do samej szyi albo do polowy 
piersi, czyli jak mawiano: byly «pod gardlo» lub «opadie». Suknie 
opadle nie odslanialy jednak golego gorsu, a w XVI w. nawet 
szyi; gdzie juz nie si^gala suknia, tarn bylo znane nam juz giezlo, 
z ile moznosci subtelnej sniezno-bialej tkaniny, haftowane bo- 
gato, niekiedy naszywane perlami, z zlotq tkaneczkq na kolnie- 
rzyku i r^kawach. Na szyi nosily damy az do polowy XVII wieku 
rozmaitego ksztaltu kryze (Krause) i obojczyki zwane gargielami 
(z wloskiego gorgiere). Rodzaj zawoju z lekkiej materji podwika, 
ktöra to nazwa w potocznej i zartobliwej mowie oznaczala kobiety, 
przez dlugi czas obok czepka sluzyla za ströj glowy w domu, 
przybierajjjc najrozmaitsze formy. Zczasem podwik^ zastgpil 
kwef, ktöra to nazwa z pocz^tku obejmowala caly ströj glowy 
i wlosöw, t. j. i nakrycie i fryzur^ zarazem, nastQpnie zas ozna­
czala tylko sarno okrycie jedwabne, aksamitne, koronkowe, zlo- 
tem lub perelkami przetykane, wkoricu za§, juz pod koniec XVIII 
wieku, wyszedlszy wi^cej samq nazwq anizeli rzeczg z mody 
i okrywszy siQ niejako patynq staroswieckQ, uchodzila za okreäle- 
nie powaznego stroju glowy u wdöw i matron. Poza domem na­
krycie glowy kobiet stanowily tak samo jak u m^zczyzn czapki, 
birety, kolpaczki i t. d.; tak bylo przewaznie do korica XVI w. — 
itidem ac mares tectae incedunt — powiada Kromer w swoim 
opisie Polski. Ale i poza wiek XVI, jeszcze w glqb XVII w., no- 
szono przewaznie czapki i szaperony (z francuskiego chaperon), 
jak nas o tem przekonywujf} inwentarze. Bywaly one aksamitne 
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z «wywijaniem», a wywijania te byly u bogatych dam sobolowe; 
letnie czapki i formq i materjq roznily siQ od zimowych, spoty- 
kamy tez w inwentarzach kobiecych osobne «czapki od slonca», 
kitajkq podszyte. Regestrzyk wyprawy slubnej panny Hulewi- 
czownej z r. 1660 wymienia pi^c czapeczek, wszystkie zlociste 
lub z barwistemi kwiatami, jedna z oblogiem gronostajowym.

W polowie XVII w. nast^puje radykalny niejako przewrot 
w stroju elegantek polskich. Dot^d obok oryginalnie polskich 
ubiorow przewazaly mody wloskie i niemieckie, teraz wraz 
z krölowq Marjq Ludwikg toruje sobie do Polski drog^ moda 
francuska, utrwala siQ nast^pnie z Marjq Kazimiera Sobieskq 
i utrzymuje si^ zwyci^sko przez caly wiek XVIII. Prawdziwq 
rewolucjq a zarazem powodem wielkiego zgorszenia i gwaltow- 
nych satyrycznych wycieczek bylo odsloni^cie szyi i gorsu, przy- 
j^cie mod paryskich z lat 1644—1650, wniesionych do Polski 
przez Marj^ Ludwik^ i jej fraucymer. Dot^d, jak juz nadmieni- 
lismy, nawet przy wyci^tych czyli t. zw. opadlych sukniach szyja 
i piersi kryly siQ pod gargielem, pod koronkami, giezleczkiem 
lub przedniczkff, a strojne byly kanakami i pontalami, teraz nie- 
tylko szyja byla obnazona i jak ubolewa jeden z wspolczesnych 
rymopisow: «zubozala, naga, biedna, przy samych perlach po- 
zostala», ale pocz^to obnazac takze gors — nowatorstwo w Polsce 
przedtem nieslychane, zuchwale, skandaliczne, ktore na «modno- 
chodne» panie sprowadzilo caly grad pociskow satyrycznych 
i moralistycznych. Gorszy si^ tem nawet tak swawolny skqdinqd 
poeta jak Waclaw Potocki:

Gdy na pon§t§ zadzy wdowy i m^zatki 
Ukazuja i piersi i nagie lopatki.

Rownoczesnie wzbogaca si^ toaleta niewiescia czterema row- 
niez senzacyjnemi w starosarmackim swiecie nowoSciami: fryzurq 
ä la Fontange, pudrem, muszkami i ogonem czyli t. zw. ruchem 
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u sukni. Nowosci te mialy z pocz^tku malo zwolenniczek, nie 
wychodziiy poza kola dworskie i najbardziej post^powych ele- 
gantek, ale sczasem staly si^ udzialem sfer szerokich, zstqpily 
mi^dzy szlachcianki, wtargn^ly do dworöw wiejskich i dopiero 
wtenczas, juz ku samemu schylkowi XVII wieku, wywoialy owq 
gwaltownq opozycj^ w literaturze satyrycznej. Najzarliwiej i z ko- 
micznq przesadq wyst^pil przeciw nim rymopis Jakob Lqczno- 
wolski w swojem Noivem Zivierciadle (r. 1662), ktoremu tez za- 
wdzi^czamy dose dokladne szczegöiy o tym przewrocie w mo- 
dach niewiescich. Grozi on klqtwq niebios kobietom, ktöre obna- 
zajq piersi, wyzywa pioruny na wysokie kornety czyli fontanaze, 
zapowiada siarkQ i smol^ gorej^cego piekla elegantkom, co «na 
wdzi^cznej twarzy sprosne muchy lepiq» i widzi w tem palec 
Bozy, ze w Haczowie pod Krosnem podezas procesji Bozego Ciala 
w taki körnet jakiejs szlachcianki

uderzyl znagla piorun, zausznice skruszyl,
Ogien kwef caly spalil, a wlosöw nie ruszyl.

Czego najbardziej zalowano i co si^ najbardziej nie podo- 
baio, to zarzucenie pi^knego zwyczaju strojenia glowy dziewiczej 
wiencem. Dotqd panienki chadzaly w wiencach, teraz tak samo 
jak m^zatki poczely nosic wysokie kornety i fontanaze, bo moda 
nakazywala «klasc körnet, jeden, drugi, trzeci; wstqg nawieszaö, 
dziw, ze w nich z wiatrem nie poleci». Cechq tej nowej mody 
byla przesadna obfitosc wst§g czyli t. zw. galantöw, ktöre we 
Francji tylko z koniecznosci weszly w uzywanie, bo w r. 1634 za 
inicjatywa Richelieu’ego krölewski edykt zabronil zbytkownych 
galonöw srebrnych i ziotych, w Polsce zaS, gdzie nie istniala zadna 
lex sumptuaria, Swiadczyly tylko o naiwnej manji nasladownictwa. 
Lqcznowolski tak nam opisuje tq mod^:

Wiecej ujrzysz na drugiej wstag niz u kramarki, 
Rzeklbyä, ze zywe chodza po swiecie jarmarki.



UBIORYISPLENDORY 111

Wstega rekaw w kilkoro kolo reki wzbiera, 
Wstega kosztowne perly na szyi zawiera, 
Wstega zdobi tyl glowy, nie bez wstegi ucho, 
Wstega trzyma zapiete od spodnicy rucho, 
Kwiat ze wstag na ramionach, i chustkom wstag trzeba, 
Wstag trzewikom...

Od czasu do czasu, ale bardzo rzadko i na bardzo krotko 
pojawiala siQ nagle mi^dzy elegantkami polskiemi moda, nie 
z zagranicznych wzorow powzi^ta, ale przeciwnie z swojskiej ro- 
dzimej fantazji, ze tak powiemy: z czysto lokalnego, domoroslego 
smaku zaczerpana. Ostatni taki zwrot do form oryginalnie swoj- 
skich, poniekqd nawet do kostjumu ludowego zblizonych, przy- 
padl na czasy Augusta III i byl niejako ostatnim przeblyskiem 
rodzimej fantazji przed jej zupeln^ abdykacjq na rzecz mody fran- 
cuskiej, wszechwladnej w wyzszym swiecie kobiecym w epoce 
Stanislawa Augusta. Opowiada nam nieoceniony ks. Kitowicz, ze 
w wspomnianej porze «zazywaly damy bogate jupeczek bez tq- 
kawow, futrem kosztownem podbitych (a wi^c jakby ludowych 
serdaczkow) i zwaly si^ takie jupeczki kozakinkami». Row- 
noczeSnie weszly takze w modQ kolpaczki aksamitne z opuszkq 
sobolowg, ktöre mialy dno szpiczaste, lejkowate, zakoriczone zlo- 
tym kutasikiem, a musialy byc tegoz koloru, co jupeczka. Szcz^- 
sliwym trafem przekazal nam wlasnie tQ przelotnq mod^ malarz 
niderlandzki M. Burmann w wielce charakterystycznej scenie ro- 
dzajowej, ktörq czytelnik znajdzie mi^dzy naszemi rycinami.



II

Przechodzqc do dalszych objawow zamilowania w bogactwie 
i swietnosci strojöw w dawnej Polsce, zaznaczyc musimy, ze 
wi^kszym jeszcze niz w ziotoglowach i blawatach bywal zbytek 
w klejnotach, w zlocie i drogich kamieniach, bez ktorych nie mögl 
sie obejsc zaden uroczysty kostjum, czy to m^ski czy niewiesci. 
Wi^kszym byl juz dlatego, ze tu proznosc l^czyla si§ z amator- 
stwem, amatorstwo znowu z pewnym praktycznym celem, zloto 
bowiem i klejnoty byly po gotöwce najbardziej ruchomem i naj- 
plynniejszem mieniem; latwo daly si(j sprzedac lub zastawic. 
W kraju, gdzie zawsze bywal brak monety obiegowej, a i ta, ktöra 
kursowala, w znacznej cz^Sci byla licha i podejrzanej wartosci 
kruszcowej, naczynia srebrne, przedmioty zlote i jubilerskie zastQ- 
powaly nieraz gotowk^. Ozdobami m^skiego kostjumu byly lan- 
cuchy, pasy, guzy, zapony i szkofje — o szabli i innej broni, ktora 
byla takze nieodzown^ a prawie zawsze najbogatszq cz^scig stroju, 
b^dzie osobno mowa. Lancuchy noszono na szyi; splywaly one 
az ku Srodkowi piersi, byly z ci^zkiego zlota i misternej roboty, 
a koriczyly si^ klejnotem z drogich kamieni, duzym medalem, 
czasem «twarzq krolewska» lub religijnym jakims emblematem. 
Zwyczaj noszenia laricuchow zlotych si^gal w odwieczne czasy, 
a mial pierwotnie znaczenie dystynkcji i nie kazdemu wolno bylo 

■ozdabiaö szyi i piersi t$ dostojnq odznakq. Wedlug kroniki Galla 
dostojnicy polscy nosili ci^zkie lancuchy zlote (immensi ponderis),
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a byly one godlem rycerskiego powolania (signum militare). 
Z biegiem czasu straciiy to szanowne znami^ i staly siQ artykulem 
toalety i zbytku; kto chcial, nosil je bezkarnie. Modrzewski ubo- 
lewa, ze lancuchy, ktore bywaly «ozdobq m^znych ludzi, teraz 
lada kto nosi, a nietylko juz dobrzy, chociaz podlego stanu, ale 
tez rufianowie, wykr^tacze prawni i lifnicy. Wiele ich jest, kto­
rym siQ zda, jakoby nie byli poczciwymi, jesliby si^ im laricuch 
nie swiecil na szyi, ktory im kto drozszy ma, albo mu siQ wiqcej 
razöw okolo szyi obwinie, albo tez dluzej od szyi wisi, tem si^ 
rozumie byc poczesniejszym, zacniejszym i kazdego urz^du do- 
stojniejszym». Ale juz w XVII wieku moda lancuchöw ustaje; na 
portretach tego czasu spotykamy je dose rzadko.

Jak kosztowne byiy ozdoby u delji i u zupana, wiemy z przy- 
toczonych juz powyzej przykladöw; inwentarz spisany po Smierci 
Janusza Radziwilla wylicza calq kolekcj^ takich zbytkownych 
PQtlic i guzow; jest tarn 12 par guzow z perel i korali, okolo 100 
guzow wielkich rubinowych, sliwkowatych i szmelcowanych, sq 
guzy brylantowe, szmaragdowe, turkusowe i t. d. Szkofja, zwana 
takze zekierem, t. j. agrafa, w ktorej tkwila kita u kolpaka, by- 
waia röwniez drogocennym klejnotem. Za pi^kn^ szkofja z od- 
powiedni^ kitQ z piör rzadkich piacono w Polsce sumy olbrzymie; 
Starowolski powiada, ze przed rokoszem Zebrzydowskiego kita 
taka wioskiej roboty kosztowaia 600 dukatow; Jerzy Krasicki, sta­
rosta doliriski, przy jakiems zajsciu w Krakowie w r. 1604 traci 
zapon^ i kit^ z czaplich piör czarnych wartosci 800 dukatow; wo­
jewoda smoleriski Firlej dal za swoj^ «pöltora tysiqca» — a o war- 
tosci tej ozdoby nie zawsze stanowila kosztowna oprawa, wply- 
wala na cen$ takze egzotyczna osobliwosc piör i naiwna iatwowier- 
nosö kupuj^cych, jak np. gdy chodzilo o kitQ z piörami bajecz- 
nego ptaka feniksa, ktore takie same mialy znaczenie cudownoäci, 
jak rög niemniej bajecznego jednorozca. Takg kitQ z piör feni- 
ksowych spotykamy w dubienskim inwentarzu Ostrogskich z r.

2ycie polskie 8 
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1616. Niemniej bogate bywaly pasy kruszcowe, zazwyczaj z srebr- 
nych, cz^sto szczerozlotych ogniw zlozone, drogiemi kamieniami 
kameryzowane, a malo co tarisze byly takze pasy wschodnie per- 
skie, kaszmirskie, stambulskie, sakiewskie t. j. chiriskie, tkane 
zlotem i jedwabiem, ktore w XVIII w. wyrugowane zostaly przez 
lite pasy krajowej, siuckiej, krakowskiej, kobyleckiej, koreckiej, 
grodzieriskiej, gdariskiej roboty, tarisze od oryginalnie perskich 
ale zawsze jeszcze drogie, skoro wiemy z pami^tnika Bernouillego, 
ze lepszy pas grodzieriskiej roboty kosztowai w r. 1778 trzydziesci 
dukatow i skoro opowiada nam w swoich pami^tnikach Ochocki, 
ze za pas pollity placil 18 dukatow, za lepszy lity 70 dukatow, 
a za bogaty slucki dostal pi^c dzielnych koni.

Ozdobami kobiecych strojow byly korony, bramki, kanaki, 
zausznice, noszenia, manele, pontaly, ferety, pierscienie i t. p. 
a na to wszystko skladaly si^ drogie kamienie, perly, zloto i emalja. 
Korona byla rodzajem zlotego djademu, sadzonego kamieniami 
najdrozszej ceny, jak to wyplywa z opisow inwentarzy, z ktörych 
jeden przytoczymy dla przykladu: «Korona ma w sobie koron 
(zapewne t. zw. kompartymentow) 13, w nich zlotych szmelco- 
wanych kaszczykow (t. j. opraw) siedm z wielkiemi rubinami; 
przy kazdym rubinie po cztery perly, tudziez kaszczykow pi^d 
z rubinami mniejszemi». Wojewodzina smoleriska z Tarnowskich 
Firlejowa miala na swojem weselu korony, o ktorej sama powiada: 
«zacni i rozumni ludzie tQ koronQ na wi^cej niz 50.000 zl. szaco- 
wali»; korona a raczej initra wojewodziny ruskiej Wisniowieckiej 
kosztowac miala wedlug taksy jubilerskiej 800.000 zl. Bramka, 
tkanka, toczenica, z pewnemi odmianami znaczyly jedno i to samo; 
byly to ozdoby glowy i zazwyczaj uzywano do nich samych perel: 
w XVII w. obok perel noszono w fryzurze takze kity czyli piora 
urobione z brylantow; uzywane tez byly siatki i czepce suto per- 
lami natykane. Kanak (z wloskiego canacca) byl po koronie naj- 
bogatszQ ozdobfj. Byl to pierwotnie ozdobny stroj fryzurv, ale ze 



UBIORYISPLENDORY 115

skladal si$ przewaznie z sznurow perel lub drogich kamieni, wi^c 
dal pozniej nazwQ i naszyjnikowi, dzisiejszemu Collier, ktöry opa- 
sywal samq tylko szyj^ i tem siQ roznil od t. zw. «noszenia» i lari- 
cucha, ze nie spadal az na piersi; iskrzyly si^ w nim djamenty, 
rubiny, szafiry, oprawione misternie w zloto, tak samo jak w ma- 
nelach, dzisiejszych brasletach, w ktorych nadto umieszczano nie- 
kiedy sztuczki losiego rogu, jednorozca, bezoaru i t. p., uchodzqce 
za rodzaj talizmanow, lub tez t. zw. kamienie lekarskie, za jakie 
uwazano niektore szlachetne kamienie, posiadaj^ce rzekomo 
wplyw na szcz^cie, zdrowie lub przynajinniej humor wlasciciela. 
Kazdemu prawie kamieniowi przypisywano magiczny wplyw na 
osob^, ktöra go nosi: ametyst strzegl od opilstwa, karbunkul jednal 
przyjaciol, chryzolit odp^dzal strachy nocne, koral chronii od pio- 
runa, perly odwracaly melancholj^, granat rozweselal serca, achat 
wzrok ludzki naprawial, sardoniks dawal pokor^, topaz gniew 
uSmierzal, zabiniec strzegl od czarow, turkus przed smierci^ swego 
wlasciciela «smutnial i spadal siQ», szafir bronil cnoty niewieSciej 
i dawal dobrq cer^, o szmaragdzie mowi Falimierz, ze «jesli b$- 
dzie noszony przy zgwalceniu panny, tedy siQ zlamie» i t. d.

Pontalami zwano luzne klejnoty formy najrozmaitszej, nie- 
kiedy wielce artystycznej, male arcydzielka sztuki zlotniczej, 
w ktorych robota miala tylez lub wi^cej wartoSci, niz uzyte do 
nich zloto i kamienie. Miewaly one ksztalt orla, pelikana, feniksa, 
symbolicznych figurek — w spisie klejnotöw Urszuli Sieniawskiej, 
podczaszyny koronnej, zmarlej okolo roku 1640, spotykamy 
pontaly czyli zawieszenia z «osobami, w wQzel rycerski, z Imie- 
niem Bozem, z figurq Charitas, a nawet Zwiastowaniem»; inne 
inwentarze przytaczajQ noszenia, pontaly i klejnoty «z figurg, 
ktorrj zowiq Wiara», klejnot Herkules na lwie z djamentow i ru- 
binow, klejnot Nomen Jesus Maria i t. p. Pontaly figurujq takze 
pod nazw^ «noszenia», «noszeniczka», a nie zdarzylo nam si§ 
prawie spotkac inwentarza rzeczy ruchomych calkiem skromnej 

8* 
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nawet szlachcianki, aby w nim nie znalezc takiego artystycznego 
klejnocika. W inwentarzyku np. niejakiej Belchackiej z r. 1661 
czytamy mi^dzy innemi: «Noszeniczko zlote z rubinami i djamen- 
cikami cale; we srodku osoba biaia na koniu, pod koniem jeleri 
i perel czternascie». Nie konczylo siQ przeciez na strojeniu klej- 
notami glowy, uszu, szyi, ramion i palcow kobiety; takze i suknie 
same bywaly bogato ozdabiane feretami i perlami. Ferety byly 
to male sztuczki zlote rozmaitego ksztaltu, sadzone drogiemi ka- 
mieniami, ktore przytwierdzano do sukni, mianowicie na pier- 
siach (na t. zw. przedniczkach) na r^kawach i kolnierzach, a ktore 
przy mnogosci perel naszywanych i przy drogosci samejze materji 
zmienialy suknitj niewiesci:} w istnq kolekcj^ klejnotow i kosztow- 
no§ci, w aparat nad wyraz bogaty, reprezentuj^cy wartosc miernej 
szlacheckiej fortuny. 0 tak wystrojonej damie polskiej mogl juz 
bez przesady powiedziec Wespazjan Kochowski: «ze swoje fol- 
warki, wzi^la wraz z chlopy i gumny na barki».

O tym zbytku w klejnotach daloby si^ przytoczyc mnostwo 
przykladow. Inwentarze klejnotow z XVII wieku robitj niekiedy 
wrazenie, jakby spisywane byly na dworze jakiegos indyjskiego 
Naboba. I tu mozna szlachta szia nietylko za wlasnq sklonno- 
SciQ, ale i za przykladem dworu. Nuncjusze Buongiovani i Rug- 
gieri przekazali nam szczegoly o skarbach Zygmunta Augusta, 
o tych szesnastu pudlach, pelnych klejnotow bajecznej ceny, z kto­
rych jeden np. rubin po Karolu V wart byl 80.000, a jedna czapka 
obsypana rubinami, diamentami i szmaragdami 300.000 szkudow 
zlotvch, o tych 150 cetnarach pozlocistego srebra, o tej calej Gol- 
kondzie, ktorq Ruggieri taksuje na przeszlo miljon dukatow, a wi$c 
moze 40 do 60 miljonow zlotych dzisiejszej monety — o krolu 
Zygmuncie III opowiadaia sobie szlachta, ze na swoich godach we- 
selnych mial na sobie stroj szacowany na miljon zlotych. Z tym 
przepychem dworu szedl w zawody zbytek wielkopanski i znamy 
wiele inwentarzy, ktore bogactwem swojem robig wrazenie skar- 



UBIORYISPLENDORY 117

b6w monarszych. Fantastycznym prawie jest inwentarz klejnotow 
Marji Potockiej z domu Mohilanki, ktorych wartosc juz prawie do 
polowy ponizej pierwotnej taksy zmoderowanq oznaczyl w r. 1615 
trybunal lubelski na sum^ röwnajQCQ si$ szesciu miljonom dzisiej- 
szym. Byly tarn lancuchy «diugie i miqzsze, ktore si^ po ziemi wlö- 
czyly», mnostwo kanaköw, z ktorych kazdy dochodzil wartosci 
2000 do 3000 dukatow, niemniejsza ilosc sznuröw perel do opasy- 
wania, dwie korony osypane diamentanii i rubinami, trzydziesci 
duzych agraf rubinowych, 100 pierscieni, z ktorych jeden oszaco- 
wany byl na 6000 dukatow, a w dodatku cala szkatula petna luz- 
nych, nieoprawnych jeszcze diamentow i innych drogich kamieni. 
W klejnotach Urszuli Sieniawskiej, o ktörej spadek procesujsj siQ 
okolo r. 1640 spokrewnione z nitj rodziny Danilowiczöw, Sangu- 
szköw, Zebrzydowskich, Opaliriskich i Ossolinskich, bylo 5000 
diamentow, szmaragdöw, szafiröw, rubinöw i mnostwo perel, ktore 
chybaby mierzyö trzeba bylo kwartami. Oszacowano to wszystko 
na 1,184.000 zl., sumQ, röwnaj^cq siq dzisiejszym 8 miljonom zlo- 
tych. Lukasz Sapieha, funduj^c kosciöl i klasztor dominikariski 
w Czarnobylu (r. 1638), daje na to z swojego rodzinnego skarbca 
33 lokci perel, a mianowicie 25 sznuröw lokietnych perel urjan- 
skich i 8 sznuröw lokietnych perel kalakuckich; po wojewodzinie 
belzkiej Marjannie z Kalinowskich Stadnickiej pozostalo perel na 
«opasanie» köp 146!

Charakterystyczny to objaw, ze ze wszystkich r^kodziel arty- 
stycznych najbardziej rozwini^te bylo u nas zlotnictwo; sztuka ta 
miala zyzny grünt w obyczaju i zbytku polskim. Lwowski war- 
sztat i handel drogich kamieni Mikolaja Siedmiradzkiego (f 1630) 
byl firmq niemal europejskiej slawy i miljonowego obrotu; u sa- 
mego skarbu moskiewskiego mial ten jubiler pöl miljona wierzy- 
telnosci; wspölczesni Siedmiradzkiemu krakowscy zlotnicy Daniel 
Le Double i Jan Dukiet utrzymywali sklady klejnotow, objezdzali 
z swoim drogocennym towarem dwory magnackie i jarmarki, 
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a obok krajowych negocjantow takze zagraniczni kupcv z Amster- 
damu, Augsburga i Norymbergi nawozili do Polski bizuterje. Jak 
wiemy z aktow grodzkich przemyskich, na jednym jarmarku 
w Jaroslawiu sprzedal amsterdamski kupiec Dawid de Lima za 
600.000 zl. klejnotow. Amatorstwo i zbytek wielkich panöw nasla- 
dowala Srednia i nizsza szlachta wedlug srodköw, a raczej grubo 
ponad srodki. W ubogich nawet pod innym wzgl^dem inwenta- 
rzach zloto i klejnociki figurujq w niestosunkowej ilosci; wsröd 
bardzo skromnej spuscizny szlachcica-szaraczka ziemi przemyskiej 
Prokopa Tysarowskiego znajdujemy np. «laricuch perlowy, w kto- 
rym perel duzych köp 74, w troje robiony, z perfumami w zlo- 
tych klatkach».

Natomiast nie spotykamy odpowiedniego zbytku, co wi^cej 
nie spotykamy dose czQsto nawet slusznego dostatku w tem, co 
nazywamy poufn^ cz^Sciq garderoby, w bieliznie. Lubowano si^ 
wprawdzie w koronkach i czytamy ci^gle o koronkach weneckich, 
o forbotach i bryzach (niemieckie Prissen, Preysen), ktöre byly 
takze rodzajem koronek, o koszulach i gieziach z nadolkami bo- 
gato haftowanemi jedwabiem barwistym, o «wpuszczkach nesel- 
kowanych» i t. p., o batystach, o drogich piötnach flamskich i ko- 
lenskich, ale dzial ten garderoby czQSto jest tylko odswi^tny, na 
zewn^trzny efekt obliczony, i nie stoi w stosunku do bogaetwa fu- 
ter, materyj i klejnotow, a obfitszym bywa w wyprawach i spusci- 
znach mieszczek krakowskich i lwowskich, anizeli w szatniach 
szlacheckich, tak, ze niekiedy budzi si§ podejrzenie, jakoby tro- 
skliwosc o fizycznq osobQ tarn si^ koriczyla, gdzie siq zaczynac po- 
winna. Jezeli pani de Motteville, przyznajgc, ze ponad kostjumy 
legaeji polskiej po Marj^ Ludwiktj «nie pi^kniejszego na swiecie 
widziec nie bylo mozna», wielce si^ dziwi, ze pod tym bogatym 
strojem brak bielizny, lub jezeli krolowa angielska, malzonka Ka- 
rola I, niemniej si$ zdumiewa, ze prezentowany jej synek polskiego 
posla, caly w ziotoglowiu i blawatach, nie ma koszuli, to byla 
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w tem zapewne nieznajomosc polskiego obyczaju, ktory w tym 
czasie (w latach 1636—1646) wymagal przy pelnym narodowym 
kostjumie golej calkiem szyi — ale podobne tylko mniej naiwne 
zdziwienie budzi si^ i w badaczu obyczajow przeszlosci wobec tej 
najslabszej strony starozytnej garderoby, tak przesadnie bogatej, 
tak marnotrawnie zbytkownej w innych swych dzialach. Nie wy- 
plywa jednak z tego wcale, aby Polska stanowila pod tym wzglQ- 
dem niechlubny w Europie wyjqtek. Historja obyczajow mowi nam 
to samo o Niemczech, a nawet o Francji. Wyprawa corki elektora 
Palatynatu, poslubiajqcej brata Ludwika XIV, obejmuje tylko je­
den jedyny tuzin koszul, szesc dziennych i szesc nocnych, a poeta 
francuski XVII w. Scarron mowi o wspoiczesnych mu darnach, ze 
tylko raz na miesi^c zmienialy bieliznej.

Mowiqc o ubiorach w starozytnej Polsce, niepodobna pomi- 
n^c broni, ktora stanowila nieodzownQ a najdostojniejsz^ cz§§c 
kostjumu. Szabla byla nieodi^cznq towarzyszkq i kochankq szlach- 
cica, stroil ja tez i ozdabial jak kochankQ. Inna tez byla bron do 
boju, inna do stroju; za panem, ktory przypasai bogatg karabel^, 
chadzal wyrostek z drugrj szablq, by jjj podac zaraz, gdyby zaszla 
potrzeba uzyc broni na serjo. Nie dziw tez, ze szabla stala siq 
przedmiotem zbytku, ktory atoli nie poprzestal na niej samej, ale 
przeniosl si^ takze na inne przybory rycerskie: na szyszak, pol- 
zbrojek, koncerz, sajdak i tarcz^. Szlachta tak dalece lubowala 
siQ w bogatej i ozdobnej broni, ze czQsto brori tracila juz cechQ 
or^za i stawala siQ rzeczg fantazji i teatralnej pompy. Krol Stefan 
Batory, przybywszy do Polski, gorszyl sitj widokiem szlachty w szy- 
szakach i pancerzach, na ktörych bylo wi^cej srebra i zlota, ani- 
zeli zelaza — ad mascaras non vero ad rem militarem in suo Or­
nament o habent, wyrazii si^ mial do Jana Hlebowicza. Byl to 
objaw wrodzonego owczesnym Polakom zamilowania zewn^trznej 
Swietnosci, podniecanego ustawicznie wplywem Wschodu, tej 
ojczyzny broni fantastycznie bogatej. Nigdzie tez w Europie nie 
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spotykamy takiego zbytku w broni jak w Polsce, a mamy tu na 
mysli zbytek materjalny, bo zbytek w dostojniejszem znaczeniu, 
zbytek artystyczny, byl na tem polu wspolnq cechQ wszystkich na- 
rodow wysokiej kultury az do korica XVIII w.; panowal we Wlo- 
szech, Francji i Niemczech. Ale podczas gdy w tych krajach plat- 
nerz i miecznik zdobii brori rzezbq, niellem, inkrustacjq, a wi^c 
technikami prawdziwie artystycznej natury, pozostawiajqc zelazu 
i stali to dominujfjce znaczenie, jakie si^ im nalezy, w Polsce obok 
wszystkich powyzszych sposobow ornamentacji uzywano tyle 
zlota, tyle drogich kamieni, ze stal na zbroji, glöwnia w szabli, sta- 
waly si^ rzeczy drugorz^dnrj, a sam Ornament celem.

Jak to zwykle bywa, przyklad szedl zgory, od krolewskich 
i magnackich dworow. Mielismy dwoch przedewszystkiem krö- 
löw, zapalonych milosnikow artystycznie ozdobnej i bogatej broni, 
Zygmunta Augusta i Jana III. Pierwszy posiadal trzydziesci szczero- 
zlotych, drogiemi kamieniami sadzonvch rz^dow i dwadzieScia 
przepysznych, wyjqtkowo bogatych, dloniq pierwszorz^dnych mi- 
strzöw wloskich dekorowanych pelnych zbroji, na ktorych po- 
chwalQ nie moze znalezc slow podziwu posel wenecki w r. 1560, 
a z ktorych tylko szczgtki przechowaly siQ po niektörych muzeach 
europejskich; drugi lubowal si^ przewaznie w malowniczej broni 
wschodniego typu, zazwyczaj jeszcze bogatszej, a przedewszyst­
kiem fantastyczniejszej od zachodniej. W inwentarzach magnac­
kich i szlacheckich spotykamy przylbice i szyszaki z szczerego 
srebra, grubo pozlociste, sadzone drogiemi kamieniami; nawet 
peine zbroje bywaly srebme. Abraham Herburt ma pancerze zlo- 
ciste, nabite drogiemi kamieniami; w inwentarzu Jana Belzec- 
kiego spotykamy siedm zlocistych szyszakow; w inwentarzu du- 
bienskim ksiQzqt Ostrogskich z r. 1616 «zbroje z kamieniami i ro- 
zami zlotemi», «karwasze zlotem oprawne z rubinami i szmarag- 
dami»; za trumng hetmana Koniecpolskiego niesiono jego szyszak 
zlocisty, dokola diamentami sadzony. Takim samym przepychem 
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uderzaly tarcze, a zwlaszcza t. zw. kalkan, bardzo ulubiony w Pol­
sce, tj. tarcza pleciona z figowego pr^cia, owini^tego w barwisty 
i wzorzysty jedwab, ktörej metalowy srodek czyli t. zw. uchwat, 
inaczej cyrkul (rzymskie umbo), kuty z szczerego zlota lub srebra, 
bywal czQSto prawdziwym klejnotem, tyle drogich kamieni skla- 
dalo si$ na jego ozdob^. Taka tarcza byla raczej kosztownym 
sprz^tem dekoracyjnym, ozdob^ kostjumu, konia lub tez äciany, 
anizeli ochronnq broniq; wieszal jq nad iozkiem tuz pod ryngra- 
fem z wizerunkiem Bogarodzicy szlachcic, jechal z nia «na oka- 
zowanie», wieszano j<i pod czapkg z biaiemi piorami przed namio- 
tem hetmariskim, upinano u boku konia na wjazdach uroczystych.

Prawdziwem cackiem, a zarazem reprezentacyjn^ ozdob^ ry- 
cerskQ byl sajdak czyli koiczan, ktory mimo coraz wi^kszego udo- 
skonalenia broni palnej nie wychodzii bardzo dlugo z uzywania, 
jak wogole jeszcze po sam koniec XVII w. cale chorqgwie polskie, 
zwlaszcza t. zw. woloskie, uzbrojone byly lukami. Nawet jeszcze 
w ostatnich latach XVIII w. wielu ze szlachty chadzalo z sajda- 
kami, ktöre prawie az do ostatecznej zaglady staropolskiego oby- 
czaju zachowaly tradycyjne znaczenie rycerskiego emblematu. Saj­
dak bywal albo ze skory, albo z drzewa, albo tez z kruszcu. 
W pierwszym wypadku zdobil go bogaty haft z cüjgnionego zlota 
lub srebra, w drugim wypadku przybieral nazwe lubia, a kryty byl 
srebrn^ blachq lub aksamitem i mial ornamentacj^ najrozmaitszej 
techniki; w trzecim nakoniec kruszec bywal szlachetny, a zloto 
i srebro kameryzowano turkusami, almandynami, a niekiedy 
i drozszemi nad nie kamieniami, jak tego liczne przyklady spoty- 
kamy w inwentarzach i testamentach.

Do najokazalszych i najkosztowniejszych przyboröw repre- 
zentacyjno-kostjumowych nalezaly bulawy i buzdygany, ktore 
z rzeczywistej ongi wojennej broni obuchowej (mässe de guerre, 
Streitkolben) staly siQ juz tylko odznakami wojskowej hierarchji, 
az wkoncu u nas w Polsce i to znaczenie stracily, skoro znajdo- 
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waly sie w kilku nawet egzemplarzach w kazdym niemal znakomit- 
szym domu szlacheckim, mimo ze nie bylo w nim nigdy ani het- 
mana, ani regimentarza. Z inwentarzy, z portretöw, z rycin, z opi- 
sow przechowanych do naszych czasow, odnosi siq wrazenie, ze 
kto chcial, ten nosil te odznaki, choc sie wlasciwie nalezed bylv 
powinny tylko starszyznie wojskowej. Gdzie jednak armja bywala 
improwizowana, tarn oczywiscie nie braklo takze improwizowa- 
nych wodzow, regimentarzy, rotmistrzow. W czasie zamieszek do- 
mowych, jak np. podczas rokoszu Zebrzydowskiego, w awantur- 
niczych wyprawach do Moskwy i do Woloszczyzny, w kazdej do- 
rywczej ruchawce, czy to w niej chodzilo o lokalny odpor Tata­
rom lub opryszkom, czy tez o staroscinskq egzekucj^ mota nobili- 
tate, na zajazdach i wojnach prywatnych, kazdy, czy to pan czy 
szlachcic, zaci^gn^wszy kup^ luznego zolnierza lub zgrajQ saba- 
tow, uwazal si$ za hetmana lub regimentarza, a juz przynajmniej 
za rotmistrza, jezdzil na czele swojej czeladzi z bulawq lub buzdy- 
ganem w r^ku, a nawet ci, ktorzy i takiego nie mieli pretekstu, 
nawet ci, ktörzy otrzymawszy krolewski list przypowiedni na sfor- 
mowanie roty, nigdy jej nie przyprowadzili do obozu, kazali si^ 
malowac z temi odznakami wojskowego dostojenstwa. Bulawa nie 
ulegala znaczniejszym zmianom co do formy, tylko galka, w re- 
gule kulista, przybieraia czasem ksztalt owalny; inne roznice po- 
legaly na spiralnych lub podluznych strefach, to wypuklych, to 
zlobionych i na odmiennych rodzajach ornamentyki. Zato buzdy- 
gan mial wiele form rozmaitych, najbardziej zas z nich typowa 
i niejako zasadnicza byla t. zw. pierzasta, ktora polegala na tem, 
ze glöwka buzdygana skladala si$ z szesciu lub siedmiu t. zw. pior, 
wpuszczonych w trzonek; inne, takze cz^sto uzywane formy nie 
mialy pior i przypominaly gruszk^, szesciosciennq latarniQ, berel- 
kowq glowic^ i t. p. Najrozmaitsze kontury pior, sposöb zawini^cia 
ich brzegow, np. w polprofil orla, w esy, w trojkqt, w obwod liäcia 
i t. p. stanowily o formie buzdygana. Uzywana byla takze forma 
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zachodnia, laskowata, bez glowki lub z glowkq slabo akcentowanq 
i tego rodzaju butaw^ nazywano regimentem. Najskromniejsz^, ale 
w znaczeniu artystycznem najszlachetniejszq ornamentacj$ buiaw 
i buzdyganow byla inkrustacja czyli t. zw. tausia, zlota lub srebrna, 
jezeli byly zelazne, zas niello czyli jak tQ technik^ nazywano w Pol­
sce blachmal, jesli byly srebrne lub pozlociste. Zelazne obywaly 
si^ zazwyczaj bez drogich kamieni, co najwyzej sadzone byly tur- 
kusami; srebrne i pozlociste oprocz rzezby i rytowanych ornamen- 
tow obsypywano nierzadko diamentami, rubinami i t. p., niekiedy 
zas i to czQSto, jak swiadczq zabytki i inwentarze, bulawy i bu- 
zdygany robione byly cale z polszlachetnych kamieni, z achatu, 
gornego krysztalu, jaspisu, lapis lazuli. W regestrze zamku le- 
skiego wojewody wolyriskiego Stadnickiego z r. 1699 spotykamy 
np. «buzdygan w zloto oprawny z aspisowemi piorami, z rqkoje- 
SciQ z krysztalu przedniego kamiennego», buzdygan «w srebrze 
zlocisty rubinami i turkusami sadzony, z piorami i nakoncami aspi­
sowemi» i t. d.

Nad temi wszystkiemi kostjumowo-rycerskiemi przyborami 
gorowala jednak szabla. Szyszak, pancerz, sajdak, buzdygan, tar- 
cza, sluzyly tylko na uroczystoSciach, przy ceremonjach i obcho- 
dach publicznych; szabla byla codziennq towarzyszkq, nieodst^pnfj 
i niezbQdnf} zawsze i wsz^dzie: w kosciele, w domu, w goscinie, 
w podrozy, na sejmiku, na targu, na weselu, pogrzebie, bankie- 
cie. Nie dziw tez, ze ona przedewszystkiem stala sifj szczegolnym 
przedmiotem zbytku, mody, amatorstwa. Przechodzila przez roz- 
maite zmiany rozmaitemi czasy, ale to nie przeszkodzilo, ze si^ 
wyrobil pewien staly typ polskiej szabli, ostatecznie malo co za- 
wisly od wpiywu obyczajow postronnych tureckich, wQgierskich 
i niemieckich, choc wplyw ten w pewnych porach bardzo byl wi- 
doczny. Nawet kaprysy mody nie przeobrazaly radykalnie naj- 
glowniejszej rzeczy, poprzestawaly na pewnych odmianach r^ko- 
jesci, na rozmiarach, na pochwach i okuciu, na sposobie upi^cia 
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i materjale tych lancuchöw, paskow, rapci, sznuröw i pendentöw, 
ktöre z t:j rozmaitosciq nazwy przybieraly takze rozmaitosc for- 
my, a czasem nawet i osobne znaczenie, bo np. wiemy, ze na znak 
akcesu do konfederacji wojskowej upinano w odr^bny sposöb sza- 
ble na paskach. Wedlug pewnych odmian rozrözniamy do dzi§ 
dnia szable Batorowki, Zygmuntowki, Augustöwki, nazwane tak 
od krolöw, pod ktörych panowaniem weszly w uzywanie. Odmiany 
szabli albo raczej, ze tak powiemy, jej style, zalezaly przewaznie 
od krzywizny glöwni i od formy jelca czyli r^kojesci; ze stanowi- 
ska zas broni siecznej, a wifjc niejako technicznie, rozrözniano trzy 
giöwne rodzaje: koncerz, palasz i szabl^. Wszystkie inne nazwy 
byly tylko synonimami, albo zaznaczaly pewne odmiany nie- 
istotne; kord i multan np. oznaczal to samo co palasz; ordynka, 
szerpentyna, karabela itp. byiy to szable odmiennej krzywizny. 
Koncerz, tak nazwany od tureckiego kandzara czyli hanczara, 
choc wcale do niego nie byl podobny i przypominal formt} raczej 
iniecz bez krzyza u jelca, figurowal tylko na koniu, przytroczony 
do rz^du; cechq palasza byla glöwnia prosta, dluga i bardziej obo- 
sieczna; szabla byla zawsze krzywa, z turecka bardzo, z polska 
lekko krzywa, i tylko w trzeciej koricowej cz^sci obosieczna. O ile 
byla i jest bronit} czysto kostjumowg, szabla polska nosi dzis na- 
zwq prawie wylqcznq karabeli, ale nazwa ta bardzo malo zwy- 
czajna jeszcze w XVII wieku, utarla siq i weszla w powszechne 
uzywanie dopiero w ciagu XVIII — rzecz o tyle dziwna, ze po- 
wstala bardzo wcze^nie, miala bowiem wzi:}c swoj pocz^tek od 
niejakiego Karabela, ktöry na dwor krölewski jeszcze w r. 1496 
wprowadzil bardzo lekk^ i strojn;}, po dzisiejszemu möwiqc salo- 
nowij szabl^, malpujqcQ or^z prawdziwy — simiam frameae, jak 
opiewa wzmianka o tem w korespondencji Erazma Ciolka. Tym- 
czasem w zadnym inwentarzu, a wi^c w zadnem z najautentycz- 
niejszych zrödel, a znamy ich liczb^ niemals obfituj^cych w no- 
menklatur^ broni, nie zdarzylo nam si^ spotkac z nazwQ karabeli 
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i bodaj czy nie pierwszy Waclaw Potocki uzywa tego wyrazu. Na 
kostjumowej szabli polskiej koncentrowal si^ wszystek zbytek, 
jaki si$ roztaczal na przyborach, o ktorych mowilismy powyzej. 
Wszystkie techniki artystycznej ornamentacji skladaly si^ na jej 
wyposazenie: inkrustacja, rzezba, rytowanie, niello i kameryzacja 
drogiemi kamieniami na zlocie i srebrze — nie miecznik, ale zlot- 
nik i jubiler wysilal siq na jej ozdobienie. Do jakiego zdumiewa- 
jqcego stopnia dochodzil ten zbytek, tego mamy w zrodlach bar­
dzo liczne przyklady; dose z nich przytoczyc kilka bez wyboru. 
W dubieriskim zamku Ostrogskich byla szabla otaksowana na 
6000 talarow; szabl^ Ossoliriskiego przy wjezdzie do Rzymu sza- 
cowano na 20.000 zl.; wojewoda smoleriski Firlej placi Gabrjelowi 
Dobrogostowi, zlotnikowi lubelskiemu, dwanascieset zl., a wiqc 
nawet przy öwezesnie bardzo niskim kursie zlotego przeszlo 5000 
zlotych dzisiejszych za samq robot^ od oprawy szabli, a coz dopiero 
kosztowac musial materjal, uzyty przy tej robocie, skoro czytamy 
w jej opisaniu, ze montowana w szczerem zlocie, ozdobiona byla 
nietylko emalj^, ale osypana rubinami i diamentami, a z rubinow 
niektore mialy wielkosc migdala.

Jak szabla tak i czekan towarzyszyl zawsze szlachcicowi. Na- 
zwe czekana wywodzQ niektörzy z wQgierskiego, mylnie wszakze, 
bo jak sam czekan, tak i jego nazwa przyszla do Polski i W^gier 
ze Wschodu, gdzie ta brori nazywala si(> dzukan. Na Zachodzie 
znana byla pod nazwg marteau d’armes, horsmanhammer, a uzy- 
wala jej jazda; w Polsce sluzyla za brori i laskQ zarazem. Jakoz 
czekan taki, jaki noszono u nas, byl i wygodn^ do opierania siq 
lask$ i strasznQ broniq przy zwadzie, tak niebezpiecznq, z tylu 
krwawych i smiertelnych wypadkow oslawiona, ze trzema konsty- 
tuejami, z lat 1578, 1601 i 1620, zakazano miec j^ przy sobie na 
miejscach publicznych pod wina dwöchset grzywien. Czekan byl 
lask^ najcz^sciej bardzo ozdobn$, drutem srebrnym lub stalowym 
okreconq, ktörej rekojesc stanowilo zelazo z jednego korica 
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w obuch czyli mlot, z przeciwnego konca w dlugi, ostry i szpicza- 
sty grot czyli t. zw. nadziak zakonczony, a cios zadany jednym 
czy drugim koricem, je£li ugodzil w glovvq, albo ci^zko ranil, albo 
na miejscu zabijal. Przy uroczystych wjazdach i obchodach przy- 
traczano bogato zlotem nabijane czekany, porowno z koncerzem 
i tarczQ, przy rz^dach na koniach; swita wielkopanska, jezeli miala 
na sobie kolczugi, trzymala je jak szabl^ przy ramieniu zelazem 
do gory. Bylo zwyczajem, ze przy kazdym uroczystym wjezdzie, 
czy to powitalnym, koronacyjnym, pogrzebowym w Krakowie, czy 
to poselskim w ktorejs z stolic zagranicznych, za orszakiem jezdz- 
cdw prowadzono luzne, z nieslychanym przepychem ubrane ko- 
nie z tarczQ, koncerzem, sajdakiem i czekanem u rz^dow, same 
za§ rzQdy, natkane sztuczkami i ogniwkami ze zlota lub pozloci- 
stego srebra, z pod ktörych nie widac bylo rzemienia, olsniewaly 
blaskiem drogich kamieni, a wraz z wymienion^ powyzej dekora- 
cyjnQ broni^, z ociekaj^cemi zlotym haftem czaprakami, czetma- 
nami, dywdykami, kutanami — i jak sie jeszcze nazywaly te kapy 
i okrycia — z kitami pior strusich w kameryzowanych rubinami 
i turkusami tulejach i forgach na koriskich oglowkach, z szczero- 
srebmemi l^kami, strzemionami i t. p. reprezentowaly, kazdy zo- 
sobna, cala i to pokazn^ fortunQ. Jakby ustqp z bajki arabskiej 
czyta sie opis kawalkaty Lukasza i Andrzej a Görkow na weselu 
Zygmunta Augusta z Katarzynq Austrjaczkq, w ktorej kazdy gier- 
mek jak archaniol olsniewal srebmemi skrzydiami u zbroi, 
a kazdy kon ociekal zlotem i iskrzyl sie drogiemi kamieniami; nie- 
ktore rzQdy na koniach przy slynnym wjezdzie Ossoliriskiego do 
Rzymu ceniono na 10.000 dukatow, a rz:jd pod Rzewuskim, kiedy 
poslowal do Danji, na miljon zlotych — sumy bezw^tpienia grubo 
przesadne, ale niemniej przeto jako cyfrowe ujecie olsniewajqcego 
wrazenia, jakie odnosili widzowie, mniej moze oddalone od prawdy, 
nizeliby zdawac sie moglo. Nadomiar jaskrawego efektu farbo- 
wano konie, nadajqc im mascie nieznane w naturze; pani de Mot- 
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teville zapisuje, ze przy wjezdzie legacji polskiej, ktöra przybyla 
do Paryza po MarjQ LudwikQ, niektore konie pomalowane byly 
na czerwono, a polski uczestnik tegoz poselstwa zapewnia, ze dwa- 
dziescia koni tego bajecznie wspanialego orszaku legacji podku- 
tych bylo srebrnemi podkowami; kori zas wojewody poznanskiego 
Opalinskiego mial podkowy szczerozlote, z ktorych jednq umysl- 
nie tak luznie przytwierdzono, aby siQ zgubila po drodze. Do tego 
bogatego aparatu zbroji, szabli i rzQdu, ktory olsniewal oczy cu- 
dzoziemcow malowniczosciq i blaskiem, dodac nalezy wkoricu 
takze skory lwie, tygrysie i lamparcie. Lubowano siQ w nich bar­
dzo jako w wysoce dekoracyjnem uzupelnieniu rycerskiego ko­
st jumu; spiQte przepysznemi agrafami ze zlota i drogich kamieni, 
przewieszano je przez ramiQ na zbroi, ozdabiano niemi takze ko­
nie. Byla ich tez spora ilosc w domach magnackich; dubieriski in- 
wentarz ksi^z^t Ostrogskich z r. 1606 wylicza 108 skor tygrysich, 
lwich i lamparcich. Ale o tym przepychu kostjumu i broni pol­
skiej lepsze niz z dlugich nawet opisöw powezmie czytelnik wyo- 
brazenie z niezrownanych sztychow Stefana Della Bella i jego 
ucznia Antoniego Tempesta, tej istnej malowniczej encyklopedji 
splendoröw magnackich i rycerskich, z ktorej tez kilka kart po- 
dajemy.

Wplyw Turcji na brori i kostjum mQski, bo zeriski, jak latwo 
zrozumiec, nie ulegal mu nigdy, utrzymywal siQ statecznie w pew- 
nej mierze, zmniejszyl siQ jednak bardzo znacznie za panowania 
ostatniego Jagielloriczyka i za dynastji Wazow, ustQpujqc coraz 
wiQcej pola wplywom zachodnim, i niew^tpliwie nie byloby siQ 
nam pozostalo tyle wybitnych jego Kladow, gdyby w ostatnich la- 
tach XVII wieku zwyciQstwa Jana III nie zasypaly byly nagle ca- 
lej prawie Polski niezmiernie bogatym lupem broni, rzQdow, szat, 
sreber, kobiercöw, naczyri i sprzQtow tureckich, ktore ozdobily 
nietylko zamki wielkopariskie, ale takze dwory i dworki szlachec- 
kie i nadaly strojowi i urzqdzeniu mieszkari uderzajqce piQtno 



128 UBIORYISPLENDORY

Wschodu. Byla to niejako nagla orjentalizacja smaku polskiego — 
zwyci^zona i upokorzona Turcja wywarla w przeciggu kilku lat 
wi^cej wplywu na fizjognomj^ obyczajow^ szlachty, anizeli przez 
setki lat wywierala grozna i zwyci^ska. Wiktorje pod Chocimem 
i Wiedniem dokonaly tej zewnetrznej orjentalizacji, rzec mozna, 
z dzis na jutro. «Zdobycz nasi wzi^li wielkq pod Chocimem — po- 
wiada Jan Chryzostom Pasek w swoich pami^tnikach — w sre- 
brach, rz^dach i namiotach bogatych, w sepetach zas owe specjaly 
wyborne, co moglby co drugi sepet na sto tysi^cy rachowac; one 
szable bogate, one janczarki. Nasialo sie tedy po wszystkiej Pol­
sce rzeczy tureckich, onych haftowanych rzeczy slicznych, koni 
pi^knych, lubiöw bogatych i inszych roznych specjalöw». Kiedy 
kröl Jan III wjezdza na koronacje swoja do Krakowa, kori jego ma 
na sobie rzqd Hussejna Baszy, zdobyty pod Chocimem, szczero- 
zloty, bajecznej ceny, sadzony dwoma tysi^cami rubinow i szma- 
ragdow, i rzqd ten jest niejako sygnaturq smaku polskiego z tej 
specjalnej pory, rozmilowanego w grubym efekcie, biorqcego bo- 
gactwo za pi^kno, przepych za sztuk^. Jakoz gdy krol pozniej rzjjd 
ten baszyriski podarowal Wielkiemu Ksi^ciu Toskariskiemu, zbyto 
go na dworze Medyceusza, w ojczyznie Benvenuta Celliniego po- 
gardliwemi prawie slowy: cosa del barbaro lusso.

Jan III byl juz ostatnim reprezentantem sarmacko-wschod- 
niego obyezaju w ubiorze i broni; do korica swego zycia milowal 
siq w kostjumowych ozdobach orjentalnych. Trzymal na swoim 
dworze zlotnikow Ormjan i Grekow, przeplacal hafeiarzy, aby ni- 
komu innemu tylko jemu jedynemu robili bogate sajdaki i cza- 
praki — «j’az oublie de Vous mander — pisze dori nieposlubiona 
mu jeszcze Marja Kazimiera — que le brodeur ä qui Vous avez 
donne de l’argent pour ne pas broder de sajdak ä personne, en 
a brode un tout pareil au Chorgzy Braclawski». Kazdy posel do 
Turcji, kazdy wysiannik, udaj^cy si§ do Krymu, musial przywiezc 
Sobieskiemu jakis oryginalny okaz sztuki wschodniej. «Wedlug
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rozkazania — pisze do niego rezydent przy chanie krymskim Li- 
chowski — l^k w srebro oprawny odsylam, jako moda najforem- 
niejsza tu w Krymie teraz. Rz^dzika tu jeszcze nie widzialem czer- 
kieskiego, bo tu wszystko w tureckich jezdzQ». Kiedy mu z Flo- 
rencji przyslano zaniowionq tarn przez niego szablQ, zbyl jq wpraw- 
dzie komplementem, ze jest d’un lavoro perfetissimo, ale zaraz 
dal jq do przerobienia swemu ormiariskiemu zlotnikowi Bedro- 
sowi. Nawet w swoim ustronnym Jaworowie, tak sielskim i niepo- 
kaznym, ze go komedjopisarz Regnard nazwal le plus villain trou 
nietylko w Polsce, ale na caiym swiecie, nawet w tej z szlachecka 
skromnej rezydencji ubieral si^ Sobieski z wschodnim przepy- 
chem; cytowany juz przez nas Abbe de P. widywal go tarn zawsze 
w zupanie zlotolitym, w sobolowym kontuszu i w czapce rowniez 
sobolowej, z osypanq diamentami szablq przy boku i z niemniej 
bogato drogiemi kamieniami sadzonym czekanem w r^ku, a klej- 
notöw miewai na sobie zawsze na 200.000 talarow.

Ale juz historjograf, stronnik i ulubieniec tegoz wiasnie 
kröla, ktory byl ostatnim reprezentantem sarmackiej pompy i ry- 
cerskiej swietnosci, ostatnim niejako amatorem tej pelnej blasku 
i barwy apparencji zewn^trznej, ktöra nas dzis i zdumiewa i gor­
szy, ale juz biskup kijowski Andrzej Zaluski w glosnych swych 
Epistolach z gorycztj tylko i z bolesnem oburzeniem mowi o tych 
szalonych zbytkach, do jakich si^ posuwala szlachta, a juz naj- 
bardziej ta jej warstwa, ktora sluz^c wojskowo, zamiast dawac 
spoleczenstwu przyklad zolnierskiej prostoty, fizycznego hartu 
i obozowej surowosci zycia, imponowac chciala tylko bogactwem 
stroju i szumnosciq bankietow. W jednym ze swych listow przy- 
pomina biskup, jak to wojewoda sandomierski Piotr Firlej, kiedy 
ugaszczal raz przed wojnrj szwedzk^ pulkownikow, rotmistrzow 
i towarzyszy, zwröcil siQ do swego kapelana i tak do niego prze- 
mowil: «Widzisz Ojcze tych panow tak kosztownie i wytwornie 
strojnych, jakby szli nie na wojn^, ale na slubny kobierzec, skjjd

Zycie pokkü* 9 



130 UBIORYISPLENDORY

mySlisz, maja na to srodki? Wiedz, ze niejeden z nich ani jednej 
lichej nie posiada wioski i ze zadnego z nich nie stac na te zbytki. 
Z lez i krwi ubogiego chlopka tak si^ postroili! Wierzaj mi, ze 
gdyby Anioi Panski scisnql w dloni swej te lamparty i sobole, te 
jedwabie i purpury, krew i Izy pokrzywdzonvch strugfjby z nich 
splyn^ly!»

Ta wspanialosö szat i klejnotow u znamienitej szlachty, ta 
ich obfitoSd nawet u mniejszej i bardzo maiej, wywoluje wraze- 
nie, jakgdyby ta przeszJosc byla jakims swiatem purpury, zlota 
i brylantöw, nasuwa wniosek nie juz wielkiego dobrobytu, ale 
wyjqtkowego bogactwa. Wniosek taki bylby jednak mylny. Nie 
möwigc juz o tem, ze to, co si§ dzielilo na kilka wieköw i na caly 
szereg pokolen, co si^ niejako rozpraszalo w przeszlosci na 
ogromng przestrzeri czasu i miejsca, koncentruje si^ dzis w na- 
szej wyobrazni i w tej koncentracji wywoluje wrazenie po wi^k- 
szej polowie czysto fantazyjne, ale i sama rzecz przedstawi sifj 
nam inaczej, jeäli zwazymy, ze ta amatorska obfitoSc drogich ka- 
mieni, zlota, klejnotow, nie stala w zadnym rozumnym stosunku 
do rzeczywistego majqtku i nie moze wcale sluzyc za dowöd 
wielkiego dobrobytu. W przewaznej cz§Sci bylo to bogactwo 
okupione ubostwem, swietna fasada, poza ktonj daleko mniej 
bylo, niz obiecywala, poza ktorg niekiedy juz nie wi^cej nie bylo. 
Waclaw Potocki nazywa to «bogatq n^dzq» w jednym z swych 
satyrycznych wierszy, opisujqc, jak go to olsniia w rezydeneji 
pewnej senatorskiej «panska apareneja, posciel zlotem szyta, 
Sciany cale w szpalerach, w aksamitach stoiki, slugi w koralu, 
srebrem okute pachoiki», «paiac czy tez belweder, zbyt swietno, 
zbyt szumno, zas w oborze krow kilka i mizerne gumno» — a sam 
pan obl^zony przez wierzycieli chowa si^ po kqtach. Tenze sam 
poeta w dwoch wierszach bardzo malowniczo oddaje t^ slabq 
strony obyezajow szlacheckich:
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Przyjechal do mnie szlachcic, co po dworach z e b r z e, 
Chudych para szkap w wozie, a hajduk we s r e b r z e.

Widzimy z inwentarzy, ktore nam wyliczajq wszystkie te 
splendory domowe, bo tak nazywano u nas szaty, sprzQty, ko- 
sztownq brori i klejnoty, ze mi^dzy ich swietnoäciq i obfitosciq 
a tem, co jest realnym dostatkiem domu, co sluzy rzeczywistej 
potrzebie, wygodzie, latwosci bytu i zycia, zachodzila zbyt czQsto 
razQca dysproporcja. Byl to aparat swiqteczny a Swi^to nad 
wszelkjj miar^ zylo kosztem dnia powszedniego. Wi^cej to byla 
wada czasow niz narodowego charakteru, bo na calym wspol- 
czesnym äwiecie dzialo sie podobniez, tylko ze wsrod daleko 
szcz^sliwszych warunkow spolecznych i ekonomicznych i z wi^k- 
szq szansq wyrownania kontrastow.

Nie braklo tez kontrastu zbytkowi wielkiej i moznej 
szlachty — bylo nim juz same tlo spoleczne, w caloSci swojej 
takie szare i ubogie, ze gdybysmy mogli je widziec dzisiaj rozto- 
czone przed sobq, ujrzelibysmy, jak ta Swietnosc gubila si^ w plo- 
wej masie, jak ten zloty haft nie wystarczal, aby z tla zrobid 
malowniczy kobierzec. Nie mowiqc juz o ludzie, ktöry nie wchodzi 
w zakres tej pracy, dose bylo ciemnego tla w tej warstwie, ktöra 
siQ takze «braciq szlachty» nazywala, w mnogotysiQcznym tlumie 
tej szlachty czqstkowej, zasciankowej, «okolicznej», czynszowej, 
chodaczkowej, ktora choc j^ rzeczywisty przywilej wolnoäci 
a fikcyjny rownosci dzielil przepaSciq od ludu, przeciez sposobem 
swego zyda, stopniem oswiaty i ubostwem tak byla bliska chlopa, 
ze jq w naszym opisie obyezajow szlacheckich pomijamy, pozo- 
stawiajqc jq ludoznawstwu. Ten drobny szlachcic, najpoSledniej- 
szy «syn koronny», ktory ma dzisiaj wi^cej miejsca w powiesci 
i poezji, nizli go mial w historji — dal mu przeciez Mickiewicz 
homeryczn^ niesmiertelnosc, przenoszge na Parnas polski za­

g' 
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scianek dobrzyriski — ten brat szlachcic mieszkai tak samo w cha- 
lupie krytej slom^, nie zawsze i nie wsz^dzie opatrzonej kominem 
i tem tylko rozniqcej si^ od chiopskiej lepianki, ze nazywala si^ 
dworkiem i musiaia koniecznie miec ganeczek; nosil po szlachecku 
zawiesiste w^sy, ubieral siq w siermi^g^ i plotniank^, a od wiel- 
kiego swi^ta w kontusz z karazji, przypasywal surowym rzemy- 
kiem szabl^ oprawnq w golf} trzask^, wotowal na sejmikach, mogl 
wotowac na krola, nazywal sit; w aktach «szlachetnym», uzywal 
sam tytulu pana a zona jego «jejmosci» —i oto caly splendor jego 
stanu. Klamkq pariskf}, sluzb^ wojskowq a na Rusi dnchownf} ka- 
rjert}, ihumenstwem lub wiadyctwem, dobijal siQ niekiedy kre- 
scytywy i niejeden z tej ciemnej rzeszy dal pocz^tek rodzinie dzis 
juz utytuiowanej — tyle tez tylko w opisie szlacheckich obyczajow 
powiedziec o nim mozemy. Rozsiedlony gQSto we wszystkich 
prawie dzielnicach Polski, malo wykazywal roznic prowincjonal- 
nych pod wzgl^dem dobrobytu, ubioru i obyezaju, ale jak wy- 
piywa z wielu wzmianek, najubozszy byl i najwiQcej dostarczyl 
tematu do satyry na Mazowszu, gdzie, jak twierdzi arcybiskup 
Marescotti w r. 1670, szlachta zasciankowa «niedawno jeszcze 
temu nie wiedziala, co to jest zloto, srebro lub wino», a popisy- 
wala si§ na zjazdach i okazowaniach w ubiorach i uzbrojeniu, 
wywolujqcych smiech i szyderstwo widzow. Na konwokaeji war- 
szawskiej w r. 1587 «panowie Mazurowie — czytamy w wspöi- 
czesnym zapisku — okazowali si^ dose blazerisko, nie moze bye 
nikezemniej: malo nie wszystko na kijach bylo, okolo dwoch ty- 
si^cy; mieli niektörzy szyszaki z lubiu swierkowego, a g^sie piora 
na wierzchu dla swojej wi^kszej waznosci».
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awiano, ze Polska stala jednostkami. 
Rzecby raczej mozna, ze stala rodzing. 
W spoleczeristwie tak niedostatecznie 
obwarowanem instytucjami ladu i bez- 
pieczeristwa publicznego, w kraju, 
o ktörym Rej piszgcy w porze, co 
w oczach wszystkich pozniejszych po- 
koleri uchodzila za ziote czasy naro- 
dowego bytu, powiada z goryczq, ze 

«zadna banda a snac i cygariska nie jest w takiej niedbaloSci, 
a snac jest w lepszem opatrzeniu nizli siawne a zacne to paristwo 
nasze» — przewazna czqsc tych obowiqzkow, ktöre spelniac 
winny paristwo, wladze, ustawy, spadala na rodzinQ. Najsurowszy 
nawet s^dzia przeszlosci przyznac musi, ze rodzina polska spel- 
niala ten wielki obowi^zek, ze byla najsilniejszym fundamentem 
obywatelskim i narodowym i ze w najgorszych nawet czasach 
byc nim nie przestala. Kiedy wszystko poszlo w gruzy, na niej 
budowaio siQ nowe zycie, przechowala w sobie wiernie wszystko, 
co bylo warunkiem i r^kojmi^ odrodzenia.

W przeszlosci, ktora nas tu zajmuje, spelniala misjQ wyrow- 
nania, godzila sprzecznoSci publicznych i prywatnych interesöw; 
byla bodzcem i hamulcem zarazem: bodzcem swojq tradycjq i am- 
bicjq, hamulcem swojq poczciwosciq i karnosciq. Mozna powie- 
dziec, ze topnial w niej i miarkowal si^ krnqbrny i porywczy tem­
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perament narodowy, poskramial si$ wybujaly i az do niesfornosci 
niezawisly indywidualizm szlacheckiego charakteru. Etyczna sila 
rodziny dlugo byla jedynym ratunkiem spraw publicznych; ro- 
dzina byla tez najwyzszq, a moze nawet jedyntj rozstrzygajqcg 
instancjq opinji w spoleczeristwie, ktorego klfjtwq byla bezkarnoSc 
i poblazliwosc publiczna. Bardziej niz na wyroku trybunalskim, 
bardziej niz na sejmikach i na sejmie, na zjazdach i na wyborach, 
gruntowalo si^ zdanie o ludziach na opinji rodzinnej — nawet ba- 
nita i infamis dlugo mogl wyzywac bezbronne spoleczeristwo 
i zartowac z wyrokow publicznych, ale prög poczciwego domu 
wytykal kres jego zuchwalstwu a zwiqzek z szanowmj rodzing 
stawal si^ dlari niemozliwym. Czlowiek wqtpliwego charakteru 
latwiej mogl odgrywac rol§ w publicznem zyciu, anizeli znalezc 
poczesne miejsce u czyjegos rodzinnego ogniska, latwiej mu byio 
zostac urzQdnikiem powiatowym, poslem lub deputatem na try- 
bynal, anizeli spowinowacic si§ z zacng rodzinq, otrzymac r^k^ 
cörki dobrego domu, ozenic w nim syna.

Wplyw i znaczenie rodziny byly tem pot^zniejsze, im szerzej 
pojmowano jej granice, a nigdzie nie pojmowano ich tak szeroko 
jak w Polsce. SwiadomoSc hjcznosci rodzinnej si^gaia w najdalsze 
filjacje; rodzina stawala siQ wielk^ rzeszq, a wymowny to symbol 
jej moralnego obszaru, ze juz sama wspolnosc herbu stworzyla 
w j^zyku szlacheckim nazw$ z znaczeniem powinowactwa, bo 
nazw^ «stryjcow herbowych». Znano i sledzono u nas najdalsze 
powinowactwa i pokrewieristwa, przyznawano siQ do najodleglej- 
szych koligacyj i filjacyj i uznawano je ch^tnie nawzajem; w kraju, 
w ktorym nigdy nie bylo heroldji, jaka istniala np. w Anglji 
i Francji, wiadoma byla przeciez dobrze historjä rodow, a mimo 
sklonnosci do bajecznych wywodow prozapji, ktorym w gründe 
rzeczy nikt nie wierzyl — nawet d, dla ktorych splendoru je zmy- 
Slano — mimo calej smiesznoSci tak niegodnej w samej sobie, 
bo jakby z pogardy rodowicie polskiego pochodzenia wyplywa-
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jqcej manji wywodzenia sitj od cudzoziemskich, czQSto nawet 
klasycznych rzymskich protoplastow, wkoncu mimo wstrQtnie 
pochlebnych panegirykow — mimo wszystko i wszystko szlachta 
umiaia trzezwo i trafnie ocenic i starozytnosc i dostojnosc kazdej 
familji. Nigdzie moze tylu co w Polsce nie bylo urodzonych ge- 
nealogow, ktorzy z pamiQci umieli wvliczyc wszystkie parentele 
i koligacje szlacheckich domow, si^gajqc w dalekq przeszloSc 
i w dalekie stopnie, nigdzie tez moze nie starczyio tak malo do 
tytulu krewieiistwa i powinowactwa. «Krewny, jak zerdz po plo- 
cie, jak woda po kisielu, jak sciezka po zagumniu» — zartowano 
sobie z tych wywodow, ktore dochodzqc do przesady, przybieraly 
cz^sto cechy smiesznosci, ale wyplywaly zawsze z szanownego 
i szerokiego poczucia IgcznoSci rodzinnej. «Jego baba i moja, byly 
to dwie babie — kochaly siQ jednakie majqc w herbie Grabie» — 
powiada Waclaw Potocki o takim s^siedzie-genealogu.

Przykrzy mi sie, siuchajac srogich jego plotek, 
Regestru siostr i braci, wujöw, stryjöw, ciotek, 
Kogo ktory wzial z domu, ktöra byla za kim, 
Prawi Ksiegi Rodzaju dlugim zodjakiem.

Gdyby jedyn^ i rozstrzygaj^c^ cechq obyczajowej kultury 
bylo stanowisko kobiety, to szlacheckiej Polsce nalezalby si$ moze 
z tego tytulu prym mi^dzy narodami. Stanowisko zony i matki 
bylo w calem znaczeniu tego slowa dostojne; wplyw kobiety wielki, 
cz^sto nawet przemozny. Zona «klejnot drogi», zona «mily 
i wdzi^czny a tobie rowny towarzysz», zona «ozdoba m^zowi», 
zona «glowy korona» — wszystkie te nazwy, spotykane ustawicz- 
nie u naszych starych poetöw i pisarzy, poczQwszy od Reja i Ko- 
chanowskiego a skonczywszy na najpozniejszych, to nie byly czcze 
tylko slowa, jak tyle innych w naszej nie zawsze szczerej litera- 
turze, to byla cala prawda; stwierdzajq to wszystkie inne, najmniej 
podejrzane zrodla obyczajowe przeszlosci: akta s^dowe, intercyzy, 
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testamenty, listy poufne, nie möwiqc juz o pami^tnikach. Jest to 
rys naprawd§ charakterystyczny, ze zonie dawano zazwyczaj na- 
zwq «przyjaciela». Nietylko szlachta, ale i wielcy panowie, ktörzy 
iatwiej i wczesniej odbiegali od staropolskiego slownika i obyczaju, 
przyjacielem mianujg zontj. Janusz RadziwiW, proszgc krola Wla- 
dyslawa IV o pomoc do r^ki panny Potockiej, zaklina go, aby 
nie odmöwil, bo tu «nie o urz^d, nie o wakancj^ idzie, ale o wiecz- 
nego przyjaciela»; Jerzy Ossoliriski, staraj^c sie o Daniiowiczöwn^, 
wedtug slöw wlasnych «szuka przyjaciela jako najdrozszy skarb 
i najwi^ksze po tasce Boga blogosiawieristwo»; Franciszek Sa- 
pieha, koniuszy w. litewski, w testamencie swoim z r. 1683 zegna 
«najmilszego po Panu Bogu przyjaciela, malzonk^ Ann^ z Lu- 
bomirskich», ks. Albrecht Radziwili, zrzekaj^c si^ mimowoli r^ki 
wojewodzianki sandomierskiej na rzecz swego synowca, powiada, 
ze odstQpuje mu «od Boga naznaczonego przyjaciela»; wojewoda 
miriski Krzysztof Zawisza möwi w swoim pami^tniku, ze «cokol- 
wiek ma reputacji u Swiata i blogoslawieristwa od Pana Boga, ma 
to z osobliwej laski OpatrznoSci, ze mu dal przyjaciela» TeresQ 
Tyszkiewiczöwn^. Pod nazwq przyjaciela kryje sie wyraz eman- 
cypacji kobiety w najpiQkniejszem znaczeniu tego siowa. Widz$c 
w zonie przyjaciela, dawano jej niejako niezawisloSc od zniko- 
mych warunkow upodobari, od mlodosci i pi^knosci; wymagano 
od niej nietylko sentymentu ale i m^stwa, nietylko serca ale 
rozumu i czynu.

I rzeczywi^de mulier fortis nie byla rzadkoSciq w ojczyznie 
Anny Chrzanowskiej; kobiety cz^sto dorownywaly m^zczyznom 
energjq czynu i niQstwem, a w regule przewyzszaly ich ambicj^. 
Frycz Modrzewski ubolewa nad tem, ze «niewiasty polskie zwykly 
siQ bardziej, niz przystoi, przeciwko mezom zachowac». Nie szu- 
kajqc innego przykladu, cöz to za wspaniala w swoim rodzaju 
postad dziewczyny polskiej, ta w cichym Samborze wychowana 
wojewodzianka sandomierska, pözniejsza caryca Maryna, ktöra 
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z przedziwnQ energjg i niepokonan^ niczem sil^ ambicji stawi czolo 
najgrozniejszym przygodom swego awanturniczego losu, ktora 
ubrana w zbroj^ husarskq wpada do kola rozwichrzonego polskiego 
zotnierstwa i postaw^ i mowa «sila towarzystwa na swojq Strong 
buntuje»; ktöra uciekajqcym z walow obl^zonego przez MoskwQ 
Dymitrowa zabiega drogQ wolajqc: «Co czynicie, zli ludzie! Jam 
bialoglowa, a serca nie trac$!» — a staroscie uswiackiemu Sapieze, 
kiedy ja chce zatrzymac w drodze do Kalugi, rzuca wyzywajgce 
slowa: «Mam polczwarta sta Doricow! Gdyby mi do tego przv- 
szlo, dam ci bitw^!»

Wplyw kobiet polskich przekraczai cz^sto granice swiata 
domowego, w ktorym krölowaly, si^gal w zycie publiczne i jego 
najwazniejsze nawet sprawy. Obok licznych innych mamy tego 
najwymowniejsze moze wskazöwki w raportach poslow i agen- 
tow cudzoziemskich, ktorzy obliczajqc szanse swojej misji i akcji, 
biorq w rachub^ takze opinje i sympatje dam polskich, malzonek 
dostojniköw koronnych. W czasie np. bezkrölewia po krolu Mi- 
chale agenci w kombinacjach swoich przed-elekcyjnych rozwa- 
zajq pilnie, za ktorym kandydatem oswiadczq sie kobiety. Prawie 
tylez a niekiedy moze i wiQcej chodzi im o to, aby dociec, za kirn? 
za Kondeuszem czy za Neuburgczykiem, za Piastern czy za ksi$- 
ciem Lotarynskim? b^dzie pani wojewodzina sandomierska Czar- 
toryska, pani kanclerzyna litewska Pacowa, pani wojewodzina 
lubelska Rejowa, pani podskarbina kor. Morsztynowa, pani woje­
wodzina krakowska Lubomirska, pani podkomorzyna kor. Den- 
hofowa, pani stolnikowa Wielopolska — anizeli o to, jakie stano- 
wisko wobec kandydatöw zajmujq dam tych malzonkowie. «Ja­
kie fakcje mi^dzy damami? Przy ktörych WXMosc 
stawasz?» — zapytuje Jan Sobieski w liscie siostry swojej Radziwil- 
lowej, bawi^cej w Warszawie podczas sejmu w r. 1666. Hetma- 
nowa w. kor. Sieniawska, cörka marszaika kor. Lubomirskiego, 
«wielkiego genjuszu, rozumu i obrotu dama», uzywana byla przez 
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m^za do dyplomatycznych misyj, a Otwinowski nazywa jg «wielkq 
rzQdniczksj tak dobrego obrotu, ze z calg Europa miala konferen- 
cje». Kasztelanowa l^czycka Towianska, slusznie polska Monte- 
span nazwana, o ktorej wyraza si^ biskup Zaluski, ze rownie 
chytrej i sprytnej kobiety niepodobna znalezc «ani mi^dzy zywemi 
ani mi^dzy umarlemi», trz^sie wszechwiadnym kardynalem pry- 
masem Radziejowskim, ktörego jest kuzynkq, jest jego Egerjfj 
i demonem zarazem, odgrywa rol^ politycznq i jako mistrzyni 
intrygi splata i rozplata w swych dloniach wszystkie nici tajem- 
nych akcyj wsrod zamieszek po elekcji Augusta II., ktory musi 
drogo okupvwac jej przyjazri i poparcie. Targuje si^ z krolem jak 
z zydem; kiedy August nie moze jej wyplacic przyrzeczonej sumy, 
dac jej musi w zastaw klejnoty, a zadgsanQ przeprasza wspaniaiym 
darem, sloniem zlotym, obsypanym brylantami wartosci 30.000 
talarow.

Nie inaczej bywaio i pözniej; w czasie czteroletniego sejmu 
wplywaiy na bieg rzeczy publicznych w znacznej mierze i damy 
polskie — doäc przvtoczyc ks. marszatkowq Lubomirsk$, ks. ge- 
neralowq Czartoryskq, hetmanowq Ogiriskq, kasztelanowq Kossa- 
kowskq, siostr^ hetmana ks. Sapiezyn^ i t. d. Jako typ nieslycha- 
nie charakterystyczny goruje nad niemi wszystkiemi Kossakow- 
ska, juz dlatego samego, ze byla nawskros PolkQ, uroslq z gruntu 
czysto swojskiego, najzupelniej nietkni^tq wpiywami zagranicy, 
ktorym tarnte wszystkie ulegaly. Smialo o niej mozna powiedziec, 
ze byla to ostatnia szlachcianka mi^dzy damami, ostatnia darna 
mi^dzy szlachciankami. Podziwiac trzeba obywatelskiego ducha 
tej kobiety, jej szczery, serdeczny udzial w sprawach i losach swo- 
jego kraju. W jednym ze swych listow powiada sama o sobie: 
«ze siedzied bez wiadomoSci interesöw publicznych, ze smierciq 
by si§ rownal dla niej czas przep^dzony». A znala te interesa do- 
skonale, lepiej niz niejeden giosny tego czasu statysta, i nie $)rze- 
sadza moze Wodzicki, ktory w Pami^tnikach swoich mowi o niej, 
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«ze nabrala takiej znajomosci interesow polskich, znaia tak wszyst- 
kie koneksje familijne, wszystkie intrygi dworskie, zeby jej nie 
sprostal zaden minister stanu». W pamfletach owczesnych spo- 
tykamy ustawicznie skargi na polityczny wplyw kobiet; w jednej 
z tych ulotnych broszurek autor posuwa siQ tak dalece, ze calg 
konfederacj^ barskq nazywa «klotniq kobiecq». Niemcewicz mowi 
o «kwokach», otaczaj^cych krola, a Kitowicz gorszy si^ niepomalu, 
ze «kobiety po calych sesjach przesiadujq na ganku w izbie sej- 
mowej, daj^ znaki poslom i senatorom przymileniem ust lub 
marszczeniem czola, co im siQ podoba a co nie podoba».

W zyciu codziennem i praktycznem, w sprawach admini- 
stracji fortun, w akcjach procesowych a nawet w zajazdach i woj- 
nach domowych kobiety odgrywaly cz^sto rolQ energicznych 
i smialych adwersarek lub aljantek. Tak zwana Herod-Baba to 
nierzadkie zjawisko w Polsce. Dwie Anusie, Opaliriska i Stadnicka, 
sq nieustraszonemi, nami^tnemi aljantkami swoich m^zow w tej 
pami^tnej i krwawej wojnie prywatnej, ktora si$ toczyia przez trzy 
lata w ziemi przemyskiej, od roku 1607 do 1610. Zofja Zamie- 
chowska, po ostatnim trzecim m^zu wojewodzina trocka Tyszkie- 
wiczowa, nad podziw bystra, smiala, energiczna, obrotna, przez 
25 lat stacza wojny z Potockimi, RadziwiHami, Wolskimi, Buczac- 
kimi, Czurylami, jest saina sobie finansist^, jurystq, ekonomem 
i komendantem, wytrzymuje walecznie obl^zenia swych zamköw 
w Podhajcach i Buczaczu, odpiera zbrojne zajazdy i staroscinskie 
egzekucje, zaczepia i broni siQ «prawem i lewem», trybunaiem 
i arsenalem, dekretem i muszkietem; wychodzi z najgor^tszych 
opalow obronn^ r^k^ i koriczy zywot swoj burzliwy z chrzescijari- 
skq podnioslosci^ duszy, jako czcigodna matrona, hojna funda- 
torka szkol, kosciolow i szpitalow, dobrodziejka krewnych, slug 
i przyjaciol — a przez ten caly czas tak giucho o jej trzech mal- 
zonkach, jak gdyby nigdy nie istnieli na swiecie. Ktöz nie zapa- 
mi^tai sobie z opowiesci Paska tej pani podwojewodziny Suikow- 
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skiej, ktora przyjezdzaj^cego w gosdn§ do jej m^za, kröla Jana 
Kazimierza wita gradem inwektyw, na kl^czkach zanoszqc mo- 
dlitw^ do Boga, aby «tego kröla, wydzierc^, szarpacza, krwi nie- 
winnej rozlewcQ, pioruny strzaskaly, zeby go ziemia zywego po- 
zarla, zeby go pierwsza kula nie min^Ja» i t. d. «Mqz jej g$bQ za- 
tyka, a ona tem bardziej mastykuje». Mniej zapewne gwaltown^ 
ale niemniej rezolutn^ byla inna szlachcianka, Kunicka, ktora 
naprocesowawszy siq z wojewodq sieradzkim Feliksem Potockim 
o dwöch chlopöw przez lat 25 i uzyskawszy na nim nareszcie de- 
kret i banicj^, a nie moggc wymöc na przemoznym magnacie pod- 
dania siQ prawomocnemu wyrokowi, w r. 1672 jedzie do Warszawy 
w czasie sejmu, wpada do izby podczas obrad senatu i kiedv Po- 
tocki glos zabiera, przerywa mu smialo i zadaje inactivitatem, t. j. 
odmawia mu jako banicie prawa do funkcji senatorskiej. Ksiqz§ 
podkanclerzy litewski Radziwili grozi jej wyprowadzeniem z sali, 
«bo teraz radzimy o obronie ojczyzny», ale nieustraszona szlach­
cianka chwyta siQ obiema r^kami za szranki i zwraca si^ do kröla 
mow$ «nieporöwnanie jako wyprawnq, rzetelng, krzykliwg», jak 
siq wyraza naoczny Swiadek tej sceny, wolajqc: «Co mi po takiej 
obronie ojczyzny, kiedy wielki pan stanie za ordQ tatarskq! Nie 
takes Wasza Krölewska Mose nam ubogim sierotom czynienie 
sprawiedliwosci przysi^gal!» Slowem, szlachcianka zahamowala 
catej czynnosc senatu, musiano na dwie godziny zawiesic obrady 
i skonczylo siQ na tem, ze wojewoda z «wielkQ swojq konfuzj$» 
musial wyplacic Kunickiej na poczekaniu dwa tysi^ce zl. w go- 
töwee, bo kiedy nie maj^c przy sobie calej sumy, dawal jej oblig, 
nie chciala go przyj^c, möwi^c, ze «za grosz w Warszawie calego 
arkusza papieru dostanie». Tak czQste w Polsce porywanie czyli 
tak zwane «rapty» panien majQ swe zrödlo bardziej moze w energji 
samych panien anizeli w zuchwalstwie m^zczyzn; najglosniejsze 
z nich udajq si^ tylko determinacjQ i smialoscig «porywanej» 
kochanki, jak np. slawny swego czasu rapt staroscianki halickiej 
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Krzysi Strusiownej przez Adama Kalinowskiego; ucieczka woje- 
wodzianki Mniszchownej, siostry carycy Maryny, z Hermolausem 
Jordanem; wylamanie si^ z klasztoru przemyskiego chor^zanki 
wyszogrodzkiej Szczawiriskiej i t. p., bo we wszystkich tych rap- 
tach panny nietylko nie sq ofiarami zuchwalstwa ani nawet bier- 
nemi figurami, ale przeciwnie, odgrywajq bardzo czynng toIq, dajg 
dowody wielkiej odwagi i po ich to stronie najcz^sciej i hazard 
i zasluga powodzenia. Przytoczylismy tylko kilka bardziej ory- 
ginalnych a mniej znanych rysöw i przvkiadöw; zrodla r^kopis- 
mienne XVII w., a zwlaszcza akta grodzkie i ziemskie rozmaitych 
dzielnic polskich moglyby ich dostarczyc w obfitosci.

Z tego, co przytoczylismy, wyplywaioby, ze jak w tylu spra- 
wach domowych i pozadomowych, tak samo i w zyciu towarzy- 
skiem, a wiec na polu, na ktorem wiek XVIII i w Polsce takze 
przyznal im berlo panowania, kobiety zajmowaly dominujqce sta- 
nowisko. Zdaje si^ przeciez, ze wniosek taki bylby mylny. Mamy 
wprawdzie tylko skqpe wiadomosci o zyciu towarzyskiem w wie- 
kach minionych, ale to, co wiemy, wystarcza, aby odnieSc uzasad- 
nione wrazenie, ze towarzyska rola kobiety nie pozostawala w od- 
powiednim stosunku do jej zalet i przymiotöw, okazywanych 
w praktycznem i domowem zyciu. Byio kilka powodöw tego ob- 
jawu: najpierw surowe az do przesady pojmowanie skromnosci 
i wstydliwoSci niewiesciej, wynikaj^cy stqd i juz wychowaniem 
podyktowany brak towarzyskich stosunkow z plciq m^sk^ w pierw- 
szej miodoSd, a co zatem takze isc zwyklo, brak dozwolonej na­
wet i niewinnej zalotnoSci — la coquetterie n’y est point en usage. 
möwi Laboureur o Polkach — a wkoricu i braki samegoz wycho- 
wania, ktöre nie dawalo kobiecie dostatecznej oswiaty, a juz zu- 
pelnie zaniedbywalo kultywowania tych stron umyslu i fantazji, 
ktöre st} duszg konwersacji i wykwintniejszego pozycia z ludzmi. 
Kobieta polska wieköw przeszlych miala duzo wrodzonej inteli- 
gencji ale bardzo malo umyslowego wyksztalcenia. Spotykamy 
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liczne przyklady, ze szlachcianki z znaczniejszych nawet domow 
podpisac si^ nie umialy: zdradzaj^ nam tQ niemil^ tajemnic^ akta 
sfjdowe. W domach wielkopanskich niewgtpliwie musialo byc ina- 
czej, ale w srednim swiecie szlacheckim kobieta z wyksztalceniem 
odpowiedniem swemu stanowisku i fortunie nalezala do wyjqtköw. 
Kiedy siq trafil szlachcic — a bywal to zazwyczaj czlowiek zna- 
j^cy po trosze kraje cudzoziemskie — ktory pragnjjl zapewnic 
wyzszq edukacj^ cörce, jak np. podkomorzy derpski Lahodowski 
(t 1653), to konczylo si§ na tem, zeby do dwunastego roku «dobrze 
czytala i pi^knie pisala, umiala takze grac na instrumencie», t. j. 
na klawicymbale i lutni, «poniewaz dzieci^ dowcipu bystrego; 
a skoro przejdzie rok dwunasty, oddac jß na dwor Krolowej Jej- 
mosci». Ale kazdoczesna krölowa miaia ograniczony zawsze frau- 
cymer, na dworach wielkopanskich takze dla niewielu panienek 
bylo miejsce — a wi$c ta jedyna akademja dobrego tonu i towa- 
rzyskiej oglady tylko za wyjqtkowQ protekcjg byla przyst^pna.

Bez czynnego udzialu kobiety nie masz prawdziwej oglady 
obyczajow i nie masz konwersacji, tej duszy towarzyskiego zycia. 
Przed drugq potowq XVIII wieku nie mozna tez mowic o salonie. 
Pröby wykazania tej strony kulturalnego zycia w Polsce XVI 
i XVII wieku, podejmywane przez niektorych naszych autoröw 
z wielkq niekiedy erudycja ale zawsze z malym skutkiem, opierajQ 
si^ tylko na literackich szczegölach z wzajemnych osobistych re- 
lacyj kilku humanistow polskich, na oderwanych od realnego 
zycia ust^pach z utworöw poetöw i pisarzy wspölczesnych, i majtj 
raczej znaczenie dobrowolnej iluzji anizeli obrazu obyczajow. 
Nawet za wplvwem Francuzek na polskim tronie nie powstalo nie, 
coby przypominalo chocby z daleka wyzszq towarzyskosc wloskq 
lub salon francuski; z Marjfj Ludwikg, ktora przeciez sama byla 
zwolenniczkq slynnego hotelu Rambouillet, a ktorej St. Simon 
wystawia takie chlubne swiadeetwo, pisz^c o niej w swych slyn- 
nych pami^tnikach, ze byla «aimee et admiree partout par son
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Esprit, ses talents et tous les agrements possibles», nawet z tQ krö- 
lowq-precieuzq nie zmienily siQ w duchu francuskiego salonu na­
wet obyczaje towarzyskie dworu, na ktorym, jak to wiemy z do- 
kladnych zapisköw Albrechta Radziwilla, najzwyczajniejsz^ roz- 
rywkq towarzyskg bvla tak zwana Wirthschaft, zabawa niemiecka, 
ktora polegala na tem, ze kazdy z jej uczestniköw wyciqgal los, 
t. j. kartk^ z oznaczeniem roli i kostjumu, w jakim ma wystqpic. 
Na jednej np. z takich zabaw (w r. 1641) dostala si^ krölowi rola 
Maura, krölowej rola Turczynki, kanclerzynie koronnej (Ossolin- 
skiej) Wenecjanki, kanclerzowi odzwiernego, kasztelanowi kra- 
kowskiemu Koniecpolskiemu gospodarza, wojewodzie ruskiemu 
(Wisniowieckiemu) kupca. Role gospodarza i kupca byly bardzo 
kosztowne, bo gospodarz musial wydac bankiet calemu towarzy- 
stwu, a kupiec obdarowac je swoim towarem, t. j. cackami i ga- 
lanterjami bardzo znacznej niekiedy wartosci.

Görnickiego Divorzanin w swojej czQsci prawdziwie polskiej, 
to jest: o ile wprowadza w gr^ rzeczywiste polskie osobistoäci 
z anegdotycznej strony, jest wielce szanownym dokumentem oby- 
czajowym, ale ostatecznie bqdzcobqdz w caiosci wiqze sitj tylko 
mechanicznie z rodzimem zyciem wspolczesnem i bardziej je moze 
charakteryzuje tem, co opuszcza z swego wloskiego oryginalu, 
anizeli tem, co sobie z niego przyswaja. Wyklucza kobiety i sztukQ. 
Kobiety wyklucza, «bo ani nasze Polki s;j tak uczone jak Wloszki, 
ani drugich rzeczy, ktöre öwdzie sq, cierpiecby ich uszy nie mo- 
gly»; wyklucza sztuk^, bo «dysputacja, ktora cirs jest misterniej- 
sza» zda mu siQ zbyteczng, albowiem jej u nas nie znajq, a «Po- 
lakorn, ktörzy delicatum palatum niedawno miec pocz^li», malo- 
wanie «nie szloby w smak»; wyklucza komedjQ i tragedj^, «bo 
u nas tego sposobu okolo maszkar nie uzywajq»; wyklucza tez nie- 
jedno z subtelniejszej dialektyki konwersacyjnej jako rzecz, «ktora 
w polszczyznQ zadnjj miarq wnisc nie mogla». Jako wazny objaw 
i dowod wyzej rozwini^tej towarzyskosci polskiej probowano takze

Zycie polskie 10 
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przedstawid bardziej slawny, anizeli zasiuzony Rzeczpospolity Ba­
binsky. Upatrywac w niej «pierwszy w Polsce afirmacjy indywi- 
dualizmu», uwazac jy za jedyny «z najciekawszych kreacyj ducha 
ziemianskiego», za «salon obywatelski, najstarszy i najznaczniejszy 
w dawnej Polsce» i t. d., jak to czyni wydawca jej aktow, wydaje 
siy nam gruby przesady, albo raczej owy patrjotyczny autosugestjy, 
jakiej mimowolnie ulegajy niektorzy badacze nasi, co zakocbani 
w dostojnych formach kultury zagranicznej, a osobliwie wloskiej, 
z tysknoty szukajy jej w przeszlosci wlasnego kraju i znalezc ko- 
niecznie pragny. Przebolec tez nie mogy, ze Dante zadnego Po- 
laka nie osadzil w piekle i ze zaden Polak nie korespondowal z Pio- 
trem Aretynem *).

Rzeczpospolita Babinska ma swoje «przedhistoryczne» czasy, 
a to az po rok 1580, w ktorym umarl jej zalozyciel Stanislaw 
Pszonka; möwimy «przedhistoryczne», bo oprocz skypych wzmia- 
nek Sarnickiego i Achacego Kmity malo bardzo wiemy o Babinie, 
ale to, co wiemy, pozwala siy domyslac bardzo wiele na jego ko- 
rzySc, pozwala siy domyslac tem wiycej, ze polyczono z Babinem 
takie znakomite imiona jak Reja, Kochanowskiego, Sypa Szarzyn- 
skiego, Paprockiego, a nawet Jana Zamojskiego. Ale od r. 1603 az 
do roku 1677 mamy juz przed soby akta Babiriskiej Rzeczypo- 
spolitej, a te akta obnizajy jej znaczcnie towarzyskie i humory- 
styczne do bardzo skromnej, nawet ubogiej miary. Zalozona 
prawdopodobnie na wzor ktörejs z tych juz w XVI wieku bardzo 
gystych parodystycznych akademij i kompanij wloskich lub fran- 
cuskich, zawiyzywanych przewaznie przez artystow, szkolarzy i ich 
wesolych towarzyszow, jak np. Compagnia del Pajuolo, Compa- 
gnia della Cazzuola, Royaume de la Bazoche, Societas Cornardo- 
rum i t. p., latwo byc moze, ze miala w pierwszych latach swego 
istnienia wyzszy pierwiastek towarzyski i satyryczny, odkyd jy

’) Migdzy osobami, ktore przysylaly slynnemu paszkwilantowi upominki, fi- 
guruje jednakze i krölowa Bona (Bertoni Carlo, Pietro Aretino str. 224). 
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jednak lepiej znamy, byla tylko akademj^ igarstwa, o czem swiad- 
czy i jej dewiza: Omnis homo mendax. Nie przestawano tez w Ba- 
binie na rozdawaniu urz^döw przylapanym na gorqcym uczynku 
Igarzom, co kJamali lub przesadzali z naiwnq albo tez bezczelnq 
pretensjq do wiary sluchaczy, ale dawano tytuly jako premj^ za 
klamstwo bez zamiaru oklamania, za humor i fantazj^ w sztuce 
klamania, kierujqc si^ niejako zdaniem Görnickiego, ze «zasie 
gruby ktam, rymownie zlozony, ten tez, jesli co, czlowieka roz- 
smieszy». Ale w tych 413 zapiskach, ktöre nam przechowaly akta 
babiriskie, bardzo maio jest humoru i fantazji — kiamano poza 
Babinem lepiej i oryginalniej. To, co stanowi glöwnq wartosc ta- 
kich konceptöw, t. j. zamiar satyryczny, krytyka ignorancji i prze- 
sqdu w masce marcholtowej, wielkq jest rzadkoscig w aktach ba- 
binskich, a bujnosciq imaginacji wcale nie göruja one nad tem, co 
nam zostalo po takich pözniejszych oryginalach i mistrzach pseu- 
dologji, jak baron Münchhausen lub nasz RadziwiH Panie Ko- 
chanku.

Polacy majq przyrodzony talent towarzyski; juz w XVI w. 
poröwnywano ich z tego powodu do Francuzöw. «Ma drugi 
w sobie bezpieczeristwo jakies szczere a otworzyste, nie patrzqc 
bardzo na ceremonje — möwi Görnicki — i powiadajQ tak, ktö- 
rzy bywali we Francji, izesmy my Polacy Francuzom w tem, albo 
oni nam, bardzo podobni». Spostrzezenie to zrobii takze Francuz 
Beauplan, sprowadzony do Polski w roku 1632; i on znajdowai 
wiele podobieristwa mi^dzy Francuzami i Polakami, ktörych to- 
warzyska iatwosc i swoboda, un naturel franc et gai, ujmywaly go 
sympatycznie na kazdym kroku. Co Görnicki nazywa szczerem 
a otworzystem bezpieczenstwem, wolnem od ceremonji, to nie in- 
nego jak swoboda, naturalnosc i prostota, unikaj^ca pozy i afek- 
taeji, a to sq wlasnie glöwne warunki towarzyskiego pozycia, 
a przedewszystkiem tego, co dzi£ nazywamy konwersaej^. Aby si$ 
ten talent rozwintjl w pelni, trzeba bylo tylko szerszej wielostron- 

10* 
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nosci zycia, ktönj daje dojrzala cywilizacja, i wi^kszej wrazliwosci 
umyslu, ktörq daje cwiczona inteligencja. Mniej si$ slyszalo, mniej 
siQ widzialo, mniej siQ odczuwalo i mniej rozumialo w sta- 
rym swiecie polskim. Nie bylo tez konwersacji w dzisiejszem 
znaczeniu tego slowa; byla tylko gawtjda i pogadanka, a na 
wyzszy stopien tych dwöch form, ze tak powiemy: komino- 
wych, Görnicki nie ma juz nazwy ani swojskiej, ani obcej i uzywa 
okreälenia: «gry rozmowne». Nie znajq tez ani on, ani jego wspöl- 
czeäni dowcipu w naszem utartem znaczeniu; dowcip oznacza 
u nich bystrosc umyslu, inteligencja, a na oznaczenie tego, co my 
nazvwamy dowcipem, sluzy im slowo: «trefnosc». Przytyk, doci- 
nek nazywa siQ w slowniku Görnickiego «sznupkq», slowo «zart» 
oznacza mistyfikacj^, na ktörq ma jednak takze niezgrabn^ na- 
zwfj «kunsztownej poslugi». Czlowiek obdarzony towarzyskiemi 
zaletami to czlek «biesiadny», towarzysz swietny i vvesoiy, to «czy- 
sty, gladki pacholek». Slowa «grzecznoSd» w XVI i XVII wieku nie 
uzvwano w naszem znaczeniu dzisiejszem; grzecznosc znaczvla 
tyle co rozsqdek, takt, celowosc slowa i czynu, zachowanie si^ 
k’rzeczy, do rzeczy — caly zas kodeks grzecznosci dzisiejszej obej- 
mowano nazwq «ludzkosc», o czem w dalszym ciqgu b^dzie jeszcze 
mowa. Görnicki w przytoczonej uwadze o Polakach i Francuzach 
uzywa slowa «bezpieczerislwo» w dobrem znaczeniu swobodv, za- 
zwyczaj jednak tylko czlowiek zbyt pewny siebie, nieostroznie 
Smialy w slowie, obcesowo poufaly, pozwalajgcy sobie wi^cej niz 
przystalo, byl czlowiekiem «bezpiecznym» — my dzisiaj nazwa- 
libySmy go wlasnie niebezpiecznym. Wykwintne manjery, delikat- 
nosc towarzyska, wystrzeganie si$ prostackich nalogöw, obejmy- 
wano wyrazem «polityka». Kto obrazal swojem zachowaniem siQ 
dobre towarzystwo, byl czlowiekiem «niepolitycznym».

W tem krötkiem zestawieniu mamy terminologj^, a do pew- 
nego stopnia takze najogölniejszq charakterystyk^ öwczesnej kon­
wersacji. Daremnie szukamy uzupelnien i szczegölöw w wspöl- 
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czesnej Görnickiemu i calej pözniejszej literaturze. Obiecuje ona 
napozor duzo, daje maio — przedewszystkiem zas trzeba jq brac 
bardzo ostroznie i nielatwo uwierzyc, aby to, co jest dowcipem 
i humorem w takich humanistycznych bezecenstwach Krzyckiego, 
w takim Ogrodzie Fraszek Waclawa Potockiego, osnutych prze- 
waznie na temat najbrudniejszych naturaljöw, budzqcych tyle fi- 
zycznego wstr^tu, ze przy ich czytaniu chciaioby si^ zamknqc oczy 
i zatkad nos i uszy; w takich wierszykach «dobrym towarzyszom 
k’woli», w apoftegmatach, epigramach, figlikach, facecjach Ko- 
chanowskich, Kochowskich i tylu innych — aby to bylo jedynq 
solq wesolej konwersacji szlacheckiej. Literatura zawsze zuchwal- 
sza bywa od konwersacji; slowo möwione daleko jest wstydliwsze 
od drukowanego. Mimo calej rubasznosci, jaka cechowala «dobre 
mysli» staroszlacheckie, mimo grubego jeszcze obyczaju, jaki si$ 
przebijal na weselach, ochotach, zjazdach tlumniejszych, trzeba 
przeciez wierzyc w te «wdzi^czne rozmowy i one poczciwe zarty, 
ze wiQC, jak ono powiadajq, i g^ba siq dobrze nie skrzywi od 
smiechu», o ktörych wiemy od Reja; trzeba wierzyc, ze nie tak 
rzadkq bywala owa sztuka rozmowy, ktöra wedlug Görnickiego 
polegala na tem, aby «uczciwie i z wdziQCznosciq podiug czasu 
i miejsca zabawic kazdego i wiedzieö, co z kirn möwic».

Z wszystkiego jednak, co nam möwi obyczaj staropolski, ba- 
dany na podstawie rozmaitego rodzaju zrödel, wynika, ze w pozy- 
ciu towarzyskiem, w rozmowach i pogadankach przewazal glöw- 
nie moment narracyjny, ze opowieSc a nie konwersacja bawila 
grona przyjacielskie i skracala wieczory przy kominie, bo tez wo- 
göle duzo jest epiki w dawnem zyciu szlacheckiein. Ci Polacy, ktö­
rych Görnicki w swoim Divorzaninie przytacza imiennie jako wzör 
talentöw towarzyskich, to przedewszystkiem ludzie, co dobrze opo- 
wiadad umiejq. Hetmana Tarnowskiego z «slodkiej jego powiesci 
kazdemu milo sluchad bylo»; Gabrjel Grabowiecki doskonale «po- 
kazywal cudze obyczaje», umial naSladowac zabawne figury, np. 
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Niemca möwiqcego po polsku — sztuka, ktöra tak samo jak ta- 
lent opowieSci polega na dobrej obserwacji; Bojanowski «powiesci 
prawdziwych, trefnych, tak wiele w Polsce nasial, iz tego niemala 
ksiQga bycby mogla», a do najmilszych towarzyszy zalicza Gör­
nicki ludzi, «ktörym to bardzo przystoi, ze umiejq to, co widzieli 
albo slvszeli, albo siQ im samvm przydalo kiedy, tak foremnie to 
przelozyö, ze z ich slöw zda siQ tym, co sluchajg, jakoby sami na 
to teraz patrzyli». Gdybysmy i bezposrednich nie mieli wskazöwek, 
wystarczvlyby inne posrednie, aby stwierdzic, ze talent narracyjny 
przewyzszai inne zalety towarzyskie w ojczyznie niezröwnanego 
Paska i to nietylko w jego czasach. PamiQtnikarskie urywki, dia- 
rjusze, listy, jakich siQ nam duzo zachowalo i w rQkopisie i w druku, 
äwiadczq o tem niejednokrotnie, jakkolwiek zawsze wiQcej budzQ 
ciekawoSci i podnieconych przez nia domyslöw, anizeli dac mogq 
wvraznych szczegolöw. I nie moze byc inaczej, skoro nie mamy 
w liferaturze XVI i XVII wieku dwoch najwazniejszych do pozna- 
nia konwersacji zrödel: komedji i powiesci, osnutych na tle wspöi- 
czesnego wlasnego zycia. Wszelkie zas inne zrödla majq siQ tak do 
rzeczy, jak scenarjusz do komedji lub libretto do opery, ktore nie 
dajQ wyobrazenia o dialogu i muzyce. Takich librettöw, ze juz pozo- 
staniemy przy tem poröwnaniu, nie brak nam w listach prywat- 
nych i w literaturze pamiQtnikowej, ale zamiast peinej towarzy- 
skiej sceny dajq nam one tylko temat, na ktory, i okazjQ, przy 
ktorej siQ rozegrala. W memorjale Albrechta Radziwilta, w auto- 
biografji Jerzego Ossoliriskiego i t. p. spotykamy niejeden taki sce­
narjusz z towarzvskiego staropolskiego zycia, a warto przytoczyc 
tu osobno jako pröbki dwa wyborne listy, jeden hetmana Chod- 
kiewicza, pisany do zony z opowiescig zjechania siQ z krölem Zyg- 
muntem III w r. 1611 pod Toloczynem na Litwie, niezrownany 
i pelen barwy obrazek temperamentöw i obyczajöw polskich; drugi 
Janusza Radziwilla z r. 1637, pisany do ojca z zywq i dramatycznfj 
opowieScia jego zabiegöw o rQkQ panny Katarzyny Potockiej i za- 
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bawnej intrygi jego stryja Albrechta, ktory przyrzeklszy synow- 
cowi pomoc w pozyskaniu panny, sam si^ o niq oswiadcza, a przed 
zdumionvm i oburzonym tem si^ sklada, «zem ja szczerze te sprawQ 
promowal, ale dzisiejszej nocy Najswi^tsza Panna kazala mnie 
samemu pann^ poj^c». Z licznych innych przykladöw ten wla- 
snie godny przytoczenia, bo list ten ksi^cia Janusza (ogloszony 
w jego biografji przez Kotlubaja) nietylko jest dowodem talentu 
opowiadania, ale zarazem bardzo charakterystycznym obrazkiem 
zycia dworskiego i magnackiego tych czasow.

Ale mowic o salonie polskim w XVI i XVII wieku, tak jak 
np. mowi o nim cytowany juz wydawca aktow Rzeczypospolitej 
Babiriskiej, ktory w niej widzi «salon obywatelski z takiem samem 
dla nas znaczeniem, jak salony towarzyskie z czasow odrodzenia 
we Wloszech» — mowic o salonie polskim w tej porze nie mozna. 
Dopiero na schylku XVIII wieku mamy salon, ale jest to salon 
w P o 1 s c e, a nie salon polski. Zycie salonowe z czasow Stani- 
slawa Augusta nie wiqze si$ z zyciem wspolczesnem polskiem, nie 
ma tez znamion prawidiowej ewolucji towarzyskiej. Bez przeszlo- 
Sci i bez jutra, «koniec bez poczgtku», zupeinie oderwane od na- 
rodowego obyczaju, uj^te w najciasniejsze granice, bo obejmujqce 
tylko najwyzszq warstwQ, a i t^ tylko czQSciowo, a rozgrywajqce 
si^ na ciasnej widowni, bo tylko w stolicy, jest ono sztucznym 
kwiatem z woniq paryskiej perfumy. Schvlkowa imitacja schylko- 
wego swiata, tego ändert regime Francji, ktory juz stal pod sza- 
fotem, rococo warszawskie, bo o polskiem mowic si^ nie da, jest 
samobojczjj rezygnacjg z polskoSci. Zycie warszawskie tego czasu, 
znane az do przesytu z pami^tnikow, opisow i powiesci, nie stwo- 
rzylo salonu polskiego, przeciwnie, zabilo go w zawijjzku, zrobilo 
go niemozliwym na dlugie czasy, bo wypario z niego j^zyk ojczy- 
sty. Bvl to pozyczany szych oglady i kultury, maska redutowa, 
pod ktorQ zgin^lo obyczajowe oblicze polskie, i smiaio powtorzyc 
mozna za Krasickim, ze byl to zbytkowny polor, 
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co sie tylko czczym pozorem chlubil, 
Okrasil nas powierzchnie, a w istocie zgubil.

Mowijjc o towarzyskich stosunkach w dawnej Polsce nie 
inozna pominqc regul grzecznosci. Miala ona swoje calkieni ro- 
dzime formuiki, swöj styl nawskrös odr^bny, i rzec mozna, ze ze 
wszystkich stron obyczajowych ta glownie wyrobila si^ oryginal- 
nie, z szczerego smaku polskiego, i nie wzi^la nie, albo bardzo malo 
z cudzoziemskiego obyezaju. Tlumaczv si^ to naturalnfj i ciqgle 
zywjj relacjjp jaka zachodzila mi^dzy kodeksem grzecznosci, a tym 
wlasnie spolecznym porzadkiem rzeczy, przy ktorvm szlachta naj- 
konserwatywniej trwala, w ktorym nie znala modv i nie cierpiala 
nowatorstwa. Republikariski ustroj paristwa, wprawdzie z krolem 
i dworem, ale ten kröl primus inter pares, bez wladzy absolutnej, 
a ten dwör jego bez czolobitnej etykiety, do udzielnosci niemal po- 
suni^ta niezawislosc jednostki i co za niq poszlo: szeroko rozwi- 
ni^ty indywidualizm, fikcyjna rownosc z tytulu urodzenia, a rze- 
czywista wobec prawa, zupelnie odmienna natura hierarchji urztj- 
dowej i spolecznej — wszystko to wplywalo na formy towarzy- 
skie i grzecznosciowe. Juz to samo, ze grzecznosc nie byla dykto- 
wana obeq impozycjq, poczuciem stanowej i prawnej nizszoSci lub 
innemi zniewalajqcemi wzgl^dami, jakich tyle bylo zagranicq, juz 
to samo sprawialo, ze nie potrzebowala si^ liczyc z tak wielkiemi 
dystansami osob i stanowisk, jak np. w Niemczech, i zachowac 
mogla latwiej cechQ szczerego obyezaju, dobrego wychowania 
i wrodzonej uprzejmosci serca.

Bylo tez tak istotnie wsrod najlepszej cz^sci szlacheckiego 
Swiata, tylko ze ta najlepsza cz^§c nie byla niestety najliczniej- 
sza. Z biegiem czasu, a zwlaszcza w ciqgu XVII wieku, wielka 
\zlachta przybiera uroszczenia dynastow, mniejsza przywyka do 
serwilizmu; z drugiej zas strony anarchiczne stosunki wytwarzajq 
pewne zdziczenie obyezajow, wsrod ktorycb obludna pokora 
idzie w parze z grubern zuchwalstwem. Mimo to wszystko nie
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ginie przeciez dobra tradycja grzecznosci polskiego stylu. Uderza 
ona odrazu cudzoziemcöw podrözujqcych po Polsce, ktörzy oddaj$ 
szczere pochwaly jej powadze i godnoSci, i podnoszq jej calkiem 
odr^bnq «sarmackg gracj^». Formulki tej grzecznosci odtworzyc 
sobie mozna pocz^sci przynajmniej z pami^tniköw, z przygodnich 
oracyj i listow, ale gest i ruch, jaki towarzyszyl polskiej «poli- 
tyce», bo jak juz wiemy, tak nazywano manjery grzecznosci, caia 
ta malownicza mimika «czystego, gladkiego pacbolka», ktora 
przedewszystkiem w calej swojej harmonji i okrqgloSci rozwijala 
siQ w taiicu polskim, w «chwvtanem kole», w «gonionym», zgi- 
n^la nam bezpowrotnie. Jeszcze w ostatnich latach XVIII wieku 
uderzal cudzoziemcöw malowniczy i powazny uklon polski. Nie- 
ktörym wprawdzie, jak np. Schulzowi, wydawal siQ on zbyt niski 
i czolobitny, ale spostrzezenie to polega na nieznajomoSci obv- 
czaju, ktory nakazywal mlodziezv najgl^bszq czeSc dla rodzicow 
i dla SQdziwosci wieku. Syn zginal przed matkq jedno kolano, 
cörka oboje: «w ktörym dzieje si^ sposobie, ze na jedno kolano 
syn, corka na obie» — möwi o tem Kochowski. Uklon polski rze- 
czywiscie byl niski, a towarzyszyl mu gest prawej r^ki — lewa 
r^ka na sercu, prawa ku dolowi — niejako markujfjcv pochylenie 
si$ ku kolanom, ale w kodeksie dobrego wychowania byla to tylko 
figura grzecznoSci, dalekiej od tego, co dzis nazywamv serwiliz- 
mem. To samo da si^ powiedziec o fornmlkach powitania, uzy- 
wanych mi^dzy szlachtq, jak np. «Czolem!» albo «Sluzba!» By- 
waly wszakze i takie osobliwe formuly i gesty uszanowania, zwla- 
szcza u dworzan wielkopanskich, ktore i nas blizszvcb obyczajom 
wlasnej przeszlosci tak samoby dzi§ zapewne zdziwily, jak zdzi- 
wily Vanozzego, ktory opowiada, ze gdy wychodzil od .Jana Za- 
moyskiego, znaczna liczba dworzan kanclerskich tworzyla szpa- 
ler po obu stronach i wszyscy mu si^ klaniali «od g^bv, calujfjc 
siq w r^k^». «I ja tez — powiada Wloch w swoim diarjuszu — 
wzajemnie klanialem si^ im od g^by, calujqc si^ w r^k^».
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NiedoSc bylo posiadac polor umyslowy, trzeba bylo posiadac 
takze koniecznie manjery polskiej grzecznosci, inaczej bvio si$, jak 
mawiano: «po iacinie mjjdrym, a po polsku blaznem». Czuli to 
takze wielcy panowie i to nawet jeszcze w polowie XVII wieku; 
mlodzi Sobiescy dla europejskiego poloru wyjezdzajq zagranic^, 
ale jak si^ majq zachowad z starszymi i znaczniejszvmi, jak si§ 
majjj klaniac i taricowac, tego si^ ucz^ w Krakowie. Ojciec ich, 
wojewoda belzki Jakob, szczegolnq do tego przvwiqzuje wag^, aby 
«po polsku byli grzecznymi». Majq si$ strzec pychy. ale trzeba 
takze, aby miejsce swoje wiedzieli i «posiadac s’uj nie dawali ni- 
gdzie». W gospodzie swojej niech kazdemu, czy to pani^ciu czy 
szlachcicowi, ktory ich nawiedzac b^dzie, «prawq r^k^ i pierwsze 
miejsce dadzg, przeciwko kazdemu az do drzwi niechaj wycho- 
dzq i kazdego wi^c az do drzwi niechaj wyprowadzq». Nie dac 
si$ «posiadac» znaczylo nie da<5 si^ traktowac zgörv i z lekcewa- 
zeniem w towarzyskich stosunkach, nie uchvbiac nikomu, ale nie 
dac tez uchybic sobie. Strzec poczucia wlasnej godnosci, strzec 
swego «uczciwego», bylo kardynalnym obowiqzkiem. Nie znano, 
albo raczej nie uzywano jeszcze slowa «honor» w dzisiejszem zna- 
czeniu — to, co dzis obejmujemy tem slowem, mieäcilo si^ 
w «uczciwem», a bylo to uczucie bardzo tkliwe i pi^knie si$ o tem 
wyraza jeden z magnatöw polskich z polowy XVII wieku, podno- 
szqc z naciskiem, «jako pieszczona rzecz jest uczciwe». 
Szlachta polska, a zwlaszcza jej wyzsza i dostojniejsza warstwa, 
przywigzywala zawsze wielkq wagQ do swoich tradycvjnych form 
grzecznosci i gorszyla si^ bardzo ich brakiem zagranicq. Jerzy 
Ossoliriski w diarjuszu swojej podrozv do Ratysbonv z r. 1636 po­
wiada, ze w Czechach tylko hrabiego Wierbna, tylko jego «sa- 
mego jednego mi^dzy wszystkimi Czechami znalazl czlowieka 
ludzkiego», to znaczy, ze mi^dzy wszystkq szlachtq czeskq, 
z ktorq si^ zetkn^l w czasie swojej podrozy, ten jeden tylko od- 
powiadal polskim wyobrazeniom o towarzyskiej grzecznosci i la- 



DOM I SWIAT 155

twosci. Ten sam Ossolinski zapisuje w dzienniku swoim z satysfak- 
cjtp ze w Ratysbonie «z podziwieniem dworu tutecznego grübe et 
inhospitales animos Niemcöw coraz do lepszej przywiödl I udz- 
ko§ci». Wszystkie bowiem zalety towarzyskie: uprzejmosc, we- 
sotosc, nieusuwanie siq od ochoty sgsiedzkiej i przyjacielskiej, 
a przedewszystkiem goscinnosc, obejmowano w dawnej Polsce 
slowem «ludzkosc». Jak to wszakze czesto bywa. ze jedno i to 
samo slowo, ktöre oznaczalo pierwotnie cnot^, sluzy za nazw^ i wa- 
dzie, jakby dla uwydatnienia pewnej wspölnoSci zrodla jednej 
i drugiej — «ludzkoäc» sluzy pözniej za nazw§ hulaszczosci i wy- 
brykom zycia. Szlachcic Suchorabski, postac z drugiej polowy 
XVII w., umierajqc przedwczesnie, narzeka, ze «przyszedl na ten 
kres smiertelnej choroby z wielu prac i klopotöw, a pocz^sci z nie- 
szcz^snej ludzko&ci polskiej, z niepomiernego zycia swe- 
go». Krasicki jeszcze uzywa slowa ludzkosc jako synonimu grzecz- 
nosci i goscinnosci.

Jednego wszakze braklo w zyciu towarzyskiem, choc go za- 
pewne nie braklo w kodeksie grzecznosci, a to panowania nad 
sobfp Cnoty tej malo bylo w zyciu staroszlacheckiem. Obok tej ca- 
lej «ludzkosci», obok hojnie rozwini^tych ceremonjalnych form 
w obyczaju i j^zyku towarzyskim, spotykamy niepohamowana po- 
rywczoäc, nagle folgowanie pierwszemu uniesieniu, grubq rubasz- 
nosc slowa. Krötka droga od komplimentu do przymowki, jeszcze 
krotsza od przymowki do szabli. Wada to nietylko sredniej i ma- 
lej szlachty, niewolna od niej wyzsza i najwyzsza. Na sejmie 
w r. 1611 Adam Stadnicki, kasztelan kaliski, w obecnosci kröla 
zawolal do Jerzego Mniszcha: «Bys mi to gdzieindziej powiedzial, 
wyciqlbym ci g^b^!» Na to Mniszech: «Lzesz! ja tobie gtjbe wy- 
tn^!* Na sejmie r. 1582 przychodzi do blahej sprzeczki mi^dzy 
dwoma karmazynami: Jaroszem Gostomskim i Mikolajem Tomic- 
kim, i oto jakiemi si^ to konczy slowami:

— «Lzesz jak pies! — wola Gostomski. — Nie na maszka- 
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rach, ani we Wloszech, ale na dworzech panow swych i sluzbach 
zolnierskich czasy ja moje trawil!»

A Tomicki na to:
— «Mnie nigdy o rzeczy sromotne nie przymawiano, karte- 

luszöw na mnie nie wydawano, ani mi publice nie zadawano!»
Po tych slowach przeciwnicy gotowi juz byli rzucic si$ z sza- 

blami na siebie, gdyby nie pojednawcza interwencja poslow.
Znana jest korespondencja mi^dzy wojewoda podolskim Hie- 

ronimem Jazlowieckim a starostQ zygwulskim Stanislawem Stad- 
nickim, w ktorej obaj ci magnaci obrzucajq si^ gradem obelg, 
a ktora bylaby si^ niewjjtpliwie skoriczyla na krwawej wojnie 
prywatnej, gdyby nie nagla smierc jednego z przeciwnikow. Jako 
wielce charakterystyczny obrazek czasow i ludzi i jako przyklad, 
malujfjcy lepiej, nizby to uwagi ogolnej treSci uczynic mogly, 
jedntj z ujemnych stron towarzyskiego zycia, przytoczyc nie za- 
wadzi zajScia mi^dzy kniaziem Proriskim a starostg wyszogrodz- 
kim Starzechowskim z roku 1580, ktore nam opowiada w swoim 
diarjuszu kasztelan gnieznieriski Jan Zborowski. Zajscie to tem 
godniejsze uwagi, ze iqczy si^ w niem medjacja obywatelska 
i rodzaj procedury w sprawach honorowych. Starzechowski wy- 
razil si^ we Lwowie «niecudnie» o Pronskim, a mianowicie na- 
zwal go «ziej matki synem» przed jego wlasna sluzb^. Podczas 
kampanji moskiewskiej znalezli siQ obaj rownoczesnie w obozie 
pod Wielizem, z czego korzystajqc kniaz Proriski «uczynil zaraz 
konwokacj^ na powinne swoje» t. j. zwolal krewnych i przyja- 
ciöl, a mianowicie wszystkich panow litewskich obecnych w woj- 
sku. Uchwalono udac si^ zaraz gromadnie do Starzechowskiego 
i zapytac go, czyli siQ «zna do tego», co mial na Proriskiego po- 
wiedziec przed jego sluzbq. Dia uroczystej formalnosci zapytanie 
napisane bylo na karcie, a kasztelan miriski Chlebowicz odczytal 
je Starzechowskiemu, jak nast^puje:

— «Panie Starzechowski! Powinny nasz kniaz Proriski po- 
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slal nas do ciebie, abysmy siq imieniem jego pytali, jakoz i py- 
tamy, znaszli si^ do tych slow albo jeslize je twierdzisz, ktores 
mowil uszczypliwie przed wielq ludzi we Lwowie, a tak od ciebie 
responsu czekamy».

Odpowiedziai Starzechowski:
— «Nie wiem, co za slowa; mianujcie mi je».
Odpowiedziai pan Minski:
— «Kazdy poczciwy ma pami^tac kazde swe slowa, ktore 

kiedy mowil, a zwlaszcza uszczypliwe, ktore si$ dotykajg poczci- 
wego czlowieka».

Rzekl na to Starzechowski:
— «Nierazem bywal we Lwowie, gdziem zawsze mawial; 

swych slow wszystkich pami^tac nie mog^; lecz gdv mi je przy- 
pomniecie, tedy w tyl slowa moje nie pojdfj».

Przywolano Swiadköw lwowskich, ktorzy potwierdzili obelg^. 
Zatem rzekl Starzechowski:

— «Kto komu laje, za to mu nie dzi^kujq, ale odlajiwajtj. 
Proriski, mam tQ pewnq wiadomosc, nie odpowiedziawszy mi, 
jako si$ dobremu godziio, poslal na gardlo moje pi^cdziesiqt koni 
i szesc slug szlachcicöw, potem zasi^ przed niektorvmi mowil, 
ze Starzechowskiego, owego lotra, pijanic^, niecnot^, zgnojQ 
w wiezy; co ja wiedzqc, ujrzawszy slugi jego we Lwowie, po- 
wiedzialem im: Mam tQ sprawQ, iz wasz kniaz na mi^ slal, nie 
odpowiedziawszy mi, i lajal mi tarn przed dobrymi ludzmi, co 
jeslize uczynil, tedy to jako zlej matki syn uczynil».

Po takiej odpowiedzi uradzili wyslannicy Proriskiego poslac 
Starzechowskiemu kartelusz, kiedy jednak kilka paniat litewskich 
przvnioslo mu ten kartelusz, Starzechowski wziqc go nie chcial, 
ale go czytac kazal samymze wyslannikom. Kartelusz opiewat 
jak nast^puje:

«Starzechowski, jeslize to twierdzisz na mnie, cos mowil we 
Lwowie przed wielu ludzi, zebym mial byc zlej matki synem, 
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tedy to na mnie i na poczciwq matkQ moj$ Izesz jako pies, czego 
nigdy prawdg nie dokazesz, i bfjdz ty, bfjdz kto inny, ktokolwiek 
to twierdzi, Ize jako pies i niecnota».

Na to rzekl Starzechowski:
— I on Ize sam i wy na mnie Izecie, zebym byl niecnota». 
A wyslannicy Proriskiego na to:
— «I tys niecnota, co siQ na nas, poczciwe ludzie, targasz, 

nie majqc nie z nami, gdyz kazdy przyjaciela ma, co mu sluzy».
Zdawaloby siQ, ze po takim obrocie rzeczy musialo przyjsc 

do pojedynku na ämierc lub zycie — tymezasem skoriczylo siQ na 
niczem. «Byli wszyscy ludzie pewni, ze miaio to bye duellum — 
koriczy swojq opowiesc Zborowski — jakoz wiemy to, zeby Krol 
Jegomoäc byl tego dopuScil». Zajscie to, ktore rozgrywalo siQ 
miQdzy «paniQtami» i to paniQtami rycerskiego zawolania, a w do- 
datku jeszcze w obozie, a wiQc na miejscu najbardziej sprzyjajq- 
cem krwawej satysfakeji, potwierdza spostrzezenie, ze juz w tej 
porze pojedynki wyszly byly z obyezaju szlacheckiego i nalezaly 
do rzadkosci. Kilkadziesifjt lat przedtem, za panowania krola Zyg- 
munta I, bywaly jednak czQste, swiadczy o tem miQdzv innymi 
Gornicki, ktory nawet ubolewa, ze ustaly. «Ba i duella — powiada 
ten pisarz — chociaz ich concilium zakazalo, nie wiem, czemu by 
wrocic nie mialy? Bywaly za kröla Zygmunta Starego i potrzebnie 
bywaly». Nie zawsze jednak zajscia tego rodzaju, jak Proriskiego 
z Starzechowskim, mijaly w tak niezdeeydowany sposob. NajczQ- 
sciej, skoro raz przyszlo do medjaeji przyjaciol, strona uznana 
winnq musiala albo deprekowac publicznie, zazwyczaj w ko^ciele, 
odczytujqc przeproszenie z karty, zredagowanej przez taki sqd po- 
lubowny, albo zasiqSc dobrowolnie wiezQ z jego wyroku. W aktach 
srjdowych spotykamy bardzo czQSto takie deprekaeje, ktore dla 
lepszego zadoSriuczynienia zazwyczaj oblatowano w grodzie, i po- 
Swiadczenia, ze ten lub ow szlachcic ex certa concordia, ex ami- 
CGrum consensu, ex amicabili compositione odsiedzial kilka lub 
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nawet kilkanascie tygodni gornej wiezy za zuchwaie naruszenie 
cudzego honoru.

Poczucie röwnosci szlacheckiej, jak juz nadmienilismy, wply- 
waio w znacznej mierze na obyczaj towarzyski i na formuly 
grzecznoSci. Rownosc ta, bezwzgl^dnie pojmowana, byla fikcjq; 
wierzyli w nig tylko bardzo dobroduszni i naiwni, a i ci nie cal- 
kiem moze szczerze, uznawali ja wielcy panowie platonicznie 
i z ironjjp Ale i fikcje wywierac zwykly wplyw znaczny, zwlaszcza 
w dziedzinie konwenansow, i na nich to w cz^sci opiera si^ kodeks 
towarzyski. Nikt tez i nigdy nie Smial negowac otwarcie tej za- 
sadv röwnosci, a bywali i magnaci, ktorzy szczerze i bardzo po- 
waznie wyznawali jq w granicach rozumnych i mozliwych, jak np. 
kasztelan wojnicki Firlej w swoim liscie do syna, przebywajqcego 
na naukach w Ingolstadzie. Stanislaw Orzechowski widzi w niej 
jak w gwiazdach na niebie dwie proporcje: arytmetycznq i geome- 
trvcznq. Wszystkie gwiazdy sa sobie röwne i to jest proportio arith- 
metica, ale jest w gwiazdach takze wielka nierownosc, bo jedna 
od drugiej jest jasniejsza, a przeciez «nie kazi gwiazdy drugiej na- 
tury», i to jest proportio yeometrica. Zbywszy tak subtelnie draz- 
liwoSc pospolitego szlachcica i odeslawszy go do Arystotelesa, 
uznaje tylko jednfj rzeczywistq rownoSc, t. j. wobec prawa, «bo 
jestem kazdemu czlowiekowi w Polsce röwny wolno§cia, prawem, 
herbem, krölem i gardlem, bo takze za gardlo moje sto i dwadzie- 
Scia grzywien jako i Tarnowskiego kazdego». Chociaz tedy nie 
moglo byd mowy o rownoäci towarzyskiej, ktorej nigdzie nie bylo 
i nie masz, nawet w najbardziej demokratycznych spoleczeristwach, 
to przeciez ta fikcyjna röwnosc przebijala zawsze w formuikach 
grzecznoäci, istniala przynajmniej w slowie, w symbolu. Takim 
symbolem byl np. tytul brata, ktöry si^ nalezal kazdemu szlachci- 
cowi. Szlachcic byl zawsze «panem bratem» w tytulaturze listowej; 
«przyjacielem» pisac siej godzilo tylko w korespondencji z nie- 
szlachcicem, np. z mieszczaninem, kupcem. Magnaci to byli wy- 
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jqtkowi, i to giownie litewscy, ktorzy w pismach do szlachty 
pozwalali sobie posledniejszego tytulu przyjaciela. Znany z bez- 
miernej pychy i megalomanji ksiqz^ Boguslaw Radziwill, koniu- 
szy w. lit., nie wiedzqc, kto b^dzie (r. 1658) wybrany marszalkiem 
trybunalu, a maj^c z tym przyszlym marszalkiem jakq§ spraw^ 
do zalatwienia, przesyla na r^ce swego agenta dwa listy: jeden 
z braterskim, drugi z przyjacielskim tytulem. «Jezeli stanie mar­
szalkiem urz^dnik koronny albo z domem moim skrewnienie lub 
przyjazri majjjcy — opiewa informacja — tedy oddajcie mu ten, 
co z tytulem braterskim». Gdyby jednak Radziwill trafii byl na 
takiego rezolutnego szlachcica, jäk np. Jan Chryzostom Pasek, 
pewnie dostaiby byl takfj samQ odpraw^, jaka spotkala marszalka 
Zeromskiego, ktöremu Pasek odpisuje, ze list, w ktorym go mia- 
nuje nie bratem ale przyjacielem, pisal pewnie «jakis manualista, 
ktory moze byc, ze przedtem sluzyl komus za szypra, i pierik^, 
klepk^ i wanczos do Rygi wozil i zamySlii si^ o tem przy expedycyi 
listu tego, rozumiejqc, ze do kupca pisze». Zali si^ poeta Waclaw 
Potocki, ze wczoraj jeszcze pisal do kogos: «moj laskawy panie» 
a dzis juz «moSci bracie», bo ten ktos nagle z plebejusza zostal 
szlachcicem.

Ta pretensja do braterskiej rownosci, a tem samem do 
udzialu w wszelkiej wladzy, dostojnosci i swietnosci Rzptej do- 
skonale si^ maluje w tytulaturach polskich i ich historji. Skoro 
kröl byl tylko primus inter pares, skoro pahstwo bylo rzeczq 
wspölnQ, pospolitq, a cala szlachta rodzonq braciq, tedy kazdemu 
z niej zachciewalo si^ czqstki z tego wszystkiego, nawet z ma- 
jestatu, i kazdy tez mial czqstk^ bodaj w tytule. Bardzo ciekawa 
rzecz sledzic, jak tytuly i formuly polskie biorq swoj poczqtek 
od majestatu a dogasajq gdzies nisko pod slomianq strzechq 
szlacheckg, jak formalnie zlazq na dol po szczeblach spolecznej 
drabiny, schodzq od tronu do zagonu, od szczytu do samego dna, 
przeciekajqc niejako, ze si^ tak wyrazimy, powoli przez wszystkie
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warstwy szlacheckiego spoleczenstwa az do najspodniejszej, i tarn 
wreszcie osiadajq parodj^. Pierwotnie krol tylko «raczyl byc 
zdrowym»; nast^pnie «raczyl» zyc juz takze Senator, wkrotce 
raczyl kazdy szlachcic, a dziä my wszyscy raczymy, i tak ten nie- 
Smiertelny Raczyl, przeciw ktoremu jeszcze Gornicki wystqpil 
w satyrycznej broszurze, stal siq pospolitym liczmanem grzeczno- 
§ci. Wielmoznosc jako tytul jeszcze w XV w. miala poniek^d ma- 
jestatyczne znaczenie, w XVI wieku juz zmalala, ale zawsze na- 
lezala siq tylko senatorom, t. j. kasztelanom i wojewodom, szlach­
cic na urz^dzie byl «urodzonym», szlachcic bez urzQdu tylko 
«szlachetnym»; w XVII wieku wielmoznym juz jest co drugi, uro­
dzonym kazdy possesjonat, szlachetnym tylko na pol schlopialy 
szlachcic zagonowy. «Wasza Milosc» i «Jego Milosc» byly tytu- 
lem krolewskim, «Wasza Milosc Pan» bylo szczytowym wyrazem 
dostojnoSci — z biegiem czasu zmarnialy, sponiewieraly si$ i zde- 
formowaly te tytuly: z Waszej Milosci stala si§ Waszmosc, Wasze 
i Waszec, Wasza Milosc Pan zeszedl na Waszmosc Pana, na Wac- 
pana, a wkoncu na pogardliwego Aspana, Asana i Acana, ktory 
siQ dostawal chudopacholkowi tak samo jak zdarte buty panskie. 
Kancelarja krolewska w pismach i dekretach do bardzo poznych 
czasöw zachowywala norm^ wstrzemi^zliwej tytulatury; krol Jan 
Kazimierz wdowie po Dominiku na Ostrogu i Zaslawiu, a wi^c 
ksi^znej i kasztelanowej krakowskiej, daje tylko tytul Wielmoznej; 
jeszcze w przywileju wydanym w r. 1660 Janowi Sobieskiemu 
przez krola Jana Kazimierza na starostwo stryjskie po Krzysztofie 
Koniecpolskim, figuruje Sobieski, juz wowczas starosta jaworow- 
ski i chorqzy kor., tylko jako Urodzony, a Koniecpolski, wo­
jewoda belzki, a wi^c Senator i procer Regni, tylko jako Wiel- 
mozny. W wieku XVIII juz nikt, kto siQ szanuje, nie chce byc tylko 
urodzonym i tylko wielmoznym; kazdy pods^dek a nawet podpi- 
sek juz chce byc jasnie wielmoznym, wszakze czytamy w akcie 

Zycie polskie 11 
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publicznym szlachty litewskiej z r. 1700 doslownie: «Mapnificus 
Dominus Poniatoivski, scriba castrensisb

W takiej to formie i jakoäci dostawala si^ ogölowi czqstka 
majestatu Rzptej, zlatywal promyczek korony na czapk^ szla- 
checkq. Podobnej tez wartoSci dostawal si^ wszystkiej szlachcie 
udzial w dygnitarstwach, bo nie mowiqc juz o wojewodach i ka- 
sztelanach in partibus infidelium, w ziemiach, ktore juz od wie- 
köw przestaly nalezed do Polski, byly urz^dy czysto tvtularne po- 
wiatowe, urzQdy bez powagi, bez wladzy, bez placy i bez obo- 
wi^zku, ktöremi hojnie obdzielano szlachty. Takimi urz^dnikami 
byli stolnik, podczaszy, podstoli, czeSnik, lowczy, miecznik, skarb- 
nik — tytuly bardzo latwe do uproszenia, latwiejsze jeszcze do 
kupienia, ktöre w ostatnich latach Rzptej tak spadiy w cenie, ze 
niemi juz p. starosta piaseczyriski i kamerdyner krolewski Ryx 
nie raczyi handlowad, poprzestajqc na trafice orderöw. «Iez to 
przywiozlem z Warszawy przywilejöw dla kolegöw moich do Lu- 
blina — chwali siq Duklan Ochocki w znanych swoich pami^t- 
nikach — na starostwa, podkomorstwa, chor^stwa, czesnikow- 
stwa, tanio kosztujqce, bo po 15 i 10 dukatöw, ale zato czysto- 
tytulame tylko». Niegrzecznie bylo nazywad szlachcica po goiem 
nazwisku, jeSli mial urzqd; trzeba bylo koniecznie nazywac go po 
urzQdzie, i zaprawd^ podziwienia godng musiala byc pami^ö 
szlachcica statysty i bywalca, ktory mögt po urz^dzie i terytorjum 
nazwaö kazdego z tych stukilkudziesiqciu wojewodöw i kaszte- 
lanow mniejszych i wi^kszych, starej i nowej kreacji, a cöz do- 
piero starostöw!



II

Kwiatem ale i walnfj probg cnöt towarzyskich, a juz glownie 
cierpliwosci, byla goscinnosc, ta historyczna goscinnosc staroszla- 
checka, rozslawiona po calym swiecie przez cudzoziemcow, ktö- 
rzy w jakiejkolwiek porze podrozowali po Polsce — rozkosz, ale 
i kl$twa szlachcica, bo jak z jednej strony byla przyjemnosci^ wiej- 
skiego zycia, tak znowu z drugiej zrödlem niepokoju, utraty, awan- 
tury. «Zabic, kto wymySlil byc gospodarzem w domu, lepiej zaw- 
sze goäciem!» — wola Opalinski w swoich satyrach. Nie bez racji 
mawiano, ze szlachcic polski jakby na karczmie siedzial, i nie bez 
racji tez powstalo przyslowie: «Gosc nie w porQ, gorszy od Tata- 
rzyna». Przy ciqglym ruchu szlachty, ktöra lubila wybierac si^ 
w najdalsze strony kraju, podrözowac rzemiennym dyszlem — zau- 
wazal to w r. 1565 towarzysz kardynala Commendoniego, Ruggieri, 
ze szlachta w ustawicznych przejazdzkach do przyjaciöl, do krew- 
nych, o 100 mil czasem odlegloSci — przy fatalnych drogach i mo- 
stach, przy rzadkoäci miast, przy braku gospod po drodze, gosc nie 
w por$, gosc nieproszony i nieoczekiwany, a co wi^cej, calkiem 
nieznany — a witjc niekiedy zaprawd^ gorszy od Tatarzyna — by­
wal bardzo czQSty i trzeba go bylo podejmywac z calq nieraz bar- 
dzo licznQ karawanq sluzby i koni. Znana byla w calej Polsce 
anegdota o szlachcicu Sobieskim, ktorego nawiedzil znaczny gosc 
z bardzo licznym orszakiem, a z wyjazdem siQ nie kwapil, az na- 
reszcie utrapiony szlachcic czwartego dnia rano wstawszy, ka- 
zawszy sobie «skomie przynieSc, idzie do owego pana, zegnac go.

11*
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Pan pyta, dokqdby jechal, zwlaszcza goscia maj^c w domu. Szlach- 
cic na to: «Milosciwy Panie, poniewaz odemnie z tq hordtj nie 
clicecie jechac, pojad^ ja od was!» Pozqdane natomiast i zawsze 
wdziqcznie witane bywalo grono s^siadow, przyjaciol i krewnych, 
a wtedy rozbrzmiewaly goScinne sciany wesolym gwarem, dworek 
rz$si§cie oswietlony jasnial wsrod nocy jak latarnia, a w kuchni 
wrzalo i kipiaio:

Bo kuchtow rota koio ognia burzy; 
Skad sie dym jakby z Etny kurzy, 
Ognie kominem widaä, jakby bezmala 
Ludna tarn Troja gorzala.

«Gosc w dom, Bog w dom» — coz lepiej niz to przyslowie 
oddac moze cal^ szerokosc, serdecznosc, powiedzielibySmy, entu- 
zjastycznosc staropolskiej goscinnosci? Gosc kazdy, chociazby da- 
leki, a nawet obcy domowi, pewien byl najzyczliwszego przyj^- 
cia — cöz dopiero gosc, ktoremu gospodarz szczegolnie byl rad, 
gosc sprzyjazniony, wesoly, a wi^c podwojnie ut^skniony! Taki 
gosc byl bozyszczem w szlacheckim domu. Dwor caly, piwnica, 
spichlerz, spizarnia, apteczka, skarbiec, kieszeri i — dusza gospo- 
darza otwieraly si^ przed nim szeroko. Niebezpiecznie mu bylo po- 
chwalic co§ bardzo w domu: chart, kubek, szabla, rztjdzik, konik 
nawet, ktöry mu si^ szczegolnie spodobal, dostawal mu si^ zaraz 
darem, a przyjqc musial, koniecznie musial, bo gospodarz gotow 
byl wziqc odmowQ za pych^, za obraz^, za wzgardQ przyjazni, go­
tow byl pogniewac si^, powadzic, a wkoricu nawet i por^bac. «Da- 
rowac kogos koniem», «dac szabl^ na niezapami^tanie», to byly 
powszednie niemal rzeczy. Kiedy wojewoda miriski Zawisza w po- 
drozy do Krakowa zawadzil gosciem o Cisow Jana Chryzostoma 
Paska, rozradowany Litwinem gospodarz darowal mu, co mial 
tylko najprzedniejszego wsrod swoich sprz^töw. «Bylern w Ciso- 
wie — opowiada Zawisza — u Jegomosci pana Paska, czlowieka 
haniebnie poczciwego, ktory jako mi rad byl, niepodobna wypi- 
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sac. Przez trzy dni nie znalismy, co dzieri, co noc; pilismy i hu- 
lali. Dam miai siia u siebie et quidem pi^knych. Darowal mi szka- 
tul$ kieleckiej roboty, mosi^dzem nabijanq pi^kn^, darowal goto- 
walniQ tejze roboty, darowal stol marmurowy, nakladany, daro­
wal puzdro szlifowane et caetera et caetera». Ten niezröwnany 
nasz «haniebnie poczciwy» Pasek, o ktorym Zawisza wyraza si$ 
dalej, ze «to w domu szlachcic porzqdny bardzo, wesoly i przy- 
stojny», i w tym szczegöl e okazuje siq arcytypem swojej warstwy 
spolecznej, skrystalizowanym szlachcicem polskim. Znany z pa- 
mi^tniköw swoich Matuszewicz, podowczas jeszcze tylko podstoli 
brzeski, majqc niespodziewanych goSci, a nie mogqc dostac muzy- 
kantöw, sam przez calq noc gra na flecie albo przyspie- 
wuje do tarica, a gdy siQ rozjezdzaj^, kazdego obdarowuje jakims 
upominkiem; jednemu z nich darowuje konia szlapaka wartosci 
24 dukatow (na dzisiejszq monet^ okolo 600 zl.), drugiemu strzelb^ 
francuskq, trzeciemu szeäc guzow rubinowych do kontusza itd.

Bawiono si$ po domach tem samem, choc nie tak samo, jak 
i dzisiaj: rozmowa, taniec, muzyka, gra i bankiet skladaly siQ na 
program towarzyski. 0 konwersacji byla juz mowa, o taricach nie 
posiadamy tylu szczegolöw, aby miec o nich malownicze wyobra- 
zenie. Jak przy ubiorach mamy tylko gole nazwy bez informacji 
o rzeczy. «Tarn trefne plqsy z uklony, tarn c e n a r, tarn 
i goniony» — czytamy u Kochanowskiego. 0 tymze «gonio- 
nym» i o «chwytanem kole» wspomina Waclaw Potocki; o ga- 
lardzie dowiadujemy siQ od Opaliriskiego, o «wvrwanym» i «wiel- 
kim» od Paska, o starodawnym 1 i p k u, o ulubionym przez zotnie- 
rzy h a j d u k u, o §wieczkowym i o m ly n k u od Hiero- 
nima Morsztyna, a Miaskowski rymuje:

W tym to po parze panienki wszedlszy sie uklonia,
I wioda rej, wziawszy jedna druga dlonia, 
Az wywabia wesole zza stolu mlodzience, 
A ci z niemi taricuja chedogo o wience.
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Miaskowski ma tu zapewne ten sam taniec na mySli, ktory 
opisuje Laboureur, historjograf podrozy poslubionej Wladysla- 
wowi IV Marji Ludwiki. «Je n’ai vu jamais rien de plus grave, de 
plus doux, ni de plus respectueux», powiada o nim ten Francuz, 
i tak go opisuje: «Taricowali wokrqg; zwykle dwie kobiety byly 
razem, potem dwaj m^zczyzni i tak dalej. Pierwsza cz^sc polegala 
na poklonach (de reverences), potem na kroczeniu do miary i taktu 
muzyki (une cadence bien reglee). Czasem dwie damy, ktore byly 
na czele, nagle i znienacka srodkiem spieszniej si$ wracaly, niby 
chcgc wymkngd siq dwom kawalerom post^pujgcym za niemi». 
Jest to jedna z figur do dzisiaj uzywanych w polonezie, tancu par 
excellence polskim, ktory nabyl prawa obywatelstwa w calej Euro- 
pie, a ktorym zachwyca si^ jeszcze w ostatnich latach XVIII wieku 
Liwonczyk Schultz, przyznajqc, ze wdzi^kowi i powadze tego tanca 
zaden inny europejski taniec nie dorowna, tak jak zaden cudzo- 
ziemiec nie zdola przyswoic sobie tej gracji, jakQ rozwijajq w nim 
Polacy. Pod koniec XVIII wieku dotarl polonez juz i do salonow 
paryskich, nawet na dworze krolewskim pozyskal sobie prawo oby­
watelstwa, a Kazimierz Nestor Sapieha opowiada w jednym ze 
swoich paryskich listow, pisanych w r. 1778 do matki, ze tanczono 
tarn poloneza w kostjumach polskich, «niezupeinie podobnych do 
naszych, ale bardzo ladnych, a krolowa najpi^kniejsza byla ze 
wszystkich» — znano go takze w salonach niemieckich, ale autor 
bezimienny, pisz^cy okolo r. 1759, sam Niemiec, powiada, ze po­
lonez tariczony przez Niemcdw tak si$ ma do poloneza tariczonego 
przez Polakow, jak zajgkliwa sylabizacja zaczka do skonczonej 
deklamacji artysty. Najstarsz^ oryginalnQ nut^ poloneza, wedlug 
poswiadczonej przez Niemcewicza tradycji, miala byc spiewana do 
dzis dnia kolenda «W zlobie lezy». Wedlug tej nuty, na miar^ pol- 
skiego tanca ulozonej, lubil podobno taricowac krol Wladyslaw IV.

Skocznych i wirowych tancow nie lubiono, a moze i nie znano 
po domach szlacheckich; informator wloski nuncjusza Marescotti, 
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ktory bawil w Polsce w r. 1668, powiada, ze taniec polski jest ra- 
czej rytmicznem, posuwistem kroczeniem do taktu muzyki, anizeli 
naprawdQ taricem (pud dirsi piutosto passeggio ehe ballo) i po- 
daje o nim szczegöiy, po ktörych poznajemy nasz polonez. Poza 
tym polskim rodowicie tancem, poza wymienionemi juz tancami, 
ktorych nazwa wskazywalaby, ze byly takze oryginalnie polskie, 
ale o ktörych nie wiemy nie blizszego, i poza tancami ludowemi, 
z ktorych tylko bardzo inalo i to bardzo pözno przedostaio siq do 
warstw wyzszych, nie spotykamy w Polsce XVI i XVII wieku tari- 
cöw, ze tak powiemy: wybitnie i popularnie swojskich, tradycyj- 
nie zywych. Wspomniane powyzej cenar (niemiecki Zeuner) i ga- 
larda (francuska gaillarde) s^ obeego pochodzenia, a jak wcze- 
Snie — bo juz w sredniowieczu — przyswajano sobie w Polsce cu- 
dzoziemskie tarice, tego zachowalo siQ swiadeetwo w j^zyku, tem 
najstarozytniejszem zrödle obyczajowej historji — ze tu przyto- 
czymy owe «reje» (staroniemieckie Reie, Reige) i «firleje» (fran- 
cuskie virlet, niemieckie virlei), z ktörych pierwsze zyji| dotqd 
w wyrazeniu: «wodzic rej», drugie w tak mylnie przez dlugi czas 
rozumianem, a nawet do krölowej Bony i do rodziny Firlejöw od- 
noszonem przyslowiu: «Stroi baba firleje». Tarice zagraniczne, nie- 
skromne i bardzo skoczne, dlugo przeciez nie licowaly z powag^ 
staroszlacheckq; kasztelan gnieznieriski Sielski obruszyl si(> i zgor- 
szyl bardzo w Paryzu widokiem taricujqcego w podskokach ksi^- 
cia Kondeusza, nie pojmujgc, jak ksiqz^ i dostojnik «lekkiemi ru- 
chami wystawiac sitj moze na posmiewisko». Wykluczone bylo 
röwniez z taricöw polskich wszelkie poufniejsze zblizenie si§ tan- 
cerza do tanecznicy, tak zwyczajne zagranieg; w liscie Zofji La- 
skiej czytamy o Polkach, ktöre towarzyszyly krölowej Katarzynie 
po jej wyjezdzie z Polski, ze w Lincu «tem siQ cesarzowej najwiQ- 
cej podobaly, iz kiedy w taniec szly, nie daly si$ oblapiac, ani ca- 
lowac; i Niemcom si^ to podobalo; möwili, iz to enotliwa naeja 
polska».



168 DOM I SWIAT

Z innych szlachetniejszych zrodel towarzyskiej ochoty naj- 
czQSciej spotykamy muzykQ. Nie möwhjc juz o wielkopanskich 
zamkach, w ktorych, jak wiemy, utrzymywano liczne orkiestry, 
w kazdym niemal zamoznym domu szlacheckim bylo po kilku 
grajköw, skrzypköw, Spiewakow; w dostojniejszych inwentarzach 
ruchomoSci znajdujemy regaly, lutnie, klawikordy i inne instru­
menta; ubogi szlachetka goScil przyjaciol przy dudach. «Lutnia, 
wodz tancow i piesni uczonych, lutnia osloda mysli utrapionych», 
jak jq opiewa Kochanowski, byla w XVI i XVII wieku najbar- 
dziej ulubionym instrumentem domowym; umiec grac na lutni 
bylo jednym z nieodzownych warunkow nadobnego wychowania 
kobiety, ale i w program m^skiej edukacji wchodzila cz^sto mu- 
zyka: «kawalkacja, lutnia i skoczek» zajmywaly wiele czasu 
bawiqcemu w Paryzu .Terzemu Ossolinskiemu. Slvn^ly niektore 
panie polskie z mistrzowskiej gry na lutni, jak np. Jadwiga Tar- 
lowna, pozniejsza wojewodzina ruska Sieniawska, o ktorej spiewa 
S^p Szarzynski:

I zdumiewa sie Helikon uczony, 
Gdy lilijana rekg bijesz w strony.

Z gier byly w uzywaniu obok szachow, warcab, mlynka, glow- 
nie kosci i karty; grywano w turm^, tryszaka, pasza, zeza, rusza, 
prymiera, trynka, pancerol^, flusa, zelanda, gryszforta, a w znacz- 
nie pozniejszych czasach w niewinnego druzbarta (Drosselbart), 
marjasza, w chapank^ lub kupca, za ktorym tak zaluje Pan Pod- 
stoli Krasickiego, ale tez i w niebezpiecznie hazardownego kwin- 
decza, w tryset^ (tresette) i faraona. Nie obywalo si^ w Polsce bez 
nalogu kosterstwa, nie spotykamy przeciez w literaturze XVI 
i XVII wieku, nawet satyrycznej, tyle utyskiwania na gry hazar- 
downe, co na inne zbytki i szalenstwa. Nie spotykamy Kladow, aby 
juz w tym czasie rujnowano si? hazardem; dopiero od Francu- 
zow dworu krolowej Marji Kazimiery nauczono si^ grac u nas
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w trente et quarante, ale kiedy w tej grze ksiqzQ Karol Stanislaw 
Radziwill wygral na pokojach krölewskich 14.000 talarow bitych 
od brata krölowej hr. de Maligny, byl to wypadek tak nieslychany, 
ze cala szlachecka Polska bawila siQ nim i gorszyla. Jeszcze za cza­
sow saskich inny Radziwill, Michal, przegrawszy w Dreznie 1000 
talarow w faraona, tak siQ tem zmartwil i przerazil, ze przysiggl 
uroczyscie, iz siQ kart nigdy nie dotknie w zyciu. Jakzez malo zna- 
czylaby ta suma w szulerskim obrocie XVIII wieku, jezeli prawda, 
ze SzczQsny Potocki przegrac mial do oslawionego Chadzkiewicza 
dwa miljony zlotych! NamiQtnosc szulerska owladnQla tez pewne 
sfery towarzyskie dopiero z koricem XVIII wieku, a miala swe ogni- 
ska nie po wiejskich dworach, ale po wielkich miastach, glöwnie 
w stolicy, grasujqc na prowincji tylko w czasach kontraktow ki- 
jowskich, lwowskich, dubienskich i t. d. i wtedy to dopiero wyro- 
bily siQ owe tvpy szulerskie, jak Kajetan Miqczynski, general 
Adam Poniriski, Chadzkiewicz i t. d., ktorych calfj galerjQ dal nam 
na podstawie bardzo jeszcze swiezych tradycyj Henryk Rzewuski 
w swoim Teofrascie Polskim.

Nadzwyczajne zdarzenia lub uroczyste okazje w zvciu ro- 
dzinnem, czy to wesole czy zalobne, obchod Sw. patrona gospo- 
darza, chrzciny, wesela i pogrzeby, pohjczone bywaly z bardzo licz- 
nemi zjazdami. Jezeli to byly dnie radosne, urzfjdzano t. zw. do- 
bre my§li, festyny, tryumfy i bankiety. Wesela trwaly tygodniami, 
a byly jednym szeregiem ceremonij i hucznych owacyj. Od dzie- 
woslQbow i zrQkowin poczqwszy az do uroczystego aktu slubnego 
i nastQpujfjcych po nim poprawin i przenosin, wszystko odbywalo 
siQ z odpowiednig stanowi i fortunie pompq i prozopopejfj przy za- 
chowaniu tradycyjnego obyczaju. Przy wychylaniu «pelnych», 
t. j. dzisiejszych naszych toastow, przy oddawaniu wierica, panny, 
marcvpanow i upominkow Slubnych, miQdzy ktoremi jedno 
z pierwszych miejsc zajmowal dwoisty roztruchanik, t. zw. «ku- 
bek w kubek», wyglaszano mowy pelne panegiryczno-oratorskiego 
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kunsztu, w ktörych obok calego Olimpu zazwyczaj symbolika her- 
bow obu IqczQcych sie rodzin dostarczala tematu do komplemen- 
töw, porownan, wrözb i zyczen — owe znane nam z odpisow 
w szlacheckich Silvae Herum oracje makaroniczne, floresowane, 
cz^sto mimowolnej komiki pelne, ktore skladaly si$ na osobny ro- 
dzaj barokowej swady polskiej, a do ktorych w kazdym powiecie 
bywal specjalista, mistrz quamquamu, bo tak zartobliwie zwano 
te popisy, zaczynajqce siQ prawie w regule od slow: jakozkolwiek 
aczkolwiek, czyli od lacinskiego quamquam. Takie napuszyste, mi- 
sternie zawile, pelne bombastu i panegirycznej przesadv oracje, 
w ktorych bogowie i boginie Grecji i Rzymu przez usta mowcy 
skladaly komplementa nowozencom, wywolywaly przeciez nie- 
kiedy reakcj^, spotykaly sitj z replikq krotkq i rubasznie dowcipnq. 
Na weselu kanclerza kor. Wielopolskiego z markizankq d’Arquien, 
rodzonq siostrq krolowej Marvsienki, wojewoda ruski Jablonow- 
ski, oddawajqc pann^ «stylem wielce obszernym», wvwodzil, jaki 
to klejnot powierza szcz^sliwemu panu mlodemu, i jako to panna 
mloda z szesnastu idzie krolow francuskich, poczem nieskonczenie 
dlugo wysnuwal alegorje i wrözby z jej herbu, a mianowicie 
z herbownych trzech mlotköw, trzech jeleni, trzech lilij. Drugi 
hetman, Sieniawski, ktory miai dzi^kowac za pann^, wysluchawszy 
cierpliwie tej rodomontady, odpowiedzial temi krotkiemi slowy: 
«Herbow nie wywodz^, tylko przvznawam, ze herbowny kon JMci 
Pana MIodego b^dzie si^ umial pasc na tych lilijach».

Wielkopariskie wesela odbywaly si? z nieslvchanym przepy- 
chem, a pann^ mlodfj zasypywano upominkami wysokiej ceny. 
Opowiada nam w swoim pami^tniku Albrecht Radziwill, ze na we­
selu Teresy Ossolinskiej, corki Jerzego, ktora poslubila starost^ so- 
kalskiego Denhofa, panna mloda otrzymala 150 darow, ktöre ra- 
zem mialy wartosc 150.000 zl., sumy na one czasy olbrzvmiej, row- 
nej dzisiaj miljonowi. Wojewodzianka minska Sluszczanka, wy- 
chodzqc za Kazanowskiego, otrzymala wsrod niezliczonych upo-
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minkow weselnych takze od krola kubek szczerozioty, w ktorym 
znajdowala si^ asygnata na 20.000 dukatöw. Gody weselne Iqczone 
bywaly z t. zw. tryumfami na wzor wtoski, z teatralnemi widowi- 
skami, z pochodami maskowanych orszakow i symbolicznemi ryd- 
wanami, ktöre wyobrazac mialy alegorjtj wszystkich mozliwych 
cnöt chrzescijariskich i wszystkich bostw pogariskich, poczqwszy 
od Wenery i Kupidyna, a skoriczywszy na Fortunie z pelnorogiem 
ziemskiego szcz^cia. Magnaci szli przy takich uroczystoSciach 
o lepsze z krolami; tryumf weselny Jana Zamoyskiego i Gryzeldy 
Batorownej na rynku krakowskim swietniejszy byl moze od wesel­
nych festynow Zygmunta III na tejze samej widowni; na wesehi 
Konstancji Lubomirskiej z Stanislawem Potockim (r. 1661) mialo 
by<5 w Laricucie 1500 gosci, ktorym 600 hajduköw sluzylo przy 
bankietach; pami^tnym pozostai na dlugo przedziwnie okazaly 
festyn weselny trzeciego ordynata Zamoyskiego i Marji Kazimiery 
d’Arquien, pozniejszej Sobieskiej, a jak nas zapewnia wspolczesny 
äwiadek, festyn weselny przy zaslubinach generala artylerji koron- 
nej Brühla z pannq Potockq, wojewodziankq kijowskq, wypra- 
wiony w Krystynopolu, kosztowai przeszlo 250.000 zl., a wi^c zgorq 
miljon na dzisiejszq monetQ. Nie ustawal ten zbytek az do korica 
XVIII w.; dose tu przypomniec prawdziwie bajeczny przepych, 
z jakim przyjmowal ksiqz^ Karol Radziwill krola Stanislawa Augu­
sta w Nieswiezu, lub ow glosny w calej Polsce festyn, jaki wypra- 
wil w r. 1742 wojewoda wolyriski ks. Sanguszko w dzieri imienin 
swojej matki, festyn czterodniowy, pohjczony z olbrzymim zjaz- 
dem senatorow i szlachty, nieprzerwany szereg balow, bankietow, 
baletow, widowisk teatralnych, redut, szlichtad, iluminacyj, a na- 
wet walk byköw z niedzwiedziami. Kasztelanowa Kossakowska 
w jednym z swych listow podaje nam ciekawy opis takiego festynu, 
a koriczy go bardzo charakterystycznym moralem. Obchodzono 
w Sielcach imieniny hetmana Ogiriskiego. Po obiedzie i kawie, ktorq 
podawano o godzinie 6, nastqpily w jednej sali widowiska alego- 



172 DOM I SWIAT

ryczne z Sybillg jako glowna postaciq, w drugiej zywe obrazy 
przy przeSlicznej iluminacji. StaroScianka tlumacka (Potocka) 
«wszystka w brylantach, jednq nogq na postumencie stala, drugQ 
na globusie, a staroscianka Baranowska, macienka, slicznie ubrana, 
stala na taburecie. Poszlismy z tej sali dalej; zastalismy Westalki 
w kazdem ulozeniu, tak jak w framugach iluminowanych, cztery». 
W innej sali znowu zywy obraz: dwunastu slicznie ubranych ry- 
cerzy i kompanja masek. Potem hetmanowa wyglosiia wiersz 
do m^za:

Gdy cnota Twoja powszechnie czczona, 
Jakze jej niema czcic wlasna zonal

«JW. hetman i sama (t. j. hetmanowa), zblizywszy siQ, ser- 
decznie siej sciskali i caiowali. Trzeba tu bylo nap^dzic te chime- 
ryczki — konczy kasztelanowa swoj opis — co nie umiejfj swych 
m^zow szanowac».

Niemniej wspaniale i pelne kosztownej pompy bywaly po- 
grzeby. Kazdy szlachcic uwazal to sobie za obowirjzek pietyzmu 
skladac do grobu drogQ mu osoIjq z najokazalszq wystawq, naj- 
cz^sciej ponad stan i moznosc. Magnackie pogrzeby, ktörych reli- 
gijne i obyczajowe ceremonje przewlekaly si^ przez kilka dni, przy- 
bieraly cech^ fantastycznego niemal widowiska. Katafalk czyli ca- 
strum doloris bylo wielktj bogatg Struktur^, ustrojon^ w rzezbione, 
malowane i zlocone akcesorja, w alegorje, posfjgi, godla, emble- 
mata, tarcze herbowne, dewizy i sentencje, opiewajqce cnoty i za- 
slugi zmarlego i tryumf smierci zarazem. Trumny kruszcowe by­
waly zazwyczaj misternie ornamentowane; dla sluzby, milicji nad- 
womej i dla zalobnego orszaku sprawiano osobne kostjumy, ko- 
nie wiedzione za trumnq zmarlego strojono w kity, piora zörawie, 
skory lamparcie, oblekano w kapy zlotoglowowe, teletowe, tabi- 
nowe, ktore musialy byc tak sute i dlugie, aby lugubri more wlokly 
si^ po ziemi. Tak bylo na pami^tnym pogrzebie hetmana w. Sta- 
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nislawa Koniecpolskiego w Brodach r. 1646. Na pogrzeb starosty 
inowroclawskiego Latalskiego w Labiszynie (1583 r.) zjechalo siq 
1700 gosci w 1300 koni; na czele pogrzebowego orszaku jechalo 
150 chlopcöw, ubranych czarno, na koniach osloni^tych czamemi 
kapami az po kopyta. Pogrzeb Jerzego Kalinowskiego w Buka- 
czowcach kosztowai okolo 80.000 zl. na dzisiejsz^ monetQ; aby po- 
dotac tak wielkiemu kosztowi, wdowa musiala zastawic swojfj zlotq 
koronQ sadzong brylantami, srebrne puhary i kandelabry, a nawet 
kosztowne zbroje i inne ornamenta bellica nieboszczykowskie, 
a przeciez bracia zmarlego, Adam i Marcin, robili bratowej wy- 
rzuty, ze pogrzeb nie byl tak wystawny, jakby si^ dostojnosci zmar­
lego nalezalo. Na pogrzebie Zamoyskiej, z domu ksi^zniczki Ostrog- 
skiej, bylo 6 biskupow, a jaki byl zjazd na t$ zalobnq uroczystosc 
w Zamosciu, o tem da nam wyobrazenie szczegol, ze codziennie 
bito dla kuchni po 100 wolow, cyfra, w ktor^ trudnoby uwierzyc, 
gdyby nie r^czyl za jej prawdziwoäc ks. kanclerz lit. Albrecht Ra- 
dziwill, swiadek i uczestnik tej zalobnej uroczysfosci. Zwyczaj 
urzqdzania nad miar^ wystawnych pogrzebow utrzymal si^ jeszcze 
i w XVII wieku. Zaslynql w calej Polsce czterodniowy pogrzeb 
hetmana Jozefa Potockiego w r. 1751 w Stanislawowie, pelen mo- 
narszej pompy, a szlachcic wcale Sredniej fortuny, znany z swoich 
pami^tniköw Matuszewicz, grzebie swego ojca przy asystencji 324 
ksi^zy lacinskich i 150 unickich.

Kazdy pogrzeb wielkiego stylu, zwlaszcza hetmanski, Iqczyl 
siQ z ceremonjami, ktore byly wspanialem i wstrzrjsajfjcem wido- 
wiskiem, a mialy symbolizowac dostojnosc zmarlego i majestat 
smierci. Za trumn^ kroczyl rumak ulubiony nieboszczyka, oble- 
czony powloczystq zalobnq kapjj, niesiono miecz, szyszak i tarcz^, 
oblepion^ gorej^cemi swiecami, a do kosciola wjezdzal rycerz caly 
zakuty w zbrojQ, «lamal drzewo», t. j. kruszyl u stop katafalku 
kopj^ i obalal siQ z konia na posadzk^ kosciola. Dia spotQgowania 
grozy upadanie musialo odbyc si^ z wielkim chrzQstem i lomotem, 
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z «gromem», z «srogim i ogromnym trzaskiem», jak siQ wyrazajtj 
opisy Swiadkow. Zdarzaio siQ, ze rycerz, rzucaj^c siq z konia na 
ziemi^, i sam siq ci^zko uszkodzil i konia przestraszyi, ktory wpadl- 
szy mi^dzy zgromadzonych w koSciele zalobnych gosci wywolywal 
panik^ i tratowai najblizszych, jak np. na pogrzebie hetmana Sta- 
nislawa Koniecpolskiego w Brodach w r. 1646. Drugi oryginalny 
zwyczaj polegal na tem, ze za trumn^ jechai czlowiek podobny 
zupelnie strojem, postawq i twarzq do zmariego, ktorego mial byc 
niejako posmiertnym a zywym konterfektem. Robiio to wrazenie, 
jak gdyby nieboszczyk odprowadzai samego siebie do grobu. Wy- 
bierano w tym celu ludzi, ktorzy juz z urody podobni byli do zmar­
iego, a podobieristwo fizyczne jeszcze bardziej uwydatniano sztukq. 
Na pogrzebie hetmana Jana Tarnowskiego rol^ t^ odgrywai pod- 
komorzy Nikodem Radoszewski, ktöry wedlug opisu Orzechow- 
skiego jechai za trumnq w czarnej atlasowej szubie sobolami pod- 
bitej, w kuczmie sobolowej, «reprezentujqc Pana swego umariego». 
Za trumnQ Koniecpolskiego jechai przebrany za hetmana rotmistrz 
kozacki Komorowski, «staturg a osobliwie brodq do zmariego po­
dobny, w jego szatach». Byio to zapewne naSladowanie podobne- 
goz zwyczaju, obserwowanego na pogrzebach krolewskich, bo jak 
wiemy, na pogrzebach Zygmunta Augusta i Stefana Batorego figu- 
rowaly takze postacie w szatach krolewskich, fizycznie podobne 
do zmarlych monarchöw. Dziwna zaprawdQ, jak ten zwyczaj sta- 
rego Rzymu, gdzie na pogrzebach cezaröw figurowal taki archi- 
mimus jako sobowtor zmariego, z tak dalekich wieköw i tak da- 
lekiemi drogami zabi^kai siq w §wiat obyczajow polskich!

Przepych i wystawa takich obchodow pogrzebowych jak 
z jednej strony podniecaty do naSladownictwa ludzi, ktorvch for- 
tuna nie odpowiadaia wcale potrzebnym na to kosztom, tak znowu 
z drugiej strony budziia reakcj^ u szlachty, ktörej stanowisko 
i srodki pozwalaly na to. Zdarzali si^ magnaci, ktorzy za zycia 
polecali grzebad si^ najskromniej, bez wszelkich zbytköw i cere- 
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monij. Wiekopomny nasz Stanislaw Zolkiewski w testamencie 
swoim poleca zonie, aby go pochowano «bez pompy, bez owvch 
koni i kirysöw», to sobie tylko zastrzega, ze jesliby na polu bitwy 
polegl, «miasto aksamitu czarnego, ktory znaczy zalob^, niech 
trumna przykryta b^dzie szkarlatem na znak wylania krwi dla 
ojczyzny, a to nie dla chluby zadnej lecz dla pobudki drugich do 
cnoty», a gdyby smierc spotkala go w bitwie lub obozie poza gra- 
nicami kraju, wtedy «tamze pogrzesc cialo, a nad niem mogitQ 
wysokq usuc, nie dla ambicji, ale zeby grob moj byl kopcem granic, 
zeby siq potomny wiek wzbudzil do pomnozenia panstw Rzeczy- 
pospolitej» — zyczenie godne wysokiej duszy tego Wielkiego Po- 
laka. Marcin Krasicki, wojewoda podolski, pan, ktory za zycia 
lubowal si§ w wszelkiej wspanialosci, a zmysl swoj monumentalny 
stwierdzil wzniesieniem jednego z najpi^kniejszych zamköw pol- 
skich, «rozkazuje i prosi wielce» w swoim testamencie, «aby cialo 
jego w tej, w ktörej teraz jest koszuli, wlozywszy nan habit karme- 
litanski, bylo jak najpr^dzej ulozone w trumnQ, ktorego pogrzeb 
u 00. Karmelitow Bosych przeznacza, ktory pogrzeb sine omni 
luxu, szkap nie wodz^c ani niepotrzebnych ceremonij nie czyni^c, 
przystojnie odprawi6». Aleksander z Rytwian Zborowski, fundator 
szpitala dla starych zolnierzy we Lwowie, poleca «schowac cialo 
swoje nigdzie jeno tarn, kedy sobie nagotowal, bez zadnych cere­
monij, beztrumny, tylko w delurce a kapciach w kilim obwi- 
n$wszy bialy». Nie zawsze jednak, przeciwnie, prawie nigdy albo 
bardzo rzadko tylko uwzgl^dniala rodzina takie zyczenie zmar- 
lego, uwazajgc ubogi pogrzeb za ujme rodowego splendoru. Spel- 
niano na pozor ostatniq wol^ nieboszczyka, grzebiqc zwloki bez 
pomp i ceremonij, ale byl to pogrzeb prowizoryczny, po ktörym 
w jakiS czas odbywal siq pogrzeb uroczysty i wspanialy przy wiel- 
kim zjezdzie zalobnych gosci. Jan Sobieski, chcgc uszanowac 
woIq matki, ktöra polecila «pochowac siq bez wszystkich cere­
monij, jak najubozej», a mimo to zaznaczyc dostojnosc swego 
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domu, wyprawil dwa pogrzeby, jeden skromny, drugi nazajutrz 
bardzo okazaiy; na katafalku ubogim dal napis: Sic mater voluit, 
na katafalku bogatym: Sic filium decuit. Zrobil podobnie nawet 
tak niepospolity i ponad swojq warstwQ spolecznq jesli nie ponad 
czas rozumny Andrzej Maksymiljan Fredro, kasztelan lwowski, 
ktory niby to uszanowal woIq swego krewnego Walentego Fredry, 
podczaszego belzkiego, ale po pierwszym wedlug zyczenia zmar- 
lego caikiem skromnym pogrzebie wyprawil drugi, wystawny i ko- 
sztowny. «Kazal siQ nieboszczyk w testamencie bez ceremonji cho- 
wac — tlumaczy siQ sam kasztelan w sprawozdaniu swojem 
z opieki nad synem zmarlego — musial siQ gdzieindziej potem 
osobny obchöd z zaproszeniem wielkich gosci z ceremonjami i nie- 
malym kosztem odprawowac pro reputatione domu». Matrony pol­
skie XVI i XVII wieku polecaly chowac siQ najczQäciej w habitacb 
zakonnych; oblekano je takze w powloczyste powazne szatv, w ja- 
kich widujemy ich posqgi na monumentach nagrobowych — tylko 
mlode dziewice i niewiasty zmarle w kwiecie wieku strojono bo- 
gato na katafalku. Autor Relation d’un voyage en Pologne sous 
le regne de Jean Sobieski widzial zmarig w mlodych leciech ZofjQ 
Denhofowg, spoczywajQcq przez piQC dni na jedwabnym zloci- 
stym kobiercu, ubrariQ jakby na bal, w bogatej sukni, z kome- 
tem na glowie, w pudrowanej fryzurzie, z muszkami na twarzy, 
w klejnotach drogocennych, ktorych nie braklo i na trzewikach.

Mowigc o pogrzebach nie mozna pomingc upowszechnionego 
miQdzy szlacht^ zwyczaju zawieszania nagrobowych chorqgwi po 
koäciolach. Chor^gwie takie zastQpywaly epitafja, byly opatrzone 
w nazwisko, herb i datQ smierci, a czasem miescil siQ na nich ma- 
lowany portret zmarlego. Chorqgwie te zalobne bywaly tez przed- 
miotem zbytku, robiono je niekiedy z najdrozszych materyj, hafto- 
wano bogato zlotem i srebrem, przydawano im lambrekiny, dra- 
perje, galony i koronki. «Nad grobem moim dac z kitajki dubli 
czerwonej dwa ogony zrobic rycerskie — poleca w swoim testa-
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mencie z r. 1634 szlachcic Hreczyna — po brzegach on^ kitajk^ 
pozlocic i na rohatynie czapk^ z piörem przewlec i tak nad ciel- 
skiem mojem zawiesic; wywijasow nie potrzeba i onych fartuchow 
bialoglowskich zawieszac takze nie potrzeba». Swiqtynie nasze ob- 
wieszone byly wewnqtrz g^sto takiemi chor^gwiami; drozsze nie- 
kiedy od skromnego a trwalego pomniczka, poniszczaly i pozni- 
kaly sczasem. Najcz^sciej umieszczano nad niemi bogate kity 
z pior strusich, bardzo podowczas rzadkich i kosztownych; pod- 
czas t. zw. Swiderszczyzny w latach 1661—3 drapiezni zolnierze 
porabowali je z kosciolow. W r. 1613 po wyprawie moskiewskiej 
w jednym kosciele 00. Bernardynow we Lwowie zawieszono kil- 
kadziesiqt takich labara funebria dla uczczenia pami^ci poleglych 
w boju zolnierzy — nie zachowala siQ ani jedna z tych rycerskich 
pamiqtek, i sztandary nagrobowe nalez^ dzis do najrzadszych za- 
bvtkow przeszlosci, tak samo jak i t. zw. «konkluzje», ktore cz^sto 
spotykamy wymienione w starych inwentarzach rodzinnych, a ktö- 
rych znaczenie dla mniej obeznanych z obyczajem przeszlosci 
bvwa dotqd zagadkq. Konkluzje byly to sztuki jedwabnej materji, 
najzwyklej bialego lub zoltego atlasu, na ktorych drukowano ostat- 
niq sentecj^ mowy pogrzebowej, juz zgory przez kaznodziejQ na 
efekt obliczon^ i w lapidarnq niejako formQ uj^tq, np. Stat magni 
nominis umbra. Rycina sw. patrona i herb zmarlego, tudziez 
szumna panegiryczna dedykacja pozostalej rodzinie uzupelniala 
tresc konkluzji, ktorq zawieszano w kaplicy domowej lub przecho- 
wywano wraz z innemi pamigtkami rodu.

Zjazdy publiczne i prywatne, nie wyjmujqc pogrzebow, nie 
odbywaly siQ bez bankietow; biesiada byla korontj kazdej uro- 
czystosci, glownvm punktem towarzyskiego programu. Polacy nie 
odznaczali siQ cnotfj umiarkowania w jadle i napoju; Ruggieri 
odnosi wrazenie, ze jeden Polak je za pi^ciu WlochovyriPo stroju 
bankiet byl glownym powodem zbytku, a kuBhnia nie darepmie 

2ycie polskie 12 
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zasluzyla sobie na utarte miano «szkopulu szlacheckiej substancji». 
Codzienna gospodarska kuchnia byla pozywna i zawiesista ale 
skromna; Rej, ktory w pismach swoich robi wrazenie smakosza- 
prostaka z niepopsutem podniebieniem, tylko przez pieszczotliwe 
zdrobnienie nazw nadaje prostym potrawom szlacheckim pozory 
pon^tnych iakoci. M6wi cz^sto z akcentem przekonania, jaki mu 
dawal dobry apetyt i energiczny zol^dek, o «chlebie nadobnym, 
o jarzynkach pi^knie przyprawionych, krupeczkach bieluchnych 
a drobniuczko usianych, o kureczkach tlusciuchnych, podanych 
na obrusku bialym, na miseczce nadobnie uch^dozonej» i wyrzeka 
na rozmaite wymysiy, ktöre zaczynajfj wciskac si^ do kuchni i na 
stol szlachcica, na «rozmaite przysmaki, co je sapory zowiq, na 
polrzjjski rozliczne, zufeczki, wymvslne piescideika, pozlociste 
giowki, torty i kreple, limonie i kapary»,.Rej jest za rzeczrj a gar- 
dzi pozorami, wysmiewa wykwintne sztuczki i figle kuchmistrzow- 
skie, dla niego nietylko «bijanka z marcypanem, limonie i kapary» 
sq nierozsqdnym zbytkiem, ale nawet kasza ryzowa, bo «przodko- 
wie nasi zjadlszy g^s a smazonq pieczeni^, a groch z jaglami 
postawiwszy donic^ na stole pieprzem natarta z piwem a grzan- 
kami, uzywali wolnych a wesolych mysli» i nie wymagali, 
aby «kazda potrawa musiala przyjsc jako kasztelanka albo samo- 
trzecia albo samoczwarta». Nie jest tez Rej przyjacielem wina: 
nad wszelkie «witpachery, rozekiery, rywuly, mafrnazje» przenosi 
polskie piwo, bo «patrz na te kraje, gdzie cebrem piwo pijq a pani 
matka w szeSc niedzielach donic^ z grzankami czasem wychvli, 
jacy si^ chlopi by zubrowie rodz^, bo jeszcze w brzuchu utyje jako 
prosi^, urodzi si^ jako ciel^, a uroSnie jako wol». Nieco rubaszny 
ale zdrowy smak Reja niewqtpliwie podzielal caly ogol szlachecki: 
potwierdzajtj to pozniejsi pisarze i poeci, jak n. p. Slupski w swo­
ich Zabaivach Orackich lub Wespazjan Kochowski, ktöry takie 
uklada menu ziemianskie:
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Dobry kaplon przed gody, albo w miesopusty
Schab karmnego wieprza tlusty. 
Nie odrzuce wolowej pieczeni 
Lub i skopowej w jesieni, 
Lub z salata cielecina lub na powtorki 
Przy salacie i ogörki.

Niema w tem nie archaicznego ani osobliwego, sp to nasze 
dzisiejsze potrawy. Spotykamy przeciez i takie, choc nieliczne, 
jakie bylyby dla nas dziwnem zjawiskiem na stole. Pominawszy 
owo legendarne zrebi^, ktöre mialo wrzekomo figurowad przy uro- 
czystych bankietach na stole hetmanskim, znajdujemy mi^dzy 
staropolskiemi potrawami pieczen nietylko z losia, magna bestia, 
ktöra takiem podziwieniem przejela cudzoziemca Ogier’a w roku 
1635 na bankiecie u wojewody ruskiego Wisniowieckiego, ale 
takze z zubra, tura, bawolu, a dalej takie osobliwoSci jak lapy 
niedzwiedzie, bobrowe ogony, pryski czyli chrapy losie, ktörych 
to nieprawdopodobnych prawie speejalöw nie brak bylo przeciez 
na bankiecie podezas wesela Jana Sobieskiego z Marysienkq. Inne 
potrawy uderzaj^ tylko przyprawq, nazwg lub forma, jak np. 
sarnie kielbasv, ryby w Mackowej jusze, groch z ciasta itd. Wlo- 
chow zwiedzajqcych Polsk^ uderza glownie rozmaitosc juch t. j. so- 
söw, bialych, szarych, czamych, zielonych, zoltych, a zawsze bardzo 
korzennych i zawiesistych (brodi molto sostanziosi con quantitä 
di spezie). Beauplan, ktory w swojej Description des contres du 
Royaume de Pologne skiada dowody bardzo bystrej i niemal dro- 
biazgowej obserwaeji obyezajow polskich, podaje nawet sekret 
kolorowych sosow, w ktorych jak siQ wyraza: «plywaly wszystkie 
potrawy»: sos zoity robil si^ z szafranu, czerwony z wßniowego 
soku, czamy z sliwkowych powidel, szary z tartej cebuli i t. p. 
Z potraw i przek^sek specjalnie polskich, niewykwintnych, ze si^ 
tak wyrazimy: szlachecko-codziennych, przytacza Beauplan ka- 
pustQ kwasnq z w^dzong sioninQ, kaszQ j^czmiennQ (de l’orge 

12* 
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mondee qu’ils nomment cache), pierogi i kluski z serern (maca- 
rons remplis de fromage), lazanki gryczane z makowem mlekiem 
i t. p., na wety zas ser, smietana, owoce, cukry i — kombinacja 
tylko owczesnym szlacheckim gastronomom zrozumiala — groch 
roztairty ze sloninq, ktory, jak zapewnia ten sam Beauplan, byt dla 
biesiadnikow wielkq lakociq i lichy to byl dla szlachty traktament, 
ktory sie nie konczyl tQ ulubionq potrawg (ils ne eroient pas avoir 
ete bien traites, s’il ne leur en a ete semi a la fin de repas)^W liscie 

ks. Piotrowskiego do marszalka kor. Opaliriskiego z r. 1582 za- 
chowalo si$ nam cale menu bankietu weselnego w «trzech dawa- 
niach» z ktorego przytoczymy najbardziej osobliwe potrawy. Na 
pierwsze dawanie skladaly si^ kaplony w calku, pawie pieczone 
z soporem, pol^dwice jelenie, ciasto formiane i t. d., na drugie 
dawanie zwierzyna slona, potrz^siona eukrem mialkim i migda- 
lami, baranki angielskie w czarnej jusze, rosiata, pasztetv, czo- 
snek, kapion do malmazji; na trzecie kaplon z zielonq juch^ cu- 
krowany, raki z maslem i pieprzem, ciasto i sapory.

UderzajgcQ wlaSciwosciq starozytnej kuchni polskiej bylo 
uzywanie korzeni do wszystkiego i w wielkich iloSciach; imbier, 
szafran, muszkatel, pieprz, gozdziki, bobki wawrzynowe, cyna- 
mon i t. p. stanowily glownq przypraw^ i bardziej bylv potrzebne 
niz eukier, dawnemi czasy bardzo drogi i na klucz zamykany, jak 
siQ to zaznaczvlo nawet w przysiowiu: «Krol wielki pan a iyzkami 
eukru nie jada». Na bankiecie u Denhofa, wydanym na czesc 
przybywajqcej do Polski Marji Ludwiki, poparzyli sobie Francuzi 
j^zyki i je£c nie mogli, tak pieprzne i korzenne byly przyprawy, 
a uczestnik tej biesiady, ktory ten szczegol zapisuje, dodaje nawet 
z widocznq przesad^, ze w Polsce kazdy szlachcic dostojniejszy — 
personne de condition — zuzywa rocznie za 10.000 talarow eukru, 
bakalij i korzeni. Cyfra chociaz przesadzona, nie tak bardzo do 
prawdy niepodobna, skoro siQ zwazy, jak drogo si^ placily w owych 
czasach niektore kondymenta i artykuly kuchenne, a takze i cu- 
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kier. Pomaranczy w cukrze kosztowai w r. 1648 fünf na dzisiejszq 
monetQ conajmniej 25 ziotych, funt cytryny 16 zl., funt kwiatu 
muszkatelowego okolo 100 zl., funt szafranu blisko 200 zl., lut 
pieprzu 8 zl., a wszystkie te specjaly byly nieodzowne w kazdej 
nieco wykwintniejszej kuchni szlacheckiej, o ktorej trafnie siQ 
wyraza Stanislaw Sokolowski w swoim traktacie o oszczQdnosci, 
ze wiQcej kupowala w aptece niz w jatkach (plura ex pharmaco- 
poliis quam ex macello apparentur). Cukier dlugo byl wielce dro- 
gim artykulem aptecznym i do korica XV wieku jeszcze wcale 
byl nieznany nietylko w Polsce ale i w Niemczech, gdzie jeszcze 
w r. 1599 lut cukru kosztowai 8 srebrnych groszy. W r. 1648 pla- 
cono u nas za cwierc kilograma cukru okolo 10 zl. na dzisiejszq 
monetQ, a jeszcze w r. 1784 przejezdzaj^cemu krolowi Stanisla- 
wowi Augustowi kahal zvdowski w Kabryniu wrQcza jako dar po- 
czesny — glowQ cukru! Zaniechanie korzennych przypraw nastq- 
pilo w Polsce, jak zreszt^ wszQdzie, dopiero z rozpowszechnieniem 
siQ kawv i herbatv, co u nas bardzo pozno siQ objawia, bo jeszcze 
w r. 1703 lekarz Tomasz Orminski w kalendarzu swoim mowi 
o koffe czyli bobie arabskim i o lisciach thae jakby o artvkulach 
medycynalnych.

DalszQ cechq staropolskiej sztuki kucharskiej — a miala ona 
u nas swoj^ literaturQ, poczqwszy od znanego naszym bibljogra- 
fom tylko z tytulu Kuchmistrzoivstum z roku 1552 az do slyn- 
nego Compendium Ferculorum lancuckiego kuchmistrza Lubomir- 
skich Czernieckiego, ksifjzki bardzo popularnej, skoro od r. 1682 
do r. 1788, a wiQC zgorq przez sto lat nie stracila wziQtoSci i do- 
czekala siQ dziesiQciu wydari, az do Haura i najpozniejszego Wie- 
lqdka — cechq sztuki kucharskiej, powtarzamy, bylo wysilanie siQ 
na zewnQtrznq dekoracjQ potraw i polmiskow, na dowcipne masko- 
wanie ich w ten sposob, ze domyslac siQ bylo trudno, co siQ w nich 
kryje. Zdawaloby siQ, jakoby potrawy, podawane na uroczystych 
bankietach, SwietnoSciq i pomp^ swojej zewnQtrznej formy dostra­
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ja6 si$ musialy do aksamitöw, altembasow, zlota i klejnotow na 
kostjumach biesiadnikow. Rej przytacza nam kilka przykladow 
takiej trawestacyjnej fantazji kucharskiej, owe «pozlotki, farby, 
malowania dziwne, ze snacby ich mogl nie zwac potrawami, ale 
obrazki malowanemi; na jednej misie baran pozlocisty, na dru- 
giej lew, na drugiej kur, na trzeciej pani jako ubrana, wi^c d^by 
z zol^dziami, wi^c z rözami pozlocistemi, z rozmaitemi kwiatki — 
a potrawa posrodku za djabla stoi». Kochowski takze podaje nam 
maty obrazek takiej maskarady kulinarnej:

Z kanairu, co go przyslat Hamburg niebliski,
Mrozem biela si§ pölmiski,
Po wierzchu mis spadaja cukrowe grady, 
A chtopieta temu rade.
Patrz na komedje: wlazl kaplon w flasze, 
Skad go, stluklszy ja, wystrasze. 
Tu bazant, choc zabity, swe rozposciera 
Skrzydla i na nich umiera.
Z serwet wokolo baszty i wieze, 
Padna, ze nikt nie spostrzeze.

Istnialy pewne ceremonje i zwyczaje specjalne polskie, ktore 
zachowywano przy ucztach. Stoly ustawiano w podkow^, czyli jak 
si^ wyraza jeden z cudzoziemcow: w szubienicQ — en double 
^querre nazywa to zestawienie stolow Beauplan — a bywaly 
tiumne bankiety, na ktdrych dlugoSc stolu przenosila 100 stop. 
Pokrvwano je cienkiemi, kosztownemi obrusami; polmiskow nie 
stawiano bezposrednio na obrusie, ale na tak zwanych «prawdach» 
czyli tacach metalowych; przed kazdym goSciem kladziono talerz 
z mal<j serwetk^, przykrywaj^cq chleb i lyzk^. Nozow i widelcow 
nie dawano; kazdy gosd przynosil je z sobfj. Nie w kazdym jednak, 
zwlaszcza srednio-szlacheckim domu zastawal gosc przy swoim ta- 
lerzu lyzk^; najcz^sciej trzeba jfj bylo takze przyniesc z sobq. Byi 
tez zwyczaj noszenia lyzki za pasem lub u pasa, jak to wiemy z in- 
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wentarzy i testamentöw, w ktorych czQsto wymieniane bywajq 
«lyzki do pasa». Takie lyzki staropolskie, srebrne, bywaly niekiedy 
cackami w swoim rodzaju, a mialy tez forme calkiem odmiennq 
od dzisiejszych. Czerpak nie bywal jak dziS owalny, ale prawie cal­
kiem okrqgly i gl^boki, trzonek rowny, cienki, albo calkiem obly, 
albo kilkoboczny, Iqczyl si^ za§ z czerpakiem i koriczyi jakims or- 
namentem, glowkq, maskaronikiem lub karjatydq, a nadto mial 
na sobie zazwyczaj jakqS moralnq lub zartobliwq wierszowanq de- 
wizQ, jak np.: Przy kazdej sprawie pomnij o slawie; Poznac po 
moivie, komu ptocho iv gtowie; Kto nie dba o goscie, w szkatule 
mu roscie; albo tez niebardzo pochlebnq dla wspolbiesiadnikow 
i go£ci przestrog^, jak np.: Jedz mnq a skromnie, a nie mysl o mnie; 
Dia srebra kaivalca powieszq zuchwalca i t. d. Na wypuklej stro- 
nie czerpaka lub u jego polqczenia z trzonkiem rytowany byi herb 
wlaäciciela z inicjaiami jego imienia i nazwiska. Gdzie nie kla- 
dziono dla goscia lyzki, tarn juz pewnie nie kladziono i widelca, 
ale podczas gdy zwykly szlachcic nosil lyzk^ z sobq, to widelca nie 
nosil wcale. Jadano tedy palcami. Nie gorszylo to nikogo, a i nas 
dzis gorszyc nie powinno i nie swiadczy to bynajmniej o jakiejS 
wyjqtkowej grubosci obyczajöw i szpetnem prostactwie dawnych 
Polaköw, bo tak a nie inaczej dzialo si^ bardzo dlugo, az w giqb 
XVII w., we wszystkich krajach Europy z wyjatkiem Wloch, gdzie 
najwczeSniej wprowadzono w uzycie widelce. Nawet we Francji 
pojawiajq sie* widelce dopiero za Henryka III i uchodzq za dzi- 
wacznq, niepraktycznq nowosc, ktora si^ przyjqc nie moze. Slynny 
Montesquieu opowiada o sobie, ze nigdy nie uzywal ani lyzki, ani 
widelca, a kiedy byl bardzo glodny i jadl szybko i chciwie, przy- 
gryzal sobie palce. Krolowa francuska Anna Austrjaczka jadala 
jeszcze palcami, a syn jej Ludwik XIV jeszcze do r. 1658 nie uzy­
wal widelca.

W XVII w. w Polsce za wloskim przykladem, wczesniej moze, 
niz gdzieindziej, kazdy wykwintniejszy szlachcic pami^ta, aby uda- 
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jgc siq w goScin^, mial z sobq nöz i grabki, umieszczone w ozdob- 
nym srebrnym futerale. Taki sztuciec nosil nazw^ «nozenek». 
Poeta Waclaw Potocki kupuje w Krakowie «sobie noze z kosci 
sloniowej, dla zony nozenki w koralu, wvbijana robotfj z blach- 
malu». Zaobserwowal ten zwyczaj nawet przy stole krolewskim 
Francuz Regnard w Jaworowie, gdzie tylko cudzoziemcom da- 
wano noze i widelce, a Adam Moszczynski, autor paini^tniköw 
z ostatnich dziesigtek lat XVIII wieku, siyszai od marszalka w. kor. 
Jerzego Mniszcha, ze jego ojciec pierwszy za czasow Augusta II 
wprowadzil grabki i noze dla kazdego goscia. Az do XVIII wieku 
nie znano porcelanv. W domach magnackich jadano ze srebmych 
talerzy, w mniejszych z fajansu i cyny, w ubogich z prostvch gli- 
nianych misek lub tez z talerzy drewnianych. W XVII wieku je- 
szcze uchodzit serwis fajansowv za zbytek, zwiaszcza gdv to byla 
majolika wloska, ozdobnie malowana, czyli, jak mawiano, «pi- 
sana». W jednej z swoich fraszek möwi cytowany juz Potocki:

Chlopcze, szukaj talerza z drzewa albo cyny,
Niech z pisanej jadaja potoznice cyny.

Przed rozpoczQciem uczty przyst^powalo do kazdego goäcia 
pokolei czterech r^kodajnych dworzan gospodarza, a mianowicie 
najpierw dwaj, z ktorych jeden niosl nalewk^ srebrn^ z wodq, drugi 
zas miednic^ srebrng wielkich rozmiarow; jeden nalewal wodQ na 
rQce, drugi podtrzymywal miednic^. Dwaj dalsi trzymali za konce 
r^cznik dlugosci kilku lokci, ktorym goscie obcierali dlonie. Kazdy 
goäd przyprowadzal z sobq na uczt^ conajmniej jednego slugQ, cza- 
sem nawet kilku, i ci stali za jego krzeslem. Kilku krajczych od- 
bieralo od sluzby misy z potrawami i obdzielalo niemi gosci. Do 
stolu zasiadano zazwyczaj z nakrytq giowq, a odkrvwano jq wtedy, 
kiedy gospodarz lub jakis dostojny wspolbiesiadnik odkrywal jQ 
dla rewerencji przy toascie lub dla ochlody. Powiada jeden z na- 
szvch rymopisow XVII wieku:



Daniel Chodowiecki.
W kosciele w Gdansku.
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Gospodarz u stolu takie prawo daje: 
Kto pije, czapki rusza, a pijac powstaje.

Kobiety, jesli braiy udzial w wielkim bankiecie, zasiadaly 
przy osobnym stole, albo tez rz^dem obok siebie po jednej stronie 
wspolnego. Zwyczaj ten obowiQzywal takze na bankietach dwor- 
skich; na uczcie weselnej Wladyslawa IV i Cecylji Renaty zasta- 
wione byly cztery stolv: krolewski, senatorski, ministrow i nie- 
wiast. W bardzo hucznych i tlumnych biesiadach kobiety zazwy- 
czaj nie braly udzialu, w scislejszem jednak knie, w maleni gronie 
poufnem, bywaly jak wsz^dzie i po wszystkie czasv, najwdziQCz- 
niejszq ozdobq i najpon^tniejszq przyprawg polskiego stolu. We- 
spazjan Kochowski rubasznie, ale szczerze nazywa je «omast^» 
bankietow, choc — oczywiscie lylko dla rvmu — kladzie je na 
czwartem dopiero miejscu:

Sol, wino, dobra wola, bankietow omasta,
Przydaj czwarta, pozwole, niech bedzie niewiasta.

Bankiet polski trwal bardzo dlugo, niekiedy 5 do 6 godzin, 
bo mi^dzy jednem a drugiem daniem uplywalo pol godziny, na co 
siQ bardzo uzalali cudzoziemcy. Szereg «pelnych», t. j. toastow, 
rozpoczynal gospodarz zwykle w polowie bankietu, a wzniesiony 
i wychylony przez niego puhar przechodzil nast^pnie z rqk do r^k, 
czyli raczej z ust do ust, i wracai do niego. Przed kazdym gosciem 
stala flasza wina, w miar^ potrzeby napelniana przez uwaznq 
sluzb^, i z tej to flaszy nalewal kazdy wina do podanego sobie od 
sqsiada wiwatowego puhara. Byl zwyczaj, ze kazde zdrowie spei- 
nialo si^ z innego kielicha — mial tez gospodarz przed sob$ calQ 
kolekcj^ puharow, kubkow, szklanic i roztruchanöw, ktörych roz- 
maite formy: tantöt un carre, tantöt un triangle, tantöt une figure 
longue et tantöt une ronde — tak dziwily Beauplana. Grzeczny go­
spodarz pil za zdrowie nietylko najdostojniejszego wspolbiesiad-
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nika, ale, o ile to bylo mozliwq rzeczq, za zdrowie kazdego z swoich 
gosci; tak samo i gospodyni, ktöra jednakze nie wychylala wina, 
ale dotknqwszy tylko ustami brzegöw puhara, podawala go go- 
sciowi, ktörego uczcic chciala; tak samo tez robiia, gdy podawano 
jej kielich wzniesiony na jej uczczenie. Zdarzalo siQ, ze gosc 
uczczony kielichem z dostojnej rQki, rzucai po wychvleniu wina 
szklanicQ o ziemiQ, aby siQ strzaskaia, jakoby na znak, ze juz nikt 
nie godzien pic z niej w przyszlosci; czasem tiuczono taki kielich 
nawet o wlasnq glowQ, jak to np. uczynil hetman Chodkiewicz 
z kielichem podanym mu w Toloczynie przez kröla Zvgmunta III. 
«Stluklem szklanicQ o glowQ — pisze hetman w swoim liscie do 
zony — a kröl rzecze: Mily Panie Hetmanie, nie tluczciez tej glowy; 
sila nam na niej zalezy!» Zwyczaj tluczenia kielicha, z ktörego 
pila do kogos wyj^tkowo szanowna lub kochana osoba, utrzymy- 
wal siQ do pöznych czasow; opowiada nam w swoich pamiQtni- 
kach Marcin Matuszewicz (1740 r.), ze kiedy piQkna panna Sza- 
mowska z Gostynskiej ziemi, nadpiwszy z strzemiennego puhara, 
podala go mlodemu zolnierzowi Sollohubowi, ktory juz siedzial na 
koniu, ten wychyliwszy do dna, skruszyl puhar strzaiem z pisto- 
letu, zsiadl z konia i padajqc plackiem na ziemiQ, oSwiadczyl siQ 
pannie. W ciqgu bankietu, przed toastami, nie pito wina, ktöre siQ 
dopiero po jedzeniu lato strumieniami, ale piwo w wielkich szkla- 
nicach, do ktörego rzucano grzanki chleba, maczane w oliwie. 
Kazdß potrawQ podawal gosc. swojej sluzbie, stojjjcej za jego krze- 
siem. Przy bardzo wystawnych wielkopariskich bankietach, jak np. 
przy elekcyjnych w czasie wvboru Wladvslawa IV, o ktorych 
wspomina cytowany juz Beauplan, podajqc koszl takiej jednej 
uczty na 50 do 60.000 liwröw, przegrywaly orkiestry i produko- 
waly siQ chörv spiewackie, zlozone z chlopiqt doskonalych w swej 
sztuce.

Zbyt tlumnych biesiad nie lubiono; zdarzaly siQ one wpraw- 
dzie na festynach magnackich, zwlaszcza, jak juz wiemy, na we-
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selach, dziwowano si^ im bardzo i opowiadano sobie o nich po ca- 
lej Polsce, ogiaszano nawet opisy ich drukiem, jak np. opis owych 
siynnych godöw weselnych w Lancucie po Slubie Konstancji Lu- 
bomirskiej z Felicjanem Potockim, na ktorych zjedzono 60 wo- 
low, 300 cielrjt, 50 baranow, 150 wieprzow i prosiqt, 21.000 sztuk 
drobiu, 12.740 ryb, 10 korcy rakow, spotrzebowano 4 kamienie 
pieprzu, 3 kamienie imbieru, 5 funtow szafranu, wypito 270 be- 
czek w^grzyna, 6 lad wloskiego wina i t. d., lub opis owego swiq- 
conego u wojewody Sapiehy w Dereczynie, na ktorem roznoszono 
wina cypryjskie, wloskie, hiszpanskie w tylu konwiach srebrnych, 
ile miesiQcy, w tylu barvlkach rowniez srebrnych, ile tygodni, 
w tylu gqsiorkach, ile dni w roku, a sluzbie wydano 8.760 kwart 
miodu, a wi^c tyle, ile w roku godzin — ale w regule trzymano si$ 
zasady: «w duzej kupie si^ bic, a w malej jesc», i wierzono przy- 
slowiu, ze «siedm biesiada, dziewi^c zwada». Nie potrzeba bylo 
wszakze fatalistycznej cyfry dziewi^ciu biesiadnikow, aby przy- 
chodziio do zwady, ktora najcz^sciej koriczyla si$ krwawo. Osla- 
wione byiv polskie bankiety z gwaltownych scen, jakie si^ na nich 
odgrywaly; w pami^tnikach wspolczesnych, w aktach s^dowych, 
w pismach moralistow i poetow satyrycznych od XVI do XVII 
wieku spotykamy liczne opisy krwawych burd bankietowych, za- 
konczonych kalectwem, a nawet smiercif} jednego albo i kilku nie- 
kiedy biesiadnikow. Sfery wielkopanskie, ktore pod wielu wzglQ- 
dami staly obyczajowo wyzej od szlacheckiego gminu, pod tym 
wzgl^dem nie stanowily wyj^tku; w najwyzszych i najlepszych 
warstwach towarzyskich spotykamy takiez same wybryki poryw- 
czosd, podnieconej nadmiarem trunkow: Albrecht Radziwill opo- 
wiada w swoim pami^tniku o bankiecie senatorskim w Krakowie, 
na ktörym pobili siQ z sobq dwaj wojewodzice Danitowicz i Radzie- 
jowski, a wielkiemu rozlewowi krwi zapobiezono tylko tym sposo- 
bem, ze zamkni^to szybko drzwi przed dobywajtjCQ si^ do sali bie- 
siadnej z golemi szablami sluzbq obojga paniqt. Kochanowski po-
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dal nam calkiem wierny obrazek bankietu, ktory zaczyna si^ 
w najlepszej komitywie, przechodzi w spiew i wesolosd, a konczy 
siQ gwaltownq zwadq:

Kufle leca jak grad, a drugi juz jeczy, 
Wzial konwi^, az mu na Ibie zostaly obreczy, 
Potem do arkabuzöw — a wiec to biesiada? 
Jesliscie tak weseli, jakaz u was zwada?

Sqsiedzkie zycie na wsi bylo ozywione i scisle, ale mialo swoje 
dotkliwe przykrosci i niebezpieczenstwa, a zly sqsiad uchodzii za 
klqtw^ i nieszcz^scie szlacheckiego zywota, rownal si§ najci^zszej 
«melancholji», aby sie posluzyc owczesnym j^zykiem, bo nie lep- 
szy bvl od «miecza na Ibie i wiecznej infamji». Bywaly tez pro- 
cesy i wojny sfjsiedzkie zackte, nieprzejednane, zabojcze. W pierw- 
szych latach XVII stulecia, kiedy pod wplywem wojen rokoszo- 
wych i prvwatnych cala Polska niemal do gruntu byla zawichrzona, 
zdziczaly na dlugi czas takze stosunki sqsiedzkie, a najspokojniej- 
szy nawet szlachcic nie mogl byc pewny, czy w progach jego nie 
pojawi si(j wozny z swoimi nieodlQcznymi dwoma swiadkami szla­
checkiego stanu i nie wr^czy mu t. zw. «odpowiedzi», fo jest groz- 
nego, a niestety do pewnego stopnia prawnie uswi^conego albo 
przynajmniej tolerowanego kartelusza, w ktorym mu sqsiad gwal- 
townik wypoxviada otwartq wojriQ i wzywa go, aby si$ strzegl 
swego «odpowiadajacego przeciwnika w domu, w kosciele, w lazni, 
na polu, jedzqc, spifjc, na drodze i na kazdem miejscu, bo si^ na 
nim mScic b^dzie i na gardle jego usi^dzie», taka bowiem byla 
zwyczajna formula tego poslania. Wtedy trwoga zaglqdala do okie- 
nek dworka, pelzala po scianach i zasiadala wraz z strapionq ro- 
dzina u komina; czuwal gospodarz, czuwata uzbrojona czeladka, 
a spokojny dwör zmienial si^ w obl^zony zameczek. Nie obywalo 
siQ i bez zajazdow, ktore rownaly si^ napadowi bandy opryszkow, 
bo koriczyly si§ rozlewem krwi i pozarem domostwa, a zdarzaly



J. P. Norblin de la Gourdaine.
Polonez.

Z wydawnictwa «Nauka i Sztuka», tom XIII:
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Puhar dwoisty weselny, t. zw. kubek w kubek.
Na brzegu jednego z kubköw rytowane nazwiska ofiarodawcöw: Jozef Sluszka, kasztelan 
wilenski; ks. M. Czartoryski, wojewoda wolynski; Adam Tarlo, starosta st^zycki; Marcin 
Katski, wojewoda kijowski; Adam M. Sieniawski, wojewoda belzki; Jan Potocki, general 

ziemi halickiej, i Stefan Humiecki, stolnik podolski.
(Ze zbioröw autora)

Szklanica malowana staropolska (t. zw. vitrum gloriosum).
Z Muzeum Ksi^zqt Czartoryskich w Krakowie.
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sie cz^sto w najgorszych czasach i w niektorych zwlaszcza dziel- 
nicach Polski, np. w wojewodztwie ruskiem. Byla to najczarniej- 
sza, ale na szcz^Scie nie glowna i nie codzienna slrona s^siedzkiego 
zvcia — mialo ono swoj urok, swoje towarzyskie dobrodziejstwa 
i swoj kodeks, oparty na poczciwej wzajemnosci, ktory musial byc 
silnie utwierdzony w obyczaju i tradycji szlacheckiej, skoro prze- 
trwal do naszych czasow i tak obowifjzuje dzisiaj, jak obowiqzy- 
wal przed 300 laty. Przechowaly si^ nam sympatyczne rysy pozy- 
cia sqsiedzkiego w starozytnej Polsce, a z pism Reja, Kochanow- 
skiego, Gornickiego, Kochowskiego, Potockiego, zwlaszcza z zna- 
nej nam od niedawna choc cz^sciowo tylko spuScizny literackiej 
tego ostatniego, dalabv si$ zestawic mala galerja tvpow SQsiedz- 
kich. Tacv sami to ludzie jak dzisiejsi i te same rodzaje ich ory- 
ginalnoSci, ale jakze odmienne barwq czasu! Oto najpierw sfjsiad 
z pretensjami do wielkiego swiata, snob XVI i XVII w., co «wy- 
dwarza», t. j. afektuje gestami i «zemdlonq mowfj» jakiegos wiel­
kiego senatora, ktorego jest smiesznq kopjq; srogi towarzysz Marsa, 
co sobie «ogromnie poczyna, okiem gryzie orzechy, wasem muchy 
Scina», co nie znosi kwiatow, bo lubi tylko zapach prochu, nie 
idzie do tarica, bo zna tylko harce z Tatarem, Szwedem i Moskwi- 
cinem, nie dba o muzyk^, bo najmilszy mu odglos surm i pomor- 
tow przy dzial huku, az mu ktoras dowcipna pani powie: «Dajcie 
si$, panie, dobrze wysmarowac, abyscie nie zardzewieli, i zamkn^c 
siQ w schowaniu az do przyszlej wojny»; dalej sqsiad chudzina, 
ale «gornej fantazji», z szumnemi pretensjami, ktory jedzie w od- 
wiedziny kolebkg zaprz^zon^ we dwie szkapy, a na dobrij staj^ 
przed domem sqsiada kaze wyprzqc jednq, wsadza na nitj pacholka 
«w koralu», przy palaszu i z ladownicq, aby jako goniec awizowal 
gospodarza, ze jegomosc pan jego zd^za w goscin^, a gdy pacho- 
lek z tej misji powroci, przyprz^ga drugfj szkapy i tak z pariska 
anonsowany zajezdza na podworze, az mu nareszcie figlarz s^siad, 
swiadomy tego sekretu, upaja do nieprzytomnoSci tego kurjera, 

Zycie polskie 13 
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a biedny szlachcic, naczekawszy siQ daremnie w polu, zly, glodny 
i zawstydzony, pieszo, podpierajgc si^ szablq, jawi sitj na gosdn- 
nych progach; dalej SQsiad importun i nudziarz, «z ktorym siedz, 
zeby nie t^sknil, baw, praw, bo inaczej oszczeka d$ — a tego im­
portun nie baczy, ze jako na szydlach ledwie nie dosiadasz, ze co 
innego myslisz, co innego gadasz»; sqsiad wielki czlowiek, co 
«stqpa z tabulatury, sila dyszkuruje» i zdumionej szlachcie cuda 
prawi o swoich czynach: «Takem mowil, tak czynil, na sejmie, 
w senacie; jam wojn^ uspokoil, jam sejm konkludowal, ja sam 
obralem krola»; sgsiad darmochwal, miles gloriosus, prototyp 
Fredrowskiego Papkina, ktory przy pelnych opowiada swoje bo- 
haterstwa:

Mnie nigdy straszna nie jest Ordy zgraja,
Jam wzial Neczaja!
Jam Karosz-Murze z Supenkazym gromit, 
Jam Königsmarka szkwadrony przelomil, 
Od mej walecznej szabli Doihoruki, 
Rozsiekan w sztuki,
Jam w Holzacji nieleniwym chodem
Stanal, goäö straszny pod Fryderykrodem, 
Jam pierwszy w szturmie torunskim na waly 
Wpadat zuchwaly!

Ale obok tych figur czasem tylko zabawnych, czasem i nie- 
smacznych, obok darmochwalow i nalogowych igarzy, z ktorych 
kazdy Smialo mögl si^ ubiegac o wysoki urzqd w Rzptej Babin- 
skiej, iluz to bywalo mi^dzy sfjsiadami milych gaw^dziarzy, ludzi 
z talentem opowiesci na wzör Paska, z takim zapasem wesolych 
konceptow, ktöremi «dusza udeszyc si^> mogla, ze szli w zawody 
z autorami najdowcipniejszych fraszek i apoftegmatdw, Kocha- 
nowskiego i Kochowskiego nie wyjmujQC.

Poza sfere sqsiedzkg i towarzyskf) wychodzq i juz w zycie 
publiczne wkraczaja dwa najwybitniejsze typy szlacheckie: me- 
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djator i agitator. Obaj odgrywajq wielce waznq rol^ w zyciu 
wojewödztwa i ziemi, ale podczas gdy pierwszy wyst^puje glöw- 
nie w prywatnych i rodzinnych sprawach, drugi rozwija swojg 
akcjQ przewaznie na polu publicznem. Medjator jest to zawsze 
czlowiek z fortuny i nazwiska powazny, spokojny i bezstronny, 
wielkiego praktycznego rozumu, nieposzlakowanej zacnosci, 
a przytem wielki psycholog szlachecki. Raz lub dwa razy udano 
siq do jego rozjemstwa w jakims bardzo glosnym i bardzo zawi- 
klanym sporze spadkowym, dzialowym, granicznym, w ktorym 
strony nie chcialy sie uciekac do trybunalöw, albo ktöry wlasnie 
dzi^ki jurystom i trybunalom zablqkal sie w labirvncie prawnym, 
splgtal sie jakby w klqb zmij jadowitych — on t$ rzecz desperackq 
rozpatrzyl, rozjasnil, rozwiklai i mqdrze rozstrzygnql, pogodzil 
sprawiedliwie obie strony, zabil proces, i oto od tego czasu juz 
nie ma spokoju, musi jednac i godzic, jest juz wojewodzkim arbi- 
trem i rozjemcQ w najrozmaitszych i najdrazliwszvch sporach, 
przestaje juz byc prywatnym czlowiekiem, z woli i zaufania braci 
szlachty staje siQ jakby instytucjfj. Przy wrodzonej sklonnosci 
szlachty do pieniactwa, przy nieslychanie przewleklej procedurze 
prawnej, przy tej latwo^ci, z jakq siq spor rodzinnv zmienial 
w Skandal, proces w grQ osobistych drazliwoSci, osobista drazli- 
wosö w nienawiSd, gwalt, zemst^ i krwawy odwet — medjatoro- 
wie byli prawdziwem blogoslawieristwem i nie braklo ich tez w zad- 
nem wojewödztwie. Drugi typ wielce wazny szlachecki, agitator 
i popularysta, miai tylko to wspölnego z medjatorem, ze tak samo 
jak tarnten musial byö doskonalym psychologiem, znawcq nie- 
tylko natury szlacheckiej, ale takze praw krajowvch i stosunköw 
osobistych w jak najszerszym promieniu wojewödztwa — poza- 
tem jednak musial posiadad przymioty, bez ktörych obywal siq 
medjator; musial byc graczem sejmikowym, dobrym szermierzem 
na szable i j^zyki, czlowiekiem bardzo wymownym,, bardzo ruchli- 
wym, do zuchwalstwa otwartym, do obludy nieszczerym, stosow- 

13* 
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nie do sprawy, sytuacji, czasu i osoby; pelnym fortelöw i sposo- 
bow, a przytem bardzo towarzyskim, sympatycznym, ustuznym 
i goscinnym. Sluzyi czasem tylko osobom, czasem caiym stronnic- 
twom, czasem slusznej, czasem i nieshisznej sprawie, ale zawsze 
sobie, bo wziQcie w wojewodztwie, wplyw na sejmikach i przy 
wyborach, szeroka popularnosc, reputacja skoriczonego mistrza 
w grze publicznej, ktory, jak siQ to nazvwalo, «ma activitatem 
w wojewodztwie», bez ktörego nie siQ uda, ktörego musi miec po 
swej stronie kandydat do funkeji, ambitny magnat, nawet sam 
kröl niekiedy, torowaly drogQ do krescytywy, do intratnego wa- 
kansu, do senatorskiego krzesla wkoricu.

Doskonaly wzor takiej postaci mamy w Matuszewiczu, da- 
towany wprawdzie juz z XVIII w., ale weale nie anachroniczny 
w XVII, a moze nawet w XVI, wzor tem ciekawszy i tem bardziej 
pouczajqcy, ze czlowiek ten sam wybornie opisuje swojq toIq oby- 
watelskfj i odslania sekret swojego powodzenia. «Ta bowiem moja 
maksyma w sejmikowaniu i obejSciu siQ w wojewodztwie byla — 
pisze Matuszewicz w swoich pamiQtnikach — wszystkim szczerze 
i ochotnie sluzyc, krzywd nie pamiQtac, i nieprzyjaciolom, gdy siQ 
okazja zdarzyla, usluzyc, nawet i udarowac, za moje urzQdowe 
actus malo albo nie nie brac, lekko przyjechac i prQdko ekspedjo- 
wac (byl pisarzem ziemskim), aby stronom ekspensu nie czynic, 
kombinowac, a przy kombinaeji swego dolozyc. Na s^dach i innych 
zjazdach stol miec otwarty, winem dobrem nietylko czQstowac, ale 
tez moeno pic, w czem i swego nie ochranialem zdrowia, na sej­
mikach zas nigdy ad ertrema nie przychodzic, glos kazdy obser- 
wowac, prosic kontradycentöw, pretensje ich do staraj^cych siQ 
o funkeje swemi czQSto pieniqdzmi godzic, slowa punktualnie do- 
trzymywac; jesli sejmik doszedl, wspölnie siQ cieszyc, jesli nie do- 
szedi, tedy z tymi, co sejmik zepsowali, w zupelnej rozjezdzac siQ 
konfideneji, ktörzy bywalo do mnie przychodzili, pilem z nimi, 
weselilem siQ w prawdziwej szczerosci, ekskuzujqc ich potrzeby,
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ze to musieli dla swoich przyczyn uczynic, co wszystko prawdziwq 
mi miloSc w wojewödztwie jednalo».

Ale wizerunek tej postaci nie byiby zupelny, gdybysmy nie 
dodali jeszcze, ze ten gracz sejmikowy i arcymajster intrygi szla- 
checkiej byl takze doskonalym aktorem i mimikiem, mial na za- 
wolanie i patos i zart rubaszny, i zuchwalstwo i pokorQ, bo calo- 
wal w brzuch Fleminga, a po nogach Radziwillow i Czartory­
skich, obrazony zas pienial sic z nimi zuchwale; ze posiadal tq 
sztuk^, ktorq Wlosi tak trafnie okreslaj^ przysiowiem: ingojar 
amaro es putar, dolce, bo potrafil smiac sie wesolo, kiedy mu si^ 
na placz zbieralo, a plakac, kiedy drwil sobie w duszy; sam tez 
powiada w swoim pami^tniku, ze tak si^ nauczyi plakac, ze skoro 
tego dla efektu potrzeba bylo, «zaraz mi siq Izy z oczu lun^ly». 
Takich wirtuozow, ktörzy po glowach szlacheckich przebierali jak 
po klawiszach i panow braci mieli na nitkach jakby l^tki jaselek, 
miala kazda ziemia i kazdy powiat, tylko ze zaden z nich nie zo- 
stawil nam pami^tnikow.



III

Co poza towarzyskiem zyciem wypelnialo swobodne od go- 
spodarskich trudow chwile i stanowilo glöwnQ i ulubion^ rozrywkQ 
szlacheckg, to wszystko da si(j uj^c w te trzy slowa Reja: «konik. 
chartek, ptaszek». Sport jezdziecki i mysliwski daleko silniej wiq- 
zal si^ z zyciem minionvch wieköw, daleko gl^biej si^gal w oby- 
czaj, bo nie byl wvlgcznie amatorstwem tylko, popisem, fantazjq, 
zabawg, jak dzisiaj, ale rzeczywistQ, nieodzownjj potrzebq, bardzo 
realnvm warunkiem bytu. Juz dla tego samego, ze kazdy szlachcic 
byl zoinierzem i ze takze poza wojnq konna jazda byla najzwy- 
czajniejszym, a przy braku drog niekiedy jedynym srodkiem lo- 
komocji, chow koni i sztuka jezdziecka mialy pierwszorzQdne zna- 
czenie. Coz dopiero, kiedy do potrzeby, do koniecznosci na serjo, 
przybywaly amatorstwo i zbytek. Siyn^li w Europie Polacy jako 
jezdzcy, slynal kori polski, ktorego rasa zgin§la dopiero z koncem 
XVIII wieku. Chow koni prowadzono na szerokQ skal^, stadniny 
wielkopanskie liczyly po kilkaset, a nawet po kilka tysi^cy koni 
i matek, jak np. stada Buczackich w Buczaczu, Ostrogskich, Chod- 
kiewiczöw (w dobrach Lachowieckich), Sobieskich w Zolkwi, 
Chreptowiczöw i t. d. Jeszcze w ostatnich latach XVIII w. zazy- 
waly wielkiej slawy stadniny Lubomirskich w Szarogrodzie, Po- 
tockich w Humaniu, ksi^cia podkomorzego Poniatowskiego w Sto- 
janowie, Poturzycy i Sokalu. Nawet szlachcic sredniej fortuny 
miewal po kilkadziesiqt koni. Cwiczenia rycerskie odbywaly si§ 
zawsze na koniu, cwiczeri pieszych prawie u nas nie znano; «w pily 
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nie grywamy, jak we Francji», powiada Gornicki. Jakie byly naj- 
zwyczajniejsze cwiczenia rycerskie, dowiadujemy siq od naszych 
starozytnych pisarzy. «Na konika wsiesc, zbroiczki sobie przypa- 
trzyc — pisze Rej — siudze tez na drugiego kazac wsiesc, wi^c tu 
sobie pomiemie pobiegac, i drzeweczka wziqc, nadobnie sobie 
z niem poigrac, albo tez do pierscionka albo do czapeczki po- 
mierzyc». Twardowski chwali zfqczitosc w rycerskich igrzyskach 
mlodziericzego krolewicza Aleksandra, ktory dobrze umiai: «jako 
koniem najechac, jako drzewcem toczyc — ulozyc si$ w wQzyka, 
do pierscienia skoczyc», a Piotr Zbylitowski tak opiewa zabawy 
rycerskie:

Jedni na chyzych koniach do pierscienia skocz^, 
Drudzy w kole obrotnem na nich ksztattnie tocza, 
Ten z tuku do magierki, ten z ptaszej rusznicy, 
Ten rohatyna ciska...

Nie bylo to wyjgtkiem i dziwowiskiem, kiedy i kobiety pro- 
bowaiy si^ w tych cwiczeniach. Kryski powiada w Divorzaninie, 
«ze znal bialoglowy i sq jeszcze zywe, ktore mieczem, oszczepem, 
tak dobrze umiejf} jak m^zczyzna ktory; k’temu na kori ochotnie 
wsiesc i dobrze nim toczyc. Mysliwych pari nie wspominam — do- 
daje Kryski — bo tych w Polsce pelno». Kiedy krol Wladyslaw IV 
w r. 1638 w przejezdzie do wod bawil na dworze cesarskim w Wie- 
dniu i urzgdzono tarn strzelanie do tarczy o nagrody, za najcel- 
niejsze trzy strzaly wzi^ly premje trzy Polki z orszaku krölowej: 
kasztelanowa sandomierska Kazanowska, wojewodzina l^czycka 
Leszczyriska i panna Lukrecja Guldenszternianka, pözniejsza sta- 
roscina warszawska Grzybowska. Panny Zawiszanki, corki woje- 
wody miriskiego, wyprawiaj^ sie z ojcem na niedzwiedzie, nie boj;j 
si^ srogiego zwierza, a raz nawet smialo spoglgdaj^ w oczy ämierci, 
od ktorej je ojciec szcz^Sliwie ocala. Przy badaniu poufnej historji 
obyczajow odnosi si^ nawet wrazenie, ze kobiety zdrowsze byly od 
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m^zczyzn i dluzej od nich zyly. Tiumaczyloby si^ to skromniejszem 
zyciem a przedewszystkiem wstrzemi^zliwosciq w uzywaniu gor^- 
cych trunkow. Alkohol byi jednjj z glownych klqtw szlacheckiego 
zycia. W pamiQtnikach i zapiskach z przeszlosci spotykamy si^ 
cz^sto z postaciami kobiet, ktore celowaly wielka siljj fizvczna; 
jednq z takich byla wojewodzianka Helena Oginska, panna wiel­
kiej pi^knosci i czaruj^cej gracji umysiu, ktora wedlug swiadectwa 
Matuszewicza lamala podkowy.

Mysliwstwo polskie dawnych wiekow wymagaloby osobnej 
monografji; mamy tez do jego historji stosunkowo bogate zrodia 
w literaturze; na tem miejscu jednak poprzestac musimy na kilku 
tylko rysach. Byl w niem jeszcze moment wysoce rycerski, ho- 
meryczny; bywalo bezposredniem zwarciem sitj mysliwca z dzikq 
bestj$, zmierzeniem si$ dwoch sil, wymagalo wszystkich tych wa- 
runkow fizycznych i moralnych, ktore rozstrzygajf} w podjazdowej 
wojnie, a bez ktorych obywa si^ dzisiejsze polowanie: wielkiej 
przytomnoSci umysiu, wielkiej sity fizycznej, wielkiego hartu 
zdrowia i wielkiej odwagi osobistej. Niebezpieczeristwo dodawalo 
mu groznego uroku, tak pon^tnego smialym duszom; nastr^czalo 
emocje, po ktore siQ dzisiaj jedzie do indyjskich dzungli lub na 
afrykariskie pustynie. Roil siQ jeszcze w nieprzebranych, prawie 
dziewiczych, bo nietkni^tych siekiera spekulanta puszczach zwierz 
gruby: dzik, los. zubr, ryS, wilk, niedzwiedz, a szlo sie nah z to- 
porem, oszczepem, kordelasem, do pöznych nawet czasow z lukiem, 
bo niekiedy pewniejszy bywal od krzoskowego polhaka o krotkim 
i niepewnym bardzo strzale, ktöry raz wypalony nie mial juz na­
wet wartosci dobrego kija; wracalo siQ tez z dobrze zasluzonq 
trofeg, ale czQsto i na marach.

Bylo wiele rodzajow mysliwstwa: z ogarami, z chartami, 
z oblaw^, z sieciami, z sokolami. Najoryginalniejsze i najpontjtniej- 
sze moze bylo dla lowieckiej fantazji sokolnictwo, t. j. polowanie 
z ptakami, uchodzilo tez w calej Europie za najszlachetniejsze. Nie
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bylo tak przystQpne jak kazde inne, wymagalo wiele cierpliwosci, 
trudu i kosztu. Do ptakow lowczych zaliczaly siQ orly, krogulce, 
jastrzQbie, sokoly, rarogi a takze i sowy. Krogulec i soköl braiy 
juz oprocz kuropatw duze ptaki, jak kaczki, zurawie, dropie, cie- 
trzewie; jastrz^b porywal siQ takze na zajqca, rarog i orzel «chwy- 
taly ptaki by najwiQksze, nawet zwierza ziemnego bily, jako liszki, 
sarny i dzikie kozy». Jan Chryzostom Pasek, slynny z daru ula- 
skawiania dzikich zwierz^t i ze swego mySliwstwa, o ktorem sam 
siQ wyraza, ze bylo z podziwem ludzkim, obok wlasciwych soko- 
low miat takze drzemliki, kobuzy i kruki, «co do berla chodzily, 
kuropatwy i zajqce zalatvwaly». Wycwiczenie sokola czyli t. zw. 
po lowiecku «unoszenie» bylo osobnq, wielce trudnq specjalnoäciQ 
i sztuk^; celowalo w niej w XVI wieku wielu Polakow, jak np. 
wojewoda poznanski Janusz Latalski, ktory milowal siQ w sokol- 
nictwie na wielkjj skalQ i slyntjl z tego na wszystkich dworach 
europejskich. Cesarz Ferdynand I do niego udawal siQ po sokoly. 
Za dobrego ptaka lowczego placono stosunkowo bardzo wysokie 
sumy. Krol Stefan Batory piacii sumQ rownq wartosci 120 korcy 
pszenicy za sokola albo dawal parQ koni lub trzy karmne woly — 
a wiQC cena przenosila 2000 zlotych dzisiejszych. Jeden z poetöw 
XVII w., uderzajqc na zbytek w mysliwstwie, mowi:

Nie to dzis za legawca da<5 i sto czerwonych, 
Za Charta i piec brogow dobrze nalozonych, 
Za wyzla kon turecki; tucznych kilka wolöw 
Za krogulca; wozniki za pare sokoiöw.

Wiemy juz z jednego z poprzednich rozdzialow, ze dom szla- 
checki byl poniek^d osobnym, okrqglym, niezawislym Swiatem. 
Juz z tego wzglQdu, a tembardziej wobec niezmiernie trudnych 
warunkow komunikaeji zdawaloby siQ, ze szlachcic wyruszal 
z domu tylko z waznej bardzo potrzeby, tylko z ostatecznej ko- 
niecznosci nawet. Tak przeciez nie bylo. Wiemy od cudzoziemcow,
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ktorzy zwiedzali PolskQ w XVI i XVII wieku, jak np. od cytowa- 
nego juz towarzysza kardynala Commendoniego (1565), ze szlachta 
byla w ciQgtym ruchu do krewnych i do przyjaciol i ze nie od- 
straszala jej nawet stumilowa odleglosc od podrozy bez slusznej 
potrzeby. Warszewicki przytacza przypowie^c niemieckq, wedlug 
ktorej cale zycie Polaka uplywa na trzech rzeczach: deklamacji, 
hulance i podrozach (declamationes, comessationes et profectio- 
nes quotidianae); Kromer powiada o swoich wspolczesnych: 
complures libenter peregrinantur, a Francuz Laboureur nazywa 
Polakow le plus grands voyageurs de l’Europe. PotwierdzajQ nam 

sklonnosc do podrozowania bez potrzeby i rozumnego celu na- 
sze wlasne zrodla literackie i pami^tnikowe, w ktorych «szlachcic 
przewozny», podrözujqcy «rzemiennym dyszlem», nalezy do gQ- 
stych figur codziennych. Bylo zresztQ dose okazyj i potrzeb, zwy- 
czajnych i nadzwyczajnych, ktöre zniewalaly zadomowionego na­
wet szlachcica, t. zw. domarada czyli legarta do wyprawienia sie 
w dalszq drog^. Wymagaly tego interesa rodzinne, bo jakkolwiek 
trzymac si^ lubiono w Polsce przyslowia: «sprzedawaj konie da- 
leko ale zeri siq blisko», kojarzyly siQ malzeristwa mi^dzy osobami 
z dwoch najdalszych od siebie wojewodztw: wymagaly interesa 
prawne, majqtkowe, troska o zdrowie i o wychowanie dzieci, 
a wkoricu i rzeczy obywatelskie, publiczne.

Najblizszym celem podrozy bywala stolica wojewodztwa lub 
pierwsze z brzegu znaczniejsze miasto z grodem, zas Lublin i Piotr- 
köw jako stolice trybunalskie, Krakow i Warszawa jako stolice 
krölewskie. Gdansk i Toruri jako glowne ogniska handlu rolnemi 
plodami wymagaly juz dluzszej podrozy i dluzszego pobytu. Naj- 
zwyklejsze bo najczesciej potrzebne byly jazdy do grodu, na kwe- 
rele i roezki sqdowe, bo nie bylo prawie szlachcica, ktriryby nie 
chadzal do prawa, nie potrzebowal oblatowac jakiegoS przywileju, 
munimentu, intercyzy; aktywowac czegos ku wiecznej rzeczy pa- 
miQci, obdukowac, manifestowac sie lub protestowac. Roezki i kwe-
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rele sprowadzaly do grodu liczng szlacht^, sejmik i okazowanie 
bywaly juz wielkiemi zjazdami. Sejmiki pol^czone z wyborami 
poslow na sejm i deputatöw do trybunalu, byly pierwszq szkol^ 
politycznq szlachcica, szeroktj arenq dla warcholow, polem popisu 
dla wszystkich statystöw i refomatorow Rzptej — a ktöz nim nie 
byl? — glöwnq krynicQ informacyj z calej Polski a nawet z calej 
Europy, gdzie naiwny szlachcic zaczerpn^c mögt zapasu nowinek, 
plotek i anegdot, wystarczajqcego na dwanascie miesi^cy; wiel- 
kim rautem wojewodztwa, najwalniejszQ okazjq do zwady i bie- 
siady — wracal tez z sejmiku szlachcic niekiedy m^drzejszy i pew- 
niejszy siebie niz wyjezdzal, czQsciej atoli i niemadry i niecaly, 
z ci^zkfj glowtj a lekkim mieszkiem, nierzadko z utratq ucha, palca 
i z plastrem na glowie.

Sejmik byl zjazdem obywatelskim i politycznym, okazowanie 
zjazdem rycerskim. Na okazowaniu czyli lustracji szlachta obo- 
wiqzana byla stawic siQ pod grzywnq zbrojnie, a kto mögt, takze 
z pocztem; pod wodzq kasztelana lub innego urz^dnika w jego 
zast^pstwie odbywal siQ przeglfjd niejako wojskowy. Nie cale 
wojewAdztwo zbieralo siq razem na okazowaniu; kazda ziemia 
miala osobne wyznaczone ku temu miejsce; szlachta np. woje­
wodztwa ruskiego odbywata lustracje zbrojne we Lwowie, pod 
SqdowQ Wisznifj, pod Haliczem, pod Sanokiem i pod Samborem, 
a wi^c w pi^ciu rozmaitych miejscach, zjazd tedy bywal daleko 
bardziej lokalnej i partykularnej natury niz na sejmiku. Okazo- 
wania miaiy tez daleko mniej powabu dla szlachty; nie byio na 
nich senatorow, nie byio oratorskich popisow, nie byio politycz- 
nych nowin i plotek, nie byio petitow o wakanse, donacje, myta 
i t. p., tedy chociaz chodzilo tu o cel bardzo szlachetny, bo o de- 
monstracjQ pogotowia w obronie ojczyzny, o stwierdzenie rycer- 
skiego zawolania, szlachta nie bardzo ch^tnie spelniala ten obo- 
wi^zek, wyruszala na pole popisu tak nielicznie i tak niepokaznie, 
ze wkoricu ze wstydem ale bez szczerego zamiaru poprawy sama 
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przyznawala w laudach sejmikowych, «iz okazowania zadnego 
Rzptej pozytku nie przynaszajq, a raczej per abusum poämiecho- 
wiskiem jakiemä sq» i albo zreformowane albo zniesione byc 
winny.

W kazdq dalszQ niz na sejmik drogQ, a niekiedy nawet i na 
sam sejmik, jezeli siQ mieszkalo daleko od miasta, w ktörem siQ 
odbywal, wybierano siQ tak, jak siQ dzis juz nie wybieramy za 
dalekie morza. Nawet miernej fortuny szlachcic, jesli mu wiek 
lub zdrowie nie pozwalaly odbywac podrözy konno, podrözowal 
malq karawan^. Kolebka dla pana, kareta dla pani, wöz z kuchniq, 
wöz skarbny na posciel, garderobQ, serwis podrözny, kilka luznych 
koni w rezerwie, gromadka czeladzi — to wszystko juz skladalo 
siQ na wcale pokazny tabor, bez ktörego przeciez dla bezpieczen- 
stwa i wygody obejsc siQ bvlo niepodobna. Cöz dopiero, kiedy siQ 
wybieral w drogQ magnat, zwlaszcza kiedy jechal na sejm, na zjazd 
jaki uroczysty, na elekcjQ, koronacjQ lub gody krölewskie do sto- 
licy i musial zabieraö z sobfj wszystkie splendory swego stanu, 
zbroje, szaty, klejnoty, srebra; prowadzic z soba dworzan i milicjQ. 
Na kazdjj chocby najkrötszq podröz wyprawial siQ wojewoda ki- 
jowski Wasyl Konstanty Ostrogski z calym kredensem sreber sto- 
lowych, wozil z sobq trzy tuziny zlocistych pölmisköw, kilka tu- 
zinöw talerzy pölzlocistych lub takze calozlocistych, kilka tuzinöw 
talerzy bialosrebrnych, szesc mis olbrzymich rozmiaröw, kilka 
tuzinöw lyzek, duzq wannQ srebrn^ z zlodstemi obrQCzami, nie 
wyliczaj^c flasz i kubköw i t. d., a byla to tylko cz^stka tego, co 
wieziono za podrözuj^cym panem. Boguslaw Radziwill (1665 r.) 
pisze do swojej narzeczonej, «ze chocbym incognito do Mitawy 
przyjechal, tobym przeciez musial miec 1000 koni i ludzi z sobq, 
tobym razem cal$ MitawQ wyjadl». Podröz ks. Michala Radziwilla 
do Austrji i Wloch, podjQta w r. 1674 w misji dyplomatycznej ko- 
sztowala 744.000 zl., i zjadla subsydja papieskie, udzielone Rzptej. 
Po drodze zastawiac musiano klejnoty, rzQdy, ozdoby stroju, jakiej 
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zas byl wartosci ten aparat kostjumowy, o tem da nam wyobraze- 
nie fakt, ze na zastawy te otrzymno przeszlo 200.000 zl., a przeciez 
nie wszystko zastawiono. Z rzadkiej dzis broszury Stanislawa Czer- 
nieckiego, kuchmistrza i dworzanina Stanislawa Lubomirskiego, 
dowiadujemy si^ szczegölowo, z jakim monarszym przepychem 
i z jakim tlumem dworzan, czeladzi i milicji podrözowal ten ma- 
gnat. Najpierw, na pi^c dni przed wyjazdem samego pana, wy- 
ruszal oddzial piechoty nadwornej w^gierskiej, na drugi dzieri 
wyruszala stajnia z korimi wozowemi i wierzchowemi, na trzeci 
dzien muzyka, na czwarty mysliwstwo, a pigtego dnia ruszal do- 
piero sam Jegomosc z «powaznym a okrytym dworem». Przed 
karet^ jechal oddzial srebrnycb kozaköw, tak nazwany od srebrno- 
litych kostjumöw i srebrem oprawnej broni, za karetQ oddzial 
dragonji. Dlugi szereg koczöw wiozl nareszcie swit^ dworsk^, to- 
warzyszqcq panu swemu w podrozy.

Zbytek ten nie ustal i w XVIII wieku; nieprzeliczony szereg 
szesciokonnych bryk, wozöw skarbnych, kuchennych, kredenso- 
wych, piwnicznych, karet z damami, konnych dworzan, rezyden- 
töw, adjutantöw, przeciqgal drogQ, kiedy ks. Adam Czartoryski 
zmienial miejsce pobytu; podröz z Pulaw na Wolyri odbywala si^ 
w 400 koni i 14 wielblqdöw. Kiedy w r. 1778 ksitjz^ Karol Radzi- 
will wjezdzal do Lwowa, poprzedzala go cala karawana wielblqdöw 
i jucznych mulöw; podröz Szcz^snego Potockiego z Tulczyna do 
Lubomla, odbyta w r. 1792 z calym aparatem magnackim, koszto- 
wala wedlug dochowanego rachunku 372.000 zl.

Brak drög bitych i bezpiecznych wymagal najmniej trzech 
lub czterech koni do kazdej karety, ale zbytek wymagal w dwöj- 
nasöb tyle, co potrzeba. Nawet po röwnej drodze i w porach 
roku, kiedy i najgorsza byla sucha i twarda, nawet na bardzo malq 
odleglosc, dla samej wystawy tylko zaprzQgano do powozu po szesc 
i osm koni. Klonowicz, ktöry w swoim Worku Judaszowym nie-



Bernard Bellotti Canaletto.
Fragment z obrazu: «Elekcja kröla Stanistawa Augusta».

(Muzeum w Poznaniu).
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smialo tylko zaczepia o wybryki wielkopanskie, «bo strach o lwiej 
skorze pisac», bardzo dosadnie maluje ten rodzaj zbytku:

I animusz to lichy, poszedl na prostaka, 
Ktöry tysiaca osöb nie trzyma orszaka, 
A juz swego szlachectwa wiele ten uroni, 
Komu woza nie ciagnie procesja koni. 
Juz teraz tuzem jezdzid i kwatrem i dryja, 
Tylko owym nalezy, co zebractwem zyja.
I owszem, chociaiz tracim, dobrowolnie giniem, 
Nie godzi si§ nam jezdzit, jene szkap tuzinem.

Z ta cala wystaw^ szedl w parze przepych w doborze i cenie 
koni cugowych, zwanych dawniej woznikami, w karetach i uprzQ- 
zach; wszystko to ociekalo srebrem i zlotem. Jak juz wspomniec 
mielismy sposobnosc, dla wi^kszego efektu malowano nawet ko- 
nie; do kotezöw wspomnianego juz Stanislawa Lubomirskiego 
zaprz^gano biale konie, ktörych grzywy i ogony pofarbowane byly 
na czerwono. Byly rozmaite rodzaje powozow: kotcze, t. j. wozy 
obszerne, juchtami obite, obwieszone kobiercami, ktorych «ad 
minimum musialo bye szesc», brozki, rydwany, karety, kolasy, 
kolebki i t. p. Wybijano je kosztownemi materjami, ozdabiano 
zloceniem, rzezbq, poklatami czyli poponami na srebrnych gal- 
kach i t. d.; piorunuje tez Rej na «owe rozliczne a dziwnie przy- 
prawne kolebki z wywieszonemi kobiercy, z altembasowemi wez- 
glowiami, z szkarlatnemi poponami, z pozlocistemi lewki». Byly 
rozmaite sposoby zaprz^gania koni i rozmaite specjalne na to 
nazwy, z ktorych juz kilka poznaliSmy z przytoczonego powyzej 
wierszyka Klonowicza: jezdzilo sie syzem, kwatrem, dryjq, tuzem 
i esem: syz oznaczal zaprzqg szesciokonny, kwatr ezterokonny, 
dryja trzykonny, tuz parokonny, es jednokonnyx). Miernej for-

') Terminologja ta wzigta jest z gry w koscie, a mianowicie z liezby oczek, 
ktdre kazda z piaszczyzn szesciobocznej kostki wykazuje. Piaszczyzna o pigeiu 
oczkach nazywaia sie cynek, (francuskie cinq, Wioskie cinque), a nazwa ta utrzy- 
mala sie w polskim slowniku jako oznaczenie grupy drzew, zasadzonych w figure 
pieciu oczek na kostce.

2ycie polskie 14
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tunki szlachcic, je§li go nie opQtal duch pröznosci jezdzil skromn$ 
kolasq i bral sobie za wzör pana podczaszego krakowskiego Wa- 
clawa Potockiego, ktory tak opisuje swöj wlasny ekwipaz:

Niech kto mosiezne szory, zlocone karety 
Sprawia, niech sprzega fryzy; forysie, stangrety 
Karmi, stroji; pachotkom srebrne kuje pasy, 
Mnie w pölszorek zaprzeze pare do kolasy 
Razny Maciek w siermiedze, drugiego Bartosza, 
Zeby, gdzie zle, zatrzymal, chowam od togosza.

Ch^c do podrözy nie poprzestawaia na wlasnym kraju. Obo- 
wiqzek legacyjny w sluzbie Rzptej i ch^c pozyskania wiedzy, do 
czego w ojczyznie nie bylo dostatecznych srodköw, byly pier- 
wotnie jesli nie jedynym, to w kazdym razie giöwnym powodem 
podrözy, dopiero z biegiem czasu do tej powaznej pobudki przy- 
bywa zqdza egzotycznych, czysto materjalnych przyjemnosci i mo- 
ment awanturniczy. Cel naukowy wiödi z pocz^tku prawie wy- 
Igcznie do WIoch, do Padwy, Bononji, Rzymu, pözniej a zwlaszcza 
w XVII wieku, zacz^ia siQ mlodziez szlachecka udawad do Niemiec, 
do Francji i Niderlandöw. PotrzebQ poznania obcej a wyzszej cy- 
wilizacji bardzo wczesnie odczuwano w Polsce, umiano tez nale- 
zycie oceniad pozytek rozumnie odbytej podrözy. Nawet Rej, do- 
mator, caly obrosly mchem polskim, doradza dalekich podrözy 
mlodemu szlachcicowi, «aby siQ wzdv nie wyrwal lada jako wilk 
z sieci», albowiem «nadobna to jest rzecz mlodemu czlowiekowi 
do cudzych siQ krajow przejezdzac, a tam siQ ukazad, jakobv sobie 
i ojczyznie swej lekkosci nie uczynic»; kaze siQ jednak starac o to, 
aby miodzieniec «nietylko z poskoczki, z perfumowanemi rQka- 
wiczkami, z pstremi kabatki do domu przyjechal». Z przeströg tych 
wnosic mozna, ze juz za czasow Reja podroze czQsto wypadaly bez 
pozytku dla umyslöw, a z wyraznq szkod^ charakteröw. Potwier- 
dza to tyle pözniejszy Jaköb Sobieski, ktory möwi o podrözujq- 
cych Polakach, ze «sroga ich rzecz, co delQtami przyjezdzajq do
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cudzej ziemi, a wyjezdzaja z niej wolami»; potwierdza pozniejszy 
od niego Andrzej Maksymiljan Fredro, ktory ubolewa, «ze wi^cej 
wyst^pkow z obcych krajöw wywozimy, nizli nauki, wi^cej lekko- 
sci, nizeli grzecznosci»; potwierdzaja to wkoncu wszyscy mora- 
liäci XVIII wieku, a takze cudzoziemscy obserwatorowie obycza- 
jdw polskich, np. Vautrin, ktdry powiada nawet, ze «jesli duch pa- 
trjotyczny wygasi w Polsce, to glown^ tego przyczyn^ byiy po- 
dröze». Istotnie zdarzaly sie liczne przyklady — a cytowany u gory 
Fredro mial je w wlasnej rodzinie — ze mlody czlowiek zamiast 
nauczyc siQ zagranicg karnoSci i poszanowania prawa, a wi^c cnot, 
ktöremi görowaiy nad Polskq takie kraje, jak np. Francja lub Ni- 
derlandy, zamiast przej^c si^ wyzsz^ umyslowq i obyczajow^ kul- 
turq, nabieral niejako tylko apetytu do swawoli po zagranicznym 
poäcie i pozwalat sobie w domu tem szerzej na to, czegoby sobie 
bezkarnie nie mögt pozwolic zagranicq. Hetman Stanislaw Zol- 
kiewski nie radzi zonie wysylad syna zagranic^, bo stamtqd «zgola 
rzadki z czem dobrem przyjedzie».

Z drugiej strony nie brak przeciez wskazowek, ze na cele po- 
drozy zapatrywano si^ bardzo powaznie i ze dalekie kraje nie n§- 
cily jedynie swawolnej fantazji i pustej ciekawoSci, ale pociagaly 
ku sobie wysokQ kulturq, klasycznq reminiscencja, wielkfj tradycjq 
przeszioSci; ze nie braklo umysiow, w ktorych dalekie a historyczne 
ziemie budzily t^sknot^ realnego niejako zetkni^cia siq z tem, co 
idealnie posiadla juz dusza. Jakze pi^knie mowi Orzechowski o po- 
drozach Jana Tamowskiego: «Chrzescijanskie i poganskie kraje 
przechodzil, przez bystre dunaje i burzliwe morza plywal, w mo- 
rzu i ziemi szukaj^c godnosci wielkiemu czlowiekowi przyzwoitej, 
i jezdzgc, chodzgc, plywajqc, nie oparl siQ, az na Synaj gorze, obla- 
nej krwiq Panskq; Aleksandrj^, Atlant^ i wszystek Egipt, miejsce 
pami^tkami staroswieckiemi nadobne, przechodzii, Ateny uczone 
widzial, w Rzymie sie Stolicy Apostolskiej poklonil, a stamtqd do 
Hiszpanji pojechat». — «Trzykroc-em oceanie, twoje widzial
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brzegi», wola Stryjkowski i niejako z radosnq dumq, ze mögt fi- 
zycznem okiem oglqdac to, co dotqd widzial tylko okiem duszy 
w mistycznej dali przestrzeni i wieköw, opiewa swq podröz po kla- 
sycznych stronach:

Gdzie Leander do Hery swojej smiele plywal, 
A z nia wspölnej milosci i smierci zazywal, 
I gdzie kröl perski Xerxes most przez morze stawil, 
Przez ktöry zbrojnych siedmkroc set przeprawil, 
I gdzie w Termopilskich porazony skalach, 
I gdzie w malej po morskich lödce uciekl falach, 
I gdzie Jazon do Kolchim przez morze zeglowal, 
Gdzie zlotej welny dostal, o ktöra pracowal, 
Gdzie Pamassus, Helikon, Hipokren przeslawny, 
Ktöre Muzom uczonym poswiecil wiek dawny, 
Gdzie Grekowie i Trojanie toczyli böj srogi, 
I gdzie Ulisses bladzil ustapiwszy drogi.

Zanim si^ rozmoglo w Polsce zamiiowanie podrozy poza gra- 
nice kraju bez scisle okreslonego celu, podrozy z ciekawosci, dla 
wrazen, dla rozrywki, dla eklektycznych jakichs korzysci cywili- 
zacyjnych, szukanych to szczerze, to pozomie tylko, zanim przy- 
szlo do podrozy dla samej podrozy, szanowny cel i powazny, zgöry 
powzi^ty zamiar, nadawal podröznikom polskim pewng dostojng 
cech^ obowiqzku, misji, energji moralnej. Niebezpieczne posel- 
stwa na Wschod, do Turcji i Tatar, wyprawy dyktowane milosci^ 
chrzeScijansk^ lub rodzinnq dla wykupienia ofiar jasyru, misje dy- 
plomatyczne na dwory europejskie, pietyzin religijny, budzQcy nie- 
przepartg t^sknot^ do progow apostolskich i do swi^tych miejsc 
biblijnych, pomijajqc juz na tem miejscu dalekie wyprawy kupca 
krakowskiego i lwowskiego, ktory per mare, per saxa, per ignes 
gonic musial za zyskiem, i zolnierza polskiego z profesji, jakiego 
typ doskonaly skrystalizowal sie niejako w Lisowczyku, co «cho- 
dzil ziemiq, po ktorej podobno koriska nie deptala noga» — oto 
wszystko, co bywalo pobudkq i tresciq, a takze zaslugq i chwala 
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podrözy. Przybywajg dwa pot^zne, ogolno-ludzkie czynniki ru- 
chu dusz i umyslow, dwa prqdy bij^ce o Polsk^ fluksem i re- 
fluksem: humanizm i reformacja, zblizajq oddalone dot^d hory- 
zonty, daj^ namiqtnoSc duszy, otwieraja i scielq nowe goscirice do 
obcej ziemi — rodzi si§ europejski Polak. Krzysztof Szydlowiecki, 
Radziwill Sierotka, dwaj Lascy, Warszewicki, Hozjusz, Krzycki, 
Dantyszek, Tomicki, Reszka, Kromer, Rozrazewscy, Chodkiewicz, 
Morsztynowie, Nowodworski, Arciszewski, Kleczkowski i tylu in- 
nych — jesli wogole uchodzi zestawiac obok siebie nazwiska tak 
röznej wagi i tak odmiennego znaczenia — to reprezentanci tych 
rozmaitych prgdow i pobudek, ktore prowadzily w szeroki §wiat 
pozapolski. Zmysl awanturniczy w wielkim stylu i z wielkim ho- 
ryzontem, heroicznej miary wyobraznia, rwqca siQ z realnej cia- 
snoty miejsca i bytu jakby do fantastycznych swiatow wspolcze- 
snego Ariosta, stwarza i w Polsce typy, ktorym jak Kolumbowi 
il mondo e poco. Wojewoda sieradzki Stanislaw Laski, prawdziwy 
globtrotter XVI w., przebiega WIochy, Niemcy, Francjs, Hiszpa- 
njQ, W^gry, TurcjQ, zapuszcza siQ w glqb Azji i Afryki, opiewany 
w osobnym laciriskim poemacie Holtorpiusa (1548 r.), co Aenio 
carmine opisal jego podroze: vagus immensum Lascius quaecun- 
que per orbem vidit.

Jaka szkoda, ze zaden z tych Polakow XVI w., o ktorych 
z drugiej r^ki mamy wiadomosc, ze odbywali dalekie podroze peine 
przygod i niezwyklych doswiadczeri, nie zostawil nam pamiQt- 
nika — szkoda nie dla opisu obcych krajow i ludzi, jakiby zawie- 
rai, ale dlatego, coby nam malowalo samego autora i wewnQtrznq, 
czynnq relacjQ jego samego, jako czlowieka swojej pory i swojej 
rasy, do obcej cywilizacji, bo to wlasnie stanowiioby bogaty ma- 
terjal psychologiczny i obyczajowy. Pami^tniki Jana Chrvzostoma 
Paska jako zrodio historyczne lub jako obraz obcych krajow nie- 
wiele maj^ wartosci, ale jako wizerunek polskiego szlachcica i zol- 
nierza sq pierwszorzQdnym dokumentem, ktorego nam pozazdro-
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scic mog^ inne literatury europejskie XVII w. Znane nam tylko 
fragmentarycznie trudne i w przyigody bogate legacje takiego An- 
drzeja Taranowskiego, czleka «wielkiej przezpiecznosci i wielkiego 
serca», za jakiego byi uwazany przez wspolczesnych; dziwne 
i awanturnicze koleje kasztelana wojnickiego Jana T^czynskiego, 
jakie przebywai w Hiszpanji, opowiedziane niejasno i niedol^znie 
przez Paprockiego; podroze zagraniczne Jana SzczQsnego Her- 
burta, osioni^te w jego autobiografji masktj zagadkowych aluzyj 
i szarad; pobyt Boguslawa Radziwilla zagranicg przed r. 1648, tak 
pelny obozowych przygod, pojedyinköw i przepraw jakby romans 
di capa e di spada — gdyby zostaly byiy opowiedziane przez nich 
samych z narracyjng iatwosciq Paiska, coby to byio za zrodlo do 
charakterystyki polskiej natury, jej indvwidualizmu i energji pod 
obcem a szerokiem niebem, na poröwnawczem tle wspoiczesnej 
europejskiej kultury!

Zachowaly siQ nam wprawdzie liczne opisy legacyj do roz- 
maitych dworow europejskich, s;j to jednak relacje przewaznie 
oficjalnej natury; sam juz zresztq dyplomatyczny i uroczysty Cha­
rakter takich misyj scieral z sprawozdari barwQ indywidualnq, wy- 
kluczaj^c z nich wszystko, co byio osobistem wrazeniem lub pry- 
watnym epizodem. Jest takze inny powod, ze nie znajdujemy 
w nich tego, czego przedewszystkiem szukac zwykl historyk cza- 
sow i ludzi. Kazda taka legacja polska, olsniewajqca swojq ze- 
wn^trzn^, a dla stolic Zachodu takze bardzo egzotyczn^ swietno- 
Scig, uderzajgca nadto cudzoziemcöw nadspodziewanie wysokiem 
wyksztalceniem swych giownych czlonkow, ich znajomosci^ j^zy- 
k6w i ich uczong cycerohskq swadq, wywoiywala nietylko admi- 
racjQ tlumu, ale takze wielce pochlebnq opinjQ dworu i dostojni- 
kow miejscowych, a tym sposobem posiowie zanadto siq czuli 
przedmiotem obserwacji, aby sami takze mogli bezstronnie obser- 
wowac i poröwnywac, a tem samem wejsc niejako w bezpoSred- 
nifj SciSlejszq relacje z nowym dla nich, a tak pouczajqcym swia-
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tem. Nikomu z licznych czionkow tych misyj nie imponuje zagra- 
irica swoim dobrobytem i kulturq; wracaj^ jakby utwierdzeni 
w przekonaniu, ze polska pszenica i polska szabla wi^cej warte od 
handlu, przemysiu i sztuki, ze inne narody tak si^ majq do Polski, 
jak kupiec lub rzemieslnik do wielkiego pana, ktöry ich placi, bo 
sam tak niskQ czynnosciq bawic sie nie raczy. Wszakze i rozumnv 
nasz Rej z tego samego zdaje si§ zapatrywac stanowiska, kiedy po- 
wiada, ze «wiele jest krain i krölestw co (na Polsk^) robifj jako za 
dzien kmiotkowie, a tu wszystkie swe prace podawajq, a stqd zyw- 
noSci swych, innych rzeczy szukajqc, nabywajfj, a my Polacy za 
malg pracq, a za malern staraniem ich kosztownej pracy, a ich ro- 
bot z rozkoszrj sobie uzywamy».

Do bardzo rzadkich wyjqtkow nalezy taki Jan Zawadzki, 
ktöry jadqc w r. 1633 w dyplomatycznej misji do Anglji, a patrzqc 
w Amsterdamie na lasy masztöw okr^towych, na ruch handlowy, 
na bogactwo i pracowitq skrz^tnosc ludnosci, wola z westchnie- 
niem: «Oby i u nas to wszvstko widziec mozna!» Natomiast wielu 
jest takich, co wracajq z utwierdzonq iluzjq wyzszosci, bo biorq 
miarQ porownania z siebie, a nie ze swego kraju. Zapominajq, ze 
wiedzq, znajomosciq j^zykow, dostojnoScig form zewn^trznych, 
wysokq kultur^ indywidualnq, rownajqcq ich z calq wspölczesnq 
arystokracjq umystow:} Europy, a wkoncu caig stylowosciq swoich 
osob, czem wszystkiem gorujq nad dostojnikami i dworakami za- 
granicy, nalezq do licznych wprawdzie wvjgtkow w swojem wia- 
snem spoleczenstwie, ale zawsze do wyjqtkow. Jerzy Ossolinski nie- 
mal z pogardg patrzy na pracowitych i walecznych Holendrow: 
«rusticitas pysznego chlopstwa, t. j. panow tarn gubernuj^cych», 
jak si$ wyraza, budzi w nim tylko dumne uczucie wyzszosci. Ste­
fan Pac, towarzysz podrozy krolewicza Wladyslawa (r. 1624), 
Slepy jest na wysokie cnoty Szwajcaröw i oburza si$ bardzo fami- 
ljarno£ci$, ktorg «to chlopstwo sobie uzurpowalo». Krzysztof Opa- 
linski, posel po Marj^ Ludwik^, na balu wydanym na czesö jego 
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legacji przez krolowQ francusk^, spoglqda oboj^tnie i jakby z pew- 
nem lekcewazeniem na kwiat arystokracji francuskiej: avec peu 
d’admiration, jak sie wyraza zgorszona tem pani de Motteville. 
Mlody J^drzej Zaluski, pözniejszy kanclerz i biskup, ktory z misji 
swojej do Madrytu, dok^d odwozii insygnja Ztotego Runa po zmar- 
iym krölu Michale, pozostawii nam pami^tnik wprawdzie pisany 
po lacinie ale mimo lo pelny kolorytu i osobistego akcentu, po- 
dziwia paiace i rezydencje, unosi sie nad katedrami Grenady, 
Sewilli, Korduby, Toleda, ale z politowaniem patrzy na dostojni- 
köw hiszpanskich i portugalskich, ludzi grubego umyslu, z ktö- 
rych jeden mniema, ze Polska to jakieS duze miasto, obl^gane 
wiaänie przez Tataröw, i nie wie, czy Angl ja lezy w Londynie, czy 
tez Londyn w Anglji, «prostak, ktörego nazwiska nie chce wymie- 
nic, zeby mu wstydu po swiecie nie narobic».

Tej wyzszosci jednostek, ktöre czy to urz^dowo czy pry- 
watnie reprezentowaly swojQ ojczyzn^ zagranic^, zawdzi^czamy 

chlubng nad miar^ opinj^, jakq miala Polska XVI wieku w calej 
Europie. Tworzyly one, ze tak powiemy fasad^, a poza tq fasad$ — 
powiedzmy to sobie szczerze — swiat domySIiwal si^ wi^cej, niz 
za nifj bylo naprawd^. Przvczyniala si^ do tego w niemaiym sto- 
pniu bezprzykladna u innvch narodöw plastycznoSc natury pol- 
skiej, dzi^ki ktorej kazdy Polak z zdumiewajqcq prawdziwie iat- 
woSciq modelowai sie wedlug kazdego srodowiska, choeby ono 
bylo zupelnie odmienne, zupelnie mu obce, zupelnie nowe, o cate 
niebo dalekie od tego, ktöre go wydalo; dzi^ki czemu, jak to raz 
juz podniesc, mielismy sposobnosc, odrazu umial sobie przyswoic 
obcy j^zyk, zwyczaj i kulture, odgadnqc i posiqsc wszystkie sekreta 
najbardziej nawet rozwini^tej i skomplikowanej cywilizacji, ktorej 
w domu nie znal, nie przeczuwal nawet. Uwazal to dobrze Rej, 
ktory powiada w swoim Zivierzyncu:

Polak nad wsze narody jest w tem osobniejszy, 
li, ukaz mu jakis ksztalt, by tez najdziwniejszy,
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Ujrzysz go do trzeciego dnia, alid on tak chodzi, 
Postawa i ubiorem kazdemu dogodzi.

Dodajmy do tego, ze w zadnym moze innym narodzie nie 
spotykalo siq takiej obfitosci a nawet takiej przewagi cnot i przy- 
miotow, ktöre stawny historyk angielski Macaulay bardzo trafnie 
nazywa «zbytkownemi» (fine qualities which may be called lu- 
xuries), z wielkq niestety szkodq tych cichych, skromnych, pro- 
zaicznych, ale bardzo koniecznych, ktore s:j powszednim chlebem 
narodow. Przepych i olsniewajqca swietnosc legacyj polskich, wy- 
prawianych zagranic^, zrobily Polsce reputacj^ ziemi nieprzebra- 
nego bogactwa, wysoka kultura umyslowa i klasyczna lacina jej 
poslow — nie mowifjc juz o lacinskich poetach, jak Krzycki, Szy- 
monowicz, Janicki, Sarbiewski — stworzyla legend^ o kraju, w kto- 
rym kazdy, poczqwszy od kröla a skonczywszy na sluzebnym pa- 
cholku, potrafi rozmowic siQ j^zykiem Cycerona — zapisuje prze- 
ciez Werdum z zdumieiriem w swoim pami^tniku podrdzy po Polsce 
(1670), ze mieszczka lwowska odezwala si^ do niego jako do cu- 
dzoziemca poprawnym frazesem laciriskim, a znana tez byla 
anegdota o cesarzu Ferdvnandzie, ktory po lacinie rozmowil si^ 
z furmanem arcybiskupa gnieznieriskiego. Skoro brano miar<? 
z takich postaci jak Szydlowieccy, Tomiccy, Krzyccy, Hozjusze 
i t. p., skoro reprezentowal Polsk^ zagranicq taki Stanislaw Reszka, 
ktoremu Torquato Tasso przesyla swojt} Jerozolimq Wyztvolonq 
z wiasnorQCznym wierszem dedykacyjnym i ktorego zaszczyca 
osobnym sonetem; skoro za typ mlodziezy polskiej uchodziiy takie 
osoby, jak Jan Krzysztof Tarnowski, o ktorym, jak to z patrjotycz- 
nem oburzeniem zapisuje Orzechowski, papiez Juljusz II nie chcial 
wierzyc, ze si$ wychowai w Polsce; albo jak ow drugi Tarnowski, 
Stanislaw, pozniejszy kasztelan sandomierski, uwieczniony przez 
tegoz Tassa: de Tarnovia conte, ehe star poträ co’ piü famosi 
a fronte — tedy nie dziw, ze Erazm Rotterdamczyk, Pawel Ma- 
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nucjusz, Muretus, Silvius Amatus, Justus Lipsius i tylu innych 
glosnych europejskich humanistow pialo hymny pochwalne na 
czeäc oswiaty polskiej, tem szumniejsze, tem entuzjastyczniejsze, 
ze owym slicznym listom w klasycznej iacinie, ktöre odbierali 
z Polski, towarzyszyly bogate w zlocie upominki. Zaden z nich 
zpewnosciq nie bylby tez uwierzyl, czemu i nam samym uwierzvc 
i trudno i niemilo, ze mi^dzy najwyzszymi dostojnikami, ze na 
samych szczytach szlacheckiej hierarchji tego kraju, ktörego sy- 
nowie olsniewali zagranic^ genjuszem i kulturq, zdarzali siQ wspöl- 
czeänie — analfabeci, ze tacy proceres Regni jak Stanislaw Kostka, 
wojewoda chelminski, jak Mikolaj Sieniawski, wojewoda ruski, 
jak Rusocki, kasztelan biechowski, czytac i pisac nie umieli!

Jezeli zalujemy, ze po zadnej z dostojnych postaci polskich 
nie pozostal nam pami^tnik przygod i wrazen pod horyzontem 
odleglych swiatöw, to moze niemniej zalowacby si^ godzilo, ze 
przechowaly siQ nam natomiast zapiski Polakow, ktörych ruba- 
szne sarmackie figury wsröd obcej a wyzszej cywilizacji a juz 
osobliwie pod wielkiem swiatlem wloskiego slorica oddzierajg siq 
od tla jakby czarn^ sylwetq. Wybral si(> np. w podröz do Wloch 
w r. 1700 pan wojewoda miriski Krzysztof Zawisza, w domu u sie- 
bie wielki personat, orator i statysta, a co tarn widzial i co podzi- 
wial, te wszystkie jak sam si^ wyraza: raritates et curiositates, za- 
notowal w osobnym raptularzyku, niejako samej esencji najsil- 
niejszych wrazen. W Wenecji najbardziej mu imponuje jakas 
posadzka z bialego i czamego marmuru, «ktöra röznie siq widzi: 
raz w kawalerskich krzyzach, to znowu w gwiazdach, to w cegiel- 
kach»; w koSciele sw. Marka podziwia nadewszystko taki slup 
alabastrowy, ze «jak swieca przy nim postawi si^, tedy przez slup 
na wylot przejrzysz», w Scuola San Rocco najwi^kszym cudem 
sztuki dla niego to nie plötna Tintoretta i Tycjana, ale «ksi^gi 
z drzewa robione, ktörych od prawdziwych ksiag rozröznic trudno, 
jedne na pöl otwarte, drugie od szczuröw pogryzione, trzecie od 
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molow potoczone, inne podarte; kalamarzyk tarn stoi z piörem 
malowany, jakby prawdziwy». W Bononji podziwia tylko wiezQ 
Asinellego, a nazywa jq «osIq wiezg, turris asinorum»-, w willi 
Doria-Pamphili, «ktory palac nazywa siQ Belveder, jakoz dobrze 
nazwano, bo z niego w samych Freskatach kury liczyö 
mozna»; admiruje «z wöd girandule haniebnie wielkie i pi^kne, 
rury wiatr czynigce i wodv, ktore siQ zowiq dziokante»-, w willi 
Borghese tylko «iözko, na ktorem lezy czlowiek hermafroditto», 
«szkatuly zwierciadlowe na kolowrocie i innych bardzo wiele ga- 
lanteryj». Nie krzywdzmy jednak smaku p. wojewody; nie po- 
mija on i dziel wielkiej sztuki, a osobliwie malarskich, ktore bez 
röznicy i ryczaltem nazywa «miniatur^ i landszaftem». W kosciele 
al Gesü podziwia sklepienie «miniaturg malowane», na jednvm 
z palacöw bonoriskich widzial «lanszafty i zdaje si^, ze nad pala- 
cem wiszQ»; w Rzymie oglada «lanszafty haniebnie pi^kne», nie 
pomija tez i kaplicy Sykstynskiej i chwali Sqd Ostateczny, «malo­
wany od slawnego malarza Archaniola Gabrjela». Z ta- 
kim plonem wspomnien i wrazen wraca nasz podroznik z WIoch, 
tej Mekki wybranych umyslow polskich! A przeciez ten Zawisza 
to magnat-wojewoda, to czlonek tej görnej warstwy spolecznej, 
ktora w nie tak bardzo dalekiej jego czasom przeszlosci doröw- 
nywala umyslowej arvstokracji Enropy, to luminarz prowincji, 
slawiony przez jeznickich panegirystöw jako «Cyneasz sarmacki», 
czlowiek znacznych istotnie zdolnosci, obdarzony nawet zylka 
autorskfi, statysta z wybitna rolq w grze politycznej swego czasu. 
Smutne swiadectwo czasom saskim, smutny objaw zaniku ideal- 
nych pierwiastköw kultury, ktöre pod tak obiecujqcq a niestety 
zludn^ wrozbq wnikac zaczynaly w zycie polskie XVI wiekn.

Moze troch^ lepiej od Zawiszy przedstawia siQ nam w swojej 
Peregrynacji (1678) wojewodzic sieradzki Wierzbowski, ale i dla 
niego glownym przedmiotem ciekawoäci i podziwu, glöwnem 
i przemoznem nad wszystko wspomnieniem z odbytej podrözy sq 
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religijne osobliwosci wqtpliwego rodzaju, bo tylko pseudo-legen- 
dame, raczej do zabobonnej imaginacji, niz do wiary przemawia- 
j$ce. Moznaby w tem upatrywac gtQbok^ religijnosri, bogobojne 
przywiqzanie do tradycji, i byloby to tylko piQknym rysem mo- 
ralnym — cöz, kiedy objawia siQ to nie jako szlachetny pietyzm 
albo przynajmniej jako szczera naiwnosc serca, ale raczej jako 
cieri spowitej glQbokim zmierzchem inteligencji i duszy. Czemuz 
Wierzbowskiego nie zachwycajq spotykane po drodze gloryfikacje 
wiary i pietyzmu przez sztukQ, tumy strzelaj^ce ku niebu swemi 
wiezycami, monumenta wiary i ofiarnosci, kamienne ekstazy reli- 
gijnego uczucia i wspaniale pomniki pozaziemskiej tQsknoty, ale 
same bajki i apokryficzne swiadectwa cudow! Obrazy i rzezbv 
widziane po miastach zbywa slowami: «sztuki i historje rozne ka- 
mieniarsk^ robotq wylaborowane», ale zato co najbardziej zapa- 
miQtat z podrözy, to miejsce, «gdzie sw. Maurycy biskupa Odona 
w kark bil», «czerwony kamieri, kiedy go siQ skrobie, to bardziej 
czerwieriszy, jakby krew siQ z niego dobywaia», «drabina, po ktörej 
Pana Jezusa spuszczai Nikodem», «ogieri zamkniQty oliwny, ktory 
jako zapalony, jeszcze nie zgasi», «dwoje dzieci skamienialych 
za przekleristwem rodzicöw, cialo w kamieri siQ obrocilo, a kosci 
zostaly, ktore ex parte wygl^dajq».

Podröze bywaly wielce kosztowne juz same przez siQ; lek- 
komyslnosc robiia z nich latwo zrodlo maj^tkowej ruiny, to tez 
miQdzy surowemi napomnieniami, z jakiemi ojcowie wvprawiali 
swoich synow zagranicQ, nakaz oszczQdnosci figurowal na pierw- 
szem miejscu. W instrukcji danej w r. 1613 Jerzemu Ossoliri- 
skiemu ojciec pod Mogoslawieristwem upomina, aby «zabawnicz- 
kow-wystawniczkow» strzegl siQ jak ognia, aby siQ obywal «sum- 
ptis quam parcissimis», a konwersowal tylko z czystymi i skrom- 
nymi cudzoziemcami»; hetman Krzysztof Radziwill piorunuje na 
ochmistrza swojego syna Janusza, ze «juz za te dwie lecie, jako 
z Polski wyjechali, pod 100.000 im poslal», a jeszcze nie dotarli 



DOM I SWIAT 223

do Lowanium, gdzie Janusz mial odbywac studja. «Nie na tom 
go do cudzych krajow wysial — pisze w swojem Ultimatum — nie 
na to taki koszt waz$, aby si$ Janusz norymberskich pierniczkow 
robic nauczyl; siedzcie tarn sobie, jako raczycie, nudzcie si^, jako 
chcecie, ja o was pewnie ani wiedziec ani myslec nie b^d$, poki 
o was w Niderlandzie nie ustyszQ, i halerza jednego nie poszl^, 
chocbyscie w turmie zgnid mieli». Wojewoda belzki Jakob So- 
bieski, ojciec Jana III, wysylajgc swoich synow w podroz do Nie- 
miec, Holandji, Francji i Anglji, daje im bardzo roztropne rady, 
zaczerpane z wlasnego doswiadczenia, i kaze im spisywac pami^t- 
nik, a z djarjusza ich ochmistrza Gawareckiego przekonvwamy si^, 
ze mlodzi Sobiescy oglqdali dose pilnie osobliwosci wielkich stolic, 
zwiedzali koscioiy, arsenaiy, gmachy publiczne, interesowali sie 
dzielami sztuki.

Jak wielu Polakow podrozowalo w owej porze, okoio roku 
1645, tego daje nam miarQ wspomniany djarjusz, notuj^cy nazwi- 
ska spotykanych po drodze rodakow. Sobiescy zetkn^li siq oso- 
biscie z trzydziestu blisko polskimi turystami, a mi^dzy wymienio- 
nymi spotykamy nie samych tylko magnatöw ale i szlachtQ, bo 
obok Zamojskich, Koniecpolskich, Radziwillow, Potockich, Den- 
hofow, Opaliriskich, Firlejöw, Ostrorogow czytamy takze Golu- 
chowskich, Skotnickich, Niemierzycöw, Prusinowskich, Mosko- 
rzewskich, Stanislawskich, Zaremböw i t. d. Trzeba zas pami$ta6, 
ze liezba osob, ktöre diarjusz wymienia, byla niewqtpliwie tylko 
czQstkg calej cyfry wspolczesnie podrozuj^cych Polakow, raz dla- 
tego, ze nie wszystkich przeciez szczQsliwy traf sprowadzai w tym 
samym czasie w to samo miejsce, powtore, ze mlodzi Sobiescy, 
posiuszni bardzo stanowczej woli ojea, unikali wlasnie rodakow 
a zblizali si$ tylko do tych mniej zapewne licznych, ktorym albo 
koligacjjj albo znajomosciq, albo wreszcie dobrq wzajemnie o so­
bie opinjq byli blizsi. Nie bez waznych zapewne przyczyn i tylko 
opierajqc si^ na wlasnych snac bardzo niemiiyeh doswiadczeniach, 
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wojewoda belzki przestrzega w instrukcji swojej synow, aby pod 
grozg najwiQkszej nielaski ojcowskiej unikali zagranic^ Polakow. 
«Co siQ tknie konwersacji z naszymi Polakami — sq slowa wo- 
jewody — to juz miiosciq ojcowskfj proszQ was dla Boga, roz- 
kazujQ i zaklinam pod blogoslawienstwem, abyscie 
jak najostrozniej postQpowali, i Pana Boga o to prosic bQdQ, aby 
jak najmniej Polakow bylo, gdzie wy bQdziecie stad». Ten zakaz 
swoj, ujQty w tak uroczyst^ formQ zaklQda, uzasadnia Sobieski 
zwadliwoäci^, plotkarstwem, zazdroscig, marnotrawstwem, zlemi 
obyczajami wiQkszej czQsci podrozujQcych zagranica Polakow, 
«z ktörych rzadki czem siQ tarn dobrem bawi». Przestrzega tez 
wojewoda swoich synow «paterno affectu, aby siQ w utratach nie 
rownali drugim tarn bestjom Polakom, bo jesli warn Bog wiQzienie 
przejrzal, cierpcie go za ojczyznQ, ale nie za dlugi, jako to sila na- 
szych Polakow pozdychalo w katuszach francuskich dla dlugow 
z wielkq sromotq narodu naszego»

Sobieski niewqtpliwie za daleko siQ posuwa w tym surowym 
s^dzie; za osobiste przykrosci, jakie go od rodakow spotkaly za- 
granicg, wylewa zolc swoja niemal na ogol caly; za wybryki jed- 
nostek czyni odpowiedzialnym niejako Charakter swego narodu — 
nie da siQ atoli zaprzeczyc, i juz w XVII wieku mamy tego liczne 
dowody, ze zamilowanie zbytku, proznosc i awanturnicza fantazja, 
drzemi^ca prawie zawsze w duszy szlacheckiej owych czasow, 
wiodly mlodych podroznikow na bezdroza daleko zgubniejsze na 
cudzej ziemi anizeli w ojczyznie, gdzie ratunek byl bliski a prze- 
baczenie latwiejsze. Ale i poczciwosc serca, latwowiernosc, bez- 
bronnosc wobec cudzej przebieglosci, naiwna dobrodusznosc idqca 
na lep wyzyskiwaczom i oszustom — minchione come un Polacco, 
möwi stare przyslowie wloskie — czQsciej jeszcze moze niz owe 
wszystkie ujemne przymioly charakteru, wprowadzaly mlodych 
podröznikow polskich w fatalne sytuacje. W ostatnich latach 
XVIII wieku, w tej porze tak obfitej w miQdzynarodowych awan-
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turnikow maiego i wielkiego stylu, mnozij si§ takze zagranictj dwu- 
znaczne karjery polskie, falszywie swietne, samozwariczo znako- 
mite, bardzo krotkie i bardzo nieslawne; wyrastaja na bruku pa- 
ryskim owi Polonais d’Opera, ktorych tak zjadliwie wyszydza 
w swych listach baron Grimm, zaczynaji) grasowac w kolonji pol- 
skiej warcholowie towarzyscy i polityczni, o ktorych powiada 
w jednym z swych listow do Stanislawa Augusta pani Geoffrin: 
ils se dechirent tous les uns les untres; zasilajq siQ lekkomyslnymi 
Polakami szulerskie jaskinie rozmaitych stolic europejskich, za- 
ludnia siq nimi paryski Fort l’Eveque i inne wi^zienia za dlugi, 
pojawiajfj siq coraz liczniej bl^dni kawalerowie i typy awanlurni- 
cze na wzor Kobielskich, Zawoyskich, Chadzkiewiczow, Walickich, 
Dzierzanowskich, bohaterowie hazardu jak Miqczyriscy, Poniriscy, 
Gurowscy; rozswawolone, rozigrane, pienigce siQ i upojone zycie 
warszawskie z czasow Stanislawa Augusta wyrzuca ich jak korki 
szampariskie poza polskie brzegi. Naodwrot caly tlum awantur- 
nikow i kawaleröw industrji, kartownikow, szarlatanow i masko- 
wanych fantastycznoscifj oszustow i szalbierzy, Wlochöw, Niem- 
cow, Francuzow, grasuje po Polsce, wyzyskujqc latwowiernosc 
i wrodzonq predylekcje, do cudzoziemcow. Oslawiony w calej 
Europie Casanova ma wst^p do krola, bywa gosciem u senatoröw, 
pojedynkuje siQ z Branickim; Cagliostro uczy robic zloto hetmana 
Ozarowskiego, leczy tajemniczemi srodkami damy polskie, sprze- 
daje za drogie pienitjdze arkana alchemiczne i ucieka z trzosem 
pelnym dukatöw a jego pi^kna zona z bogatym lupem brylantow; 
ludzie niskiego pochodzenia i dwuznacznej przeszloSci jak Torna- 
tis, Campioni, Manuzzi, dorabiajq siq fortun i zaszczytow, zeniq 
si^ z corkami znakornitych domow, zyskujq dyplomy szlacheckie; 
falszywi markizowie francuscy i baronowie niemieccy oszukujq 
i ogrywajg mlodziez polskg.

Koniec XVIII wieku — koniec staropolskiego Swiata. Zda- 
waloby si$, ze koniec stanowczy, ostateczny, koniec koricow. Juz 
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dlatego, ze swiat ten nie zanikal, nie ustawal, nie przeobrazal si^ 
normalnym biegiem spolecznego post^pu i rozwoju, ale urwal si^ 
niejako gwaltem i katastrof^, rungl wraz z bytem politycznym. 
A przeciez ta demarkacja byia tylko mechaniczna, ta granica po- 
zostala plynnq, i nie byloby to moze niewdzi^cznem zadaniem dla 
historycznego badacza-psychologa: wykazac jak tej przeszlosci 
jestesmy juz dalecy i jak jeszcze bliscy.
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Jablonöw 28
Jablonowski, wojewoda ruski 170
Jablonowski Jozef, wojewoda nowo- 

grodzki 37
Jablonowscy 9
Jagiellonczycy 127
Jagiellonowie 104
Jan Kazimierz, kröl 142, 161
Jan III, kröl zob. Sobieski
Janicki Klemens, poeta 90, 219 
Janowiec 4, 8
Jaroslaw 53, 61, 118
Jarzemski 15, 18, 23
Jaworöw 3, 27, 129, 184
Jazlowiec 4
Jazlowiecka 50
Jazlowiecki Hieronim, Wojewoda 

podolski 156
Jazlowieccy 4, 42
Jazon 213
Jordan Hermolaus 143
Jozef II 72
Josephe, ebenista 29
Judyta 12
Juljusz II, papiez 219

Kalinowscy 5
Kalinowski Adam 143, 173
Kalinowski Jerzy 39, 78, 173
Kalinowski Marcin 173
Kaluga 139



232 INDERS

Karabel 124
Karol I, krol angielski 118
Karol V 116
Katarzyna Austrjaczka, kröl. pol­

ska 126, 167
Kazanowscy 5, 18
Kazanowska, kasztelanowa sando- 

mierska 199
Kazanowski Adam 5, 13, 15, 18, 21, 

23, 25, 170
Kazimierz Wielki 3
Kazimierzowski palac 26
Kent William, ogrodnik 30
Kielce 11, 12, 165
Kielnarowa 54
Kijöw 82, 169
Kiszczyna, wojewodzina mscislaw- 

ska 53
Kitowicz ks., pamigtnikarz 40, 62, 

82, 85, 105, 111, 141
Kleczkowski Wojciech, wödz Lisow- 

czykow 214
Klein, oficer artylerji 27
Klemensöw 9
Klonowicz 208, 209
Kmita Achacy 146
Kmitowie 5
Knyszyn 10
Kobielscy 225
Kobylki 114
Kochanowski Jan 47, 62, 98, 137, 

146, 149, 165, 168, 190, 193, 194
Kochowski Wespazjan 18, 59, 116, 

149, 153, 178, 182, 186, 193, 194
Kolchida 213
Kolumb Krzysztof 214
Komarno 64
Komorowski, rotmistrz kozacki 174
Kondeusz (Conde) ks. Ludwik 139, 

167

Koniecpolscy 4, 27, 223
Koniecpolski Krzysztof, starosta 

stryjski 161
Koniecpolski Stanislaw, hetman 5, 

6, 72, 120, 173, 174
Koniecpolski, kasztelan krakowski 

145
Korduba 218
Korzec 114
Korniaktowie 12
Korsuii 9
Korzenica 53, 61
Kossakowska Zofja, kasztelanowa 

kaminska 72, 140, 171
Kosciany 70
Kostka Stanislaw, wojewoda chel- 

minski 220
Kostczyna Zofja, staroscina malbor- 

ska 39
Kotlubaj Edward 151
Kozacy 75
Krakow 5, 59, 81, 104, 113, 114, 118, 

126, 128, 154, 164, 171, 184, 190, 
204, 213

Krasiccy 5, 12, 13, 19, 42
Krasicki Ignacy, biskup 30, 82, 151, 

155, 168
Krasicki Marcin, wojewoda podol- 

ski 22, 175
Krasiczyn 5, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 19
Krasinscy 9
Krasinski, wojewoda 12
Krolewska ulica 58
Krolikarnia 9, 30
Kromer Marcin, historyk 35, 108, 

204, 214
Krosno 110
Krupe 4
Kruzlow 50
Kruszyna 4, 27



INDERS 233

Krym 129
Kryski Wojciech, dworzanin krö- 

lewski 199
Krystynopol 171
Krzepice 5, 24, 100
Krzyccy 219
Krzycki Andrzej ks., arcybiskup 

gnieznienski 149, 214, 219
Krzyztopör 4, 6, 8
Ksiaz 5
Kucharski 32
Kunicka, szlachcianka 142
Kurcjusz 18
Kurnik 3

Laboureur Jan 3, 15, 98, 143, 166, 
204

Lachowce 9, 37, 198
Laszki Mniszkowskie 5, 7, 27
Latalski, starosta inowroclawski 173
Latalski Janusz, wojewoda poznan- 

ski 202
Letourneur 32
Leander 213
Lebrun Karol, malarz 29
Le Nötre Andrzej, architekt i ogro- 

dnik 27, 29
Lepautre Antoni, architekt 58
Lesko 42
Lessing G. E. 32
Leszczynski 4, 5
Leszczynska, wojewod. l^czycka 199
Leszczynski Rafai, wojew. lubelski 

39
Lichowski, rezydent przy chanie 

krymskim 129
Liggzowie 5, 42
Liggza Mikolaj, starosta biecki 76
Ligne de, ksiaze 30
Lima de Dawid, kupiec 118

Limoges 23
Line 167
Lippoman (Lippomani) Alojzy, bi- 

skup, nunejusz 92
Lipsius Justus 220
Lisowczycy 42, 73, 77, 89, 92, 213
Litwa 18, 34, 104, 150
Litwini 156, 157, 160, 162, 164
Lizbona 80
Locci, architekt 10
Londyn 218
Lotarynski ksiaze 139
Louis, architekt 10
Lovanium 223
Lubartöw 4
Lublin 98, 117, 162, 204
Lubomirscy 5, 22, 181 198
Lubomirska, wojewodzina krakow- 

ska 139
Lubomirska Konstancja 171, 190
Lubomirska ks. marszalkowa 140
Lubomirski Stanislaw, hetman pol- 

ny koronny 38, 42, 63, 208, 209
Lubomirski Sebastjan, kasztelan 

wojnicki 76
Lubomirski Marcin 37
Lubomirski, marszalek koronny 139
Lubomla 208
Ludwik XIV 119, 183
Lugdun 100
Lukka 100
Lwow 72, 81, 117, 118, 156, 157, 169,

175, 177, 206, 208, 213, 219

Labiszyn 173
Labun 9, 28
Lahodowski A., podkomorzy derp- 

ski 144
Lancut 5, 63, 171, 190
Lascy 214



234 INDERS

Laska Zofja 167
Laski Stanislaw, wojewoda sie- 

radzki 41, 214
Laszcz Samuel, straznik koronny 90
Lazienkowski palac 9
Lacznowolski Jakob, poeta 110 
Lobzöw 26
Lopuszna 92
Lubienscy 58
Lukaszewicz Jozef 70
Lukow 3
Luzna 77

Macaulay, historyk angielski 219
Maciejowscy 5
Madalinski Marcin, starosta prze- 

myski 55, 60
Madryt 218
Maintenon de, pani 33
Malaspina, nuncjusz 4
Maligny Ludwik hr. de la Grange 

d’Arquian, brat krölowej Marji 
Kazimiery 169

Mansard Franciszek, architekt 58
Mantuanski ks. (Gonzaga) 98
Manucjusz Pawel 219
Manuzzi 225
Marcantonio 23
Marescotti Galeazzo, nuncjusz 132, 

166
Mars 33, 193
Marja Kazimiera, krölowa 109, 128, 

168, 170, 171, 179
Marja Ludwika, krölowa 96, 100, 

109, 118, 127, 144, 166, 180, 217
Massoni, sekretarz krölewski 24
Massalscy 9
Matczynscy 13
Matejko Jan 94
Mateos Juan 89

Matuszewicz Marcin 37, 82, 165, 173, 
188, 196, 200

Maurowie 145
Mazowsze 132
Mazurzy 132
Medyceusze 128
Meissonier Juste Aurele, dekorator, 

architekt 29
Mekka 29, 221
Merlini, architekt 10
Mgcinscy 4
M§zyk, starosta 41
Miaskowski Kasper 166
Miaczynski Kajetan 169, 225
Michal Korybut, kröl 139, 218
Mickiewicz, ekonom Zawiszy wo- 

jew. minskiego 38
Mickiewicz Adam 64, 131
Mickiewicz Trojan, s§dzia minski 36
Mi§dzyböz 4
Mikoszyce 61
Mikulince 4
Milewski 38
Mir 5, 7
Miröw 5
Mirys Sylwester de, malarz 32
Mitawa 207
Mlawa 61
Mniszchowie 5, 7, 27, 42
Mniszchöwna Eufrozyna, wojewo- 

dzianka sandomierska 143
Mniszchöwna Maryna, caryca mo- 

skiewska 138, 143
Mniszech Jerzy, marszalek wielki 

koronny 155, 184
Modlnica Wielka 59, 61
Mohilanka zob. Potocka Marja 
Mohila, hospodar woloski 16, 42 
Montespan de, pani 140 
Montesquieu 183



INDERS 235

Moteville de, pani 92, 118, 126, 218 
Montezuma, kröl meksykanski 33 
Montreuil 30
Morawska szlachcianka 107 
Morawy 101
Morea 33
Morsztynowa, podskarbina koronna

139
Morsztyn Hieronim 15, 165 
Morsztynowie 214
Moskale 193
Moskorzewscy 223 
Moskwa 7,42, 73,117,122,139,156,177
Moszczynski Adam 184 
Münchhausen bar. Karol 147 
Murano 18
Muretus 220
Muzy 213
Myszkowscy 5

Neapol 70
Neuburski ksiaz§ 139
Niderlandy 101, 210, 212, 223 
Nieboröw 9, 26, 34
Niechnowicze 37
Niemcewicz Juljan Ursyn 82, 141,

166
Niemcy 3, 14, 18, 19, 25, 29, 32, 42,

73, 77, 80, 87, 88, 90, 94, 103, 105,
109, 118, 120, 123, 145, 150, 152,
155, 167, 181, 204, 210, 223, 225 

Niemierzycowie 223 
Nieporenta 3
Neptun 26, 28
Niesiecki Kasper, heraldyk 90 
Nieswiez 5, 7, 14, 15, 18, 32, 39, 42,

72, 171
Niezabitowski, kasztelan nowo-

grodzki 35
Norblin, malarz 34

Norymberga 16, 19, 70, 118, 223
Nowodworski Bartlomiej, kawaler 

maltanski 214

Ochocki Duklan 82, 114, 162
Odnow 49
Ogier Karol, sekretarz posla fran- 

cuskiego 179
Oginscy 9, 80
Oginska, hetmanowa w. litewska

140
Oginska Helena, wojewodzianka 200
Oginski Grzegorz A., hetman w. lit. 

34, 171
Ogrodzieniec 5, 6, 14, 15, 18, 21, 24
Olesko 5, 8 19
Olszöwka 63
Olyka 5
Opalinscy 117, 223
Opalinska Anna, staroscina lezajska

141
Opalinski Jan, wojewoda poznanski

127
Opalinski Piotr, marszalek koronny 

180
Opalinski Krzysztof, wojewoda po- 

znanski 39, 163, 165, 217
Opalinski Lukasz, starosta lezajski 

42, 63, 98
Orleanski ksiazg 30
Ormianie 81, 128
Ormianie polscy 71, 92
Orminski Tomasz, lekarz 181
Orzechowski Stanislaw 159, 174, 

219
Orzechowska 50
Ossolin 4, 11
Ossolinscy 5, 8, 18, 26, 49, 50, 117
Ossolinska Teresa, cörka Jerzego

170



236 INDERS

Ossolinska, kanclerzyna koronna 
145

Ossolinski Jerzy, kanclerz 5, 8, 23, 
47, 86, 125, 126, 138, 150, 154, 155, 
168, 170, 217, 222

Ostrog 161
Ostrz takze Ostr 3
Ostrogscy ksiaz^ta 4, 5, 12, 113, 120, 

125, 127, 198
Ostrogski ks. Konstanty, wojewoda 

kijowski 17, 207
Ostrorog Jan, wojew. poznanski 64
Ostrorogowie 223
Oswigcim Stanislaw 27
Otwinowski 140
Ozarowski Piotr, hetman w. kor. 

225
Ozga Piotr, starosta trembowelski 

71
Ozomla 53, 63

P. de Abbe (anonim), ksi^dz francu- 
ski 7, 27, 129

Pac Stefan 217
Pacowa, kanclerzyna litewska 139
Pacowie 5, 9, 26
Padwa 90, 210
Palatynat renski 78, 119
Pamela 31
Pan, bozek 34
Paniowce 4, 80
Papkin 194
Paprocki Bartosz 146, 216
Parnas 131, 213
Paryz 15, 22, 29, 32, 71, 89, 92, 96, 

109, 127, 151, 166, 167, 168
Pasek Jan Chryzostom 63, 88, 90, 

128, 141, 150, 160, 164, 165, 194, 
202, 214

Persja 17, 114

Petrycy Sebastjan 7
Pfister Jan, rzezbiarz 12, 18, 19 
Piast 139
Pieni^zköwna 50
Pieskowa Skala 5
Pietraszkiewicz, sluga 38
Pigalle, rzezbiarz 32 
Pilaszkowice 61
Pinczow 5
Piotrkow 204
Piotrowski Jan ks. 180
Pisarowice 52
Pleszowice 50
Plutarch 75
Poczobut Jan Wladyslaw 27, 61
Podhajce 16, 141
Podhorce 4, 11, 18, 27, 80 
Podole 52
Pollignac de, pani 30
Pomorzany 5
Ponetowski Jakob, kasztelan brzeski

62, 63, 64
Poniatowscy 9
Poniatowski Kazimierz ks., podko- 

morzy koronny 30, 198
Poniatowski, szlachcic 162 
Poninscy 225
Poninski Adam, general 169 
Pöppelmann, architekt 10 
Portugalja 218
Poryck 9
Potoccy 4, 9, 31, 42, 80, 141, 198, 223
Potocka Katarzyna, wojew. sando- 

mierska 138, 150
Potocka z domu Mohilanka Marja, 

star. felinska 101, 117
Potocka, staroscianka tlumacka 172
Potocka, wojewodzianka kijowska

171
Potocki Felicjan 190



INDERS 237

Potocki Feliks, wojew. sieradzki 142
Potocki Jozef, hetman 173
Potocki Mikolaj, starosta kaniowski 

101
Potocki Salezy 35
Potocki Stanislaw 171
Potocki Stefan, starosta felinski 16, 

101
Potocki Szczgsny 28, 34, 40, 169, 208
Potocki Waclaw, poeta 77, 100, l<09, 

125, 130, 137, 149, 160, 165, 184, 
193, 210

Potocki Wincenty 32
Poturzyca 198
Powazki 30, 31
Poznan 98
Pronski kniaz Aleksander 156, 1.57, 

158
Prusinowscy 223
Prusy 11
Przeclaw 5
Przemysl 8, 118, 143
Przemyska ziemia 17, 53, 54, 63, 78, 

118, 141
Pszonka Stanislaw 146
Pulawy 9, 26, 28, 30, 31, 33, 34, 208

Quarengi, architekt 10

Rabin 70
Radochonce 50
Radoszewski Nikodem, podkomorzy 

174
Radziejowice 27
Radziejowscy 27
Radziejowski Hieronim, starostai 

lomzynski 100
Radziejowski, wojewodzic 190
Radziwillowa Helena, wojewodzima 

wilenska 33

Radziwillowa 139
Radziwill ks., wojewoda wilenski 37 
Radziwill, podkomorzy litewski 142 
Radziwill Albrecht, kanclerz w. lit.

36, 37, 138, 145, 150, 170, 173, 190 
Radziwill Boguslaw ks. koniuszy w.

litewski 160, 207, 216
Radziwill Dominik, kanclerz 25 
Radziwill Hieronim Flor j an, w.

chorazy litewski 35
Radziwill Janusz 7, 13, 23, 113, 138, 

150, 222, 223
Radziwill Karol («Panie kochanku»)

34, 39, 147, 171, 208
Radziwill Krzysztof, hetman w. lit.

23
Radziwill Michal 169, 207 
Radziwill Mikolaj, hetman w. litew­

ski 14
Radziwill Mikolaj Krzysztof (Sie- 

rotka) 214
Radziwillowie 5, 9, 14, 15, 37, 72, 

141, 197, 223
Rakuszanki 89 
Rakuscy panowie 8 
Rafael Sanzio 23, 25, 31 
Rambouillet (Hotel) 144 
Ratysbona 8, 154, 155 
Regnard Jan Franciszek, komedjo- 

pisarz 129, 184
Rej Mikolaj z Naglowic 62, 64, 69, 

74, 79, 86, 96, 102, 106, 135, 137, 
146, 149, 178, 182, 193, 198, 199, 
209, 210, 217

Rejowa, wojewodzina lubelska 139 
Rejowie 50
Rembrandt 32, 88
Ren 73, 77
Reszka Stanislaw 214, 219 
Ribera, malarz 23



238 INDERS

Richelieu Armand Jan, kardynal 110
Riesener, rzezbiarz i dekorator 29
Rincy 30
Rodolfi Bartlomiej 22
Romano Giulio, malarz 31 
Romanow 82
Ros ja 86
Rotterdamczyk Erazm 219
Rousseau Jan Jakob 29
Royzjusz Piotr 26
Rozrazewscy 214
Rozanka 5, 26, 34
Roznow 5
Roznöwna 36
Rubens, malarz 31, 72, 88
Ruggieri Fulwiusz, nuncjusz op. 

116, 163, 177
Rusocki, kasztelan biechowski 220
Rus 41, 78, 132, 193, 206
Ryga 160
Rysiriski Andrzej 90
Ryx, starosta piaseczynski, kamer- 

dyner kröla Stanislawa Augusta 
162

Rzewuscy 80
Rzewuski, posel do Danji 126
Rydzyna 9
Rzym 9, 23, 31, 86, 90, 121, 125, 126, 

137, 170, 174, 210, 212, 221

Saint’ Andree, marszalek francuski 
71

Salomonowie 59
Sambor 61, 138, 206
Sanguszkowie 117
Sanocka ziemia 52
Sanok 206
Sapieha, wojewoda 190
Sapieha Franciszek, koniuszy w. li- 

tewski 138

Sapieha Jan, starosta uswiacki 139
Sapieha Kazimierz Nestor 22, 32, 166
Sapieha Kazimierz Lew, kanclerz li- 

tewski 34
Sapieha Lukasz 117
Sapiehowie 5, 10, 42
Sapiezyna Elzbieta ks., siostra het- 

mana 140
Sapiezyna Anna z Lubomirskich, 

koniuszyna w. litewska 138
Sarbiewski M. Kazimierz 219
Sarnicki Stanislaw 26, 146
Sasi 89, 169, 221
Saski palac 9
Saul 89
Sadowa Wisznia 206
Scarron, poeta francuski 119
Schlütter Andrzej, architekt 10
Schongauer, malarz 86
Schultz Joachim, turysta i autor 

niemiecki 153, 166
Sevres 29
Sewilla 218
Sforza vide Bona
Sidorow 5
Siedlce 9
Siedmiradzki Mikolaj, zlotnik 117
Siedmiogröd 41, 51
Sielce 171
Sielski, kasztelan gnieznienski L67
Siemiginowski, malarz 23
Sieniawscy 4, 11, 12, 19
Sieniawska (Tarlöwna), wojewodzi- 

na ruska 168
Sieniawska, hetmanowa wielka io- 

ronna 139
Sieniawska Urszula, podczaszma 

koronna 17, 115, 117
Sieniawski Hieronim, starosta 

lwowski 17



INDERS 239

Sieniawski Mikolaj, wojew. ruski 220
Sieniawski, hetman 170
Sienienscy 5
Sieraköw 39
Sierakowski, starosta zawidelski 36
Silvius Amatus 220
Simon St. 144
Skotniccy 223
Skrzypno 50
Slonim 9, 28, 34, 80
Slowacja 41
Slowacy 42, 77
Sluck 114
Slupski 65, 178
Sluszczanka, wojewodzianka min- 

ska 170
Sluszkowie 10
Smoleri 5
Sobiescy 5, 154, 198, 223
Sobieski, szlachcic 163
Sobieski Jakob, wojewoda belzki 

154, 210, 223, 224
Sobieski Jan, pözniej kröl Jan III

3, 9, 88, 92, 120, 127, 128, 139, 
175, 179, 223

Solari, architekt 10
Solee 30
Sokal 198
Sokolowski Stanislaw 181
Sollohub, zolnierz 188
Spytek Jordan 22
Stadniccy z Leska 42, 52
Stadnicka Anna 141
Stadnicka z Kalinowskich Marjan- 

na, wojewodzina belzka 72, 117 
Stadnicki Adam, kasztelan kaliski

155
Stadnicki Stanislaw, starosta zyg- 

wulski (Djabel) 38, 42, 63, 123,
156

Stambul 71, 114
Stamirowski Jozef 82
Stanislaw August Poniatowski, kröl

32, 40, 89, 111, 151, 171, 225 
Stanislawöw 72, 173 
Stanislawscy 223 
Starowolski 26, 90, 92, 113 
Staresiolo 5
Starzechowski, starosta wyszo- 

grodzki 156, 157, 158
Stawinski 38
Stefan Batory, kröl 41, 98, 104, 119,

124, 174, 202
Stojanow 198
Stempkowscy 9
Stezyca 41
Strusiöwna Krzysia, staroscianka

halicka 143
Stryjkowski 90, 212
Strwiaz, rzeka 28
Sulkowska, podwojewodzina 141 
Sulkowscy 9
Suchorabski, szlachcic 155
Suryn Krzysztof, obozny mscislaw- 

ski 36
Sybilla 33, 172
Sykstynska kaplica 221
Synaj, göra 212
Swierz 5
Szafranscy 5
Szajnocha Karol 48
Szamotuly 5
Szamowska 188
Szarogröd 198
Szarzynski S§p, poeta 146, 168 
Szczawinska, chorazanka wyszo- 

grodzka 143
Szekspir William 32
Szkoci 42, 80, 81
Szydlowiec 4
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Szydlowieccy 4, 219
Szydlowiecki Krzysztof 3, 104, 214
Szwajcarzy 217
Szwecja 73, 89, 92, 129
Szwedzi 18, 22

Taranowski Andrzej 216
Tarlöwna Jadwiga zob. Sieniawska
Tarnow 12
Tarnowscy 5, 89, 159
Tarnowski Jan, hetman w. koronny 

149, 174, 212
Tarnowski Jan Krzysztof 219
Tarnowski Stanislaw, pözniejszy 

kasztelan sandomierski 219
Tatarzy 39, 42, 73, 77, 88, 92, 122, 

142, 163, 193, 213, 218
Tatry 66
Tempesta Antoni, malarz 127
T^czyn 5, 49
Tgczynscy 5
T§czynski Jan, kasztelan wojnicki 

216
Teniers Dawid, malarz 31
Termopile 213
Tintoretto, malarz 220
Toledo 218
Toloczyn 150, 188
Tomatis 9, 225
Tomiccy 219
Tomicki Mikolaj 155, 156
Tomicki Piotr ks., biskup krakow- 

ski 214
Tomira krölowa 89
Torquato Tasso 219
Torun 194, 204
Toskanski ksiaze Cosimo III 128
Towianska, kasztelanowa leczycka

140
Trembecki Stanislaw 28

Trianon le petit 30
Troja 11, 33, 164
Trojanie 213
Tropia 14, 18, 19, 55, 59, 70
Tulczyn 9, 25, 31, 40, 80, 208
Turcy 78, 89
Turcja 88, 92, 123, 124, 127, 128, 213, 

214
Tustanowice 52
Twardowscy 50
Twardowski 199
Tycjan (Vecelli) 23, 31
Tynna 9
Tysarowski Prokop, szlachcic 118
Tyszkiewicz Janusz, wojewoda wi- 

lenski 21
Tyszkiewiczowa Zofja, 1-voto Za- 

miechowska, wojewodzina trocka 
39, 141

Tyszkiewiczöwna Teresa, krajczan- 
ka litewska 138

Tyzenhaus, podskarbi litewski 32

Ujazdow 3
Ukraina 52
Ulisses 213

Valenti, nuncjusz kardynal 90
Van Dyck 31
Van Huysum 32
Vanloo 32
Vanozzi, sekretarz Gaetaniego 105, 

153
Vautrin 34, 212
Vasari 22
Vecellio Cezary 88, 107
Velasquez 88, 89
Veronese 23
Vien, malarz 32
Vigeee-Lebrun, pani 33
Vinci da, Leonardo 32



INDERS 241

Walezy zob. Henryk III
Waliccy 225
Wapowscy 50
War?z 13
Warszawa 5, 9, 12, 15, 18, 58, 81, 

132, 139, 142, 151, 162, 204
Warszewicki 204, 214
Warszyccy 4
Watteau, malarz 30
Wawel 10, 11
Wazowie 127
Wenecja 12, 68, 79, 80, 88, 94, 118, 

120, 220
Wenecjanki 106, 145
Wenera 171
Werdum Ulryk 6, 61, 219
Wesolkowski Baltazar 77
Wegry 41, 54, 79, 86,88, 123,125, 214
Wegrzy 39, 41, 42, 77, 81
Werki 9
Wersal 30, 31, 34
Wieden 11, 32, 128, 199
Wiel^dko Wojciech Wincenty 181
Wielhorski, kuchmistrz w. litewski 

26
Wieliz 156
Wielkie Oczy 53, 61
Wielopolscy 14, 19, 59
Wielopolska, stolnikowa 139
Wielopolski, kanclerz koronny 170
Wierbna, hrabia 154
Wierzbowski, wojewodzic sieradzki 

221, 222
Wilanöw 9
Wilno 7, 9
Wisnicz 5, 22
Wisniowieccy 5, 9, 21
Wisniowiec 9
Wisniowiecka, wojewodzina ruska

114
2ycie polskie

Wisniowiecki, wojewoda ruski 145, 
179

Witkowski Stanislaw 92, 103
Wladyslaw IV, kröl 26, 98, 138, 166, 

186, 188, 199, 217
Wlochy 13, 14, 15, 18, 22, 24, 26, 29, 

34, 70, 79, 80, 87, 88, 90, 98, 99, 
100, 109, 114, 120, 145, 146, 151, 
156, 166, 171, 183, 184, 190, 207, 
210, 214, 220, 221, 224

Wodzicki 140
Wojnöw 64
Wojnilowicz Gabrjel, starosta lityn- 

ski 78
Wojutycze 63
Wola Justowska 26
Wolscy 5, 141
Wolski Mikolaj, marszalek wielki 

koronny 23
Wolczyn 4, 9, 28, 30
Wolodkowicz Dominik, podstoli 

minski 36
Wolosza 41
Woloszczyzna 16, 51, 122
Wolyn 52, 208
Wroclaw 12, 19, 70
Wschöw 101

Xerxes 213
Xymena 33

Zabludöw 14
Zadzik, biskup krakowski 7
Zalozce 5
Zaluski ks. Jozef J§drzej, biskup ki- 

jowski 25, 129
Zaluski Jgdrzej Ch., kanclerz i bi­

skup warminski 218
Zaluski, biskup 140

16
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Zamiechowska Zofja pözniej Tysz- 
kiewiczowa 141

ZamoÄc 5, 64, 173
Zamoyscy 5, 9, 64, 223
Zamoyska z domu ks. Ostrogska 

173
Zamoyski Jan, kanclerz wielki ko- 

ronny 90, 105, 146, 153
Zamoyski Jan, ordynat, wojewoda 

sandomierski 171
Zarembowie 223
Zaroscie 61
Zaslaw 5, 161
Zaslawscy 5
Zawadzki Jan, posel do Anglji 65, 

98, 217
Zawisza, r§kodajny A. Radziwilla 36 
Zawisza Krzysztof, wojewoda min- 

ski 36, 38, 39, 138, 164, 220, 221
Zawiszanki, cörki wojewody min- 

skiego 199
Zawoyscy 225
Zbarazcy 5
Zbarazki ks. Jerzy, kasztelan kra- 

kowski 76
Zbaraz 5
Zborowscy 4

Zborowski Jan, kasztelan gniez- 
nienski 156, 158

Zborowski, wojewoda krakowski 41
Zborowski z Rytwian Aleksander 

175
Zbylitowski Andrzej 66
Zbylitowski Piotr, poeta 106, 199
Zebrzydowscy 117
Zebrzydowski Mikolaj, wojewoda 

krakowski 41, 113, 122
Zegart, sluga Stadnickiego 38
Zgorzelice 101
Zielonka Stanislaw 81
Zlotkowice 12
Zofjowka 9, 28
Zygmunt I Stary 90, 104, 124, 158
Zygmunt August 10, 41, 99, 116, 120, 

124, 126, 174
Zygmunt III Waza 3, 18, 92, 98, 116, 

150, 171, 188

Zeromski, marszalek wojskowy 160
Zölkiew 5, 12, 14, 23, 27, 198
Zölkiewscy 5
Zölkiewski Stanislaw, hetman 8, 

175, 212
Zurawno 11
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Rozdziai pierwszy: ZAMKI I PALACE ............................................. 1
Polska cala drewniana. Ruch budowniczy w XVI i XVII w.

Dwa typy zamköw. Arkady. Dziedzince. Ganki i loggie. Rozmiary 
i kosztownosc. Amfiteatra i areny. Wspanialosc gmachow. Zastöj. 
Rezydencje otwarte. Wille. Palace miejskie. Urzadzenie wewiiQtrzne. 
Pierwotna skromnosc. Sufity. Meluzyna. Pawiment. Kominy. Obi- 
cia i szpalery. Gobeliny. Sprz^ty. Zbytkownosc sprzgtow. Nad- 
proza. Sale stolowe. Sluzba czyli kredens. Srebra. Artystyczna 
strona. Szkla i farfury. Dekoracja malarska. Kaplice. Bibljoteki. 
Dziela sztuki. Arcydziela. Galanterje i cacka. Bezplodnosc zbytku. 
Roba per Polonia. Rezydencje wiejskie. Parki i ogrody. Ogröd 
w Laszkach. Kreacje parkow. Nieszczerosc amatorska. Przewaga 
francuskiego smaku. Kopje i parodje. Sentymentalizm sielankowy. 
Zbiory artystyczne i naukowe. Naiwna archeologja. Teatra na- 
dworne. Dworzanie i sluzba. Rgkodajni. Suchednie. Sluga i pan. 
Rzesze dworskie. Wiek XVIII. Maskarada liberyjna. Wojska na- 
dworne. Wojny prywatne. Bandy najemne. Wplyw wielkich 
dworow.

Rozdziai drugi: DWORY I DWORKI .................................................. 45
Sielskosc Polski. Gniazdowosc. Zwyczaj spadkowy. Prawo 

blizszosci. Dwor w regule drewniany. Warunki wygody i bezpie- 
czenstwa. Obronnosc dworow. Zameczki. Baszty i waly. Straze 
nocne. Okop. Ostrog. Tyn. Samborza. Orjentacja. Rozklad domo- 
stwa. Sieh. Alkierz i komora. Architektura dworköw. Styl rodo- 
wity. Typ barokowy. Odsrodkowosc budowy. Dobudöwki. Pigtra. 
Ozdobnosc budowy. Dach. Banie i powietrzniki. Ideal wiejskiej 
budowy. Zlozenie. Zegar. Ptaszarnie. Zwierzynce. Ogrody i sady. 
Wirydarz. Kwiaty. Rosliny egzotyczne. Ziola apteczne. Chlodni- 
czek. Zmysl krajobrazu. Sprz^ty. Sepety i almarje. Swierzeti. Pu- 
lap. Blony. Tlo. Drzwi. Komin. Szpalery i koltryny. Makaty i ko- 
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bierce. Kobierce zlotolite. Kobiernictwo swojskie. Konterfekty, Tro- 
fea wojenne. Zbytek szlachecki. Nieproporcje. Gzeladz szlachecka. 
Z potrzeby zbytek. Klasa sluzebna. Liber Chamorum. Panowie Pa­
now. Promocje herbowne. Familjarnosc. Niewolnicy. Samoistnosc 
dworöw. Mielcuch. Apteczka. Drjakiew. Podruna. Pani Stara. Po­
trzeby moralne. Stosunki ze swiatem. Konserwatyzm dworu. Nowi 
ludzie, nowe domy.

Rozdzial trzeci: UBIORY I SPLENDORY.............................. '. . . .
Brak zrodel. Portrety i ryciny kostjumowe. Typ zasadniczy 

narodowy. Warunki przyrodzone. Wplywy obce. Nasladownictwo. 
Rzecz a nazwa. Dyktatura mody. Dwör. Magnat. Student. Zolnierz. 
Gzupryna. Podgalane glowy. Wojny i mody. Terminologja ko- 
stjumu. Zagadkowosc nazw. Proznosc meska rowna kobiecej. Fu- 
tra. Sobole. Soroki i bunty. Ceny soboli. Sobole upominkowe. Brak 
ustaw przeciw zbytkom. Zbytek w materjach. Zywosc koloröw. 
Barwy miarkowane. Zlotoglöw. Obfitosc szat. Ozdoby. Szaty po- 
slednie. Ewolucja kostjumu. Typ posredni i trwaly. Suknie sta- 
tecznie polskie. Delja. Kontusz. Wyloty. Ferezja. Zupan. Czapka. 
Spodnie. Obuwie. Skörnie. Zmiana nazw. Ströj niewiesci. Czechel, 
chomla, toczenica. Bramka. Stroje swojskie. Wience. Przezytki ko­
stjumowe. Giezlo. Kryzy i gargiele. Podwika. Kwef. Birety. Prze- 
wröt radykalny. Mody paryskie. Goly gors. Pudr, muszki i rucho. 
Komety i fontaze. Galanty. Klejnoty. Klejnoty mgskie. Lancuchy. 
Guzy. Szkofja. Kita. Piöra egzotyczne lub bajeczne. Pasy. Klejnoty 
niewiescie. Korona. Tkanki i czepce. Kanaki. Manele i talizmany. 
Kamienie lekarskie. Pontaly. Zawieszenia. Ferety. Przyklady. Mar- 
twe miljony. Perly urjanskie. Sztuka zlotnicza. Handel klejnotami. 
Bielizna. Slaba strona garderoby. Bron. Przepych i bogactwo broni. 
Przesada dekoracji. Szyszaki. Tarcze. Sajdak. Bulawy i buzdygany. 
Formy bulaw i buzdyganöw. Regiment. Szabla. Odmiany szabel. 
Rozmaitosc jej nazw. Karabela. Ceny szabel. Czekan. Obuch i na- 
dziak. Rz§dy i ich bogactwo. Farbowanie koni. Srebrne i zlote pod- 
kowy. Wplyw Turcji. Orjentalizacja smaku. Sarmacko-wschodni 
obyczaj. Amatorstwo Jana III. Zludne wrazenia. «Bogata nedza». 
Zbytek bez dobrobytu. Kontrasty. Drobna szlachta. Szaraczki ma- 
zowieckie.

Rozdzial czwarty: DOM I SWIAT......................................................
Rodzina. Misja jej spoleczna. Etyczna sila rodziny. Szerokie 

pojgcie rodziny. Koligacje i filjacje. Genealogowie. Kobieta. Zona- 
przyjaciel. Mulier fortis. Wplyw kobiet. Polityka kobiet. «Kwoki».

Str.

83

133
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Dzielnosc kobieca. Herod-Baba. Rapty. Kobieta w zyciu towarzy- 
skiem. Brak zalotnosci. Braki wychowania. Dwdr krölewski jako 
akademja dobrego tonu. Sztuka konwersacji. «Wirthschaft». Swiat 
bez kobiet i sztuki. Rzeczpospolita Babinska. Akta Babinskie. Humor 
w klamstwie. Francuzi pölnocy. Warunki konwersacji. «Gry roz- 
mowne». «Trefnosc». Czlek «biesiadny». Ludzkosc. Polityka. Swa- 
wolnosc i rubasznosc. Wstydliwosc slowa a druku. Moment narra- 
cyjny. Talent epiczny. Posrednie wskazöwki. Niedostatecznosc zro- 
del. Scenarjusze staropolskiego zycia. Salon polski. Salon XVIII w. 
Rococo warszawskie. Grzecznosc. Jej narodowy Charakter. Uroszcze- 
nia dynastöw. Sarmacka gracja. Uklon polski. Polskie maniery. «Po- 
siadanie». «Uczciwe». Wyzszosc grzecznosci polskiej. «Ludzkosc» jako 
termin oglady towarzyskiej. «Ludzkosc» w ujemnem znaczeniu. 
Porywczosc i rubasznosc. Przyklad akcji o obelge. Medjacja oby- 
watelska. Rzadkosc pojedynköw. Deprekacje. Wyroki polubowne. 
Röwnosc szlachecka. Fikcja i prawda. TytuI braterski. Tytul przy- 
jacielski. Röznica obu tych tytulow. Tytulatury polskie. Geneza ty- 
tulöw. «Raczyl». Wielmoznosc. Szlachetny i Urodzony. Sponiewie- 
ranie tytulow. Dygnitarstwa drazkowe. Tanie tytuly. Goscinnosc. 
Tance. Polonez. Jego europejska slawa. Najstarsza nuta poloneza. 
Tance skoczne. «Chwytane Kolo» i «Goniony». Cenar i galarda. 
Reje i firleje. Skromnosc tancow. Muzyka. Lutnia. Gry. Gry ha- 
zardowe. Szulerstwo. Typy kosterskie. «Dobre mysli». Wesela. 
«Kubek w kubek». Oracje. «Quamquam». Upominki weselne. 
Triumfy. Zbytek festynow. Pogrzeby. Castrum Doloris. Wspania- 
losc pogrzebowa. Ceremonje zalobne. Kruszenie kopji. Sobowtöry. 
Nasladownictwo i reakcja. Wielkoduszna skromnosc. Szkarlat za- 
lobny. Stroje na marach. Choragwie nagrobowe. Labaria funebria. 
Konkluzje. Bankiety. Kuchnia polska. Sztuki kuchmistrzowskie. 
Piwo a wino. Menu szlacheckie. Osobliwsze potrawy. Rozmaitosc 
sosöw polskich. Potrawy ulubione. Dawania bankietowe. Zamilo- 
wanie w korzeniach. Dekoracja potraw. Fantazje kucharskie. Ce­
remonje przy ucztach. Zastawa stolu. Nozenki. Zwyczaje biesiadne. 
Kobiety na bankietach. Przewleklosc bankietöw. «Peine» czyli 
toasty. Tluczenie puhara. Napoje. Spiew i muzyka przy bankietach. 
Bankiety tlumne. Zwady przy kielichu. Zycie stjsiedzkie. Zly sa- 
siad. «Odpowiedz». Zajazdy. Strony dodatnie. Typy sasiedzkie. 
Figle sasiedzkie. S^siad importun. Stjsiad statysta. Darmochwal. 
Gawedziarze. Medjator. Agitator i popularysta. Droga do krescy- 
tywy. Wzor agitatora i statysty. Recepta na popularnosc. Konik,
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chartek, ptaszek. Kon polski. Stadniny. Zabawy rycerskie. Ama- 
zonki. Mysliwstwo. Sokolnictwo. «Unoszenie». Ceny sokolöw. Po- 
dröze. Ruchliwosc szlachty. Okazje i potrzeby podrözy. Gröd, roczki, 
kwerele. Sejmiki. Okazowania. Upadek tej instytucji rycerskiej. 
Trudnosci podrözy. Tabor podrözny. Orszaki magnackie. Zbytek 
w podrözach. Zaprz§gi. Malowanie koni. Rodzaje powozöw. Od 
esa az do syza. Podröze zagranicg. Cel naukowy. Zly wplyw po­
drözy. Wyzsze motywa podrözy. Ich strona idealna. Fantazja 
i obowiazek. Nowe czynniki moralne. Polak europejski. Moment 
awanturniczy. Brak opisöw podrözy. Przygody podrözniköw. Le- 
gacje. Ich swietnosc. Bezplodnosc wrazen zagranicznych. Iluzje 
wyzszosci. Poczucie rzeczywistej wyzszosci. Görujace jednostki. 
Plastycznosc natury polskiej. Przewaga cnöt zbytkowych. Reputa- 
cja Polski w Europie. Dostojne przyklady. Poklask humanistöw. 
Kosztownosc podrözy. Ojcowskie przestrogi. Mnogosc podrözniköw 
polskich. Unikanie rodaköw zagranic^. Odstraszajace przyklady. 
Awanturnictwo. Ofiary dobrodusznoAci. Dwuznaczne karjery. 
Awanturnicy i szalbierze. Koniec starego swiata.

Indeks osöb i miejscowosci.........................................................................227
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SPIS RYCIN
1. Sekretna misja. Minjatura M. Burmana. Ze zbioröw autora. 

Obacz str. 111.
2. Zamek w Baranowie. Wedlug akwareli Willibalda Richtera 

z r. 1817. Ze zbioröw bibljoteki Baworowskich.
3. a) Palac w Lobzowie, wedlug miedziorytu Vischera de Jonghe 

z poczatku XVII w. b) Widok podwörza zamku w Baranowie.
4. a) Odrzwia ganku w zamku w Baranowie. b) Odrzwia tegoz 

zamku.
5. Zamek Sieniawskich w Brzezanach.
6. a) Zamek Herburtöw w Dobromilu w r. 1698. b) Palac Kaza- 

nowskich w Warszawie w r. 1656. Rysunek Eryka Dahlberga.
7. Zamek Leszczynskich w Goluchowie.
8. Zamek w Krasiczynie. Rysunek oryginalny Aleksandra Orlow- 

skiego. Ze zbioröw bibljoteki Pawlikowskich.
9. Widok zamku w Krasiczynie. Zdjgcie fotograficzne.

10. Widok dziedzinca (cour d’honneur) w zamku krasiczynskim.
11. Portal w kaplicy zamkowej w Krasiczynie.
12. Zamek w Lancucie. Rysunek oryginalny Aleksandra Orlowskiego.
13. Zamek w Podhorcach. Rysunek Jana Matejki.
14. Zamek w Wisniczu. Rysunek oryginalny Aleksandra Orlow­

skiego. Ze zbioröw bibljoteki Pawlikowskich.
15. a) Baszta zamku rzeszowskiego. b) Zamek w Mirze.
16. a) Brama wjazdowa zamku w Wisniczu. b) Fasada zamku 

Ujazdu w Sandomierskiem.
17. Zamek Sobieskich w Zölkwi od strony dziedzinca w r. 1847.
18. Palac w Wilanowie od ogrodu.
19. Pajak starozytny czyli t. zw. Korona z Grabowa.
20. Kafle starozytne. Ze zbioröw hr. Andrzeja Potockiego.
21. a) Zawieszenie z pulapu. b) Tak zwana Meluzyna z swiecznikiem. 
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Tablica 22. a) Fasada ogrodowa w palacu Potockich w Krystynopolu. 
b) Szczegöl z tegoz palacu.

» 23. Brama wjazdowa w Krystynopolu i pawilon w ogrodzie te­
goz palacu.

» 24. Przekröj palacu w Krystynopolu i rzut jego poziomy.
» 25. Plan palacu i ogrodu w Krystynopolu.
» 26. Szczegöl zamku krystynopolskiego i widok zamku Krzyztopor.
» 27. Poköj sypialny kröla Jana III w Wilanowie.
» 28. Terasa palacu w Wilanowie.
» 29. Sala zamku w Podhorcach.
» 30. Gobelin wykonany w fabryce Radziwillowskiej. Wlasnosc Mu­

zeum Przemyslowego w Krakowie.
» 31. Gobelin Jaköba Zadzika, biskupa krakowskiego z r. 1636. W po-

siadaniu prywatnem w Sztokholmie.
» 32. Gobelin biskupa Michala Gniewosza. W zbiorach hr. Brahe

w Skokloster.
» 33. Szpaler gobelinowy po Stefanie Korycinskim, W. Kanclerzu

kor. (f 1658). Wlasnosc prywatna.
» 34. Kanapa wykonana w Paryzu wedlug rysunku Meissoniera dla

Marszalka W. kor. Bielinskiego.
» 35. Lözko z palacu Marszalka Bielinskiego.
» 36. Typy sluzby r^kodajnej szlacheckiej. Z gobelinu fabryki Ra-

dziwillöw w Koreliczach.
» 37. Widok idealny zameczka drewnianego, odtworzony przez Kazi-

mierza i Tadeusza Moklowskich.
» 38. Rys poziomy zameczka i przekröj rowu i ostrokola.
» 39. a) i b) Dwa dworki staropolskie.
» 40. a) Dworek Opaliiiskich wedlug szkicu Gastona Chiaveri. b) Dwör

starozytny w Jablonowie w Sieradzkiem.
» 41. a) Dwör z XVI w. w Szymbarku. b) Dworek szlachecki

w Czortkowie.
» 42. a) Dworek pod Sieradzem. b) Brama wjazdowa czyli t. zw.

samborze w Peplinie nad Liwcem.
» 43. Lamus czyli t. zw. swierzen w Plonce i dworek we wsi Wroce-

niu nad Biedrza.
» 44. Dwör modrzewiowy w Czarnozylach w powiecie wielunskim.
» 45. a) Dwör szlachecki w Jezewie. b) Wngtrze tegoz dworu na

I. pi^trze. Z teki Stanislawa Wyspianskiego.
» 46. Swietlica dworu w Chruszczynie wielkiej.
» 47. Skrzynia polska malowana z XVII w. Ze zbioröw autora.
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Tablica 48. Sapet z garderoby kröla Jana III. Ze zbioröw autora.
» 49. a) Piec kaflowy w zamku w Podhorcach. b) Kafel z pieca

z XVI w. Z archeologicznego gabinetu Uniwersytetu w Krakowie.
» 50. a) Obicie papierowe z XVI w. b) Kotara po krölu Janie III.
» 51. Tak zwany staropolski kobierzec, tkany zlotem i jedwabiem.

W. XVI.
» 52. Kominek w Branicach.
» 53. Ströj senatora weneckiego jako jeden z ewolucyjnych motywöw

stroju polskiego. Rycina z dziela Cesare Vecellio: Degli abiti an- 
tichi e moderni etc. z r. 1590.

» 54. Kostjuni polski z XVI w. Rycina z tegoz dziela.
» 55. Kostjum polski z XVI w. Rycina z tegoz dziela.
» 56. Kostjum polski z tegoz dziela.
» 57. Dama polska z XVI w. Rycina z tegoz dziela.
» 58. Dama polska z XVI w. Rycina z tegoz dziela.
» 59. Matrona polska z XVI w. (Zofja z Pleszowa Szydlowiecka). Z Li­

ber Geneseos Illustr. Familiae Schidloviciae.
» 60. Dama polska z XVI w. (Anna z Tgczyna Szydlowiecka). Z tegoz

powyzszego zrödla.
» 61. Barbara (?) Radziwillöwna. Minjatura emaljowana polichro-

miczna. Ze zbioröw autora.
» 62. Dama polska (Marja Potocka, staroscina felinska (?) w kostju-

mie z pierwszych lat XVII w. (w t. zw. szustohorze i czepcu 
z bramk^). Ze zbioröw autora.

» 63. Saul i Dawid. Obraz Rembrandta z figurami w strojach przy-
pominajgcych kostjumy polskie. Ob. str. 89.

» 64 do 67. Stroje polskie z XVI i XVII w. Wedlug rysunköw Jana
Matejki.

» 68. Wzorzec kostjumöw polskich z XVI w. Szereg portretöw prze-
niesiony w zmniejszeniu na jedno plötno. Dwa konie u dolu, 
migdzy ktöremi stoi hajduk z samopalem o zapalonym loncie, 
to zapewne takze «portrety» ulubionych wierzchowcöw, z ktö­
remi wiazaly sie wspomnienia jakichs wypraw wojennych lub 
triumfalnych wjazdöw. Z galerji obrazöw w Goluchowie.

» 69. Stanislaw Tgczynski, wojewodzic krakowski. Ze zbioröw hr. Po-
tockich w Krzeszowicach.

« 70. Stefan Czarniecki. Portret wspölczesny w zbiorach krölewskich
w Berlinie.

» 71. Krölowa Marja Kazimiera Sobieska. Minjatura emaljowana, si-
nosina (en camaieu). Ze zbioröw autora.
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Tablica
»

»

»

»

»
»
»

»

»
»

»

»

»
»

»
»

»

»

»

»

72. Stroje polskie w XVIII w. Wedlug rysunkow Norblina.
73. Krol August III w stroju polskim. Statueta porcelanowa mono- 

chromiczna, starosaska. Ze zbiorow autora.
74. Pi ec figurek kostjumowych polskich z porcelany. Dwie wi^ksze 

niepolewane, monochromiczne (en bisquit), z fabryki krölewskiej 
w Sevres, trzy mniejsze polichromiczne z fabryki krölewskiej 
w Meissen. Ze zbiorow autora.

75. Panicz polski i jego sluga. Obraz Vittora Ghislandi (1655—1743) 
w galerji w Bergamo.

76. Pan Regimentarz. Rysunek Jana Piotra Norblina de la Gour- 
daine. Z dziela dr. Z. Batowskiego: «Norblin».

77. Kostjumy szlacheckie XVIII w. Z gobelinu fabryki Radziwillöw 
w Koreliczach. Rysunek Ostrowskiego.

78 do 80. Pasy lite polskie z fabryk Selimanda w Korcu, Mazar- 
skiego w Slucku i Maslowskiego w Krakowie.

81. Nagolennik ze zbroji Zygmunta Augusta. Ze zbiorow krolew- 
skich w Monachjum.

82. Polzbrojek bogaty polski.
83. a) i b) Czekan kröla Jana Kazimierza. c) Zapona do delji.
84. Helm, ryngraf, muszkiet, kolczan, prochownice i lontowniczki. 

Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie.
85. Zbroje polskie (polzbrojki, tarcze, kolczugi, karaceny). Muzeum 

ks. Czartoryskich w Krakowie.
86. Rzedy polskie.
87. Powitanie w lesie. Seena rodzajowa szlachecka z XVIII w. Ry­

sunek wspölczesny ze zbiorow bibljoteki Pawlikowskich.
88. W salonie pani Czapskiej w Gdansku. Rysunek Daniela Chodo- 

wieckiego (r. 1773).
89. a) Starosta Leduchowski wita pania Podoska. b) Pani Podoska 

z p. du Bouloir. c) Straznik Czapski i staroscina Leduchowska.
90. W kosciele w Gdansku. Rysunek Daniela Chodowieckiego.
91. Polonez. Rysunek J. P. Norblina. Z dziela dr. Z. Batowskiego: 

«Norblin».
92. Polonez pod golem niebem. Malowal Korneli Szlegel.
93. Polowanie na niedzwiedzia. Rycina ze zbiorow bibljoteki Pa­

wlikowskich.
94. Polowanie na zubra. Rycina ze zbiorow bibljoteki Pawlikow­

skich.
95. a) Puhar dwoisty, t. zw. kubek w kubek. Na brzegu jednego 

z kubkow rytowane nazwiska ofiarodawcow: Jozef Sluszka, ka- 
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sztelan wilenski; kcs. M. Czartoryski, wojewoda wotynski; Adam 
Tarlo, starosta st^gzycki; Marcin Katski, wojewoda kijowski; 
Adam M. Sieniawsski, wojewoda belzki; Jan Potocki, general 
ziemi halickiej, i Stefan Humiecki, stolnik podolski. Ze zbio- 
röw autora. b) Sztklanica malowana, t. zw. vitrum gloriosum. 
Z Muzeum ks. Czairttoryskich w Krakowie.

Tablica 96. Uczta krola Jana III w Jaworowie dnia 6 lipca 1684.
» 97. Bankiet na dworze Augusta III. Rycina wspolczesna ze zbioröw

bibljoteki Pawlikowskich.
» 98. Nöz, widelec i lyzkca Zygmunta Augusta (?).
» 99. Staropolskie lyzki.
» 100. Targ pod Gdanskie’m. Akwarela wspolczesna ze zbioröw bibljo­

teki Pawlikowskichi.
» 101. Fragment z obrazui Bernarda Bellotti Canaletto: »Elekcja krola

Stanislawa Augustaa». Z Muzeum w Poznaniu.
» 102 do 109. Grupy orszsakowe uroczystych legacyj polskich. Ryciqy

Stefana Della Bellai i Antoniego Tempesta.
•> 110. Husarz polski. Rysumek Stefana Della Bella.
» 111. Kareta arcybiskupöiw lwowskich z XVIII w. Muzeum Przemy-

slowe we Lwowie.
» 112 i 113. Dwa fragmemty z wjazdu uroczystego Jerzego Ossolin-

skiego do Rzymu. SSztych Stefana Della Bella.
» 114. Wjazd uroczysty parawdopodobnie Michala Kazimierza Radzi-

willa do Wiednia w/ r. 1679. Odbicie z oryginalnej plyty w zbio- 
rach autora.








