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TABLICA STOSUNKOW POLITYCZNYCH
W PALESTYNIE))

333 przed Chr. Aleksander Wielki panem Syrii i Palestyny.

3231 Panowanie Egipcjan.

198)

198 Panowanie syryjskie. Wptyw hellenizmu.
167 Powstanie pod wodzg Machabeuszoéw. Dy-
nastia Hasmonejezykow.

63 Rzymianie zdobywajg Jerozolime. Piec

prowincyj.
37| Panowanie Heroda Wielkiego. Tytut kré-
M lewski otrzymany z Rzymu. Podziat

panstwa na trzy czesci.

(Rok 1. wedle naszej rachuby) Narodzenie
Jezusa Chrystusa.

x 4 przed Chr. Archelaus etnarchg Judei, Idumei i Sa-
al 6 po Chr. marii.

b) przed Chr.I Anypas tetrarchg Perei i Galilei.
39 po Chr. |

C) Prz~ Chr-1 Fiijp tetrarchg Iturei i Trachonickiej ziemi.
* 34 po Chr. ]

61 Wielka Judea pod panowaniem wielko-
41) rzadcéw rzymskich; wsrdd nich:

26 | Rzady Ponckiego Pitata — skazat on Je-
36) zusa na Smieré krzyzowa.i)

i) Wedle Dr J. Schenk, Die Umwelt Jesu, Kevelaer 1935, str. 27.

Rozdziat pierwszy.

STOSUNKI POLITYCZNE.

Pierwsza deputacja Zydéw do cesarza Augusta ze skargg na Arche-
lausa. — Charakterystyka Heroda Wielkiego, zawarta w skardze do
Augusta a podana w ,,Starozytnosciach” Flawiusza. — Druga deputacja
Zydéw do Augusta, usuniecie Archelausa i przylaczenie jego krajow
do Syrii. — Charakterystyka Filipa. — Charakterystyka Heroda Anty-
pasa. — Powstanie Judasza Gabaonity. — Rzady rzymskie za Augusta
i Tyberiusza. Namiestnicy rzymscy: Waleriusz Gratus i Pontius
Pitat. — Antagonizmy Rzymian zwyciezcéw i Zydéw podbitych. — Swia-
dectwo Filona o Pitacie. — Autonomia pozostawiona Zydom. —
Synhedrium.

Po tragicznej $mierci tyrana Heroda otworzono jego te-
stament. Zmarly dzielit kraj przez siebie rzadzony miedzy
trzech swoich synow, spos$rdd ktorych Archelaus miat po
nim dziedziczy¢ tytut krolewski. Ale nieodrodny syn Hero-
da, ktory wzigt po ojcu calg jego okrutng nature, a nie odzie-
dziczyt sprytu jego i chytrosci, pierwsze zaraz kroki swego
panowania zapisat krwawymi rzeziami, zanim jeszcze zapew-
nit sobie zatwierdzenie testamentu ojca u rzymskiego ceza-
ra Augusta. Raz i drugi idg skargi do Rzymu, a deputacje
ztozong z piecdziesieciu delegatow, do ktérych sie przytacza
osiem tysiecy Zydow, przyjmuje sam August w $wigtyni Apol-
lina i tam wystuchuje skarg i zalow, ktorym daje upust du-
sza narodu dfawiona rzadami okrutnika Heroda, a dzi$ jego
syna. O nic innego nie proszag deputaci cezara jak o to jed-
no, azeby zwolnit ich spod wiezéw Heroda i raczej przytaczyt
ich panistwo do Syrii. Instynkt Zydéw wyczut to doskonale,
ze lepiej oni wyjdg na rzymskim panowaniu mimo wszyst-
kich zdzierstw i samowoli namiestnikéw, anizeli na krole-
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stwie wrogim narodowi, stawiajagcym okrucienstwo w miej-
sce wszelkiego prawa i sprawiedliwosci.

,Zydowskie poselstwo — pisze J. Flawiusz — ktdre sie
wkrotce po $mierci Heroda zwr6cito do Augusta ze skarga
na Archelausa, scharakteryzowato Heroda tymi stowy:
»Z imienia byt on niezawodnie krélem, w rzeczywistosci jed-
nak wywierat najstraszniejszag tyranie, wiele rzeczy wymy-
$lat ku zgubie Zydoéw i nie zawahat sie zaprowadzi¢ mnostwa
samowolnie obmyslanych nowosci. Wielka liczbe ludzi sprza-
tngt z tego Swiata z niepojetym okrucienstwem i rozmai-
tymi sposobami. Ci za$, ktérych zostawit przy zyciu, prawie
ze gorzej jeszcze wyszli na tym z powodu ciggtej obawy
przed jego krwiozerczymi postepkami i nieustanng konfiskatg
swoich dobr. Sasiednie miasta obcokrajowcow upiekszyt,
miasta za$ wihasne przez ciagte naktadanie podatkéw wyczer-
pat i zniszczyt doszczetnie. Lud, ktory przy objeciu prze-
zen rzadow cieszyt sie jeszcze wzglednym dobrobytem, do-
prowadzit do zupelnego zubozenia, zamozniejszych za$ dla
btahych przyczyn skazywat na $mier¢ i majatek ich zagar-
niat, a tych, ktérych pozostawit przy zyciu, pozbawiat wszel-
kiego mienia. Nie tylko zarzadzit pobér rocznych podatkow,
ale wymuszat nawet od podwiadnych skiadanie bogatych da-
réw tak sobie jak krewnym swoim i przyjaciotom. ROwniez
od sekatur poboréw podatkowych nie mozna sie byto okupic
inaczej jak ztotem i srebrem. O bezwstydnosci, z jakag bez-
czescit kobiety i panny, korzystniej bedzie zamilcze¢, bo le-
piej to dla tych biednych ofiar, by pozostaty w ukryciu
wszystkie bezecenstwa wzgledem nich uzyte, tak jakby sie
nigdy nie byly wydarzyly. Stowem, oni (tj. Zydzi, pod-
wiadni Heroda) tak byli przez niego maltretowani, ze dzikie
zwierze, gdyby na tron wstgpito, nie byloby mogto nic gor-
szego wyrzadzi¢. Wprawdzie i poprzednio juz pod wptywem
ciezkich klesk byto wielu zmuszonych wyemigrowaé z kraju,
lecz nic nie da sie poréwna¢ z ta niedola, w jakag ich
wtracit Herod”l).

Jos. Ant. Jud. XVII. 11, 2.
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Deputacja prosi wiec Augusta, by zajat sam Palestyne.

Ale i przezorny August ze swej strony to takze zrozu-
miat, ze zado$¢czynigc takiej prosbie bierze juz bezposred-
nio na swe barki nowy i to niematy klopot wschodniego pro-
blemu i ze lepiej jest dla interesbw Rzymu przynajmniej
chwilowo zadowoli¢ sporzacych sie miedzy sobg synéw He-
roda, zmniejszyC przez podziat na trzy czesSci niebezpieczen-
stwo powstania i mie¢ w rywalizacji ksigzat o wzgledy Rzymu
najlepszg gwarancje oparcia sie Judei o Rzym. Archelausa
wprawdzie nie zamianuje jeszcze krdlem, przyzna mu tylko
tytut etnarchy (ksigze ludu), ale pozwala mu mie¢ nadzieje,
iz tytut krélewski przypadnie mu w udziale. Jednym sto-
wem, August opiera sie o testament Heroda napisany wedle
starego planu Gabiniusza i tylko wprowadza do testamentu
pewne zmiany.

Ale Archelaus tak sobie zraza na nowo wszystkich za-
rowno przez swe okrucienstwa i swojg tyranie jak i swe pu-
bliczne wystepne zycie, — odtragca bowiem Mariamne, by sie
ozeni¢ z Glaficg, wdowg po swym zamordowanym bracie —
wreszcie swymi luksusowymi budowlami, jak na przykiad
zamek w Jerychu ,,Archelais”, iz nowa deputacja $pieszy do
Augusta z nowymi skargami i nowym jezykiem zdesperowa-
nego narodu. Tu sie juz konczy cierpliwo$¢ Augusta, ktory
skazuje Archelausa na wygnanie, a jego kraje przytacza do
Syrii. Pozostajg wiec teraz dwaj krolicy: Antypas (Herod)
i protegowany przez Warrusa Filip. Antypas otrzymuje Ga-
lilee, Filip za$ Trachonide, Batanee i Gaulon.

Obaj ci ksigzeta majg role podobng wobec namiestnika
Syrii, wzglednie prokuratora jego, jak na przykiad dzisiaj
hinduscy maharadzowie wobec rzaddéw angielskich. Majg
swodj dwor, swoje wojsko, swoich urzednikéw, ale we wszyst-
kim sa zalezni i we wszystkim sie odnoszg do reprezentanta
Rzymu.

Posréd dwu tych ksigzatek wyrdznia sie Filip, ktory
rzadzi w potnocnym wschodzie Palestyny. Jego rzady — od
4 r. do 34 — sg nie tylko spokojne, ale w catym tego stowa
znaczeniu dla rzadzonego przezen kraju dobroczynne. Nie
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zdziera on poddanych; zadowala sie miernymi podatkami,
wymierza wszedzie sprawiedliwos¢, pomaga ubogim i ciemie-
zonym, tak ze jego kraj rosnie w zamozno$¢ i mnozy sie
w ludnosé.

IScie biaty kruk w rodzinie Herodow.

Natomiast brat jego Herod Antypas jest miniaturowym
wydaniem ojca swego Heroda. Ma jak ojciec pasje do budo-
wania i wznosi na miejsce starych cmentarzysk wspaniatg
rezydencje i miasto Tyberias, kapigce sie w wodach jeziora
Genezaret. Nie jest on, jak jego ojciec, z natury okrutnikiem.
Jozef Flawiusz zarzuca mu tylko jedno morderstwo: Jana
Chrzciciela, ktore popetnia pod wplywem swej zony Hero-
diady i jej corki. Ma on spryt i przebiegto$¢ i stad Chrystus
nazywa go lisem, ale z natury swej jest leniwy, tak ze
z zamitowania $wietego spokoju ponurzony tylko w zabawy
i zmystowe uciechy, nie maci spokoju w jaki$ nadzwyczajny
sposGb w swoim kraju. Jest on na to za wygodny i za ociezaty.

Obaj ci krdlicy nie odgrywaja wihasciwie zadnej roli nie
tylko dla ich stanowiska, ale i dla braku odpowiedniej zrecz-
nosci w wyzyskaniu sytuacji, ktéra sie im nieraz sama na-
rzuca i w rece im wchodzi. Tak na przyktad podczas religij-
nych taré za prokuratora Pitata pomiedzy ludem a namiest-
nikiem cesarskim, jakazby Swietng role mégt mie¢ Herod,
gdyby sie ujat za religig ludu przeciwko namiestnikowi,
bedac pewnym poparcia cezara w Rzymie. Jakzeby wybornie
mogt zaszachowac prokuratora i utwierdzi¢ swoje moralne
wptywy wobec niego i ludu. Ale zmystu do tego Antypas
zgota nie posiadat, jego za$ brat w ogole kwestiami idgcymi
poza zakres jego rzadow wecale sie nie zajmuje.

W takich to warunkach rzgadzg prokuratorzy Judeg
i rzady ich na zewnatrz maja do zanotowania jedno tylko
wielkie powstanie krwawo przez Rzymian sttumione, na kt6-
rego czele stangt Judasz Gabaonital) z hastem i okrzykiem:
»,Nie mamy innego pana nad Boga i dlatego nie mamy pita-
ci¢ podatkOw cesarzowi, ani tez uznawa¢ jego zwierzchnos$ci".
Echo tego hasta odnajdzie sie w Ewangelii w pytaniu pozor-

’) Jos. Ant. Jud. XVIII. 1, 6.
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nie niewinnym, rzuconym Chrystusowi: ,,Godzi-li sie dawaé
czynsz cesarzowi?"

Pytanie to dosiegato giebin duszy zydowskiej. Byto ono
hastem i sztandarem dla nowej, bojujgcej partii, nazwanej
przez Jézefa Flawiusza partig zelotdw. Partia ta odzyje
w synach i potomkach Judasza, w Jakubie, Symonie, Mena-
chemie i Eleazarze, i krwawo przypieczetuje dzieje lzraela
w zjawiskach straszliwego fanatyzmu w 70 roku po Chry-
stusie i w walce z Rzymem pogrzebie w gruzach S$wiatynie,
nardd i panstwo.

Przez pierwsze lata po wecieleniu Judei (7—14 po Chr.)
mozna by méwi¢ o dobrych czasach dla tych krajow za rza-
déw rzymskich. August wobec prowincji trzyma sie madrej
zasady i chociaz dgzy do utwierdzenia panowania religii
rzymskiej, to jednak pragnie utrzymac nietkniete po prowin-
cjach kulty ojczyste. Wypytywat sie on ze szczegdlniejszym
zainteresowaniem o Boga Zydow; pozwala na posytanie ofiar
do $wiatyni, okazuje wiele wzgledéw dla licznej kolonii zy-
dowskiej w Rzymie, zatwierdza radne kolegium w Aleksan-
drii i zgda tylko modlitwy za siebie w $wigtyni jerozolim-
skiej. Prokuratorzy za jego czasow — Coponius, Marcus
Ambibulus, Annius Rufus — posuwajg swojg wzglednos¢
w mysl cezara az do tej miary, iz rzymskie wojska wchodzac do
Jeruzalem nie wnoszg na swych chorggwiach obrazéw cesarskich.

Nastepca Augusta Tyberiusz, Kktory wstepuje na tron
w 14 r. po Chrystusie, trzyma sie w ogéle zasady, azeby na-
miestnikbw po prowincjach jak najrzadziej zmienia¢ i na
posterunkach utrzymac ich, ile by¢ moze najdtuzej. Mowit
bowiem Tyberiusz, ze ,,namiestnik w prowincji jest jak mucha
na ciele zranionego; skoro sie raz krwi swojej ofiary dobrze
opije, staje sie juz umiarkowadszg w swoim wysysaniu; tym-
czasem nowi namiestnicy zawsze od poczatku na nowo za-
czynajg". Za czasOw Tyberiusza w ciggu 22 lat jego pano-
wania (od 14—37 r. po Chr.) miata Judea tylko dwu proku-
ratorébw: Waleriusza Gratusa, ktory pozostat w urzedzie
przez lat jedenascie (od 14—25 r.), i Pontiusa Pitata, ktory
dziesie¢ lat bedzie rzadzit Judeg (od 26—36 r.). Za Tybe-
riusza, o ktorym Swetoniusz powiada, ze mato sie troszczyt
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0 bogéw a wierzyt tylko w matematyke, powiat na prowin-
cjach duch juz nieprzyjazny i inny od kierunku Augusta,
jakkolwiek pod koniec swego panowania skianiat sie Ty-
beriusz ku ochronie zydowskiej religii, a nawet wydat zakaz
drazliwej dla Zydéw dekoracji jerozolimskiego patacu.

Mimo te wszystkie wzgledy niewola Rzymu strasznie cie-
zyka narodowi zydowskiemu, a prokuratorzy, kwestorzy, na-
miestnicy tak wysysaja lud, ze zaraz w pierwszych latach
namiestnikostwa Waleriusza Gratusa (17 r.) juz widzimy
deputacje zydowska w Rzymie z blaganiem o ulgi. Ale
krwawe konflikty miedzy ludno$cig a rzymska wiadza zaczy-
najg sie dopiero za Pontiusa Pitata. Powstajg one zaraz
z poczatku jego rzadéw na tle kwestii 0 rzymskie choragwie,
0 zuzytkowanie przez Pifata pieniedzy Swiatyni, 0 zawiesze-
nie ztotych tarcz na patacu jerozolimskim; podczas zamie-
szek w Jerozolimie krwawo wystgpi on w dniu $wietym prze-
ciw ofiarujgcym Galilejczykom, a p6zniej w krwi utopi po-
wstanie w Samarii.

* *

»

WSsréd pozornego spokoju, przerywanego gwattami Pi-
fata, zwarty sie z sobg dwa potezne polityczne antagonizmy:
Rzymian zwyciezcow z jednej strony i Zydéw podbitych
z drugiej strony.

Takie antagonizmy sg zawsze naturalne, tak ze sie rozu-
miejg same przez si¢. Ktdz ich na przyktad nie czut i nie
wyczuwat doskonale pod formg codziennego zycia w War-
szawie w czasie zaboru rosyjskiego?

Ale dosiegaty one witasnie w Jeruzalem szczegdlnie wy-
sokiego stopnia napiecia. Na to sie ziozyly dwa motywy.
Najpierw Rzymianin, ktory miat juz utartg i pewng rutyne
w rzadzeniu podbitych narodéw, tu wiasnie w Jeruzalem
miat sprawe z narodem, wobec ktérego jego cata praktyka
rzagdzenia zawodzita. Wystepowat w tym narodzie czynnik
Rzymianinowi zupetnie obcy w swej potedze i w swym cha-
rakterze, mianowicie czynnik religijny.

Rzymianie u podbitych narodéw postugiwali sie¢ zawsze
skutecznie jako powolnym narzedziem dla swoich celéw re-
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ligia, a wowczas amalgowali i spajali z metropolig $wiata
rozne narody przez boski kult cezara. Tymczasem ten wiasnie
nardd raczej sie dawat posiekac, nizby miat oddaé¢ Boga, kté-
rego czcit, w jakgkolwiek zaleznos¢ od kultu poganskiego.
Tego Rzymianin zrozumie¢ nie mogt i tudzit sie, ze gwattem
przeprowadzi swe cele, ale wszelkie do$wiadczenia wskazy-
waty tylko na to, jak bardzo byt w bledzie.

Rzymianin nie rozumiat zydowskiego Swiata i dlatego
réwnoczesnie gardzit Zydem i nienawidzit go.

A znowu Zyd nie mdgt sie z tym pogodzié, azeby narod
wybrany, naréd Bozy byt w niewoli i zalezno$ci od pogan,
czcicieli bostw fatszywych.

Otéz takiego motywu powstania, wylewania krwi w nie-
réwnej walce, Rzymianin nigdy nie mdgt zrozumie¢. Dla-
czego Zyd placit Rzymowi podatek od roli, a dlaczego
wszczynat powstanie krwawe, gdy szto o podatek od gtowy,
dlaczego wiasnie taki podatek taczyt Zyd z najdonio$lejsza
kwestig religijna, to byto wprost niedoscigniong tajemnica dla
Rzymianina.

Cate rzady Pifata sg tylko potwierdzeniem tego kiopotu,
tego ukrytego gniewu u Rzymianina, ktéry od czasu do czasu
groznie wybucha, gdy sie zetknie z niezrozumiatym dla niego
uporem Zyda. Pitatowi oddaje Filon jak najgorsze $wia-
dectwo. Juz chyba trudno wiecej zlego o wielkorzadcy po-
wiedzieé¢ nad to, co on powiedziat: ,,Byt okrutny i jego twarde
serce nie znato litoSci. Za jego czasow rozpanoszyto sie
w Judei przekupstwo, gwalt (Oppete), rabunek, ucisk, ponize-
nie, eCTjpeiai, egzekucja bez sgdowego przestuchania i bez-
graniczne okrucienstwo'?).

A jednak ten sad jest mocno przesadzony. Pitat wcale
znowu tak ztym nie byt; zajme sie pozniej jego charaktery-
styka. Ale tajemnica religii zydowskiej w swych przejawach
politycznych — ta wyprowadza z réwnowagi Rzymianina,
ktéry zawsze ma nadzieje, ze sitg krwawg spedzi i sptoszy
duchy niezadowolenia i buntu. Byto w istocie wrecz inaczej.

) Filon Aleksandryjski, Poselstwo Agryppy | do Kajusa § 38,
cvt. u Klausnera, Jesus von Nazareth, 1930, str. 216.
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Draznili jednak ci prokuratorzy i na przemian uciskali lud-
no$¢, ktorej zgnebi¢ nie umieli; zdarzali si¢ tacy jak szla-
chetny Petroniusz, chociaz nie prokurator, ale to byly biate
kruki. Sienkiewicz bowiem, oddajac mu w swej powiesci po-
chwate jako rzadcy Syrii, podat historyczng prawde.

* * »

W Judei podobnie jak w Grecji Rzym pozostawit kra-
jowi autonomie pod zarzagdem swojego gubernatora. Poli-
tycznym centrum byto Jeruzalem. Cesarskie ukazy byty dla-
tego adresowane do Zydéw: do rzadu, senatu i ludu jerozo-
limskiegol).

Senatem Jeruzalem byto synhedrium (ouvé8piov), czyli
sanhedryn. Autonomia pozostawiona przez Rzymian byta
bardzo ograniczona, a sanhedryn podlegat we wszystkim
kontroli rzymskich prokuratorow. W kazdym razie sanhedryn
byt przedstawicielstwem urzedowym ludu wobec Rzymu;
miat swoja administracje, swojg policje, jak to widzimy
z Ewangeliif). Sciagat podatki i byt najwyzszym sadowym
areopagiem z tym zastrzezeniem, ze egzekutywa wyrokéw na
kare smierci podlegata aprobacie rzymskiego prokuratora.

Najwyzsze synhedrium liczy 71 cztonkéw i skiada sie
z trzech elementow; jego korzen stanowig przedstawiciele
wyzszego kaptanstwa, ktorzy rekrutujg sie z pierwiastku
arystokratyczno-saducejskiego; druga warstwe, najbardziej
wptywowa, stanowig przedstawiciele faryzeuszéw i ,uczo-
nych w Pismie", a wiec prawnikow-teologéw. Nareszcie do
trzeciego dziatu nalezg tzw. starsi.

Ten podziat zachowali nam tez wiernie ewangelisci, kt6-
rzy wyraznie rozrozniajg: arcykaptanow, uczonych w PiSmie
i starszychg).

Najwyzszy arcykaptan jest tez najwyzszym przedstawi-
cielem politycznym swojego narodu i przewodniczagcym syn-
hedrium, Takie synhedrium sie zbierze, by zadekretowac
przez usta arcykaptana $mier¢ Jezusa.

i) Jos. Ant. Jud. XIV. 10, 2 sqq. !) Mar. 14. 43; tuk. 22, 47;
Jan 18, 3-6. 3) Mar. 11, 27; Mat. 21, 23.

Rozdziat drugi.

»ALLIANCE ISRAELITE".

Charakterystyka Zydéw: ich solidarno$¢, organizacja, stuzba informa-

cyjna. — ktatwosé przeszczepiania siebie w inne kultury i cywilizacje.

Zdanie wybitnych Rzymian o nich (Tacyt i inni). — Centrum duchowe
ich zjednoczenia: Jeruzalem.

»Pst...I' Cicho! — Gtosno bowiem moéwic niebezpiecznie".

Kto to powiedziat i o kim? To Cycero sam w swej mo-
wie w obronie Waleriusza Flakka, pretora Azji Mniejszej
w roku 59, uzywa podobnego zwrotu, wskazujac na Zydow.
»Summissa voce agam..."1) Znize gtos i cicho moéwic bede, bo
w sprawie zydowskiej mowi¢ nalezy tak, by nie by¢ stysza-
nym. Wspaniaty retoryczny zwrot! Jakze wiele on roz-
$wieca! llez moéwi o poteznym wplywie Zydéw w staro-
zytnym Swiecie, nawet w samej Romie.

»SCiS, quanta sit manus, quanta comoedia...”" Wiesz, z kim
mamy sprawe; gdziez sie nie docisng ich rece, a jaka ich
solidarno$¢ tam, gdzie o ich sprawe idzie. A wiec juz wtedy
znana jest solidarno$¢ Zydéw, jedna z tajemnic ich wptywu,
znana organizacja mistrzowska, ktora dotrze wszedzie; znany
jest przede wszystkim instrument i bron, ktéra wszelkie po-
konuje trudnosci. Nazywa i jg Cycero w tej swojej mowie,
gdy mowi: Lauri illa iudaici invidia”, zawi$¢ zydowskiego
ztota. Istotnie organizacja ich i stuzba informacyjna, ktora
stata na ustugach organizacji, byty tak mistrzowskie, iz opla-
taty Owczesny Swiat, ktory zdziwiony ujrzat sie raptem
w sieci Zyda. Zwyciezeni i pokonani — a oto zwyciezonym

") pro Flacco XVIII, 66.
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dyktujg prawa! — wota Seneka. ,,Victi victoribus legem de-
derunt!™ Zwyciezony zwyciezcy narzucit swojg wole.

Rotszyldy éwczesne skupiaty w swym reku najpotezniej-
sze wptywy. Ale bo ten zwyciezony, rozsiany po catym Ow-
czesnym S$wiecie, ma wszedy swe czutki i wspaniaty wywiad.
Tak na przyktad Zyd handlarz en gros zbozem w Egipcie ma
swojg stuzbe wywiadowczg zydowska w Rzymie i on pierw-
szy sie dowie, kiedy umart cezar rzymski, kto bedzie jego
nastepcag, i na tych informacjach w lot buduje swojg gre giet-
dowg i swoje horoskopy na wszech$wiatowy interes zydowski.

Wypatrzy on wybornie, ktérymi to drzwiami przecisngé
sie mozna do cesarza, ale zna tez Zyd Owczesny i najcia-
$niejsze, najbardziej ukryte drzwiczki, ktére prowadza do
tajni urzednika rzymskiego, w ogole 6wczesnej administracji.
Zbadawszy dobrze teren, poznawszy stabe strony czy potrze-
by tej administracji, narzuci jej sie podstepnie ze swg po-
mocg i uwikla jg w sieci utkane z zydowskiego ztota, a potem
zagrozi jej skarga i zazaleniem w Rzymie i ujawnieniem jej
sprawek.

Z listu odnalezionego przed kilkunastu laty a napisa-
nego przez kupca aleksandryjskiego do swego kolegi-kupca,
w ktorym kaze mu sie w handlu strzec Zydéw, mozna wy-
ciggna¢ wniosek, ze i lichwiarz zydowski, szekspirowski Szaj-
lok, byt juz zjawiskiem bardzo starym, bo 6wczesnym. ,,De-
spectissima genus" — pisze o Zydach Tacyt, nazywajac ich
,odium generis humani"l). Ostrzy sobie na nich ztosliwie
strzaty satyra Horacego, Juvenalisa, Pozydoniusza, Apiona,
przeciw ktéremu J. Flawiusz pisze apologie Zydéw w dwu
ksiegach: ,,Przeciw Apionowi". Przedmiotem ulubionym szy-
derstw komedii mimicznej, ktéra wowczas kwitta, byt z re-
guty Zyd.

Powstajg tez raz po raz zamieszania i pogromy zydow-
skie juz wolwczas znane, a jednak mimo to wszystko rosng
ich wptywy i rosnie ich znaczenie, a cezarowie Rzymu obda-
rzaja ich swymi przywilejami i wzgledami.

) Hist. V.
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Gdzie nie siegajg ich kolonie? W Rzymie, Syrii, Cyre-
najce, w Azji Mniejszej, Egipcie, Aleksandrii i w innych
jeszcze czesciach 6wczesnego Swiata.

| miat 6wczesny Zyd te sama fatwos$C przeszczepiania
siebie w rozne kultury i cywilizacje; ale gdziekolwiek on
byt, czy w krélestwie Seleucydéw, w Antiochii nad Oronte-
sem, czy w Egipcie, w Aleksandrii, Nubii, czy w Rzymie lub
Hiszpanii — zawsze ciggnat jego dusze jeden magnes: Jeru-
zalem. To jego metropolia, to jego Mekka i co$ wiecej da-
leko niz Mekka: to Swiete miasto, jak mowit filozof aleksan-
dryjski Filon, w ktorym stoi $wigtynia Boga najwyzszego.
LAlliance Israelite” juz wtedy oplatywata Swiat, a jej cen-
trala byta Jeruzalem.

Tu w Jerozolimie by¢ bodaj raz w zyciu — byto marze-
niem i zyczeniem kazdego Zyda; stad tez wychodzili prze-
stancy, apostotowie synagogi, azeby kontrolowaé zycie reli-
gijne w diasporze. Zyd mowit wszystkimi jezykami, ale jego
dusza znafa tylko dialekt, ktéry szedt z jego centrali i metro-
polii — z Jeruzalem.

Dzi$ jeszcze, poza emigracjg powojenng do Jeruzalem,
pielgrzymuje Zyd do gruzéw kamiennych swojej dawnej
przesztosci i pod murem ptaczu oglagda¢ mozna te rézne typy
Zyda urobione czy pod skwarnym niebem Afryki, czy uszla-
chetnione kultura Hiszpanii, czy przeorane pewnym rysem
dobrodusznos$ci stowianskiej z Polski, czy surowe, ponure,
zimne z Niemiec. C6z dopiero bylo woéwczas, gdy Swiatynia
Jeruzalem, jak moéwi Zbawiciel, byla ,miastem wielkiego
krola™.

P6jdZmy i my w tropy tych karawan.



Rozdziat trzeci.

KU JERUZALEM!

Charakterystyka krajobrazu Judei. — Wptyw przyrody na mieszkarnca. —
Opis Judei przez Lamartine'a. — Opis Jeruzalem. — Znaczenie moralne
$wiatyni. — Wielkie nadzieje stanowiace tho zycia u Zydoéw owczesnych.

Kiedy z Jaffy, od brzegu morza, -wydrazong posrod gor
droga jedzie pocigg do Jeruzalem, juz z okien wagonu przed-
stawia sie podroznikom osobliwe widowisko; bo przez tych
godzin pare ponurza sie wedrowiec wcigz wsréd najmonoton-
niejszego widoku szarych, nagich wzgorz, smetnych, ponurych
i melancholijnych, ktére jednak razem wzigte majg swoj
charakter. Bo te gory potkoliste sg jakby cyrklem odmie-
rzone; jedna z drugg zwiera sie jakgdyby spiete taricuchem
zelaznym. Za jednym za$ z takich watéw ochronnych naste-
puje zaraz drugi, za drugim idzie trzeci i tak w nieprzerwa-
nym szeregu biegng te naturalne warownie az ku Jeruzalem.

Ale nie tylko z tej strony, bo i z innej takze wznoszg sie
w catej Judei goérskie bastiony, posrod ktdrych kroluja dumne
wyniesienia Jeruzalem.

Tak sie przedstawia Judea. Wyglada ona na jedng
olbrzymia, warowng twierdze otwartg tylko od strony doliny
Jezrael. | dlatego to Wespazjan, kiedy chce doszczetnie
zniszczy¢ nardd zydowski, zanim uderzyt na Jeruzalem,
wprzod przez rok caly brat te naturalne, przed Jeruzalem
wysuniete twierdze, jak Ardot, Adide na zachod, Betel
i Gofne na potnoc, a Jerycho na wschéd. Na tej warowni
wielkiej, na potozeniu geograficznym Jeruzalem byto zapi-
sane gtoskami jasnymi postannictwo narodu. Naréd zamknie-
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ty i odciety — oto co méwi na pierwszy rzut oka wejrzenie
w Judee.

Pierscieniem kamiennym jest ona chroniona przed wro-
giem meznym; jest jednak nim zamknieta przed rozigrang
falg Swiata, ktora u podndéza skat sie rozbija. Bo nawet
cho¢ tak bliskie jest morze, to dla poteznych watéw gorskich,
dla nieprzejrzanej skalistej zatoki morskiej i dla naturalnego
wstretu i leku Zyda przed morzem, nie pusci sie on nigdy
na nie, a proby budowania floty spetzng na niczym.

Poczucie bezpieczenstwa za gdrskim kordonem przenik-
neto tez na wylot dusze Zyda. Bierze on od swoich natural-
nych obroincow symbole, przez ktore przenosi zabezpieczenie
od mocy materialnej wroga na zabezpieczenie duchowe i mo-
ralne.

Psalmista wota: ,B6g nasz ucieczka i mocg"l}. | dalej
moéwi Psalmista: ,,Gory sa wokoto Jeruzalem, a Pan wokoto
ludu swego odtad i az na wieki'?2).

Ale zamkniety byt ten lud tylko o tyle, o ile go byto
trzeba uchroni¢ od wszelkich niebezpieczenstw inwazji i o ile
on sam byt przez swe zamkniecie powstrzymany, by sie nie
rozstrzelat na zewnatrz i by nie szedt w zawody z narodami
innymi w zadzy podbijania i zdobywania. Zamkniecie jednak
jego nie byto zamknieciem wiezienia, raczej byto zamknie-
ciem skupienia. Bo byt lzrael umieszczony w najszcze$liw-
szym pod storicem potozeniu, ktére jak najbardziej sprzy-
jato wzajemnej duchowej wymianie kultury i cywilizacji.
Stowem, nie byt on zamkniety w sobie samym; przechodzity
bowiem tedy i przeptywaty wielkie druzyny, niby wielkie
arterie, ktore sptywaty z pobliskiego Egiptu, Babilonu i Da-
maszku, prastarych siedzib starozytnej kultury; geniusz za$
pobliskiej Grecji uSmiechat sie pokusnie i wabit lzraela ku
sobie.

* * m

Tio przyrody dziwnie tu jest melancholijne i smetne.
Gory potkoliste, suche i nagie nie przemawiajg ni trwoga, ni
podziwem. Bogata przyroda Galilei i Samarii btgka sie jak

') Ps. 45. s) Ps. 124.



16

cien tamtej zieleni. Tu jedno, drugie drzewo figowe, tam
winna latoro$l, ktora petza po czerwonawym gruncie, 6wdzie
drzewa oliwne po bokach obwistych wzgorz, ostatnie zabytki
dawnych drzew oliwnych, gesciej tu zasianych — ot, i tyle
zielonosci tolerowanej jeszcze w tym panstwie szarych i na-
gich skat.

Skagpa ta roslinno$¢, drzewa zwieszajgce sie smutnie
raczej przymnazaja wrazenie smetku, niz ozywiajg monoton-
no$¢ przyrody. Czyzby to na tych wzgoérzach byto zapisane
proroctwo przysziej zbrodni Jeruzalem? Czy moze w tej
krainie prorok6w usuniete zostato przez opatrzng reke
wszystko z drogi, co wyobraznie zaprzata, aby dusza tym
swobodniej skupita sie w Bogu. A moze jedno i drugie. | bol
wycisniety na obliczu natury w tej krainie mordujgcej proroki
i meze postane, i tto dla wizyj mysli proroczej Opatrznosc¢
sprzegta razem w jedno. Nad Jeruzalem i jej okolicg roz-
piete jest przedziwnie piekne niebo, czyste i gtebokie, o prze-
nikliwym a spokojnym lazurze, nie marszczace sie nigdy, ni
chmurzace. Widnokrag jest zamkniety wzgdrzami, bo od stro-
ny Arabii idzie szeroka przepas¢ miedzy czarnymi gorami
i wiedzie wzrok az do I$nigcych watéw Morza Martwego i do
widnokregu fioletowych wierzchotkéw gér Moabu. Niebo tu
sie zbiega z ciemnym szafirem wod Morza Martwego, ktore
ISnigc w storicu pocigga dusze w jaka$ nieskoriczono$¢. Pod
takim niebem chowa sie prorok, ktéry w gére wzlatuje odry-
wajac sie od ziemi, lecz chowa sie réwnie dobrze i Zyd tal-
mudysta, ktéry patrzy w siebie i ni ziemi ni nieba przed soba
nie widzi.

Pisze Lamartine w swych wspomnieniach: ,,U stop moich
dolina Jozafata rozciggata sie jak grob obszerny; wyschty
Cedron wyztobiat jg biatawg wyrwa, posiang w catosci krze-
mieniem, a opasujace jg dwa boki wzgérz bielity sie zupetnie
od nagrobkow i wyrzynajacych si¢ na nich zawojow, zwyczaj-
nego pomnika wszystkich Osmandw.

»Nieco na prawo Goéra Oliwna znizata si¢ i miedzy roz-
rzuconymi taricuchami ostrotekdéw wulkanicznych, obrzezo-
nych goérami Jerycho i $w. Saby, pozwalata sie rozciggac
i przedtuza¢ widnokregowi w ksztatcie wielkiej drogi pos$rod
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wierzchotkéw nieréwnych cypryséw; wzrok mimo woli zwra-
cat sie tam przywabiony blaskiem lazurowym i liniami Mar-
twego Morza, ktére btyszczato u podnéza goér, a za nim ble-
kitne pasmo goér Arabii zamykato widnokrag.

»Ale zamykaé nie jest whasciwym wyrazem, bo géry te
zdawaly sie tak przejrzyste jak krysztat i wida¢ byto, a ra-
czej zdawato sig, ze wida¢ przez nie widnokrag bez granic
i prozny, jak rozcigga sie jeszcze i ptywa w okrgzajacych
wyziewach powietrza zabarwionego purpurg i bielidlem™l).

W calej przyrodzie rozlewa sie tajemnicze milczenie, ni
$piewem ozywione ptakéw, ani ruchem drzewa potrza-
sanego wiatrem, ni szmerem urozmaicone ciggnagcych zérawi,
ktére przerywaty nawet cisze poecie na Stepach Akerman-
skich, tak ze sie zywcem przypominaja tutaj jego stowa:

W takiej ciszy — tak ucho natezam ciekawie,
te styszatbym glos z Litwy. — Jedzmy, nikt nie wola!

* W *

Klejnotem Judei jest Jeruzalem.

Jeruzalem — miasto patacéw. Aby uchwyci¢ rys tego
miasta, potrzeba pofaczy¢ i zla¢ w jedno dzisiejsze zydow-
skie ghetto z wspaniato$cig patacow idacych w zawody z pa-
facem dozéw weneckich.

Kazimierzem wielkim, odnowicielem i restauratorem byt
Herod Wielki. Budowlami pragnat ols$ni¢ wyobraznie ludu
i tak przestoni¢ jej widmo swych zbrodni. Ale budowat z za-
mitowania, budowat z umiejetnoscia; byt budowniczym praw-
dziwie w wielkim stylu.

Nieraz zal bierze, gdy idziemy do niejednych ruin, ze nie
masz kronikarza minionych czaséw, ktéry by wyobrazni naszej
podat blizsze szczegbty. Czego by nie dali dzi$ za to mito-
$nicy Wawelu, gdyby ze starych szpargatow odnalezli reko-
pis kronikarza, ktéry by odtworzyt urzadzenie Wawelu za
czasOw Zygmunta Starego.

Lamartine, Wrazenia, mysli, krajobrazy i wspomnienia z po-
drézy na Wschod. Przetozyt J. S. Jasinski,Warszawa 1843, t. |1, str. 247.

Herold Chrystusa na tle epoki. 2
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Zydzi mieli takiego historyka w osobie Jézefa Flawiusza,
ktéry nam te patace odtworzyt z takg miniaturowg wierno-
Scig, ze stgpamy po nich, jakby dzis. Palac Heroda, w kté-
rym Pilat sgdzit Jezusa, jest nam daleko lepiej znany, niz
sala rycerska na zamku krakowskim.

Juz naprzeciw Swiatyni, na wspdlnym z nig podworzu
wznosity sie wspaniate mury na pét niedostepnego zamczy-
ska wyrastajgcego ze stromej skaty, a na pot patacu Antonii.
Tu, w tych komnatach odbedzie sie sagd nad Jezusem. Antonie
budowat Herod dla siebie, by $ledzi¢ ruchy spiskujacych
Zydéw, a ani przeczuwat, jak wkrotce ta sama wieza do
tych samych celéw stuzyé bedzie Rzymianom.

Z prawdziwym luksusem rozrzucone byty wieze jak Hip-
picus, Phasael i Mariamne, tyle mniejsze i skromniejsze od
Antonii, ale jednak w ten sam ujete charakter wojennej wie-
zycy i paftacyku. Te nazwiska byly nazwiskami przyjaciét
Heroda. Uderza nas zwiaszcza nazwa Mariamne.

Wspaniata o biatych, marmurowych, I$nigcych wiezach.
Wspaniata budowa, oryginalne nazwisko. Mariamne byta
bowiem zong Heroda, ktérg ten tyran zamordowat, a nadto
dwu jej syndw; potem za$ ku jej pamieci i czci wybudowat
wspaniaty ten zamek. Nie dziwitbym sie wecale, jesliby kiedy
jaki archeolog odnalazt w fundamentach tej twierdzy mar-
murowa tablice zapisang ztotymi gtoskami mniej wiecej tymi
stowy: ,,Mej najukochanszej a nieodzatowanej Maryni —
poswieca zbolaty matzonek Herod".

To by bylo dziwne zapewne, a jednak jakie to psycholo-
giczne! Bo tkwit w Herodzie i Henryk VIII angielski w jego
mordach zon i Neron w swym wyrafinowanym okrucienstwie
i cztowiek zadny mitosci; ambicja jego mordowala, a serce
za ofiarg mordu ptakato.

Trzeba by na to pidra Sienkiewicza, ktére z taka pla-
stykg malowato czarng dusze Radziwila w jej zapasach
i walkach, azeby uwieczni¢ te dusze w zapasach miedzy ty-
ranem i okrutnikiem a Romeem tamtych czasow.

* « #
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Trzy wieze: Hippicus, Phasael i Mariamne tworzyty na
potnoc obwdd patacu krdlewskiego, ktérego wspaniatosci nie
odda zadne pi6ro. Mur specjalny, wysoki na 30 tokci, otaczat
go dokota. Byly tam sale zbytkowne mieszczace toza dla
100 biesiadnikow, btyszczaty w nich drogie kamienie, groma-
dzity sie najrzadsze ozdoby, nie dajace sie wprost opisac.
W ogrodach ciggnety sie zielone trawniki, a w$rdd nich rosty
gaje cieniste, przerzniete Sciezkami, ozywione wodotryskami
zamknietymi w spizowych basenachl).

Ale nie na ogladanie patacéw S$pieszyli tu pielgrzymi;
tylko Swigtynia jerozolimska pociggata ich serca.

Niezatarte wrazenie pozostawit na mnie widok Jeruza-
lem w miejscu pierwszego postoju pielgrzyméw po opuszcze-
niu tego miasta. Z dala, jak gdyby otulone jaka$ mgtg mi-
styczng wzbijato sie to miasto cale, rozsScielone na gorach.
W oddali szczyty tych gor zlaty sie w jedng linie réwng, har-
monijng, ktéra sie wznosita od szerokich podstaw w gore,
odmierzona w potkolu wzniostym jak gdyby jakim$ geome-
trycznym cyrklem. Czolo tych gor toneto w szafirach nieba,
ktére zstepowato na miasto Syjonu, jak gdyby je chciato ob-
ja¢ mitosnie, przytuli¢ do swego tona i porwaé za sobg
w przestworza nieba. | ciemny szafir, jak gdyby lazur jaki,
okrywat powiewng szatg cate Swiete miasto. Wtedy wspo-
mniatem na jek duszy zydowskiej, wygnanej nad rzeki Ba-
bilonu, ktora sie wylewata w rzewnym a poteznym S$piewie:
,.Jeslibym cie zapomniat, Jeruzalem, niech zapomniana bedzie
prawica moja! Niechaj przyschnie jezyk méj do podniebie-
nia mego... jeSlibym nie potozyt Jerozolimy na poczatku we-
sela mego!"2}

Ale teskne pragnienia pielgrzyma i rado$¢ z ogladania
z dala Jeruzalem kierowala sie przede wszystkim ku samemu
sanktuarium, ku Swiatyni; tu byto Campo Santo, jak nazwat
Jeruzalem jeden z nawrdconych Zydéw; tu byto ognisko dla
jego duszy i centrum; tu dokota Swiatyni zwieraty sie pro-

’) J. Flawiusz De Bello Judaico, I, 5. 2) Ps. 136, 5-6.
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roctwa o przysztym zmartwychwstaniu Jeruzalem, a Swiaty-
nia sama byta tych proroctw symbolem.

Tu byto rozkoszg Zyda-pielgrzyma dotknaé sie posadzki
Swiatyni, zmieszac sie z rzesza jej adoratorOw, przynies¢ swe
ofiary, oczy karmi¢ mnogo$cig kaptanow, ktorzy sprawiali
swe czynno$ci odziani w szaty biate, ustysze¢ Spiew lewitow
i widzie¢ dym ofiarny wznoszacy sie ku niebu. Tutaj kazdego
poranku trgby budzity i wzywaty ku modlitwie mieszkancow
i pielgrzyméw i odzywaty sie jak gdyby jaki$ gtos z nieba
uderzajacy w serca wielkim wezwaniem. Tu, gdzie oko sie
tylko skierowato, wznosity sie jak gdyby z jakiej wielkiej
kadzielnicy ku niebu ognie ofiarne, az znowu trgby obwie-
Scity koniec dziennego kultu w $wiatyni, a wtedy cisza uro-
czysta niemniej przemawiata do dusz swym nastrojem, jak
gtosne metaliczne dzwieki.

Ale ponad wszystkie te wrazenia i uczucia goérowato
jedno wyrazone w psalmie, jaki pielgrzymi $pieszacy do Je-
ruzalem gtosno Spiewali:

,,»Albowiem Pan obrat Syjon,

obrat je na mieszkanie sobie:

To odpocznienie moje na wieki wiekow,
tu mieszka¢ bede, bom je obrat™).

Ale mieszkanie Panskie w Syjonie tgczy sie z zapowie-
dzig wielkiej nadziei, bo przyjdzie czas, kiedy panowanie
w Swigtyni obejmie zapowiedziany przez prorokow i oczeki-
wany przez lud. W tym samym psalmie wota Psalmista
w dalszym ciggu:

,.Tam wywiode rég Dawidowi,
zgotowatem pochodnie Pomazancowi memu"’),

Do serc zmeczonych i znekanych, do serc wyczekujacych
i spragnionych przemawia S$wigtynia wielkimi obietnicami,
ktdre sie z nig wigza.

Bo pod pokrywa zycia w Jeruzalem czaity sie ogniki
wielkich nadziei. Jak bezposrednie juz byly nadzieje na
przyjscie Mesjasza, mamy dowdd w tym, co pisze tukasz3),
iz patrzgc na Jana, lud i masy majg na mysli Jezusa i pyta-
ja, czyby on Nim nie by}?

» Ps. 131, 13-18. °) Tamze 17. °) tuk. 3, 15.
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A wiec nie sg to nadzieje jakie$ dalekie, ale oczekiwanie
Mesjasza jest juz bliskie bardzo, powiedzie¢ by mozna, jest
on wyczekiwany nieomal z dnia na dzien. Na czym sie opiera
tak bliska i tak bezposrednia nadzieja? Z pewnoscig ucisk
jarzma rzymskiego, ciezkie wstrzasy, przez jakie przechodzita
Judea, stek caty nieszczes¢, ktory sie zwalit na lzraela, noc
ciemna, jaka go kirem okryfa, bez Swiatta na lepsze jutro,
podniecata z natury rzeczy ufno$¢, ze zapowiedziany przez
prorokéw Mesjasz juz rychto zestanym bedzie.

Ale poza proroctwem Daniela, jak nam Jozef Flawiusz
pisze, chetnie czytanym przez wspoOtczesnych, bylo jeszcze
proroctwo prastare o terminie przyjscia Mesjasza. Byly to
czasy, w ktérych berto wiadzy rodzimego krola wypadio
z reki kréla judzkiego, a przeszto ku poganom. A wiasnie
na te epoke wskazywato proroctwo jako na epoke przyjscia
Mesjasza: ,,Nie bedzie odjete berto od Judy, ani wddz
z biodr jego, az przyjdzie, ktéry ma by¢ postan'...l} Rabini
poza proroctwem sami sobie uktadali znaki i zapowiedzi ry-
chlego przyjscia Mesjasza.

Nadzieje te byly tak zywe, ze zdotaly zaprawic¢ Swiat
owczesny. Jozef Flawiusz, a po nim pisarze rzymscy tej
miary co Swetoniusz i Tacyt notujg skrzetnie o wiesciach ze
Wschodu, wieszczacych powstanie wielkiego kréla zbawiaja-
cego Swiat.

Jezeli proroctwa bliskie ziszczenia zelektryzowaty Swiat,
to jakze dopiero zywe by¢ one musiaty w tym Zrddle, z kté-
rego wychodzity jego ozywcze promienie, tj. w Jeruzalem.

Pisze Bonsirven:

»Niecierpliwo$¢ oczekiwania nie rozumuje. Jest zreszta
uczucie dajgce sie spostrzegaC wszedzie: pragnienie gorace,
by odkupienie nie omieszkato przyjs¢; we wszystkich modli-
twach i prosbach o przywrdcenie niepodlegto$ci narodowej
brzmi wcigz jedna nuta: ,,0by wkrotce, oby rychto" — supli-
kacje o Odkupiciela tgczg sie z kazdg modlitwg, nawet taka,
ktéra ma na celu uproszenie débr materialnych, np. z modli-

’) Rodz. 49, 10.
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twg o deszcz itp. A w iluz jeszcze innych okoliczno$ciach
wytryskuje to zyczenie z glebi serc!

»Ta niecierpliwo$¢ w koncu zamienia sie w pewnos¢; we
wszystkich epokach widzimy to samo uczucie bliskosci ujaw-
nienia sie krolestwa. Jezus starat sie rozwia¢ te nadzieje
(buk. 19, 11). katwos¢, szybkos$é, z jakg agitatorzy mesja-
nizmu zyskiwali sobie zwolennikdw, zdradza przypuszczenie,
ze lud wierzyt, iz Mesjasz jest juz tuz.

,»T0 samo ztudzenie da sie zauwazy¢ u rabindw wszyst-
kich wiekéw. Rab. Johanan b. Zakkai kaze umierajac
przygotowa¢ tron dla Ezechiasza, ktéry ma przyj$¢ (Berak,
28 b). Rab. Akiba uwaza Bar Kochbe za Mesjasza i oddaje sie
najzywszej propagandzie na jego rzecz (P. Taan. IV. 8, 68d).
Inne orzeczenia pochodzace od rabinéw dokfadnie podajg, ze
pewne okoliczno$ci dotyczace przywrocenia krélestwa ziszcza
sie ,,wkrdtce, za naszych dni“ (Suk. 52a (bar) Lam R. IlI.
21. Tann 176 T. Menah XIlII. 23). Oto jest nuta przewodnia
wszystkich nadziei zydowskich na Mesjasza™1).

Tesknoty te i nadzieje podszyte byty ziemskimi nadzie-
jami na wybawiciela Zydéw z niewoli rzymskiej. Ale tez nie
brak byto i takich serc, ktére w tesknym wylewie pity rose
czysta proroctw i staty modly ku niebu za wybawicielem,
ktorego dzieto wybawienia szersze zataczato kregi, mimo iz
wybawiciel ten z Izraelem byt zwigzany. MySmy juz poznali
takie wybrane dusze i ich wylew serdeczny a szeroki w kan-
tyku Marii, w proroctwie Symeona, w kantyku Zachariasza.

Ale tez i z modtdw dweczesnych niby dym kadzielny szty
ku niebu tesknoty i pragnienia wsparte o wiare w proro-
kéw, zwigzane z lzraelem, czyste, gtebokie, nie ziemskie:
»Dzieki sktadajcie Zbawcy lzraela! Dziekujcie Temu, ktory
gromadzi odrzucone sposrod lzraelitow! Dziekujcie Temu,
ktéry odbudowat miasto swoje i Swiatnice swojg! Dziekujcie
Temu, ktory podniost rog w domu Dawida! Dziekujcie Temu,
ktéry obrat sobie Syjon'?).

’) Bonsirven, Le Judalsme palestinien, Beauchesne, Paris 1935,
T. |, str. 388-9. Wedle Klausnera, Jesus von Nazareth, Berlin 1930,
str. 269-270.
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| mozna powiedzie¢, ze proroctwa rozdzielity dusze na
dwie klasy: jedna, ktora pod wpltywem tchnienia prorokéw
rwie w gore swoje serce w oczekiwaniu spetnienia wielkiej
nadziei i wielkiej przepowiedni. Z tego to posiewu synéw
Izraela wynijdg owe dusze $wiete, ktérych wdziek duchowy
i urok cnoty podziwialiSmy na pierwszych Kkartach historii
ewangelicznej; z tego posiewu wynijdzie tez Nikodem, ktory
sie wzniesie ponad uprzedzenia swojej wiasnej partii, aby
szuka¢ prawdy i pyta¢ o Tego, ktéry przyj$¢ miat; do tej
klasy ludzi zaliczymy tego doktora zakonu, ktéremu Chrystus
da pochwate, iz ,,niedaleko jest od krolestwa Bozego". | bedg
po wsze czasy czyste i szlachetne dusze zydowskie owionigte
prastarg kulturg duchowg prorokéw, szukajgce ujscia dla
swych uczu¢ w wylewie psalméw Dawidowych.

Jeden z nowoczesnych uczonych Zydéw, profesor uni-
wersytetu we Wroctawiu, po6zniej w Marburgu i Berlinie,
Herman Cohen pisze w swej rozprawie o Spinoziel): ,,\W kaz-
dym razie kompletne to odwrécenie sie od prorokdw, zupetne
wewnetrzne uniezaleznienie sie od idei mesjanstwa i jej ko-
rzeni, ktoére tkwig w mozaicznym prawodawstwie, jest nie
do pogodzenia z zywotnym, rzeczywistym i osobistym zydo-
stwem. Kto to wszystko zalicza tak jak sabat do rzedu cere-
monij, komu psalm nie poruszy serca, ten nie rozumie mo-
dlitwy zydowskiej, a bez tej busoli zydowskiej modlitwy nie
mozna zrozumie¢ historii Zydow".

Takie dusze jakze czesto pod wpltywem taski odnajdg
to, czego szukaly, i trafig do poznania Tego, ktory przyjsc
miat. A wtedy 6w powiew proroczy, ktory nasycit dusze
Izraela, wzniesie je nieraz az do wielkiej Swietosci. | w na-
szych czasach mamy przyktady takich postaci, jak w nawr6-
ceniu M. T. Ratisbonne, zalozyciela Notre-Dame de Sion,
ucznia rabinistycznego Libermana, prawdziwie $wietego mi-
styka, zatozyciela zakonu misyjnego. Trzy tomy listdw Liber-

’) Patrz Jahrbuch fiir jiidische Geschichte u. Literatur, 18, 1915,
str. 56-150; przedrukowane w Jiidische Schriften, I, str. 290-372, cyt.
u Gerharda Kittela, Die Probleme des palastinischen Spatjudentums
u. Urchristentums, Stuttgart 1926, str. 92, w przypisku.
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mana sg zywym dowodem na to, do jakich wyzyn wznie$¢
sie moze dusza Zyda idacego wielkim szlakiem prorokow.

Po drugiej atoli stronie i do tej drugiej klasy Zydow na-
lezg ci, w ktérych sercach wygasty te zrodia, jakie zasilajg
wylewy psalméw i natchnienia prorokéw; poniewaz nikt
bezkarnie nie rozmija sie ze swym powotaniem, a im ono jest
Swietsze i wyzsze, tym podeptanie jego jest w skutkach
straszniejsze, wiec obraz duszy Zyda tej klasy przedsta-
wia sie zgota inaczej. Jest to dusza, w ktérej tkwi zarzewie
walki z Duchem Sw., wotajacym przez prorokéw, ale maca-
cym dlatego ziemskie nadzieje i ziemskie mitosci. Jezeli dla
tych pierwszych Jeruzalem jest Swigtnica, jest osig ich na-
dziei, jest magnesem duchowym ich dusz — to dla tych dru-
gich Jeruzalem przemienia sie i przeistacza pod ich wptywem
wprost w morderczynie prorokoéw. | stad wotat Jezus: ,,Je-
ruzalem, Jeruzalem, ktére mordujesz proroki i meze, ktorzy
sg do ciebie postani!” Z tej rasy ludzi wynijdzie prad, ktory
przez wieki opanowany niszczycielskg zadzg, bedzie w sobie
i dokota siebie ubijat posiew proroczy i w ogdle posiew wsze-
laki wyzszy i wzniosty. ,,MySmy wszczepili jad we wszystko,
czego$my sie dotkneli" — pisze jeden z Zydow.

Ci péjda w zycie przez stulecia ze swg zakostniatg lite-
ra, czy tez swojg handlowg spekulacjg, majgc tylko jedno
zywe ognisko w swej duszy, tj. zadze ziszczenia si¢ mesjan-
stwa ziemskiego, a przez to mesjanstwo wiadztwa nad
Swiatem.

Caly ten Swiat jerozolimski rusza sie i zyje na ewange-
licznych kartach. Jest on tam jak gdyby zywcem przychwy-
cony i zakonserwowany. W Ewangelii ujrzymy przesuwaja-
cych sie przed oczyma naszymi to przedstawicieli gietdy
owczesnej w osobie najwyzszych hierarchéw swiatyni, to
zndw przedstawicieli innego S$wiata, bo szkoty zydowskiej.
Bedziemy sie dotykali przez karty ewangeliczne wrzacych na-
mietnosci, potegujacych sie do gniewu i nienawisci, ktére wy-
wota na przemian to mito$¢ i wrazliwo$¢ saduceusza na pie-
niadz, to znowu pycha i diuna ustawicznie dyskutujacego
doktora zakonu. Tam sie tez spotkamy z tym widocznym zna-
kiem ucisku materialnego zwyciezonych przez zwyciezce
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w symbolu wzgardzonego celnika. Pod koniec zycia Chry-
stusa na ziemi przesunie si¢ przed oczyma naszymi to syn-
hedrium z swojg sadowniczg ograniczong wiadzg, to znowu
prokurator rzymski. Tam w Ewangelii pozostanie odcisk po
wsze czasy tych metod zydowskich wobec urzednika rzym-
skiego, ktore oparte o cyniczng obtude umiaty urzednikowi
grozi¢ w chwili potrzebnej, jak to sie pokaze na Pifacie,
i zmusi¢ go do ulegtosci.

Stowem, ten caly Swiat, w ktory jeszcze blizej wejrzymy,
znajdzie swoje odbicie nie jak w ,,Starozytnosciach" Jozefa
Flawiusza w opisach osobnych, ale ujrzymy go w Ewangelii
w wartkim, kipigcym zdroju zycia.
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Rozdziat pierwszy.

ESSENCZYCY — MILCZKI.

Zakon na pustyni. — Essefczycy, ich ustréj i organizacja: sa wihasciwie
odmiang faryzeuszy. — Ich doskonatos¢. — Ich formalizm. — Essenczycy
a chrystianizm.

Przychodzien z Jerozolimy czy podroznik w czasach
Chrystusa, gdy przebywat nad Morzem Martwym, uderzony
byt osobliwym widokiem: niby cienie jakie$ Swietliste snuty
sie po réwninach judzkich, a szczeg6lnie nad Morzem Mar-
twym postacie ludzkie przyobleczone w biate szaty i prze-
pasane. Bylo ich tam wiele, bo ogélna liczba dochodzita az
do czterech tysiecy.

Coéz to za pustelnicy? Znano ich doskonale i zwano ich
essenczykami — ,,milczacymi”. Ci osobliwi ludzie przeby-
wajg na puszczy, ale kazdy z nich z osobna nie prowadzi pu-
stelniczego zycia, tylko majg zycie wspdlne, lubo¢ w oddziel-
nych mieszkajg domach. Zachwyca sie nimi filozof, aleksan-
dryjski Zyd Filon, podziwia ich Jozef Flawiusz, ktory sam
przebywat na tej puszczy i patrzyt na ich zycie z bliska,
i jemu tez zawdzieczamy najwiecej szczegOtow o tych lu-
dziach.

Ale nawet Pliniusz, sceptyczny poganin, ktory zwiedzat
te strony, wyraza sie 0 esseficzykach (zwie ich esseni) z naj-
wyzszym uznaniem. | nie dziw. Kazda organizacja ludzi
dla praktyki cnoty, tak rzadka w S$wiecie, zawsze ma swoj
magnes, ktéry ku niej zwraca sympatie i pocigga. A majg
oni caty katalog cnét filozoficzno-moralnych, jak prawdomoéw-
nosci, jak wzajemnej mitosci, jak cichej pracy, ktéry ich zo-
bowigzuje do wiernej praktyki. Nie szukajg tez zadnych zy-
skéw materialnych, jakkolwiek zarabiajg pracg rgk na zycie
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i — jak powiada J6zef Flawiusz — nie zbierajg oni ani ziota,
ani srebra, ani nie szukajg wielkich latyfundiéw, ogranicza-
jac sie do najkonieczniejszych potrzeb zycia. Kase majg
wspolng i panuje wsrod nich komunizm. Zyja w celibacie;
przysiag nie skiadaja; dla zarzadu spraw pienieznych maja
swoich przetozonych (epimeleci, epitropi); zycie ich uptywa
podzielone miedzy modlitwe, czytanie ksiag $wietych i prace.
Majg cztery stopnie swojego nowicjatu, a przyjecie do ich
zakonu nastepowato po trzech latach préby wsréd straszli-
wych przysiag.

Nie bede tu mnozyt drobiazgowych szczegdétow ich ustro-
ju i organizacji, zapisanych skrzetnie przez Jozefa Flawiu-
sza; w ramy tego szkicu potrzeba jeszcze wiozy¢ rzecz naj-
wazniejsza, tj. okreslic wihasciwy charakter tego osobliwego
zgromadzenia.

Narzuca sie tu zaraz pierwsze pytanie: skad u Zydow,
nie posiadajacych zadnej mniszej organizacji, mogt sie wziac
formalny zakon zydowski oparty o wspdlne zycie, o $lepe po-
stuszenstwo i o zycie komunistyczne?

Pomyst niezawodnie i model dla takiego zycia zaczerp-
niety jest z wzoréw zagranicznych. Juz dawno wskazywali
na te wzory wybitni historycy tej miary co Zeller i Schiirer,
ktorzy upatrywali w greckiej sekcie pitagorejczykoéw pierwo-
wzor essefnczykow. Dzisiaj skiania sie do ich zdania uczony
Lagrange powotujac sie na to, ze hipoteza ta nabrata ogrom-
nej aktualnosci po odkryciu w Rzymie obok Porta Maggiore
bazyliki neopitagorejezykéw, pochodzacej z konca | wieku
naszej ery. Swiatynia ta w swoich stiukach i urzadzeniu jest
zywa przedstawicielkg rytow neopitagorejskich, niestychanie
zblizonych wiasnie do ustroju essenczykow. Oczywiscie, ze
forma tylko wzieta jest tu z poganstwa, ale jej tres¢ jest na
wskro$ zydowska i to jeszcze specyficznie faryzajska, tak iz
historyk Schiirer nie waha sie¢ nazwaé essenczykow ,ultra-
faryzeuszami”. Sg wprawdzie essenczycy pewng odmiang
faryzaizmu, o ile uwazajg ciato za co$ nieczystego i to do tej
miary, iz sie nie sklaniajg do wiary w zmartwychwstanie
cial, wynoszac za to ponad wszelkg materie dusze ludzka.
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Uwazaja, ze dusza jest utkana z najdelikatniejszego eteru
i tylko zakuta zostata w niewole ciata, z ktérego jednak sie
wyzwoli i wejdzie, gdy jest dusza sprawiedliwego, w Swietli-
ste kregi Swiatta, a gdy jest dusza niesprawiedliwego, w kraing
wiecznej ciemnosci. Wszakze pod kazdym innym wzgledem,
zwlaszcza pod wzgledem bezdusznego formalizmu, sg oni nie
tylko kopig faryzeuszéw, ale przewyzszajg jeszcze swoich
mistrzow. Tak na przykiad obserwujg oni szabat jeszcze
surowiej niz sami faryzeusze; nawet jedzenie przygotowuja
w przeddzien, aby w szabat zadnego ognia nie rozniecac; nie
odwazg sie rowniez przenie$¢ zadnego naczynia z jednego
miejsca na drugie. Ale przede wszystkim sg oni typowymi
faryzeuszami w wyznaniu gtéwnego zyciowego dogmatu fa-
ryzaizmu o ablucjach.

Ich ablucje zaprzatajg ich co dzied nieomal od rana do
wieczora. | w tym przescigajg faryzeuszow, albowiem uwazaja,
ze nie tylko dotkniecie poganina czyni nieczystym, ale nawet
dotkniecie z bratem zakonnym nizej stojacym, tak iz po kaz-
dym kontakcie nalezy sie oczyszcza¢ i obmywac. Kazde wy-
mienienie nazwy Bozej poprzedzata ablucja, towarzyszyta tez
ona kazdej choéby najobojetniejszej czynnosci. Praktyki ich
draznity pod tym wzgledem nawet faryzeuszow, ktoérzy sie
pod$miechiwali z ich nieustannych oczyszczan. Ablucje sta-
wiajg essefnczycy nawet wyzej nad same ofiary, i dlatego
cho¢ uznajg hierarchie jerozolimska, jednak w ofierze w $wig-
tyni nie uczestniczg. Juz z tego wida¢, jak $mieszne wprost
bytyby proby wszelkiego zestawiania essenizmu z chrystia-
nizmem.

Wychodzg tez oni z miast na puszcze gtownie dlatego,
ze za wygodni sg na to, azeby podjgé walke ze ztem, jakie
widza dokota siebie. W gtebi swej duszy ci ,,sceptycy zy-
ciowi" przezywajac ciezkie czasy uwazaja, ze dla Swiata nie
ma ratunku, ze ich ojczyzna idzie jak okret rozklekotany ku
pewnemu rozbiciu; wiec porzucajg mysl o wszelkim ratunku
spofeczenstwa, zaprzatnieci jedynie tym, azeby samym sie
ocali¢ i matowac z gingcego okretu. Nie darmo nazwat ich
bystry obserwator Pliniusz: ,,ludzie $wiatem znudzeni". Cnota
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ich wyrasta istotnie ze sceptycyzmu i zwatpienia, z pewnego
aktu rozpaczy, ze zrzeczenia sie pomocy w budowie lzraela,
ktdrg uwazajg za nieczystg i dusze plamiaca; poczynajg sie
oni z rozkiadu i zerwania z zywym tchnieniem narodu.

Silniej jeszcze wystepujg przeciwienstwa miedzy chry-
stianizmem a essenizmem w przewodnich motorach zycio-
wych: wyrzeczenia sie i cnoty. Essenczyk zyje w celibacie.
Sa wprawdzie oddziaty essericzykéw, ktOrzy pojmujg zony,
ale te nie nalezg bezposrednio do essericzykow, tylko tworzg
co$ w rodzaju Il zakonu np. franciszkanskiego albo domini-
kanskiego, ktdre majg regute zakonng przystosowang do zy-
cia w Swiecie. Celibat jednak essenski nie opiera sie wcale
na motywach wyzszych wyrzeczenia si¢ matzenstwa dla ce-
16w wznioslejszych.

Mamy wiec w nich nie jaki$ nowy posiew zywotny, ale
przeciwnie: ludzi chorych, ktérzy sg wytworem chorych cza-
sow i probujg konserwowaé swoje znuzone i chore zycie we-
wnetrzne przez iscie starcze metody suchego formalizmu.
Wkiadajg oni w te swojg prace wiele bardzo szlachetnosci,
wiele osobistego zaparcia, a nawet heroizmu, ktéry sie prze-
jawi zwilaszcza w czasie wojny zydowskiej.

A jednak mimo to wszystko sg oni przeciwstawieniem
tego wiasnie, co sie zwie rozwojem, sg oni zakostnieniem
nierodzajnego konserwatyzmu, odcinajgc sie przy tym zupet-
nie nawet od ducha spotecznosci, zwiaszcza przez swoje
straszliwe przysiegi, ktére pod groza $mierci zabraniajg im
zdradzi¢ obcemu tajnie swoich nauk. Gnani ustawicznie trwo-
ga przed nieczystoscig ziemskiego S$wiata, uciekajg sie pod
skrzydta mechanizmu regulujgcego kazdy krok ich zycia, kto-
ry burzyt wszelkg indywidualno$¢ i czynit z ludzi marionetki
i suche, bezduszne figury, i jak Jozef Flawiusz trafnie sie wy-
razit, czynit z nich dzieci szkolne, bedace ustawicznie pod
groza rozgi ich nauczycieli.

Z takich Zrodet nie tylko nie mogto wyjs¢ zbawienie
Izraela, ale nie mdgt nawet sptyna¢ zaden ozywczy podmuch
na tragiczne dzieje narodu. Essenczycy w swej cnocie i swych
posSwieceniach byli dowodem tylko, jak wiele materiatu du-
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chowego spoczywa w lzraelu, ktéry dopiero pod tchnieniem
chrzescijanstwa mogt sie na wierzch wydobyc¢ i roztacza¢ zy-
cie dokota. W ich cnocie tkwig wszystkie zarody starczego

uwiagdu.
* * *

O stosunku essenczykéw do chrystianizmu wyraza sie
Harnack: ,,Tak cel jak i $rodki do niego wiodace sg wrecz
przeciwne u jednych i drugich (u essefczykéw i chrzescijan).
Jesli nam sie wydaje, iz Jezus w niektérych zleceniach da-
nych uczniom zbliza sie do esseficzykoéw, woéwczas to podo-
bienstwo jest czysto zewnetrzne, pobudki bowiem nadane
czynom sg tu i tam z gruntu rozne"1).

Wsrdd przypadkowych podobienstw jakaz jednak prze-
pas¢ przedziela essenczyka i chrzescijanina!

| chrystianizm ma swych anachoretow. Ale i ci sg ludZzmi
0 powotaniu wyjatkowym, nigdy za$ nie sg typem doskona-
tosci ogdlnej. | oni tez, cho¢ zewnetrznie od $wiata odcieci
mysla, pragnieniem, apostotujg jednak Swiatu przez modlitwe
dla niego i za niego. Essenczycy zas sg tymi, ktorzy samo-
lubnie ze Swiata zepsutego uciekaja jak z tonacego okretu,
nie myslac o innych, jedynie tylko zaprzatnieci myslg o so-
bie, aby uratowac siebie.

Jakaz wiec przepas¢ przedziela sceptykéw zyciowych,
widzacych w $Swiecie beznadziejno$¢ zta, od chrystianizmu
i Chrystusa, ktory nawet mimo przegranej swej, wzietej po
ludzku, do ostatniej chwili ze zlem sie zmaga i czoto mu
stawia. Tam — ucieczka przed S$wiatem, tu za§ — Smiate,
odwazne, heroiczne wyzwanie $wiata do walki, by mu przy-
nies¢ dobro, by go ratowa¢. Same cnoty essericzykow sg
w swym charakterze wrecz przeciwstawione cnocie chrzesci-
janskiej. Ich cnoty, chociaz chwalebne, sg jednak cnotami fi-
lozoficznymi, natchnionymi naturalnym poczuciem sumienia
i ludzkiej doskonatosci. Takie cnoty gtosili i poganie. Tym-
czasem brak ich cnocie zupetnie tego nadprzyrodzonego cha-

*) A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1901,
str. 21.

Herold Chrystusa na tle epoki. 3
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rakteru mitosci Bozej, ktéra jest korzeniem i zaprawg cnoty
chrzescijanskiej.

Panuje tez u nich i rzadzi wszechwtadnie formalizm,
ktory ma swe ujscie w niezliczonych oczyszczeniach. Ten
wiec rys ich wspdlnego zycia przedzielat ich znowu i formag
i duchem od chrystianizmu, ktéry tkwigc w warto$ciach we-
wnetrznych tak surowo przez usta Jezusa potepiat ablucje
i temu rytowi oczyszczan sie przeciwstawiat.

Ich pojecia o tym, co jest czyste, a co nieczyste, byty
wprost zaprzeczeniem idei chrystianizmu. Byt to wiec Swiat
zgota inny niz Swiat chrzeScijanski stworzony przez Chry-
stusa i radykalnie mu przeciwstawiony.

Essenczycy zyjg w celibacie. Ale kiedy celibat w chrze-
Scijanstwie ma gtownie na celu sta¢ sie tym zywotniejszym
posiewem dla zycia jedrnej cnoty, zaprawiajgcej Swiat, to
u nich motywem celibatu jest tylko egoizm; uwazajg oni bo-
wiem matzenstwo za zrodto tylu kiopotow wskutek kiétli-
wosci kobiet, ze przenoszg raczej nad malzenstwo wiasny
spokdj i dlatego wolg sie nie zeni¢. Do tego przyiaczajg sie
u nich istne dziwactwa nawet zadnym pozorem nie ostonione,
a graniczace z potwornym okrucienstwem. Ci ludzie, ktorzy
niczego nie majag w swym zbiorowym zyciu, co by sie nada-
wato do jakiejkolwiek tajemnicy, wigzg sie jednak przysie-
gami zachowania tajemnicy, za ktérej zdradzenie wyznaczo-
na jest az kara Smierci.

W istocie rzeczy essenczycy sa wihasciwie jakimi$ nad-
faryzeuszami w kulcie swych ablucyj, wyzsi nad nich cnota,
ale ro6zni od nich swymi dziwactwami, zaprawieni sceptycy-
zmem zyciowym, gnani na puszcze jedynie samolubng checig
ucieczki przed zyciem.

Rozdziat drugi.
SADUCEUSZE.

Arystokracja zydowska.

Powstanie i znaczenie nazwy saduceuszéw. — Kira sg saduceusze? —
Czas trwania tej partii. — Przyczyny jej upadku. — Teologia i filozofia
zyciowa saduceusz6w. — Ich polityka. — Saduceusze w Ewangelii.

Kim wiasciwie byli saduceusze?

Pochodzenie ich nazwy nie jest tak jasne, ale w kazdym
razie saduceusze wskazujg na pochodzenie od imienia ,,Zad-
dok".

Trudno jest dotrze¢ do tego, co to jest Zaddok, od kto-
rego saduceusze nazwe swg wywodzg. Albo to wiec jest ja-
ki$ nieznany Zaddok, ktory w nieznanym czasie — jak twier-
dzi Schurer — stworzyt partie saduceuszéw, albo nazwa ta
sie odnosi do rodu kaptanskiego Zaddokidéw. Potomkowie
bowiem Zaddoka sprawowali w $wiatyni jerozolimskiej juz
od czaséw Salomona funkcje kaptanskie i Zaddokidzi two-
rzyli jadro kaptanskie w czasach po wygnaniu.

Wellhausen za$ przypuszcza, ze nazwa saduceuszow jest
raczej ztoSliwym okreSleniem tej partii. Albowiem nazwa
»saduceusze" oznacza potomka arcykaptana Sadoka, z kto-
rym te partie nic nie tgczyto; prawdopodobnie nawet panu-
jaca rodzina nie nalezata do rodziny Sadoka, chciano wiee
raczej przez to okreslenie ironiczne powiedzie¢, iz partia
rzgdzaca nie odchylita sie w niczym od sktonnych do pogan-
stwa swoich poprzednikdw i ona tak samo jak tamci $ciggneta
na siebie nienawis¢ i pogarde ludul).* i

) Wellhausen, Die Pharisaer u. Sadducaer, Hannover 1924, str. 45

i nast.
3
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Wyprowadzanie ich nazwy przez Hieronima od stowa
»Sprawiedliwy" jest mato prawdopodobne.

Saduceusze twarzg w spoteczenstwie zydowskim patry-
cjat ztozony z bogatej szlachty zydowskiej, reprezentowanej
przez swe rody. W Nowym Testamencie zwani Sg oni starszy-
zng, a takze moznymi w literaturze Talmudu, ktoéra przed-
stawia ich jako grupe szlachty $wieckiej. W synhedrium na-
zywani sg oni: wielcy generacji, wielcy Jeruzalemu, albo do-
stojni Jeruzalemu. Takze o paniach saducejskich uzywany
jest wyraz ,,dostojna”.

Jakkolwiek z ich két rekrutujg sie arcykaptani i kler naj-
wyzszy, jednak nie tworzg oni, jakby to dzi§ powiedzie¢
mozna, partii Klerykalnej, albowiem wysokie urzedy S$wia-
tyni i wptywy ich w sanhedrynie byly tylko $rodkiem do
celu, tj. do utwierdzenia ich rzadow i wiadzy. | istotnie za
dynastii Hasmoneuszéw az do czaséw rzgdow krolowej Ale-
ksandry Salome (76 r. przed Chryst.) cata wiasciwie poli-
tyczna wiadza i prawodawstwo spoczywaty W ich reku.

Zaledwie w czterdziesci lat po zyciu ziemskim Chrystusa
partia saduceuszow znika z widowni. Ostatni cios wymie-
rzajg jej w wojnie z Rzymem zeloci, kiedy zabijajg arcyka-
ptana Annasza, syna tego Annasza, ktory sadzit Chrystusa,
i wyrzuca jego nagie, pohanbione ciato przez mur jerozo-
limski. Sromotnej $mierci arcykaptana syna Annasza, kto-
rego J. Flawiusz nazywal najszcze$liwszym z ludzi, partia
saduceuszéw nie przezyje; rozptynie sie bez Sladu w fali
dziejowej.

A przecie partia ta dwiesScie lat wstecz od swego osta-
tecznego rozgromienia byta partig polityczng tak potezng!
Ona byta gtdwnym czynnikiem politycznym i partig par excel-
lence rzadowa; ona byfa podporg tronu, ktéry z oparow walk
machabejskich okolit sie aureolg zwycieskich wodzéw; ona
sie sprzegta z panujgcg i rzadzaca z wyzyn tego tronu dy-
nastig hasmonejska, nazwang tak od Hasmona, dziadka Ma-
tatiasza.

Jakze sobie wyttumaczy¢ upadek tej poteznej partii?

Przyczyny byly r6zne. Przede wszystkim jeszcze w cza-
sie swej Swietnosci, w walce o wptywy z faryzaizmem oni te
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walke zwolna, ale systematycznie przegrywaja. W kazdym
razie przejdg saduceusze do historii tylko pod tg wiasnie
nazwa.

Juz umierajacy krdl Janeusz (r. 76 przed Chrystusem),
gtowny filar partii saducejskiej, ktory nienawidzit i krzyzo-
wat jej wrogow, faryzeuszow, kapituluje ostatecznie przed
swymi przeciwnikami przekazujgc w testamencie nastepczyni
swojej, krolowej Salome, azeby swe rzady oparta o faryzeu-
szdw. A wiec juz on przejrzat stabo$¢ catej partii saduceu-
szO6w mimo wszystkich pozoréw jej sity i mimo tak poteznych
jej poddéwczas wptywow. Sad jego i to sad na tozu $mierci
byt z pewnoscig sadem nieuprzedzonym, zadziwiajgcym traf-
noscig i bystroscig u cztowieka, ktory tak wiasnie partie osa-
dzit. A wiec w chwili swojego rozkwitu partia ta nosita zarody
Smierci i przegrywata wobec partii wrogiej sobie, jakag byli
faryzeusze. Gdziez szuka¢ przyczyny tego?

Byt to cios wymierzony przez najoddanszego przyjaciela
saduceizmu w serce tej partii. Wprawdzie pozostaje ona
u steru politycznego, ale do jej stuzby, do Rady Najwyzszej
juz sie wdzierajg doktorzy zakonu i faryzeusze; saduceusze
czujg sie tak przez nich zagrozeni, ze wysytajg deputacje do
krélowej prowadzong przez mtodszego syna krola, Aleksan-
dra, i przedstawiajg jej, jak koniecznym jest w interesie sa-
mego panstwa, by nie zdawac rzaddéw w rece partii religijnej,
ktora z politykg nie chce mie¢ nic wspélnego.

Udaje im sie wtedy u chwiejnej krolowej uzyskac ustep-
stwa i znowu powracajg do wptywdéw za syna krélowej, Ary-
stobula, ale tylko na krotki czas. Albowiem rozpoczyna sie
wojna bratnia pomiedzy Arystobulem a jego bratem Hirka-
nem Il, ktora sie konczy przegrang Hirkana a tym samym
i jego zwolennikéw, faryzeuszOw. W te nieszczesng wojne
domowg wmiesza sie Rzym; Pompejusz zajmie Jerozolime
i ze sporu dwdch braci skorzysta trzeci, tj. Rzym i jego so-
jusznik Antypater, gowa rodu Heroda.

Ale ta walka, jak to zresztg byto do przewidzenia, kon-
czy sie przegrang saduceuszow. W samym synhedrionie,
w ktorym dawniej byli niepodzielnymi panami, wptyw ich po-
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woli schodzi prawie do zera, gdyz faryzeusze, zawsze oparci
0 sympatie ludu, wole swojg tam przeforsowujg. Udato sie
mianowicie faryzeuszom przede wszystkim wtargng¢ do Rady
Najwyzszej, dotad wyltgcznie zastrzezonej saduceuszom, i od
tej chwili partia ta poczyna zwolna, ale konsekwentnie ob-
niza¢ sie w swych wptywach. Tego procesu dziejowego juz
nic wiecej nie powstrzyma.

Jeszcze raz powstaje ta partia za czaséw rzaddw rzym-
skich, azeby wyzyska¢ swojg wiekszos$¢ liczebng, jakg zawsze
miata w radzie mimo wejscia do niej faryzeuszow, azeby
przez handle z Rzymianami zapewni¢ sobie ich wzgledy. Ale
mimo to wszystko saduceusze staczajg sie coraz to nizej i co-
raz to bardziej utracajg swe wptywy wewnatrz kraju na rzecz
faryzeuszéw, tak iz mimo swej liczebnej wiekszosci w radzie,
jak to méwi Jézef Flawiusz, niczego bez faryzeuszéw prze-
prowadzi¢ nie zdotaja.

Drugim powodem zaniku tej partii byt cios pozZniejszy,
wymierzony jej przez Heroda.

Walka na $mier¢ i zycie o panstwo nacjonalne przeciw
krolestwu Heroda kornczy sie przegrang idei panstwowej
i gniew Heroda zwraca si¢ wowczas przeciwko patrycjatowi
zydowskiemu, przeciw saduceuszom, a najprzedniejszych
z nich skazuje Herod na $mierc.

Uzurpator ten, krwawg reka usungwszy najznakomit-
szych reprezentantow arystokracji jerozolimskiej, zamierza
sie nawet na resztki jej wptywow w sanhedrynie, demorali-
zujac te Rade Najwyzsza. Powotuje on z Babilonii i Aleksan-
drii nic nie znaczace kreatury do najwyzszych godnosci ka-
ptanskich, a samg dozywotnia godno$¢é arcykaptana zamienia
na czasowg i czyni z niej przedmiot handlu i targéw, oddajac
ja zupetnie w rece rzagdow Swieckich. W ten sposob koncza
sie wiasciwie wplywy polityczne tej przemoznej ongi partii.

Majg oni chwile szlachetnego porywu tak za Heroda, jak
w czasie walk ostatnich, ale te sg juz spdznione.

Prawdziwie obywatelski, Smiaty jest ich wystep za He-
roda Wielkiego, bo nie faryzeusze, ktérzy milczeli, ale oni
sprzeciwiajg sie¢ temu okrutnemu dyktatorowi, a nawet pro-
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wadzg z nim walke za czaséw dtugiego urzedowania arcyka-
ptana Symeona, syna Boelosa (22—5).

Zdawato sie tez, ze w trzydziesci lat po ukrzyzowaniu
Chrystusa, w roku 66, w poczatkach wybuchu powstania,
w wojnie zydowskiej wptyw ich odzyje, albowiem miodziez
szlachecka zydowska ujeta na chwile losy ludu w swe rece.
Ale byt to istotnie chwilowy przebtysk ich wptywoéw, albo-
wiem juz po kilku miesigcach, w roku 67 zeloci przejmujg
catg wihadze i przygotowujg upadek teokracji, armii i upadek
szlachty, a wiec i saduceuszéw. Musimy sie tu jednak blizej
zaja¢ charakterem i maksymami saduceuszéw.

* « #

Przyczyn przegranej tej partii szukaC nalezy przede
wszystkim w niej samej.

Saduceusze, jak to sie zazwyczaj dzieje w historii, majg
pewng gnusno$¢, tak czesta u starych rodow szlacheckich,
ktére sg u wkadzy lub uwazajg sie do niej za jedynie upraw-
nione.

Sa mato przewidujacy, mato zapobiegliwi, mato przedsie-
biorczy. Pochodzi to stad, ze liczg przede wszystkim na kapi-
tat gotowy, ktéry tkwi w ich rodowych nazwiskach, w ich
wptywach i koneksjach, w ich fatwych, tanich kompromisach,
w ich braku skruputéw czy religijnych, czy spotecznych, czy
politycznych, a przede wszystkim w ich pienigdzach. Zwia-
szcza w chwilach trudnych przeceniajg oni te wszystkie war-
tosci i stajg sie ofiarg whasnych ztudzen, nie majg zmystu dla
wartosci innych, ktore wiasnie w walkach i przejSciach jedy-
nie rozstrzygaja. Jozef Flawiusz ujat niestychanie trafnie ten
wiasnie ich rys w jednym zdaniu. Méwi on o nich, ,,iz nicze-
go przeprowadzi¢ nie umiejg”, jako za$ dawny cztonek ich
partii i jako cztowiek, ktory umiat patrzeC bystro, znat ich
doskonale. Dlatego przegrywajg oni z kretesem zupeilnym
dtugoletnig walke z faryzaizmem, tak iz znikng z powierzchni
bez sladu.

Nie zdobywajg oni niczego, nie porywajg sie na nic, co
tylko poza uktadami i kompromisami sie przejawi. Albowiem
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nie uwazajg oni w ogole podobnych wysitkéw za potrzebne.
Uwazajg siebie za owych beati possidentes i wystarczy im
zupetnie w ich przekonaniu konserwowac to, co jest i co maja.

Szczegolniejsza rzecz, ci ludzie, ktorych J. Flawiusz ze-
stawia z epikurejczykami i nawet nazywa epikurejczykami
zydowskimi, majg jednak swojg teologie, swoich teologéw
i swojg filozofie zyciowa.

Jezeli gdzie, to na nich sprawdza sie psychologiczna ma-
ksyma, iz zazwyczaj nie filozofia tworzy kadry zycia, ale od-
wrotnie zycie samo jest mistrzynig i twdrczynig filozofi,
ktérg sobie do swoich potrzeb dorabia. Ich maksyma prze-
wodnia, azeby ,,zy¢ i zycia uzywac", odcisnie sie na ich filo-
zofii praktycznej i na ich wszystkich teologicznych pojeciach.
Rdznig sie oni od epikurejczykow tym, ze wielkg wage przy-
wigzujg do prawa i to do prawa Mojzeszowego. Chcg, by to
prawo byto przestrzegane, i sg w tym wzgledzie prawdziwymi
purytanami, albowiem poza prawem Mojzesza nie chcg wi-
dzie¢ praw zadnych i odrzucajg wszystkie. Gdyby to u nich
ptyneto z pobudek zarliwosci o prawo Mojzesza, toby jeszcze
mozna nad tym ich stanowiskiem dyskutowac i uwazac je
jako argument contra wszelkiemu zestawianiu ich z epikurej-
czykami.

Ale w tej zarliwosci o Mojzesza majg oni na oku swoje
osobiste wzgledy i interesy. Zapewne przyczynia sie do tej
ich surowosci odrzucanie ustnych komentarzy i trzymanie sie
Sciste litery prawa, jak na przykiad ,oko za oko, zgbh za
zab". Ale nadto jako partia rzadzaca, wzglednie do rzgdze-
nia w swym przekonaniu powotana, chcg oni mie¢ porzadek
w spoteczenstwie przez siebie rzagdzonym; stad sg oni nawet
surowymi egzekutorami przestepstw prawa Mojzesza i ich
trybunaty styng z surowosci. Ale tez na tym chcg poprze-
sta¢; o jakikolwiek rozwoj spoteczenstwa przez rozw6j prawa
juz zupetnie nie dbaja, myslac jedynie tylko o zaasekurowa-
niu swojego spokoju; nie tylko wiec dlatego, iz walczg z fa-
ryzeuszami i najstuszniej w Swiecie odrzucajg ich dodatki do
prawa pozbawione zyciodajnej sity prawnej i ustrojowej, ale
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dla wiasnej przede wszystkim wygody lekajg sie wszystkiego,
co by dla nich mogto przedstawia¢ jakie$ ryzyko, chociazby to
co$ wigzato sie z najkonieczniejszymi warunkami postepu
i rozwoju spotecznego. W ich filozofii i teologii zycia, zupet-
nie jak u epikurejczykdw, cata troska jedynie i wylgcznie
ogranicza sie do zycia na ziemi. ,,Carpe diem" — a co be-
dzie po $mierci z duszg i ciatem, ktéz o tym wiedzie¢
moze? A zresztag po co sobie tym zaprzata¢ gtowe i psué
sobie swojg rado$¢ zycia zmorg pozagrobowego istnienia.
SzczegOlnie uderzajg oni na ,,zmartwychwstanie ciat”, i jak
ze sceny z Chrystusem Panem wida¢, biorg te wiare z humo-
rystycznej raczej strony jako niedorzeczny absurd.

Radosci z uzywania zycia nie chcg oni sobie zaktéci¢ na-
wet myslag, co w samym déwczesnym zyciu mogloby byc¢ lepsze.
Na c6z wiec tudzi¢ sie jakimi$ mrzonkami, po co sie meczy¢
wyczekiwaniem krolestwa Bozego albo mesjanstwa, skoro
wszystko to, co zamaca wyobraznig, co pobudza jakie$ nie-
realne nadzieje, odwodzi od zycia takiego, jakim ono jest, i od
warunkéw i stosunkéw, w jakich ono uptywa. W mysl
przystowia uwazajg oni, iz to, co lepsze, moze sie
sta¢ nieprzyjacielem dobrego. Niechaj wiec ich spokojnego
i wygodnego snu nie macg potezne wizje prorocze, niechze
ich nerwow nie draznig. Oni tego wszystkiego nie potrzebuja
i przede wszystkim nie chcg. Majg Mojzesza, majg piekne
rodowe nazwiska, majg rzady w Radzie Najwyzszej, majg
arcykaptana wybieranego z ich tona, majg pienigdze i na tym
dosyc¢.

Juz oni sobie dojdg z Rzymem do porozumienia. Od
czeg0z ich pieniadze i od czegdz wszelkich skruputéw moral-
nych pozbawione ich kompromisy? Ugodowcy do szpiku ko-
éci, nie pojda oni na zadne zaostrzenia z poganstwem, ktdre
by ich stanowiska i wptywy na jakikolwiek szwank narazic¢
mogly. Nie beda sie oni sporzy¢ jak faryzeusze o przepisy
ablucyj; nie bedg dba¢ o zakazy kontaktu z poganami, bo to
wszystko utrudnitoby im pod wielu wzgledami ich sto-
sunki z poganstwem, dlatego maja uSmiech ironiczny ci
ludzie, satyryzmem greckim podszyci, w swym sgdzie
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o ablucjach faryzajskich, i znane jest ich bon mot, ze
faryzeusz ,,chciatby samo storice obmy¢ i oczysci¢". Chcieli-
by lawirowa¢ miedzy Mojzeszem a Homerem i znowu kpig
sobie z faryzeuszOw zupetnie zresztg stusznie, ze faryzeusz
uwaza sobie dotkniecie ksigg Swietych za nieczyste, nie uwa-
za za$ za takie dotkniecia ksigg poganskich.

* * *

W rzgdach swoich okazujg jednak saduceusze duzo real-
nego zmystu. Jozef Flawiusz zestawia maksymy w pogladach
na rzadzenie faryzeuszow i saduceuszow; u jednych i drugich
maksymy te bigdzg jednostronnoscig i przesada: faryzeusze
wszystko chcg ztozy¢ tylko na Opatrzno$¢ Boza, a wspot-
dziatanie realne traci im jakim$ zamachem na prawa Opatrz-
nosci; saduceusze znowu w swoim liberalizmie wykreslajg
wprost rzady Opatrznosci i opierajg catg sztuke rzadzenia
jedynie tylko o sity cztowieka. Jezeli odrzucimy te racjonali-
zujgca skrajnos¢ i ten polityczny liberalizm, to musimy przy-
zna¢ saduceuszom w tym stuszno$¢, iz rzadzenie obcigza od-
powiedzialnoscig rzadzacych ludzi, ktérzy tez ludzkimi $rod-
kami w rzadach postugiwac sie musza.

Zdanie Jézefa Flawiusza o saduceuszach opiewa: ,,Sadu-
ceusze nie wierzg w przeznaczenie mowiac, ze ono nie istnieje
i zadnego wptywu na zycie ludzkie nie wywiera, wszystko za-
lezy od nas samych, sami za$ jesteSmy przyczyna tego dobra,
jakie nas w zyciu spotyka, a wszelkie zto wyptywa z braku
roztropnosci w poczynaniach naszych"l).

Mimo jednak pewnych ryséw zdrowego realizmu sadu-
ceusze przegrali walke o wptywy z faryzeuszami, jak to juz
na wstepie zaznaczytem, i przegrali te walke gtéwnie z wias-
nej winy, ktora tkwita zarbwno w ich egoizmie jak i w ich
twardym i nieuzytym sercu i okrucienstwie. Okaza oni w wal-
ce z faryzeuszami, Ze nie dorastajg do najprymitywniejszego
zmystu politycznego, ktéry im nakazywat strzec sie odosob-

) Ant. XIII, 9. Cyt. u Grandmaison, Jesus-Christ, str. 268.
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nien i izolowania od reszty spoteczeristwa, w szczegolnosci od
ludu.

Grzechem bowiem pierworodnym tej partii arystokratycz-
nej byto niedocenienie mas i ludu, ktéry sie od niej zupetnie
odwrdcit i przylgnat do jej wrogéw, do faryzeuszéw. Ci po-
litycy, ktorzy sie szczycili swoimi zasadami politycznymi, kto-
rzy wszystko wkiadali w rozum polityczny, uwazajac go za
czynnik gtdwny i rozstrzygajacy sukcesow — wiasnie w poli-
tyce swojej przegrali partie przeoczeniem najwazniejszego
czynnika, jakim jest masa i lud. Grzeszyli oni czestym bie-
dem partyj arystokratycznych i konserwatywnych. Nie sta-
rali sie i nie zabiegali o nic jak tylko o to, co im dawato
chwilowy i bezposredni sukces. C6z im mogta da¢ masa
ludu, ktérg lekcewazyli i gardzili? Zabiegali wiec o wzgledy
dworu, czepiajac sie klamki krélewskiej za kroléw hasmo-
nejskich; potem za czaséw rzymskich pfacili drogo za
wzgledy rzymskie, za aprobate arcykaptana podiug swojej
mysli, narzucali sie Rzymowi swojg stuzalczoscig, i Rzym
byt wowczas dla nich storicem, ku ktéremu obracaty sie ich
wejrzenia i pragnienia.

Czeg6z im jeszcze wiecej niedostawato? Byli przecie
szlachtg rodowa i jako tacy zajmowali przednie miejsca
w narodzie, mieli chocby kupowane wptywy, no — i mieli
pienigdze. Czyz im nie dosy¢ byto na tym, azeby silnie sta¢
na posterunku swoim i utrzymaé¢ swoje tradycje rodowe
i swoje wptywy?

Tymczasem jednak, mimo ze rzadzili Swiatynia, tracili
wptywy u ludu, Kktoéry sie do nich zrazat, a to dla dwu
gtéwnych przyczyn. Pierwszg byt ich liberalizm, a drugg nie-
zmierny egoizm partyjny, ktorym ptacac drogo stanowiska
swoje, odbijali pienigdze przez wyzysk ludu. Jezeli libera-
lizm religijny gorszyt lud, to wyzysk saduceuszéw oburzat do
zywego masy krzywdzone przez nich.

Liberalizm religijny byt wyrazem zycia, jakie prowadzili.
Majatek i wplywy, szlacheckie tytuty, wszystko to byto
w postudze uzywania zycia. Do tych norm zyciowych do-
robili oni sobie teologie i filozofie zyciowa. Moze sie nie-
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Scisle wyrazam: ,,dorobili". Okroili oni raczej to wszystko
z teologii Starego Testamentu, co tylko nie pozwalato ich
wygodnemu zyciu wttoczy¢ sie w ramy panujacych wierzen.
Zatrzymywali wprawdzie piecioksiag Mojzesza, ale to byto
summum, do ktérego doszli. Wszystkie inne ksiegi i wszyst-
ko, co w tych ksiegach rwato dusze w zaswiaty, ci zyciowi
sceptycy, ci uzywacze zycia odrzucali.

Prorokdw odrzucali oni jeszcze z innych przyczyn
i w zwigzku ze swa ideologig polityczni realisci opierali sie
tylko na tym, co chwila niesie. A wiec gtdbwnym ich zamie-
rzeniem byto uregulowanie dobrych stosunkéw z Rzymem.
Z tego powodu przyszte krélestwo i mesjanstwo, jakie zapo-
wiadali prorocy, napetniato ich niepokojem, bo grozito zbu-
rzeniem ustalonych juz ich linij politycznych, ktére uwazali
za jedynie rozumne i dla ich partii silne. Wiec, jakeSmy
wyzej zaznaczyli, z krélestwem Bozym, oni, czciciele kro-
lestwa rzymskiego, wiec z mesjanstwem, oni, wielbiciele ce-
zara, nie chcg mie¢ nic wspoélnego.

Na ten ich sceptycyzm religijny niematy wplyw miato
oczytanie sie w filozofach greckich, jak i czytanie zmystowej,
lubieznej literatury poganskiej. Byli oni najwyzsza hierar-
chig $wiatyn. Ale gdy rano wystepowali uroczysci i od$wietni
w stuzbie Jahwy, to po obiedzie mozna ich byto oglada¢ na
lekkich sztukach poganskich albo nawet na wyscigach.

Wszystko to razem odwracato lud od nich i zwracato go
ku gorliwcom poboznosci, ku faryzeuszom, a pdzniej ku zelo-
tom, ktorzy do Scistego przestrzegania zakonu przydawali je-
szcze zarliwos$¢ polityczng. W kazdym razie kredyt moralny
saduceuszow byt u ludu zupetnie podkopany na rzecz fary-
zajskiej partii.

To byfa jedna z przyczyn. Ale byta i druga — wyzysk
i ucisk ludu. Swiatynie zamienili saduceusze w istng gietde,
z ktorej czerpali materialne zyski; z ludu za$ bez mitosier-
dzia wyciggali ostatni szelag i byli jeszcze przy tym tak
okrutni, ze lud ten zniewazali i bili. Mamy z tych czaséw
ulotke, ktéra daje nam tragiczny obraz stanu ludu znajdu-
jacego sie w krwiozerczych szponach saduceuszéw. Ulotke te
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wprawdzie pomiescili nieprzyjaciele saduceuszéw w Talmu-
dzie, ale tyle jest w niej akcentu bezposredniej zywosci i sity,
iz wszystko wskazuje na jej autentycznos¢. Tre$¢ tej ulotki
jest nastepujaca:
,O domie Boetusa? Biada mi!
Biada mi z powoda ich maczug.
O domie Hanan? Biada mi!
Biada mi z powodu ich sykéw zmijowych.
O domie Kantaros? Biada mi!
Biada mi z powodu ich trzciny!
O domie Izmael? Synu Fabi? Biada mi!
Biada mi z powodu ich piesci.
Sa oni arcykaptanami, ich synowie skarbnikami, ich zie-
ciowie str6zami Swigtyni — ich lokaje oktadajg nas kijami*'1}.
Te wielkie btedy i winy saduceizmu w nieogladaniu sie
na lud, w deptaniu jego $wietych uczu¢, w wyzysku tego ludu
i okrucienstwie nad nim, pomscity sie na tej partii srodze.
Btedem swoim tuczyli oni wrogg sobie partie faryzaizmu,
ktéra dzieki poparciu ludu rosta, kiedy tymczasem oni maleli.

* « *

Saduceusze wystepuja w Ewangelii z takg plastyka
i w takiej glebokiej psychologicznej prawdzie, iz jawig sie
zywi przed naszymi oczyma. Jozef Flawiusz podawat defi-
nicje saduceuszow; Ewangelia nie podaje zadnych definicyj,
ani sie sili na jakiekolwiek rysunki psychologiczne tej partii.
Przedstawia nam tylko sceny historyczne ich wystgpien i to
nie wszedzie nazywajac ich po imieniu. A jednak poznajemy
te partie od razu w jej catej ideologii, w jej wrazliwosciach
i jej metodach dziatania, w jej duchowej i intelektualnej psy-
chice. Tak na przyktad Ewangelia nie nazywa wcale sadu-
ceuszOw w wystepie Chrystusa w $wigtyni, kiedy to Zbawi-
ciel powywracat stotki kupczacych w Swiatyni i krzyczacych
wypedzit, a kupiectwo w miejscu Swietym napietnowat jako

‘) Pesahin 57a, Tosephta Menahot, XIIl rozdz. pod koniec. Pase-
walk 1880. Wyd. Zuckermandel, str. 533, cytowane u Grandmaison, Jesus-
Christ, Paryz 1928, | t. str. 257/58.
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zniewage domu Bozego. Ktdéz jesli nie najwyzsi stroze Swig-
tyni, tj. saduceusze winni byli okaza¢ Jezusowi wdzieczno$¢
za zwrdcenie ich uwagi na takie naduzycie, a przynajmniej
chociazby dla oka ludzkiego ich wasnie rzeczg byto wyrazié
zgode na postepek Jezusa.

Ale w ich stepionym sumieniu $wiatynia dawno przestata
by¢ domem Bozym, a byta tylko miejscem zbytu handlowego,
jarmarkiem pienieznym, z ktdérego oni, glowy Swiatyni, cigg-
neli grube zyski, a wszyscy kupczacy w Swigtyni byli prze-
cie ich cichymi wspdlnikami, dzierzawcami miejsc w $wiatyni,
dzielagcymi sie z nimi w zamian za koncesje handlu zyskiem
pienieznym. Stad stajg oni nie tylko w obronie kupczacych
w miejscu Swietym, ale uderzajg na Jezusa z gniewem i obu-
rzeniem Zle tajonym, jak gdyby postepek Jezusa nie dotykat
kramarzy, ale bezposrednio ich samych.

Bo tez tak bylo w istocie. | stad ich dialog z Chrystusem
ziejacy nienawiscig i ztoscig za pierwszym wypedzeniem
handlarzy przez Jezusa, a potem za drugim razem, odtwa-
rzajagcy tak zywo i wiernie spodlong hierarchig, dla ktorej
jedynym bozyszczem jest pienigdz.

Spory Chrystusa z faryzeuszami o sabat, ceremonie,
a zwlaszcza o ablucje, sg im z pewnoscig zupetnie obojetne;
w sprawie ablucyj wiasciwie ci kpiarze winniby sie o$wiadczy¢
za Jezusem przeciw swym wrogom $miertelnym, faryzeuszom.
A jednak dzieje sie przeciwnie; widzimy ich wchodzgcych
w sojusz z faryzeuszami tam, gdzie idzie o sprzatniecie Je-
zusa. Scena w Swiatyni przerazita ich, zadrzeli oni o stan
swego posiadania i juz wtedy wydali w duchu wyrok na
Jezusa. Tak niebezpiecznego wroga, ktéry ma odwage wtar-
gna¢ w samo sanktuarium ich gietdy, nalezy pozbyé sie za
wszelka cene, a wiec chociazby za cene sojuszu ze zniena-
widzonymi faryzeuszami. Z nimi to ulozg oni spisek na Je-
zusa; stad ich sojusz z nimi. A juz prawie komizmem traci
scena, jaka opisuje Ewangelia o probie podchwycenia Jezusa
przez propozycje faryzeuszéw, azeby Jezus uczynit znak
jaki$ z nieba. Rozumiemy doskonale takg propozycje u fa-
ryzeuszow, dla ktérych czynienie nadzwyczajnych znakéw na
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niebie byto w ich pojeciu dowodem mesjanstwa u tego, kto-
ry by je uczynit.

Ewangelia dodaje, ze zadanie to stawiajg Jezusowi
takze i saduceusze. Ale c6z tych ludzi obchodzg znaki na
niebie, skoro przecie mesjanstwa wcale na serio nie biorg?
Jako przebiegli i rafinowani rozumiejg dobrze, ze w spi-
sku, ktéry ma sprzatna¢ Jezusa, zawsze ta bron jest dobra,
ktora jest skuteczna; w doborze broni duchowej, choé sami
sq sceptykami, S$miato moga zaufa¢ faryzeuszom. A przy
tym jakiez to perspektywy dla podraznienia ich stepionych
a zadnych wrazen nerwéw! A nuz Jezus, o ktorym wiedzieli,
ze dziata wielkie cuda, znak jaki$ nadzwyczajny uczyni! Co6z
to bedzie za widowisko dla nich! Pragng go tak, jak zapra-
gnie poOzniej jakiego$ nadzwyczajnego znaku dla ubawienia
sie widowiskiem Herod.

W innej za to scenie odtworzg nam Ewangelie kuszacych
Jezusa saduceuszéw w tak charakterystyczny sposéb, ze
caty ich duch jest zywcem w niej pochwycony i oddany.

Zadajg oni Jezusowi pytanie, ktére jest wyrazem naj-
znamienniejszego punktu ich niewiary w zycie przyszie, tj.
w zmartwychwstanie. Zadajg je rzekomo serio; w istocie pod
ostong pytania rozprowadzajg swoje zapatrywanie na zmar-
twychwstanie, ktore $wiadczy, w jaki to sposob ci sceptycy
rozumowali. Shtyszymy rozumowe dedukcje, ale wszystkie
one sg podszyte kping ironiczng, z jaka ci sceptycy zwykli
sie odnosi¢ do prawd religijnych, odrzucanych przez nich jako
absurd. Woystarczy tylko przytoczy¢ dostownie te scene
z Ewangelii, azeby poznac tekst.

Jeszcze raz jawig sie przed nami saduceusze w Ewan-
gelii na stynnej naradzie sanhedrynu, w ktérej zapadt wyrok
$mierci na Jezusa. Wiasciwy powdd tego wyroku nie byt wy-
mieniony na posiedzeniu rady; tkwit on jednak we wspdlnej
obawie przed Chrystusem tak faryzeuszéw jak saduceuszdw.
Byta to obawa przed mocg nadprzyrodzong Jezusa, ktéra od-
ciggata lud od przywddcow jego, tak iz caty szedt za
Chrystusem. Powod i najgtebszy i najprawdziwszy motyw
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wyroku tkwit w stowach: ,,C6z poczniemy? bo ten cztowiek
wiele cudéw czyni? Jesli go tak zaniechamy, wszyscy wen
uwierzg"l}.

Wyszty te stowa prosto z duszy tak faryzaizmu jak i sa-
duceuszow, tylko inny one miaty posmak u jednych, a inny
u drugich.

Faryzaizm miat za sobg zastepy ludu istotnie i lekat sie
0 ich pokruszenie przez wystepy Jezusa. Ale saduceizm nie
miat ludu za sobg, raczej miat go przeciw sobie. Je$li wiec
czego obawiat sie saduceizm, to nie tyle utraty na rzecz
Chrystusa zastepow ludu, ktérych i tak nie posiadat, ile ra-
czej trapiony byt obawag ludzi i partii w bardzo obcigzonym
sumieniu. Lekat sie, by krzywdy na ludzie dokonane nie
uswiadomity sie wiecej jeszcze masom pod wptywem prze-
powiadania Jezusa. Lekali sie z jednej strony zdemaskowa-
nia swych handlowych transakcyj w Swiatyni wobec ludu,
czego przedsmak juz mieli w dwukrotnym wypedzeniu kup-
czacych ze Swiatyni; lekali sie z drugiej strony powstania
ludowego przeciw nim. Wiedzieli oni o tym dobrze, ze w pa-
raboli o dobrym pasterzu aluzje Chrystusa do zbdjcéw i ra-
busiéw porywajgcych owce, odnosity sie nie do kogo innego,
tylko do nich. Z obtudg im wihasciwg, ktorg Jezus pietnowat
na rowni u saduceuszéw jak i u faryzeuszow, Kajfasz wy-
stapi jak wilk w owczej skorze, bedzie on moéwit o intere-
sach dobrze pojetych ludu, na ktorych strazy sta¢ i ich bro-
ni¢ jego jest obowigzkiem. W tym sie odstoni obtuda tej
partii. Bo mowi o niebezpieczenstwie grozagcym przez Jezusa
»Krajowi i narodowi'?), a przemilcza zupetnie najdrazliwszg
strong, tj. interesy partii.

Ze stow, ktére mowig o Jezusie, jasno wynika, ze zdajg
sobie zupetnie dobrze sprawe tak faryzeusze jak i saduce-
usze zaréwno z niewinnosci Chrystusa jak i z jego Bozego
postannictwa, potwierdzonego cudami, ktOre uznaja.

Ale w procesie wstepnym przewazy nie zasada uczci-
wosci, jeno polityczny oportunizm, ktéry maskuje wiasciwe

) Jan 11, 47. ) Jan 11, 48.

49

ich obawy. | tu pada stowo dziatajagce u saduceuszow, jak
jakie najswietsze i najwyzsze zaklecie: ,,Rzym! przyjda Rzy-
mianie, zagarng nasz kraj i nar6d!" Uczciwo$¢, sumienie,
sprawiedliwo$¢ — wszystkie te Swiete wartosci i hasta ludz-
kosci znikajg jak mgta poranna wobec storica Romy. Wszel-
kie argumenty za Jezusem przestajg istnie¢; nie sg one warte
nawet wspomnienia, czy chociazby wzmianki.

Herold Chrystusa na tle epoki. 4



Rozdziat trzeci.

FARYZEUSZE | DOKTOROWIE ZAKONU.

Kim sg faryzeusze? — Poczatki faryzaizmu. — Idea partii. — Forma-

lizm. — Whnetrze szkél zydowskich. — Dzisiejsi obroncy faryzaizmu. —

Duch faryzaizmu: 1. duma i pycha, 2. pogarda, 3. prézno$¢ i obtuda,
4. chciwos¢. — Tajemnica wplywu faryzeuszow.

Faryzeusz jest to wihasciwie zyd par excellence; to jest
ten, ktory swe zycie poswieca uczeniu sie i rozszerzaniu zna-
jomosci prawa (Tory). Dostownie oznacza ta nazwa: ,,00-
osobniony”. Od czego odosobniony? Naturalnie od wszelkiej
nieczystosci, od wszelakiego bezprawia. A poniewaz nie-
czystos¢ tkwi w pojeciu czystosci lewityckiej w osobach, wiec
faryzeusz jest to cztowiek odosobniony, odciety, odgrodzony
od ludzi skalanych. Nie myslmy bynajmniej tu pojeciem na-
szym o moralnym skazeniu.

ldzie tu przede wszystkim o mechaniczne dotknigcie sie
cztowieka, ktéry na przyktad uwazany jest za skalanego
przez pozywanie nieodpowiedniej potrawy.

W pewnym tego stowa znaczeniu nic by nowego nie
tkwito w okres$leniu ,,0odosobniony”. Bo juz w czasach Ze-
rubabela a p6zniej Ezdrasza odcinat sie lzrael i odgczat od
pogan mieszkajagcych w kraju lub tez pdétzydéw, uwazajgc
ich za nieczystych. Ale z tego wiasnie, iz faryzeusze sobie
przypisuja ten tytut, wynika jasno, ze wsréd zydéw samych
oni uwazajg sie za czystych i jedynie czystych. W oczach ich
sg nieczysci nie tylko poganie albo po6tzydzi; wskutek ich su-
rowego pojecia 0 czystosci nieczystymi w ich oczach sg sami
zydzi, wielka masa ludu, ktoéra nie dosiega wysokich pojec
0 czystosci faryzaizmu.
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Nazwa ich jest ,peruszim"™ — odseparowani od reszty
ludu. Zwg sie takze ,.chaberim™ — towarzysze. Jakze to nic
nowego pod storicem! Zdawatoby sie, ze dzisiaj ukuta nazwa
,towarzysze" jest czym$ nowym, a tymczasem nie. Ale na-
zwa ,,chaberim” — towarzysze miata w faryzaizmie Scislej-
sze znaczenie i okre$lenie. Oznaczata ona bowiem ludzi zwig-
zanych miedzy sobg i zorganizowanych.

* *
I

Nalezy odrézni¢ faryzeuszéw od uczonych w pismie.

»tukasz wykazuje nam jasno i w zupetnej zgodzie z éw-
czesnymi zrodtami, ze mowa Jezusa u Mateusza (rozdziat 23)
dzieli sie¢ na dwie czesci: jedna z nich (w. 1-22, 29-36) od-
nosi sie do uczonych w pismie, druga za$ (w, 23-28) do fary-
zeuszOw. Nawet to sie wyraZznie zarysowuje u Mateusza,
gdy np. przy pigtym ,,biada' (Jezus) zwraca si¢ wpraw-
dzie do uczonych i faryzeuszéw, w dalszym jednak ciggu za-
raz apeluje do ,$lepego faryzeusza".

»Tak samo oba pierwsze rozdziaty Kazania na Gérze za-
wieraja kazdy po jednej mowie zwrdconej przeciw uczonym
w pismie i faryzeuszom.

»Gdy juz (u Mateusza 5, 20) obie te grupy, w ktdrych
uczeni pierwsze miejsce zajmujg, zaraz na wstepie zostaty
wymienione, nastepuje (5, 23-43) mowa przeciw uczonym,
przykazujagcym dalej i wykladajgcym ,tradycje starszych™,
poczawszy za$ od rozdziatu 6, 1-18, zwraca sie Jezus przeciw
»obtudnikom", ktorg to nazwg pierwsza Ewangelia zwykla
oznacza¢ faryzeuszOw — wiersze te bowiem wyraznie wska-
zujg na to, ze nie o tlumaczach ,tradycji" tu mowa, lecz
o ludziach, ktoérzy szukajg chwaty wiasnej w gtosnych czy-
nach (jatmuznach, modlitwach, postach; por. tuk. 18, 12).

»Nalezy wiec rozgraniczy¢ faryzeusz6w od uczonych
w piSmie i nie przypuszcza¢, iz wszyscy faryzeusze sami
z siebie nalezeli do uczonych. To jedno jest prawda, ze
gtéwni przywodcey i najbardziej wpltywowi faryzeusze nale-
zeli do uczonych w pismie™).

*) Dr. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, Leipzig 1923, str. 125.
4*
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Poczatkdw faryzaizmu doszuka¢ sie mozna w Il wieku
przed Chrystusem okoto 164 roku. Ale prad, z ktorego sie
faryzaizm powinat, siega czasow dalszych. Prad ten poczat
sie wowczas, gdy po niewoli babilonskiej Zydzi powracaja do
swej dawnej ziemi, powiedzmy lepiej, do swoich gruzéw,
jakie ich Swiatynie i ojczyzne pokrywaty przez lat siedem-
dziesiat.

Zjawia si¢ wowczas niepospolity cziowiek, ktory podej-
muje wielkg i $miatg mys$l budowy nowej Swigtyni, ale za-
razem i budowy nowego tworzywa narodu rozbitego, niewola
dtugg zdemoralizowanego i duchowo rozprzezonego. Byt nim
Nehemiasz.

Plan swoj $miaty przeprowadza on budujac nowa Swiga-
tynie i nadajgc konstytucje. Jakag konstytucje, czy nowg?
Nie! podaje on swoim prawo stare, objawione ludowi na
gorze Synaj, poczynajgce sie od stéw, ktore stwierdzajg pa-
nowanie Boze i rzady Boze: ,,Jam jest Pan, Bog twoj!"

| nie mogt Nehemiasz lepiej utrafi¢, jak rzucajgc hasto
nawrotu do prawa Bozego, zapomnianego i nieraz przez jego
lud zdeptanego. Hasto to odnajdywato najzywsze echo
w Swiezych, strasznych przezyciach niewoli narodu. Przez
lat 70 w ciezkich przejsciach wygnania czytat lud we wiasnej
swej krwi i swoim ciele ubiczowanym niewolg, czym jest
i dokad go zaprowadzito uchylenie sie od rzgdéw Bozych
i przekreSlenie prawa Bozego. Straszliwy, obrazony maje-
stat Bozy, nadaremno dotgd upominajgcy sie o swe prawa
przez zywe pochodnie nadziemskiego Swiatta prorokéw, wy-
mogt dla siebie uznanie i poszanowanie przez cierpienie
I twardy, krwawy chleb niewoli.

W takiej chwili hasto Nehemiasza ozwalo sie przepo-
teznym echem w przezyciach niewoli. Wtedy naréd od
jednego kranca zapomnienia o prawie wpada w kraniec
drugi najzywszej pamieci 0 nim, co pocigga za sobg fana-
tyczne nieomal przywigzanie i do najdrobniejszej literki daw-
niej zapomnianej i zaniedbanej a dzi§ wywyzszonej sprawy.
A wiec kiedy przedtem szty w zapomnienie i najwazniejsze
przykazania, to teraz doszukiwano sie catej masy Swiatta
nawet w najdrobniejszej tezie. Mowito sie wiec o drobnych
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haczykach prawa i koniecznym ich ogrodzeniul); prawo to
byto podane Mojzeszowi na dwu kamiennych tablicach, gdzie
na jednej byly zapisane obowigzki wobec Boga, szczegdlnie
dotyczace Jego kultu, a na drugiej powinnosci wobec drugich
i siebie.

Oko zyda, w dtugiej niewoli stesknione za kaptanskim
krélestwem, Swigtynig i jej wspaniatym kultem przez prawo
Mojzesza uregulowanym, teraz chciato blasku $wiatyni i kultu
co rychlej i bezposrednio dotyka¢ i w nim smakowac, wiec
i nie dziw, iz fala poboznosci przelewata sie przede wszyst-
kim w te znamiona czci Bozej, ktérych sie oko mogto napa-
trzy¢, a ucho nastuchaé, a wiec zewnetrzne bardziej niz we-
wnetrzne, mimo ze do tych ostatnich nawotywali prorocy.

Za hastem Nehemiasza restytucji prawa powingto sie juz
z koniecznosci drugie hasto: pozna¢ prawo, a wiec uczy¢ sie
prawa. A poniewaz tam, gdzie jest szkota, musza by¢ i na-
uczyciele, wiec za tym poszty dalsze postulaty, ktore wotaty
0 uczonych w pismie wyktadajacych prawo. A poniewaz dla
Swiezo organizujgcego sie narodu nie mogta wystarczy¢ Tora,
gdyz ustawicznie kipiace zycie domagato sie coraz to nowych
przystosowan prawa, przeto rola uczonych w piSmie nie
ograniczata sie do samej nauki Tory, ale wchodzita w dzie-
dzine twdrczg ustawodawstwa.

Stad stowa uczonych w pismie, ktérych szereg rozpoczy-
na sam Ezdrasz (Sopher), a z nim wielka rada (keneset ge-
dolah), sg w wielkim powazaniu. Gtowy ich nazywano ,,go-
dnymi uczniami Ezdrasza", ktérzy ,,koronie" tj. prawu dawny
blask przywrdcili; uwazano tez ich wyzej nad krole, a Sze-
maja2) i Abtalion zwani byli wielkoSciami swego czasu (ge-
dole hador).

Stad powstawata tradycja uczonych i ich autorytet.
Kiedy Hillel uzywat catej swej bystrosci, azeby wykazaé, ze

¥ ,,Facite sepem legi", Pirke Abot, I, 1, 2) Nie nalezy utozsamiaé
dwoéch uczonych w piSmie o podobnym nazwisku: Szemaja, wspot-
czesny Abtaliona tworzyt wraz z nim czwartg owych stawnych ,pieciu
par" uczonych. Szammaj, wspotczesny Hillela, tworzyt z tym osta-
tnim ostatnig pare ,,pieciu par" uczonych. Patrz Herlitz-Kirschner, Jti-
disches Lexikon, t. I\V/2, str. 146 i 178.
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jest dozwolone w szabat zabijanie baranka, nie byt w stanie
zdania swojego poprze¢. Dopiero gdy sie powotat na to, iz
styszat o tym od Szemai i Abtaliona, wszelka dyskusja na-
tychmiast ustata. Wielkimi $wiattami uczonych w piSmie byli
wiasnie Szemaja i Abtalion za czaséw Hirkana arcykaptana,
po nich za czaséw Heroda Hillel i Szammaj, a przed nimi
wstecz Szymon ben Szetach i Juda ben Tabbai za czaséw
krola Janeusza Aleksandra, Jozue ben Perachjah i Nitha
z Arbeli w Galilei z czaséw Jana Hirkana, dalej dwaj Jozue
i Antigonos z Sochy w Judei, jak jego nauczyciel Szymon
Sprawiedliwy z Il i Il wieku przed Chrystusem.

Uczeni w piSmie poprzedzali zawigzanie sie organizacji
faryzeuszOw. Byli tez zawsze w teorii oddzieleni od faryze-
uszoéw, o ile stanowili osobne ciato dla siebie i o ile nie kazdy
faryzeusz byt tym samym uczonym w piSmie. W praktyce
jednak stanowili oni z faryzeuszami niepodzielng jednosc,
gdyz kazdej grupie faryzeuszOw przewodzit uczony w pismie.
Byli wiec uczeni w pismie mozgiem faryzaizmu, a l'esprit de
corps, ktory ozywiat tak faryzaizm jak uczonych w pi$mie,
byt jeden i ten sam.

Mysl i idea, ktéra przySwieca powstaniu tej partii, jest
piekna i chwalebna. Albowiem chociaz zwyciestwa macha-
bejskie wraz z tronem izraelskim przynoszg narodowi wolnos¢
religijng i niszcza wptywy niebezpiecznego hellenizmu, to
jednak mimo to zwolna i zwolna magnes hellenski wraz z kul-
turg pogan poczyna dziata¢ i wywiera¢ wptyw na Zydow.

Rzadzaca wowczas w kraju partia saduceuszOw jest
wolnomysina i na wptywy obce szczegdlniej podatna. Witedy
to powstaje partia faryzajska, azeby wpltywom poganskim
przeciwstawi¢ wiare w jedynego Boga i przykazanie Boze
tj. Tore.

Samo oparcie sie faryzaizmu o prawo, samo wywiesze-
nie sztandaru prawa Bozego i przeciwstawienie go rozluznia-
jacym wplywom poganskiego hellenizmu byto czym$ az
nadto zrozumiatym, czym$ nawet chwalebnym i potrzebnym.
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W tym znaczeniu idea faryzaizmu byla az nadto usprawie-
dliwiona. Mieli tez oni pozniej w swej historii piekng karte
meczenstwa.

Ale to, w czym sie wypacza faryzaizm, tkwi najpierw
w samym kulcie Tory. Faryzaizm wysSrubowuje Tore do roz-
miar6w niebywatych, widzi w niej tego architekta Bozego,
o ktorym moéwi Ksiega Madrosci, i dopatruje sie w tym archi-
tekcie czego$ osobistego i boskiego, co byto i zyto przed stwo-
rzeniem Swiata. Nawet kult zewnetrzny dla ksiag Tory ude-
rzat swym szczegOlniejszym wyroznieniem. Albowiem zwoje
prawa owite byly w przekosztowne materie, obite zlotem
i srebrem, zamkniete w Swietej arce, przed ktérg ptoneta
zawsze wieczna lampa.

Pbzniejsi faryzeusze nie odeszli od tej linii wytycznej.
Dlatego juz stad mozemy oceni¢ warto$¢ tych teoryj, ktore
z takim upodobaniem powtarzajg na prawo i lewo teoretycy
judaizmu; starajg sie oni przedstawi¢ moralno$¢ zydowska
jako twor duszy zydowskiej, ktéry wyszedt ,,z ich aspiracyj
i przezyc¢!. Ukladajg wiec zrecznie piekne mysli wyjete
z Talmudu i podajg Swiatu bukiet woniejgcy z gestem, ktéry
mowi: Oto, czym jest produkt hebrajskiej duszy!l)

Tymczasem samo poditoze, na jakim oparty jest ten sad,
z gruntu jest falszywe, bo przedstawia ono moralno$é¢ zy-
dowska jako jaka$ filozoficzng moralno$¢ w posmaku Lessin-
ga z jego Natanem Medrcem, jako dziecko prawa natural-
nego, kiedy w rzeczy samej faryzaizm oparty jest o objawie-
nie Boze, posuniete raczej przez tych wyznawcow Tory za
daleko i az do skrajnosci.

Bonsirven wspominajac autoréw nowoczesnych, pisza-
cych o Talmudzie, czyni od siebie uwage: ,,Jakze jesteSmy
dalecy od pewnych teoryj gloszonych tak lekko przez teore-
tykow zydowskich! Podstawiajg oni pod teonomie autonomie
I takie pojecia czesto napotykamy w laickich rozprawach mo-
ralnych. Woystepujg one jednak réwnoznacznie z odrzuce-
niem dwoéch podstawowych dogmatéw duszy zydowskiej: bo-

Patrz pisma Luzzata, Kaufmanna, Kohlera, Lazarusa, Baecka.
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skiego pochodzenia Tory i jej charakteru wybitnie nacjona-
listycznego, zeby nie powiedzie¢ partykularnego™l).

Ale najstraszniejszego moralnego spustoszenia dokonali
faryzeusze w dziedzinie tlumaczenia Tory, a nadto przez
przerzucenie prawnych przepisbw w obreb moralnosci
I religii.

Zdawatoby sie na oko, iz nic naturalniejszego jak ttuma-
czenie i rozwijanie prawa. Tak! Ale wszystko zalezy od
tego, do jakich to idzie granic i w jaki sposob takie ttuma-
czenie si¢ pojmuje. Otdéz teza faryzaizmu wzieta od Nehe-
miasza pod tym wzgledem brzmiata: ,,nalezy ogrodzi¢ pra-
wo" (facite sepem legi), a wiec stworzy¢ dokota objawionej
Tory jaki$ zasiek ochronny. Tego wprawdzie oni nie mowili,
ale to wynikato z ich nauk, ze sama Tora zbyt jest odcieta
i odosobniona od wymogéw zycia, dlatego potrzeba za po-
w zyciu jak gdyby strawng i zdolng do zniesienia. Okreslit
to rabin Symeon b. Gamaliel (okoto r. 140), ze ,,nie wolno
Torze stanowi¢ o czymkolwiek, czego by ogdt ludzki nie byt
w stanie znies¢'2).

Jakze czesto skreslane byty réwniez przepisy Tory nawet
biblijne, ktére uznano za przepisy nie do zniesienia. Najbar-
dziej znanym przykladem jest tzw. prozbol zaprowadzony
przez Hillela; prawo mojzeszowe skreslato mianowicie w tzw.
roku szabatowym wszelkie dtugi, wobec czego wielu kapita-
listbw nie chciato pozycza¢ sum, ktorych zwrotu nie mozna
sie byto spodziewac. Hillel wiec pozwolit wierzycielom uzbra-
ja¢ sie w pewne dokumenty, na mocy ktérych mogli sie
prawnie domaga¢ zwrotu pozyczki w czasie, kKiedy sami ze-
chcas).

Pod tg samg jednak forma przystosowania Tory do zycia
i ukatwienia w zyciu petnienia przykazan, wsuwali doktorzy
zakonu swoje wiasne przepisy i prawidta, ktdre nie tylko nie

Bonsirven, Le Judaisme palestinien au temps de Jesus Christ,
Paris 1934, t. Il, str, 69-70. 2) R. Symeon b. Gamaliel okoto 140 r.
Tcs. Sota XV, 10, cyt. u Bonsirvena, Les Idées juives... str. 96. 3) Se-
biit X. 3, 4, cyt. u Bonsirvena, Les ldees..., str. 96.

57

byly ufatwieniem, ale przeciwnie byty najstraszliwsza tor-
turg przez mnozenie w nieskonczono$¢ prawidet i to prawidet
niby komentarzy Tory, a w istocie nie zwigzanych ani z przy-
kazaniem objawionym, ani z prawem naturalnym.

Pod wpltywem takich norm jakze czesto ogrodzenie przy-
bierato znaczniejsze rozmiary niz sam ,korzen", ktéremu
miato stuzy¢é za ochrong, i po prostu ,,przygniatato” go.

Do nieprawdopodobnej liczby dochodzi suma tych pra-
widet, ktére kazdy znac i praktykowac powinien; siegaty one
tysiecy. Liczbe najwazniejszych prawidel moralnych rabi-
nackich ustalit Er Simlaj w Il wieku (okoto 260 r.) na 613
przykazan. Twierdzit, ze tyle jest przykazan negatywnych,
ile jest dni w roku, a tyle nakazéw, ile kosci u cztowieka.
W chrystianizmie, jak o tym wie kazde dziecko uczace sie
katechizmu, jest sze$¢ prawd zasadniczych i to nie moral-
nych, ktére cztowiek zna¢ i wiedzie¢ powinien.

Szes$€set trzynascie przykazan! Jaka pamieC to wytrzy-
ma chocby nawet uczonego, a c6z dopiero cztowieka z gminu!
A dopiero kogoz nie przyttoczy ta wspaniata liczba, kiedy od
wyskokow pamieci ma przej$¢ do praktykowania tych przy-
kazan. Wprawdzie Simlaj w 111 wieku liczbe gtéwng i kla-
syczng ustalit, ale zebrat starannie to, co bylo juz w obiegu
w czasach Chrystusowych.

* *

I tu w tym procesie duchowym przeanalizowania Tory
przez mozgi rabindw tkwi odstepstwo od wytycznych idei
Nehemiasza, a pézniej od zasadniczej idei powstania fary-
zaizmu.

Pierwotne hasto o uczeniu sie¢ prawa przeistoczyto sie
w suchy a nieubtagany intelektualizm, ktéry wiedze i znajo-
mo$¢ paragraféw kladt w miejsce religii i tak wysysat jej
trzewia jak i prawdziwej poboznosci.

Nacisk na kult zewnetrzny stat sie tak wylaczny przez
nauke doktoréw zakonu, ze odwr6cit sumienia i dusze od
praw moralnych objetych drugg tablicg przykazan Mojzesza;
potrzeba ogrodzenia prawa, ale zarazem i potrzeba nawig-
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zania facznosci miedzy Torg a zyciem przez dopetniajace
ustawy popchneta uczonych w zakonie do robienia istnego
fabrykatu wiasnych formutek prawnych, obracajgcych sie
prawie wylgcznie w jatowych ceremonialnych przepisach.

Mozna $miato powiedzieé, ze tu w kwestiach i proble-
mach ceremoniatu zewnetrznego uczeni zakonu dawali siebie
catych, dla wszelkich innych kwestyj wypozyczali sie tylko.
Tu, w tych problemach, tkwita cata diuna szkoty, tu sie Scie-
raty najnamietniejsze dyskusje, tu, w tej dziedzinie, bylo po-
bojowisko, z ktérego dostownie nieraz wynoszono rannych.
Tu na te kwestie szedt caty wysitek mysli i mézgu uczonych
w zakonie.

Na to azeby wykazaé, do jakich to granic dochodzit
czczy formalizm szkoty, trzeba by przej$¢ cate tomy Tal-
mudu, w ktérym nauki doktoréw zakonu zostaty spisane. Jest
to oczywiscie niepodobienstwem. Zanim w ciggu tej pracy
jeszcze obszerniej zajme sie tym problemem, teraz juz dla
podania prébki formalizmu faryzajskiego przedstawiam wig-
zanke ztozong przez pewnego autora, ktora byta przedmio-
tem najnamietniejszych dyskusyj szkoty.

A wiec na przykiad dyskutowano nad tym, czy w dni
Pojednania nalezy zapali¢ kadzidto przed miejscem najsSwiet-
szym od razu, czy tez dopiero w chwili, gdy tam wejdzie
arcykaptan? To bylo rzeczg tak wazng, ze faryzeusze zaza-
dali od arcykaptana przysiegi punktualnosci w tym wzgledzie.
Czy ofiara spozywcza dodana do ofiar krwawych nalezy sie
kaptanom, czyli tez ottarzowi? Czy wolno za¢ snopy nale-
zace do ofiary z pierwocin w drugi dzien Paschy, tj. w sza-
bat? Czy zabijanie baranka wielkanocnego nie narusza sza-
batu? Czy nie nalezy w S$wieto Kuczek wylewa¢ wody na
ottarz? Czy wolno zaniecha¢ procesji z gatgzkami wierzbo-
wymi dokota oltarza? Czy wystarczy skiadaC dziesieciny
z zyta, oliwy i wina, czy nie nalezy dodaé tu réwniez dzie-
sieciny z anyzu, kminku i miety? Czy wazna jest przysiega
czyniona na niebo i ziemie, na Jeruzalem, na dusze wiasna,
czy nalezy uwaza¢ za wazng jedynie przysiege czyniong na
Boga? Czy wazna przysiega na Swiatynig, czy ta dopiero,
ktdrg sie uczyni na ztoto Swigtyni? Czy wazng jest przysiega
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na ottarz, czy tez dopiero ta, ktorg sie uczyni na ofiare zto-
zong na oltarzu?

Rozstrzyganie tych kwestyj byto tym bardziej ucigzliwe,
ze nie chodzito w nich bynajmniej o zadng zasade, ani o nic
waznego, wielkiego lub obyczajowego. Wymagaly one jedy-
nie pewnej bystrosci albo kazuistycznego kramarstwa.

Szczeg6lnie skrupulatnie traktowano kwestie dotyczace
czystosci i nieczystosci, ktore zostaty nasamprzod wysunigte
przez dwoch Joséwl) (Herzfeld) z naciskiem i w ostrym prze-
ciwienstwie do nieczystego poganstwa, ktérego nalezato uni-
ka¢. Ale o czystosci serca, jak jg pojmowali prorocy, mowy
nie bylo. Natomiast wazng sie stawata kwestia: czy tylko
mieso padliny zanieczyszcza, czy rowniez skéra i kosci? Czy
dotkniecie poganskich ksigzek zanieczyszcza, czy i dotyka-
nie Swietych ksigg? Czy naczynie czyste zanieczyszcza sie,
gdy z nieczystego prysnie nan woda? Czy kobieta, ktora wy-
data na Swiat dziecko, jest nieczystg siedem dni po porodzie,
czy dopiero w czternastym dniu?

Mowi talmudzkie przystowie: ,Kto sobie lekcewazy
umywanie rak, ma by¢ zgtadzony z powierzchni ziemi”. Sa-
duceusze za$ zartowali mowiac: ,,Faryzeusze zabiorg sie Kie-
dy$ do oczyszczenia bryty stonecznej”. Tymi drobiazgami
wypetniali oni swoje mysSlenia i zycie.

Gtéwnym czynem religijnym u nich byty ofiary, Sluby,
regularnie powtarzajgce sie po trzykro¢ dziennie modlitwy,
ktorym towarzyszyly liczne ceremonie i ktére winny sie byty
odprawia¢ w Swiatyni albo w razie niemoznosci na ulicy;

lustracje przed nabozenstwem nawet przed odczytywaniem
praw, umywanie rgk nawet przed jedzeniem, na co Hillel
i Szammaj szczegllny nacisk kiadli, umywanie sprzetéw dre-
wnianych, metalowych i szklanych, wstrzymywanie sie od
chleba, oliwy i wina pogan, dobrowolne posty az do zachodu
stonca, zwlaszcza w poniedziatki i czwartki, rozdawanie
jatmuzn.

Wiele z tych czynnosci nie byto nawet przewidzianych
w przepisach, jak posty prywatne, albo w rozmiarach tylko

1) Jose b. Jochanan i Jose b. Jo-eser Il w. przed Chr.
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ograniczonych, jak umywanie, ktére przystugiwato tylko ka-
ptanom; po powrocie z niewoli zaczeto zalicza¢ te praktyki
do dobrego tonu, a zastugg faryzeuszow byto potaczenie teorii
z praktyka i podanie jej ku og6lnemu zadowoleniu.

*

Warto nam cho¢ na chwile zajrze¢ do zgietkliwego wne-
trza szkot zydowskich w Jeruzalem, zanim sie zajme mistrza-
mi tych szk6t — doktorami zakonu i faryzeuszami.

Tacyt, Swetoniusz, Pliniusz w listach swych tak roz$wie-
tlajg historie éwczesnego Rzymu, ze Sienkiewicz mogt z niej
odtworzy¢ swoje ,,Quo Vadis?“

Lecz zupelnie niezgorzej mamy odtworzone dzieje we-
wnetrzne 6wczesnej Jerozolimy dzieki Jozefowi Flawiuszowi,
szczegOlnie jednak dzieki autorom Talmudu. Sg tam z wiek-
szg jeszcze Scistoscig odtworzone sylwetki Hillela czy Szam-
maja niz u Tacyta w jego ,,Arbiter elegantiarum™ sylwetka
Petroniusza.

Te postacie, z ktorych Hillela mdgt jeszcze Zbawiciel
oglada¢ w 12 roku w $wigtyni jerozolimskiej i moze go nawet
miat posrod swoich stuchaczéw, stojg przed nami tak zywo,
ze patrzymy na nie, styszymy i znamy nieledwie kazde ich
stowo. Lecz nie necity one nigdy i nie necg zadnego piora
historycznego pisarza; nawet gdy na ich usta zablgka sie
jakas piekna mysl, jaka$ ztota okruszyna, zaraz utonie w mo-
rzu rozdrobnionego piasku skostniatych nauk i dysput fary-
zaizmu. M0Ozgi jak i dusze wyzarta bezduszna doktryna i cie-
nie to sg raczej niz ludzie. Trudno wprost zrozumie¢ dzi-
siejszemu czytelnikowi Talmudu, ze kwestie odciete zaréwno
od religii jak i od zycia zdotaty jednak wzbudzi¢ tyle zapa-
lonych namietnosci. Bo szkoty Hillela i Szammaja zwalczaty
sie wzajemnie, a zwalczaly tak zawziecie, ze dysputy ich
konczyty sie ofiarami ludzkiego zycia. ,,Byt to dzien straszli-
wy — pisze Talmud o jednej z takich scen — podobnie jak
ten dzien, kiedy urobiono ztotego cielca; szamaisci zabili
kilku hillelistow". W innym ustepie za$ czytamy: ,,Sam Eliasz
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Tysbita nie potrafitby uspokoi¢ sporéw miedzy uczniami Hil-
lela a Szammaja"l).

Zyd nigdy spokojnie dysputowaé nie umie. Dosy¢ sie
przyjrze¢ po naszych miasteczkach ozywionym rozmowom,
a nieraz sporom Zydéw na publicznych miejscach zwanych
u nas czarng gietda. Glos namietny i krzykliwy, oczy skrzgce
sie i gestykulacja wraz z glosem przechodzgca w coraz zyw-
sze tempo, dajg nam wierny wizerunek zaréwno dyskusji
Zyda dzisiejszego jak i 6wczesnego. W ,Judaszu™ Rostwo-
rowskiego, w ktérym autor doskonale odtworzyt takg kiotnie
zydowska, zna¢ niemal charakterystyczny ich charkot. Tylko
dzisiejszy Zyd przynajmniej nie sporzy sie¢ o Talmud, ale
0 interes i zioto.

Jak za$ bezduszne byly Owczesne spory, Swiadczy
przyktad o stynnym jaju Hillela, o ktére dwie szkoty dtugo
zawziecie walczyly. Jak bowiem mamy jaje Kolumba, po-
dobnie zna historia jaje Hillela, zwanego wielkim.

Nalezato rozstrzygngé kwestie nadzwyczaj wielkg
i wazna, czy wolno byto zjes¢ jaje zniesione w dniu sabatu.
Szammaj, cho¢ reprezentowat kierunek surowszy, byt jednak
o tyle wspaniatomys$inym, ze na to pozwalat. Hillel jednak
byt innego zdania i uczenie go bronit w rozprawach, ktére po
dzi$ dzien pozostaty; zakazywat bowiem jedzenia takiego jaja
i uzasadniat to tym: ,Mogto sie tatwo zdarzyc¢, iz w przede-
dniu dnia $wiatecznego byt sabat, a w sabat wzbroniona jest
wszelka praca; tymczasem tworzgce sie w tym dniu jaje
w ciele kury bylo jednak pracg".

A wiec konkluzja stad jasna.

Sadze, ze ta wierna i prawdziwa historia o jaju kurzym
ilustruje dostatecznie i ducha szkoly. Jaje Hillela przegra-
dza przepasciag nieprzebytg faryzajski judaizm od chrystia-
nizmu. Usprawiedliwia ona zupetnie zdanie Goethego o roz-
nicy zasadniczej miedzy duchem chrzescijanskim a zydow-
skim, a zarazem oSwietla warto$¢ ptytkich i lekkomysinych
zdan, ktore Talmudowi wyznaczajg role rodziciela chrystia-
nizmu. Do takich przede wszystkim nalezy zaliczy¢ zdanie

’) Jer. Szabbath, fol. 3, 3.
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Renana, ktory wiasnie w Hillelu chce widzie¢ nauczyciela
i mistrza Jezusa Chrystusa. W chwili wystgpienia Jezusa
Hillel i Szammaj utozyli sie do grobu, ale szkoty ich i spory
trwaty dalej. Znane nam sg z Talmudu imiona pierwszych
uczniéw Hillela i Szammaja, ktorzy zyli wspdétczesnie z Chry-
stusem i z Nim obcowali; posréd nich sga nazwiska rabbi Jo-
chanana ben Zacchai, Sadoka, Izmaela, a zwlaszcza Symeona,
ktory byt synem stawnego Hillela a ojcem Gamaliela, mi-
strza i nauczyciela $w. Pawta, Symeon objat po ojcu zwierz-
chnictwo wielkiego kolegium jerozolimskiego. Talmud utrwa-
lit nam typ Owczesnego Zyda, z ktorym Zbawiciel prowadzit
dyskusje; charakter twardy i zimny, umyst wyostrzony jak
igla w bezdusznej spekulacji, ktOra zabita serce, odczucie
i intuicje umystu; pedantyzm i formalizm, ktéry wyrugowat
wszelkg wyobraznie i wszelki jej polot — oto sg rysy, jakie
nam przekazat Talmud, a ktérym tyle razy przez wieki poz-
niejsze wtoruje historia.

* * ’

Dzisiejsi obroncy Talmudu, rekrutujacy sie gtownie ze
sfer zydowskich, wyjmuja zen zdrowe ziarna moralnej nauki
i wotajg: ,,Patrzcie! czy raczej nie na pochwate i uznanie
zastuguje moralna doktryna Talmudu?"

Alez niezawodnie ci uczeni komentatorzy Tory w swych
komentarzach pomiescili niejedno zdrowe ziarno moralnej
nauki zachowanej w PiSmie $w. Dlatego jednostronne
bytoby zapatrywanie na Talmud, gdyby kto chciat widzie¢
w nim samo tylko wykoszlawienie doktryny moralnej. Nie
0 to idzie, czy w doktrynie komentatoréw religii objawionej
sq Slady i materiat prawa objawionego, lecz idzie o to, ja-
kiej doktrynie moralnej zostato wyznaczone miejsce. Otdz
jest rzeczg stwierdzong, ze nawet to, co w objawieniu i w pi-
smach proroczych jest w dziedzinie moralnej wzniostego
i szczytnego, zostaje przez komentatorow obciete, pokurczone
i pod etykietg niepozytecznego ascetyzmu odrzucone.

Lecz skoro doktryna moralna prorokéw umilkta w Tal-
mudzie, to inne tezy moralne, bedace produktem literackim
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i ksigzkowym, biorg w nim gére. W praktyce nie pozostawit
faryzaizm miejsca na wykonywanie sprawiedliwo$ci w dzie-
dzinie moralnej, bo wszystko przywalit obcigzeniem bez-
ptodnego formalizmu, bo stworzyt tyle praw i prawidet czy-
sto formalistycznych i tylu zagrodzeniami je obwarowat, ze
kto by im chciat zadosCuczyni¢, ten musiatby wtozy¢ w nie
catg swojg energie duchowa, calg swojg prace.

O to wiec idzie, iz faryzaizm odcigt swymi przepisami
formalistycznymi dusze wiasne i tych, ktérych prowadzit, od
zdrowego nurtu moralnego. Pisat o tezach moralnych w te-
orii, ale zaprzeczat i przekre$lat je w praktyce; zwichnat
zupetnie réwnowage miedzy tym, co w dziedzinie moralnej
jest prawdziwie wielkie i obowigzujgce w sumieniu, a tym,
Co jest mate, nieraz marne i nic nie znaczace. To pierwsze
obnizyt do zera, to drugie wywyzszat i wyolbrzymiat do nie-
mozliwie daleko siegajacych rozmiaréw, a ponad to wszystko
faryzaizm znieczulit sam nerw doktryny moralnej, sam organ
moralny, jakim jest sumienie.

Dawny talmudysta, a pozniej konwertyta Love tak pisze
o Talmudzie: ,,Jesli sie porownato Talmud z ogrodem, w kté-
rym obok chwastéw rosnie i niejeden kwiat, to w kazdym
razie kwiaty te nie zastugujag na to, by sie przebi¢ przez
zwarty gaszcz chwastow. Oto bowiem sg cechy charaktery-
styczne Talmudu: ustalenie ceremoniatu, ubostwienie form
zewnetrznych, czysto zewnetrzna moralno$¢ tradycyjna, ktora
sie liczy jedynie z pobudkami nadziei na zaptate lub obawy
przed karg, nieproduktywna i $Smieszna niedorzeczno$é, przy
tym zrecznie ukryta chelpliwo$¢ i zatwierdzenie w sobie,
w koncu nawet wiara w boskie natchnienie dziatajgce w tal-
mudystycznych mistrzach"1).

* * *
Doprawdy trudno sobie wyobrazi¢ wiekszg metamorfoze
w Swiecie moralnym nad te, jakiej dokonali po paru wiekach
pracy mali epigoni wielkiego Ezdrasza. Wszystko na oko

’) Love, Schulchan Aruch, t, I, str. XV-XX, cyt. u dr P. S. Grilla
O. Cyst., Der Talmud und Schulchan Aruch, Verlag Mosers 1934, str. 58.
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pozostato po dawnemu, A wiec przede wszystkim pozostato
nietkniete wotanie o przepisy Tory. Ale nie tylko wofano;
na paskach rzemiennych przywigzywano dziesiecioro Bozego
przykazania, by byto na oczach wszystkich. Tak czyni po dzi$
dzien w sabat Zyd w najzapadlejszej polskiej wiosce.

Jak termity wygryzajace wewnetrzng zawarto$¢ gmachu
nie tykaja zewnetrznej struktury, tak czynit Zyd, komentator
uczony w piSmie, z Torg i proroctwem. Wslizgiwat sie¢ zdra-
dliwie jako jej komentator i stuga, a tymczasem wydymat
swoj komentarz wiecej a wiecej, i rést komentator, a malata
Tora, az w koncu w uscisku niezliczonych przepiséw komen-
tatora — gineta. A wtedy stuga pokorny przedzierzgat sie
w dumnego pana i z catg czelnoScig publicznie i gto$no roz-
rézniat pomiedzy Torg a swoim rzekomym komentarzem.
W miejsce regimentu Bozego wchodzit regiment doktorow
prawa i faryzeuszéw. Nawet wiec taki arcyfaryzeusz rabinéw
jak Szemaja, gtowa szkoty, dostrzega 6w przerost i ostrzega
przed nim: ,Kochaj rzemiosto — moéwi on w jednym ze
swych skrzydlatych zdan — a nienawidz rabinizmu™?).

| rozpierat sie na swym nowym tronie skryba zakonu
i jak parweniusz naraz dobiwszy sie fortuny dworowat sobie
z samych prorokéw i wielkich w zakonie, rozkoszowat sie sam
sobg, upajat wiasng wielkoscig, a pozbawiwszy spoteczenstwo
norm prawa poboznosci i zycia wnetrznego, siebie, swoj przy-
kfad, swoje zycie, rozdete publiczng i ustawiczng reklama,
stawial za ostatni wyraz cnoty i Swietosci.

Nie kto inny jak Jézef Flawiusz, sam faryzeusz i obronfca
faryzaizmu, znajacy swoich tak doskonale, pisze o faryze-
uszach, ,,iz chelpig sie ze swej wiedzy i przedstawiajg sie za
sprawiedliwych wobec Boga'2). Ale Jozef powiedziatl za
mato o pysze faryzeuszow; nie ujat bowiem w tych stowach
ogromu tej pychy. Tkwita ona w tym, ze kazdy rabin, prze-
noszac swa wiedze nad Torg, uwazat sie za nieomylnego.

| to nie byt on nieomylnym w tym znaczeniu jak na przy-
ktad namiestnik Chrystusa, ktorego nieomylnos¢ tylko taki
ma zakres, jaki jest niezbedny dla rekojmi, ze Kosciot nie

¥ Jost, str. 251. 2) Jos. Ant. jud. XVII.
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pobtadzit i drugich w btad co do spuscizny Chrystusowej nie
wprowadzit; zresztg poza tym we wszystkim jest omylny.

Tymczasem rabin uwazat sie we wszystkim za nieomyl-
nego, a zasada szkoty opiewala, ze ,,chocby rabin powiedziat,
ze prawa reka jest lewa, a lewa prawg, nalezy mu wierzyc".
Kazdy wiec rabin jest dla siebie nadpapiezem, bo nieomylnym
jest on we wszystkim, w samym nawet absurdzie, jaki wy-
powiada.

Autorytet jego stowa idzie ponad wszystko, a wiec
przede wszystkim ponad Tore. ,,Stowa Tory — méwili rabini —
zawierajg i zakazy i rzeczy dozwolone, wiec tatwe i ciezkie
nakazy; ale stowa uczonych w piSmie wszystkie sg réwnie
wazne". Albo: ,,Badz, synu, uwazniejszy przy stowach uczo-
nych w pismie, nizli przy stowach Tory, gdyz w stowach Tory
sg nakazy i zakazy; ale do stdbw uczonych w piSmie stosuje
sie zasada, iz kto je przestepuje, ten winien jest $mierci"l).

Lecz zostaly jeszcze proroctwa; spotka je jednak ten
sam los, co Tore. | one pdjdg w cien wobec autorytetu
doktora zakonu.

R. Chanenja b. Ad(d)a powiedziat w imieniu rabina Tau-
chum b. Chijja: ,,Wazniejsze sg stowa starszych nad stowa
prorokéw... do kogoz przyréwnaé proroka i starszego (dokto-
ra zakonu)? Podobni sg oni dwom sekretarzom, ktérych wy-
stat krél do prowincji lub miasta; tym, do ktérych ich wystat,
pisze o jednym z nich: Je$li nie pokaze wam mojego podpisu
I mojej pieczeci, nie wierzcie mu (prorok). Ale o drugim
(doktorze zakonu) pisze on: nawet jesli wam nie pokaze mo-
jego podpisu i mojej pieczeci, to wierzcie mu bez podpisu
i pieczeci™?).

Odpowiednie do takiego autorytetu jest wymaganie bez-
krytycznego oddania sie ucznia w rzeczach wiary swojemu
mistrzowi. Nauczyciele domagajg si¢ od uczniéw swoich:
1. wiernej pamieci, 2. niedodawania niczego do otrzymanej
nauki.

1) Strack-Billerbeck, Das Evangelium nach Matthaus erlautert aus
Talmud u, Midrasch, Munchen 1922, I, str. 693. 3) Strack-Billerbeck I,
op, cit., str. 692.

Herold Chrystusa na tle epoki. 5
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R. Dostai b. Janaja mowit w imieniu rab. Meira: ,,Kto-
kolwiek zapomniat jakiej$ czeSci zdobytej nauki, idzie ku
zagubiel). ,,Kazdy ma obowigzek naucza¢ tymi samymi
stowami, ktorymi postugiwat sie¢ mistrz jego"2). Najwiek-
szg pochwatg ucznia byto: ,,On jest jako studnia cembrowana,
ktéra nie traci ani kropli wod swoich".

Nie dosy¢, ze cze$¢ dla rabina idzie przed wszelaka czcig
ludzka, rabini domagajg sie dla siebie wrecz czci Bozej.
,Czes$¢ dla twego mistrza zbliza cie do czci Bozej" — mowili
rabini. ,,Jakze glupi sag ludzie, ktérzy powstajg przed zwo-
jem Tory, ale przed uczonym w pismie nie powstaja. Bojazd
przed rabinem twoim niechaj réwng bedzie bojazni Bozej".

Szukajagc chwatly u drugich, szukali jej przede wszyst-
kim sami posrod siebie. ,,Wy (ktorzy) chwatg jeden od dru-
giego odbieracie..." — rzecze Jezus faryzeuszom3).

Nawet w samych sporach szkot, nieraz gwattownych
i nawet krwawych, ostatecznie o nic innego nie chodzito jak
0 chwale tej czy owej szkoly, tego czy tamtego jej mistrza.
Termometrem nieomylnym szukania chwaly wilasnej jest
wrazliwo$¢ na tytuty albo na pierwsze miejsca. Te wiasnie
wrazliwos¢ wytyka Jezus faryzeuszom: ,,...lubig pierwsze sie-
dzenia na wieczerzach i pierwsze krzesta w bdznicach. 1 po-
zdrowienia na rynku i by¢ zwanymi od ludzi: Rabbi"4}.

Azeby dotrze¢ do znajomosci faryzaizmu, potrzeba wejs¢
w jego Swiat wewnetrzny i tam siegnag¢ do gtdwnego nerwu,
sprezyny i motoru jego duszy. Jest nim bezsprzecznie tak
olbrzymia pycha, iz ta po$rod kadzidet obnaza ottarze Pan-
skie, posrod chwalb ku czci Boga detronizuje Go, azeby sa-
memu zajg¢ Jego miejsce bdstwigc sie. Nic nie ma bardziej
znamiennego dla tego rysu duszy faryzaizmu jak pewne niby
migawkowe zdjecia fotograficzne zachowane nam w Talmu-
dzie o roli po$miertnej uczonych w pismie.

*) Pirke Aboht. I1I. 8. ’) Edujoth I, 3. 3) Jan 5, 44. 4) Mat.
23, 6-7.
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Z tych opowiadan dziecinnie $miesznych i naiwnych wy-
ziera jednak uczony w piSmie i faryzeusz, ktéry zyjac na
ziemi wynidést Tore nad prawo i po $mierci narzuca sie na
mentora, doradce i mistrza Boga samego. BoOg dopiero
w pelni staje sie Bogiem przez uczonego w piSmie, Ktory
w ten sposob bezprzyktadny béstwi samego siebie. Oto wig-
zanka przyktadéw i przyktadzikéw uszczknietych z tej niwy.

Pan Bdg — wedle talmudystébw — studiuje Pismo $w.
w dzien, ale za to Talmud w nocy, a ile razy ktocg sie anio-
towie w niebie 0 jaka$ kwestie Talmudu, wtedy ostatnie
stowo ma zawsze jaki$ stawny rabin. Niektdrzy rabini umiejg
wiecej niz sam Bog Talmudu.

Ciekawg historie takg opowiada Bava Mezia s. 86:
»W niebieskiej akademii (bo wedle Talmudu sg tam na gorze
tak samo szkoty rabinéw jak tu na dole) powstat spor uczony
0 prawach tredowatych. Bog (nad- czy arcykaptan nieba)
uznat za czysty pewien wypadek doktadnie opisany w tek-
Scie. Cala reszta niebieskiej akademii (aniotowie) byta prze-
ciwnego zdania i uwazata dany wypadek za nieczysty. Ktz
bedzie naszym sedzig rozjemczym? — powiedziano. Obie
strony zgodzity sie na sprowadzenie w tym celu Rabby, syna
Nachmana, ktéry moéwit sam o sobie: nikt nie moze sie réw-
na¢ ze mng w osadzeniu trgdu. Wiec aniot $mierci zostat
po niego postany, by sprowadzit nan $mier¢ i przyniost dusze
jego do nieba, po czym Rabba, postawiony przed niebieskg
akademia, potwierdzit zdanie Pana Boga ku Jego radosci.
A glosy niebianskie, ktore sie na ziemi daty styszec, stawity
wysoko imie Rabby, a grob jego byt cudotwérczy™l).

Ale to tylko jedna z licznych anegdotek na ten temat.
Nie sadZzmy jednak, ze senat zydowski zaczynat sprawowac
swe funkcje dopiero w niebie; bo i sanhedryn na ziemi jest
radg przyboczng Boga i to rada, ktora sie bynajmniej nie
zadowala gtosem tylko doradczym dla Boga.

| tak sg dwa trybunaty wedle sadu rabindw. Jeden —
to rada wyzsza przy boku samego Boga, ztozona z Jego anio-

*)  Gfrorer, Das Jahrhundert des Heils, t. I, str. 148-9,
5*
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tow, ale takze i z uczonych w piSmie. | Bog niczego nie czyni
w $Swiecie bez rady swego najwyzszego trybunatu i jakby jaki
prezydent rzeczypospolitej kontrasygnuje tylko jego uchwaty.
Synhedrium lzraela na ziemi stanowi drugg rade nizszg, ale
ta ziemska tylko dla formy nazwana jest nizszg, bo w istocie
decyzje jej sa dla Boga rozstrzygajgce. ,,Gdyz uchwata
w lzraelu (die Satzung, Festsetzung fur Israel) jest prawem
wigzacym dla Boga lzraela”. Przykiad na to: ,,Zbierajg sie
aniotowie postugujacy przed Bogiem i pytaja: Panie Swiata,
kiedy to mamy nowy rok? A Bdg odpowiada: Mnie to pyta-
cie? Ja i wy zapytajmy sie o to u nizszego trybunatu™l).

Jest to istotnie jedyny pomnik takiej pychy w dziejach
ludzkosci. Cycero tez wprawdzie méwit o sobie, ze byt do-
radcg bogéw, ale mimo znanej préznosci tego filozofa i mow-
cy kazdy wiedziat, iz tych stobw swoich nie bierze serio. Te
za$ anegdoty byly brane zupetnie powaznie, a rola rabinéw
W nieustajgcym sejmie zydowskim przy boku Bozym wigzata
sie z ich rolg jako tlumaczy Tory, ktérzy zmieniali nawet
prawo Boze i w miejsce prawa Bozego wstawiali prawo
wiasne. Tu wiec juz na ziemi bostwig oni siebie w mysl sta-
rej dewizy kusiciela, iz kto stanowi o tym, co dobre a co zie,
ten Bogu réwnym bedzie. (Eritis sicut Dii scientes bonum et
malum.)

* *

Z wyniesieniem siebie az ku niebiosom szta w parze po-
garda innych, spychajaca kazdego nieuczonego w piSmie
w oczach faryzeusza az ku przepasci nicestwa i odrazy;
wtedy stawat choéby nawet w Swiatyni Smiaty i czelny, aze-
by sie wywyzsza¢ nad innych oswiadczeniem, iz ,nie jest
jako oto ten celnik”, ktérego obok siebie widziat, i azeby
Bogu na modlitwie prezentowac rejestr swoich dobrych uczyn-
kéw. Taki typ faryzeusza, przedstawiony w Ewangelii, row-
niez wziety jest z zycia. W Talmudzie znajdujemy konkretny
catkiem opis podobniusienki do ewangelicznego, ale w tym
obrazku odtworzony faryzeusz juz tchnie duma, ktérg sie

") Strack-Billerbeck, op. c. 743, 745.
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karmi i z ktérej zyje sam w sobie. Dosiega ta pycha gteboko
ducha faryzaizmu i rodzi w nich prze$wiadczenie, ze moral-
nie i duchowo sg zdrowi i zadnego odkupienia nie potrzebuja.
Do nich wiec czyni Jezus ironiczng aluzje moéwigc o zdro-
wych, ,ktorzy lekarza nie potrzebujg".

W oczach doktora zakonu i faryzeusza nieuczony
w piSmie, a wiec przede wszystkim lud, nosit pietno wzgardy
w stynnej nazwie am haarez. ,,Ktorzy ufali sami w sobie,
majac sie za sprawiedliwych — mowi o nich ewangelista —
a innymi gardzili"1}.

Jakze to znamienne sg stowa hierarchOw zapisane przez
$w. Jana, zaprawione najwyzszym oburzeniem i gniewem, ale
przede wszystkim pogardg ludu: ,,Ale to pospdlstwo, ktdre
nie zna Zakonu, przeklete jest"?2}.

Faryzeusze sg ojcami tych demokracyj, ktére majg na
ustach wiecznie: lud, lud i jeszcze raz lud, ale w sercu
i uczuciach chowajg Horacjuszowskie: ,,Odi profanum vulgus
et arceo!™ Tylko faryzaizm nie chowat bynajmniej swej
wzgardy w glebinach swojej duszy. Nie! on pogarde pod-
niost do wyzyn systemu, zasady, ba, nawet wrecz prawa.
I w tym wiasnie faryzaizm jest zjawiskiem niedoscignionym,
a bodaj w dziejach jedynym. Bo zdarza sie, ze magnetyze-
rom mas wymknie sie z sykiem ptomien wzgardliwy z ukrycia
i przez zeby wowczas 6w trybun przecedzi: ,Lud to nic".

Zdarza si¢ to dzi$ nawet, w wieku apoteozy ludu, gdy ci,
co lud prowadzili i ludem sie zastaniali, sami chcg wreszcie
stang¢ bez zastony i role ludu strgcajg do wiasciwej normy:
masa to zero, to nic. Ale takie wyskoki aktéw strzelistych
sg u tych wodzéw ludu raczej zapominaniem sie. Tak na
przyktad napisat znany trybun ludu w swej ksiazce, ze z lu-
dem i masg mozna sobie pozwoli¢ na wszystko, ale w pdz-
niejszych wydaniach swej ksigzki zdanie to wykreslit.

Tymczasem faryzaizm uwazat pogarde ludu jako jeden
z kosztownych kamieni w diademie chwaty swej szkoty. Nie
skreslat niczego, ale mnozyt raczej ustawy, przez ktore po-

¢ tuk. 18, 9. 2 Jan 7, 49.
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garda ludu przybierata formy konkretne, zyciowe. One to,
rozmnozone w mnostwo najbardziej Scisle okreSlonych prze-
pisow, zostaty wprost podniesione do wyzyn jakiego$ reli-
gijnego ceremoniatu.

Istnieje caty kodeks pogardy uczonych w piSmie wobec
nieuczonych, opracowany az do najdrobniejszych szczeg6tow,
podtug ktérego wzgarda ujawniata sie w separacji od nich
W zyciu codziennym.

| w tym sg faryzeusze jedyni. Zadne apologie faryzai-
zmu podejmowane tak skrzetnie dzisiaj przez pisarzy zydow-
skich nie zdotajag wymaza¢ z Talmudu tego wiecznego $wia-
dectwa i pomnika wzgardy mas uswieconej prawem, jakim
sg prawidta w wspoétzyciu ich, a raczej w ich separacji od
mas. Wprawdzie nazwa tych, od ktérych ma sie separowac
w tysigczny sposéb prawdziwy faryzeusz, oznacza nieuczo-
nych w piSmie, powiedzmy po prostu, ignorantéw pisma,
a wiec nie bezposrednio oznacza ona lud, ale poniewaz lud
wiasnie jest nieukiem w ich oczach, wiec w praktyce ,,am
haarez" to cztowiek z ludu, to masa ludu.

Oto prébki niektére tego kodeksu pogardy.

Rabini nauczali (Pesachim Bab. s. 49 b). ,Biada lzrae-
litom, ktorzy poslubiajg corke am ha‘areza, bo ci sg potwor-
noscig, ich kobiety robactwem, a o ich cérkach mdéwig stowal).
.Przeklety ten, ktory lezy koto bydlecia". Rabin Jehuda mo-
wit, iz nie wolno am ha‘arezowi je$¢ miesa z bydlecia, bo jest
napisane?): ,, To jest prawo o catopaleniu i ofiarach”. Kaz-
demu, ktory uczy sie prawa, wolno je$¢ mieso zwierzat i pta-
kow, ale kto sie zakonu nie uczy, temu to jest zakazane. Ra-
bin Eliezer powiedziat, ze wolno poderzng¢ gardto am
ha'arezowi w $wieto, gdyby nawet wypadto w sabat. Ten
sam rabin Eliezer powiedziat, ze nie wolno w drodze przy-
faczy¢ sie do am ha‘areza, gdyz jest napisane3): ,bo to jest
zywotem twoim i przedtuzeniem dni twoich”. Am ha‘arez nie
dba o swoje zycie (skoro nie uczy sie prawa), o ilez mnigj
dbatby o zycie swych towarzyszy podrézy? Rabin Samuel,

1) Deut. 27, 21. s) Lewit. 7, 37. 3) Deut. 30, 20.
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syn Nachmana, powiedziat w imieniu rabina Jochanana:
Wolno jest am haareza rozptata¢ jak rybe.

# *

Pycha uczonych zamknieta w kole wzajemnej adoracji,
zyjaca z pogardy nieuczonych, karmiona ciagle nowymi pro-
duktami swojego suchego, talmudycznego rozumu, nie umiata
jednak i nie zdotata poprzesta¢ na sobie samej. Duma umie
sie oby¢ bez préznosci, wystarcza ona sama sobie, tuczy sie
i zyje wyniesieniem siebie w oczach wiasnych i ta karm tak
wypetnia dusze, iz zrzeka sie pochwat ludzkich, Ale pycha
faryzaizmu nie miata w sobie nic z tej dumy, ktéra gardzac
innymi, nie dba tez o innych, a cho¢ zasklepiona w sobie,
sama tez sobie wystarcza.

Pycha uczonych w piSmie i faryzeuszow zatamywata sie
jednak i dawata z siebie Swiatu widowisko $miesznosci. Na
wewnatrz zamknieta w Kkoterii, strzeggca zazdro$nie swojej
madrosci i gardzaca ludem, na zewnatrz za$ zebrata sama
faski u tych, ktérymi pomiatata. ,,A wszystkie sprawy swe
czynig, aby byli widziani od ludzi mowi o nich Jezus —
albowiem rozszerzajg bramy swe i wydluzajg kraje pta-
szczOw. A lubig pierwsze siedzenia na wieczerzach, i pierw-
sze krzesta w bdznicach, i pozdrowienia na rynku, i by¢ zwa-
nymi od ludzi: Rabbi"l}. Chec btyszczenia skojarzona z che-
cig uzywania byta rodzicielkg obtudy faryzajskiej.

Renan powiedziat odnosnie do przemoéwien Jezusa,
ze Jezus wdziat na faryzeuszy koszule Dejaniry, ktora ich
pali¢ bedzie $miesznoscig na zawsze. W rzeczy jednak sa-
mej jest wrecz inaczej; bo wiasnie Chrystus zatrzymat sie
w swej charakterystyce faryzaizmu na granicy pomiedzy
ogolnoludzkim okreSleniem zjawiska proznosci a $mieszno-
$cig, w ktdrg ta pr6znos¢ u nich przechodzi. Tej granicy Zba-
wiciel nie chciat przekroczy€ i tu sie zatrzymat. Natomiast,
jesli o kim powiedzie¢ mozna, iz wdziat na sie koszule palaca
o$mieszenia, to o faryzaizmie samym.

% Mat. 23, 5-7.
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Jest jeden osobny dokument w Talmudzie, w ktérym
widzimy kolekcje typoéw faryzeusza ubiegajacego  sie
0 opinie cnoty i Swietosci. Dos$¢ jest przebiec okiem te ko-
lekcje, azeby dostrzec, jak — z wyjatkiem jednego typu —
wszystkie tchng karykaturg cnoty przedzierzgnietej w Smiesz-
nosc.

,.Jest siedem rodzajéw faryzeusz6w — mowi Talmud.
Pierwszy — faryzeusz przygnebiony, ktory chodzi z pochylo-
nym grzbietem pod ciezarem zakonu, jakoby dzwigajac go na
barkach. Drugi — faryzeusz chciwy, ktory zdaje sie zgdac
pieniedzy, zanim speini jakikolwiek przepis zakonu; trzeci —
faryzeusz o zakrwawionym czole, kt6ry chodzi z zamknietymi
oczyma i rozbija sie gtowa o Sciang, aby nie widzie¢ kobiet.
Czwarty — faryzeusz pretensjonalny, noszacy szate szerokg
i fatdzista, aby zwraca¢ uwage na siebie. Pigty — faryzeusz
dbajacy o zbawienie swoje, szukajacy spetnienia dobrego
uczynku dla zgtadzenia grzechéw swoich i zdajacy sie wciaz
moéwié: co jest do zrobienia? uczynie to zaraz"l).

Sg jeszcze odmiany w nazwach tych karykatur faryzaj-
skich, do ktérych juz sie nie zalicza typ dobry faryzeusza
mitosci i bojazni bozej. A wiec jest: faryzeusz Sichem — to
ten, ktory popetnia uczynki sichemskie (tak jak Sichem, ktory
na to tylko dat sie obrzeza¢, by dosta¢ Dyne, corke Jakuba,
za zone), jest to taki faryzeusz, ktory poboznymi Srodkami
stara sie dopig¢ osobistych celéw, a wiec z religii robi sobie
rodzaj przemystu.

Faryzeusz zakradajacy sie, ktOry idzie noga za noga
(idzie wolno i z powagg, by tym zewnetrznym pozorem wy-
da¢ sie cztowiekiem pelnym wewnetrznej powagi).

Faryzeusz ttuczek: ten, ktory chodzi zgiety we dwoje
i przez to podobny jest do thuczka.

Faryzeusz, ktory powiada: co jest moim obowigzkiem,
bym go petnit? Wydawatoby sie, iz to pytanie jest dodatnie,
ale on je stawia jedynie dlatego, bo zdaje mu sig, ze juz
wszystko spetnit i nic mu nie pozostaje wiecej do zrobienia.

*) Stapfer, La Palestine au temps de Jesus-Christ, Paris (bez
daty), str. 275.
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Faryzeusz plecak: nosi na plecach 10 przykazan, dla-
tego by wszyscy na nie patrzyli.

Faryzeusz pobierajgcy daniny méwi do tego, ktéry go
0 co$ prosi: poczekaj jaki$ czas, az spetnie wprzdd jakie$
przykazanie.

Chyba dos¢ tych fragmentow, ktore czekajg tylko na
otéwek karykaturzysty, tak sg bowiem nawet obrazowo pla-
styczne. Tych wszystkich drastycznych karykatur nie ma
w Ewangelii; natomiast jest w niej istne archiwum jakby fo-
tograficznych zdje¢ migawkowych faryzaizmu, ktore razem
wziete odtwarzajg nam ducha tej organizacji zaprawionego
bezdenng préznoscig. Obrazy to zdjete zywcem z ulicy je-
rozolimskiej. Jezus odtwarza faryzeusza wiernie w ze-
wnetrznych jego rysach az do najdrobniejszych szczegdtow,
tak by sie stat zywa parabolg tego, czym religia nie ma by¢
i by¢ nie powinna.

Wiekuista pr6znos¢ obsiada szaty faryzajskie, wydtuza
filaktery, idzie z faryzeuszem na miejsce uczty, by wybiera¢
co najprzedniejsze miejsca, i wtedy préznos¢ podaje rece am-
bicji, sporzy sie o tytuty, a wreszcie kazdy szelazek jatmuzny
sprzedaje z bogatym procentem w zamian za stugebng rekla-
me, ktérej pomagajg w Jerozolimie trgby i fanfary.

,,Gdy tedy czynisz jatmuzna — rzecze Jezus — nie trgb
przed sobg, jako obtudnicy czynig w bdznicach i po ulicach,
aby byli czczeni od ludzi"1}.

Jezeli zbierzemy razem te obrazki Ewangelii, to kazdy
z nich ma jeszcze osobne potwierdzenie w kronice 6wczes-
nego faryzaizmu, Talmudzie2). Nie ma tylko w Talmudzie
wzmianki o trgbach i fanfarach na ulicach, ale za to jest tam
przytoczony szczegdt rzucajacy Swiatto na prézno$¢ w da-
waniu jatmuzny przez faryzeuszow.

Talmud stwierdza ten rys faryzaizmu, ktéry sie prze-
cisngt nawet przez piekne normy o mitosierdziu gtoszone
przez starg synagoge a tchnace naukg prorokdw. Obdzierajg
mitosierdzie z prostoty nawet tacy wybitni rabini jak Hillel,

*) Mat. 6, 2. ) Vide Strack-Billerbeck op. c. t. I, str. 914 i dale;j.
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ktory przed upadtym, dawniej zamoznym cztowiekiem bie-
gnie jak lokaj na duzg przestrzen po to, azeby ten biedak
mogt przypomnie¢ sobie dawne zwyczaje, gdy mial jeszcze
stuzbe. Jakze to niesmaczne, tracace checig pokazania sie
i odstreczajgce!

Albo taki rabin Abba rozrzuca pienigdze po ulicy i w ten
sposéb gromadzi dokota siebie biednych, zbierajacych je po
drodze. Mdgt podobnie czyni¢ Jerzy Ossolinski, wjezdzajgc
do Rzymu jako posel Rzeczypospolitej, lecz chciat w ten
sposéb przedstawi¢ splendor Polski.

Mniejsza o faryzeusza rozrzucajgcego pienigdze na ulicy.
To byt wyskok jednostki; ale byt w Jeruzalem znany masowy
charakter mitosierdzia dla reklamy. Najczesciej w synago-
gach, albo w czasie nabozenstw postnych odbywajgcych sie
pod gotym niebem licytowano sie gtosno, kto da wiecej na
rzecz biednych. Jakie to szerokie byto pole na licytacyjne
widowisko dla popiséw publicznych préznosci w mitosierdziu!

Jest tez w Ewangelii aluzja do chciwosci faryzeuszow,
ale jest ona tak samo i w Talmudzie.

Hojnos¢ mieli oni jednak tylko dla ludzkiego oka i po-
klasku. Ale w istocie styng faryzeusze z chciwosci; nie po-
zbawiona jest komizmu ich walka miedzy préznoscia, ktora
kaze faryzeuszowi wiasnie przy takich licytacjach mitosier-
dzia da¢ duzo dla poklasku — a znowu ich chciwoscig. We-
zowi w ich kieszeni zal sie robi obiecanej publicznie dla bied-
nych sumy, a wtedy z tej trudnosci wychodzg oni bardzo po
prostu. Oto zdarzaty sie wypadki i byty one czeste, iz fary-
zeusz nie placit tego, co obiecat. W Ewangelii jest podnie-
siony zaborczy charakter ich chciwosci. Do tej to chciwosci
odnoszg sie stowa Chrystusowe: ,,Biada wam, doktorowie
i faryzeusze, iz wyjadacie domy ludéw, rzekomo dtugie mo-
dlitwy czynigc"l).

Jak bardzo aktualne przystosowanie miaty te stowa,
0 tym Swiadczy wzmianka w pismach J. Flawiusza. Ws$rdd
luznych przyktadéw podaje J. Flawiusz zdarzenie, gdzie to
czterech Zydow przedstawiajacych sie za doktorow zakonu

% Mat. 23, 14.
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wytudza od bogatej Rzymianki, rzekomo na Swiatynie w Je-
ruzalem, purpure i ztoto, ktére jednak idzie do ich kieszeni.
Ten fakt miat by¢ powodem wypedzenia Zydéw z Rzymu
w 19 roku po Chrystusie.

# N *

Co to za kolekcja typow faryzaizmu w Ewangelii! A jaka
zywa, jaka plastyczna, jak bezpo$rednio z zycia na gorgco
uchwycona! Stuchacze zaraz w lot pomys$le¢ musieli: takim
istotnie jest faryzeusz; taki na ulicy, taki w domu, taki
w Swiatyni, taki w akademii, taki w sadzie, taki w podcho-
dzeniu bogatych wdoéw, wytudzajgcy od nich pienigdze za
diugie modlitwy.

Tak na ulicach Jerozolimy faryzeusz wygladat, tak sie
ubierat, tak czut, pragnat, myslat. A chociaz wypadki ry-
chto rozwialy owe typy, to jednak faryzeusz przesztosSci
pozostawit co$ ze swojej duszy wiekom i pokoleniom pézniegj-
szym. Cata parodia religijnosci w tym zwigzku najmniejszych,
zdawatoby sie, przyczyn z najwiekszymi skutkami jest juz
powszechnie ludzka. Prézno$¢ tak samo wszedzie wyglada
w swej nienasyconej zadzy reklamy, w pogoni za odznacze-
niem, we wrazliwosci na najpierwsze miejsca, w sprzedazy
dobrych uczynkéw w zamian za poklask i tak samo zyje za-
skorupiona w swych pragnieniach w swoim matym, ciasnym
i dusznym sSwiatku, ktéry cho¢ daleki od zbrodni, ale mimo
to dla prawdziwej religii jest Swiatem zbrodniczym, bo przez
szukanie chwaty niszczy wszelkie pragnienie, a nawet sam
zmyst dla chwaty Bozej, ktora jest jadrem religii.

* . #

Proznosé, ktora chce chodzi¢ w blaskach $wietosci i cno-
ty a jest skojarzona z wygodnym egoizmem, musi ktamad.
Musi bowiem wecigz dorabia¢ pozory cnoty, musi dla oka ob-
nosi¢ mitosierdzie, gdy wewnatrz jest nieuzyta; poboznos¢,
gdy w duszy na chwate Bozg jest obojetna; moralnos$¢ i pra-
wo, gdy wihasciwie w duszy nosi dla tego prawa lekcewazenie.
Cnota i religia stajg sie w niej blichtrem.
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Takie oszustwo ma jednak to do siebie, ze zaczyna od
oszukiwania drugich, a koriczy na oszukaniu siebie. Ciagle
dokota siebie roztaczajac blask fatszywy, w koncu uwierzy
we wiasne Swiatto i to tym tatwiej, ze forme podajac za tresc,
w tej formie naprawde staje sie mistrzem i doskonatoscia.
| uprawia taki cztowiek ustawiczng parodie doskonatosci wo-
bec drugich i wobec samego siebie.

Takie podstawienie techniki za doskonatos¢, ceremonii
za sprawiedliwo$é, prawidetek bezdusznych za sumienie, for-
malizmu za mito$¢ — byto przytwierdzeniem kiamstwa we-
wnetrznego i zarazem ztudzenia.

Jezeli jest mowa o klamstwie, to na kartach Ewangelii
raz po raz powraca Jezus do pietnowania u faryzeuszéw tego
rodzaju klamstwa, ktore zaprawia samo zycie przez roz-
dzwiek pomiedzy btyszczaca forma wyszkolong i tudzaca po-
zorami $wietosci, a samag trescig duszy zaniedbanej i zanie-
Czyszczonej.

Ten rodzaj ktamstwa, ktére wnika w samg glab jestestwa
ludzkiego, zwie sie obtuda.

Pisarze, zwilaszcza zydowscy, zzymajg sie na to pietno,
ktére przylgneto raz na zawsze do faryzaizmu i weszto
w przystowia narodéw, i probujg broni¢ faryzaizmu. Ale
wszelka obrona jest tu daremng wobec Swiadectw wspot-
czesnych i to wychodzacych z samych kot faryzeuszow, a za-
pisanych po6zniej w Talmudzie,

Oto na przyktad takie zdanie: ,Jest dziesie¢ czesci
obtudy — moéwi Talmud — z tych dziewie¢ czesci jest w Je-
ruzalem, a jedna cze$¢ przypada na reszte Swiata"l). Albo
gdzie indziej: ,,Z prorokéw Jeruzalem wyszta obtuda na caty
kraj". Albo na przyktad zdanie o ogromie ztosci, ktérymi sg
obtuda i pycha, co weszty na Babel. Na taki typ faryzeusza
jako obtudnika w studium Tory wskazuje palcem Talmud2).
.Kazdy sadzi, iz taki cztowiek jest uczonym w piSmie, ale
on nie jest zadnym uczonym w pi$mie; iz on jest znawca
Miszny, ale nie jest on zadnym znawcg Miszny. Jest on
okryty plaszczem, a rzemienie modlitwy ma przytwierdzone

*)  Bar. w imieniu r. Natana okoto 166 roku. 2) Qod. r. 4, 1
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na gtowie. Ale oto patrz, jak ptyng tzy ucisnionych, a te nie
majg zadnego pocieszyciela"l).

Znani juz byli za krola Janeusza ,farbowani faryzeu-
sze" — tak ich nazywat Janeusz — i mowiono o nich tak, jak
sie dzi$ u nas moéwi o farbowanych lisach.

Krol Janeusz (Aleksander Janeus od 103—76 przed
Chr)) rzekt do swojej matzonki (Aleksandry, ktGra po nim
rzady objeta r. 76—67): ,,..bdj sie zabarwionych", tj. tych,
co udajg Swietych, ktorzy wystepuja jak faryzeusze, a kto-
rych czyny sg jako ,zimris", a ktérzy zadajg przy tym na-
grody jak ,pincheas"?). Rab. Jehoszua b. Chanania (90 r.
po Chr.) zwykt byt mawiaé: ,,Nabozny wariat, chytry bez-
boznik, faryzajska tj. wstrzemiezliwa niewiasta, przebiegte
czyny faryzeuszOw — oto co Swiat niszczy z gruntu”.

Typ faryzeusza w jego obtudzie i falszu jest naszkico-
wany we ,Whniebowzieciu Mojzesza", a wiec jeszcze przed
wystgpieniem Chrystusa Pana: ,| beda krélowa¢ nad nimi
ludzie plugawi i bezbozni, podajacy sie za sprawiedliwych
a pobudzajacy sie wzajem do gniewu. Bedg to ludzie pod-
stepni, majacy w sobie upodobanie, zamaskowani ze wszech
stron, biesiadnicy zartoczni, trwonigcy mienie... i méwiacy, iz
to czynig z litosci... fatszywi i kryjacy sie, by sie nie da¢ po-
znaé... bez wedzidta litosci w zbrodniach, napetnieni niepra-
woscig od wschodu do zachodu, odznaczajacy sie wystepkiem
i lubieznoscig... jedzacy i pijacy, podajacy sie za ksigzat
i podczas gdy rece ich i umysty dotykaty rzeczy nieczystych,
usta ich wypowiadaty stowa petne pychy: nie tykaj sie mnie,
bo ty mnie pokalasz"3).

O. Lagrange wykazuje, ze typ nakreslony reka poboz-
nego faryzeusza w ,,Psalmach Salomona" moze sie tylko od-
nosi¢ do faryzeusza obtudnego. Ten ,faryzeusz" jest obtud-
nikiem, bo pragnie zy¢ wsrdd Swietych, to znaczy wsrdd tych,
do ktorych nalezy autor, i wedle obyczajow swojej sekty
opiera sie o prawo, ale tylko po to, by oszukiwaé. Jego wady

2) Kittel, Die Probleme, op. c., str. 102. !) Babil. Sotah fol. 22, 2.
3) Z ,,Wniebowziecia Mojzesza" VII. 3-10, cyt. u Lagrange'a Le Judaisme
avant Jesus-Christ, Paris 1931, str. 279.
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tez s tymi, ktére widzimy na przyktad w Aleksandrze Ja-
neuszu, co biesiadujac z wszetecznicami kazat krzyzowaé fa-
ryzeusz6w. Wielcy dygnitarze nie potrzebowali w ogoéle ukry-
waé swoich wystepkow; ale ten cztowiek ukrywa starannie
swoja lubieznos¢; po nocach spedzonych w grzechu, pokazuje
oblicze usmiechniete cztowieka niewinnego... Jest on czion-
kiem Najwyzszej Rady tj. sanhedrynu w Jerozolimie, gdzie
od czasow Aleksandra zasiadali doktorzy prawa. Tam roz-
wija on niezwyktg gorliwos¢, chce by¢ surowym, pierwszy po-
tepia te btedy w drugich, ktére sam popetnia. Chodzi po do-
mach jako waz; kusi ludzi ujmujacymi stowy, doprowadziw-
szy jeden dom do ruiny przenosi sie do drugiego, wszedzie
prowadzi swojg tajng akcje, nienasycony jak Hades"l).

Wszystko to wiec sg rysy faryzaizmu nakre$lone przez
samych faryzeuszéw a tak zgodne z rysami, jakie odnajdu-
jemy w Ewangelii.

* * *

Ci, co maja na ustach cze$¢ Boza, gdy serce ich dalekie
jest od Niego; ci, co gtoszg prawo, a 0 to prawo nie dbaja,
a nawet je psujg i falszujg; ci, ktorzy tworzg nowe klucze
wiedzy, a krélestwo Boze przed sobg i innymi zamykaja; ci,
co przestrzegaja skrupulatnie przepiséw oczyszczenia, a czy-
stosci duszy zaniedbuja; ci, co méwig Ojcu: ... ide..., a nie
ida; ci, co z wierzchu sg czysci jak pobielane groby, a we-
wnatrz petni zgnilizny; ci, co dbajg o pozory cnoty, a w du-
szy petni wystepku — ci sg obtudnikami i kiamcami. Kia-
mig oni czci Bozej, ktamig swemu postannictwu, klamig po-
zorami cnoty, ktamig zyciem catym.

Taki wniosek, jaki Jezus wyprowadzi z réznych okres-
len faryzaizmu, ujety jest w jedno stowo, jedno pietno:
obtudnicy! Nie pojedynczych ludzi, ale kaste calg pietnuje
Jezus tg nazwa, czesto wobec faryzeuszéw przez siebie uzy-
wang. Obtude uwaza u nich Jezus za kwas duszy niebez-
pieczny i zabdjczy.

x) Lagrange, tamze, str, 160,
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Gdyby nawet nie byto w Ewangelii osobnych aluzyj Chry-
stusa do obtudy faryzeuszéw, gdyby zostato zdtawione tylo-
krotne: ,biadal!", jakie Jezus na obtude faryzaizmu ciska, to
sam system dwoisty oparty o kkamstwo i obtude mowitby za
siebie nawet bez stow i nawet bez komentarzy. Bo jezeli uczeni
w piSmie, ci wodzowie faryzaizmu, majg ciagle na ustach wier-
nos$¢ Torze, a sami jej prawidla przez swoje prawidta pod-
kopuja i famig, czyz mozna to inaczej nazwac jak obtudg?
Jezeli naktadajg ciezary na innych, a sami palcem nie ru-
szajac chca uchodzi¢ za ideaty doskonatosci w podejmowaniu
tych ciezar6w, to czyz to nie jest jednym zyciowym kiam-
stwem i obtudg? Jezeli narzucajg sie wszystkim za wzér czy-
stosci i Swietosci, a brudy duszy maskujg ablucjami zewnetrz-
nymi, to przeciez nie inaczej sie to nazwie jak obtuda.

A wiec prézna jest praca odczyszczania faryzeuszéw
podjeta przez Zydéw wspotczesnych. Tu nie idzie o krytyke
indywidualng pojedynczych ludzi, ktérzy mogli by¢ nieraz
lepsi od ich systemu, tu idzie o praktyczne nastepstwa i ducha
samego systemu. Ale i ci sami ludzie majacy na ustach
wobec Chrystusa zwroty pochlebne i niby pytajacy Go o zda-
nie, a w gruncie rzeczy czyhajacy tylko na to, by Go na lep
pochlebstwa ztowi¢, czyz to nie obtudnicy?

*

Dodatkowo jeszcze porusza Jezus i dotyka ich wyzyski
i chciwosci. Czyni to juz pod koniec rozpraw z nimi, kiedy
zdejmuje maske z oblicza catego faryzaizmu. W tej rewii ich
win znajduje sie i ta, ktérg Jezus ujmuje w stowa: ,,Obtud-
nicy! wyjadacie domy wdéw pod pozorem dbugich mo-
dlitw..."1).

Jest to ostatnie minimum, jakie mozna byto wyrazi¢. Bo
znana byta chciwos¢ i skapstwo faryzeuszow; do tych wad nie
czynit Jezus nawet aluzji, i tylko zna¢ byto z paraboli o wio-
darzu przebieglym, ze ma ich chciwosé¢ na mysli, gdy im

*) Mat. 23, 14; Mar. 12, 40; tuk. 20, 47.
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udziela dobrych rad, jak sobie czyni¢ przyjaciot z mamony
niesprawiedliwosci.

Czytamy u Strack-Billerbecka: ,,Rab Papa (f 373) rzekt
do Raby (f 352): ,,Jeden Pan widzi, jak owi uczeni dajg pie-
nigdze ludziom na podatki i kazg im za to wykonywa¢ nad-
mierne ustugi" (we wiasnym interesie). Ten odrzekt: ,,Choc-
bym byt juz i umarty, nie bytbym w stanie tej rzeczy wyjas-
ni¢". Tak powiedziat np. Rab Szeszet (ok. r. 260): ,,Spis po-
datkbw owych ludzi lezy w skrzyni skarbowej, a zarzad
skarbu oSwiadczyt: kto nie zaptaci podatku osobistego, staje
sie stugg tego, ktdéry za niego uisci ten podatek”. Rab Jo-
chanana (f 279) zostat obrabowany. Przyszedt do sali ze-
bran, a rabin Szimson zadat mu jedno pytanie, on jednak
nic nie odpowiedziat. Wtedy rab. Szimson zapytat: ,,Coz
to ma znaczy¢ (ze mi nic nie odpowiadasz)?" A on odrzekt:
»Wszystkie cztonki zawisty od serca, serce za$ zawisto na
sakiewce"l),

A wiec z charakterystyk faryzaizmu podjetych przez J6-
zefa Flawiusza, przez Talmud, przez apokalipsy i przez
Ewangelie, wychodzi bardzo jednolity typ faryzeusza. Ten
sam jest faryzeusz szkicowany reka J. Flawiusza i ten sam
rozprowadzony w drobiazgowym rysunku Talmudu; ten
sam wreszcie jest faryzeusz Ewangelii ujety rekg Mistrza
oszczedzajgcego faryzaizmowi o$mieszenia w karykaturze
Talmudu i taczacego plastyke z artystycznym — rzec by
mozna — umiarem.

Pycha, proznos¢, kitamstwo i obtuda wycisnety spotem
swe pietno na tym typie.

W Ewangelii wystepuje faryzeusz jako czynnik gtowny,
rozstrzygajacy w najwiekszej tragedii Swiata. WYystepuje on
na widowni¢ w rutynowanej przebiegtosci, we wszystkim ma-
ty, w jednym tylko wielki, a to w nienawisci. Jest on w nie-
nawisci nieubtaganej, nienawisci na przemian namietnej i wy-
rachowanej a zimnej, nie zrazajacej sie niczym i wytrwalej,

*¥) Strack-Billerbeck, Das Evangelium nach Markus, Lukas und
Johannes, Miinchen 1924, str. 222.
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bezwzglednie zaSlepionej i okrutnej, ktéra nie spocznie, az
dosiegnie celu.

* *
*

Przechodzimy teraz do analizy roli socjalnej i politycznej
faryzaizmu.

Faryzeusze sami glosili, ze sg partig Scisle religijna.
A jednak mimo to narzucali sie na wodzow ludu; nie byli oni
jednak nigdy partig demokratyczng w Scistym tego stowa
znaczeniu. Nie mieli po prostu do tego warunkéw niezbed-
nych i istotnych. Przede wszystkim ich suchy intelektualizm
i jatowe doktrynerstwo, w ktorym toneli, zupetnie odbierato
im wszelki szerszy interes dla prgdow socjalnych; te byty
poza sferg ich gtdwnego i wylgcznego zainteresowania.

Jakkolwiek bowiem faryzeusze powstajg na tle przeci-
wienstwa do partii rzadzacej saducejskiej i to jeszcze sprzed
wojen machabejskich, i jakkolwiek ta r6znica ujawnia sie tez
w tym, ze faryzeusze wystepujg z hastem: po6js¢ w lud! —
w przeciwienstwie do partii zamknietej w ,,zakrystii", to
jednak mimo to hasto zdrowe i potrzebne sami jednak nie
posiadajag wecale potrzebnych uzdolnien do jego wykonania.
Dla szeroko ujetego ruchu ludowego, a p6zniej do wyczucia
tworczych pierwiastkbw w tworzagcym sie panstwie po woj-
nach machabejskich, nie majg oni wprost zmystu.

Nigdy ruchu ludowego nie bedg zdolni zrozumie¢ ludzie,
ktorzy sie odcieli od zycia realnego i socjalnego przez tysiace
bezdusznych formutek, obcigzajgcych bez potrzeby zycie,
niosgcych w sobie pierwiastki trujgce w miejsce ozywczych
i tworczych. Nigdy prawdziwa reforma i sanacja moralna
narodu nie da sie przeprowadzi¢ przez same tylko przepisy
zewnetrznych oczyszczen i reguty co do jedzenia i zewnetrz-
nego kultu, odcinajgc sie od nurtow sumienia spotecznego
i publicznego. Dlatego stusznie zauwazyt Wellhausen, iz fa-
ryzeusze nigdy nie byli mimo wszelkie pozory wiasciwg
partig ludowa, za jakag uchodzi¢ chcieli w przeciwienstwie
do zwalczanej przez siebie partii arystokratycznej sadu-
ceuszow.

Herold Chrystusa na tle epoki. 6
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Jakzeby — mowi Wellhausen — te ziemskie zadania
(panstwowe) mogty wchodzi¢ w zakres uczonych w pismie,
ktérzy byli teoretykami w catym tego stowa znaczeniu,
ktorzy z rzeczywistoscig o wiele mniej mieli stycznosci, ani-
zeli na przyktad filozofowie w platonskiej Rzeczypospolitej.
Niemozliwe to byto tak w czasach politycznej wolnosci, jak
i w czasach pdzniejszych, gdy Herod i Rzymianie odebrali
im wszelka troske o zewnetrzne rzeczy; bo i wtedy z jednej
strony nie byt jeszcze wezet tradycji z przesztoscig zerwany,
z drugiej za$ zbyt wiele jeszcze tkwito realnego zycia w lu-
dzie, azeby rabini byli w stanie mu przewodzic¢"l).

~Smieszne byloby — méwi dalej tenze autor — wziaw-
szy pod uwage zrodia, robi¢ z nich partie ludowa w liberal-
nym znaczeniu... Faryzeusze przeciwnie odptacali ,,plebso-
wi" za jego uszanowanie najnizszg pogarda. Oni ,ciemny
thum" stawiali na rowni z poganami i uwazali siebie jedynie
za prawdziwg czastke lzraela. Zydowska pycha umystowa
wiasnie wsrod tej kasty miata swoich najznamienitszych
przedstawicieli. Jezeliby teroryzm uczonych $wietego mia-
sta, teroryzm, ktéry siegat az do nieba, miat stanowic¢ o par-
tii ludowej, wowczas bez kwestii faryzeusze mieli wszelkie
prawo do tej nazwy'?).

Nie tylko nie posiadajg oni warunkéw na wodzow ruchu
narodowego, ale sami mimo wierzen i oczekiwan ziemskiego
mesjanstwa majg na oku przede wszystkim swoj interes jako
partii. Ten interes partyjny jest gtbwnym motorem ich walki
z saduceuszami; on ich popycha do walki na Smier¢ i zycie
z krélem Janeuszem, on wreszcie doprowadza ich do zdrady
wiasnego narodu i panstwa za Pompejusza.

Nikt nie zdota z nich zedrze¢ pietna hanby za akt zdra-
dy, ktory opisuje Jézef Flawiusz. Oni to bowiem stajg sie
inicjatorami pierwszego kroku do utraty niezaleznosci wias-
nego panstwa. Albowiem kiedy po Smierci Aleksandry za
Arystobula 1l (67-63) wptywy ich na krélewskim dworze po-
czety maleé, powrdcili oni do dawnej opozycji przeciw do-

’) Wellhausen, Pharisaer und Sadducaer, Hannover 1924, str. 39.
Tamze str. 21-22.
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mowi krélewskiemu, a gdy rezultaty tej opozycji okazaty sie
za stabe, wowczas za ich wpltywem wystana zostata deputa-
cja do Pompejusza z pros$ha, azeby on reka Rzymu uprza-
tngt narodowe krolestwol). Nie ukrywajg tez pdzniej rado-
§ci z tego, ze zamyst ich sie powiodt. Partia, ktéra raz nosi
na czole stygmat Targowicy, utrgcg prawo do tego, by sie
zwac partig narodowa.

o

Jakkolwiek wiec faryzaizm nie posiadat w sobie pier-
wiastkow ozywczych i tworczych demokracji prawdziwej,
jakkolwiek odcinat sie pogarda od ludu, jakkolwiek gtosit, ze
jest partig Scisle religijna, to jednak byt caly nasigkniety
zadza wiadzy i wptywow. Cata dtugoletnia walka faryzaizmu
z saduceuszami byta ostatecznie niczym innym, jak walka
0 wihadze i wptywy. Chociaz wzgardliwie wynosit sie fary-
zaizm nad lud, to jednak rownocze$nie wszelkimi sposobami
zabiegat o wptywy na lud i mozna $miato powiedzie¢, ze roz-
poscierat nad ludem istne wiadztwo i dyktature i to naj-
straszniejszg — bo dyktature sumien.

Albowiem fabrykaty bezdusznych swoich prawidet, od
ktérych wykonania sam sie¢ zrecznie uchylat, narzucat fary-
zaizm ludowi jako nakazy religii i przestrzegat, by byty wy-
konywane. | stawat faryzeusz przed ludem jako jego dykta-
tor religijny, ktérego wola byla ostatnim wyrazem prawa
i sumienia, a zarazem byt egzekutorem i sedzig egzekutywy
tych postulatébw. W ten sposéb dyktatura religijna fary-
zaizmu rozciggata sie na cate prywatne i publiczne zycie ludu
i byta wprost wszechwiadna. Sie¢ szpiegowska kierowana
z Jerozolimy przemieniata sie w tysigce oczu i uszu i nic nie
uszto jej bystremu podpatrywaniu.

Jak to zwykle bywa w takim szpiegowskim systemie,
rabini podpatrywali takze wzajemnie i siebie. Mamy na to

klasyczny przykiad zapisany w Talmudzie. Bylo to juz po
zburzeniu Swiatyni. Ot6z w Talmudzie jest zanotowany fakt

1) Jos. Ant. Jud, XIV. 32, § 41
6*
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nastepujacy. Pewien rabin podpatrzyt, iz u drugiego rabina
zwisata w szabat Swieca (ktdra winna byta sta¢ prosto); wy-
dobywa notatnik i zapisuje w nim: ,,Izmael, syn Elizeusza, na-
chylit w szabat Swiece, wiec gdy Swiatynia bedzie znéw zbu-
dowana, musi on zaptaci¢ ofiare za wine"l). W tym matym
przyktadziku mamy zarazem probke, co bylo przedmiotem
szpiegowskiego wywiadu.

W ten spos6b apolityczny szyld partii uchylat ja od obo-
wigzkoéw i powinnosci wystagpien politycznych, o ile te partie
narazaty, a réwnoczesnie nasycat imperializm sekty i odda-
wat jej zupetnie w rece rzady dusz. Te cele osobiste osigga
faryzaizm nie tylko przez swoj szpiegowski aparat i swojg
dyktature, ale szczegdlnie przez swdj ogromny spryt, prze-
biegto$¢ i zreczno$¢. Jak tez to potrafig faryzeusze mimo
srogich przeSladowan za krdla Janeusza ostatecznie zmusic¢
go do kapitulacji przed sobg, tak iz — wedle tego, co juz
wspomniatem — krél przekres$la dzieto swego zycia na tozu
$mierci, radzac swej nastepczyni, by sie oparta o faryzeuszow.

Albo jak to oni umiejg wysadzi¢ z siodta wszechwiad-
nych w synhedrium saduceuszéw i najpierw zdobeda w tej
radzie najwyzszej dla siebie miejsca jeszcze przed Herodem
i dotad zamkniete drzwi synhedrium zostajg im otwarte.
Albo jak systematycznie spychajg w cien wszelki wplyw sa-
duceusz6w w tej radzie; w koncu nie tylko tamig ich potege,
ale wprost jg niszcza.

*

W tym zwyciestwie nad saduceuszami gtéwna dzwignig
faryzaizmu jest lud, ktory go popiera. | tu stoimy przed istng
historyczng zagadka. Jakze to bowiem jest mozliwe, azeby
koteria, wynoszgca pogarde ludu i separatyzm az do wyzyny
ustaw, mogta w odepchnietych od siebie mie¢ swoich obron-
coéw i poplecznikéw? A jednak tak byto istotnie.

Rézne na to ztozyly sie przyczyny. O ile idzie o prze-
pisy ich wobec am ha‘areza, to te wowczas nie byty spisane.

‘) Sabb. 1, 6.
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Tam gdzie o tym separatyzmie w kotach przez faryzeuszow
proskrybowanych wiedziano, tam istotnie nienawis¢ odpta-
cano nienawiscig. Rabin z Il wieku moéwi, ,,ze wiekszg jest
nienawis¢, jaka nienawidzi am ha'arez ucznia uczonych
(w piSmie), anizeli nienawis¢, jakg studzy batwanoéw (nie-
zydzi) nienawidzg zydow”.

Ale nie zapominajmy o tym, ze wszystkie przepisy do-
tyczace am ha'areza, a pokrywane zreczng dyplomacjg fary-
zaizmu mogly by¢ jednak do pewnej miary przed ogoGtem
ukrywane. Byli oni pod tym wzgledem wzorami nieScigtymi
dla wszelkiego typu takich wodzéw demokracji, ktérzy na
przemian ludem gardzg i lekcewazg go, a z drugiej strony
lekaja go sie i drzg przed nim. Oto sg probki ich metod, wy-
jete z Ewangelii.

,,»Jesli powiemy: z nieba, rzecze nam: Czemuzescie mu
tedy nie uwierzyli? A jesli powiemy: z ludzi, boimy sie
rzeszy...1}.

A szukajac Go pojmaé, bali sie rzesz...2}.
,»A przedniejsi kaptani i doktorowie przemysliwali, jakby
Jezusa zabi¢, ale bali si¢ ludu"3}.

Natomiast posiadali oni w wysokim stopniu wyczucie
upodoban czy tez niecheci ludu, i wtedy liczyli si¢ z ludem
jako z potega, podtug ktorej uktadali wszystko. Gardzili oni
ludem, ale i lekali go sie. Zyskiwali oni sobie lud juz przez
to samo, iz byli przeciwnikami saduceuszéw znienawidzonych
przez lud za ucisk i krzywdy. Byli wprawdzie ich przeciw-
nikami nie dla tych wiasnie niesprawiedliwosci, ale mimo
wszystko juz to samo pociggato lud ku nim. W zwigzku
z tym uczeni w pismie ttumaczyli tagodniej prawa socjalne,
nizli to czynili saduceusze, dla ktérych prawo byto srodkiem
do wyzysku. Uczeni w piSmie chetnie zwalniali rygoryzm
w tym, co ciezyto materialnie ludowi, azeby tym swobodniej
naktada¢ brzemie swoich przepisow religijnych na Kkarki
ludu; wiec pozyskiwali sympatie rzesz wiasnie za ten swdj
tagodniejszy komentarz praw socjalnych.

i) Mat. 21, 26. Mat. 21. 46. 3) tuk. 22, 2.
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Zabiegat faryzeusz o wzgledy ludu przez dziesigtki lat
swej walki z saduceuszami, rozumiejgc to dobrze, ze wtedy
dopiero pokona znienawidzong partie, kiedy bedzie miat po
swej stronie lud, a wrogéw zupetnie przez to od spoteczen-
stwa odosobni.

Stad widzimy z dziejow Ewangelii, jak faryzaizm na
przemian leka sie mas i teroryzuje je. Leka sie faryzaizm
i trwozy, gdy widzi potezny ruch ludowy opowiadajgcy sie
za Chrystusem, i wtedy milknie, cofa sie i kryje i idzie tylko
na podjazdowg walke z Chrystusem; ale gdy sie sam poczuje
w sile, wtedy uzyje synagogi, jej Klatw i prze$ladowania zwo-
lennikéw Chrystusa.

A dalej. Wptyw na lud zyskiwat sobie uczony w pismie
i faryzeusz juz przez to samo, ze jeden i drugi przedstawiat
sie za ideat, jakim Zyd by¢ powinien.

W tresci samej — mowi Wellhausen — nie réznity sie
miedzy soba gtowne cele ludu i faryzeuszow".

~ ,,Ci ostatni — mowi Strack — nie byli niczym innym, jak
Zydami stopnia najwyzszego, prawdziwym lzraelem"?).

Kiedy faryzeusze zatkali ludowi Zrédta poboznosci, kie-
dy sumg pisanych i niepisanych praw wypedzili sumienie, na
ktore nie bylo juz miejsca, kiedy i dusze okuli w peta nie-
woli, wtedy masy, wysuszone i wygtodzone Boga, pytaty tym
natretniej: ,,A gdziez wiedzie droga do Boga?" A wtedy sta-
wat uczony w piSmie i faryzeusz z pompa, w wyr6zniajacych
sie szatach, ws$réd bebnow i trgb, rozdajac jatmuzne,
poszczac publicznie, gtosno i wyniosle modlac sie w Swiatyni,
i tak wyzyskiwat psychologie ttumu, tkwigcg zawsze w oku
i uchu, i wotat spragnionym: ,Patrzcie na nasze cnoty
i wiedzcie, ze przez nas wiedzie droga do krolestwal!"

| wierzono im, chylono przed nimi czota i wotano: oto
Swieci!

Sama nawet ich dyktatura uciskata lud i niewolita
masy, ale réwnoczesnie wyrazem swej sity je pociggata.
Sita nawet gwattownika ma swoj urok. Wszakze dzi$

1) Wellhausen, Die Pharisaer,,.. op. c., str. 17.
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w epoce dyktatur patrzymy na dziwne zjawisko, jak dykta-
torzy o okrwawionych rekach, gdy sie odwotaja nazajutrz po
gwattach do plebiscytu ludu, majg ten lud u stop swoich.

Mieli wreszcie faryzeusze za sobg czynnik tak potezny,
jakim byty kobiety. One im wierzg, iz sg naprawde takimi,
za jakich sie przedstawiajg, i dlatego idg za nimi. Nawet
zony najzacietszych nieprzyjaciot faryzeuszéw byty wielo-
krotnie sympatyczkami faryzeuszéw i faryzaizmu.

Wreszcie gtosili oni wcigz swojg wielko$¢. To wysokie
i przewysokie wyobrazenie o sobie narzucali masom, ktére
sie wstuchiwaty w Swigtyniach i na ulicach, jak to nalezy
czci¢ rabindw, jak to oni wysoko postawieni sg w hierarchii,
ze nawet Tora jest u ich podnéza itd. Sugestia taka zawsze
ma ogromng site w sobie. Czyz mogta pojs¢ dalej jeszcze
czelno$¢ rzymskich cezaréw, ktdérzy siebie obwotywali bo-
gami? A jednak w odpowiedzi na te proklamacje synéw nie-
bios, od Rzymu po Eufrat i dalej szty wotania rzesz i mas:
ave, caesar! A czy i dzisiaj jeszcze nie znajdziemy do$¢ na
to przyktadow, jak nieraz ludzie mierni i mali, ale czelni
w apoteozowaniu siebie, zdobywaja prymat nad masami.

Nawet manifestacyjne jatmuzny faryzeuszéw, szaty wy-
rézniajagce ich od szarej rzeszy, ich umywania — to wszystko
byly manifestacyjne przejawy, ktére religijng wyobraznie
ludu za oczy chwytaty. Umieli sie przy tym otoczy¢ tajem-
niczoscig, zawsze szczego6lniej pociggajacg i czar uroku
wkiadajgca na tych, co sie tym Srodkiem popularno$ci umiejg
postugiwac.

Wiadome jest z przykladu Towianskiego, tego mistrza
w wyzyskiwaniu wplywdw na rzecz swojg przez tajemni-
czo$¢, ze nawet na ludzi wysokiej kultury mozna wywie-
rac tg drogg wprost jaki$ magiczny wphyw.

Gdy ci tajemniczy medrcy wewnatrz sg pustymi naczy-
niami, budzg jednak przez swojg tajemniczo$¢ domysty, a na-
wet przekonanie, ze pod ostong ich milczenia ukrywaja sie
cate przebogate poktady madrosci i Swiatta. Byli oni w po-
siadaniu tzw. ezoterycznej wiedzy; najczeSciej nie byto to
zadng tajemnica, z czego tajemnice ci uczeni czynili. Nawet
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do najzwyklejszych rzeczy umieli oni jednak tyle tajemniczo-
§ci przywigzac i najpowszedniejsze prawo taka okoli¢ aureo-
lg dyskrecji milczenia, a zarazem wybranstwa wsrdd tych,
ktérzy mieli by¢ do wiedzy tajemniczej przypuszczeni, ze to
ich mistrzostwo podziwia¢ nalezy.

Dr. Jeremias pisze: ,,Przyczyna poteznego wptywu, jaki
Wywierali uczeni w pisSmie na lud, spoczywata nie tyle
w opanowaniu przez nich catego bogatego a tradycjg uswie-
conego materiatu przepiséw prawno-religijnych, ktorych wie-
dza dawata dostep do wszelkich znaczniejszych urzedow;
tkwita ona raczej w fakcie, ze uczeni w piSmie byli niejako
wiasdcicielami wiedzy tajemnej, tzw. ezoterycznej tradycji;
na ten fakt dotychczasowi badacze niedostateczny kiadli
nacisk".

Oto dziwiaczne prébki tej tradycji ezoterycznej, jak ja
znajdujemy w pismach tychze uczonych:

»,Nie wolno publicznie w obecnosci trzech stuchaczéw
wyktadac o kazirodztwie; nie wolno moéwic¢ o dziele stworze-
nia w obecnosci dwoch stuchaczow, ani o widzeniu Ezechie-
lowym (Ez. 1, 10) dotyczacym tajemnego wozu, w obecnosci
nawet jednego stuchacza, chocby on byt uczony i posiadat
trzezwy sad.

»Ktokolwiek zastanawia sie nad nastepujgcymi czterema
rzeczami, lepiej by mu byto, by sie nie byt narodzit, tj. 1) nad
tym, co jest ponad nami, 2) nad tym, co jest pod nami, 3) nad
tym, co byto, 4) nad tym, co bedzie.

»Tajemna ta wiedza w najscislejszym znaczeniu polegata
na nauce dotyczacej najgtebszych tajemnic jestestwa Bozego;
zalicza sie tu rowniez to, co dotyczy Swietego i obdarzonego
sitg przedziwng imienia Bozego, jako tez cudéw stworzenia.
Teozofie i kosmogonie, jak jg podaje pierwszy rozdziat
Ksiegi Ezechiela, albo Ksiege Rodzaju roztrzasano tylko
w cztery oczy, pomiedzy mistrzem a najbardziej zaufanym
uczniem, mowiac przy tym szeptem, albo przy zakrytym
obliczu™l), itd., itd.

Jakiez to wszystko dziwaczne!

’) Dr. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, Leipzig 1923, str, 106.
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Po zburzeniu S$wiatyni faryzaizm nie zatamat rak, ale
jat sie dzieta i to dziela nie byle jakiego, bo dzieta organiza-
cji i spojenia w jeden organizm rozbitego narodu lzraela.
Mowig 0 Mahomecie, ze jedng z gtéwnych tajemnic powodze-
nia i utrwalenia mahometanizmu byty prawidta przerézne dla
zycia spisane i podane do przestrzegania.

W kazdym razie w tych prawidtach, ktore juz byty
dawno w pamieciowej ustnej tradycji, ale dopiero teraz na
gruzach Jeruzalem zaczety by¢ spisywane, utrwala sie¢ fary-
zaizm, a przez faryzaizm otrzymuje zydostwo wiekdw i Swia-
ta swojg spoisto$¢ i ducha. W faryzaizmie odtad zy¢ bedzie
Izrael, a w lIzraelu faryzaizm. Prawidia rabinow kazg Zy-
dowi odwotywac sie wcigz do ich twoércow, a ci dzieki temu
stajg sie ludowi i w ogole zydostwu Swiata najwyzszym auto-
rytetem, sag mu kierownikami sumien i sedziami w sporach.
W ten sposob faryzaizm sie uwiecznit i to nie w pismach
tylko, ale co jest o tyle wazniejsze — w zyciu. To, co jest
pietg Achillesa jego doktryny, to wiasnie okazato sie cemen-
tem silnym, spajajagcym zydostwo Swiata. | stezato ono,
urobione przez faryzaizm; oddane przezen, jak jaki drukar-
ski stereotyp, w wierzeniach swych, praktyce, ogélnym —
rzecby mozna — fasonie, pozostato przez wieki to samo.

Zyd przechadzajacy sie przez wioski nasze i miasteczka,
dzisiejszy rabin zydowski — to wierna odbitka zyda sprzed
dwudziestu stuleci.

Groby uczonych w pismie w Tyberiadzie sg po dzi$ dzien
czczone na réwni z grobami prorokéw. Ale jeszcze silniej-
szym wyrazem ich wptywow niz groby sg czcig okolone po-
stacie rabinéw az po dzien dzisiejszy.

Kto nie byt swiadkiem tych ttuméw zydowskich groma-
dzacych sie na dworcach na samg wies¢, iz rabin jakis be-
dzie przejezdzat? Albo kto nie wie o istnych pielgrzymkach
mas zydowskich do cudownych rabinow?

| stajg przed nami ci rabini tacy sami, jak stawali wow-
czas w Jeruzalem.
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»TU ,dzisiaj" byto zupeinie podobne do ,wczoraj" —
moéwi znawca Talmudu Gfrorerl). W XIII wieku uczono tak
samo jak w Il i Il stuleciu. Do dzisiejszego dnia w Polsce
i Litwie pozostat dawny stan. Bytem zdumiony czytajgc przed
kilkoma laty zyciorys znanego Majmona (ur. na Litwie) napi-
sany przez Moritza; bo znalaztem tam Zydow litewskich ze-
sztego stulecia przedstawionych zupeinie tak, jak Talmud
przedstawiat Zydéw swojej epoki.

J) Gfrérer, Das Jahrhundert des Heils, str. 126.

Rozdziat czwarty.

ZELOCI.

Pochodzenie ich od faryzeuszow. Odigczenie sie od faryzeuszéw z cza-
sem. Utworzenie partii odrebnej, przeciwnej faryzeuszom. — Ciemne
i Swietlane strony partii zelotow. — Dwa okresy dziatalnosci tej partii.

Juz od $mierci Heroda (r. 6. po Chrystusie) zaczynajg
sie powstania zydowskie. Zabarwienie tych powstan jest re-
ligijne: ,,Jeden Jahwe jest Bogiem. Nie znamy pana poza
Nim. Precz wiec z podatkami; precz z niewolg rzymska!"
Oto ich hasto. Ptacenie czynszu od gtowy, ktory dotychczas
kazdy lzraelczyk uiszczat tylko Jahwie jako Panu jedynemu,
staje sie bezposrednim motywem walki. Powstancow nazy-
wajg Lestes (pdzniej Zelotes), Sykaryjczycy to odtam
Lestow.

Powstancy rekrutujg sie poczatkowo z faryzeuszéw. Po-
wiada Felten: ,,Z faryzeuszow wyszli zeloci. Nie tworzyli oni
zwartej partii obok faryzeuszéw, saduceuszéw i essenczykow,
byli tylko pewnym wariantem pierwszych, tj. faryzeuszéw"l).
Dalej twierdzi tenze autor, ze przywddcy zelotow byli jednak
faryzeuszami.

Z biegiem czasu wytwarza sie przepas¢ miedzy zelotami
a faryzeuszami. Ci ostatni bowiem nie wierza, by kto mogt
poza Mesjaszem pokona¢ potege rzymska, wiec trzeba
w mysl ich zasad iS¢ Rzymianom na reke, by uchroni¢ narod
od zagtady. Jak we wszystkim tak i w tym sg oni dyploma-
tami par excellence, stajg sie nawet chwilowo zdrajcami, bo
dajac sie wciggng¢é w wir walki, w odpowiednim momencie

9 1. 470.
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wzywajg tajemnie pomocy Rzymian, by w ich rece wydac
wszystkich.

,»Groby pobielane” w catym tego stowa znaczeniu. Rzy-
mianie sg zresztg peini wzgledow dla sanhedrynu, ktéremu
przywracajg pierwotne znaczenie; przekonawszy sie bowiem
o lojalnosci tegoz wchodzg z nim w dobrg komitywe.

Stabg strong powstancow sa:

1. ciggte niesnaski w ich tonie; w chwili oblezenia Jero-
zolimy na przyktad stojg naprzeciw siebie dwa wrogie, zwal-
czajace sie wcigz obozy: Jana Giskali i Szymona ben Giory;

2. rabunek; nie majgc Srodkéw ani mozliwosci dostar-
czenia swoim ludziom regularnego zotdu, musieli im pozwa-
la¢ na rabunek;

3. brak Scistej dyscypliny; nadto zemsta osobista szukata
nieraz w tych wojnach i znajdowata upust.

Lecz mieli oni i swoje jasne strony:

1. Przewyzszali ludzko$cig o niebo cate Rzymian, nie
ukrzyzowali na przykiad ani jednego z nich, cho¢ ich tysia-
cami brali w niewole.

2. Wytrwato$¢ ich w boju jest wprost bezprzyktadna.
Nie ztamie jej orez rzymski, bo tez w niczym nie ustepujg
dzielnoSci Rzymian, przeciwnie, przewyzszajg jg nawet. Je-
dynie technika rzymska, a w koncu gtéd potrafig ich zméc.

Flawiusz pisze: ,,Gdy sie pomysli, jak straszny gtdd oni
cierpieli, ze az z szeroko otwartymi ustami, podobni do wscie-
ktych psoéw, wpadali do domoéw wpdtprzytomni, to podziw sie
nalezy ich nadzwyczajnemu mestwu. Bedac tak gtodnymi —
ciggnie dalej Flawiusz — nie gardzili ani rzemieniem, ani san-
datami, byle gtdéd zaspokoi¢". Taki hart musi zaimponowac.
Kazdy wie, co to walczy¢ o glodzie. Przytem

3. Program ich zaszczytny: nie chcg stuzy¢ zadnemu ze
Smiertelnikéw obok Jahwy.

4. W podziw nas wprawia ich bohaterstwo: wolg zginac,
niz wyrzec sie ideatu wolnosci. Totez Rzymianie biorgc ich
w niewole masowo ich masakrujg; nie maja co robi¢ z takimi
mitosnikami wolnosci.
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Dziatalno$¢ partii powstanczej obejmuje dwa okresy:
pierwsza, stabsza fala od $mierci Heroda (r. 6. po Chr.) do
Smierci Chrystusa (r. 34). Nastepuje potem wzgledny spo-
koj trwajacy lat czternascie.

Drugi okres rozpoczyna sie z wstgpieniem na tron Ku-
manusa (r. 48. po Chr.) i ta fala, o wiele bardziej burzliwa
i potezniejsza, koncentruje sie w rozpaczliwej walce przy
zdobywaniu Jerozolimy, by ostatecznie rozprysng¢ sie i roz-
ptyna¢ w kompletnej przegrane;j.



CZESC TRZECIA.

APOKALIPTYKA ZYDOWSKA.

Rozdziat 1. Literatura apokaliptyczna.
Il. Glowne dzieta apokaliptyczne.
1. Wplyw poetycznej apokaliptyki.



Rozdziat pierwszy.

LITERATURA APOKALIPTYCZNA.

Apokaliptyka zydowska, jej charakter literacki. Styl, — Apokalipsa
a prorocy.

Oprécz prorokébw mamy jeszcze calg literature, tak
zwang apokaliptyczna, przez to dla nas szczegolniej intere-
sujgca, ze pochodzi z czaséw bezposrednio juz stykajacych
sie z Chrystusem.

Kwitnie ona miedzy poczatkiem 11 stulecia przed Chry-
stusem i czasami Heroda, a ostatnie jej twory siegajg juz
czasOw tuz po zburzeniu Jerozolimy. Uczepia sie wiec ta
literatura o rozbtysk Swietnosci lzraela w czasach krolow
machabejskich, a konczy sie w okresie zupetnego rozbicia sie
teokracji.

Sto piecdziesigt lat historii lzraela przed Chrystusem
bylo jednym pasmem wielkich wstrzgsnien. Z piedestatu
Swietnosci, na ktéry wyniosty lzraela zwycieskie walki Judy
i jego braci, stacza sie historia tak cudnie sie zapowiadajgca
w odmet wojen domowych i krwawych zaburzen, azeby poz-
niej, w 50. roku przed Chrystusem zamieni¢ wolno$¢ na
obroze rzymskiej niewoli, po raz pierwszy wiozonej na kark
ludu przez zwycieskie hufce rzymskie Pompejusza. A od
tej chwili poprzez krwawe dzieje Heroda wolno$¢ narodu
ustepuje w cien i spycha sie w zywy grob. W czasie tego
okresu powstaje caty szereg pism apokaliptycznych.

W ogolnosci apokaliptyka, o ile jest przedmiotem lite-
ratury, wchodzi zazwyczaj w dziedzine poezji i w ogole zaj-
muje sie przede wszystkim przyszioscig; a wiec czy to
przysztoscig historyczng, jak dziejami i kataklizmami na-
Herold Chrystusa na tle epoki. 7
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rodow, czy religijng, jak sagdem ostatecznym, zyciem po$mier-
tnym itd. Posrdd ksigg Swietych mamy jedng z ksiag tych,
nazwang Apokalipsa sw. Jana, ale apokalipsa tez nazwaé
mozna ,,Boskg Komedie" Dantego; do dziet apokaliptycz-
nych u nas wiacza sie poematy jak ,,Krél Duch" Stowac-
kiego, jak ,Dziady" Mickiewicza. Tu, w tym rozbiorze
mamy wytacznie na mysli apokaliptyke zydowska i jej cha-
rakter literacki, a przede wszystkim ideowy.

Sam Chrystus Pan postuguje sie w mowie eschatologicz-
nej zwrotami apokaliptycznymi prorokéw, a nawet nie jest
Mu obca mowa literacka i zwroty apokalipsy zydowskiej.
Tak samo jak dla swych parabol uzywat Jezus niejednokro-
tnie osnowy utartych parabol faryzajskich, azeby w nie wla¢
zupetnie nowg tres¢, podobnie postugiwat sie i apokaliptyka
zydowska.

Zydowska literatura apokaliptyczna jest anonimowa.
Zaden z autor6w piszacych te ksiegi nie jest znany, gdyz
ukrywali oni swoje imiona pod ptaszczem wielkich pseudo-
niméw, jak Salomona, Abrahama, Henocha albo Ezdrasza;
stad te dziwnie brzmigce w uszach naszych tytuty ksigg, jak:
»Psalmy Salomona”, ,,Ksiegi Henocha", ,Ksiega Ezdrasza",
»Whniebowziecie Mojzesza" itd. W czasach trudnych i ciez-
kich bezpieczniej jest ukry¢ swe nazwisko, a za to przez
wielkie imie potozone na tytule pozyskiwa¢ wzgledy dla sa-
mej tresci ksigzki. | o to przede wszystkim chodzito, o to,
azeby napomnienie podszy¢ pod powage wielkiego imienia,
i stad pochodzg wysitki naiwne pisarzy eschatologicznych.

Dla apokaliptyki krélestwo Boze nic nie ma wspdlnego
z dniem dzisiejszym, a tylko ,,jutro” jest jego dziedzina.
Jest nawet nazwa utarta, ktora zycie przyszte okre$la; Swiat,
ktory przyjdzie, zwie sie w literaturze rabinistycznej ha-
olam hab-ba. Olam, dostownie Swiat, wedle ttlumaczenia
komentatorow oznacza czas w catej swej masie tajemniczej
w przesztosci lub przysztosci; tworzy wiec on blok, period
W znaczeniu $wiata w pewnej epoce, podobnie jak greckie
auév albo facinskie saeculum, oba jednak wyrazenia stabsze
sg niz hebrajskie.
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A to ,jutro" nie odbiega gdzie$ w dal na gwiazdy, bo
generacja zyjaca zawsze pragnie doczekaC i oglada¢ sama
twor swoich ziemskich marzen. Przyjdzie ono rychto i ry-
chto oglada¢ bedzie lzrael pogrom wrogéw a swoj tryumf
nad nimi.

Analiza dziet apokaliptycznych jest bardzo trudna. Po-
trzeba szczegoOlniejszej odwagi badacza, azeby sie zapuscic¢
w ten istny gaszcz metnych, nieraz dziwacznych i wprost
sprzecznych z sobg opinij albo marzycielskich fantasma-
goryj. Chyba tylko interes naukowy zdolny jest przemdc
uczucie nudy i znuzenia, jakie opada dzisiejszego czytelnika,
mimo rzadkich pieknych ustepOw szczerej poezji rozrzu-
conych jak oazy na beznadziejnej puszczy.

| jest ta literatura dziwng mieszaning idei proroczych
i ziemskich perspektyw; uniesien poezji i nudnych, prze-
wlektych dyskusyj; pieknych, symbolicznych, zdawatoby sie,
duchowych obrazéw i ziemskich w nich ztozonych zawar-
tosci; treSci i ziaren objawienia i naiwnych, dzieciecych
wprost thumaczer $wiata i przyrody. Swiat w tych ksiegach
uosobiony dusi i diawi juz samg swojg forma.

Ale niezaleznie nawet od tego poetycznego charakteru,
kazdego nawyktego do klasycznej harmonii niemile dotykajg
obrazy rozrzucone w apokaliptyce, nieraz metne i raczej nie-
jasne niz tajemnicze; te opisy dziwaczne, te widziadta jakby
jakich sennych fantasmagoryj i ta tre$¢ monotonna, nuzgca
a zawsze sie powtarzajgca, zdajg sie, jakby byty obliczone
na jaka$ gre cierpliwosci. Obcigzony jest nadto lot wy-
obrazni ciezkimi, wprost niestrawnymi symbolami, jak na
przyktad mowigcego rogu, albo zwierzat o dziesieciu rogach.
W symbolach sie ptawi i ,,Boska Komedia" Dantego, dzieto,
ktére mozna by nazwa¢ apokaliptyka Sredniowiecznej wiel-
kiej poezji; ale te dantejskie symbole sg ztagczone z poczu-
ciem duzego artyzmu i teologiczng SciSle przeprowadzong
mysla.

Tu za$, w tych ksiegach, wzorowanych niezrecznie na
Danielu i prorokach, gtdbwnym zadaniem symboléw jest ukry-
wanie sie. Sama wyobraznia poetycka nie posiada bynaj-

7%
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mniej tworczego lotu prorokéw. Skarga odtwarzal nastroje
wieszcze, prorockie; umiat sie jednak sam zdoby¢ na poryw
tworczej wyobrazni, na jakim zbywa na og6t ksiegom apo-
kaliptycznym. W ogble szata poezji ostania niezrecznie
rozumowania nuzgce, zaciekajace sie w rachunki i oderwane
kombinacje. Poryw wizyj proroczych jest w tych ksiegach
zastgpiony przez surowe rozprawy, a w miejsce bezposre-
dnich objawien proroczych i bozych wchodzi jatowa, wysub-
telniona analiza. Majg by¢ te ksiegi odtworzeniem wizyj
prorokdéw i przystosowaniem proroctw do potrzeb czasu
i chwili, a tymczasem sg one wyjatowieniem mysli proroczej.

Autorzy apokaliptyki ozywiajg sie dopiero wowczas, gdy
opuszczg pole przesztosci i tradycji i gdy wejdg w dziedzine
ziemsky i narodowa. Witedy wystepuje ich namietny patrio-
tyzm, ich niecierpliwo$¢ w doczekaniu sie krolestwa, ktore
rachunkami i kombinacjami starajg si¢ w terminie ustalic,
napomnienia, zachety, pociechy, zale, skargi i nienawisé.

To uczucie narodowe goragce i zywe, ktére jest w tych
ksiegach wyrazem oczekiwan niecierpliwych Mesjasza i mo-
diébw ku Bogu wznoszonych, ozywia nuzacg monotonno$é
i wzbija sie niejednokrotnie ku wyzynom prawdziwie prze-
pieknego natchnienia poetycznego.

O stylu apokalipsy pisze o. Lagrange; ,,Styl powinien
by¢ w harmonii z tymi warunkami rodzaju literackiego.
Przyrownatoby sie go chetnie do stylu rewolucyjnego, o0so-
bliwej mieszaniny entuzjazmu dla czaséw nowych i pedan-
tycznych cytatdéw, styl namietny, konwulsyjny, upojny, jakby
powiedziat Plato, czyste wino wolnosci, petne klasycznych
aluzyj do historii Grekéw i Rzymian. Zaczat sie Swiat nowy
sankiulotéw, Swiat apokalipsy miat zejs¢ z nieba. Widzacy
chce by¢ wspaniatym, skoro jego przedmiot tego wymaga,
a czesto jest tylko emfatycznym albo erudytg. Jest tym-
czasem w tym stylu wszystko précz naturalnosci i prostoty.
Staje sie szczerym dopiero wtedy, gdy pod autorem ukazc
sie cztowiek przejety prawdziwymi uczuciami: nienawiscig
nieraz okrutng ku wrogom, gorgcg mitoscig dla rodakéw lub
przynajmniej wyznawcow swojej sekty, lekliwoscig i nie-
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pokojem wiary, ktéra chce pozosta¢ niewzruszong. Czasami,
ale tylko w apokalipsie Ezdrasza, dochodzi do prawdziwego
piekna, kiedy zamiast zimno opisywac¢ kota niebios, autor za-
trzymuje sie caty drzacy przed niezgiebiong tajemnicyg zia.

,»Przebiegajac na niebie i na ziemi drogi okre$lone przez
tych marzycieli w atmosferze sztucznych kombinacyj raczej
niz swobodnego natchnienia, odnosi sie wrazenie olbrzy-
miego wysitku skierowanego w proznie, odczuwa sie nostal-
gie za kraing rzeczywistosci, gdzie rzeczy sg tym, czym sa,
chocby byty szpetne. | chciatoby sie mkng¢ ku przylgdkowi
Sunium, aby wylagdowaé w Attyce. Ale bogi Attyki byty
zanadto zmieszane z przyroda, zbyt podobne do tych, ktorzy
ich poczeli. Apokaliptyka miata przynajmniej podnioste
uczucie religijne, dazyta ku nieskonczonosci, w jej snach
byto dagzenie do Boga"l).

W ostatnich paru dziesigtkach lat zabrali sie krytycy
do badan literatury apokaliptycznej z szczegdlniejszg troskli-
woscig i zdawato im sie, ze w jej duchowym elemencie do-
patrzy¢ sie im wolno tych Zrodet, z ktorych sie wywinagt
chrystianizm.

Byto to jednak wielkie ztudzenie, ktore dzi$ pryska pod
naciskiem nowych badan krytycznych. Pokazato sie, ze je-
zyk na wskro$ ziemski stawat sie tak tudzaco podobny do
dialektu nadziemskiego, ze zdotat on oszuka¢ wielu z dzi-
siejszych uczonych badaczy, ktorzy pojecia ewangeliczne
wkiadali pod te zwroty i juz byli gotowi wita¢ w literaturze
apokaliptycznej kolebke chrystianizmu.

Uczony niemiecki, ktory zadat sobie prace, azeby kazdy
z tych zwrotéw apokaliptycznych poddac¢ Scistej krytycznej
analizie, tak pisze we wstepie do swojego dzieta: ,,Wszyst-
kie apokalipsy majg za wiasciwy swoj przedmiot przyszie
powstanie (Wiederherstellung) lzraela i pragnag utwierdzié
w to wiarg; mowig oni o czasie, ktory uptyng¢ musi, zanim
boski wyrok sie spetni. Nieraz w bezgranicznej przesadzie

Lagrange, Le Judaisme avant Jesus-Christ, str. 80
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obiecujg oni przyszte Swietne zwyciestwo lzraela, straszliwy
pogrom nieprzyjaciot, niebywate szczeScie, nadzwyczajny
dobrobyt i wieczny pokdj, ktéry dla lzraela powstanie. Po-
§rod tych zespotow wystepujg tak zwane ,,nadnacjonalne”
i ,transcendentalne" wyrazenia i zwroty, ktore badacze wyj-
mujg z ich Srodowiska i usitujg z nich ztozy¢ ,,nowoczesng
eschatologie”. ,,O beznadziejnosci takiego postepowania juz
sie przekonano, a takze ,tradycyjno-historyczne" wyjasnie-
nia przyczynity sie do tego, iz sie jest gotowym do tolerowa-
nia jaskrawych sprzecznosci u apokaliptykéw'l).

Tymczasem moéwi dalej ten autor: ,Nowe wyrazenia,
odmienne sposoby przedstawiania starej nacjonalnej nadziei
na przysztos¢, to i nic innego skiada sie na pojecia, o kto-
rych sie mniema, jak gdyby one byty cztonkami nowej nad-
nacjonalnej eschatologii. Tymczasem w rzeczy samej albo
tu idzie o obrazy, ktoére nasi badacze wzieli dostownie, albo
0 przesady i wybujatosci zwrotéw, ktorymi sie (uczeni ba-
dacze) dali ol$ni¢, albo tez o nowe pojecia, w ktorych za-
poznano ich wiasciwy nacjonalno-polityczny charakter"?).

Dodajmy do tego widoczne wkiady i dorobki pidra
chrzescijanskiego, jak w,,Testamencie dwunastu patriarchow"
$lady widoczne dorobionych pojec etyki chrzescijanskiej, jak
na przyktad w ,,Ksiedze jubileuszow" idealny obraz Mesja-
sza, a kontuzja powstaje jeszcze wieksza.

By¢ moze, ze Niessel zbyt skrajnie przedstawia swojg
teorie i nazbyt mato albo wecale nie uwzglednia wptywu pro-
rokbw na poezje apokaliptyczna, zwilaszcza w charakterze
transcendentalnym krdélestwa Bozego i Mesjasza. Ale z dru-
giej strony krytyka jego pozwala tatwo do miary wiasciwej
sprowadzi¢ tak nieuzasadniony u niektorych krytykéw entu-
zjazm dla ksiag apokaliptycznych; przy tym przemawia za
wywodami Niessela i ten wzglad, ze istotnie cze$¢ ksigg apo-
kaliptycznych ma na mysli mesjainstwo nie w przysztym
eonie, ale tu na ziemi.

i) Niessel, Die Einheitlichkeit der jud. Eschatologie, str. 3. 2) Nies-
sel, Die Einheitlichkeit, op. c., str. 8.
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Na ten zawity problem zydowskiej eschatologii pada jesz-
cze jasniejsze Swiatto ze strony najSwiezszej krytyki, ktora
sie zajeta konkretnym pytaniem, kto wiasciwie jest gtownym
twodrcg doktryny eschatologicznej. Otdéz pod tym wzgledem
dr Joachim Jeremias dochodzi do nadzwyczaj ciekawych
wynikéw. Twierdzi on mianowicie, ze chociaz Talmudowi
i podaniu talmudycznemu obce sie wydajg by¢ tezy apoka-
liptycznej literatury, albo tylko w urywkach w Talmudzie
sie odnajda, to jednak w istocie rzeczy nie mozna bynaj-
mniej Talmudu i apokaliptyki uwaza¢ za jakie$ dwa odrebne
sobie $wiaty. , Twierdzenie Bousseta — mowi ten autor —
jakoby apokaliptyczna literatura zawierata religie ludu,
a talmudystyczna byta wyrazem teologii uczonych w pismie,
jest dzisiaj zupetnie przesadzone, albowiem wedle tego au-
tora Talmud i apokaliptyka, pojete jako korpus doktryny,
majg jedno i to samo zrédto swojej doktryny"l).

Tym Zrodtem, zasilajgcym z jednej strony Talmud
a z drugiej apokaliptyke, sg jedni i ci sami uczeni zydowscy.
Rdznica jedyna ich podwdjnej roli tkwi w tym, ze w Tal-
mudzie wystepuja z wiedzg jawng, a tymczasem w apokalip-
tyce gloszg wiedze tajemng, ezoteryczng, w réznych kierun-
kach a szczeg6lnie o Zbawicielu ,bar nasa” i o cierpigcym
synu. Autor obiecuje, ze w przysztych swych pracach na-
Swietli ten problem, ktory w takim razie przedstawiatby sie
z zupeknie innej strony; nie chodzitoby wéwczas juz o to, czy
kazda z ksiag apokaliptycznych jest pisana przez faryzeusza,
czy uczonego w piSmie. Sg $lady w tych ksiegach autorow,
ktérzy wrecz wrogo sie odnoszg do faryzaizmu, ale tu idzie
0 samo gros doktryny, ktérg te ksiegi zawieraja.

Na te droge krytyki wchodzi G. Kittel i wykazuje w swo-
ich wywodach, iz nie mozna odcina¢ Talmudu od codzien-
nego zycia ludu. Sama nawet zewnetrzna forma Talmudu
i Midraszu zawiera w sobie ludowe przystowia i anegdoty,
wykazujac, ze pisma te bynajmniej nie byly wylgcznie prze-
znaczone dla warstw najwyzszych?).

Dr. J. Jeremias, Jerusalem, op. c. str. 108. ’) G. Kittel, Die
Probleme, op. c., str. 11-12.
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Takze A. Schlatter wskazuje na to, ze apokaliptyczna
literatura niczym innym nie byta, jak literaturg czerpang
z midrasz i haggadha.

Jeremias poszedt z tych autorow najdalej, gdyz wprost
zalicza literature apokaliptyczng do tajemniczych (ezote-
rycznych) ksigg doktorow zakonu. Nie wchodze w meritum
tych wywoddéw, ale w kazdym razie jest to uderzajace, ze
i uktad ksigg apokaliptycznych w ich intelektualizmie, w ich
formie nawskro$ spekulatywnej wskazywatby na Sciste po-
krewienstwo miedzy sposobem pisania uczonych w piSmie
a autoréw apokalipsy.

Nadto wspolny byt Talmudowi i apokaliptyce ideat
mesjanstwa ziemskiego, ktory sie miat zisci¢ na ziemi; wspol-
ny im byt imperializm zydowski, ktory $nit o wiadzy Zyda
nad Swiatem; wspdlng im byta nienawis¢, jaka ozywiata tak
apokaliptyczne ksiegi jak i ksiegi Talmudu. A nad to
wszystko kwintesencja faryzaizmu w tej samej zamyka sie
formule, w tej samej filozoficznej definicji.

Bo Tora i jej wykonanie jest nagtym refrenem w poezji
apokaliptycznej, tak jak w analizach faryzajskich, i ten sam
jest zwigzek Scisty miedzy petnieniem Tory a otrzymaniem
w nagrode za to krélestwa.

Co bedzie tobie, o ludu, za to, ze$ pehlnit przepisy pra-
wa? — wotajg tak dobrze faryzeusze jak i apokaliptycy.
| jedna odpowiedZ przebiega karty poetyczne apokalipsy,
jak i suche pedantyczne analizy faryzaizmu: za Tore — kro-
lestwo!

Wart Paryz mszy! To hasto wetknigte w usta kréla
francuskiego brzmiato w apokaliptyce i faryzaizmie: warte
jest krolestwo Tory.

* N #

Jakkolwiekby byto, to w kazdym razie nie jest eschato-
logia zydowska renesansem starych politycznych zydowskich
poje¢, gdyz przede wszystkim nie wnosi ona nic a nic no-
wego. Nie ma w niej ani jednej idei, nieomal ani jednego
zwrotu, ktory by nie byt wyciagniety z ksigg proroczych.
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Prawda, ze i z powtdrzonych idei mozna utworzy¢ co$ no-
wego, jak tworzy ogrodnik piekny bukiet z nacietych kwia-
tow, albo poeta tworzy ze starej idei nowa koncepcje. Lecz
wiasnie nie tylko wszelkiej nowej koncepcji tu brak, ale brak
jest przede wszystkim chociazby podjecia sie proby, azeby
idee ksigg proroczych uporzadkowac i utozy¢ w jaki$ rozu-
mowany system.

Eschatologia zydowska jest raczej magazynem, w kto-
rym na chybit trafit zebrane sg chaotycznie, bez wyboru roz-
ne okreslenia i rézne pojecia. Ona jest tylko tam jednolita,
gdzie uczucia nacjonalizmu przetykajg przez jej karty, ale
zresztg jest ona dostownie magazynem. Swiadectwem zna-
mienitym na to, co moéwie, sg na przykiad ,,Ksiegi Henocha",
ktére majg az Kkilku autoréw o najrozmaitszych kierunkach
w przedstawionej przez siebie ideologii. Stad panuje tam
chaos nieopisany. Jak stusznie zaznacza o. Lagrange, nie
podjeto w eschatologii préb skojarzenia barw ziemskiego me-
sjanstwa, okraszajgcych ksiegi prorocze, z mesjanstwcm
transcendentalnym. Stania sie ona niby pijana miedzy obra-
zami ziemskiej krasy a nadzwyczajnym charakterem kréle-
stwa Bozego, wikfa sie w sprzecznosci i konczy ostatecznie
na tym, ze centralne ognisko przyrodzonego mesjanstwa,
centralng jego postaé, tj. Mesjasza, spycha w cien i prze-
ksztatca go w jaki§ fantom niestychanie ambarasujacy dla
samych pisarzy apokaliptycznych, popychajgcych nim to
w te, to w tamtg strone, albo wyrzucajgcych go bez cere-
monii.

Gdy czytamy apokaliptyczne ksiegi, odnajdujemy w nich
caty dykcjonarz prorokéw; Bég i Mesjasz, sad mesjanski,
sprawiedliwi i grzesznicy, pokuta, krolestwo Boze — oto sg
wyrazy, okoto ktérych okreca sie natchnienie wieszcze proro-
kow jak i spekulacja apokaliptycznych autoréw. Okres$lenia
i zwroty sg te same, ale jakze odmienna jest ich tresc.

Nawet sam BoOg eschatologéw, chociaz wszechmocny
i jedyny, ale zamkniety we wspaniatych patacach, oto-
czony dworem krolewskim i ministrami, jest arcyzimnym
i sztywnym, podobnym raczej do lamy tybetanskiego, odgro-
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dzonego od $wiata i zycia, niz do zywego, do udzielajagcego
sie ludziom Boga prorokow.

Wchodzg apokaliptycy w dzieje ludu wybranego i przed-
stawiajg je. Ale jak? Jakze inaczej niz prorocy. Ci wska-
zywali na reke Boza w dziejach, ale ludzie, ich wola i ich
czyny odgrywaly w nich prawdziwg role. Jezeli krol oble-
gajacy Jerozolime dobywat jej, to byt narzedziem Bozym,
on sam jednak naprawde gréd oblegat i posiadt. W apoka-
liptyce Bog jest wszystkim, a ludzie niczym innym jak bier-
nymi manekinami pocigganymi za sznurek; apokaliptyk dla-
tego kaze aniotom zdobywac i burzy¢ Jeruzalem (Lagrange).
Nad wszystkim za$ goruje nacjonalizm zydowski, ktory wiel-
kie idee prorokéw nachylit ku ciasnym kregom krélestewka
Izraela.

Rozdziat drugi.
GLOWNE DZIELA APOKALIPTYCZNE.

Ksiega Henocha, Testament dwunastu patriarchdw. — Psalmy Salomona,
Ksiega jubileuszéw, Ksiega wniebowziecia Mojzesza. — Sybille, Czwarta
ksiega Ezdrasza. — Apokalipsa Barucha.

Posréd ksigg apokaliptycznychl) zastuguje na szczego6l-
niejsza uwage ,,Ksiega Henocha". Najstarsza to ksiega apo-
kaliptyczna, ktorej korzenie siegaja jeszcze czasOw krole-
stwa zydowskiego, wiec gdzie$ okoto 150 roku. Jest to raczej
biblioteczka dziet apokaliptycznych nizli dzieto, bo z tylu od-
miennych sktada sie to dzieto czeSci i tak od siebie réznych,
a nawet sobie przeciwnych.

Jak w starych, sredniowiecznych budowlach, skiadaty sie
na to dzieto cate lat dziesigtki; zaczete gdzie$ okoto potowy
drugiego stulecia, siega roku 60 przed Chrystusem, wiec pra-
wie stulecie czasu tworzenia dzwiga na swych barkach i oczy-
wiscie réznych ma autoréw, ktérzy dorobek swej poezji do
tego wspdlnego znosili gniazda. Dzieto to jest istnym maga-
zynem i zarazem arsenatem apokaliptycznej poezji, ideologii,
znamiennych, jej tylko wiasciwych przenosni, obrazéw i stylu,
tak iz ,,Ksiega Henocha" jest typem catej apokaliptyki zydowskiej.

*) Fragmenty ksigg apokaliptycznych w tlumaczeniu polskim znaj-
duja sie w dziele ks. Trzeciaka, Literatura i Religia u Zydéw za czasow
Chrystusa Pana, Szczepkowski 1911.

Doskonate tlumaczenie niemieckie tych ksiag wyszio w ostatnich
czasach, patrz Riessler, Altjudisches Schrifttum ausserhalb der Bibel,
Augsburg 1928.

Pojedyncze ksiegi wydat w ttumaczeniu angielskim R. H. Charles,
The greek versions of the Testament of the twelve Patriarchs, London
1908. The book ol Jubilees or The little Genesis, London 1902.
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Obok ,,Ksiegi Henocha™" zastuguja na uwage jeszcze inne
ksiegi apokaliptyczne jak: ,,Testament dwunastu patriar-

chow", ,Wniebowziecie Mojzesza", ,Ksiega jubileuszow",
»Sybille”. — | Testament dwunastu patriarchéw", ,,Psalmy
Salomona" i ,,Ksiega jubileuszéw" zwalczajg tych samych

przeciwnikéw, tchng tymi samymi namietnosciami polityczny-
mi i religijnymi, te same cele majg na oku, wskazujg wiec
na wspolng epoke swojego powstania.

W ,, Testamencie dwunastu patriarchow" synowie Ja-
kuba i ich potomkowie przekazujg testamentem swoje auto-
biografie wyciagniete z biblii, ale rozszerzone, i spowiadajg
sie ze szczeroscig z grzechow swoich, a wynosza swe cnoty.
Jak to wykazat 0. Lagrange w swej uczonej analizie, w ,,Te-
stamencie patriarchéw” autor kaze swoim bohaterom dawac
nauki ludowi, czego sie majg strzec, a co winni nasladowac.
Reka chrzescijanska przerabiata poOzniej tekst pierwotny
w sposob bardzo widoczny dla przetworzenia tej ksigzki
w dzieto budujgce, i stad moralne niveau tego dzieta jest
chrzescijanskie, a nie zydowskie.

Peretkg w tej literaturze sg tzw. ,,Psalmy Salomona”,
napisane przez Zyda faryzeusza, ale owiane duchem szcze-
rym, gdyz autor nie oszczedza nawet swoich, pozagdajac jak
Symeon oglada¢ ,,zbawienie lzraela". W psalmie 17. czujemy
wierne, cho¢ zabtakane echo wielkich proroctw:

Takim jest wyglad szlachetny kréla lzraeldw, ktéry wedle zamiaru
Bozego

Ma by¢ wyniesion ponad dom lzraela, by sie sta¢ jego odnowi-
cielem,

Stowo jego czystsze nizeli ztoto pierwszej proby,

W zgromadzeniach rozeznawa¢ on bedzie pokolenia ludu u$wie-
conego.

Stowa jego sg stowami Swietych w posrodku ludu uswieconegol).

Utwor ten byt napisany w czasach ciezkiego i wielkiego
Kryzysu narodowego, kiedy po raz pierwszy twarda stopa
rzymska wchodzi do Jeruzalem, a Pompejusz, wddz armii,
$Smie wkroczy¢ do Swiatyni (okoto r. 40).

) Lagrange, op. c., str. 156.
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»Psalmy Salomona" sg utozone na wz6r Psalméw Da-
widowych jako akt protestu i bdlu wobec bezprawia i jako
wyraz nadziei, iz w przeciwienstwie do nieprawego krole-
stwa Hasmoneuszow przyjdzie mesjanski krol z domu Da-
widal). W Kksiedze tej, tchngcej duchem faryzaizmu, przej-
rzyscie jest odmalowany obraz politycznych przejsc¢ tej doby.

Jezeli w ,,Psalmach Salomona™ Mesjasz owiany jest ra-
czej duchem Salomona niz Dawida, to za to w ,Ksiedze ju-
bileuszow" wystepuje on jako naczelny szef militarny, ktéry
bedzie postrachem pogan, a stanie w obronie Tory; autor,
istny marzyciel o wielkosci Tory, siega po jej genealogie az
do poczatkdéw Swiata. Tak w ,,Testamencie dwunastu patri-
archow" jak i w ,,Ksiedze jubileuszéw", jak sie wyraza o. La-
grange, jest bardzo mato miejsca dla Mesjasza osobistego.
Hastem tej ksiegi jest walka Zydéw o niepodlegto$¢ w tej
nadziei, ze whkrétce kolos o glinianych nogach zostanie
w proch strgcony reka Panska.

»Ksiega jubileuszéw", mata Genesis, wkiada w usta
opowiadajgcego aniota rekapitulacje catej historii wybranego
ludu z dodatkami i uzupetnieniami, ktore sie w ksiegach Swie-
tych nie znajduja, a zarazem zawiera przepisy rytualne, jak
sabat, obrzezanie itd. Najlepiej mozna scharakteryzowac te
ksiege stowy znawcy apokaliptyki zydowskiej Charles‘a, ktory
ja w ten sposob okresla: ,,Ksiega jubileuszow" jest w istocie
swej komentarzem hagiograficznym do ksiegi Genesis, ma
donioste znaczenie jako moment pierwszorzedny i praktycz-
ny, jako wyraz jedyny faryzaizmu legalnego, takiego, jaki
poprzedzat pierwszg ere chrzescijanskg. Tak jak mamy
drugie oblicze faryzaizmu, jego oblicze apokaliptyczne i mi-
styczne przedstawione w ,,Ksiedze Henocha", tak tutaj fary-
zaizm dopetniony jest przez legalizm twardy i nieugiety,
ktérego jarzmu — wedle autora — poddane jest stworzenie
od poczatku i ma by¢ poddane az do konca™).

Autor spodziewa sie zejScia Mesjasza na te ziemig, ktorej
stan w tym okresie maluje w najrealistyczniejszych barwach.

) XVII. 1,5. 23-51. XVIII. 6-10. VII. 9. XI. °) Charles, The book
of Jubilees or The little Genesis..., London 1902, str. 26 i nastepne.
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W ,,Ksiedze wniebowziecia Mojzesza" autor wprowadza
Mojzesza na scene, gdy przed swym odejSciem po raz ostatni
rozmawia z Jozuem i objawia mu tajemnice przeznaczeh Bo-
zych dla ludu wybranego. Sg to ex post narzucone obrazy
z dziejow narodu, zwihaszcza ze smutnej epoki machabejskiej
i czasow Heroda, pisane, jak sie zdaje, przez Zyda i nieprze-
jednanego zelote, wspdtczesnego panowaniu Heroda Anty-
pasa i Filipa.

Nadzwyczaj znamienng jest apokaliptyka zydowska,
ktora niby kukutcze jaje zaniesiona zostaje z ogromng zrecz-
noscig do samego sanktuarium ksigg $wietych rzymskich, zna-
nych pod nazwag Ksigg Sybillinskich. Siega ta apokaliptyka
czasow |l stulecia przed Chrystusem, a jej przedchrystusowy
okres konczy sie na czasach Heroda. Czas bowiem rzgdow
mesjanskiego kréla zapowiada Sybilla na chwile, ,,gdy Rzym
nad Egiptem panuje”, a wiec tuz po 40 roku przed Chrystu-
sem. Ksiega IV Sybillinska ma obok przewaznych wktadéw
zydowskich takze i chrzescijanskie i siega okresow poOzniej-
szych, po wybuchu Wezuwiusza i zburzeniu Jerozolimy,
mniej wiecej okoto 80 roku.

Sybille byty to ksiegi prorocze poganskie, o ktérych za-
chowata sie bardzo ujemna krytyka Heraklita: ,,One prze-
powiadaty ustami rozszalatymi rzeczy, ktore ewywotywaty
tylko $miech, a byty pozbawione wszelkiej powagi i namasz-
czenia™l). i !

Przepowiadaty te wieszczby zjawienia sie barbarzyncow
i wstrzasy rewolucyjne, Z czasem liczba ksiag sybillinskich
mnozyfa sie; Arystoteles mowi juz o wiekszej liczbie tych
ksiag. W przeciwienstwie do opinii druzgocacej Heraklita,
Rzym przywigzuje wielkg wage i szacunek do tych ksigg, tak
ze ich kolekcja w Rzymie dostepuje zaszczytu dokumentow
oficjalnych przechowywanych na Kapitolu. W roku 82 pozar
niszczy te ksiegi, a proba zastgpienia ich poczyna neci¢ fat-
szerzy, azeby pod ostong tajemniczych przepowiedni i strze-
gacej tej ksiegi powagi rzymskiego senatu wkreci¢ swoje idee.

*) U Plutarcha, De Pytt. or. 6, str. 397, A. Diels , \Vorsokratiker".
Her. str. 92.
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Tymi fatszerzami byli przede wszystkim Zydzi, ktorzy pod
szatg hellenizmu legend poganskich (jak o Kronosie) i poezji
homerowskiej z ogromng zreczno$cia w greckie wierzenia
i poezje wkladajg zydowskie idee i zwiastowania mesjan-
skie. Mesjanizm Sybilli jest tego samego ducha i pokroju, co
ziemski mesjanizm ,,Ksiegi jubileuszow". Oto prébka takiej
przepowiedni: ,,To jest pokolenie krolewskie i jego réd nigdy
sie nie Zachwieje, a po wsze czasy bedzie ono panowato i roz-
pocznie na nowo budowanie Swigtyni"l).

Chrzescijanie w | wieku, pociggnieci zapowiedziami me-
sjanskimi Sybilli, skwapliwie ksiegi te zachowali. Geffcken,
krytyk znakomity, przypuszcza nawet, ze chrzeScijanie do
tych ksigg dorobili pdzniej wstawki chrzescijanskiet).

»Czwarta Ksiega Ezdrasza" zostata napisana za pano-
wania Domicjana albo Nerwy, po zburzeniu Jerozolimy. Jest
to ksiega o poetycznym polocie, nie doréwnujacym sitg ,,Ksie-
dze Henocha", ale przewyzszajgca jg liryzmem melancholii
uczucia, ptynacego z serca Zyda, ktory ptacze nad zgliszcza-
mi Jerozolimy. Pisat te ksiegi Zyd kleskami strasznymi zta-
many, upokorzony i zachwiany, ktory zstgpit z piedestatu
swej dumy i dzieki temu giebiej siegnat w dziedzine uczuc.

Niektérymi poetycznymi zwrotami tych ksiag, zwiaszcza
»Ksiag Ezdrasza", postugiwat sie chetnie Kosciot w swej
liturgii, a po dzi$ dzien odmawia Zyd ptaczac pod murem
ptaczu w Jeruzalem ustep poetyczny tej ksiegi:

Nasze $wietoSci spustoszone, nasz ottarz zdarty,
nasza $wigtynia zburzona, nasza stuzba boza uchylonal).

Bol nad pogromem narodu i wiasnym wygnaniem po-
wigksza sie niepomiernie przez to, iz autor musi patrze¢ na
Babel optywajgcy w szczescie mimo swoich zbrodni, to jest
na Rzym poganski. Zdaje sie, jakby sie styszato z tych kart
skarge Krasinskiego, ktéry musiat ,stysze¢ z dala tych sza-
tanéw wycia, co ziemie jego okuli w kajdany". | pomimo

i) Przepowiednie sybillinskie zebrane przez Friedricha, 1852, str. 3.
286. 7) Geffcken, Komposition u. Entstehungszeit der Oracula Sibil-
lina. ) 10, 21.
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religijnego nastroju poety zna¢ na tych kartach dyszaca nie-
nawi$C i zemste Zyda, ktory Boga w swych watpliwosciach
pyta, za co nar6d tak skarat, a réwnoczesnie piescig swa
wygraza ortowi 0 szesSciu skrzydtach — symbolowi Romy.

| juz zawisty znaki nad Roma, powali jg Mesjasz, kto-
rego autor zwiastuje, a upokorzywszy wroga, podniesie z gru-
z6w Syjon, odbuduje Jeruzalem.  Syjon i Rzym, Mesjasz
i lzrael przetykajg przez karty tej ksiegi rownie jak rozpa-
trywanie problemu dobrego i zlego ze stanowiska Zyda pla-
czacego nad gruzami swojego narodu. Ogierr z nieba w po-
staci deszczu ognistego zniszczy te ziemie, ale jej nie spali
i bedzie ona tylko na diugo nierodzajng, az sie ludzie do
Boga nawrdca.

Nasladownictwem , Ksiegi Ezdrasza" jest ,,Apokalipsa
Barucha" zawierajgca mniej wiecej te same idee, chociaz jak
to zauwazyt o. Lagrange, nie z tak szlachetnego jest urobiona
kruszcu, obrazy jej sg mniej naturalne, a wywody teologiczne
bardziej refleksjg przesubtylizowane.

Rozdziat trzeci.
WPLYWY POETYCZNEJ APOKALIPTYKI.

Kierunek apokaliptyczny nie ma wyznawcoéw ani wywiera szczegolniej-

szego wpltywu. — Sprzymierzenie sie ideologii ziemskiej ksiag apokalip-
tycznych z nastrojami wspdtczesnymi. — Tajemnica wzigtosci ksiag apo-
kaliptycznych. — Analogia z psychika nastrojéw panujacych w Polsce

w czasie powstan.

Wielu z dzisiejszych przedstawicieli kierunku eschatolo-
gicznego usituje w nas wmowié, ze Mesjasz eschatologiczny
wraz ze swym krolestwem zajmowat gtownie i przede wszyst-
kim opinie i wierzenia 6wczesne.

A dowdd na to? Nie jest przedstawiony dla poparcia tej
tezy zaden dowdd nad teksty ksigg apokaliptycznych. Ale
kt6z z pojawienia sie jakiej$ ksigzki powazy sie zaraz czynic
wnioski na panujace prady 6wczesne? Czy stad na przykiad,
ze ksiegi Stowackiego wyrazajg nieraz dziwaczne jego poje-
cia mistyczne, mozna zaraz wyprowadza¢ wniosek, ze Sto-
wacki miat swoich wyznawcéw, ktorzy dostownie wierzyli
w jego doktryne? Pamietam, jak jeden uczony zawotat:
»Jestem wyznawcg Stowackiego!’l Towarzystwo musiato sie
wstrzymywac, by nie wybuchng¢ Smiechem, bo gdziez mozna
mowi¢ az o wyznawcy Stowackiego!

Gdziez wiec — pytam — mozna méwic¢ o catym zwartym
szeregu wyznawcow tak niedojrzatej, tak nieujetej, tak roz-
bitej, tak niezrozumiatej i tajemniczej doktryny, jakg nie-
zawodnie byla doktryna eschatologiczna. Gdziez mozna mo-
wi¢ o wyznawcach tej doktryny, ktéra wiasciwie czerpata
z ksigg proroczych, a byla tylko odptywem i obnizeniem
wzlotdéw proroczych idei!

Herold Chrystusa na tle epoki. 8
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Najlepszym jednak probierzem pragdéw duchowych czasu
czy epoki nie sg domysIniki oparte o te czy o tamtg ksiege,
lecz ujawnienie sie lub nieujawnienie pragdu duchowegow chwili
wielkiego kataklizmu, ktéry jest zwigzany z ideami badanego
kierunku. Otéz takim kataklizmem probierczym byt nieza-
wodnie olbrzymi wstrzags w narodzie zydowskim, ktéry nastg-
pit w czterdziesci lat zaledwie po Chrystusie. Byt to wystep
orezny Zydow przeciw Rzymowi, zakofnczony straszliwg kata-
strofg tego narodu. Otd6z na ten wystep pracowaty lata cate,
w ktorych sie krystalizowatly prady i idee bedace podtozem
duchowym pozniejszego wybuchu i pozniejszej katastrofy.
Jesliby kierunek eschatologiczny miat istotnie swoich wy-
znawcOw i swoje wptywy, toby sie przecie zaznaczyt w takich
przetomowych chwilach.

Tymczasem tak nie byto.

Jozef Flawiusz, ktory jak najdokiadniej, z drobiazgowa
wiernoscig podaje wszystkie szczegbty tej tragicznej wojny
zydowskiej, zanotowatby niewatpliwie imiona i wystepy tych,
ktérzy by w imie doktryny eschatologicznej wotali do swoich
ziomkoéw: ,,Nie narazajcie na prozno zycia i sprawy Swietej;
czekajcie tylko cierpliwie, a Bbég sam zniszczy ten Swiat,
a z nim zniszczy przeklete whadztwo Rzymu". Tymczasem
zadne echo historyczne nie zaniosto takiego czy podobnego
gtosu; natomiast panujacy prad, ktéry zdobyt sobie wowczas
zwyciestwo w masach, oparty byt o ideologie ziemskiego
mesjanizmu. Ten mesjanizm przez orez tu na ziemi miat
rozegra¢ walke miedzy Rzymem a Zydami, jakkolwiek nie
wykluczat on, owszem, liczyt na cudowng interwencje Boza.

Tu wiec mamy najlepszy probierz, jakie idee i jakie
prady w wyobrazeniach mesjanskich byty popularne, byty
silne, panowaty w umystach i rzadzity nimi wszechwtadnie.
Byly to wiec prady wojujgcego na ziemi mesjanizmu.

Jesli nie ma $ladéw jakichkolwiek pradow tzw. escha-
tologicznych w chwili katastrofy dziejowej, to tym bardziej
cicho i glucho byto o nich w Ewangeliach. Przed oczyma
Chrystusa przesuwato sie wszystko to, co w jakiejkolwiek
formie wchodzito w zwigzek z Jego rolg i Jego nauka. Na
tym najczulszym termometrze ewangelicznego $rodowiska za-
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stysze¢ byto mozna nie juz tylko kazdy gtos, ale nieledwie
kazdy szept i kazdy szelest doktryny czy pradow, ktore sie
obijaty o Chrystusa Jezusa. A wiec wystepujg tam sadu-
ceusze, wystepuja faryzeusze, wystepuja pisarze zakonni, wy-
stepujg wreszcie szukajacy prawdy, cho¢ moze jeszcze trwo-
zni i onieSmieleni, jak Nikodem, wystepujg watpiacy, prze-
korni i Zli ze swymi pojeciami, pogladami, ktore sie mierzg
z Ewangelia.

A gdziez sg eschatolodzy? Przeciez ich doktryna po-
winnaby najwybitniejsze zaja¢ miejsce wobec ewangelicznych
pradéw i ewangelicznego $wiatta. | — o dziwo! Doktryna,
0 ktdrej dzi$ niektorzy prdbujg twierdzi¢, jakoby miata byc
ztotym mostem budowanym Ewangelii, a bodaj czy i nie jej
natchnieniem, jej piersig macierzysta — ta wiasnie doktryna
nigdzie ni stowem nie jest poruszona przez Chrystusa, ni-
gdzie tez sama znaku zycia o sobie nie daje. Czyz jest wiec
do pomyslenia, azeby prad zywy i potezny zupetnie nowej
ideologii, odradzajacej stare pojecia, nie musngt chocby
0 Ewangelig?

Nie, co$ podobnego pomysle¢ sie nawet nie da. Martwa
ideologia ksiag eschatologicznych nie wzbudzita zadnego
pradu, nie wzniecita zadnej palnej iskry rozniecajacej ognie,
nie stworzyta ni jednego chocby wyznawcy.

O szacie eschatologicznej méw ostatnich Chrystusa po-
mowie pOzniej obszernie, by wykazac, jak treS¢ te szate osta-
niajgca byta odmienna od metnych fantasmagoryj apokalip-
tycznych. W dalszym tez ciggu rozpraw wykaze sie jasno,
jak wszedzie i zawsze Chrystus nagtej katastrofie przeciw-
stawia powolng ewolucje krolestwa Bozego.

| gdziez w ogole wyobraznia dwczesna zaprzatywata sie
subtelnosciami  skomplikowanych pomystéw, na przykiad
»,Ksiagg Henocha" o substytucji Mesjasza, pomystoéw, ktore
dzisiaj jeszcze w swej dziwacznej plataninie tak trudne sg
do rozwigzania?

Po c6z zresztg mieliby wspotczesni szuka¢ dla siebie ko-
deksu wierzenn w ksiegach odtwarzajacych idee prorocze,
skoro mieli w rekach samo Zrodto, z ktorego apokaliptycy

g
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czerpali, to jest ksiegi prorocze, ktére, jak to wiemy od Job-
zefa Flawiusza, wszyscy wowczas pilnie czytaja.

Mogli oni co najwyzej uwazac te ksiegi jako praktyczny
komentarz prorokéw i nimi w tym duchu sie postugiwaé; mo-
gli jeden, drugi niewinny jaki$ szczeg6t sobie przyswoié, ale
o tym, by ksiegi te byty dla wspdtczesnych, choéby dla jakie-
go$ wielkiego odtamu, kodeksem i synteza wierzen dogma-
tycznych — o tym i mowy by¢ nie mogto.

Jezeli jeszcze nadto ksiegi te byly ksiegami ezoterycz-
nymi, w ktérych byla zamknieta tajemna wiedza doktoréw
zakonu, wowczas w ogole te ksiegi tajemnicze nie przedosta-
waty sie do wiadomosci szerokiego ogotu.

Ale gdyby nawet kto chciat sie gwattem przy tym upie-
ra¢, ze ksiegi apokaliptyczne w tych czesSciach, w ktorych
mowiag 0 koncu Swiata i nagtym zejsciu Mesjasza, wywieraty
wptyw na wspotczesnych, to i wowczas wptyw taki nie od-
nosit sie do doktryny petnej sprzecznosci, nie wptywat tez
w niczym na wypadki historyczne zycia czy to jednostek, czy
tez jakiej sekty.

Mozna co najwyzej przypusci¢, iz wptyw taki, o ileby
istniat, ograniczat sie do nastrojow, jakie te ksiegi budzity.
Dusza narodu nekanego niewolg posilataby sie poezjg, ktora
jej gtosita, ze niewola rychto sie skonczy, ze dumny ciemiezca
ramieniem Bozym bedzie pobity, ze katastrofy kosmiczne bedg
silniejsze od jego niezwyciezonych legionéw i ze nardéd po-
bity dozyje triumfu nad wrogiem i to triumfu niedalekiego,
ktérego sie doczeka obecna jeszcze generacja.

W to wierzyli zawsze chetnie wspotczesni, bo i ktdz w to
nie wierzy, w co wierzy¢ gorgco pragnie?

| nie potrzeba na to az osobnych doktryn ksiag apokalip-
tycznych, wystarczaty bowiem zupetnie same nastroje prze-
biegajace przez serca narodu w niewoli, majgcego wielkie
obietnice Boze, azeby marzy¢ i wierzy¢ w rychtg katastrofe
Swiata, a w niej z nagta jawigcego sie Mesjasza i moc orezng
Boza, wybawiajacg i triumfujgca.

A jednak poezja narodowa nastroje mas ozywia, pod-
nosi, utwierdza, zapala je ogniem i rozptomienia, karmi i na-
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syca. W ksiegach narodowych odnajduje nardd siebie same-
go, oddaje tym ksiegom siebie, azeby z powrotem wynijs$¢
z nich jak z kapieli ozywczej umocnionym, ozywionym i pod-
niesionym. W piesni gminnej

..lud sktada broA swego rycerza.
swych mysli przedze i swych uczu¢ kwiaty...

I w tym sprzymierzeniu sie ideologii ziemskiej ksigg na-
rodowych z nastrojami wspdtczesnymi mogtaby tkwi¢ tajem-
nica wptywu ich na wspoétczesne generacie.

Ale sentymenty uczuciowe oderwane od zycia nigdy nie
wywierajg gtebszego wptywu na same wypadki. Tyle razy
bowiem opinia i ideologia narodowych aspiracyj sprzenie-
wierza sie ostrzezeniom proroczym albo je lekcewazy
i puszcza sie na eksperymenty swoje samopas. Sadzi ona, ze
rolg takich przepowiedni jest tylko odzwierciedla¢ pragnie-
nia i porywy nacjonalizmu, stuzy¢ im, Slepo ich stuchac, a nie
wstrzymywac je lub w czymkolwiek krepowaé czyn.

Swietng mamy ilustracje tej psychiki nastrojow w wy-
buchu powstania w roku 1863. Poezja mesjaniczna Mickie-
wicza zapowiadata, ze nie rychlej az w czasie wielkiej wojny
narodow Polska powstanie; wiec wstrzagsy krwawe wojny
zalewajacej Swiat caty miaty by¢ wedle wieszcza owymi
»dolores”, tymi bdlami rodzenia ziemskiego narodowego me-
sjanizmu.

| bodaj czy Mickiewicz nie czerpat tej intuicji ze zna-
nego proroctwa Boboli o powstaniu Polski z krwawych opa-
row wojny powszechnej. Tymczasem gorgczkowy ruch naro-
dowy roku 1863 nie umie i nie chce czeka¢ dtuzej i nie oglada
sie zupetnie ani na wieszcze glosy, ani na proroctwa.

Na prézno Kajsiewicz przed wybuchem powstania ostrze-
ga nardd z kazalnicy paryskiej, ze powstanie udac sie nie
moze, bo znakéw proroctwem Boboli zapowiedzianych, wojny
powszechnej nie ma. Glos jego przebrzmig! bez echa, kazno-
dzieje za$ samego napigtnowano mianem zdrajcy. Lecz i gtos
mesjanskiej poezji zostaje przez ruch narodowy zdtawiony
w tym, w czym on byt dla tego pradu ostrzezeniem i hamul-
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cem. Rownoczesnie jednak sama tez zlekcewazona w swym
glosie poezja mesjaniczna zostaje wyzyskana dla ruchu na-
rodowego i dla powstania w tym, co w niej byto podniecaja-
cego. A wiec stowa wieszcze Mickiewicza, by ,,mierzy¢ sity
na zamiary"”, by wierzy¢ ,w orlg swych ramion potege" —
te byly tworzywem nastrojow 6wczesnych powstaniowych.

Mogto by¢ podobnie i z wptywem ksigg apokaliptycz-
nych, o ile o tych wptywach w ogo6le mozna méwi¢. Gotuja
sie Zydzi przed 70 rokiem do nieréwniejszej jeszcze daleko
walki z Rzymem, anizeli Polska w r. 1863 z Rosja.

Ksiegi apokaliptyczne jak i rabini mowili tymczasem
0 zapowiedziach mesjanskiej ery w znakach sygnatowych
w przyrodzie, ,,dolores Messiae", jak i innych znakach.

Nic woéwczas tych znakéw nie zapowiadato. A jednak
powstancy ani sie ogladajag na doktryne apokaliptyki i cze-
kajg ni na znaki, ni ,na pomoc obiecang w cudach z nieba,
tylko sami chwytajg za bron. Przypomng sobie co$ jakby
z apokaliptyki dopiero wtedy, gdy wszelki ratunek ziemski
okaze sie bezskutecznym i widmo straszliwej zagtady za-
wisnie nad narodem. Dopiero wtedy, w ostatnim etapie krwa-
wej, beznadziejnej wojny, wyjdg oblezeni przez Rzymian
Zydzi na ganek $wiatyni i — jak to opisuje Jozef Flawiusz —
patrzg w niebo Sledzac, zali sie na nim znaki cudowne nie
Zjawia.

CZESC CZWARTA.

MESJANIZM.

Rozdziat I.
Il.

Krdlestwo mesjanskie.
Mesjasz zydowski.



Rozdziat pierwszy.

KROLESTWO MESJANSKIE,

Réznica miedzy nauka Chrystusa o Krdlestwie Bozym i mesjanizmie

a pojeciami wspdtczesnymi. — Literatura apokaliptyczna literaturg na-

dziei. — ,,Delores Messiae" wstepem do czaséw mesjanskich. — Eldo-
rado mesjanskie. — Sad nad ciemiezycielami narodu zydowskiego.

W analizie Ewangelii bedziemy sie styka¢ raz po raz to
z nazwa i ideami krolestwa Bozego gtoszonego przez Chry-
stusa, to z Jego mesjanizmem.

Znamy juz tgcznos¢ tych pojec i idei z zapowiedzig pro-
rokéw o krélestwie Bozym i o Mesjaszu. Oddzwieki proro-
czych zapowiedzi spotykaliSmy juz na pierwszych kartach
Ewangelii, bo one rozdzwieczaty sie czy to w Magnificat,
czy kantyku Zachariasza, czy w zapowiedziach Symeona.
Byto wiec miejsce w duszach czystych i wybranych 6wczes-
nych na czyste a gorne tchnienia proroctw mesjanskich, ktore
spowijaja dusze w goracg tesknote wybiegajaca naprzeciw
Tego, ktory przyjs¢ miat i juz, juz przychodzi. Bo jak tu-
kasz ewangelista wyraZznie pisze, nadziejg na rychte przyjs-
cie Mesjasza wezbraly czasy 6wczesne i w tym nam szukac
nalezy przyczyny, iz wielu w Janie Chrzcicielu widziato juz
Mesjasza.

Ale czyste krynice zdroju mesjanskiego Kkryjace sie
w duszach byty tylko oazami posréd tych pojec i idei o kro-
lestwie Bozym i 0 mesjanstwie, jakie na og6t panowaty w do-
bie dwczesnej. Bardzo doniostg to jest rzecza dla zapozna-
nia sie z historig ewangeliczng zgtebi¢ doktadnie wyobraze-
nia wspotczesne o krolestwie Bozym i mesjanstwie, bo do-
piero wtedy zdotamy zda¢ sobie sprawe, jaka przepas¢ prze-
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dzielata nauke Chrystusa o krélestwie Bozym i mesjanstwie
od poje¢ wspotczesnych; wtedy tez potrafimy sobie dopetnic
niejednego niedomowienia w Ewangelii zaznaczonego jednym
stowem czy zwrotem, ktére jednak byto wyrazem Owczes-
nych pradéw duchowych.

Po czeSci wprowadzito nas w nie rozwazanie o apoka-
liptyce zydowskiej, ale byto jeszcze zbyt ogdlne, totez ksiegi
apokaliptyczne domagajg sie jeszcze blizszej i konkretniejszej
analizy w odniesieniu bezposrednim do krélestwa Bozego
i mesjanstwa. Apokaliptyka jednak nie zawierata bynaj-
mniej wszystkiego. Panujace pojecia i to przewaznie panu-
jace, ktére owtadnety umystowoscig wspotczesnych, byty dy-
skutowane w szkotach zydowskich przez uczonych zakonu,
a w pare wiekéw poOzniej zostaty one spisane w Talmudzie.

Dzieki tym ksiegom, do ktorych nalezy zalgczy¢ pisma
historyka zydowskiego Jézefa Flawiusza, S$wiat poje¢ zy-
dowskich o krolestwie Bozym i mesjanizmie jawi sie przed
nami w zywej i plastycznej formie. Zejdzmy teraz do samego
rozwazania problemu: jak sobie Zyd 6wczesny wyobrazat
krolestwo Boze?

Wyobrazenia 6wczesne o krélestwie Bozym byty przede
wszystkim na wskro$ ziemskie. To nie przed ludzkoscig otwie-
raty sie odrzwia krolestwa Bozego, ale tylko wytacznie i je-
dynie przed Zydem, ktéry krolestwo to w przywileju z reki
Bozej miat otrzymac.

Pomimo wszystkich odmian pomiedzy doktryng uczo-
nych w zakonie a apokaliptykg w wyobrazeniach o krole-
stwie Bozym, tkwit wspdlny korzen w tych wyobrazeniach,
a jest nim nacjonalizm zydowski, ktéry sie przeciwstawiat
wszelkiemu uniwersalizmowi religii.

Krolestwo Boze — wotat nacjonalizm — to lzrael, to
jego krolestwo, jego rzady, jego panowanie. Mesjasz jest
tylko instrumentem w reku Bozym, ktéry to krolestwo na
ziemie sprowadzi.

Takie samo jest zdanie o ziemskim charakterze krole-
stwa autora zydowskiego Klausnera: ,,ldea mesjaniczna —
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oSwiadcza on — ma za punkt wyjscia cel polityczny, mia-
nowicie gorgce pragnienie odzyskania utraconej potegi poli-
tycznej i powrotu prawego krolestwa Dawida. Miata wiec
z koniecznosci, pomimo wysitkdw uduchowienia jej i pod-
kreslenia jej moralnego charakteru, pozostaC istotnie ziem-
ska i polityczng. Krdlestwo mesjanskie jest, scisle mowiac,
krolestwem Dawida, ale siegajacym daleko, oczyszczonym
moralnie i uposazonym we wszelkie wspaniatosci Swiata,
o ile wyobraZnia wschodnia mogta je pojg¢ bez zatarcia jego
charakteru ziemskiego i politycznego. Bo krolestwo Mesja-
sza zydowskiego jest i pozostaje, przynajmniej jezeli sie roz-
waza epoke Tannaitéw, krélestwem tego Swiata'l).

Jak gteboko byly wkorzenione te pojecia, o tym Swiad-
czy rozmowa uczniow idacych do Emaus tuz po ukrzyzowa-
niu Chrystusa. Wyspowiadali sie obcemu przybyszowi z naj-
gtebszych tajnikéw swej duszy i w jednym zdaniu zawarli
calg historie swych przezy¢ z Chrystusem na ziemi. Dopiero
wtedy jasno mowig o tym, czego sie oni po Chrystusie spo-
dziewali. Pomimo wszystkie Jego cuda, pomimo wszystkie
Jego nauki o duchowym charakterze krolestwa Bozego i jego
uniwersalizmie, oni moéwia: ,,A mySmy sie spodziewali, ze
On odkupi Izraela™2}.

Poglady powszechnie panujace nie liczyty sie z tym by-
najmniej, jakoby krélestwo Boze miato dopiero by¢ zainau-
gurowane przez jakas Kkatastrofe sit kosmicznych $wiata.
Ale byty podZzwigki i tych nadziei. RoOznice w pogladach na
to. w jakiej formie zjawi sie to upragnione krolestwo zydow-
skie na ziemi, byty pomimo wszystkich pozoréw innych nie-
poréwnanie mniejsze, nizby sie zdawato. Albowiem ci wie-
rzyli w takag oryginalng katastrofe Swiata, ktora jednak by-
najmniej nie przeszkodzi Zydowi powrécié do jego winnic,

*) J. Klausner, Die messianischen Vorstellungen, str. 119. Iden-
tyczna konkluzja zamyka prace P. Humberta, Le Messie dans le Targum
des Prophetes, str. 53-71. 2) Luk. 24, 21.
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do jego wiasnosci i do jego rodziny. Stad zasadniczych roz-
nic pomimo pozoréw innych w pojeciach wspotczesnych na
przyjscie krélestwa nie ma.

».Rzeczowo pokrywaja sie wihasciwie — powiada Strack-
Billerbeck — zapatrywania rabinistycznych uczonych o dwu
eonach i czasach mesjanskich w zupetnosci z zapatrywaniami
czwartej Esry"l).

Nie nalezato sie wiec tudzié, skoro ksiegi apokaliptycz-
ne wznosity okrzyk: skonczy¢ z tym Swiatem, czekajmy Swia-
ta przysztego! Bo nie byt to bynajmniej okrzyk, ktéry przy-
pominat okrzyk ducha $w. Ignacego: ,,Jak mierzi mnie zie-
mia, skoro w niebo patrze!" Nie byt to bynajmniej okrzyk
i nie byto to wotanie religijne czy mistyczne, byto to raczej
wotanie na wskro$ ziemskie i polityczne, idace z wyrachowa-
nia, ze juz tu na ziemi matemu narodowi wyrwac sie ze szpo-
néw rzymskich jest czystym niepodobienstwem.

Nie nalezy sie tudzi¢, jakoby nagta interwencja Boza,
ktora palita Swiat stary ogniem a dawata ziemie nowa, wpty-
wata w czymkolwiek na uduchowienie aspiracyj nacjonali-
stycznych. Bynajmniej; Bog w tym pojeciu stawat sie tylko
narzedziem nacjonalizmu zydowskiego, ktory ratowat poswie-
cajac dla niego w hekatombie zniszczenia caty Swiat na to,
by go potem ztozy¢ u stép triumfujgcego lzraela.

Nie nalezy tez sadzi¢, jakoby straszliwa katastrofa z zie-
mig i z nig ztgczone wskrzeszenie zmartych odebrato cokol-
wiek z pietna ziemskosci krolestwa; ono w nim tylko tym sil-
niej tkwito.

Literatura apokaliptyczna byta literaturg nadziei, podob-
nie jak w czasach porozbiorowych Polski byta nig u nas po-
ezja mesjaniczna trzech wieszczOw. Nawet wahania sie w tej
literaturze miedzy mesjanstwem kruszacym wrogow wiasng
mocg a mesjanstwem jawigcym sie wsréd groméw mocy Bo-
zej, sg oparte o to samo podtoze psychiczne, co i poezja me-
sjanska polska.

’) Strack-Billerbeck, Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen
Testamentes, t. Il, str. 816.
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Krasinski, patrzac na potege Rosji a bezsilno$¢ ucisnio-
nej Polski, wotat w PrzedsSwicie:

Zrazu jam ulal, ze Bdg mitosierny

na pyszne pyszny, ale wiernym wierny
zrazu jam ufal, ze za dni niewiele

zleca zestane anioly msciciele

i grob ten peknie, co stoi wsréd Swiata
przyparty reka olbrzymiego kata.

Oto jest bol, zal i nadzieja podbitego narodu. Taki byt
jezyk i serce 6wczesnego Zyda bez wzgledu na to, czy swe-
mu Mesjaszowi gotowat krdlestwo na ziemi, czy na tamtym
Swiecie. | on myslat i Spiewat, ze

za dni niewiele
zleca zestane anioly msciciele...

i on tez czekat, az

grob ten peknie, co stoi wsréd Swiata
przyparty reka olbrzymiego kata —

tylko ze on wiecej jeszcze niz Krasinski i Polska liczyt na
gromy Boze, bo rozczytany w swoich prorokach, tam widziat
krasnymi farbami odmalowang ere mesjanska przysztosci
i brat jg w znaczeniu ziemskim tylko i czekat jej; gdy jed-
nak ucisk nie ustawat, to serce lzraela odnalazto sie w sto-
wach zawodu poety:

..dni ptynety, uptynety lata,
darmo blask walczyt z Slepg nocy sita...

a wtedy pisarze apokaliptycy wotali narodowi swemu prze-
ciwko wszelkiej ziemskiej nadziei, ze krolestwo, ktorego po
ludzku méwigc nic nie zwiastuje, jednak jak Deus ex ma-
china powstanie i ze ,,grob ten peknie, co stoi wsrod $wiata,
przyparty reka olbrzymiego kata™.

[ *
Nadzieje tak apokaliptykéw jak talmudystéw na przyj-

$cie krdlestwa Bozego opieraty sie o zapowiedzi prorocze
brane nazbyt dostownie, ale ponadto takze opieraty sie o na-
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turalne rozumowanie, iz Bog we wiasnym interesie krole-
stwo lzraela wskrzesi.

Wspierata sie ta wiara o dzieje przesztosci, gdzie to Bog,
jak w epoce sedziéw i kroldw, rzady swoje w lzraelu we-
wnetrzne i duchowe sprzegat z widomym zewnetrznym kréle-
stwem. Zerwala sie ta ni¢ ztota w dziejach lzraela, a raczej
przeciagt jg wedle przepowiedni prorokéw grzech lzraela i je-
go odstepstwo od Boga, | jak sen jaki$ ztocisty znikneto
wspaniate krélestwo teokratyczne Dawida, a cien pézniejszy
tego krolestwa, krélestwo Asmodeuszow, konczy sie rychto
w obrozy rzymskiej niewoli.

Czyz jest do przypuszczenia, azeby ten naréd, ktory znat
tylko rzady Boze nad soba, dzi$ byt poddany pod rzady i pa-
nowanie pogan? Tu juz przecie nie o sam naréd tylko idzie,
ale o honor imienia Panskiego i o triumf samego Jahwy. Jak
to? Wiec ten Jahwe, ktory rzadzit swym narodem i uwazat
ten naréd za swojg wiasnos¢, miatzeby by¢ zdetronizowany
przez zwycieskie rzady poganskie? Zwycieskie nad kim?
Nad narodem lzraela zapewne, ale zwycieskie przede wszyst-
kim nad samym Jahwa, ktorego imie przez triumf pogan jest
ponizone, a On, krél, przez ksigzat tego Swiata zostaje po-
konany.

Nie, tak dtugo trwa¢ nie moze. Im wigksze jest dzi$
upokorzenie, tym wiekszy bedzie jutro triumf. Juz dzi$ zbli-
za sie godzina, w ktorej zastysze¢ mozna zblizajgce sie sta-
panie Panskie w historii. Juz przychodzi czas, w ktorym sie
wszystko odmieni i nadejdzie ,pozadany dzien Jahwy".
A wtedy Jahwe zatriumfuje znowu, a stawa Jego imienia
ujawni sie widocznie $wiatu w panowaniu politycznym lzra-
ela nad Swiatem catym. Wtedy rozpocznie si¢ faza chwa-
lebna krélestwa Bozego na ziemi; otworzy jg uroczyscie
»dzien Jahwy" i nastgpi uroczysta konsekracja w tym dniu
panowania powszechnego, politycznego wybranego narodu
nad Swiatem. Witedy zapowiedzi prorokdéw, dzisiaj nie spet-
nione, dzi$ budzace w narodzie niedowierzanie i ferment,
urzeczywistnig sie w narodzie.
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Oto jest idea przewodnia zaréwno ksiag apokaliptycz-
nych jak i Talmudu.

Jeden i ten sam nerw psychologiczny zaprawiat i te na-
dzieje, ktorych zakresem byta naturalna ewolucja mesjanska
na tej ziemi, a i te réwniez, ktére liczyty na nagtg interwen-
cje z nieba i katastrofe.

Co$ podobnego jak u nas. Do roku 1830, do wybuchu
powstania szukano cztowieka, ktéry by iscit ideat piesni na-
rodowej: ,,Co nam obca przemoc wzigta, mocg odbierzemy".
Ale kiedy Mickiewicz trafia na miejsce w Ewangelii przed
wybuchem powstania ,,hominem non habeo" i gdy smutne
wypadki 31 roku potwierdzajg ten wiersz Ewangelii, wtedy
mesjaniczna poezja odwotuje sie do wielkiego sadu historii
nad narodami i czeka wielkiej katastrofy dziejowej, z ktorej
wstanie sprawiedliwo$¢ i Polska. A tego zbawce malowat
Mickiewicz, ale juz nie po ziemsku. On sam, za nim za$
wielu $nito o jakim$ apokaliptycznym mezu.

Dwa te rézne obrazy okrecaty sie okoto tego samego
pnia duchowego, jakim byfa niesprawiedliwie ciemiezona du-
sza narodowa, wielkiego czekajaca odwetu. Tylko idee na-
szych poetow wywijaty sie juz z idei chrzeScijanskich mi-
tosci i przebaczenia; w ksiegach za$ apokalipsy zydowskiej
wieje duch zydowskiej nienawisci.

Wstepem i inauguracjg do otwarcia krolestwa Bozego
bedzie okres smutny i bolesny nie od Mesjasza, ale od po-
kolenia, ktére go oczekiwa¢ bedzie. Sg w tym zgodni apo-
kaliptycy i rabini.

Czasy mesjanskie miaty by¢ poprzedzone strasznym
cierpieniem i wstrzagsem. Rabini nadali nawet temu okre-
sowi osobng nazwe: dolores Messiae — bole mesjanskie. Jak
w obrazie sztuki szuka artysta najsilniejszych przeciwstawien
pomiedzy SwiattoScig a cieniem, azeby przeciwstawiajgc ja-
skrawo$¢ ciemnosci uwypukli¢ posta¢ S$wietlista, podobnie
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dzieje sie z pojeciem i wyobraznig, ktéra marzy o wieku zto-
tym, tak jak marzyta wyobraznia rabindw. Im Swietniejszy
bedzie ten wiek zioty, tym jaskrawiej sie on uwypukli na tle
bezposrednio poprzedzajacej go epoki moralnego i material-
nego zapadu i wstrzgsu. Takie wyobrazenia sg psychologicz-
nie i zrozumiate i usprawiedliwione.

| stad to Krasinski, piszac do generata Zamoyskiego
0 przysztym powstaniu Polski, budowatl z pewnoscig swoje
przepowiednie 0 czasach bezposrednio poprzedzajacycli
wskrzeszenie ojczyzny na takim samym psychologicznym
podiozu. A wiec pisat o straszliwych katastrofach, o poto-
kach krwi meczenskiej wysaczonej z narodu przez jego
ciemiezcéw, o najstraszliwszych kataklizmach i przejsciach,
ktére miaty byC zapowiedzig i introitem zmartwychwstania.

Ale zyd Talmudu nie miat porywow poetycznych Kra-
sinskiego i te ,dolores Messiae", te cierpienia mesjanskie
grupowat i schematyzowat jak gdyby w jakie$ kwadraty
utozone na papierze, na ktérym je miat wypisa¢ i w ktore
swoje opisy wkiadat.

»Przed przyjsciem Mesjasza wzro$nie zbrodnicza $mia-
tos¢, drozyzna wzmoze sie do najwyzszego stopnia, winnice
obrodzg, a jednak wino bedzie drogie, herezja judeo-chrze-
Scijanska dojdzie do wiadzy i nie bedzie karnosci, szkoty
stuzy¢ beda prostytucji, Galilee pokryja gruzy, a ,diotan"
bedzie spustoszony, ludzie z kreséw chodzi¢ beda do miasta
i nikt nie bedzie miat dla nich wspétczucia; madro$é uczo-
nych w piSmie bedzie zle widziana, ci, ktoérzy boja sie grze-
chu, beda w pogardzie a prawda bedzie ucisniona. Starsi
beda sta¢ bladzi przed miodziencami i dzie¢mi, syn znie-
wazy ojca, a cérka powstanie przeciwko matce, synowa prze-
ciw tesciowej, gospodarz bedzie miat wrogbw w domowni-
kach; oblicze tego pokolenia bedzie obliczem psa, syn nie za-
rumieni sie juz przed ojcem. | na kim sie wesprzemy? Na
ojcu naszym, ktory jest w niebie!"

Ten opis jest czesto powtarzany i rozszerzany w Talmu-
dzie: ,,Bedzie wiec przede wszystkim zupeilne rozprzezenie
obyczajow, pogarda Tory, gtéd i spustoszenie, a zarazem
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Izrael popadnie pod panowanie obce i cierpie¢ bedzie okrut-
ne przesladowanie. Kiedy to zto dojdzie do szczytu, przyj-
dzie Mesjasz, by uwolni¢ swdj nardd™l).

Wtedy od razu przemieni sie¢ wszystko i zejdzie na zie-
mie zapowiadane przez prorokow krolestwo Boze.

* *
*

Czas wiec mesjanski bedzie pewnym wielkim i wspania-
tym intermezzo rzadéw i panowania Zydoéw nad $wiatem.
Zydzi, biorac w dostownym znaczeniu zapowiedzi Boze wio-
zone w usta lzajasza proroka: ,,Oto ja stworze nowa zie-
mie”, mowig w apokaliptyce o zniszczeniu starej ziemi przez
Boga i 0 stworzeniu nowej jako podtoza czaséw mesjanskich.

Ale za to intermezzo, jakie jest zastrzezone w ich pis-
mach dla doczesnego krélestwa mesjanskiego pomiedzy sa-
dem ostatecznym a obecng chwilg, budzi wtasciwe zaintere-
sowanie i jest gtdwng atrakcjg dyskusyj i pism zydowskich.
Tu, w tym miejscu zdotat Zyd ulokowaé swoje najsmielsze
ziemskie nadzieje; tu pracowata jego twdrcza wyobraznia,
azeby sobie stworzy¢ niebo na ziemi przechodzgce $miato-
$cig obrazdéw raj Mahometa; tu jego Mesjasz dokonywat pod-
bojow ziemskg czy nadziemska sitg, tu wreszcie miat swoj
upust geniusz nienawisci Zyda, karmiacy sie jekiem i krwia
mordowanych wrogow.

Nadziemskie prawdy uszczknigte z prorokow Swiecity
zimnym, bladym blaskiem zimowego storica. Za to ziemskie
wojujagce mesjanstwo palito zarem stofica wiosny i lata.
Punkt ciezkosci proroctw zostaje od nieba przesuniety ku
ziemi. Lot gbrny prorokdw opada tu na niziny, ptomien ich
Swiety przetopiony jest na ptomien nacjonalistycznych na-
mietnosci, a krdlestwo Boze przemienione jest w krélestwo
imperializmu zadnego wiadzy nad $wiatem Zyda. Pozostata
tylko forma proroczych stéw i okreslen; tymci gorzej, bo
forma, ktora byla szatg idealizmu, okrywata imperializm

’) Talmud, Bab. Sanh. 97a, 98a, Dennefeld, Le Messianisme,
str. 225-6.

Herold Chrystusa na tle epoki. 9
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ziemski aureolg nadziemska. Czasy mesjanskie bedg isthnym
rajem na ziemi.

Nie od rzeczy bedzie dodaé tu pare prébek fantastycz-
nych obrazéw przysztego eldorado krélestwa Bozego.

W ogole byto to dwczesne eldorado, jakie sie legto w wy-
obrazni bujnej i nadziejach dwczesnego Zyda. A im wiekszy
byt ucisk i cierpienie ujarzmionego narodu, tym $mielsze
i jasniejsze snuty sie w jego marzeniach obrazy szczesnej
przysztosci. Czeg6z to tam w niej nie byto? Nowy ten Swiat
miat jednak bardzo realistyczny wyglad. Byfa to dostownie
nowa ziemia, w ktorej kwitneta najbujniejsza roslinnoscl).
Dowiadujemy sie, ze z jednego szczepu winnego bedzie tam
tysigc winnych gron, z jednego grona tysigce jagod, a jedna
jagoda to korzec wina2). Nadto ziemia lzraela bedzie powiek-
szona, podniesiona, ozdobiona i ulepszona. Bedzie szeroka
na 25.000 kan, z ktérych kazda mierzy 57 mil3); bedzie zwia-
szcza bardzo zyzna. Wszystkie drzewa, nawet lesne, wyda-
waé bedg obfite owoce co miesigc, nawet co dzien*). Drzewa
ros¢ beda jeszcze predzej i obficiej: zyto bedzie ogromne,
jeczmien jeszcze wyzszy niz palmat); nawet nie bedzie po-
trzebne zniwo; troche wiatru od strony Libanu rozwieje na
ziemie kwiat maki z klosow, tak ze trzeba jg bedzie tylko
zebrac0). Zbiér wina tez nie bedzie mniej bogaty, kazda ja-
goda winna da dwa kor. wina7). Liczba trz6d nie zostanie
w tyles).

Jerozolima bedzie wspaniale ozdobiona, zbudowana wy-
tacznie z drogich kamieni9), upiekszona ogrodami i innymi
cudownosciamill), petna rozkoszyll). Cudowne wody wy-
ptyng z Jerozolimy i bedg miaty wiasnosci uzdrawiajgcel?).

Wadzieczny lzrael pamieta¢ bedzie dobrodziejstwa Boze
i wezty jego z Bogiem w przestrzeganiu Tory i w zwigzkach
podobnych do zwigzku oblubierica z oblubienicg bedg w no-

’) Henoch X. 18, 19. 2) Apok. Baruch. XXIX. 5, 8. ) Sifre
Deut. XXXII, 12. ’) Talmud Bab. Sabat 30b; Midrasz Rabbot. Ex XII, 12.
6) Sifre Deut. XXXII, 11; Ragum Jon Jer. Deut XXXII, 14. 6) Ibidem.
’) Ibidem.  8) Targum Onkelos, Jon, Jer. Gen. LXIX, 12. ’) Ibid.
*) Ex. 12, 2. *¥) Midrasz Rabbot, Deut. XII, 20. w) Midrasz Tehillim
XLVIII, 13.
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wym przymierzu z Bogiem zadzierzgniete i utwierdzone.
Kult religijny rozbty$nie niewidziang dotad $wietnoscia,
a centrum jego bedzie jak dawniej Swiatynia jerozolimska,
tylko nie rekg cztowieka, ale wprost rekg Bozg wzniesiona.

Skazujagc Boga na role architekta nowej Swigtyni prze-
sadzali si¢ Zydzi w malowaniu co prawda mniej estetycznych
i przejaskrawionych, ale za to gigantycznych i przebogatych
rozmiar6w i ksztattow $wiatyni. Swiatynia ta, wymarzona
przez wcale nie artystyczng wyobraznie zydowska, jest praw-
dziwie jakim$ monstrum. Aby da¢ Swigtyni godne podsta-
wy, potaczy Synaj, Tabor i Karmel, a na nich postawi gore
Syjonl). Nowa Jerozolima bedzie bardzo wielka; wedle jed-
nych rozcigga¢ sie bedzie az do Damaszku?), wedle innych
az do oceanu3). Bedzie tez podwyzszona, bedzie trzy razy
wyzsza niz Swiat i dosiegnie az do tronu chwatyi).

* *

Pomyslg tez autorzy apokalipsy i o poganach. | im tez
chca zapewni¢ udziat w przysztym raju ziemskim. Lecz i tu-
taj nie tudzimy sie na chwile. Ta idea o udziale pogan nic
nie ma wspdlnego z uniwersalizmem prorokéw albo Ewan-
gelii. Bo ci poganie tylko o tyle sg tolerowani w S$wiecie
i krolestwie Zydéw, o ile wcieleni w zydostwo beda Zydom
stuzy¢, albo sie stang podwiadnymi Zydow. Jak dzisiaj wielu
Zydoéw nie chee i$¢ sie przesiedla¢ do nowej Jerozolimy, aze-
by nie utraci¢ fgcznosci ze Swiatem, w ktérym zyja i ktory pod
swe wptywy chcg poddaé, podobnie o takim podboju marzyli
apokaliptycy. Zyd pozostawiat na to pogan przy zyciu, azeby
miat nad kim swa wihadze rozciggng¢ i komu panowac.

* % *

A wiec 0w przyszty czas mesjanstwa, mimo wstrzasow
katastrofy, w istocie rzeczy byt epokag ziemskiej chwaty
i triumfu lzraela. Nie w cienie eleuzyjskie wchodzit Zyd

¥} Midrasz Tehillim XXXVI, 10; LXXXVII, 3. 2) Sifre Deut. I, 1.
3) Pesikta de Rab Kahana 143ab. 4) Pesikta Rabbati 173a, Midrasz
Rabbot, Cant. VII, 5.

9



132

z Grekiem w przysztym eonie, ani tez w pojedynke szedt
w cienie przysztosci ze swym ziemskim dobytkiem, jak szli
poganie, ale przyszto$¢ otwierata na osciez swe bramy dla
niego, azeby go przyja¢ z jego dobytkiem i jego rodzina,
jego Swiatynig i jego panstwem, jego krélowaniem i pano-
waniem, jego sercem imperialistycznym, z jego zemstg sy-
cong nad wrogami i ich upokorzeniem. Mogty sie tu i tam
w literature apokaliptyczng zabtakaé ogolniejsze i ogélno-
ludzkie idee, ktére miaty korzen jeden: korzeniem tym byla
apoteoza judaizmu.

* . #

W zwigzku z panowaniem Zydéw nad $wiatem byly na-
dzieje ich na szczescie doczesne w krolestwie Bozym. Obra-
zy tego szczesScia malujg oni w farbach fantasmagoryjnych;
w tym celu przeno$nie prorokéw biorg w znaczeniu dostow-
nym. Szaty obrazéw proroczych naginajg podtug swojego
widzi mi sie, a wszystko okraszajg wyobraznig gubigca sie
w istnych fantasmagoriach. Odnajdg sie wprawdzie i tam
w tych przysztych wizjach echa prorocze, jak o zwyciestwie
Jahwy nad szatanem i grzechem, jak o oczyszczeniu we-
wnetrznym ludu wybranego, jak o roli jednostek po $mierci,
ale sg to echa zabtgkane, sg to tylko sztuczne pomosty kom-
promiséw z proroctwami, ktére nie wazg na szali gtéwnego
nurtu mesjanizmu ziemskiego i obrazéw przysziej szczesliwo-
§ci narodu. Losy jednostek, jak juz przed chwilg powiedzia-
fem, stawiane sg oddzielnie pod inng kategorie, lecz witasci-
wie zwigzane z mesjanstwem.

O ile w krolestwie przysztym odmalowany jest stan
bezgrzesznosci, to zna¢ z tych opisdbw w zestawieniu z in-
nymi, ,iz daleko wazniejszg jest dla apokaliptykéw mysl
0 panowaniu lzraela w szczesciu i jasnosci, w podbiciu po-
gan i blasku nowej Jeruzalem"l).

-W kazdym razie — jak wnosi ten sam autor — trudno
sie tam dopatrzy¢ jakiej$ oczyszczajacej i przeistaczajacej

*) Bousset, Die Religion d. Jud., str, 229.
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sity w eschatologicznych myslach, ktéra by wstrzasata sumie-
niem i do wejscia w siebie przynaglata, trudno sie dopatrzyé
jakiego$ gtodu i pragnienia sprawiedliwosci™l).

W ogdle charakter mesjanizmu 6wczesnego tkwit gtownie
i prawie wytgcznie w narodzie zydowskim jako takim i w je-
go przysztej roli. Losy indywiduum pojedynczego, dzieje
dusz, sprawy dusz — te nalezaty do dziatu innego i ekonomii
innej. ,,Nawet wiara w zmartwychwstanie — jak mowi
0. Lagrange — nie miata tgcznosci z samym mesjanizmem."

* . #

Czas mesjanski i panowanie Mesjasza nawet w razie ka-
tastrofy sprowadzonej rekg Bozg nie byly wcale identyczne
z sadem ostatecznym, ale tworzyly rodzaj interregnum me-
sjanskiego przed sgdem ostatecznym.

Bo i jakzeby inaczej pogodzi¢ mozna te wiare w przy-
szte krélestwo mesjanskie walczacych o niepodlegtosé Zy-
doéw z opiniami wsérdd nich rozszerzanymi, jakoby przyjscie
Mesjasza miato sie dokona¢ na koncu Swiata? Gdziez w ta-
kim razie bedzie miejsce dla tej szczeSliwej generacji mno-
zacych sie w tysigce rodzin zydowskich, dla tych zbo6z i pdl,
drzew, nareszcie $wiatyni, ktére przecie nie do nieba, ale do
ziemi naleza.

Widocznie te trudno$¢ w pogodzeniu swej wiary w ko-
niec $wiata i przyjécie Mesjasza odczuwali sami Zydzi, bo
w poOZniejszej erze odtgczajg czasy mesjanskie od czasoéw
sgdu ostatecznego. Co innego jest okres ostateczny ludzkosci
zainaugurowany przez sad ostateczny, a zupetnie czym in-
nym sg czasy mesjanskie, ktore ten sad poprzedza, trwajgce
wedle jednych piecset, wedle innych tysigc lat, wedle in-
nych po wieki.

Krolestwo Boze w przysztosci jest ochronione tg sama
nazwg co i prorokdw, i jak u prorokdéw uwerturg krolestwa
przysztosci jest sad. Ale sad ten w pojeciach dwczesnych jest

') Tamze.
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podwojny; jeden — to sad ostateczny, ale drugi osobny, po-
przedzajacy go — to sad specyficznie zydowski, mesjanski,
w ktorym Mesjasz odmierzat kary narodom uciskajgcym
Zyda. Byt to sad na wzor, jaki widziat poeta nad narodami
za ucisniong Polske.

Jest tu jednak wielka réznica miedzy poezja naszg me-
sjanska a apokaliptykg zydowska. Bo w dniu rozprawy sa-
dowej nad narodami uciskajgcymi Polske kara nad nimi
przemieni sie w duchowe odrodzenie. Tymczasem Zyd, pata-
jacy zemstg i nienawiscig za swodj dtugi ucisk, w swych prze-
widywaniach widziat tylko kare wroga i jego zniszczenie.
Ale nawet do sgdu uniwersalnego wnosit Zyd swoj nacjona-
lizm i uwieczniat go tak w zydowskich wybranych, jak
i w ognisku zagrobowego zycia, ktére sie okrecato dokota
Swiatyni jeruzalemskiej, jak w kulcie zydowskim, ktory
w tamtym Swiecie miat objg¢ Swiat caty.

A wiec czego sie dotknat, chociazby i zycia wiecznego,
tam wszedzie wnosit swoj imperializm Zzydowski, ktérego
osig i osrodkiem byto jego kroélestwo.

Aleoile to jest sad mesjanski, to w pojeciu Henocha jest
on ostatecznie niczym innym jak obwotaniem przez najwyz-
szy wyrok mesjanski czy Bozy zwyciestwa Zydéw nad po-
ganami i obwieszczeniem krélestwa zydowskiego.

Jest to wiec sgd, do jakiego wzdychali nasi wieszcze-
poeci, gdy sie modlili w litanii o wielkg wojne naroddw,
ktéra miata sie skonczy¢ sadem Panskim nad ciemiezycie-
lami i zaborcami Polski. Tylko sad wieszczO6w naszych okre-
cat sie dokota wielkich idei moralnych, wsréd ktérych wy-
suwata sie na czoto idea uswiecenia siebie i odnowienia mo-
ralnego Swiata. Krasinski wotat:

Daj nam, o Panie, czynami $wietymi
w dzien sadu twego samym wskrzesi¢ siebie!

Na tych ideach twdrczych, oczyszczajacych i uswieca-
jacych zbywato jednak apokaliptyce zydowskiej.

Jest wprawdzie mowa w tych ksiegach takze i o poku-
cie i nawrdceniu i jest to az nadto zrozumiate; bo przecie
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nie podobna byto nasladowac prorokéw, a gtowny ton i hasto
mow proroczych, pokute i nawrdcenie, poming¢ zupetnie.

Lecz nigdy ponad formalng nazwe nie przedrze si¢ idea
pokuty do sumien i dusz; nigdy nie zapali ogniem pozada-
nia serc, nigdy nie obudzi gtodu dusz, nigdy pozadaniem
sprawiedliwosci nie zaprawi serc i sumien. Pokuta pozosta-
nie w tych ksiegach zimng i oderwang formutka, lecz nie za-
czynem nowym ludu i odrodzenia.



Rozdziat drugi.
MESJASZ ZYDOWSKI.

Wielka rozbiezno$¢ miedzy przepowiedniami prorokéw a pojeciami na-
cjonalizmu zydowskiego w odniesieniu do przysztej roli Mesjasza. —
Krolestwo bez Mesjasza odmalowane w ksiegach apokaliptycznych. —
Mesjasz apokaliptyczny opisany w tychze ksiegach. — Mesjasz wspot-
czesny, ktérego typ odnalezé mozna w po6zniejszym Talmudzie.

Mesjanskie pojecia sg osnute na prorokach, ale wyko-
szlawiajg petnie mysli proroczej na rzecz nacjonalizmu zy-
dowskiego. RoOzne odmiany w typach mesjaniskich: Mesjasz
poezji apokaliptycznej a Mesjasz Talmudu, Mesjasz-duch,
aniot msciciel a wielki bojownik, drugi Aleksander Wielki
czy Cezar. Typ mesjanski apokaliptyczny, nierealny jest
Mesjaszem ambarasu i mglistej, batamutnej fantasmagorii;
oba jednak typy jednoczg sie w stuzbie ziemskiego mesjan-
stwa zydowskiego.

Wyobrazenia o Mesjaszu rowniez nie byty jednolite, ale
jednak zbiegaty sie z sobg w tym, ze na og6t mesjanizm byt
wojujacym, a Mesjasz byt w wojnie mesjanskiej narodu zy-
dowskiego wybawicielem i wodzem. Byt on nim nawet wow-
czas, gdy schodzit na ziemie na koncu tego eonu i zwyciezat
nie wiasng sita, ale mocg Bozg. W tym tkwita wspdlnos¢ po-
je¢ mesjanskich mimo wszystkich rozbieznosci pomiedzy me-
sjanizmem rabindéw a apokaliptykdw.

Rozbieznosci te w pojeciach o roli Mesjasza byty pod
pewnym wzgledem naturalnym wynikiem trudnosci w sko-
ordynowaniu mesjanskich przepowiedni prorokow.

Krolestwo Boze raz wystepuje w ksiegach proroczych
w krasnej, bogatej ziemskiej szacie, to znowu jawi sie w nad-
ziemskich przebtyskach. Tak samo i Mesjasz; tkwig w nim
na przemian rysy ziemskie i nadziemskie — ludzkie i Boze.
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Ot6z takiego problemu, jaki sie narzucat z ksigg proroczych,
nie mogt rozwigzaé nikt z komentatorow.

Tymczasem komentatorowie ksigg proroczych wybierali
na oSlep to te, to tamte obrazy z tych ksigg i uwydatniali
bardziej to jedna, to drugg dziedzine ziemskiego i nadziem-
skiego charakteru krolestwa Bozego i mesjanstwa. Przykra-
wywali za$ oni zarébwno krélestwo Boze jak i jego kréla do
swojego smaku, do swoich wyobrazen i do swoich potrzeb.
Oto jest wytlumaczenie krotkie zagadki podwdjnego oblicza
idei mesjanskiej u Zydow.

Mesjasz, ktérego oczekiwano, byt ScisSle zwigzany w po-
jeciach 6wczesnych z zydowskim nacjonalizmem; miat on
wybawié Zydéw z ucisku niewoli, dokona¢ pomsty na ich nie-
przyjaciotach i albo wprowadzi¢, lub tez utwierdzi¢ krolestwo
mesjanskie na ziemi.

| tu tkwi wihasnie jadro wszystkich nadziei mesjanskich
wyrazonych czy to przez pisma apokaliptyczne, czy tez da-
leko p6zniej pomieszczonych w Talmudzie.

Poza tymi gtéwnymi liniami panuje w pojeciach dwcze-
snych istny chaos co do blizszych okreSlen charakteru i roli
Mesjasza. Wszystkie jednak wyobrazenia o Mesjaszu zapo-
zyczaty sie u wielkich prorokéw. Tam, w tych proroczych
obrazach widniat Mesjasz jako ten, na ktérego by wskazac
mozna stowy Pitata: Ecce homo! Tam jednak zarazem po-
siadat on tak daleko idace, tak ponad miare cziowieka wy-
chodzace dary i znamiona, iz wspierajac sie o ksiegi proro-
cze mozna byto wotaé: Odkupiciel, Bdg-Cztowiek!

Komentatorowie prorokoéw, stojac przed tak bogatg za-
stawg proroczych wizyj i obrazéw rozpietych miedzy niebem
a ziemig, miedzy charakterem mesjanskim nadziemskim
a ziemskim, mieli w czym wybiera¢, wiec i dobierali do swego
smaku i do swoich nacjonalistycznych idei te przede wszyst-
kim miejsca z prorokéw, ktére sie wigzaty z ludzkim charak-
terem Mesjasza. Ale i inne takze rysy Mesjasza przyginali
oni ku nadziejom na restauracje, odnowienie i petne wskrze-
szenie krélestwa lzraela.

Ta mnogos$¢ i bogactwo galerii obrazow Mesjasza u pro-
rokéw o tak rozpietej skali, o takich przeciwienstwach po-
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miedzy bostwem a cztowieczenstwem byta jednoczesnie naj-
wiekszym ambarasem i najwiekszg trudnoscig dla komentato-
row prorokdw. | tu sie oni gubig w wytycznych, przez siebie
wedle modty prorokéw nakreslonych liniach i jedni i drudzy;
i ci, co wylgcznie tylko ziemski charakter Mesjasza uznajg,
i ci, co sg wierniejsi prorokom i docierajgc do charakteru
nadziemskiego, nie umiejg pogodzi¢ ze sobg elementu ludz-
kiego i nadludzkiego. Nic w tym zresztg dziwnego, bo do-
piero zywy przykiad eksperymentalny moégt wykaza¢, jak
sie mogly zlgczy¢ z sobg tak sobie przeciwstawione pier-
wiastki. Sama jednak dyskusja dialektyczna albo same wy-
obrazenia poetyckie nie byly zdolne tego skojarzenia doko-
na¢. Stad te przer6zne odmiany mesjanskich obrazéw, ktore
sg wynikiem wiasnie wielkiego wewnetrznego ambarasu
W ujeciu postaci Mesjasza.

Nie mozna sie wiec dziwi¢ zupetnie, jezeli apokaliptyka
nie mogta i nie zdotata uzgodni¢ charakteru ziemskiego i nad-
ziemskiego Mesjasza zawartego w proroctwach i jezeli wy-
ztobita sobie dlatego dwa odmienne koryta, ktérymi dwa
rozne nurty mesjanskie — ziemski i nadziemski — sptywaty.

Apokaliptyka w tym znaczeniu jest pod szatg poetyczng
w gruncie rzeczy spekulacjg talmudyczng, w ktdrej porywa
sie na wielkie zadanie przerastajace zupetnie jej sity
i mozno$¢. Bo nigdy nikt tak sprzecznych probleméw droga
teorii objg¢ nie zdota. Na to potrzeba byto postaci i zycia,
a postaci tak jedynej jak Chrystus, w ktérym te problemy
rozwigzane zostajag. Ale poza Ewangelig kazda préba proro-
czej syntezy konczy sie fiaskiem. Czy to byli 6wczesni spe-
kulatywni poeci, czy nimi sg dzisiejsi uczeni, poza ewangelig
szukajgcy rozwigzania tego samego problemu, wszystko to
jedno. Owocem tych préb jest powiktanie sie w sprzecznosci
bez wyjscia i chaos.

Mozna natomiast mie¢ pretensje do pisarzy apokalip-
tycznych, iz jednego i drugiego typu, chociaz wzietych z oso-
bna, nie odtworzyli na modie prorokéw, ale skurczyli je
i przygieli do swych egoistycznych wyobrazeh i marzen.

*
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Zbieram to razem, co tu powiedziatem.

Mozna podzieli¢ na trzy kategorie sposoby rozwigzania
problemu mesjanskiego przez wspotczesnych.

Pierwszym sposobem wywiniecia sie z trudnej sytuacji
byto uczepienie si¢ tylko o wizje przysztego krolestwa me-
sjanskiego lub tez eschatologicznego, a wyrzucenie bez cere-
monii samego Mesjasza. Byl to mesjanizm bez Mesjasza
samego. Tego rodzaju mesjanizm przedstawiajg: a) Syriacka
»Ksiega Barucha", b) pierwsza cze$¢ ,Ksiegi Henocha",
c) ,Ksiega jubileuszéw" i d) kilka ustepow z ,,Apokalipsy
Ezdrasza"l).

Ale chyba co$ podobnego nie jest mozliwe do wiary,
a jednak Mesjasz, ktory wedle poje¢ 6wczesnych nie byt ani
odkupicielem, ani zbawcg — gdyz dzieto odkupienia za-
strzegano samemu Bogu — byt istotnie czym$ zbednym
w krolestwie mesjariskim. Mogto sie ono doskonale obejs¢
bez niego. A jednak takie rozwigzanie dane przez poetow
apokaliptycznych byto czym$ zupetnie odosobnionym, gdyz
panowatly powszechnie najzywsze nadzieje i oczekiwania na
Mesjasza, ktory miat sie objawic i zstgpi¢ z nieba na ziemie.
Nikt sie wiec z podobnym rozwigzaniem mesjanskiego pro-
blemu nie liczyt i nikt go nie brat pod rozwage. Pozostat
on tylko poetyczno-filozoficznym przetworem mesjanskiego
krélestwa.

Drugie rozwigzanie problemu spotykamy przewaznie
w poezji apokaliptycznej, czy to w ,,Parabolach Henocha",
czy to w ,,Czwartej Ksiedze Ezdrasza", czy to w ,,Psalmach
Salomona"”, czy w ,Testamencie dwunastu patriarchow".
Mimo wkiadéw, ktére tam sag chrzescijanskie, Mesjasz, ma-
jacy przyjs$é, nosi na sobie te nadziemskie znamiona, jakie
mu sa przypisane przez prorokow. A jednak na tych Kli-
szach, na ktérych miat sie odbi¢ obraz nadziemski Mesjasza
szkicowany reka prorokéw, zna¢ nieudolng prace fotografa.
Obraz bowiem wychodzi niezupetny, zamazany, i dlatego
wiasnie, ze jego twodrcy nie mogg dotrze¢ sami do ostatnich

*) Hen. X. 16-19; XXV, 3-6; Jub. I, 29; XXIII, 27-31; 4 Ezdr. VII,
26 i dalsze. Patrz Bonsirven, Le Judaistne Palestinien, op. c. t. I, str. 441.
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konsekwencyj, Mesjasz ich zawisa gdzie$§ w powietrzu; osta-
tecznie ani Bog, ani petny czlowiek, tylko raczej jaki$ fan-
tom, jaki$ aniot-msciciel. Co z nim zrobi¢, gdzie go pomie-
éci¢, jaka role mu nada¢ na ziemi, w jakg dziatalno$¢
w sgdzie i dziejach krélestwa Bozego go wprowadzié? Oto
ciggly ambaras eschatologéw, ktéry ich popycha do tworzenia
wiekszych lub mniejszych fantasmagoryj eschatologiczno-
ziemskich, mimo wszystkie nazwy jak Syn Cztowieczy, mimo
wszystkie okre$lenia jak na przykiad preegzystencji, madro-
$ci, sprawiedliwosci, sedziego niezboznych, ktére eschatolodzy
swojemu Mesjaszowi przyznaja.

Taki obraz Mesjasza nie mdgt sie rowniez przyjaé
w umystach wspotczesnych.

Zajmijmy sie jeszcze rysami transcendentalnego Mesja-
sza ksiag apokaliptycznych.

Literatura apokaliptyczna nazbyt byta niejednolita, na-
zbyt wiele nosita w sobie sprzecznych pierwiastkéw, miata
zbyt fantastyczne obrazy, nazbyt byla rozpierzchia, azeby
ja mozna byto za co innego bra¢ jak tylko za produkt po-
etycznej wyobrazni. Najwazniejsze jednak mesjanstwo, tj.
sam Mesjasz byl w niej przedstawiony w tak chaotyczny
sposob, ze wywotywat tylko zamet poje¢. Raz walczy on
na ziemi, to znoéw jawi sie jak sedzia na koncu Swiata;
raz walczy sam, to zndéw wyrecza go w walce z wrogami Bdg;
raz sie zrywa do walki z Rzymem i wrogami lzraela, to
znowu z Belialem; raz kroluje on w panstwie, to znowu ob-
chodzi sie ono bez niego.

Kto by sie tu odnalazt? Kto by mogt szukaé w takim
chaosie jednolitego schematu czy typu? Gdzie szukac tu ja-
kiej zwrotnej mysli religijnej? Dopiero krytycyzm dni dzi-
siejszych starat sie uporzadkowac szczegoty, zestroi¢ je w sy-
stem i posta¢ Mesjasza wyposrodkowac,

Ale nawet nie zdawat sobie éw krytycyzm sprawy z tego,
jak bardzo chaotycznie sam miare Ewangelii w jej jednolitym
mesjanskim typie wkiadat w te fantasmagorie, ktére o tyle
tylko miaty w sobie co$ realnego, o ile czerpaty z proroctw
i ksigg Swietych. | dzieki temu samoztudzeniu do jakichze to
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istnych orgij krytycznych ta krytyka czasem dochodzi; kaze
przemawiaC tej literaturze jezykiem Ewangelii, wstrzykuje
w nig jej krew, azeby po takiej operacji pytac, ile tez Ewan-
gelia sama tej literaturze zawdziecza.

Typ Mesjasza transcendentalnego o rysach nadziemskich
odnajduje sie w pewnych ksiegach literatury apokryficznej;
odtworzone sg tam te rysy prorocze, ktére zdajg sie go wy-
nosi¢ nad cztowieka. Ale dopiero kiedy sie prébki tych prac
zestawi razem, widzi sie, jak nawet mimo tego czy tamtego
pieknego rysu sg one nieudolne.

| nie mogto by¢ inaczej. Jak dlugo bowiem wyobraZznia
ludzka obraca sie w dziedzinie czysto ludzkiej, autor odtwa-
rzajacy pod jej wptywem postacie chocby bohaterskie stgpa
jednak ostatecznie zawsze po gruncie pewnym i jemu zna-
nym. Ale ledwie taki autor dotknie dziedziny nadziemskigj,
a wiec Swiata mu obcego, opuszcza go pewnos¢ i poczyna sie
on stania¢ w mglistych tworach wyobrazni swej nawet wow-
czas, gdy ma sobie podane wzory, jak w tym wypadku wzory
prorocze.

Zobaczymy za chwile, jak nawet ten Mesjasz transcen-
dentalny w literaturze z czaséw Chrystusowych konczy osta-
tecznie na tym, ze przechodzi w stuzbe nacjonalizmu zydow-
skiego. Ale taki, jakim on jest w swych rysach transcen-
dentalnych, mogtby by¢ $miato nazwany Mesjaszem amba-
rasu literatury poetycznej zydowskiej, to jest literatury apo-
kaliptycznej.

Tak na przykfad Mesjasz w ,,Ksiedze Henocha" jest na
pozér ten sam, co i Mesjasz u proroka Daniela, bo i 0 jego
preegzystencji jest mowa, bo i nazwa jest ta sama Syna
Czlowieczego. Ale jakze nieudolna jest tu kopia proroka!
Jak metny, wprost batamutny jest jej obraz i jak nawet pre-
egzystencja Mesjasza w Danielu wystepuje w Henochu jako
preegzystencja nazwiska, a nie osoby. | ledwie swojego Me-
sjasza wyniost apokaliptyk w goére az pod gwiazdy, a juz go
potaczy¢ nie umie z Mesjaszem proroctw, ktére go zapowia-
daja jako wiodacego zycie na ziemi a pochodzacego z rodu
Dawida. Kazdy sie pyta: | co6z to za twér dziwny? Mesjasz-
li to, czy tez jaki$ aniot msciciel, czy upior?
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Ale i autor Henocha czuje ambaras, bo i on chciathy
jednak za wszelkg cene mie¢ swego Mesjasza na ziemi, ale
daremnie; juz nie Sciagnie na nig swego tworu nierealnego,
wiec posyta tam jego substytuta, jego sobowtér — Henocha.

To tylko jeden obrazek tej dziwacznej kombinacji obra-
z6w proroczych, a raczej tej zupeilnej bezradnosci autoréw
wobec problemu mesjanskiego. Nic wiec dziwnego, ze inni
autorzy apokalips wolg sie obejs¢ bez Mesjasza w ogéle, bo
nawet jego rola jako sedziego jest ostatecznie zbedna, o ile
nie jest zwigzana z rolg zbawcy na ziemi.

Dlaczegozby wiec sadu nie miat przeprowadzi¢ sam
Jahwe? Czy to nie prostsze, a przede wszystkim tyle mniej
ambarasowne? | w pierwszej partii Henocha w miejsce Me-
sjasza sam Bég na widownie wystepuje. | w apokalipsach
taki Mesjasz réwniez wystepuje, a nawet kiedy apokaliptycy
wysylaja Mesjasza swojego hen az ku niebu, to i wtedy bar-
dzo po ziemsku okre$lajg wiasciwag jego role. Bo otocza go
nimbem niebianskim tylko po to, azeby Mesjasz, niby nowy
Prometeusz zydowski, prazyt zwarte bojowe szyki rzymskie
ogniem z nieba.

* *

Zdawatoby sie, ze Mesjasz apokaliptyki, gdy od ziemi
w obloki ulata, gdy z ksigg proroczych zabrat dla siebie wiel-
kie tytuty, okaze sie takze i w darach swych czym$ wiecej
niz cztowiekiem, ze zajasnieje prawdziwie jako odkupiciel.
Ale tu czeka nas nowe rozczarowanie. Wielkie, $miate, po-
tezne linie prorokdw wskazujace na Boga-Dziecine pokurczg
sie w swym orlim wzlocie i Mesjasz zmalaty nawet w swych
darach i faskach nie wybiegnie poza ramy zwykiego cztowie-
czenstwa. Nawet gdy jest on przez Boga obdarzony, jest
nim zawsze o tyle tylko, o ile wybrany jaki czy Swiety ubo-
gaconym by¢ moze. | tu w tym sie styka ten typ mesjanski
z typem Talmudu, wotajagc ku wszystkim, gdy o zyciu we-
wnetrznym Mesjasza jest mowa: ,,Nihil humani a me alienum
puto".

Nie ma tez dlatego i mowy we wspotczesnym mesjani-
zmie 0 Mesjaszu, zbawcy dusz i ich posredniku u Ojca. Te
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pojecia juz przygotowane przez lzajasza proroka o studze
Jahwy, ktéry czyni ekspiacje za Swiat przez krew swojg
i Smier¢, byly obce mesjanizmowi wspotczesnemu nawet
w jego wzlotach apokaliptycznych, w jego zapowiedziach
wieku ztotego i w jego akcentach moralnych zwigzanych
z przysztym Mesjaszem. Co najwyzej wzniesie sie apokalip-
tyka do przedstawienia Mesjasza jako ,zestannika Jahwy™
famigcego moce piekta, niszczacego grzesznikéw i wodza
swego ludu na drogach madrosci, jakkolwiek u Mesjasza,
ktéry z ziemig nic nie ma wspdlnego i od razu zstepuje na
sad, wszystkie te dary, jakimi go ksiega Henocha obdarza,
sa nie spozytkowane, sg martwg monetg nie puszczong
w ruch.

Ponad ten szczytny charakter Mesjasza, jak gdyby za-
btgkany w ksiegi prorocze a uwidoczniony w ,,Psalmach Sa-
lomona" (17), pojecia wspotczesne sie nie wzbijg, a wiec nie
przyznaja one Mesjaszowi ni wiadzy odpuszczania grzechow,
ni mocy bezpos$redniej uswiecenia dusz. Co$ podobnego przy-
zna¢ Mesjaszowi bytoby Swietokradztwem, naruszeniem praw
Bozych; bytoby wtargnieciem w atrybucje Boze, i dlatego
Zydzi ustyszawszy, iz Chrystus odpuszcza grzechy, zawotaja:
,Ktdz moze grzechy odpuszczaé, jeno sam Bog".

Mesjasz wiec nawet w tych wyjgtkowych miejscach,
ktére uwypuklajg jego ducha w apokaliptyce, jest raczej
jakims$ aniotem mscicielem, karzacym zto i grzech, ale nigdy
nie jest uswiecicielem dusz, nigdy ich wiadcg i nigdy szafa-
rzem odpuszczania i przebaczania. Nic tez wiedzie¢ nie chca
wspdtczesni 0 Mesjaszu cierpigcym i zapowiedziach jego tak
wyraznych, wprost wyzywajacych u lzajasza proroka.

»-MySl o cierpieniach Mesjasza w kazdym razie byta da-
leka od poje¢ starej synagogi z czasow Jezusa. | to wihasnie
wyptywato z dwczesnych wyobrazen o Mesjaszu. Wedle
pseudoepigraféw przedchrzescijanskiej ery miaty czasy Me-
sjasza przynies¢ dokonanie zbawienia. Mesjasz stowem swo-
im pokonuje wszystkich nieprzyjaciot lzraela i podbija
wszystkie narody pod swoje panowanie. Zasiada on na tronie
swej chwaly i sadzi mozne tego Swiata i krole ich. Wszyst-
kie rzeczy sg przed nim odkryte i nikt nie $mie w jego obec-



144

nosci porusza¢ rzeczy marnych. | czas tej chwaty trwac
bedzie wiecznie. Przy takich wyobrazeniach nie mogto by¢
mowy oczywiscie o cierpieniach Mesjasza"l).

Echo tych zapatrywan odnajdujemy w Ewangelii. Kiedy
Piotr wyznat, iz Chrystus jest Mesjaszem — w odpowiedzi
na to wyznanie Chrystus zapowiada swym uczniom swa meke
i swojg Smierc2). Wtedy to Piotr nie tylko pod wptywem
przywigzania, lecz niezawodnie i pod wptywem opinii mesjan-
skiej, na te zapowiedZ formalnie odszedt od siebie, bo nie
podobna byto potgczy¢ w jego umysle dwu takich sprzecz-
nosci jak mesjanstwo i cierpienie, i pisze ewangelista:
»1 wzigwszy Go Piotr na bok, poczat Go strofowa¢, méwigc:
Boze Cie uchowaj, Panie! Nie przyjdzie to na Ciebiel"3}.

~Wobec prawa mojzeszowego, wobec ceremonii tego
prawa, Mesjasz nie posiada zadnej wiadzy do jakichkolwiek
reform"4). Jest on tylko jakim$ nadrabinem, ktéry prawo
potrafi wytozy¢ lepiej niz doktor zakonu, ale czym$ niesty-
chanym jest dla poje¢ wspotczesnych os$wiadczenie Mesja-
sza, iz jest na przykiad ,,panem i szabatu", albo jakakolwiek
zmiana ustaw ceremonialnych przez niego.

Nie bedzie tez miat Mesjasz przywileju sagdu nad dusza-
mi, Ktory jest zastrzezony jedynie samemu Bogu. Z widocz-
ng aluzjg do poje¢ chrzescijanskich, z naciskiem podkres$la
.1V Ksiega Ezdrasza", ze sad bedzie dzielem Boga, a nie
czyim$ innym (per me et non per alium). Wyjatek, jaki pod
tym wzgledem stanowi ustep w ,,Parabolach Henocha", jest,
jak stusznie pisze Charue, raczej pozorny anizeli rzeczywisty
i tylko potwierdza regute ogolna.

Pisze Charue: ,,W tych obrazach apokaliptycznych obec-
no$¢ Syna Cziowieczego na sadzie eschatologicznym jest ko-
niecznie potrzebna, bo wiasnie ona stanowi¢ ma o owym
»ludzie mesjanicznym", gdyz zatozenie krolestwa wedle tra-
dycji jest dzietem Mesjasza; lecz z drugiej strony, jezeli
wybor cztonkdw krélestwa zwigzany jest z wyrokami sgdu
ostatecznego, potrzeba, by Syn Czlowieczy dziatat zgodnie

’) Strack-Billerbeck, Das Evangelium nach Markus, Lukas und
Johannes, Munchen 1924, str. 282. 2) Mat. 16, 21. ’°) Tamze 16, 22.
¢) Strack-Billerbeck, 1. c., str. 5.
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z ,Panem Duchow" i wystepowat raczej jako glosiciel jego
wyrokow, zanim sie stanie ich wykonawca. Jednym stowem,
wiadnie idea przeniesienia mesjanizmu w zycie przyszte wy-
maga zespolenia rol dotgd oddzielnych Boga, sedziego dusz,
i Mesjasza — zatozyciela krélestwa. W ten sposob ,,Para-
bole Henocha" zbaczajg od typu klasycznego na punkcie
bardzo waznym™1).

Jak z tej krotkiej analizy widzimy, Mesjasz apokaliptyki
i Mesjasz poje¢ wspotczesnych jest pomniejszycielem Mesja-
sza prorokow. Co0z bowiem znaczy przypisany mu charakter
preegzystencji u Henocha, albo udziat jego w madrosci i spra-
wiedliwosci ,,Pana Duchoéw", co za walory ma jego sad me-
sjanski albo wypraszanie dla ludzi zbawienia, skoro te
wszystkie dary nie dosiegaja jego bezposredniej akcji na
dusze i zatrzymujg sie raczej w dziedzinie sadowniczej.

Bo wszystkie te dary, jakie wylicza Ksiega Henocha —
czy dar czytania w duszach, czy dar madrosci, czy sprawie-
dliwo$¢ uzyczona Mesjaszowi przez ,,Pana Duchdéw" poza
jego preegzystencjg gtoszong przez autora — mozna odna-
lez¢ w tylu a tylu duszach btogostawionych, wyniesionych na
oltarze przy procesach kanonizacyjnych. Nie potrzeba wiec
dla takich daréw szuka¢ miejsca az u Mesjasza. A jeszcze
wtedy, gdy sie zetkniemy z takimi darami czy u $w. Kata-
rzyny Sienenskiej, czy Sw. Teresy, to jeszcze wypadnie ze-
stawienie tych dusz wybranych z apokaliptycznym Mesja-
szem na ich korzys$¢, albowiem one uzywaty tych daréw dla
dobra dusz, kiedy tymczasem Mesjasz Henocha przychodzi
juz gotowy, gdy rozdziat miedzy ztymi a dobrymi, miedzy
Izraelem a poganami juz jest dokonany, gdy praca urobienia
dusz juz jest zakonczona.

Ale nie zapominajmy o tym, ze i te wielkie koncesje dla
nadprzyrodzonego charakteru Mesjasza, ktére odnajdujemy
w ,,Parabolach Henocha", nie przyjety sie jednak bynajmniej
w umystach wspdtczesnych, nie zdotaty one sobie utorowac
drogi i wyztobi¢ jej w Owczesnej umystowosci zydowskiej.

) Charue, LTncredulite des Juifs dans le Nouveau Testament,
str. 35.

Herold Chrystusa na tle epoki. 10
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Pozostang one jej obce i jakby nierealne. A te iskry zabla-
kane po ognistych wzniesieniach prorokéw, zwacych Mesjasza
to synem Dawida, to Emanuelem, to Stugg Jahwy, to Synem
Czlowieczym, same pogasng zdtawione nacjonalizmem zy-
dowskim. Z tych za$ wielkich dopiero co wyliczonych tytu-
téw mesjanskich, ktorymi prorocy obdarza tego, ,ktory
przyjs¢ ma", kryjacych takie wielkie zapowiedzi skarbéw
duchowych, pozostanie nawet w apokalipsie Henocha forma
raczej, a nie duchowa tresc.

Pod szumnymi wiec formami gingcego Swiata i Mesjasza
transcendentalnego ukrywato sie bezpiecznie ziemskie eldo-
rado krélestwa lzraela. Nie poezja apokaliptyczna stwarza
miraze przysztej ziemskiej szczesliwosci lzraela, lecz od-
wrotnie, nadzieje ziemskie stajg sie natchnieniem poezji;
przyszta chwata lzraela jest Scisle ztgczona z chwalg samego
Boga.

’ Ale posrod tych ograniczen i to bardzo zasadniczych ten
Mesjasz, zdawatoby sie, catkiem od ziemi oderwany, ten
Mesjasz-Duch odnajdzie sie posréd pradéw ziemskiego zy-
dowskiego mesjanstwa jako o$ walk o zydowskie wyzwolenie
i krélestwo. A wiec ideat wojujacego mesjanizmu nie skapi-
tuluje przed nadziemskim fantomem, lecz przeciwnie, wprze-
gnie go w swdj zwycieski rydwan. Ten ideat Mesjasza wyste-
powat w zwigzku psychologicznym z podtozem narodowym.

Im grubsze cienie staniaty sie nad lzraelem, im silniej
rysowaty sie mury $wiezo utworzonego juz wolnego panstwa,
im podzwiek kajdandéw stawat sie blizszym i donioslejszym,
tymci bardziej oddalata sie smutna rzeczywisto$¢ od krasnych
wieszczen proroczych o czasach mesjanskich, ktorych lzrael
nigdy nie umiat odtgczy¢ od szczesnej doczesnosci.

Czyzby zawodzity proroctwa? Czyzby wieszczone przez
nich krélestwo byto jaka$ fantasmagoria, jaka$ fata morgang
uragajaca twardej rzeczywistosci?

Nie, nie! — wotaty ksiegi apokaliptyczne; tylko ufajcie,
proroctwa sie spetnia. Krélestwo nadejdzie! — wotali ci,
ktérzy z proroctw wybierali jeno ziemska skorupe, ale z zia-
rnem tych proroctw albo po macoszemu sie obchodzili, lub tez
zupetnie je zapoznawali. Zapetni¢ rozdzwiek miedzy proroc-
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twem a rzeczywistoscig, narzuci¢ pomost nadziei miedzy
wiekiem dzisiejszym a wiekiem przysztosci (ten olam a przy-
szty olam), na czasy najciezsze wskazywac¢ jako na przed-
sionek czaséw mesjanskich, ukaza¢ na nie jako na przybli-
zenie sie mesjanicznej epoki poczynajagcej sie w ,dolores
Messiae”, a nie jako na oddalenie od niej — oto byt motyw
i program apokaliptyki zydowskiej. A wielkg nadzieje przy-
sztosci ozywia apokaliptyka i zaprawia bardzo konkretng
trecia; przez symboliczne obrazy ksigg, przez wspomnienia
dziejow przesztosci, posrod ech glosow proroczych, posrod
nazw i idei ogoélnych przewija sie jedno potezne a realne ha-
sto o krolestwie Izraela.

Ale nacjonalizm zydowski, ktory podsycat te obrazy,
znajdowat i tu nawet ujscie dla siebie. Nie dbat on o zadne
logiczne konsekwencje i pod formg tak oderwanego od ziemi
mesjanstwa, pod formg wizyj proroczych umiat on przemycic
na wskro$ ziemski, na wskro$ zydowski wojujacy mesjanizm.

I w tym jednym punkcie byt Mesjasz eschatologéw je-
dynie realny i mogt chwyci¢ z tej strony wspotczesng wy-
obraznie ludowa.

Nie dosyC na tym, ze lzrael bedzie z kajdan zwolniony,
a nawet nie dosyC na tym, ze wiasne zdobedzie krélestwo.
Kres ambicji narodowej w apokaliptyce siega daleko wyzej,
bo lIzrael wedle wieszczen ksigg bedzie panowat nad Swia-
tem; jego zwycieska stopa depta¢ bedzie ciemiezycieli, a je-
go serce syci¢ sie bedzie rozkosznym uczuciem zemsty.

. *

Ostatnim wykwitem apokaliptyki jest mesjanizm zy-
dowski w jego olbrzymiej ambicji narodowe;j.

| wszystko to jedno, czy ksiegi te majg wiecej czy tez
mniej obrazéw nasyconych idealizmem, czy okreSlenia sg
wiecej czy mniej symboliczne — wszedzie i zawsze przebiega
przez te karty potezny podmuch ziemskiej nadziei na pano-
wanie Zyda nad $wiatem. Mniejsza juz o to, jak i w jakich
warunkach: z Mesjaszem czy bez Mesjasza, przez spalenie
Swiata ogniem czy tez przez walki na tym Swiecie, przez
bitwy i boje normalnie staczane, czy tez przez nadzwyczajne

10
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pociski z nieba, ale zawsze wrog bedzie upokorzony, a lzrael
bedzie panowat.

Zapewne nazbyt obficie czerpali autorzy tych ksigg
z bogatej studni ksigg historycznych Starego Testamentu,
a przede wszystkim z ksigg proroczych, azeby i w nich nie
rozbrzmiewaty tez i nuty nadziemskie o sadzie po$Smiertnym,
0 panowaniu Tory, o usprawiedliwieniu, o grzechach itd. itd.
Ale te jakby zabtgkane echa w ggszczu nacjonalizmu ziem-
skiego nigdy nie zdotaty nad nim zapanowac i zatriumfowac.

Pieczecig na te rozwazania o charakterze ziemskiej apo-
kaliptyki zydowskiej niechaj bedg cytaty zaczerpniete
z ksigg apokaliptycznych bez wzgledu na to, w jakim cha-
rakterze ujawnia sie w nich mesjanstwo. W tej idei taczg sie
i podajg sobie rece typy Mesjasza transcendentalnego i Me-
sjasza zstepujgcego na ziemie.

| tutaj w tych tendencjach imperialistycznych Zydéw
zawladniecia Swiatem przez Mesjasza, zatrg sie wszelkie roz-
nice miedzy mesjanizmem transcendentalnym pewnego dzia-
tu apokaliptyki zydowskiej a typem wojujacym, na wskro$
ziemskim Mesjasza — wodza i zdobywcy. Ujsciem bowiem
ostatecznym transcendentalnej apokaliptyki zydowskiej jest
nic innego jak tylko zydowski nacjonalizm i zydowski im-
perializm. Wszystkie wielkie okreslenia i charaktery, jakimi
ta apokaliptyka niby nimbem ostania swojego Mesjasza,
w tym jednym ognisku sie zbiegaja; przetapiajg sie na ten
jeden wielki cel: apoteozy lzraela. Przytocze tu dla przy-
ktadu kilka cytatéw z ksigg apokaliptycznych.

Z reguty nawet Mesjasz apokaliptyczny jest Mesjaszem
wojujacym. Nawet tam, gdzie apokaliptyka maluje Mesjasza
jako meza sprawiedliwego, na ktorego przyjscie nalezy spo-
sobi¢ sercal), jeszcze i ten Mesjasz bedzie pokonywat sitg
niesprawiedliwych wiadcéw, bedzie oczyszczat Jeruzalem
z wrogow, bedzie bertem zelaznym kruszyt ich dumei).

Ten wrdég to przede wszystkim Rzym. Apokaliptyka
Ezdrasza maluje walke zazarta miedzy orlem, tj. Rzymem,
a lwem, tj. Mesjaszem, ktora sie skonczy spaleniem zyw-
cem orfal). Apokaliptyka Barucha dodaje do pokonania

i) Psalm Sal. 17, 36. ) V, 21-25. 3) 12, 31, nn.
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Rzymu i ostatniego wiadcy rzymskiego przez Mesjasza jedng
antyteze triumfalnego pochodu rzymskiego na Kapitol: po-
chéd triumfalny na gréd Syjonu. Po zniszczeniu rzymskich
legionbw prowadzg Cezara rzymskiego w kajdanach do Je-
ruzalem, ktory tam rekg Mesjasza zostaje ubityl). Co6z to
za uczta dla wyobrazni Zyda marzacej o zemscie i triumfie
nad upokorzonym i ujarzmionym Cezarem! Aby najplastycz-
niej przedstawic site bojowag Mesjasza, nie szczedzi Apokalip-
tyka Ezdrasza najfantastyczniejszych opisow. Mesjasz wy-
chodzi jako Afrodyta z fali morskiej, a potem wstepuje na
obtok i zlatuje na ziemie. A z wszystkich stron S$wiata
zbiega sie wojsko olbrzymie, cata ludzko$¢. On jeden staje
przeciw niej, wsiada na ogromng goére, na ktérej wyrusza na
boj, jakby na jakim olbrzymim koniu, i pokonuje catg ludz-
koS¢ nie bronig w ogole jakgkolwiek, ale ogniem, ktérym
zieje na wrogow i pali doszczetnie i niszczy?).

Dosy¢ chyba na tym, by ducha mesjarstwa zydowskiego
poznac i zrozumiec.

W ,Ksiegach Henocha” wystepujg na widownie ludy
i ich wodzowie w postaci zwierzat, a lzrael pokonuje swych
wrogbw mieczem zwycieskim, ktory mu Bog daje w rece.
»~Widziatem, ze owcom dany zostat w rece miecz, a ciggnety
owce przeciw zwierzetom ziemi, aby je ubi¢, a wszystkie
zwierzeta i ptaki niebios uciekaty przed nimi3). Podobnie
w Apokaliptyce dziesieciu tygodni4). Ale nawet tam, gdzie sie
do apokaliptyki zakradnie idea o karze niesprawiedliwosci
i wyzysku, kara ta wymierzana jest przez mieczb).

Jaki to znamienny szczeg6t dla ducha apokaliptyki zy-
dowskiej! Zyd czuje catg swojg niemoc i zwierza swemu Bo-
gu krwawg rozprawe z swoimi wrogami. Ale zal mu sie
robi tego, ze go BOg wyreczy w zems$cie samej; dlatego nie
chce sie pozbawi¢ tej najmilszej uczty nienawisci i kaze Bo-
gu swemu wzigé udziat w zemscie Zydow. ,Nie lekajcie sie
grzesznikdw (pogan) — wota Henoch — odda ich Bég znowu

i) 39 n 2 IV Ks. Ezdrasza XIIl, 1-13. 3) Ks. Henocha 90, 19.
*) Ap. dziesieciu tygodni stanowi 93. rozdziat Ksiegi Henocha. ) Ks.
Henocha.
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w wasze rece, abysScie podtug waszego upodobania sad nad
nimi czynili"l). A znowu odzywa sie do pogan uciskajacych
Zydéw: ,Biada wam, grzesznikom, ktorzy uciskacie spra-
wiedliwych, gdyz wy bedziecie oddani i prze$ladowani,
a ciezko was ttoczy¢ bedzie'2). Pastwigca sie zemsta, szuka-
jaca krwi i tortur wrogdw, by sie ich meka syci¢ mogla, wy-
ziera z dalszych stow apokalipsy: ,,Biada wam, ktérzy mitu-
jecie dzieta nieprawosci, dlaczego nadziewacie sie dobra?
Czyz nie wiecie, ze zostaniecie oddani w rece sprawiedli-
wych, ci za$ obrzyna¢ wam beda szyje i bez mitosierdzia
zabija¢"3). Bedzie to najmilsza czastka i zajecie sprawiedli-
wych: ,,bezustanne przelewanie krwi wrogéw swoich"4).
Nawet wtedy gdy w obrazach Henocha sam Mesjasz wy-
stepuje do walki z wrogami, nie dosy¢ jest na tym autorom,
ze ten Mesjasz krole z tronOw straca, zeby grzesznikow
Sciera i poteznych tego Swiata niszczy i to narzedziami tor-
tur, szczeg6towo w apokaliptyce opisanymi (59, 2). Wresz-
cie wierni Zydzi czuliby sie upo$ledzeni, gdyby dzieto past-
wigcej sie zemsty spetnit za nich sam ich Mesjasz; obiecuje
wiec im autor apokalipsy, ze na roli katdbw w niszczacym
dziele zbywac¢ nie bedzie i ze ta rola przypadnie w udziale
wiernym. Beda jg oni spetnia¢ tak bezlitosnie, ze zabijani
wrogowie nawet nie beda mogli prosi¢ ich o mitosierdzie.
Czasem znow maluje apokaliptyka wojny mesjanskie
i zniszczenie w nich wrogéw w tak strasznych obrazach, ze
sama sie leka o udziat Zydoéw w takim powszechnym znisz-
czeniu, by snac¢ i oni nie byli nim zmiazdzeni i starci. Wiec
zamiast kaza¢ wyrusza¢ swoim na pole walki, woli ich ra-
czej ukry¢ bezpiecznie, ale i wtedy Zyd nie moze przenie$¢
na sobie, by sie nie upit zemstg nad swym wrogiem. Kiedy
miecz Panski szale¢ bedzie nad wrogami lzraela, ten wyjdzie
ze swego ukrycia i bedzie sie upajat widokiem krwi przele-
wanej5). A nawet Bog karzacy wrogéw lzraela spusci na
ziemie orta, na ktorego wsigdzie szczesliwy lzrael, a orzet
uniesie go na skrzydtach swoich jakby na olbrzymim balo-
nie ku gwiazdom, aby nar6d mogt bezpiecznie patrzy¢

¥ 95 5 ) 95 7. 3) 98, 12. * 99, 2. 5 Hen. 62, 12.
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z gory i tym lepiej widzie¢ i syci¢ sie katuszami wrogow
swoichl). A wiec skoro lIzrael sam nie miat bi¢ wrogéw, to bo-
daj jakby z galerii poi sie i oszalamia widokiem krwawej pomsty.

Na tym konkretnym przyktadzie widzimy, ze w istocie
nie byty i nie istniaty dwa typy mesjanstwa. Istniat tylko
typ jeden Mesjasza-nacjonalisty, wielkiego zwyciezcy i wy-
swobodziciela Zydéw. W poezji, jak zwykle, uwydatniano
bardziej idealistycznie i fantastycznie rysy tego Mesjasza;
w Talmudzie za$ liczono sie bardziej z okresleniami $cistymi.

Juzby wystarczyto te réznice wyttumaczy¢ samym cha-
rakterem poetycznej literatury, ktora jak kazda poezja
sktonna jest do podchwytywania nadzwyczajnych ryséw, tu
w tym wypadku mesjanskich, i do wyszukiwania ich ze
szczegOlniejsza predylekcja u prorokéw. Bo wszelkg nad-
zwyczajnos¢ przeksztatca poezja swojg wyobraznig, a w kaz-
dym razie Ignie do niej, w niej sie lubuje. Wspomnijmy
tylko na fantastycznego ,,Kréla Ducha" w utworze Stowac-
kiego, albo na inne utwory podobne. Ale za to tam, gdzie
sie rozstrzyga sprawa miedzy realnym pojeciem panujgcym
u pisarza a fantastycznoscig czy fantasmagoria, czy choéby
prawdziwa nadprzyroda Swiata poetycznego, tam zmyst re-
alny ostatecznie zwycieza i okazuje zdumionym czytelnikom
swoje wiasciwe oblicze.

Totez oba te prady wyrastaty i wychodzity z jednego
korzenia, a tym byt mesjanizm wojujacy Zydoéw. Mniejsza
0 to, kto pisat ksiegi apokaliptyczne i czy autorami byli
istotnie faryzeusze, jak to dzi$ z coraz wiekszym prawdopo-
dobienstwem wykazujg najnowsi autorzy; dos¢ na tym, ze
oba te pozornie od siebie przedzielone prady podajg sobie
W rzeczy istotnej wzajemnie dtonie, splatajg sie i jednoczag
razem. Jezeli odtgczam te typy w mej pracy, to czynig to ra-
czej ze wzgledéw formalnych, ale nie dlatego, jakoby w isto-
cie byly i istniaty dwa od siebie odigczone i sobie przeciw-
stawione typy mesjanskie.

Powiada Frey: ,ZwykliSmy dzieli¢ idee mesjanskie
z czasOw Jezusa Chrystusa na dwie kategorie: mesjanizm

‘I Moj. 10, 7-10.
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rabinistyczny faryzeuszow i mesjanizm transcendentalny apo-
kaliptykow. Duzo bytoby do powiedzenia na temat tego po-
dziatu, ktéry pod pewnymi wzgledami jest jednostronny: nie
istniato bowiem wyrazne rozgraniczenie miedzy tymi kon-
cepcjami”l).

Streszcze raz jeszcze wypowiedziane tu mysli:

Jako podstawa do wierzen nie mogta mie¢ apokaliptyka
znaczenia. Nikt nie umiera dla Mesjasza i za Mesjasza
ksiag apokaliptycznych, gdyz nie podobna jest wyzna¢ Me-
sjasza wedle ksigg Henocha, a nie zaprzeczy¢ przez to samo
Mesjasza ksigg Sybillinskich albo ,,Psalméw Salomona”,
z innej zupetnie ulepionego gliny. Nikt nie da sie pokrajac¢
za ksiegi skojarzone z tak radykalnych sprzecznosci, ktore
rozdarte w swych pojeciach, same w sobie nie sg zdolne zto-
zy¢ sie na jaki$ jednolity system wierzen, tak niezbedny dla
tworzenia wyznawcow.

Pod stare pojecia o krdlestwie Bozym kiadli apoka-
liptycy ziemskie swoje ideaty. Mowito sie o panowaniu Bo-
zym, o ,rzadach Bozych nad $wiatem", ale w istocie ta wiel-
ka idea byla w apokaliptyce zaciesniona do panowania na-
rodu wybranego. Imperializm zydowski pod flaga religijng
kryt przede wszystkim swe zaborcze plany. Nawet wzmianki
0 poganach, ktérzy w krélestwie Bozym majg sie odnalez¢
wespdt z zydami, nie pozostawiajg zadnych ztudzen pod tym
wzgledem.

Chociaz apokaliptyka, nieudolna  kopia prorokdw,
przechowata i uniwersalne prorocze idee, to jednak prze-
poita je wszystkie ziemskimi wyobrazeniami i nadziejami.
Spod oston zwrotéw ziemskich wyglada zawsze jedno i to
samo oblicze Mesjasza mimo wszystkie rdznice i sprzeczno-
ci, i jedno i to samo krélestwo mimo jego odmiany rysow,
to jest krdlestwo Dawida uwielmoznione przez Boga, i Me-
sjasz-wodz, ktéry zbawia swdj nardd i lzraela. | w tym
jednym jest zresztg rozdarta apokaliptyka jednolitg. | kto

) J. B. Frey C. S. Sp,, Le conflit entre le messianisme de Jesus
et le messianisme des Juifs de son temps. Biblica, fasc. 2, vol. 14, 1933,
str. 139.
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tylko czyta jg tak, jak jg czyta¢ nalezy, kto nie wttacza pod
jej okreSlenia formy idei chrzescijanskich tu i tam jej po-
krewnych, ale trescig tak innych, kto odtgcza od niej p6zZniej-
sze dorobienia chrzescijaiskie tak w niej widoczne, ten
z fatwoscig charakter jej wiasciwy uchwyci.

Ze skalpelem bardzo Scistej i sumiennej krytyki doko-
nat tej analizy Niessel w swym dziele o jednolitosci apoka-
liptyki. Nalezatoby az broni¢ w pewnych czesciach apoka-
liptyke przed za daleko nawet idgcymi tu i tam wptywami
Niessela, ale na og6t dzieto to znakomite ma wielkg zastuge
w tym wiasnie, ze osadzito apokaliptyke zydowska na wiasci-
wym jej miejscu i jej gtowny i znamienny i jednolity rys
pochwycito.

I w tym jej znamiennym rysie byfa apokaliptyka po-
mniejszycielkg prorokéw. Obrazy prorocze krélestwa Boze-
go i Mesjasza ziemskie i nadziemskie przetapiaty sie w ziem-
ska tylko nadzieje nacjonalistycznej wolnosci ucisnionego
ludu, i czytelnicy prorokéw owiani ich ideami ku gorze, ku
szerokim a nadziemskim kregom, czytajagc apokaliptyke opa-
dali z gérnych wizyj orlich ku wizjom o bardzo niskim locie.

Przez taka prace alchemiczng, przetapiajacg kruszec
ztoty prorokéw na gline, apokaliptyka stawata sie tym nie-
bezpieczniejsza dla idei proroczych mesjanskich, ze moéwita
jezykiem i zwrotami prorokdw, bo szta pozornie w przeja-
skrawieniu ryséw mesjanskich dalej niz prorocy, bo glosita
te ziemskie nadzieje, jakie skwapliwiej pochwytuje ucho
ucisnionego ludu niz wszelkie inne. W istocie ostatecznie
jej Mesjasz jest blady, anemiczny, bez roli i w ogole bez zna-
czenia, z wyjatkiem roli wojujacego Mesjasza Zydow.

* *
*

Trzeci obraz Mesjasza roznit sie od dwoch pierwszych
tym, ze miat oddZzwiek szeroki wszedzie, ze podbit sobie wy-
obraznie i umysty i ze Smiato nazwa¢ go mozna jedynym wy-
ktadnikiem wyobrazenn mesjanskich wspoétczesnych. Zacho-
wat on wprawdzie z prorokéw ten i 6w rys mesjanstwa du-
chowego, jak peinie task otrzymang przez Mesjasza, jak jego
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Swietos¢, sprawiedliwos¢ itd., ale wszystkie te rysy byly
utrzymane w granicach czysto ludzkich, a wiec wybranego
przez Boga $wietego, nic ponadto. Nie odrzucajg tworcy tej
postaci, eschatologowie, sadu, zmartwychwstania ciat itd., ale
wszystkie te wierzenia odgradzajg od krélestwa mesjanskie-
go, ktore z tymi faktami ostatecznymi nic nie ma wspdlnego.
W ten sposob Mesjasz nie jest niczym innym jak tylko czto-
wiekiem.

W charakterze Mesjasza talmudycznego i Mesjasza pew-
nego odtamu apokalipsy zlewajg sie dwa pierwiastki, w Kkto-
rych sie odzwierciedla cate wyobrazenie narodowe Gwczesne-
go Zyda. Ten bowiem Mesjasz bedzie na poty rabinem,
a raczej jakims$ nadrabinem, znawca i czcicielem Tory,
a roéwnoczes$nie jakim$ nowym Judaszem Machabeuszem,
przescigajagcym go nieskonczenie, siedzacym w krolewskiej
koronie na tronie Dawida.

Gdyby jaki rzezbiarz miat sobie zwierzone zadanie wy-
stawienia pomnika przysztemu Mesjaszowi, toby mu w swym
projekcie do jednej reki dat zydowska Tore, w drugg za$ reke
datby mu straszliwy krwawy miecz. Ani na symbol Baran-
ka, ktory gtadzi grzechy Swiata i zapowiada zbawiciela ludz-
kosci, ani nawet na obraz proroczy narzucony przez lzaja-
sza 0 cierpigcym Mesjaszu, nie bytoby choéby tylko w winie-
tach tego pomnika zadnego miejsca, bo go nie bylo w wy-
obrazeniach zydowskich. Siejba $mierci idgca w $lady za
krwawym mieczem Mesjasza bylaby straszliwa. Torowataby
za$ ona droge juz nie tylko samemu dzietu wybawienia ludu
izraelskiego z niewoli; miecz bowiem Mesjasza siegnatby da-
lej niz miecz zwycieski Aleksandra: podbitby caty Swiat pod
panowanie zydowskie. Ten przyszty Mesjasz bedzie cztowie-
wiekiem i tylko cztowiekiem.

* % *

Z Ewangelii wiemy, ze nie typ fantastyczny jakiego$ iMe-
sjasza upiora, jawigcego sie¢ w katastrofie $wiata, ale typ wy-
tworzony przez faryzaizm realny i ludzki panowat w umy-
stach 6wczesnych. Uczniowie, ktorzy przez Matke instancjo-
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nujg w przeddzien wyjazdu Jezusa do Jeruzalem, azeby im
Jezus w swym krélestwie dat miejsce po prawicy i lewicy,
nie mysla bynajmniej o jakich$ wstrzasach $wiata, ale wierzg
w Mesjasza, ktéry obejmie stolice zaraz w posiadanie i w niej
utworzy rzad swoj i powota swoje ministerium. Mesjasz ten
bedzie Mesjaszem kruszacym wrogow, i dlatego dwaj jego
uczniowie spodziewajg si¢ po Jezusie, ze zeSle ogien z nieba
na miasta odmawiajace Mu gosciny. Nie bedzie on miat nic
wspdlnego z cierpieniem, i stad protest gwattowny Piotra,
gdy Jezus swe cierpienia zapowiada. Juz tu na ziemi chcg
widzie¢ Mesjasza te thumy, ktére Scielg szaty swe przed
wjezdzajacym Chrystusem i wotajg: ,,Hosanna Synowi Da-
widowemu!"

Samo juz zapytanie skierowane do Jana przez deputa-
cje synagogi, czy tez on jest Mesjaszem, wskazuje na to, jak
po ziemsku wyobrazano sobie Mesjasza. A juz poprzednio
przytoczone przeze mnie oS$wiadczenie dwu uczniéw po
zmartwychwstaniu Jezusa $wiadczy najwymowniej 0 wy-
obrazeniach 6wczesnych, ktére w Mesjaszu widzg tylko bo-
hatera narodowego zydowskiego, wyzwalajgcego swdj nardd
spod rzymskiej niewoli. ,,A mySmy sie spodziewali, ie On
odkupi lzraela™1}.

Takie wyobrazenia o Mesjaszu majg rybacy galilejscy,
ci przedstawiciele wierzen, wyobrazen i nadziei ludu, takie
same odpowiadajg wizerunkowi Mesjasza faryzajskiego
wspotczesnego.  Znamienne tez jest bardzo wypowiedzenie
filozofa aleksandryjskiego zyda Filona, ktéry nie nazywajac
po imieniu Mesjasza, 0 nim jednak w duchu wspdtczesnych
wyobrazen pisze: ,,Przyjdzie cztowiek, wodz zastepow, pro-
wadzacy wojny, zwyciezy on wielkie i liczne narody przy
pomocy Bozej, wsparty darami, ktére zwykt Bog udziela¢
tylko $wietym swoim, tj. sitg niezwyciezong ducha i ener-
gig wszechmocng ciata... Niektorzy z jego wrogéw nie beda
godni byé pokonani przez ludzi, dlatego w odpowiedniej
chwili pojawi sie rdj os, ktore zadadzg im kleske, a obronig
Swietych. Ci ostatni nie tylko bedg mieli zapewnione sobie

») kuk. 24, 21
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zwyciestwo bez rozlewu krwi, ale nadto obdarzeni bedg bez-
przyktadnym autorytetem dla dobra swych poddanych, tak
iz beda tubiani, szanowani, a zarazem bedg wzbudza¢ po-
strach™l).

Zyd Tryfon w stawnej rozmowie z Justynem Filozofem,
ktéry swoj dialog z madrym uczonym zydowskim napisze,
podkre$la z naciskiem: Mesjasz jest tylko stworzeniem,
»cztowiekiem pomiedzy ludzmi™).

W Talmudzie jerozolimskim (65b) r. Abahon chociaz nie
nazywa Jezusa, to jednak bardzo przejrzyscie i polemicznie
wystepuje przeciw jego Swiadomosci nadziemskiej, tym sa-
mym przedstawiajac czysto ziemski charakter Mesjasza zy-
dowskiego: ,,Jesli ci kto powie: bogiem jestem, to kfamie;
jesli ci powie: jestem synem cztowieczym, pozatuje tego; je-
$li mowi, ze wstapi do niebios, to zapowiada to tylko, ale za-
powiedzi nie spetni”.

Zycie Mesjasza pocznie sie tak samo jak wszystkich
Smiertelnych, a wiec przez narodzenie, ktére nie bedzie ani
dziewicze, ani nadzwyczajne. Stad to Tryfon w rozmowie
z Justynem jest wprost zgorszony tajemnicg dziewiczego po-
czecia.

Oczywiscie bedzie on cztowiekiem wyjagtkowym i wy-
jatkowo obdarzonym. Bedzie on potomkiem Dawida; odnowi
on tron swoich przodkéw i bedzie wybawicielem swojego
ludu.

Oparci 0 proroka Micheasza, oczekujg rabini narodzenia
Chrystusa w Betlejem. Poglady te oparte o tekst Micheasza
proroka o narodzeniu Chrystusa byty, jak wiemy, oficjalnie
podane w przedstawieniu Herodowi, gdzieby sie miat Chry-
stus narodzi¢. Byty tez one w czasach wystepu Zbawiciela
w obiegu w popularnych przekonaniach i tak ogélnie znane,
iz spotykamy sie z oddZzwiekiem ich w czasie namigtnych
rozpraw pozniejszych z Chrystusem w Jerozolimie. Wowczas
Zydzi beda wéréd sporéw z Chrystusem podrzucaé ludowi

*)  Philon, Dc pracmis et poenis str. 85 i nastepne, cyt. U. Lagran-
ge'a Le Judaisme avant Jesus-Christ, Paris 1931, str. 573. s) Dial.
XLVII-XL1X.
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sceptyczne pytanie: ,,Czyz Chrystus przyjdzie z Galilei?
Czyz Pismo nie powiada, ze Chrystus przyjdzie z nasienia
Dawidowego, z miasteczka Betlejem, skad byt Dawid?"l)

Do anegdotycznych szczegdtow o pierwszych latach Me-
sjasza nalezat niewatpliwie ten, iz ani Mesjasz miodociany
nic nie bedzie wiedziat o swojej przysziej wielkiej roli, ani
tez nikt sie w nim nie domysli przysztego wybawiciela.

Zdaje sie, ze dla tym efektowniejszego przeciwstawienia
przysztej rozgtosnej roli Mesjasza z jego zupetnym ukry-
ciem, postuzono sie tym szczegélikiem, a jednak jakby na
przekor tak podkreslonemu szkicowi historii ukrytej jego lat
miodzienczych, wyobraznia rabinbw wskaze mu na miejsce
jego pobytu Rzym. Przez opone ukrycia przedart sie Iwi
pazur mesjanskich nadziei zydowskich, ktory zdradzi caty
charakter tych nadziei. Nie gdzie indziej, ale tam, w sercu
metropolii rzymskiej, ku ktorej sie Scigga cata nienawis¢ i zg-
dza zemsty 6wczesnego Zyda, tam bedzie sie wychowywat
jego przyszty Mesjasz, podobnie jak Mojzesz, wybawca Zy-
dow z niewoli egipskiej, przebywat na dworze krolewskim
wroga Zydow, faraona.

Tak wiec przed bramami dumnej Romy gingcy w ttu-
mie zebrakéw i nedzarzy miodociany Mesjasz wyrosnie na
wielkiego msciciela swego narodu.

Ukazanie sie jego na widowni publicznej bedzie nagte
jak btyskawica i olsniewajace. Jak sie dokona jego pierw-
szy wystep, odpowiedZz na to byfa nie lada trudnym orze-
chem do zgryzienia dla rabindéw, albowiem mieli oni przed
sobg dwa rézne teksty proroctw. Proroctwo Daniela méwito
0 obtoku, na ktérym miat zstapi¢ Mesjasz2), a proroctwo Za-
chariasza znowu przedstawiato go wjezdzajgcego na oslicys3).

Do$¢ na tym, ze zstgpienie to miato by¢ najwyzsza nie-
spodziankag dla wszystkich, gdyz nagle Mesjasz, o ktérym
nikt nic nie wiedziat, miat sie zjawi¢ jak meteor Swietlisty.
Jak bardzo te szczegoéliki byty wowczas w obiegu, na to
znowu wskazuje epizod drobny z rozpraw jerozolimskich.

¥ Jan 7, 41. ) Dan. 7, 13. ’) Zach. 9, 9.



158

Prowadzone tam byly rozmowy na temat Chrystusa
i Jego masjanstwa przez ttumy w Jerozolimie, ktére nam tak
wiernie opisat Jan. ,,Trudnos¢", jaka w tej dyskusji podnosza
przeciw wierze w mesjanstwo Chrystusa, polega wiasnie
na tej opinii, zaczerpnietej z falszywej interpretacji pro-
rokow, jakoby Mesjasz miat wyjs¢ z ukrycia, gdy tymcza-
sem w zyciu Chrystusa nie ma nic ukrytego. ,,0O nim wiemy,
skad jest, a o Chrystusie, gdy przyjdzie, nikt nie bedzie
wiedziat, skad jest"l). Przyjscie za$ jego objawi sie
w znakach, stwierdzajgcych jego misje, poprzedzonych pro-
roctwem Eliasza. Dlatego to wielu z ttumu jerozolimskiego
uwierzyto w Chrystusa, méwiac o tych wiasnie nadzwyczaj-
nych znakach, ktére widziano zdziatane przez Chrystusa:
,»Czyi Chrystus, gdy przyjdzie, wiecej cuddéw czyni¢ bedzie,
anizeli on?"2) Echo za$ nauki doktoréw zakonu o powro-
cie Eliasza, wzietej z proroka nie w znaczeniu przeno$nym,
ale dostownie, znajdujemy w pytaniu uczniéw skierowanym
do Jezusa: ,,COz tedy doktorowie zakonni powiadaja, iz
Eliasz ma pierwej przyjs¢?™)

Rola Mesjasza bedzie pod pewnym wzgledem rolg $wia-
towa, 0 ile ten zbawca Zydéw pokona nadzwyczajng mocg
Bozg wrogéw i zapanuje nad Swiatem. Tutaj nie bedg za-
towaé Zydzi nadzwyczajnych daréw Bozych w kierunku wo-
jennym dziatan mesjanskich. Ostatnim wyrazem dziatalnosci
Mesjasza i najwyzszym jej celem bedzie wiec supremacija
Zyda nad pokonanym przez niego $wiatem; sam za$ Mesjasz
bedzie lud swoj sadzit w madrosci i sprawiedliwosci i tak
na poty bedzie Salomonem i wojujagcym Dawidem.

* *
*

Analiza wspétczesnych poje¢ mesjanskich, ktérej tyle
poSwiecitem miejsca, nie jest bynajmniej jakas tylko jatowa,
oderwana kwestig, albowiem wiasnie ziemski charakter me-
sjanstwa zydowskiego i z nim ztgczone nadzieje na wy-
bawienie Zydéw dozwola nam wniknaé gtebiej we wiasciwe
przyczyny konfliktu miedzy Chrystusem a Jego narodem.

) Jan 7, 27. 2 Jan 7, 31. 3 Mat. 17, 10.
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Utatwig nam poézniej poznanie najgtebszych sprezyn i mo-
tywow, ktére doprowadzity nar6d zydowski do odrzucenia
Chrystusa.

Réwnoczesnie jednak Mesjasz zydowski jest czyms$
wiecznotrwatym tu na ziemi. Przylgnat on do duszy Zyda
i tkwi w niej Swiadomie, potswiadomie, czy nawet nieswia-
domie. Péjdzie on z nim razem, niby bakcyl schowany w jego
wnetrzu duchowym, na zycie tutacze Zyda i bedzie mu owa
wieczng lampg nadziei, podsycang przez imperializm zydow-
ski. Mniejsza o0 to, czy Zyd dzisiejszy bedzie sie spodzie-
wat zejscia Mesjasza w my$l dawnych swoich wierzen, czy
tez nie; albowiem czy to Zyd wierzacy, czy to Zyd liberalny
nosi w sobie 6w tajemny ideat ziemskiej potegi i sity za-
pewniajacy mu wiadze i panowanie nad Swiatem. Psyche
zydowska, ktéra zawsze sie miesza we wszystkie biezace
sprawy Swiata i tak wyraznie nieraz dazy do ostabienia
i rozstroju dokota siebie, sama sie tylko tym silniej skupia
w sobie, zawsze jednolita, zawsze sobie wierna w szukaniu
krolestwa Bozego na ziemi, zidentyfikowanym w Mesjaszu
zydowskim w chwale i wielko$ci i panowaniu lzraela.
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Rozdziat pierwszy.

SWIADECTWO HISTORYCZNE O JANIE.

1. Swiadectwo talmudystycznego paszkwilanta. — 2. Swiadectwo sympa-

tyczne Jézefa Flawiusza. i— 3. Swiadectwo petne Ewangelii: kolekcjoner

Mateusz; Scisty historyk tukasz; ewangelista pogan, Marek; dawny

uczen Jana Chrzciciela, Jan Ewangelista, dopetniajacy z wiasnych prze-

zy¢ tamte Swiadectwa, — Zestawienie $wiadectwa Jézefa Flawiusza
i ewangelistbw. — Schemat,

Mamy az trzy kategorie Swiadectw. Jest Jan odmalo-
wany w Talmudzie, ktéry podaje nam karykature tej wiel-
kiej postaci. Z Ewangelii wiemy, jak to faryzeusze, w glebi
duszy gardzac Janem i nienawidzac go, z obawy jednak
przed opinig ludu milczg o nim. W pare jednak stuleci po-
Zniej spisujac Talmud popuszcza wodze swym diugo tajo-
nym uczuciom i wtedy dopiero dowiemy sie, jak daleko sie-
gata ich nienawi$¢ do herolda Chrystusa.

Toledot powiada, iz Jezus po odtraceniu przez rabinéw
i po rozejsciu sie wiesci dotyczacych Jego niskiego pocho-
dzenia zaczat gromadzi¢ dokota siebie pewng liczbe ucznidw,
tj. ludzi ztych. Wtedy przytacza sie do Niego i Jan, 6w ,,an-
tesignanus hominum nullius frugi” (chorazy ludzi bezwarto-
Sciowych), ktéry doradza Jezusowi, by wyrdznit gromade
swych ucznidw wprowadzajagc obrzed ablucji glowy woda
Boleth; woda ta bowiem miata wiasciwoséé, ze hamowata
porost wiosow. Ironia tkwi w tym wiasnie, iz Jezus na
znak swojego pochodzenia zostat przez rabindw ostrzyzony
i skropiony tg wodg Boleth. Tia tego iscie dziwacznego
podania nalezy zapewne szuka¢ w zwyczajach Naza-

1
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rejczykbw oraz mnichéw chrzeScijanskich, ktorzy sie
strzyglil).

Drugie $wiadectwo historyczne jest dla Jana peine
sympatii, chociaz dla wzgledéw politycznych jest ono nie-
zupetne i w pewnej mierze wykoslawione; jest to $wiadectwo
historyka zydowskiego Jbézefa Flawiusza, ktéry w swym
dziele ,,O0 Wojnie Zydowskiej" pisze o Janie. Oto sprawo-
zdanie Jozefa o Janie Chrzcicielu:

.Byt to znakomity cziowiek, upominat Zydoéw, by sie
¢wiczyli w cnotach, czynili sobie wzajem sprawiedliwosé,
byli poboznymi i przystepowali do chrztu, gdyz chrzest
wtedy nawet jemu samemu bedzie milszy, gdy do niego bedg
$pieszy¢ nie tylko w celu uproszenia sobie odpuszczenia win,
lecz w celu oczyszczenia ciata po dokonanym przez uspra-
wiedliwienie oczyszczeniu duszy.

,»Gdy sie zatem coraz wiecej ludzi do niego garneto
(byli bowiem niestychanie podniesieni na duchu ustyszawszy
jego napomnienia), zaczat sie Herod obawia¢, by jego wptyw
tak potezny na ttumy nie wywotat powstania (wszystko bo-
wiem byli gotowi uczyni¢ na jego stowo), dlatego Herod
uwazat, iz lepiej bedzie ubiec jego zamiary nowatorskie ska-
zaniem go na $mier¢, niz optakiwa¢ po dokonanym juz prze-
wrocie upadek wiasny. W ten sposéb zostat Jan na skutek

*) Cyt. u Keima, Geschichte Jesu von Nazara, Zurich 1867, t. 1,
str. 529. ,,Die Toledot (ed. Huldr. str. 35 n.) lassen Jesus nach seiner Aus-
stossung durch die Rabbinen und nach dem Bekanntwerden seiner Ge-
burtsverhaltnisse eine Anzahl von Schulern, d. h. schlechter Menschen
sammeln. An diesen Bund schliesst sich Johannes, der antesignanus
hominum nullius frugi, der Jesu den Rath gibt, die Gemeinschaft durch
Waschung des Kopfs der Schiiler mit dem Wasser Boleth, welches den
Haarwuchs zerstort, kenntlich zu machen. Der Hohn liegt hier auch da-
rin, dass Jesu selbst zum Zeichen seiner Geburt von den Rabbinen der
Kopf geschoren und mit Boleth bestrichen war. Der tollen Sage liegt
gleichmassig eine Erinnerung an die Nasiraer und an die christlichen
Moénche zu Grund".

165

podejrzen Heroda uwieziony, przewieziony do twierdzy Ma-
cherus i tamze zgtadzony™"l).

Swiadectwo to jest uwazane za autentyczne, chociaz
probowat je podwazyC pisarz zydowski Graetz w swej hi-
storii Zydow; ale inny zydowski autor, Klausner, wystepuje
w obronie autentycznosci tego ustepu, a szereg poczynionych
przez siebie argumentéw konczy trafng uwagg o0 sposobie
Jézefa dostrajania sie w swych pismach do smaku Rzymian
a przemilczania tego, co temu smakowi nie dogadza, albo co
go drazni.

,Jozef historyk — pisze Klausner — czyni z Jana filo-
zofa, ktory chce szerzy¢ sprawiedliwo$¢ i poboznos¢; Je-
zusa nazywa ,,madrym cztowiekiem", a religijno-polityczne
sekty faryzeuszow, saduceuszow i esseficzykow, nawet zelo-
tow-sykarejezykdw chce zamieni¢ w szkoty filozofow.

»Pomija mysl przewodnig Jana Chrzciciela i nie odwaza
sie w jasnych stowach wytozyé nam, jakie byty przekonania
mesjanskie faryzeuszow i essenczykéw. Wskazuje jednak
na role Jana, mowigc na przyktad w ten sposéb: ,,...zanim
on zaprowadzit nowatorskie plany", albo znéw w innym
miejscu wspomina o ,,przewrotach” dokonanych za sprawg
Jana. Podkre$la tez cel chrztu jako ,,0czyszczenia ciata"
po ,,0czyszczeniu duszy z grzechdw przez usprawiedliwienie"
(tj. przez skruche)?).

Stad uwaza Klausner obok innych przez siebie przyto-
czonych motywow ustep J. Flawiusza za autentyczny.

Oczywiscie w takim ujeciu musiato by¢ poswiecone przez
zydowskiego pisarza gtbwne znamie Jana jako herolda Me-
sjasza, ale mimo to podnosi on jednak inny rys, ktory sie
z przepowiadaniem mesjanskim Scisle faczy, tj. przepowia-
danie odpuszczenia grzechéw i obrzed chrztu nad Jordanem.
Réwniez podkresla on olbrzymi wpltyw Jana i udziat na

puszczy mas catych.

* *
*

) Ant. XVIII. 5, 2. cyt, u dr. E. Schiirera, Geschichte des judi-
schen Volkes, Leipzig 1901, t. I, str. 436-7. s) Dr. Joseph Klausner,
Jesus von Nazareth, Berlin 1930, str. 328-9.
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Zrodtem historycznym, ktére w petni uwypukla postaé
Jana Chrzciciela, sg cztery Ewangelie, z ktorych kazda na
swoj sposob, jak gdyby w miniaturowej skltadance, do ry-
s6w ogdllnych dorzuca coraz to nowe szczegdty, grupujace
sie w catosc.

Ewangelie przedstawiajg nam zgodnie Jana w jego
przepowiadaniu na puszczy, mowig nam 0 jego chrzcie po-
kuty i jego roli w odniesieniu do Mesjasza. W sposobie
ujecia historii o Janie odpoznajemy $w. Mateusza; odpozna-
jemy go tez szczegblnie w uwydatnieniu dialogu pomiedzy
Chrystusem a Janem przy chrzcie Chrystusowym nad Jor-
danem. Zapamietat on sobie dobrze stowa mu podane, ktore
wypowiedziat Chrystus do Jana, iz godzi sie zachowac
wszelkg sprawiedliwo$¢. Tak Zyd piszacy dla Zydéw ma
wyostrzony stuch apologety Chrystusa, atakowanego przez
Zydow za bunt rzekomy przeciw legalizmowi zydowskiemu,
i tak jak bedzie podkreslat stowa Jezusa o zachowaniu za-
konu prawa, tak dzi$ poda Zydom stowa Jezusowe 0 po-
trzebie zachowania sprawiedliwosci.

Sw. Mateusz opisuje nam bowiem petng wzburzenia
apostrofe skierowanag przez Jana przeciw faryzeuszom, a za-
raz bezposrednio potem dodaje stowa, ktére juz wcale nie
odzwierciedlajg podnieconego uczucia, a jednak wygladajg
jak gdyby na dalszy cigg jednej i tej samej mowy: ,,..Ja
was chrzcza wodg ku pokucie, ale ktory przyjdzie po mnie...,
Ten was ochrzci Duchem Swietym i ogniem™1). | zaraz po-
tem nastepuje opis roli sgdu mesjanskiego w obrazie wiejadta
zboza i plewy. Poznajemy tu w Swietym Mateuszu Kkolek-
cjonera ewangelii, ktéry nie ogladajac si¢ na daty i zwiga-
zek psychologiczny faktow, bez ceremonii gromadzi fakty
do siebie zblizone.

| tu dopiero Swiety tukasz ratuje z kiopotu teksty Sw.
Mateusza i ze Scistoscig historyka rozstawia je we wiasci-
wych a zupetnie réznych i z sobg logicznie nie zwigzanych

Mat. 3, 11.
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okolicznosciach. Albowiem o wiejadle i zbozul), wedle $w.
tukasza, byla mowa przy zupetnie innej sposobnosci, to
jest wobec neofitdw; natomiast wiersz 2, 1 Mateusza mo-
zna odnie$¢ albo do $w. tukasza 3, 16, albo tez do S$w.
Marka 1, 8.

Sprawozdanie $w. Marka nie tyle uderza przez to, co
ewangelista o Janie Chrzcicielu nam podaje, ile raczej
przez to, co z opowiadan tamtych synoptykdéw opuszcza. Te
opuszczenia wiasnie byty i sg skwapliwie wyzyskiwane przez
racjonalistbw szukajacych za wszelkg cene pomniejszenia
idei mesjanskiej Jezusa. Sw. Marek mianowicie nie pisze nic
o tym, ze Jan poznat w Chrystusie Mesjasza. Tak, ale za to
ewangelista przedstawia nam Jana, jak jest caty zajety bez-
posrednim pojawieniem si¢ Mesjasza. Czyz od prze$wiad-
czenia Jana, iz Mesjasz juz sie pojawit, do wyszukania go
i poznania sie z nim, nie jest juz tylko krok jeden i to krok
logiczny, ktorego sie kazdy domysli, ze uczyniony by¢ musiat
przez Jana na pewno? Gdziezby to wytrzymaé¢ moégt Jan,
by uczyni¢ proklamacje Mesjasza, a nie troszczy¢ sie o to,
kim on by}, i nie odszuka¢ go? Marek w ogoéle w swoim opi-
sie sprowadza ad minimum swoje zainteresowanie Janem
Chrzcicielem i tylko tym jest zaprzatniety, azeby swojemu
rzymskiemu audytorium uwypukli¢ mesjafnstwo i synostwo
Boze Jezusa; dlatego wyzbierat te jedynie tylko szczegéty
z wystepéw Janowych, ktére mu do tego jego zamierzenia
byty niezbedne. Jan Chrzciciel jest iscie potraktowany po
macoszemu.

Ani sie troszczy Marek o kazania Jana Chrzciciela, ani
zwraca uwage na zachwyt ttumow dla niego. Dobrze, ze cho¢
znalazt czas na odmalowanie w paru skapych rzutach su-
rowej postaci ascety?); to, co naszego ewangeliste zajmuje,
to tylko Mesjasz. Z historii Jana bierze ewangelista to
tylko, co podnosi wystep mesjanski Jezusa. Spieszno jest
natomiast ewangeliscie zanotowac¢ zapowiedz Mesjasza przy-
sztego przez Jana: ,,...ldzie za mna mocniejszy nizli ja, kto-

% kuk. 3, 12 3) Mar. 1, 6.
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remu nie jestem godzien upadiszy rozwigza¢ rzemyka trze-
wikéw Jego. Jam chrzcit wodg, ale On was bedzie chrzcit
Duchem Swietym'l}. Cho¢ pobieznie zaznacza szczegoly
chrztu Jezusa: ,,1 stato sie w one dni, przyszedt Jezus z Na-
zaretu Galilejskiego i ochrzczony zostat od Jana w Jorda-
nie"2}. Nie troszczy sie juz jednak o dialog Jana z Jezu-
sem, opisany nam przez Mateusza.

Ta skagpa notatka kronikarska jest tylko odskocznig
$pieszacemu sie ewangeliscie do gltownie go pociagajacego
opisu teofanu nad Jordanem, w ktdrym znowu nie zajmuje
sie ani Janem ani w ogdle nikim, tylko jedynie Jezusem. Pi-
sze tylko o tym, co Jezus widziat, co oczywiscie w niczym
nie przesadza opisu innych ewangelistdw, ze Jan i inni byli
tej sceny Swiadkami. Tu sie skonczyta dla naszego ewan-
gelisty rola Jana i z tg chwilg Jan przestaje dla niego istniec.
»Murzyn speknit swoja powinno$¢, murzyn moze odejs¢" —
mowi przystowie niemieckie zaczerpniete z Schillera. Gdyby
to przystowie nie byto zbyt drastyczne, przysztoby mi ono
na mysl, gdy obejmuje cate pobiezne potraktowanie Jana
przez naszego ewangeliste i rozejScie sie z nim nawet bez
stowa jakiego$ pozegnania.

A jednak mimo to daje sie z Ewangelii $w. Marka do-
skonale wyczu¢, ze charakter chrztu Chrystusa w Jordanie
byt catkiem inny od obrzedu, jaki Jan stosowal do mas,
albowiem nie ma wzmianki o tak kardynalnym akcie obrzedu,
jakim bylo wyznanie, natomiast podkresla ewangelista bez-
posrednio$¢ pomiedzy chrztem Jordanu a wizjg niebianskg
nad Chrystusem przez stowo: ,,natychmiast"2}.

Jan Ewangelista jest w opisach scen z Janem i nad Jor-
danem wierny zatozeniu catej swej Ewangelii. On uzupeinia
przede wszystkim ewangelistéw innych, podaje to, czego oni
nie podali, i stara sie, ile moznosci, nie powtarza¢ niczego,
co oni juz napisali, o ile te powtGrzenia niczego nowego nie

Wnosza.

> Mar. 1, 7. 2 Ib. 1,9 3 Ib. 1 10.
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Synoptycy przedstawiajg nam dziatalnos¢ Jana Chrzci-
ciela w uwydatnieniu jego stanowiska do zydowskiego na-
rodu i w podkresleniu jego charakteru herolda gotujacego
drogi Panskie. Czwarta Ewangelia przedstawia nam Jana
przede wszystkim w jego stosunku i stanowisku do Chry-
stusa jako do Tego, o ktorym wydaje on Swiadectwo.

Stad Jan przedstawia nam przede wszystkim te zda-
rzenia z dziatalnosci Jana Chrzciciela, ktére sie wydarzyty
juz po chrzcie Jezusa w Jordanie, a wystepowaty az do cza-
su zamkniecia Jana w wiezieniu. Nie dotyka natomiast tych
szczegOtow, jakimi sie zajmujg synoptycy, tj. historii i dzia-
talnosci Jana Chrzciciela przed chrztem i do chrztu Chry-
stusowego.

Stad Jan Chrzciciel w Ewangelii czwartej oddaje $Swia-
dectwo Mesjaszowi, ktéry juz sie ukazat, a nie mowi wiecej
ewangelista o przygotowawczym jego zapowiadaniu Mesja-
sza, ktory przyj$¢ miat.

Przy tym wszystkim ma on swoj spos6b przedstawiania
scen, sobie tylko wiasciwy, z ktérym sie oswaja kazdy czy-
telnik czytajacy jego Ewangelie; poznaje tez czytelnik i tu
zaraz Jana po jego stylu; nadto zna¢ z catego opisu, ze po-
daje go ten, ktory sceny opisane przepromienit wiasnymi
cieptymi a bardzo wewnetrznymi przezyciami. W niczym
gtéwny rys charakteru Jana nie rézni sie w opisach Jana
Ewangelisty od synoptykéw. On tak samo przedstawia
w Ewangelii Jana Chrzciciela wskazujgcego na Mesjasza,
i tak samo sie korzy Jan w jego Ewangelii przed postacig
Zbawiciela, jak u synoptykéw. Ale kiedy Ewangelie synop-
tyczne méwig nam o stowach Janowych podkre$lajgcych
wyzszo$¢ Mesjasza nad niego, to Jan Ewangelista, mowiac
w istocie to samo, zstepuje réwnoczesnie az do giebin duszy
Janowej, az do samych wnetrznych korzeni, z ktorych wyra-
stajg kwiaty jego o$wiadczen. Stamtad to, z tego przeSlicz-
nego serca wydobywa on komentarz wewnetrzny dla stow
synoptykéw i podaje nam przecudne wynurzenia pieknej
duszy Janowej.
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Do takich to wylewéw wnetrznych zaliczymy stowa
0 potrzebie umniejszania sie jego na rzecz rosngcego Mesja-
sza, albo poréwnanie o swacie i oblubiefcu. Jan Chrzciciel
w opisach Janowych wskazuje bezposrednio na Jezusa. Ale
po opisach ewangelistow wizji nad Jordanem i objawienia
Jezusa przez gtos Ojca, dla nikogo podobnie opisane sceny
nie moga by¢ wiecej niespodzianka. Przeciwnie, kazdy to
zrozumie, ze od teofanu nad Jordanem, Jan poznawszy Tego,
ktérego zapowiadat, Nim juz tylko i Jego ujawnieniem be-
dzie zajety.

Jakzeby mogto byC¢ inaczej? Przypus¢my, ze kto§ ze
wspotczesnych Janowi EwangeliScie przeczytawszy synopty-
koéw zetknat sie z nim osobiscie. Czyzby go przede wszyst-
kim nie pytat o zachowanie sie osobiste Jezusa w stosunku
do Jana, albo o te szczegdty, ktére po chrzcie Jezusa byty
dla zachowania si¢ Jana Chrzciciela najciekawsze, a przez
ewangelistdw zostaty zupeinie wypuszczone?

Jan nazywa Jezusa Barankiem Bozym, ktéry gtadzi
grzechy Swiata. Ale i takie okre$lenie staje sie az nadto
zrozumiate w ustach tego znawcy pism proroczych, a zwia-
szcza lzajasza proroka, ktory prorokowat o Mesjaszu cier-
piacym a zbawiajagcym Swiat. Gotowy schemat proroczy
oblekt sie u Jana w zywe przypomnienie i w ten koloryt
bezposredni, jaki daje bezposSrednie przezycie duszy ozywia-
jace znang i przyswojong idee.

Scena z deputacjg Janowg znowu przedstawia nam Jana
w tym samym psychologicznym o$wietleniu, w jakim przed-
stawili go nam synoptycy. Jan uchodzi w cien jako Jan, cho-
ciaz ma petne poczucie prorocze, a tylko Mesjasz jest prze-
zen ponad wszystko wywyzszony. | tu wiec nic nowego.
A jednak w tej scenie jest arcywazne uzupetnienie synop-
tykdw, bez ktérego w ogdle zrozumie¢ by nie podobna zacho-
wania sie milczacego synagogi. Bo przecie synagoga wobec
ruchu religijnego porywajgcego caty kraj, wobec nowego
obrzedu wprowadzonego przez Jana, ponosita moralng od-
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powiedzialno$¢ za to, co sie dziato, i miata obowigzek z urze-
du bada¢ Jana, kim by byt.

W catosci uzupetnione sceny przez Jana Ewangeliste sg
nastepujace: a) urzedowa delegacja z Betanii i odpowiedz
Jana Chrzcicielal), b) $Swiadectwo Jana o Baranku Bozym
i jego preegzystencji2), c¢) obietnica Boza, ze Mesjasz bedzie
mu objawiony w postaci gotebia3), i d) misja w Ennon koto
Salim4), wejscie Jana w dyspute, prowadzong miedzy ja-
kim$ Zydem a jego uczniami, gdzie Jan okresla Scisle swoj
stosunek do Jezusa.

*

Jezeli teraz zestawimy opowiadanie J6zefa z opowiada-
niem ewangelistéw, to mimo réznic u Jozefa, podyktowanych
wzgledami osobistej natury, w gtéwnych punktach opowia-
dania te schodzg sie z soba.

Jak u ewangelistow, tak i u Jézefa Flawiusza jawi sie
Jan jako wielka posta¢ historyczna; u Jézefa jak i u ewan-
gelistdw ukazanie sie tej postaci znamionuje Swieto$¢, taczy
sie z nig obrzed chrztu przez nig zaprowadzony i stad przy-
domek Chrzciciela. Tak w jednym jak i w drugim opowia-
daniu mowa jest o olbrzymim wplywie, jaki wywiera Jan
na masy, 0 jego energicznych napomnieniach, o rozkwicie
gorliwosci, wreszcie o uwiezieniu i zabdjstwie Jana.

Rdznice pozorne w szczegoétach co do zabdjstwa Jana
pomiedzy Jézefem Flawiuszem a ewangelistami wy$wiece
na wlasciwym miejscu. Nawet tendencyjny brak u Jozefa
wzmianki o przepowiadaniu Mesjasza przez Jana Chrzciciela
jest tylko potwierdzeniem szczeg6tdw historycznych ewan-
gelistow.

Weizsackers) stusznie uwaza, ze opowiadanie Jozefa
nie tylko nie ostabia odno$nego ustepu z tukasza, ale nawet

x) Jan 1, 19-28. 2) Jan 1, 29-31. 3) Jan 1, 32-34. « Jan 3,
22-24. 6) Cytowany u Godet, Commentaire sur I‘Evangile de St. Luc.,
Paris 1872, t. |, str. 227.
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go potwierdza, bo jest rzecza jasng, ze bez zwiazku z przyjsé
majacym Mesjaszem chrzest Janow nie bytby wywotat tego
0gblnego podniecenia, ktére wzbudzito owe wielkie obawy

u Heroda, o czym wyraznie méwi Jozef.

* *

Teraz dla petniejszego obrazu przedstawie w zestawieniu
Zzrodta opowiadania o Janie Chrzcicielu w pierwszym perio-
dzie jego wystapienia.

Zapowiedz przybycia Mesjasza.

Luk. 3, 15-18.

LA gdy lud gubit
sie w domystach, i
wszyscy mysleli o Ja-
nie w sercu swoim,
czy sna¢ on nie jest
Chrystusem, odpowie-
dziat Jan, modwiac
wszystkim:  Ja  was
chrzcze wodg, ale
przyjdzie mocniejszy
nade mnie, ktéremu
nie jestem  godzien
rozwigzac rzemyka
butébw Jego: On was
chrzci¢ bedzie Duchem
Swietym i  ogniem.
Ktorego topata w re-
ku Jego, i wyczysci
boisko swoje, i zgro-
madzi  pszenice do
$pichlerza swego, a
plewy spali ogniem
nieugaszonym.  Wiele
i innych rzeczy napo-
minajagc opowiadat lu-
dowi."

Mar. 1, 7-8.

»ldzie za mng moc-
niejszy nizli ja, ktoé-
remu nie jestem go-
dzien, upadiszy, roz-
wigza¢ rzemyka trze-
wikéw Jego. Jam was
chrzcit wodg, ale On
was bedzie chrzcit
Duchem Swietym."

Mat. 3, 11-12.

,»,Ja was chrzcze
wodg ku pokucie; ale
ktéry  przyjdzie po
mnie, mocniejszy jest
niz ja, ktéregom nie
godzien trzewikdw no-
sic: Ten was ochrzci
Duchem  Swietym i
ogniem. Ktdrego to-
pata w reku Jego,
a wyczysci  boisko
swoje i zgromadzi
pszenice swg do gum-
na, a plewy spali w
ogniu nieugaszonym."

Jezus obwotan

tuk. 3, 21-22.

»A gdy byt chrzczo-
ny caty lud, gdy Je-
zus byt ochrzczony i
modlit sie, stato sie,
ze sie niebo otwarlo;
i zstgpit nan Duch
Swiety w postaci cie-
lesnej jako golebica,
i rozlegt sie glos z
nieba: Ty$ jest Syn
mdj mity, w Tobie u-
podobatem sobie".

Synem Bozym

Mar. 1, 9-11.

.l stato sie w owe
dni, przyszedt Jezus
z Nazaretu Galilej-

skiego i ochrzczony
zostat od Jana w
Jordanie."

»A natychmiast wy-
stgpiwszy z wody, uj-
rzat otworzone nie-
biosa i Ducha jako
golebice zstepujgcego
i zostajgcego na Nim.
| rozlegt sie gltos z
nieba: Ty$ jest Syn
mdj mity, w Tobie mi
sie upodobato.”
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podczas chrztu

Mat. 3, 13-17.

~1edy Jezus przy-
szedt z Galilei nad
Jordan do Jana, aby
byt ochrzczony od
niego. A Jan Mu nie
dopuszczat,  mdwiac:
ja mam by¢ ochrzczo-
ny od Ciebie, a Ty
idziesz do mnie? A
Jezus  odpowiadajac
rzekt mu: Zaniechaj
teraz; albowiem tak
sie nam godzi wypel-
ni¢ wszelkg sprawie-
dliwos¢. | tak Go do-
puscit. A gdy byt Je-
zus ochrzczony, wnet
wystgpit z wody. A
oto otworzyly sie Mu
niebiosa, i ujrzat Du-
cha Bozego, zstepu-
pujacego jako gotebi-
ce i przychodzace-
go nan. A oto glos
z niebios mowiacy:
Ten jest Syn méj mi-
ty, w ktérymem upo-
dobat sobie.”



Rozdziat drugi.
KIM JEST JAN?

Pustynia i glos wotajacy. — W czym tkwi magnes Jana? W Swietosci,
w obrzedzie, lecz nade wszystko w tytule i roli proroka i to proroka
Eliasza. — Wiara ludu i niewiara faryzeuszy. Zamach na Jana.

Przy ujsciu do Morza Martwego Jordan si¢ odmienia.
Wody swe wartkie, zdobne bogatg zielenig, kryje w pia-
szczyste wydmy pustkowia. | tylko tyle drzew ma okoto
siebie, ile koniecznie potrzeba, by znaczy¢ jego kierunek.
Jordan zwija sie w kiebek, jego brzegi w wygieciach kur-
czowych tamig sie w tych miejscach jak gdyby na znak, ze
rzeka zbiera sie do ostatniego skoku w $miertelne, ciezkie,
martwe wody morza. Opodal, w przepysznym okoleniu
palm, lezato Jerycho. Dzi$ cien nawet dawnej Swietnosci
nie pozostat; zbiegly sie z sobg i zwarly na tej samej
ptaszczyznie nie przedzielone niczym i tu podaly sobie
rece — bujne zycie i martwa pustynia; stynne jerychonskie
réze i wydmy biate piasku, niby S$miertelng koszulg opi-
najace Morze Martwe; biekit, w ktéry znieczulonymi spo-
glada oczyma jezioro, podparty jest na wielkim, wydtuzo-
nym potkolu wysoko pnacymi sie wapiennymi gérami, tak
martwymi, jak martwe sg wody morza i martwe ciato pu-
styni. Ale te gory pijg z toni wdd i szafiru nieba i swoja
nago$¢ pustynng okrywajg szatg utkang z ciemnego szafiru.

Na tej pustyni, roku pietnastego panowania Tyberiusza,
rozlegt sie gtos. Ten, co 6w glos z siebie wydat, nazwat sie
sam i byt nazwany ,,gtosem wotajacego na puszczy'. Odziany
sierScig wielbladzig, przepasany pasem rzemiennym, za po-
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karm miat jedynie te zywnos$¢, jakiej mu dostarczyta pusty-
nial). Dzisiaj wyszedt ze swego ukrycia i milczenia.

To dobrze nam znany z historii swego dzieciectwa S$w.
Jan. Panorama przyrody byta przykrojona jak gdyby wedle
planu z gory juz przygotowanego do wielkich wydarzen, ja-
kie sie zbiegly w pamietnym czasie na tym wiasnie miejscu.
Plaszczyzna ztozona z wzorzystych tafli to obumartego mo-
rza i pustyni, to znowu cudnej, bogatej, usmiechajacej sie
z dala zieleni — opiera sie 0 nagie, strome gory wapienne,
ktére ja otulajg niby ptdtna szeroko rozpietego namiotu
otwartego ku gorze. Niebo za$ staniajgc sie i opuszczajgc
na skaliste ramiona wyglada jak dach lazurowy z wietrznej
materii utkany. Przewspaniata to i olbrzymia hala, maje-
statyczna, surowa i petna grozy, pociggajgca ku skupieniu,
ktora zdawata sie czeka¢ niecierpliwie na te chwile, gdy sie
w niej zaroi od fal ludzi i gdy jej $ciany rozebrzmig potez-
nym echem jednego i jedynego stowa.

Sw. Mateusz ogélnikowo tylko okresla czas wystapienia
Jana na puszczy. Za to $w. kukasz z pedanterig i $cistoScig
zawodowego historyka zebrat i zespolit nazwiska i daty, tak
jak sie to czyni przy dokumencie erekcyjnym jakiego$ gma-
chu, gdzie w kamieniu u fundamentow sktadajag pergamin
z nazwiskami rzadzacych w tym czasie o0s6b.

Sw. tukasz tak opisuje date, w ktérej ozwat sie wielki
glos na pustyni: ,,A pietnastego roku panowania Tyberiu-
sza cesarza, gdy Poncjusz Pitat rzadzit Judzka ziemig, a He-
rod byt tetrarchg Galilejskim, a Filip brat jego tetrarcha
Iturejskim i Trachonickiej krainy, a Lizaniasz Abilenskim
tetrarchg, za najwyzszych kaptanéw Annasza i Kajfasza,
stato sie stowo Panskie do Jana, Zachariaszowego syna, na
puszczy''2}.

Glos na pustyni rozlegat sie wszerz i wzdtuz. Echo jego
zagrato po wzgorzach Judei, obito sie o bujne lasy galilej-
skie, szto do najzapadlejszych zakatkow ziemi, a wstrzasato

J Mat. 3, 4, Mar. 1, 6. 2) kuk. 3, 1-2.
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i samg dumng stolica. | jak na wotanie jakiego$ olbrzymie-
go alarmujacego dzwonu, tak sie tu wszystko zbiegto na pu-
szcze.

O wielkim zbiegowisku ludu catego nad Jordanem do-
nosza szczegbty zarébwno Ewangelii jak i historyk zydowski
Jozef Flawiusz, ktéry w swej ksiedze poswieca Janowi
jedna krotka, ale piekng karte: ,,Sciggali sie do Jana miesz-
kancy z catej prowincji Judei, z Jerozolimy i z catej okolicy
nadjordadskiej"l),

| wszystko tu bylo na tej pustyni.

Tu byla wysoka arystokracja zydowska reprezentowana
przez saduceuszow; tu wodze demokracji: faryzeusze i ucze-
ni w zakonie. Tu studzy ohtarza kaptani i lewici. Tu tez stugi
wystepku — upadte niewiasty, ktorych dusze i sumienia
wstrzgsat grom glosu Janowego. Tu sie kupili wiesniacy,
gobrscy pasterze Judei, zasobni i mniej zasobni gospodarze
z Galilei, a obok nich byli i zolnierze z wojsk tetrarchy An-
typasa, a moze i zoinierze z rzymskiej zatogi z Jeruzalem,
ktérzy sie tu przekradali2). Tu sie znajdowali lubujacy sie
w zewnetrznej ascezie i ablucjach essenczycy i tu tez obok
nich byli ogdlng pogarda $cigani celnicy herodianscy i rzym-
scy. Przyjaciele i nieprzyjaciele Rzymu, czysci i nieczy-
Sci, Swiat i Swigtynia, szych cnoty falszywej i szczery jek
wystepku, elita narodu i jego wyrzutki, uprzywilejowani
i wydziedziczeni; ci, ktérzy niesli w sobie zimng, krytyczng
dume, i ci, ktérych owiewato szczere uniesienie i zapat —
wszystko znalazto sie tu razem zwieszone u ust Janowych.
Na chwile zdawaty sie topi¢ glebokie podziaty klasowe, nie-
nawisci polityczne, pogardy socjalne, azeby sie zbiec w jedno
skupione zjednoczenie dokota postaci Jana.

* *

¢

| w czymze to tkwi tajemnica tego dziwnego, niepojetego
wptywu Jana Chrzciciela? Moze to urok pustelnika od-
dziatat tak silnie na wyobraznie ludowg?

¥ J. FL. 8 5. 2 Mat. 3, 7; Mar. 1, 5; kuk. 3, 12. 14; Jan 1, 19.
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Bo Jan od lat chtopiecych zerwat ze spoteczenstwem,
odszedt od swej rodziny, azeby w twardej pokucie pedzié
zycie na puszczy. Lecz widok pustelnika wecale nie byt no-
woscig dla Galilei, ni dla Perei albo Judei. Byty cate osady
tzw. essefnczykow, ktorzy tworzyli jakoby rodzaj zakonnego
zgromadzenia pedzacego zycie pustelnicze. Nic oni co
prawda nie majg wspolnego z duchem Janowym. Obcg im
jest jego wolnos¢ ducha, bo oni te wolno$¢ wigzg tysigcem
drobiazgowych praktyk, zwiaszcza ablucyj; przeciwne im
jest jego udzielanie sie grzesznikom, od ktérych jak od za-
razy stronig. W swej uczciwo$ci anemicznej podobni do
zasuszonej w bibule ro$liny, sg oni zaprzeczeniem porywu
duszy Janowej. Ostatecznie jednak esseniczycy oswoili oko
ludu z zyciem anachorety.

Ale nawet niezaleznie od nich byto czym$ zwyczajnym
wowczas zetkngC sie z pustelnikiem na puszczy. Wszakze
to nawet wytworny dworak Jozef Flawiusz w dwadziescia
lat p6zZniej szedt na puszcze pod duchowe kierownictwo pu-
stelnika Banusa, ktérego wspomina w pamietnikachl).

Nie pustelnik wiec jedynie jest magnesem dla mas i ludu.

Moze Swietos¢ zycia Jana tak rozgto$na i jego ptomienne
stowo zelektryzowaty kraj i naréd caty?

Zapewne. Jak promien stoneczny przez krysztat, tak
przez te posta¢ twarda, jednolitg przetykata tuna Swietosci.
Bita z catej jego postaci, owiewata kazde jego stowo. A nic
tak nie ciaggnie jak Swietos€. Ona nawet wtedy, gdy onie-
Smiela i straszy zte i stabe sumienia, jeszcze skiania dusze
ku sobie. Przed czarem i sitg Swietosci Jana ukorzy sie na-
wet ukoronowany zbrodniarz; zapisze nam ewangelista stowa
0 Herodzie: ,,Herod bat sie Jana, wiedzac, ze jest mezem
sprawiedliwym i Swietym"2}. Roéwnoczesnie jednak przystu-
chiwat mu sie chetnie, ,,a za jego radg wiele rzeczy czynit
i chetnie go stuchat"3). Lecz $wieto$¢ Jana nie jest jeszcze
w moznosci da¢ nam rozwigzanie wszystkich przyczyn tak
niebywatego poruszenia.

*) Vita 2. ’)i3) Mar. 6, 20.
Herold Chrystusa na tle epoki. 12
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Bo jesli Swietos¢ i stowo natchnione porywa rzesze, to
$lizga sie, niby woda po szybach, po pysznych i dumnych su-
mieniach hierarchow zydowskich, ktérzy jednak przybywali
na puszcze do Jana. Oni to w duszy wydrwiwajg Swietos¢
Jana; oni miedzy sobg majg o nim jasne i utarte zdanie;
Jan to cztowiek, ktéry czarta ma.

A jednak pochowali skrzetnie swojg opinie, ukryli ja
przed okiem ludu i idg w jednym orszaku procesjonalnym
na puszcze wraz ze wzgardzong przez siebie rzesza.

* *

Azeby dotrze¢ ostatecznie do tajemnicy wplywow prze-
poteznych Jana, zmuszajacych do milczenia zaciektych jego
wrogéw a szerzacych niemilkngcy entuzjazm i podziw
u wszystkich klas spoteczenstwa, musimy wzig¢é pod uwage
jedno: wierzono powszechnie, iz Jan byt prorokiem. Fary-
zeusze wrecz to przyznaja: ,,Boimy sie ludu, albowiem wszy-
scy sadzili, ze Jan prawdziwie byt prorokiem'l}. ,,Przeko-
nani s — mowig faryzeusze u $w. tukasza — iz Jan byt
prorokiem"2}.

Opinia ta i to przekonanie miaty swoje gtebokie uza-
sadnienie i w sercach i w proroctwach. Prorok to, ktéry sie
jawi po dbugiej, bardzo dtugiej posusze ducha, trwajgcej
wieki cate, gdy to gtos proroczy nie odezwat sie zaden. Jak
nagta ulewa na wyschnietg ziemie, tak uderzyt gtos Jana
w dusze spragnione i stesknione gtosu ozywczego proroka.

Lecz na rzecz Jana i o Janie przemoOwity same pro-
roctwa i jako proroka wprowadzity go na widownie.

Jeszcze u kolebki Jana rozbrzmiato proroctwo o roli
jego przysztego zycia i wielkim jego postannictwie. Bo c6z
wyzszego nad proroka poza Mesjaszem! ,,A tys, pachole,
prorok Najwyzszego" — tak brzmiala apostrofa prorocza
do dzieciecia.

Ale Jan miat chwalebng karte prorocza zapisang o so-
bie jeszcze przed wiekami przez samego lzajasza proroka.

% Mar. 11, 32, 2 tuk. 20, 6.
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a dopetniong przez Malachiasza. O poprzedniku i heroldzie
wielkiej ery prorokowat Malachiasz: ,,0to ja posytam aniota
mojego, a nagotuje droge przed obliccem moim"1}. lzajasz
za$ zwie go ,,gtosem wotajgcym na puszczy".

,,Proste czyncie... $ciezki Boga naszego.

Kazda dolina bedzie podniesiona,

A kazda géra i pagorek bedzie ponizony;

I bedg krzywe prostymi,

A ostre drogami gtadkimi...

I ujrzy wszelkie ciato spotem, ze usta Panskie mowity"2}.

Tajemnicze okreslenie wystannika jako ,,gtosu na pu-
styni”, tajemnicza rola prostowania $ciezek staje nam pla-
stycznie przed oczyma, gdy na tle pustyni Judzkiej odezwie
sie glos elektryzujgcy wszystkich i gdy na tle judzkiej przy-
rody zrozumiana zostanie przenosnia prostowania stynnych
ze zlego stanu drdg gorskich Judei. Jeszcze nie tak dawno
naprawiano i gotowano je na przyjazd Wilhelma do Jero-
zolimy, a dzi$ dopiero po wojnie zrekonstruowano je pod
jazdy automobilowe.

Jakze to piekne i silne poréwnanie dzikiej przyrody do
wydetej namietnoscig i nieujarzmionej duszy ludzkiej. Gtos
ten idzie po wybojach i wydmach i po falistych zakretach
i zygzakach pagorkow i wyrebuje Sciezki proste. Dla kogo,
na co i dlaczego? Bo oto wybija chwila, gdy wszelkie ciato
ma ujrze¢ ,,zbawienie Boze". | ta wielka, wstrzasajagca za-
powiedZ, i obrazy puszczy i proroka, potega jego stowa, ktore
jak petarda rozsadza skaty i wpadajgc do dusz kruszy je,
ciernistym trudem i potem zroszona praca i postannictwo
proroka prostowania drog Panskich — oto jest przebogaty
repertuar tej wielkiej a zaledwie w Kilku wierszach ujetej
przepowiedni.

Jan wiedziat o tym, ze proroctwo lzajasza do niego sie
odnosi, zna¢ to z odpowiedzi, jakg daje deputacji synagogi
pytajacej, kim by byt Chociaz nie przyjmie on nawet na-
zwy proroka par excellence i bezposrednio, nazwy, ktora

) Mai. 3, 1. s) lz. 40, 3-5.
12
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byta u Mojzesza synonimem Mesjasza, chociaz rad sie ukryje
w nico$¢ przed tytutami wszelkimi, to jednak Iwi pazur wi-
dnieje w jego urzedowej odpowiedzi. ,,Gdy Zydzi z Jeru-
zalem postali do niego (tj. do Jana) kaptanéw i lewitéw, aby
go spytali: kto$ ty jest? 1 wyznat a nie zapart sie, i wyznat,
ze ja nie jestem Chrystusem. | spytali go: Céz tedy? Czy
ty jeste$ Eliaszem? 1 rzekt: Nie jestem. Czy jeste$ ty pro-
rokiem? 1 odpowiedziat: Nie. Rzekli mu tedy: Kimze jestes,
zebySmy dali odpowiedZ tym, ktdérzy nas postali? Co po-
wiadasz sam o sobie? Rzeki: Jam glos wotajgcego na pusz-
czy: Prostujcie droge Panska, jak powiedziat lzajasz pro-
rok"1).

Gtos wotajgcego na puszczy!

Byt to jakby bilet wizytowy Jana, ktory wrecza depu-
tacji sanhedrynu w odpowiedzi na jej urzedowe pytanie.
Ale co to znaczy ta osobliwa nazwa, w ktérej za osobe pod-
stawiona jest rzecz, za tytut i role — gtos wotajgcy? Wszel-
kie komentarze byty tu zbyteczne i wszyscy od razu wie-
dzieli, co te tajemnicze stowa znaczg, bo kazdy do$piewat
sobie reszte. Jan odpowiedziat deputacji proroctwem, ktére
dotyczyto jego osoby i jego roli. | kazdy to proroctwo znat.

To byto proroctwo lzajasza, ktory wiescit herolda prze-
powiadajgcego na puszczy z takg sita, iz przeistoczyt on sie
jakby w sam tylko glos i samo wotanie.

A wiec prorok to bezimienny.

A jednak ilez to mysli, ilez idei narzucaly te krotkie,
tajemnicze stowa wyciggniete z pism proroczych!

Te stowa przepowiedni, iszczacej sie dzisiaj, pasowatly
Jana przed urzedowg synagoga uroczyscie na proroka. Jan
nie potrzebowat nic wiecej mowi¢ o sobie, o swoich prze-
zyciach, o swoich objawieniach. Jego najlepszg i najkrotsza
legitymacja byty wiasnie stowa skierowane przed wiekami
pod jego adresem. | kt6z w lzraelu nie znat na pamigc tych
stdw? Kto zwiaszcza w tych ciezkich chwilach nie krzepit
sie nimi? Kto obok zapowiedzi lzajasza nie znat innej jesz-

¥ Jan 1, 19-24.
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cze zapowiedzi Malachiasza, jednego z najbardziej ulubio-
nych i najwiecej wowczas popularnych prorokéw?

Jan wiec stangt posrdd ludu i przed synagoga, juz nie
tylko jako pustelnik, jako $wiety, jako maz poteznego stowa,
ale stangt przede wszystkim jako prorok. | w tym tkwi ta-
jemnica jego wplywu.

Wiasciwe Swiatto na znaczenie proroctwa mogta rzucic
dopiero rzeczywisto$¢ i rzucita je istotnie. Jan byt zapo-
wiedzianym przez proroka Eliaszem; dosy¢ byto nahn wej-
rze¢, azeby juz zawotaé: to drugi Eliasz!

Lecz Jan stawat na widowni jako prorok ozywiony du-
chem Eliasza. Juz w anielskiej piesni proroczej zapowie-
dziane bylo Zachariaszowi, ze syn, ktéry mu sie narodzi,
Boga poprzedza¢ bedzie ,,w duchu i mocy Eliaszowej"l).

U proroka Malachiasza za$ proroctwo o heroldzie Me-
sjasza odniesione do Jana wskazuje na niego jako na Elia-
sza. ,,Oto ja pos$le wam — mowi Jahwe przez usta Mala-
chiasza — Eliasza proroka'?).

Stowa te prorocze byty przez komentatorow faryzajskich
i doktorow w piSmie brane w znaczeniu dostownym. A wiec
Eliasz miat przed Mesjaszem we wiasnej osobie zstgpi¢ na
ziemie. Posiadamy nawet schemat w pismach Talmudu,
gdzie opinie rabinéw o roli powracajgcego na ziemie Eliasza
majg az trzy odmiany. Ci, ktérzy oswiadczali si¢ za tym,
ze Eliasz pochodzi z rodu Beniamitow, czcili w nim poprze-
dnika Eliasza, ktory pomaga przygotowac ludzi na jego ob-
jawienie sie3).

Eliasz byt zywym wcieleniem $wietej gorliwosci, ona
go popychata do tego, iz z gor Karmelu uderzat na intru-
zO6w Baala, ciskajagc stowa potepienia na kaptanéw tego bo-
zyszcza, na zastepy oddanych mu i na jego krolewskich pa-
tronéw. Nie Baal, ale Jahwe ma panowac i rzadzi¢ w lzra-
elu. Rola tego proroka, zastawiajgcego sie 0 cze$¢ i chwate

J) kuk. 1, 17.  2) Mai. 4, 5. 3) Strack-Billerbeck, Exkurse zu
einzelnen Stellen des Neuen Testamentes, Miinchen 1928, t. Il, str. 782.
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jedynego Boga, wystepujacego w najciezszej chwili kryzysu
narodu, porwata wyobraznie i serce lzraela.

Eliasz uderzajgc na wszelkie potowicznosci i kompromisy
stawia swe spoteczenstwo przed wielkg alternatywa: albo
Baal, albo Jahwe. Jan dzisiaj, jak ongi Eliasz, dzieli dusze
i warstwy i klasy stowem swym na dwa obozy: na tych,
ktérzy w tej wielkiej i odpowiedzialnoscig olbrzymia strasz-
nej chwili odwiadczg sie za Mesjaszem, i tych, ktorzy za-
mknieci w swej pysze opowiedzg sie przeciw niemu. Furtki
do wyjscia potowicznego nie pozostawia nikomu, odwotujgc
sie do woli dusz i wieszczac sady Boze nad swojg epoka
uwigzane do tego wielkiego rozstrzygniecia i wyboru: za
albo przeciw Mesjaszowi!

* * *

Niechetni Janowi sg faryzeusze i saduceusze.

Zamilkli oni wprawdzie i ani protestem ani zastrzeze-
niem zadnym nie przyjeli o$wiadczenia Janowego, iz jest
prorokiem, ale w gtebi swych dusz osadzili go inaczej.

Niczego mu zarzuci¢ nie moga, owszem prorok owiany
duchem Starego Testamentu, zdumiewajgcy swym zyciem
najwyzszego umartwienia, byt jakby skrojony z ich wyobra-
zen, a jednak oni mu ani wierzg, ani ku niemu ciagng; od-
streczajg sie raczej od niego, albowiem ,,przyszedt do was
Jan — rzecze Jezus faryzeuszom — droga sprawiedliwosci,
a nie uwierzyliscie mu"l).

Czyzby znienawidzili go za to, ze ich przejrzat na wy-
lot? Czy moze nie mogg mu tego przebaczy¢, ze nie z nich
wyszedt? Czy tez wyczuli oni w nim dZwiek struny, Kktora
nowa zwiastuje ere, a dzwieczy inaczej, nizby oni mysleli?
Z pewnoscig wszystkie te pobudki graty w nich réwnoczesnie.

Ale jakze to znowu im, glosicielom wiasnej Swietosci,
udac¢ sie moze zamykanie oczu na blask tak wielkiej Swie-
tosci, ktéra jak +tuna wielka bita z postaci Jana wszerz
i wzdtuz? Nieprawdopodobne to, lecz prawdziwe. Uda im

Mat. 21, 32.
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sie wynalez¢ zastrzyk na uspienie wiasnych sumien. Ci mi-
strze frazesu $wieto$¢ Jana przypiszg i odniosg do satanizmu,
ktérego ona miataby by¢ dzietem. Oni to ukujg frazes po-
dany w Ewangelii a ujawniony przez Chrystusa, iz Jan jest
opanowany przez szatana. To, ze nie wierzyli w Jana, wy-
rzuca im Jezus w oczy: ,,..bo przyszedt Jan Chrzciciel, nie
jedzac chleba, ani nie pijac wina, a méwicie: Czarta ma'l).

Ghuchy pomruk, zamkniety jeszcze szczelnie w tonie sa-
mej partii, wyladowuje sie p6zniej w burze walgcg sie na
glowe Tego, ktérego Jan gtosit.

Ale i Jan nie ominie z ich reki losu. Ci mistrze intrygi
spiskujg przeciw Janowi na dworze Heroda i ich spisek go
dosiegnie. Znaczacg aluzjg dla roboty podziemnej faryza-
izmu sg stowa Chrystusowe o wrogach Jana i o Janie: ,,nie
poznali go, ale uczynili z nim, cokolwiek chcieli"2}.

tuk. 7, 33. 5 Mat. 17, 12



Rozdziat trzeci.
CHARAKTERYSTYKA StOWA.
Nawotywanie do pokuty. — Surowe apostrofy. — Dogodne wskazania.

Osig praktycznych wskazan $w. Jana, a raczej poteznym
wotaniem bylo wezwanie do pokuty. ,,Czyncie pokutg, albo-
wiem przyblizyto sie krélestwo niebieskie"l}. Z tym wezwa-
niem fgczyto sie surowe strofowanie tych, ktorzy od czynie-
nia pokuty sie uchylali. Tu nalezg apostrofy i rozprawy Jana
z faryzeuszami i saduceuszami, stowem hierarchig zydow-
skg?). Potem daje Jan wskazania dla mas, dla pojedyrczych
stanow, ktore pytajg Jana, jak majag urzadzi¢ zycie3).

Przepowiadanie Jana poza tym wszystkim, co sie odnosi
do Mesjasza, mozna podzieli¢ na dwie kategorie: na analize
i apostrofy jego do rzadzacych partyj i na ogdlne wskazania
moralne dla mas. Jesli teraz rzucimy okiem na charakter
stowa Janowego, to jesteSmy uderzeni jego zewnetrzng na-
wet formg, ktdra nosi na sobie niestarty stygmat gtosu wota-
jacego na puszczy. Glos to iScie pustynny i znaé to nawet
po stylu pustyni i obrazach. Kto styszat kazanie Janowe,
kto sie wpatrywat w jego obrazy, ten widziat od razu, ze ta-
kim rysunkiem i symbolami tylko ten moze si¢ postugiwac,
kto zyt na Judzkiej pustyni i wchionat w siebie jej obrazy.
Gniazda zmij, ktore sie legng pod skatami, rozrzucone w nie-
skonczonej liczbie, kamienie w miejsce zieleni, z ktdrych
tchnienie tworcze Boga mogtoby wzbudzi¢ syny Abrahamowe,
drzewa oliwne usychajgce w skalistej ziemi i czekajgce na

) Mat. 3, 2. 2) Mat. 3, 7-9. 3) kuk. 3, 10-14.
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Sciecie, jaszczurki tak mnogie — oto osnowa tej wyobrazni,
ktéra sycita sie obrazami.

Ale kto od formy tej mowy przedart sie do jej tresci,
ten byt uderzony szczeg6lniejszym zjawiskiem: bo kiedy sie
spodziewat pod obrazami pustelnika odszukaé tresci od zycia
oderwanej, odnajdowat zgota co innego. Glos bowiem Jana
nie gubi sie echem na piaskach pustyni, nie zamyka sie w ci-
szy, w oderwaniu od zycia i $wiata; pod forma, pod obrazami
pustynnego zycia przyrody gtos 6w wchodzi we wszystkie
dziedziny zycia swojego narodu; wchodzi z takg ich $wiado-
moscia, taka przenikliwoscia, jak gdyby pier$, z ktorej gtos
tajemniczy sie dobywat, nie skorg wielbtgda byta okryta, ale
szatg arcykaptana, medrca umiejgcego w wirze zycia roze-
znawac sie w jego zjawiskach. Gtos ten rozrdznia miedzy
prostotg nawet upadiego i niskiego serca grzesznika a na-
puszysta dumg z gory na szary ttum patrzacego faryzeusza
czy saduceusza.

| przemienia sie gtos proroka w btyskawice, ktora zrzu
ca szumne i btyskotliwe okrycia przodujgcej w narodzie war-
stwy, zdziera z niej znaki poboznosci, azeby w jednym stowie
ujg¢ i zamkng¢ ducha kasty: ,,rodzaju jaszczurczy!"

A jak umie napietnowaé rodzaj i charakter wyniostosci
i pychy, jak zna Zrddta, z ktorych ona czerpie, i jak znowu
w jednym tylko zdaniu zawrze charakter zycia wewnetrznego
wodzow narodu, w ktorym tkwi zarzewie tragedii i wodzow
samych i przez nich kierowanego ludu: ,,Kto was nauczyt
ucieka¢ przed nadchodzgcym gniewem?... Nie chciejcie mo-
wi¢: Ojcem mamy Abrahama'l}.

Dzisiaj dyplomaci i wiadcy sadza, ze im bardziej i wy-
faczniej wytezg wzrok swoj ku ziemi, tym wiecej obacza.
Jakze ztudna to zasada! Wzrok nie utwierdzony w wejrze-
niu nadziemskim, zaproszony tylko zostaje piaskiem ziemi
i coraz mniej dostrzega, im intensywniej patrzy. Jakze gle-
boka prawde dlatego wypowiedziat z wihasnych przezy¢ Do-
noso Cortes, gdy zapytany, skadby tyle $wiatta czerpat na

) kuk. 3, 7. 8.
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przyszto$¢ uktadow spotecznych i politycznych, odrzekt: ,,Pa-
trze w niebo, azeby lepiej dojrze¢, jak na ziemi sprawy uto-
zy¢ nalezy".

Dusze kontemplatywne, im wiecej od ziemi sg oderwane,
tym w Bogu bystrzej i lepiej widza, co sie dzieje na ziemi.
Jakiz to wglad realny ma $w. Katarzyna Sienenska w prady
owczesne w Kosciele i jak praktycznie umie ona oprzeé
o realne postulaty potrzeby hierarchii koscielnej, a jak znowu
nierealnie patrzg dzisiaj w przyszto$¢ panstw i narodoéw ci
dyplomaci i te rzady, ktGre pozbawione wejrzenia w niebo,
ziemskim oportunizmem odmierzajg znaczenie swych ukia-
doéw z rosyjskim komunizmem, wchodzacym dzieki temu do
jadra duchowego spoteczenstwa.

Ten oderwany od ziemi pustelnik i prorok tak przenika
bystrym wejrzeniem na wylot dusze i ducha 6wczesnej hie-
rarchii, ze umie odtworzy¢ wszystkie jej zboczenia i skaze-
nia, jak i wszystkie ztudzenia ich sumien.

Jakaz to trafno$¢ podziwiamy w jednej choéby tylko
analogii zmij z rzadzacymi przywodcami w lzraelu! llez tu
tkwi charakterystyki bystrej a przenikliwej! A przypomnie-
nie na pokute jest mementem przestanym tym warstwom,
uderzajagcym w najczulszg ich strune zadowolonej z siebie
pychy, przeswiadczonej o tym, ze im pokuty nie potrzeba.

Ale Jan idzie dalej jeszcze, bo odkrywa ztudzenie ich
dusz uczepione o argument: ,,mamy ojcem Abrahama”, wiec
niczego leka¢ sie nie potrzebujemy. W trzech tedy tylko
zdaniach odtwarza Jan szkic rysunkowy warstw rzgdzacych
i calg ich psyche, oddalajacg od siebie samg mysl pokuty,
i ich dume, ktora sie wywyzsza nad wszystko przez szlachec-
two syndéw bozych, ktoérg Jan zarazem upokarza, gdy mowi,
ze i z tych kamieni Bég moze wzbudzi¢ synéw Abraha-
mowych.

W glosie Janowym przepality sie polityczne namigtno-
ci, narodowa duma, nacjonalistyczne nadzieje. Nie szumi
w nim zaden podzwiek ciata i krwi; wyniesiony on jest jak
morska, spieniona fala ponad ciasne widnokregi narodu, po-
nad partyjne zapasy, ponad walki uczonych o litere pisma,
ponad rachuby ziemskiego mesjanstwa i krolestwa. A tak
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wysoko glos ten wyniesiony, spajat sie najscislej z catg eko-
nomig Bozg losow lzraela i gdy byt gtosem najwyzej wznie-
sionym, byt tez zarazem i najbardziej realnym. Glos Ja-
nowy dostrajat sie do wielkiej historycznej chwili, ktérg zwia-
stowat; wykwitat z najczystszych zrédet geniuszu zydowskie-
go, tchnagt duchem prorokéw, a potracone i powichrzone li-
nie mysli wspdtczesnej i ducha wspotczesnego wyrownywat
wielka perspektywa mysli dziejowej. Prawdziwie szedt ten
gtos — wedle stobw poety — przez puszcze ,,zwiastujac ra-
zem wschod stonca i gromy".

Gtos to na przemian wylewny i zdtawiony, ol$niewajacy
i szary. Kiedy sie wznosi do zapowiedzi wielkiej chwili, albo
kiedy spada piorunem na serca twarde, wtedy gra poteznym,
wstrzasajagcym echem i grozg sadow; ale kiedy ma wskazac
droge thumom i masom do krdlestwa Bozego, wtedy zdaje sie
niedopisywa¢ mu i jak gdyby opuszczaé go zwyczajna groza
i sita, a nawet bogactwo mysli. Bo czeg6z by nie mozna spo-
dziewac sie po stowie Janowym, tym mistrzu wewnetrznego
zycia, po mezu wielkim, pustelniku, chyba tylko tego, ze du-
sze swojg i jej tajnie otworzy przed ludem; po mezu modlit-
wy, ze zycia bogobojnego nauczy; po znawcy Pisma $w., ze
je wylozy w obszernych kazaniach; po samotniku, ze bedzie
uczyt o rozkoszach samotnosci?

Jan zawiedzie te wszystkie nadzieje. On sam opuscit
dom, rodzinge we wczesnej miodosci, a jednak do nikogo nie
moéwi 0 opuszczeniu rodziny dla krolestwa Bozego. On po-
szedt na pustynie i na niej najpiekniejsze lata swego zycia
spedzit, a jednak nikogo ze soba nie ciggnie na pustynne pia-
ski. On na pustyni pograza sie w czytanie Pisma $w., a jed-
nak zadnych dtugich wyktadéw, owocéw swych studiow i me-
dytacyj nie urzadza dla swych stuchaczow. On zyt sam zy-
ciem najwyzszej bogomysinosci, a jednak nigdy nie wypo-
wie sie 0 czyms$, co by wskazywato na jego duchowe przezy-
cia, a nawet nigdy o drogach bogomysInosci naucza¢ nikogo
nie bedzie. Zaprzat sie on siebie samego, swych mysli, swo-
ich przezy¢, swoich ideatdw, azeby sie znizy¢ do jak najele-
mentamiejszych poje¢ abecadta nie juz bogomysinego, ale
uczciwego zycia.
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Oto jak wygladaty fragmenty jego nauk. Styszac jego
surowe zapowiedzi pytaty go rzesze: ,,Céz tedy czyni¢ ma-
my? A on odpowiadajac mowit im: Kto ma dwie suknie,
niech da niemajgcemu, a kto ma zywno$¢, niech tak samo
uczyni“l}, ,,Przychodzili tez i celnicy, aby chrzest otrzymac,
i pytali go: ,,Nauczycielu, co czyni¢ mamy? A on im mowit:
Nic wiecej nie czyncie nad to, co wam postanowiono. Pytali
go tez i zotnierze, méwigc: C6z mamy czyni¢? | rzekt im:
Nikogo nie bijcie, ani nie potwarzajcie, ale na zoldach wa-
szych poprzestawajcie™2}.

Skad to pochodzi i czemu przypisa¢ podobne znizenie
sie Jana w jego przepowiadaniu? Oto temu, ze nie jest rolg
stowa Janowego, by sie utwierdzato w duszach. Jest ono
w catym tego stowa znaczeniu prowizorium, przeznaczonym
dla przejsciowego tylko okresu. Ono wzrusza i wstrzasa, ale
nie buduje i nie tworzy; ono wyschig ziemie przeoruje, ale
w bruzdy wyorane nasienia nie wrzuca. Jan nie jest siewcg
i nie chce nim by¢, bo jest inny, ktory sia¢ bedzie, a on Mu
tylko droge toruje. | o tej roli Jan w kazdym stowie pamieta
i w nig wchodzi z najwiekszym osobistym zaparciem i z naj-
wyzszg lojalnoscia.

> tuk. 3, 10. 2) tuk. 3, 12-14.

Rozdziat czwarty.

CHRZCICIEL.
Chrzciciel i jego chrzest w Swietle proroctw. — Wyrzeczenie sie Jana. —
Ablucje essenczykow i prozelitbw a chrzest Jana. — Wiara a nie-
wiara. — Dwie rzeki.

Nawotywanie do pokuty przez Jana bylo potgczone
z osobnym obrzedem, tak wytgcznie i SciSle zwigzanym
z osobg i rolg Swietego Jana, ze od obrzedu tego otrzyma
on nazwe Chrzciciela. Byt to obrzed chrztu dokonywany
przez Jana na wszystkich, ktérzy sie don na puszcze cisneli,
a polegat na zanurzaniu przyjmujacego ten obrzed w wo-
dach Jordanu. Mandat do tego aktu otrzymat Jan z rak Bo-
zych i méwit o sobie: ,,Ja chrzcze wodg"l}.

Wszystkie Ewangelie przedstawiajg nam Jana w jego
roli Chrzciciela.

tuk. 3, 3.

»l przyszedt w
catg kraine nad-
jordanska opo-
wiadajac chrzest
pokuty na od-
puszczenie grze-
chéw."

‘) Jan 1, 26.

Mar. 1, 4-5.

»BytJannapu-
szczy, chrzczac
i przepowiadajac
chrzest pokuty
na odpuszczenie
grzechow.

I wychodzitaku
niemu wszystka
kraina Judzkiej
ziemi i Jerozo-
limczycy wszys-
cy; i byli od niego
chrzczeniwrzece
Jordanie, spowia-
dajac sie z grze-
chéw swoich."

Mat. 3, 1-6.

,.A we dni owe
przyszedt Jan
Chrzciciel, kazac
na puszczy Judz-
kiej ziemi. | mo-
wigc:  Czyncie
pokute, albowiem
przyblizyto  sie
krélestwo niebie-
skie. Tedy wy-
chodzito do nie-
go Jeruzalem i
wszystka Judzka
ziemia i wszystek
kraj okoto Jorda-
nu. 1 byli chrzcze-
ni w Jordanie od
niego, spowiada-
jac sie grzechow
swoich."

Jan 1, 28.

,» 10 dziato sie
w Betanii za Jor-
danem, gdzie Jan
chrzcit."
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Jak dzi$ na przyjecie eucharystycznego Chrystusa przy-
gotowujg sie dusze przez oczyszczenie w spowiedzi, tak
wowczas na przyjecie Mesjasza przygotowywat Jego herold
cate spoteczenstwo przez akt pokuty. Akt ten miat swoj
symboliczny wyraz w ablucji wodnej przez wstgpienie do
wod Jordanu i stad zwat sie chrztem; towarzyszyto aktowi
temu wyznanie grzechow.

Chociaz chrzest Janow byt czym$ zupetnie nowym—ije-
dnak w starych proroctwach mozna sie byto dopatrzy¢ i do-
czyta¢ zapowiedzi tego aktu. ,,Onego dnia—mowi Zachariasz
0 czasie mesjanskim — bedzie zrédto otworzone domowi Da-
widowemu i mieszkajgcym w Jeruzalem studnia na omycie
grzesznego'l).

»1 wyleje na was wode czystg — mowi Ezechiel — i be-
dziecie oczyszczeni od wszystkich nieczystosci waszych™2).

,,Obmyj ze ztosci serce twe, Jeruzalem — rzecze Jere-
miasz — aby$ bylo zbawione"3).

Ideg tego mesjanskiego chrztu byto odwrdcenie od grze-
chu i zwrd6cenie do Pana przez serce odmienione. Szczegol-
nie silny wyraz tej idei dat prorok Ezechiel. On wiasnie
mowigc 0 owocach ablucji, jaka gtosi w imie Jahwy, oddaje
gtos Jahwie: ,,I dam wam — rzecze Bdg — serce nowe, i du-
cha nowego potoze wposréd was, i wyjme serca kamienne
z ciata waszego, a dam wam serce miesne, a ducha mego po-
toze w posrodku was..."1) Jakze wiec wielkiego aktu doko-
nywat teraz herold Chrystusowy, ktory pod szatg symbo-
licznego obrzedu kryt wotanie prorokéw o odmiane serca
i przygotowanie ich na przyjScie Mesjasza.

Lecz jaka to wielko$¢ ducha objawia sie w Janie, gdy
sie wypowiada w tym akcie swoim i o tym swoim dziele,
ktére wycisneto na nim jego nazwisko i zrosto sie z jego
postacig i jego mysla.

Cziowiek zazwyczaj kocha sie w swym dziele i tonie
w nim caly; stad tak czesto w historii nawet wielkie posta-
cie traca perspektywe, ktéra uktada ich dzieto do catosci
narodu czy panstwa. Gotowi sg nieraz wyolbrzymic¢ dzieto

" Zach. 13, 1. 2) Ez 36, 25. 3) Jer. 4, 14. 4) Ez. 36, 26. 27.
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swoje, chociazby kosztem wszystkiego; ilez to przyktadéw
na to mamy w historii i dziejach ludzkosci!

A tymczasem Jan moéwigc o dziele swoim, o chrzcie,
ktérym chrzci, dopatruje sie w nim tego wikasnie, co umniej-
sza perspektywe catego aktu chrztu nad Jordanem, co jg
prawie zdaje si¢ znizaC do zera, bo zestawia siebie jako
chrzciciela i swoje dzieto chrztu z tym Chrzcicielem, ktory
po nim przyjdzie, i nieskoficzenie wyzszg od niego tres¢
wilozy w chrzest, jakim chrzci¢ bedzie.

O tym powiem jeszcze osobno pozniej, ale teraz przy-
pominam wielkie wyrzeczenie Jana, ktéry nazywa swoj
chrzest chrztem z wody ku pokucie. ,,Ja was chrzcze wodg
ku pokucie, ale ktéry przyjdzie po mnie, ten was ochrzci
Duchem Swietym i ogniem"1).

W tych stowach stwierdza Jan tylko przygotowawczg
swoja role ku przyjsciu Mesjasza.

«

Probowano zestawia¢ chrzest Jana z ablucjami essen-
czykéw. Ale daremna to préba.

,»Jest to niedorzecznoscia — powiada Riehm — robic
z Jana essenczyka; mimo pewnych podobienstw brakuje mu
wiasciwych rysow tej sekty, przy tym posiada on swoje ory-
ginalne wiasciwosci'?).

»,Gruntowne badania — moéwi Headlam — wskazujg
nam na réznice, ktére sie wprawdzie mniej rzucajg w oczy,
siegaja jednak gleboko. Essenczycy mieli na oku jedynie
zycie stronigce od Swiata; tylko tym niesli wesotg nowine,
ktorzy dalecy byli od spraw, przyjemnosci i ponet zycio-
wych. Przemdwienia Jana, przeciwnie, zwrdcone byly do
tych, ktérzy zyli wérod Swiata. Essenczycy byliby na przy-
ktad zazadali od takiego zotnierza, by sie wyrzekt swego

*) Mat. 3, 11. 2) ,,Bei mancherlei Aehnlichkeit ist es doch to-
richt, den Johannes zum Essener zu machen; die eigentiimlichsten Zweige
dieses Ordens fehlen ihm und er zeigt anderseits ein ganz originelles Ge-
prage". Riehm, H. W—B. 11l wyd., str. 755, cytowany u Th. Innitzera,
Johannes der Taufer, Wien 1908, str. 164.
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zawodu, co nieraz dla niego byto réwnoznaczne z ruing zy-
ciowg i z wielu trudno$ciami. Jan zada od nich jedynie, by
byli sprawiedliwi i strzegli sie¢ wszelkich gwattéw i okru-
cienstw. Celnikowi byliby essenczycy powiedzieli, ze pienig-
dze, ktérymi jest stale zajety, stanowig najgorsze zto i ze
spoteczenstwo, ktore sie utrzymuje z tych cet, tworzy nie-
jako krdlestwo wszego ztego, ze on musi sie wyrzec wszel-
kiej stycznosci ze Swiatem, azeby wieSC zycie Bogu mite.
Jan ograniczat sie do tego, by celnikowi wskaza¢ droge, na
ktorej moze spetni¢ swodj zawod bez krzywdy i wyzysku.
Chrzest Jana i ablucje essenczykdéw majg réwniez tylko ze-
wnetrzne podobienstwo. Essenczyk ogrodzit swoje zycie
mnostwem regut: chodzito mu o rézne pozbawione wagi 0gol-
niki, wszystko tchneto pedanteria. Jan za$ kazat o sadzie,
pokucie, o czystym sercu; jego chrzest byt symbolem we-
wnetrznej przemiany. Nie ma zatem istotnego podobienstwa
miedzy silnym, surowym typem proroka o jasnym $wiato-
pogladzie a biato-odzianymi essefczykami, otaczajgcymi sie
mnoéstwem zewnetrznych przepisow a myslagcymi wcigz tylko
0 odzieniu, pokarmach, drobiazgach zyciowych i trwozacymi
sie bezustannie o sprawy nie posiadajagce wiekszego zna-
czenia J.

Ale i inna analogia, mianowicie z ablucjami konwerty-
tow z poganstwa na zydostwo, zawodzi zupetnie, gdy sie jg
zestawi z chrztem Janowym.

,Oba te obrzedy w gruncie rzeczy nie majg wihasciwie
nic wspolnego z soba.

Chrzest prozelitow przez zanurzenie miat spowodowac
rytualng czysto§¢ w ochrzczonym; chrzest za$ Jana byt go-
diem wewnetrznej czystosci, obowigzujacej ochrzczonego do
nawrdcenia przez pokute i do zmiany zycia. Chrzest proze-
litow byt znakiem zewnetrznym przystgpienia poganina do
gminy izraelskiej; chrzest Jana przeciwnie, nie miat na celu
poswiecenia ludzi na cztonkdéw nowego religijnego stowarzy-
szenia, lecz zamierzat przygotowywa przez wymagania

*) Dr. Arthur Headlam, Jesus der Christus, sein Leben u. seine
Lehre. Przektad niemiecki Dr. J. Leitpolda, Leipzig 1926, str. 126.
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etyczne, jakie symbolizowat, grunt pod przyj$¢ majace kro-
lestwo Mesjasza"l).

Chrzest Jana odcina sie zupeinie od form tych wszyst-
kich obmywan2), a spetnia sie tylko raz jeden; towarzyszy
zaS mu wyznanie grzechéw. W ten sposob ten akt nowy
umarza formalizm ablucyj i przywraca im na nowo wartos¢
symbolu dziatajgcego poteznie i przez osobe tego, ktéry go
uzywa, i przez zanurzenie, i przez powigzanie symbolicznej

1) Strack-Billerbeck, Das Evangelium nach Matthaus, Miinchen
1922, str. 112.

2) Co sie za$ tyczy zwigzku Jana Chrzciciela z mandaizmem, to
faktycznie nic innego nie da sie tu stwierdzi¢, précz tego, ze mandajczycy
przywiaszczyli sobie z tradycji chrzescijanskiej posta¢ Jana Chrzciciela,
czynigc z niego bohatera i jakby wyobraziciela chrztu, a raczej ablucyj
rytu. O mandaizmie pisze Goguel: ,,Céz to jest mandaizm? W roku 1652
pewien karmelita bosy, o. Ignacy od Jezusa, misjonarz w Bassorze (Me-
zopotamia), wydat drukiem opis pewnej grupy czy sekty, ktérg oznaczyt
nazwa ,chrzescijan $w. Jana"*). Byli to ludzie osiedleni u bagnistych
ujs¢ Eufratu, wyodrebniajacy sie od muzutmanéw, wsrod ktérych zyli.
Postugiwali sie chrztem, czesto go powtarzajgc, przy tym byta u nich
W uzyciu pewna ceremonia majaca niejakie podobienstwo z Eucharystia.
Poczawszy od XVI w. odwiedzali ich liczni podrézni i opisywali. Dzi$
stanowig oni tylko bardzo nieliczng grupe, ktérej tradycje i wierzenia
przedstawiajg dziwny chaos i jakby mieszanine obcych naleciatosci, moc-
no wykoslawionych.

Sadzac jednak podiug ksigg Swietych mandajczykdw, mozna sobie
wytworzy¢ pewne wyobrazenie o ich religii i pochodzeniu. Najgtéwniejsza
z nich jest Ginza (Skarb) albo Sidra rabba (Wielka ksiega) na-
zwana takze Ksiega Adama. Podzielona jest na dwie czeSci: prawa dotyczy
umartych, lewa zywych. Napisana jest w narzeczu syryjskim specjalnym.

Ginzn nie przedstawia jednolitej catosci, jest bowiem kompli-
kacjg fragmentow rozniacych sie miedzy soba co do epoki i charakteru,
z ktorych niejedne sg pochodzenia manichejskiego, najstarsze jednak
wydanie nie siega dalej jak do 700 — 900 roku, cho¢ pewne czesci wcho-
dzace w sktad Ginzy sg bardziej archaiczne. Byiby jednak zbyt $mia-
tym skok, ktory by zmierzat dalej wstecz o jakie 8 do 9 stuleci i chciat
wywodzi¢ pewne tradycje od czaséw Jana Chrzciciela, Jezusa lub jeszcze
dawniejszej epoki.

Mandaizm nie jest pozbawiony pewnych ryséw gnostycyzmu,
w szczegolnosci ryséw wspolnych ofitom. Jest z gruntu synkretyczny,

*) Narratio originis rituum et errorum Christianorum S. Joannis...
auctoris P. T. Ignatio a Jesu, carmelita discalceato, Missionario in Bas-
sora Mesopotamiae, Romae, 1652.

Herold Chrystusa na tle epoki. 13



194

czynnosci z wewnetrzng trescig. Nie jest to dzwon na $mierc,
ale obrzed nadziei; nie jest on symbolem umorzenia grzechu,
ale znakiem i zapowiedzig duchowego powstania i wewnetrz-
nej wolnosci; prawdziwy sakrament na okres tymczasowy
i przygotowawczy, w ktérym sie zbiegat krzyk bolesci i na-
dziei, skruszenia serca i ufnosci, i ten symbol byt zapowie-
dziany przez prorok6w. Ostatni prorocy wiescili, ze czasy
Mesjasza bedg sie znaczyly oczyszczeniem serc’). Wstepo-

bo na podstawie starozytnej religii babilofskiej wykazuje on sktadniki
zapozyczone od judaizmu, chrystianizmu, manicheizmu, religii perskiej
(parsyzm), a nawet islamizmu.

Mandaizm tworzy wiec synkretyzm tak skomplikowany i pod pew-
nym wzgledem tak wyko$lawiony, ze bytaby zbyt $Smiatg che¢ rozwiktania
jednym zamachem tego dziwnego tworzywa i roztozenia go na wiasciwe
skiadniki.

Najstarszag formg mandaizmu jest politeizm, opierajacy sie na starej
religii asyryjsko-babilonskiej i babilonsko-aramejskiej co do kosmogonii
i teogonii, na parsyzmie za$ odnosnie do wierzen eschatologicznych.
W ciagu wiekdbw mandaizm przejal monoteizm.

Zdaje sie jednak, iz pewne skiadniki mandaizmu, ktére na pierwszy
rzut oka wydaja sie by¢ pochodzenia chrzescijanskiego, nie sg niczym
innym, jak tylko czysto zewnetrzng forma, pewnego rodzaju pokostem
na gruncie rdzennie poganskim. Jan Chrzciciel wystepuje wiec w tra-
dycji mandajskiej li tylko jako twdérca pewnej praktyki chrzcielnej (moze
nawet w znaczeniu antytezy do Jezusa takiego, jakim Go podaje tradycja
chrzescijanska), ktora jednak nie ma nic wspolnego z praktyka chrzcielng
proroka znad Jordanu, ani tez z chrztem zydowskim prozelitow lub
whasciwym chrztem chrzescijanskim. Te ostatnie bowiem rodzaje chrztu
byly praktyka jednorazowa, podczas gdy u mandajczykéw, podobnie jak
i u essenczykéw i innych sekt bedacych w zwigzku z judaizmem, akt
chrztu powtarzat sie wcigz. Zbyt $miate jednak bytoby twierdzenie, ze
chrzest mandajczykéw ma co$ wspdlnego z chrztem essenczykéw — wy-
starczy ograniczy¢ sie tu do opinii, ze te same pojecia natchnely jed-
nych i drugich. Chrzest mandajczykéw bowiem nie miat ani wyobrazad,
ani sprawia¢ czystosci rytualnej w przyjmujacych go, natomiast zmierzat
do tego, by za pomoca wody wtajemnicza¢ wiernych coraz to bardziej
w arkana Krolestwa $wiattosci. Nie byt on wiec ani $rodkiem rytualnym,
ani etycznym, tylko teurgicznym i magiczny m". Goguel, Au
seuil de I'Zvangile, Jean Baptiste, Paris 1928, str. 114-123, passim. Por.
Lagrange, La gnose mandeenne et la tradition evangelique, Revue biblique
1927, 1928 i ks. Jan Stawarczyk, Protomandaizm a powstanie gnozy.
Collectanea Theologica, 1935. A. XVI, F. 4., str. 518.

J) Ezech. 36, 26; Zach. 13, 1
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wat do wody lzrael stary, a wychodzit z niej jako zaczyn
nowej rasy. Wstepujg masy do tych wod jako rzesza bez-
fadna, a wychodzg z niej jako zszeregowana armia zbawie-
nia. Armia ta jest potgczona przygotowawczym zwigzkiem,
dla ktérego symbolu dobrze si¢ nadawata sptywajgca po
ciele woda.

Chrzest Janowy, ktory jest przygotowaniem na przyj-
Scie Mesjasza, wzbudza pierwszy prad dusz ku i przeciw
Chrystusowi; prad ten odzwierciedli sie w zyciu Chrystuso-
wym, a poOzniej w historii i w dziejach.

Akt chrztu Janowego, ktory domaga sie woli upokorzo-
nej i serca unicestwionego przez poczucie winy, pozwala
nam juz teraz wnika¢ w odwieczne psychologiczne motywy
wiary i niewiary. Wiara w odniesieniu do Chrystusa jest
nie tylko aktem poznania, jest ona i aktem woli nie wystar-
czajacej sobie i dlatego taknacej Zbawiciela.

Taki akt woli wywyzsza dusze z ponizenia i najbardziej
nawet upartych wynosi na piedestat chwaty.

Akt niewiary w Jezusa jest przede wszystkim aktem
dusz sytych; dla nich upokarzajacy akt chrztu Janowego
jest czym$ odstreczajgcym ich pyche i dume, ktéra oczy-
szczenia w swym przekonaniu nie potrzebuje.

W chrzcie Janowym posrdd tych, ktérzy do wod Jor-
danu $pieszg w skrusze i pokucie, $pieszg i ci, ktorzy tam
ten chrzest milczeniem i obstrukcjg bierng bojkotuja.

Juz sie wiec rozdzielajg dwa obozy: $pieszacych ku
Chrystusowi i usuwajagcych sie od Niego, ten ostatni przed-
stawiony w reprezentantach rekrutujgcych sie gtéwnie z fa-
ryzeuszy i saduceuszy.

Dusze pierwszego obozu nawet w swym upadku noszg
w swej woli, pragnacej sie dzwigna¢ w wierze i pokucie, za-
réd odrodzenia i uswiecenia. Dusze obozu drugiego zyja do
konca w stanie duchowego opornego zastoju, ktéry pokry-
waja dwoistoscig fatszu.

13
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Ale mamy dokument w Ewangelii rzucajacy Swiatto na
nieszczere metody faryzaizmu wobec chrztu Janowego. Bo
kiedy faryzeusze sami w ten chrzest nie wierzg, to jednak
nie $mig publicznie nigdzie sie do tego przyzna¢ z obawy
utracenia popularnosci wsrdéd mas, dla ktérych Jan jest pro-
rokiem, a jego chrzest jest z Boga.

Nieszczero$¢, obtuda i stabo$¢ zamyka faryzeuszom usta
i skazuje ich na milczenie i na tajemne dziatanie przeciw
Janowi przez intryge, o jakiej juz mdwitem.

Juz pod koniec swej dziatalnosci Jezus dobywa z dusz
faryzajskich mimowolne samowyznanie obtudnego i dwoi-
stego odnoszenia sie ich do Jana, wywotanego balansowa-
niem miedzy wiasng niewiarg a wzgledami niepopularnosci.

Zadaje mianowicie Jezus pytanie faryzeuszom o chrzcie
Janowym, na ktére kazda odpowiedz musi sie sta¢ zabojcza
dla pytanych. Albowiem Jezus pyta faryzeuszéw o to, co
mys$lg o chrzcie Janowym, jestli on z Boga, czy tez nie?

Jesliby odpowiedzieli, ze z Boga jest, to wtedy sami
stang sie sedziami swej niewiary i niczym nie usprawiedli-
wig swego bojkotu chrztu; jesli znow bedg szczerymi, wtedy
Sciagng na siebie nietaske i gniew ludu. Nie odpowiedzg
wiec nic, ale tym samym przez milczenie w tych warunkach
ogtosza werdykt na Siebie.

Ewangelista przytoczyt nam catg dyskusje i narade,
jaka toczg miedzy soba, gdy przez pytanie Jezusa zmuszeni
sg do odpowiedzi. Tekst caty tego ustepu brzmi: ,,...Spytam
i ja was o0 jedng rzecz, odpowiedzcie mi: Czy chrzest Ja-
nowy byt z nieba, czy tez z ludzi? A oni rozmys$lali méwigc
sobie: Jesli powiemy: ,,z nieba", rzecze: CzemuzeScie mu
tedy nie uwierzyli? A jeSli rzeczemy: ,,z ludzi", caty lud
ukamienuje nas, bo przekonani sg, ze Jan byt prorokiem.
| odpowiedzieli, ze nie wiedza, skad byt. A Jezus im po-
wiedziat: To i ja tez wam nie powiem, jakg mocg to czynie"l1}.

Dwie wielkie rzeki patrzyty ku sobie, jedna od potudnia,
druga od potnocy: Nil i Jordan. Nil — Swieta rzeka Egiptu,

‘1 kuk. 20, 3-8.
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rodzicielka i piastunka tego kraju, ktérego urodzaj i zycie
od niej zalezy, a losy jego u wiru tej wody uwisty. Rzeka
ta otoczona jest nimbem poezji i czci niemal religijnej.

Druga rzeka to Jordan. Nerwem ona jest i arterig Ziemi
Swietej, ale nie nastraja wyobrazni tak jak Nil. Nie moéwia
0 niej prorocy, a jesli jg wspomni Jeremiasz, to méwi o py-
sze Jordanu. Nie zawr6ci ku niej wyobraznia ludu, ktéra
umie ptaka¢ nad rzekami Babilonul), ale zamilknie nad nie-
spokojnymi brzegami Jordanu otoczonymi to puszcza, to le-
gowiskiem dzikich zwierzat.

Jordan jest pozbawiony uroku Nilu, jednak dzieki wiel-
kiemu historycznemu zdarzeniu, jakie sie rozegra nad jego
brzegami, pdjdzie z Nilem w zawody i przescignie go. Jak
wody Nilu wpadajac w piaski uzyzniaty je, tak wody Jor-
danu przez dokonany w nich chrzest wpadaty w serca ludz-
kie i zdrojem zywota je zaptadniaty. Jak Nil rozstrzygat
0 zyciu i $mierci kraju swego, tak Jordan rozstrzygnie
w dziele Janowym, tam dokonanym, o dwodch generacjach,
z ktorych jedna na zycie, druga na $mier¢ pojdzie. Z Nilu
wyjdzie jedna z najstarszych cywilizacyj, ktéra w pirami-
dach miata i swojg chwate, ale i swoj grobowiec. Z wdéd
Jordanowych przez chrzest Syna Bozego wyjdzie generacja
odrodzona w Duchu Sw. i ogniu, i z niej sie powinie cywi-
lizacja chrzeScijanska.

) Ps. 86, 1.



Rozdziat piaty.
CHRZEST MESJASZA.

Chrzest Jezusa. Dialog Mesjasza z Chrzcicielem. — Wizja nad Jor-
danem. — Racjonalizm.

W jednym z dni zimowych jawi sie nad brzegami Jor-
danu posta¢ tajemnicza a nieznana. Mogt co najwyzej jaki$
przybysz z matego zakatka Galilei pozna¢ w nim mieszkarica
swego miasteczka Nazaretu i na zapytanie, kim by on byt
odpowiedzie¢: ,, To syn cie$li z Nazaretu i sam cie$la". Tyle
tylko i nic wiecej. Nikt go tu zresztg nie zna, ale co jest naj-
bardziej znamienne, nie zna go sam Jan Chrzciciel, kt6rego
jest on przecie krewnym. Wiedziat niezawodnie o tym Ku-
zynostwie Jan, ale o zwigzku tego kuzyna z swymi prze-
powiadaniami i z zapowiedzig Mesjasza Jan nic nie wie; Jan
tez i osobiscie go nie zna. Jan nie opuszczat pustyni, ktora
mu stata za dom i za rodzine, a Jezus z wyjatkiem podrézy
do Jeruzalem nie opuszczat Nazaretu. Stad powie o Chry-
stusie pdzniej Jan: ,,Ja Go nie znatem"1}.

Miat Jan zapowiedziane sobie przez gtos wewnetrzny, iz
Tego, ktoérego przepowiada, pozna po widzeniu ,,Ducha zste-
pujgcego z nieba jako golebice i zostajgcego na Nim" — ale
zanim jeszcze to wadzenie nastgpito, w chwili gdy 6w tajem-
niczy nieznajomy zwraca sie do Jana o chrzest, Jan poznaje
pod wptywem wewnetrznego Swiatta, iz ten jest whasnie Tym,
ktérego on przepowiadat. Samuel, gdy szukal pomiedzy sy-
nami Jessego przysztego kréla lzraela, nie znajac zadnego
z kilku synow Jessego, nie wiedziat, ktérego z nich Boég mu
kazat pomaza¢ na krola; ale kiedy wzrok jego spoczat na

’) Jan 1, 31. 33.
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najmtodszym synu Jessego, Dawidzie, wtedy gtos wewnetrz-
ny mu powiedziat: ,,Oto ten jest!"

Kiedy Joanna d'Arc z chaty wie$niaczej przybywa na
dwor krolewski, kazag jej pozna¢ posréd dostojnikéw wspa-
niale ubranych, ktéry by z nich byt krélem. Krél sam, prze-
brany do niepoznania, umyslnie stangt w szeregu stuzby,
ale Joanna wiedziona wewnetrznym S$wiattem pomija tych,
ktérzy wspaniatoscig ubioru narzucali jej mysl o kro-
lewskim dostojenstwie, a zwraca si¢ wiasnie do kréla ma-
skujacego sie przed nig i wskazuje na niego: ,,Tenci jest!"

Ja sam bytem Swiadkiem tego, jak dziewczyna wiejska,
znana stygmatyczka, poznawata w czasie ekstazy osoby, kto-
re przybyly z daleka i nie byly jej zupelnie znane; wnikata
w charakter ich, w role, jakg zajmowaty, w ducha, jaki je ozywiat.

Jan wiec wewnetrznym Swiattem o$wiecony odgaduje
Tego, ktérego ma przed sobg i ktéry zada od niego chrztu.
W jednej chwili orientuje sie Chrzciciel w roli swojej
i w stosunku do Niego, tego obcego przybysza, ktéry wiasnie
jest zapowiedzianym i gloszonym przez niego Mesjaszem,
i budzi sie wtedy w duszy Janowej skruput i powazna trud-
no$¢ wewnetrzna, z ktorej zwierza sie Jezusowi i przedsta-
wia Mu ja wprzod, zanim zado$¢ uczyni Jego zyczeniu; albo
raczej Jan nie chce zado$¢uczyni¢ zyczeniu Jezusa i wzbra-
nia sie p6js¢ za Jego wezwaniem, a to dla bardzo zasadni-
czych wzgledow. Ewangelista powiada: ,Jan opierat Mu
sie mowiac: ,,Ja mam by¢ ochrzczony od Ciebie, a Ty idziesz
do mnie?!"]}

Zrozumiate jest zawahanie sie Jana, ktéry wody pokuty
zlewal na rzesze grzesznikow. Skadze to wiec jemu teraz
chrzci¢ Tego, dla ktérego wygtadzat gory i pagorki? Skadze
mu chrzci¢ samego Wybawiciela i Wykupiciela z grzechow?
| on by miat tego aktu upokarzajgcego na Mesjaszu dopetni¢?
On, ktorego chrzest z wody stabym jest tylko symbolem
chrztu z Ducha?

Odpowiedz Jezusa jest petna delikatnosci, ale zarazem
jest odpowiedzig stanowcza. Jezus obstaje przy swoim zg-

% Mat. 3, 14.
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daniu, a za motto podaje: ,,Albowiem tak sie nam godzi wy-
petni¢ wszelkg sprawiedliwos$¢"l). W odpowiedzi tej uznany
jest milczaco skruput Jana; jesli Jezus wchodzi w rzesze
grzesznikéw, czyni to z zupetnie innego tytutu nizli kazdy,
kto wstepuje do wod Jordanu. Tytut ten ubiera Jezus w ta-
jemniczg formute o potrzebie dokonania przez Niego wszel-
kiej sprawiedliwosci, ktéra Swiadczy o tym, jak wiernie
i Scisle oddat ewangelista stowa Jezusowe. Bo kazdego in-
nego opisujacego taka scene korcitoby podsung¢ Jezusowi do
odpowiedzi ideg, ktéra by wyrazniej okreSlata wihasciwy cel
Jezusa w domaganiu sie chrztu i wypowiedziata sie teologicz-
nym jezykiem o zwigzku pomiedzy mesjanstwem a obrzedem
grzesznikdw. W charakterze ogolnikowym odpowiedzi tkwi
niestarte znamie autentycznosci tekstu. Jan spetni zgdanie
Jezusa i zstepujacego do wéd Jordanu Mesjasza zlewa we-
dtug obrzedu woda.

Wchodzi Jezus do wod Jordanu i w nich topi ziemski
obraz mesjanstwa zydowskiego. Nie krol to, co ma deptac
po karkach grzeszacych, ale Ten, co szate grzesznikow sam
na siebie z dobrej woli wkiada. Nie Mesjasz o ciasnym sercu
Izraela, ale Mesjasz i Zbawiciel $wiata ukryt sie i odkryt za-
razem w tej ceremonii. Krwawo zachodzace storice zioci tung
czerwong obtoki po przeciwlegtej stronie. Krwawy zachod
Golgoty odzwierciedla sie¢ w toni wod Jordanu. Tu w Jor-
danie — w sposdb bezkrwawy, a tam w Ogréjcu i na Golgo-
cie — w agonii i $mierci, ale jak tu, tak i tam bierze na sie
Baranek Bozy grzechy S$wiata. Jakze to skoriczony, petny,
jak wycieniowany jest w tym akcie chrztu obraz mesjanstwa
Jezusowego! Niemy — a tak wymowny! Ukryty — a taki
czytelny! Niby przypadkowy — a taki logiczny, tak wig-
zacy ze sobg wschod i zachdd Jego postannictwa i zycial

sic *

Ewangelista opisuje nam teraz scene po dokonaniu
chrztu w stowach: ,,A gdy byt chrzczony caty lud i gdy Je-
zus byt ochrzczony i modlit sie, stato sie, ze sie niebo otwarlo,

') Mat. 3, 15.
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t zstapit nar Duch Sw. w postaci cielesnej jako gotebica, i roz-
legt sie gtos z nieba: Ty$ jest Syn mdj mity, w Tobie upodo-
batem sobie"1).

W zyciu Zbawiciela promien z nieba zstepowat na
Niego w rzadkich tylko i zupetnie wyjgtkowych chwilach.
Teraz glos i widzenie sg pierwsze dopiero po wizji anielskiej
w kolebce Betlejemu. Wtedy to niebo tung nadziemska oko-
lito ztobek betlejemski, azeby promieniem chwaty oztoci¢ wy-
niszczenie i ubGstwo. Teraz po raz wtéry i w podobny spo-
sob przemawia niebo, azeby otworzy¢ ingres publicznej dzia-
falnosci Jezusa.

Na akt upokorzenia sie Jezusa niebo rozpina cudownie
nad Nim aureole chwaty. Ktokolwiek z ludzi wstepowat do
wod Jordanu i przyodziewal sie szatg grzesznika, u tego
Swiadomos$¢ osobista szta tylko po jednej linii: byto nig po-
czucie swej nedzy i swego skazenia. Im szczerszy kto byt
z sobg i im giebiej wnikat w akt pokuty, tym bardziej odchy-
lat sie w swej Swiadomosci od'wszelkiej chwaty, wielkosci
i wyniesienia i tym gtebiej sie pograzat w swojej nicosci.
Mysl o wielkosci wihasnej w takiej chwili zajrze¢ moze do du-
szy tylko jako niewczesna pokusa i jako falszywy zgrzyt.

Tylko Ten, ktory wchodzit do woéd Jordanu w poczuciu
swej nieskalanosci i swojego mesjanstwa, tylko Ten jeden sie
nie zdziwit i nie zdumiat, gdy niebo rozwarto sie nad Nim
i z unizenia sie Jego w pokutnych falach nad wszystko
i wszystkich Go wyniosto. W gtosach za$ tych i znakach od-
bijato sie cale Jego zycie wewnetrzne, Jego tajemnicza i prze-
bogata historia.

Wotanie Ojca w niebiesiech byto uroczystg odpowiedzig
na wotanie Tego, ktory chlopieciem jeszcze Swiadczyt, ze
W rzeczach, ktére sg Ojca Jego, potrzeba, aby by#*).

Responsorium Syna rozbrzmi potem echem w stowach
i zwrotach o Ojcu, tak skrzetnie zbieranych przez Jana
Ewangeliste, ale zachowanych takze przez synoptykéw. | juz
dzi$ Swiat caty z gtosu niebieskiego widzi i dowiaduje sig, ze
nie sg monologiem Jego wotania do Ojca, ale nieprzerwanym

) kuk. 3, 21-22; Jan 1, 33; Mat. 3, 16-17. a) tuk. 2, 49.
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dialogiem miedzy Ojcem na niebie a Synem na ziemi, Kktory
rzekt o Ojcu: ,,Nikt nie zna Ojca, tylko Syn, a Syna nikt nie
zna, tylko sam Ojciec"1}. Jest to pelna majestatu, niebian-
skiego pokoju i gtebi niedoscignionej uwertura prawdziwie
najszczytniejsza mesjanstwa Jezusowego. Odkrywa ona
Swiatu, co w glebi duszy Zbawiciela tkwito i zylo, a Jego
synostwo Boze darzy misje Jego nadziemskim dowodem
i Bozg pieczecia.

Bedg i powstang za czaséw Augusta, pozniej Klaudiusza
i Hadriana, falszywi mesjasze, ktOrzy sie zrodzg w burzy
i wichrze politycznych namietnosci, a sami nigdy nie zmierza
przepasci miedzy ideatem tym a swojg osoba, bo im mesjan-
stwo bedzie hastem potrzebnym w chwili ich wystepu. Nie-
obliczenie, wzburzenie wewnetrzne, gorgczka i egzaltacja na-
rodowa znaczy¢ bedg te wystepy. Lecz inaczej wchodzi na
widownie Mesjasz prawdziwy. Nie w ttumy idzie, ale na
puszcze, nie wspina sie sam na wyzyny, ale sie zniza do pro-
chu grzesznikéw; nie w zgietku chodzi i wirze, ale w cichosci
i milczeniu, tongc w powszedniosci i thumie. Nie zaleca siebie
sam; zaleci Go niebo, zedrze zen szate pokory i objawi Go
Swiatu.

Duch Sw. zstepuje na Jezusa w postaci cichej gofebicy,
a nie, jak sie to stanie w dzien Zielonych Swiatek na uczniéw,
w symbolu wichru i jezykéw. Na czlowieka zstepuje Duch
Bozy z nagta: tam gdzie nie byt, tam sie w swej dziatalnosci
rodzi, tam nowe stany stwarza.

Ale w Synu Bozym mieszka stale Duch Sw. W sercu
Syna Bozego nie masz walk i zmagan sie, nie masz burz
i wichroéw; jezyki ognia niczego Mu da¢ nie moga ani przy-
da¢; stad stan posiadania Ducha Bozego odbije sie najlepiej
w symbolu cichej gotebicy.

W wizji nad Jordanem zna¢ od razu autorstwo Boze.
Jesli — jak Buffon powiedziat — po stylu pozna¢ cztowieka,
to mozna dopowiedzie¢, iz po stylu pozna¢ i Boga. W stylu
Bozym jest zjawisko, ktore opisuje Ewangelia: takie majesta-
tyczne, tak ciche i tak glebokie, a tyle prawd zamykajace.

Y Mat. 11, 27.
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W stylu ludzkim inaczej by wygladata zapowiedZ i uroczysta
intronizacja Mesjasza. Zjawisko to bytoby raczej w rodzaju
widzenia Konstantyna, ktory ujrzat krzyz na niebiosach
i ustyszat stowa: ,,In hoc signo vinces"! Jakie$ podobne wi-
dzenie odpowiadatoby w ludzkim pojeciu symbolowi dziatal-
nosci mesjanskiej Jezusa, zwigzanej z symbolikg chrztu. Ta-
kie czy podobne stowa Swiadczytyby o wezwaniu Jezusa
przez niebiosa do wystepu publicznego i do drogi krzyzowej.
Taki czy podobny obraz naszkicowatby malarz, ktéremu by
kazano wedtug swego rozumienia symbolicznie przedstawic
scene chrztu nad Jordanem. Tak wygladataby legenda wydo-
byta z ludzkich pomystéw i wymystow. Tymczasem w wi-
dzeniu nad Jordanem ani jedno stowo nie zapowiada bez-
posrednio charakteru zycia publicznego Jezusa. Zdatoby sie
raczej, sadzac po wizji, ze w niej jest zaprzeczenie zycia
czynnego a wskazanie drogi kontemplatywnej dla Jezusa, bo
prawdy wyrazone przez obraz idg w gtab duszy, a nie w wir
zycia. Nie krzyze one wieszczg, walki i zapasy, ale stwier-
dzajg tylko stan gtebokiej, tajemniczej mitosci wigzacej Ojca,
Syna i Ducha Swietego.

O scene chrztu w Jordanie usituje racjonalizm zaczepic¢
narodziny mesjanskiej swiadomosci u Chrystusa. Nawet gdy-
by kto wyrzucit dialog miedzy Chrystusem a Janem, ktéry
wskazuje stanowczo na S$wiadomos¢ mesjanskg Chrystusa
przed aktem chrztu, to jeszcze wtedy nie podobna sobie wy-
obrazi¢ grubszego btedu historycznego nad ten, ktéry popet-
nia krytyka racjonalistyczna. Albowiem pomiedzy Swiado-
moscia, ktora sie czuje by¢ obarczong grzechem i dlatego po-
trzebuje oczyszczenia i zbawienia, a wiec pomiedzy Swiado-
moscia, jaka musiata by¢ u tych, ktorzy pragneli chrztu Ja-
nowego i $pieszyli do wdéd Jordanu, a znowu $wiadomoscig
bezgrzesznego Zbawiciela nie moze byé zadnego potaczenia
psychologicznego, w ogble nie moze by¢ zadnego przejscia.
Dlatego nie podobna jest psychologicznie jeden koniec tan-
cucha uczepi¢ o $wiadomos$¢ grzesznika, a drugi koniec uwiga-
za¢ o Swiadomo$¢ mesjanska z wéd pokutnych Jordanu zro-
dzong; przepas¢ oddziela jedng Swiadomos¢ od drugiej.
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Keim wyraznie stwierdza o chrzcie Chrystusowym, iz
»hie byt on wecale sakrg mesjanska, miat bowiem sam dla
siebie zgota odmienne znaczenie"l).

Przede wszystkim sprzeciwia sie wrecz podobna hipo-
teza tekstom Ewangelii, albowiem je$li Jezus potwierdza
i uznaje za stuszny skruput Jana Chrzciciela, ktéry wyznaje,
ze nie jego to rzeczg chrzci¢ Chrystusa, to podobne potwier-
dzenie w ustach Chrystusowych juz $wiadczy o Jego mesjan-
skiej Swiadomosci; tkwi ona w Nim i jest przy pierwszym
zagadnieciu Jana Chrzciciela, nie ma sie wiec dopiero urabiaé
przez oddziatywanie zewnetrznych okolicznosci, wstretow
i przejs¢ psychicznych.

Sa tez wsrdd racjonalistow glosy, ktore uznajg ze akt
chrztu Chrystusa we wszystkim, co mu towarzyszy, Swiadczy
tylko o tym, ze Jezus $wiadomo$¢ mesjanska miat juz po-
przednio.

,,| tak — wedle Jana Weissa — nawet Marek nie rozu-
mie tego gtosu z nieba w tym znaczeniu, ze przez to istocie
Jezusa zostato co$ przydane, ze teraz dopiero wstgpit On
w sfere boskich prorokdéw. Wedle Marka gtos z niebios jest
réwnoznaczny z pewnym uznaniem i potwierdzeniem tego,
co i bez tego gtosu juz istniato, tj. niebianskiego i boskiego
powinowactwa osoby Jezusa, ostonionego jedynie na zewnatrz
postacig stugi'?).

Ale przede wszystkim cata wizja nad Jordanem, niebo
otwarte, Duch Sw. w ksztatcie gotebicy, a wiec i gtos z nieba,
nie znajduja taski u racjonalistéw i to z bardzo zrozumiatych
powodow, ktore szczerze okreslit Schmiedel: ,,Bytby to cud,

¥ ,Wiederum eine Messiasweihe war sie nicht, weil die Taufe
an und fur sich eine so ganz andere Bedeutung hatte.” Dr. Th. Keim...
Op. c., str. 533.  2) Cyt. u prof. dr Karola Weissa, Die Taufe Jesu, Pas-
sau 1915, str, 738. ,,So versteht nach Joh. Weiss auch Markus die Him-
melsstimme nicht in dem Sinne, dass dadurch dem Wesen Jesu etwas
hinzugefiigt worden, dass er jetzt erst in die Sphare des gottlichen Pro-
pheten eingetreten ware. Bei ihm bedeutet die Himmelsstimme doch wohl
eine Anerkennung und Bestatigung dessen, was auch ohne sie vorhanden
sein wiirde, des himmlischen gottverwandten Wesens Jesu, das durch
die Knechtgestalt nur verhiillt war" (Das alteste Evangelium, str. 47).
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a cudu uzna¢ nie mozemy". A w takim razie co pocza¢ z tek-
stem samym, ktory jest przecie historycznym dokumentem?
Mozna tekst historyczny pozostawi¢ — powiada racjonalizm
— byleby nie bra¢ go w znaczeniu dostownym, a uwaza¢ calg
wizje nad Jordanem za symbol wewnetrznych przezy¢ Je-
zusa. Lecz podobne wyjscie z sytuacji nie da sie pogodzi¢
z brzmieniem samego tekstu; to stwierdza jeden z koryfeu-
széw racjonalizmu, Wrede, gdy pisze: ,,Musze z gory zazna-
czy€, ze widze w tym stanowczo niezrozumienie rzeczy, gdy
pewni nowsi krytycy w catym tym zajSciu chcg upatrywac
jedynie pewng wizje Jezusa, tj. czysto wewnetrzne przezy-
cia. Bez watpienia nie sadziliby w ten sposéb, gdyby tak
chetnie tg myslg pod wzgledem historycznym nie operowali.
Marek wprawdzie powiada o Jezusie (1, 10) stosv a"ifo|isvooe
-cout; oupavoue (ujrzat otwarte niebiosa), lecz mozna i obiek-
tywne wydarzenia oglada¢, i Marek bynajmniej nie pozosta-
wia zadnej watpliwosci u czytelnika, ze mu cale to zajscie
rownie obiektywnym sie wydaje, jak kazdemu z ewangeli-
stow. Zresztg wizja w powyzszym znaczeniu bytaby w jego
pojeciu zupetnie czym$ niedostatecznym. Z dalszego toku
opowiadania wynika, ze Jezus tego Ducha istotnie przyjat:
wedle 1, 12 ,,.Duch wiedzie Go niebawem na puszcze". Po
wtore nie jest tam powiedziane Tjxoooev cpwwyjv (ustyszat gtos),
lecz xort e(ovi) zySveto (ozwat sie gtos). W ten sposob ustaje
tu wszelkie prawo, by sie czepia¢ stowa (ujrzah)l).

Ale moze gtos z nieba stworzyt u Jezusa nowg $wiado-
mos$¢? Alez ten glos z nieba, jak to juz poprzednio pisatem,
méwit o upodobaniu Ojca w Synie, wypowiadat bardzo wiele
tylko dla Tego, ktory juz przedtem Swiadomo$¢ synostwa zu-
petnie wyjatkowego i jedynego posiadat; albowiem w takiej
Swiadomosci tkwita juz przedtem i Swiadomos$¢ bezgrzeszno-
§ci i mesjanstwa opartego o to co najwyzsze, bo synostwo
réwnajgce Ojca i Syna — wypowiadat wiec ten gtos bardzo
wiele dla Jezusa, ktory juz jako dwunastoletnie dziecie
w Swiatyni stwierdzit zupetnie wytgczny i wyjatkowy swoj

’) Wrede, Das Messiasgeheimnis, str. 71, cyt. u prof. dr. K. Weissa,
Die Taufe Jesu, Passau 1915, str. 655.
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stosunek Syna do Ojca, a dzi§ w tym gtosie ma nie tylko ze-
whnetrzne potwierdzenie zwigzku swojego ze strony Ojca, ale
i wezwanie do rozpoczecia swego postannictwa i nagrode
chwalebng za upokorzenie i za gotowo$¢ Smierci.

Lecz dla kogo$, kto takiej Swiadomosci nie miat przed-
tem, glos ten z nieba w jednym tylko zamkniety zdaniu, po-
zbawiony wszelkich blizszych komentarzy, ani nie zawierat
wzmianki zadnej o mesjanstwie, ani w ogble zadnej nawet
aluzji bezpos$redniej, a juz najmniej przekreslat poczucie
grzesznosci tego, ktory by wszedt do wody Jordanu z myslg
0 oczyszczeniu wiasnym. Gtlos ten wiec sam przez sie zadnej
mesjanskiej Swiadomosci nie stwarzat i stwarza¢ nie mdgt
i zawracat raczej wnetrze duszy, ku ktérej sie ozwat, do zy-
cia kontemplatywnego, czy pedzonego na puszczy czy w ukry-
ciu Nazaretu, a nie do tytutdw ani do godnosci i nie do dzia-
falnosci mesjanskiej.

Komentarz jedyny, jaki by sobie $wiadomo$¢ zwyczajna
czynita do glosu zastyszanego, bytby ten, iz Bogu sie podoba
wewnetrzne poczucie grzesznosci.

Rozdziat szésty.

ZAPOWIEDZ KROLESTWA | KROLA.

Forma zewnetrzna zapowiedzi. — Odpowiedzialno$¢ Jana za jego
wieszczenie Mesjasza. — ROzne obrazy mesjanskie: a) Mesjasz-Sedzia
b) Mocarz z ducha c) Baranek Bozy. — Odzwierciedlenie sie tych

zapowiedzi ws$réd ucznidw Jana, wsrod mas i klas lzraela i wsrod
wrogéw Chrystusa.

Jaki wiasciwie cel ma to wezwanie do pospolitego ru-
szenia wszystkich na droge pokuty?

Jan ten cel wyjasnia i usprawiedliwia zaréwno swoje
nawotywanie jak i swojg ceremonie pokutg na odpuszcze-
nie grzechéw. Jan wota: ,,Czyncie pokutg, albowiem przy-
blizyto sie krélestwo niebieskie"1}.

llez to sie¢ miesci w tej krotkiej zapowiedzi! Zeszty sie
w niej echa stuleci, w niej dzwieczy teskna a oporna zapo-
wiedZ prorocza, iz zstgpi na ziemie krélestwo Boze; w nigj
sie odbity wszystkie utesknienia za tg wielka, szczesng
chwilg, kiedy krolestwo nadejdzie. Ta krétka, zwiezta za-
powiedZ zdotata ujgC gtos serca i mysli catej przesziosci
i byla zarazem uderzeniem w potezny gtos historii, Kktory
zaczat wydzwaniaé przez usta Jana te chwile, gdy obietnice
i nadzieje oblokly sie w ciato. Krolestwo Boze juz przy-
szto. Skoro przyszio krolestwo, to gdziez jest krél, Mesjasz
zapowiadany, ktéry wedle proroctw miat by¢é wybawca,
obroncag i Panem lzraela?

Przyszedt On, méwi Jan oddajgc $wiadectwo Jego przyj-
ciu, i rzecze do wystancoéw synagogi: ,,Posréd was stanat

) Mat. 3, 2.
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maz, ktérego wy nie znacie. On jest, ktory za mng przyj-
dzie..., ktoremu ja nie jestem godzien rozwigza¢ rzemyka
obuwia jego"1}.

Czy mozna bylo wymyslic albo wymarzy¢ bardziej
wstrzagsajacg zapowiedz? | oto mamy w krotkosci streszczong
calg misje Jana, ktora sie wyraza w czterech stowach: na-
wotywanie do pokuty i chrzest, zwiastowanie przyjscia kro-
lestwa Bozego i zwiastowanie Mesjasza, ktéry juz przy-
szedt. Sama nawet zewnetrzna forma zapowiedzi Janowych
odzwierciedlata w sobie te jego zapowiedzi.

Glos Jana nie rozlewat sie w symfonie lirycznego uczu-
cia, nie drgat nastrojem czucia i boléw Jeremiasza proroka.
Bo i nad czymze miat bole¢ i ptaka¢ Jan? Czy nad smutng
rzeczywistoscig i cierpieniem narodu? Alez on zwiastuje
narodowi swemu ziszczenie sie jego najwyzszych przezna-
czen. Glos to, ktory sie nie zawracat w historyczne wspo-
mnienia przesztosci na wzor Ksiegi Madrosci lub innych ksigg
Swietych. Wynosit on na Swiatto dnia mioéd przepowiedni
starych, pochowany w ulach stuleci. Ale wspomnien nie na-
ruszyt, by w nich kotysa¢ dusze wybrane do wielkiej rze-
czywistosci. Gtos 6w raczej moéwit brzmieniem swym i to-
nem stowa poety: ,,Zgincie me piesni, wstancie czyny moje!"

Nie wznosit sie tez Jan i nie wspinat po niebotycznych
wyzynach lzajasza proroka. Bo pigé sie nie potrzebuje
i wspina¢ na skrzydtach rozbujatych szczytnych pragnien
przysztosci ten, ktéry wizje przesztoSci w terazniejszos¢
przemienia.

| nie wola, jak wotat spragniony lzajasz: ,,Spusccie,
niebiosa, z rosg Sprawiedliwego"”, ale raczej wotat: ,,Stangt
wposrod was, ktérego wy nie znacie"2}. Twardy i przejrzy-
sty jak diament, ostry jak strzala, jedrny a zywy, bezposre-
dni glos ten stylem byt dostrojony do roli tego, w ktdrego
piersi tkwit. Nie rozmieniat go Jan na mnogie uczucia, ale
skupiat w jednym poteznym hasle: ,,Przyblizyto sie krole-
stwo niebieskie"3}. Sucha to nieomal i prosta zapowiedz,

3 Jan 1, 26. 27. ) Jan 1, 26; lz. 14, 8. 3) Mat. 3, 2
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silna i potezna, jak silne i potezne jest to, co glosita i do
wiadomosci podawala.

Nie rozchodzit sie¢ tez gtos 6w w diugie rozumowania,
nie zdobywat umystow argumentami, nie znat wahan, za-
wrotow, bo to byt glos oddajacego Swiadectwo prawdzie,
okazujacego ja i stwierdzajgcego. Juz nie czas na wywody
tam, gdzie sie podaje ostatnie konkluzje rozpraw miedzy
ludem a Bogiem, Jego proroctw i przepowiedni, ktore wy-
dzwaniat silnie jak dzwon spizowy.

| byt to istotnie glos ostatecznych juz rozstrzygniec.
Nawet btedéw i wad nie tyka on w sposob, w jaki to czy-
nili wielcy prorocy, tylko przeSwietla btyskawicg dusze pod
jednym katem: gotowosci ich i sposobnosci, czy tez niego-
towosci na przyjscie krolestwa Bozego. Glos to krotkich,
ale wielkich wezwan do krolestwa; gtos wielkich nakazéw
pokuty; gtos wezwania i gltos sgdu. Jak grom pada i razi
sumienia, a z wyobrazni bierze dla siebie tylko tyle ostony,
ile jej koniecznie potrzeba, by sie wpi¢ w zepsute sumienie.
Jak blyskawica pada on w $¢mienia duszy narodowej i ztu-
dzenia i jednym biyskiem Swiatta je rozéwieca. Jak grot
wpada do gtebin dusz, aby zmiegkczy¢ zatwardziate i jak
wosk ugigé. A kiedy w gtosie tym brzmiaty tony wielkich
konkluzyj, ostatnich wezwan i ostatnich decyzyj i najwyz-
szej odpowiedzialnosci, kiedy nakaz pokuty przedzierat sie
az do ostatecznych granic, bo obejmowat wzgardzonych i wy-
dziedziczonych celnikdéw i grzesznikdw, wtedy roéwnoczesnie
przez swe wielkie zwiastowania niost nowg i najwyzsza
przysztos¢, a z nig nowe nadzieje i nowe zycie.

* *

Szcze$liwy to i wybrany prorok Jan, bo gdy inni po-
przednicy jego zwiastowali, ze krolestwo Boze przyjdzie, on
wotat, iz przyszto juz i jest. ,,Przyblizyto sie krolestwo nie-
bieskie". Zapowiadajac za$, iz juz przyszio krolestwo Boze,
zapowiadat tez krola i wihadce tego krolestwa. ,,Przyjdzie
mocniejszy nade mnie"l} — wotat Jan i tak glosit przyjscie

tuk. 3, 16.
Herold Chrystusa na tle epoki. 14
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tego Tajemniczego: On przychodzi, ba, On juz ,,po$rodku
was stanagt, ktérego wy nie znacie"l}.

Jakze to wiec byta Smiata zapowiedZ. Zdawato sie, ze
echo pustynne zmieszane ze sceptycznym stowem niewie-
rzacej synagogi niosto ku Janowi pytanie: Zali odwazytes$
stowa, ktéres wyrzekt? Zapowiadasz Mesjasza; moéwisz, iz
on juz jest i na ziemi stangt. Lecz skadzeby to on sie
wzigl? Przeciez nie powstal z kwasu tej synagogi, ktorej
moralne zatrucie ty sam gtosites. Miatzeby powsta¢ z masy
tego ludu jeczacego pod podwdjng niewola: i hierarchii swo-
jej i jarzma rzymskiego? Ale B6g moze go wzbudzi¢. Za-
pewne, lecz gdziez to sg $lady palca Bozego? Skadzeby
Mesjasz miat sie wzigé, skoro go nic w tej chwili nie za-
powiada i o0 zadnych nadzwyczajnych prognostykach nic
nikomu nie jest wiadome?

Ty go zwiastujesz. Wieszli, proroku, ze na szale kia-
dziesz calg swojg dobrg stawe i imie, skoro sie proroctwo
twoje nie zisci? Co wiecej, ty bierzesz wielkg odpowie-
dzialno$¢ na siebie; ty mozesz sie sta¢ sprawca straszliwego
omamienia ludu i narodu; ty sie mozesz obcigzy¢ zbrodnig
w skutkach swoich nieobliczalng oszukania i fatszowania
gtosu Bozego i wyrokéw Bozych.

Lecz nie na prozno zostaje Jan wyr6zniony ponad
wszystkich prorokéw tym, ze do niego sie $cigga osobne
proroctwo. Jest ostatnim spos$rdd nich. Po przepowiedni
0 przyblizeniu sie krolestwa wszelkie dalsze proroctwa juz
sg zbedne, bo cel proroctw zostal osiggniety.

| ktéz zaprzeczy, ze stowa podobne bytyby wiecej niz
usprawiedliwione, gdyby proroctwo Janowe nie byto nad
wszelkg watpliwo$¢ utwierdzone? Wzywatby Jan lud do
pokuty, by utozy¢ serca na przyjecie krola, a oto on nie
przychodzi; rzucitby stowa prorocze, a rzeczywisto$¢ odpo-
wiedziataby mu: klamstwo!

Jan przeszediby do historii jako prorok najciezszej
utudy, przeszediby do niej obcigzony klatwg gniewu i zalu
ludu i spoteczenstwa.

¥ Jan 1, 26.
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Drugi Eliasz!l) Zamiast uwienczy¢ zapowiedzig wszyst-
kie proroctwa i sta¢ sie prorokiem z prorokéw najwiekszym
i ostatnim, raczej poprzekre$latby prorocze drogi, pomacithy
natchnione ich szlaki. | wtedy bytoby stokro¢ lepiej, azeby
cudna scena nad Jordanem nie byfa sie nigdy jawita. Le-
piej by bylo dla niego, lepiej dla ludu i narodu. Bo lepigj
by byto ludowi nies¢ dalej ciezkie okowy niewoli a zywié
chocby tylko daleka nadzieje, anizeli przezy¢ wielkg ekstaze,
a potem opa$¢ w zupetne zwatpienie.

Lecz gdyby istotnie echa takich gtoséw zawiat byt wiatr
pustynny w strone Jana, znalaztby go nieporuszonym argu-
mentacjg ludzkich rozumowan.

On nie z wyrachowan ziemskich czerpie swoje $wiatto,
ale raczej ma je przeciw wszelkim wyrachowaniom z obja-
wienia Bozego. | objawia tylko tym natretniej Tego, ktory
stanat na ziemi; objawia Go, cho¢ Go nigdy nie znak2), a ujaw-
nia z takg niewzruszong pewnoscig, ze deputacji wystanej
z Jerozolimy od duchownej wiadzy i pytajgcej urzedowo,
kim by on by, odrzecze, ze jest tym wiasnie, o ktérym mowi
Izajasz, ,,ze bedzie gotowat droge Panu™3). A wiec jest tym,
ktory juz bezposrednio zapowiada obiecanego narodom. Jan
wskazuje na Chrystusa jako na Tego, w ktérym jest cata
racja jego wiasnej misji i postannictwa.

»Propterea veni* — ,,na to ja przyszedtem — mowi —
zeby byt objawiony w Izraelu"*}.

I $miato gtosit Jan: ,,Po$rod was stanat, ktérego wy nie
znacie. On jest Tym, ktoéry za mna przyjdzie, ktéry przede
mng sie stat"5}. | te uroczyste stowa poda Jan jako urze-
dowa swojg odpowiedZ na zapytanie synagogi.

Wszystko, co Jan gtosi o krolestwie Bozym i o Mesja-
szu, glosi z natchnienia wewnetrznego i Bozego nakazu;
tylko natchnienie wewnetrzne i Swiatto wewnetrzne, ktore
szto z gory, i tylko bezwzgledne postuszenstwo Bozemu gto-
sowi zdolne byto wyttumaczy¢ te nieztomng pewnos¢, z jaka
Jan wbrew wszelkim ludzkim rozumowaniom i pytaniom

1) Por. Mat. 11, 14. =) Jan 1, 31. 3 Iz 40, 3. ) Jan 1, 3L
6 Jan 1, 26. 27.
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proklamuje przyjécie krélestwa Bozego i pojawienie sie
Mesjasza. W jego zapewnieniach nie ma zadnego ,,moze“
zadnego ,,jezeli"; stowa jego brzmig jak niezbite pewniki.
Na ich karty kladzie on nie juz samag godnos¢ swoja, ale
najwyzsze interesy Boze. Staje sie on odpowiedzialnym za
wszystko, co glosi, a wiec przede wszystkim za spetnienie
swoich proroctw i to spetnienie tak bliskie, ze musi ono na-
stgpi¢ bezposrednio, jezeli nie ma by¢ zadany kfam stowom
proroka. Wzgledy na madro$¢ i przezorno$¢ ludzka naka-
zywatyby mu ogromng ostrozno$¢ i rezerwe, gdyby jakiekol-
wiek wzgledy ziemskie miaty miejsce w jego duszy zapet-
nionej jedynie wstuchaniem sie w wotlanie i zwiastowanie

Boze.
# $ *

Gloszac krolestwo Boze i Mesjasza nie ograniczy sie
jednak Jan do samej zapowiedzi Tego, ktory juz jest i sta-
nat posrod ludu swego. W proroczym widzeniu roztacza on
obrazy, przez ktore przetyka charakter Mesjasza i charak-
ter jego misji i roli. Nie sg to jeszcze obrazy tak jasne
i przejrzyste, jakie by odtworzyt ten, kto ex post po doko-
nanym zyciu Jezusa pisatby Jego dzieje. Obrazy Janowe
sg to rzuty potezne, o ostrych konturach, ktére jak przez
szklo matowe przepuszczajg promienie postaci Chrystusa,
a w niej dwie gtéwne podnosza cechy: moc i mitos¢. W dwu
obrazach ujagt Jan znamiona postannictwa Jezusa.

W pierwszym rysunku wskazywal Jan na Niego jako
na sedziego, w drugim za$ zwiastowat w Jezusie Tego, ktory
chrzci¢ bedzie Duchem i ogniem. Zwie Go na przemian se-
dzig, Barankiem Bozym i Oblubiefncemyl).

Jan byt prorokiem sadu i wotat do swojej epoki, biorac
poréwnanie ze zwyczaju na Wschodzie $cinania drzew, ktére
nie rodzg: ,,Bo juz jest przylozona siekiera do Kkorzenia
drzew. Wszelkie drzewo nie rodzace owocu dobrego bedzie
wyciete i w ogien wrzucone"?2}.i)

i) Jan 1, 29. 36; 3, 29. ) tuk. 3. 9.
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Wedle wierzen wspoétczesnych charakter sgdu mesjan-
skiego, gtoszony przez Jana, byt dla poje¢ panujgcych czyms
wprost rewolucyjnym. Zyd, gdyby dawat do rgk swego Me-
sjasza siekiere, toby mu S$cina¢ przykazal wszystkie lato-
roSle i to bez wyboru, ktdére nie rosty w ogrodzie lzraela.
Wierzytby w to, ze Sciete ztozy Mesjasz w hotdzie swojemu
narodowi. Ale Mesjasz, ktory zamiast sadzi¢ ciemiezycieli
ludu Bozego i pogan, poczyna sgd nad ludem wiasnym, taki
sedzia byt czym$ niepojetym i niestychanym.

Nadto jeszcze, azeby odda¢ role sedziego w Mesjaszu,
postuguje sie Jan poréwnaniem, ktére ujat nie z obrazdéw
puszczy, ale zapewne ze wspomnien dzieciecych lat swoich,
gdy to patrzyt w domu ojca na robotnikbw oczyszczajacych
zwiezione do gumien zboze. Robotnik taki na Wschodzie ma
wiejadto, ktérym zbiera nieoczyszczone zboze. Sg to bar-
dzo prymitywne widly o dwoch lub trzech rozszczepieniach,
ktére zapuszcza w snhop zboza a potem potrzasa nimi.
Ziarno wowczas spada na robotnika, a tuz opodal opada od-
dzielona plewa. Zabieg ten odbywa sie rano, ale przede
wszystkim wieczorem, gdy silny podmuch potudniowego
wiatru jest dobrym sprzymierzericem pracy robotnika. W ten
sielski obrazek ujmuje Jan straszliwy urzad sedziego-
Mesjasza, o0 ktorym mowi: ,,Ktérego topata (wiejadto)
w reku jego i wyczysci boisko swoje. | zgromadzi pszenice
do spichlerza swego, a plewy spali oghiem nieugaszonym'i}.

My wiemy z naszej historii, jak wstrzgsajgce sg obrazy
grozy sadéw Panskich nad narodami; mamy w kazaniach
Skargi, wzorowanych na lzajaszu, zywy pomnik poteznego
patosu, ktory dreszczem dziejowych przezy¢ wstrzgsa poko-
lenia. A choé stowo Skargi odbito sie od wspoiczesnych, po-
dobnie jak stowo Janowe od twardej skorupy faryzaizmu, to
jednak obrazy sadu i gniewu Panskiego zaklety raz na zawsze
w tych kartach wyobraZnie i dzieje naszego narodu.

Lecz inne bylo zwiastowanie sgdu nad narodem przez
Skarge, a inne przez Jana. Sad Skargowski jest zapowiedzig
nieodwotalnego wyroku za niepokute narodu, ale sgdu me-

5 kuk. 3, 17.
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sjanskiego ujs¢ moze kazdy, kto tylko zechce, kto tylko roz-
pocznie pokute kruszac sie, zatujgc win i odradzajgc sie na
duchu. | Mesjasz tez w obrazie Janowym nie jest tylko se-
dzig; nie przyszedt On burzy¢, ale raczej zbierac. Pojdzie
wprawdzie na spalenie plewa, ale niejedno ziarnko pszenicy
upadnie opodal, a rolnik nachyli sie ku niemu, zbierze tro-
skliwie do swych stod6t i zachowa. Tak i Mesjasz-krol zbie-
raczem jest, obroncg i opiekunem tych, ktérzy przynoszg god-
ne owoce pokuty. Jego wiec sad jest ten, o ktérym proro-
kowat Symeon, gdy przepowiedziat o dziecinie: ,,0to Ten
potozony jest na upadek i na powstanie wielu w lIzraelu i na
znak, ktoremu sprzeciwiaC sie beda'l}. Jest to sad, ktory
sie istotnie rozpoczat z chwilg wystepu Chrystusa, a dokonat
sie nad narodem rychto i to w sposob zapowiedziany przez
Jana, gdyz w zgliszczach i ruinach Swigtyni i teokracji spa-
lita sie doszczetnie plewa, wichrem nienawistnych namietnosci
uniesiona od boiska mesjanskiego.

Lecz ta zapowiedZ Janowa, ze od plewy odigczona be-
dzie pszenica, ze Bdg mocen jest chocby z kamienia nowe
wzbudzi¢ plemie, ze pan bojowiska i gospodarz zbiera dobrg
pszenice i sam dobre ziarno przez upust Ducha Sw. i ogiefi
z dusz przemienionych wyprowadzi, spetni sie dostownie.

Za $ladami Zbawiciela pocznie sie nowe pokolenie dusz,
ktére przezyje upadek Jeruzalem i stanie sie zaczynem odro-
dzenia $wiata.

Obrazy ponure i wstrzgsajace sadu mesjanskiego nad
Swiatem sg przez Jana odtworzone w duchu i stylu prorokow.
Czerpat on je z prorokéw, a nie z apokryféw, jak na przy-
ktad z apokryféw Henocha lub podobnych. Znaé to po jego
malarskiej palecie zywcem zasilonej proroczymi wizjami.

Stato sie to nieomal modne w pewnym odtamie racjo-
nalizmu doszukiwaé sie w Ewangelii li tylko eschatologicznej
nauki wieszczacej sad i zaraz po nim koniec $wiata. W sam
raz zdajg sie nadawac na taki komentarz obrazy sgdu Jana
Chrzciciela. A jednak w prorokach, u ktérych on czerpie, jak
na przyktad u lzajasza, obok istnych opisow ostatecznego sag-

% buk. 2, 34.
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du sg silne przenosnie. Siegajg one az tak daleko, ze nawet
gdy prorok opisuje spadajace z nieba gwiazdy i powszechng
katastrofe Swiata, to jeszcze i wtedy snuje w dalszym ciggu
opisy historii na ziemi, ktore przecie bytyby nie do pomy-
$lenia, gdyby je probowat kto bra¢ dostownie.

U Jana przyszto$¢ na ziemi tkwi w odrodzeniu drugich
przez Chrzciciela i przez Jego chrzest z Ducha Sw. i ognia
przepalajacego zto, ale nie niszczacego ziemi. Jego wiec wies¢
i zapowiedz sadu nie jest jekiem zatobnego marszu dla ko-
najacej ziemi, ale jest uwerturg weselnych dzwondéw wydzwa-
niajagcych ziemi radosne alleluja.

Bo nie grzeba¢ Swiat przychodzi Ten, Kktéry po nim
przyjdzie, ale uratowa¢ go i odnowi¢ odnowieniem z ducha.
Obrazy wstrzgsajace sadu podkreslajg tylko przez przeciwien-
stwo tym silniej ten nowy zaczyn i nowy proces na ziemi.

W ostatnich znowu czasach wydat Zyd Eisler cigezko nau-
kowe dzieto o zyciu Chrystusa, w ktérym Jan jest przedsta-
wiony w przeciwienstwie do proroka eschatologicznego jako
herold walki wolnosciowej o niepodlegto$¢ Zydéw. Co za
skrajnosci — te dwa typy Janowe: typ eschatologiczny i typ
wojujacego mesjanstwa! A oba réwnoczesnie powotujg sie
na Ewangelie. O ostatnim typie i pracy Eislera wypowiada
sie miedzy innymi Goguell).

*) Maurice Goguel. Au seuil de 1'Evangile, Jean Baptiste, Payot
Faris, 1928, str. 302. (Appendice):

»Vexamen de l'argumentation de Eisler, en ce qui concerne I‘hi-
stoire de Jean Baptiste, montre que les fondations exhumees de la ver-
sion slave de la guerre juive de Josephe, si elles se pretent & la construc-
tion d'une oeuvre d‘imagination brillante, ne sont pas susceptibles de sup-
porter un edifice solide dans lequel pourraient s’insCrer les donnees que
fournit une saine interpretation tant des textes evangeliques que du te-
moignage de Josephe dans les Antiquites Juives".

»Blizszy rozbiér rozumowan Eislera dotyczacych historii Jana
Chrzciciela wykazuje, ze podstawy wersji stowianskiej dotyczacej ,,Wojny
zydowskiej" Jézefa Flawiusza, o ile nadajg sie do wytworzenia dzieta
petnego olsniewajacej fantazji, o tyle nie sg zdatne, by na nich oprze¢
gmach solidny ku pomieszczeniu tych danych, ktérych nam dostarcza
zdrowa interpretacja zaroéwno tekstow ewangelicznych, jak i $wiadectwa
samegoz Jozefa Flawiuszaw jego dziele o ,,Starozytnosciach zydowskich".
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Z pewnoscig chybiona jest praca i pomyst tego uczonego
zydowskiego, jak i chybionym jest pomyst pierwszy juz dla
tego samego, iz zwyczajnie, gdzie z tychze samych cytatow
utka kto$ dwie podobne skrajnosci, tam obie bedg niepraw-
dziwe. Ani Jan nie prorokowat konca Swiata z sgdem osta-
tecznym, ani tez nie myslat o akcji politycznej na tej ziemi.
Catkiem przeciwnie; charakter mesjanskiej epoki, jakg on
gtosit, sad mesjanski, jaki wiescit, chrzest pokuty i oczyszcze-
nia, jakim chrzcit, wszystko to razem odwracato dusze od
spekulacyj politycznych ziemskich, a zesrodkowywato je w je-
dnej wielkiej idei religijnej. | w niej to, co ziemskie, byto
w nadziejach mesjanskich wiasnie umorzone.

Bo niezawodnie w kazdym przepowiadaniu krélestwa
Bozego tkwito niebezpieczenstwo obudzenia u tych, ktorzy
te zapowiedz styszeli, nadziei ziemskiego nacjonalizmu.

ZapowiedZ, iz juz przyszto krélestwo Boze i przyszedt
Mesjasz, padata jednak na wyobrazenia wspdtczesne, gdzie
to krélestwo Boze byto uwazane za jedno z wolnoscig poli-
tyczng uciemiezonego narodu, za jedno wiec z nadejsciem
utesknionej chwili wolnosci i triumfu. | w tym tkwita przy-
czyna, dla ktorej gtoszenie krolestwa, ktore przyszio, byto
tak trudne i niebezpieczne. | historia to potwierdzata.

llekro¢ bowiem podobne zapowiedzi wiescili ludowi fait-
szywi i niesumienni agitatorzy, budzit sie w narodzie niebez-
pieczny ruch rewolucyjny gaszony przez Rzymian w katuszach
i krwi. Dzi$ jednak niebezpieczenstwo jest jeszcze wigksze,
stowo zapowiedzi sptywa nie z ust rozegzaltowanego mania-
ka, ale z ust natchnionego meza, Swietego Panskiego i Jego
proroka. Tymci wigksze mogty tkwi¢ niebezpieczenstwa, bo
juz nie gars¢ szalencow, ale wielki odtam narodu mdgt sie
da¢ unie$¢ ziemskim swym nadziejom. Dalekie przejawy te-
go niebezpieczenstwa dajg sie odgadngé ze stdw Ewangelii;
bo cho¢ Jan wyraznie zapowiada Tego, ktory po nim przyjs¢
miat, to jednak lud niecierpliwy nie chce czeka¢ ani chwili,
nie chce nawet rozrézni¢ miedzy heroldem a Tym, ktérego
on zwiastuje. Jak opowiada tukasz’), gdy Jan sie zjawit

) tuk. 3, 15.
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w chwili oczekiwan przez lud Mesjasza, wszyscy mniemali, ze
on to wiasnie jest Chrystusem.

Byto to tatwe do pojecia, zwihaszcza wsrdd nastroju, jaki
wowczas owiewal masy. Wszystko to, co sie dziato na pu-
szczy, byto tak z nagta poczete, tak nowe i tyle méwigce, tak
potezne i tak wstrzasajgce!

Pustynia, rzeka $wieta, prorok po tylu wiekach powsta-
jacy na nowo, masy ludu, zjawiska nawrocen, widoczne dzia-
tanie Boze, ktore przemieniato przez kruszenie najlichszg
sorte materiatu spotecznego, bo jawnogrzesznice i celnikbw —
a na tym tle krolestwo Boze w zapowiedZ zaklete, ktore cia-
fem sie stato, nade wszystko za$ zwiastowany Mesjasz, ktory
juz przyszedt.

W takim S$rodowisku kazde wrazenie stopniowato sie
w uczuciach, zyczeniach i oczekiwaniach; fale nastrojow jak
iskra elektryczna przechodzity przez masy, i grozito nie-
bezpieczenstwo, ze postannictwo Jana o$mieli i upowazni na-
réd do wysnucia stad dla siebie tych wnioskéw ziemskich
i doczesnych, ktore sie stang palnym materiatem i pozarem
nie do ugaszenia.

Lecz Jan panuje swym stowem i duchem nad wszelkg
egzaltacjg polityczng; jest wszechwiladnym panem i wiadcg
namietnosci ludu, ktorymi kieruje, kedy sam chce. Taktyka
Jana, ktéry wychowuje lud dla haset przez siebie gtoszonych,
byta po mistrzowsku do tresci dostrojona; tak do tresci jego
przepowiedni jak do psychologii mas. Jan siegajacy w gtab
duszy, sumienia i mysli ludu, wybiegajacej ku narodowej wol-
nosci i chwale, ptomiennej przysztosci narodowej przeciwsta-
wia grozny obraz sadu; dumie narodowej — skruche; nadziei
rozegzaltowanej — S$wiete drzenie i lek. Umarza ideat na-
rodowy i polityczny ideatem religijnym, ktoérego wyrazem,
znakiem i hastem byly jego stowa: ,,Czyncie pokute, albo-
wiem przyblizyto sie krolestwo niebieskie™'1}.

On stowem swym rozpalat i gasit; uderzat w struny drze-
migce w sercu, ale rownocze$nie tony tych serc przemieniat;
porywat — ale i ujarzmiat, wskrzeszat — ale zarazem u$mier-

) Mat. 3, 2.
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cal; wskrzeszat rewolucje sumien, a usmiercat rewolucje na-
mietnosci politycznych.

$

Gdyby Jan byt poprzestat na szkicu Mesjasza jako se-
dziego i zbieracza, historia postawitaby mu zarzut, ze sie ze-
$lizgnat po powierzchni obrazu Jezusa, a nie wniknat do glebi
tego ducha, ktéry w krainie dusz najwiekszym i jedynym
jest mocarzem i dokonat w nich przewrotu znaczacego drogi
ludzkosci.

Jest jednak w Janowej kolekcji obrazow Mesjasza i ten,
ktéry sie odnosi do roli wewnetrznej Jezusa.

Obraz bierze Jan z wiasnej dziatalnosci i wiasnego po-
wotania jako chrzciciela. Dlatego od razu pozna¢ tworce
i mistrza poréwnania, w ktorym Jezus nazwany jest Chrzci-
cielem. Pozna¢ tez twdrce obrazu i po duchu jego.

Bo azeby uwydatni¢ olbrzymig role Chrystusa w krainie
dusz, Jan zestawia swojg role jako chrzciciela wodg z rolg
nieskonczenie wyzszg Jezusa jako chrzciciela Duchem. Po-
znajemy tu od razu pokore Jana, ktéry nawet w swej naj-
szczytniejszej dziatalnosci chrzciciela unizy si¢ na to, by na
jej tle przez przeciwstawienie tylko tym zywiej uwydatnic
dziatalno$¢ Jezusa.

Styl Jana, odzwierciedlony w obrazie jedynie tylko jemu
wihasciwym i duchu ujmujacym catg jego istote, znaczy karty
Ewangelii niestartym pietnem autentycznosci. Takie porow-
nanie tylko z takich ust i z takiej mogto sptyng¢ duszy. Jezus
chrzci nie jak Jan wodg, sptywajacg tylko po ciatach a nie-
zdolng duszy oczyscié, ale chrzci w mocy Ducha Sw., podob-
nej do ognia oczyszczajacego i przepalajagcego w nich wszelki
brud i zepsucie. Jan méwit: ,,Ja was chrzczg wodg, lecz
przyjdzie mocniejszy nade mnie... On was chrzci¢ bedzie Du-
chem Sw. i ogniem"1).

Duch i ogien nie sg to pojecia sobie przeciwstawione, ale
uzyte sg jako synonimy za pomocg wspdlnej prepozycji. Nie

% buk. 3, 1.
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jest to wiec ogien niszczacy i palacy, ktdrym rolnik-Mesjasz
na koncu bedzie palit plewy, ale ogien oczyszczajacy, o ja-
kim prorokowat Malachiaszl). Ogien to niszczacy wszelkg
nieczystos¢ a uswiecajacy dusze. Przez to jedno poréwnanie
Jan ujat postannictwo i moc wiasciwg Jezusa; wznidst sie
tym jednym rysunkiem nad przesady swojego czasu, nad wy-
obrazenia o Mesjaszu pojmowane jedynie w mocy i przemocy
ziemskiej, azeby im przeciwstawi¢ w obrazie proroczym Je-
zusa W nowej zupelnie i dotad nieznanej mocy Ducha Sw.,
przez ktdrg zwyciezy On serca i Swiat.

* *

Obraz Mesjasza jako sedziego i chrzciciela z Ducha wi-
dniat w umysle proroczym Jana jeszcze wpierw, zanim Je-
zusa znat i poznat. Ale my mamy jeszcze jeden wizerunek
podany przez Jana, zachowany nam przez Jana Ewangeliste
a skreslony juz z czaséw zblizenia si¢ Jezusa do Jana i za-
poznania z nim.

Wielki by¢ musiat wptyw postaci Jezusowej na Jana;
silna i twarda ta dusza miekka i topniata jak wosk i rzewnym
liryzmem wzbierata pod urokiem i wptywem Tego, ktorego
on przedtem gtosit jako nieznanego sobie osobiscie a tylko
objawionego mu przez Boga. | rysy Jezusowej postaci,
w ktdrych tak nic nie byto z groZznego wizerunku sedziego,
przemawiajgce cichoscig, stodycza, nieskoriczong mitoscia,
a zarazem majestatem i sitg, przeciskaty sie do dawnych
obrazéw Janowych i uzupetniaty je i z nowej strony zasilaty
jego pojecia o Chrystusie. Z tych to czasow mamy S$liczne
poréwnanie Janowe o oblubiencu, ktérym jest Chrystus. ,,Kto
ma oblubienice, ten jest oblubiefcem, lecz przyjaciel oblu-
bieAca, ktory stoi a stucha go, weseli sie weselem dla gtosu
oblubienca™). Mesjasz, sedzia i chrzciciel, rozptywa sie
w stowach Jana w mito$niku ludzko$ci potgczonym z nig
weztem tak Scistym, jakim oblubieniec #gczy sie ze swa
oblubienica.

% Mai. 3, 2-3. °) Jan 3, 2.
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Ale Jan wychowa w tych czasach w swym sercu i du-
szy jeszcze inng nazwe, inne jeszcze okresSlenie Jezusa Chry-
stusa. Przetopi je on w krzyk duszy i wotanie, gdy wska-
zujac uczniom swoim Jezusa nad brzegami Jordanu, zawota
o Nim: ,,Oto Baranek Bozy, oto ktory gtadzi grzechy
Swiata"1}.

Stowa te, wyrzeczone w przeddzien uroczystosci paschal-
nej, w symbolu wielkanocnego Baranka wskazywaty na Je-
zusa jako na Zbawiciela; wywinely sie one juz nie z obja-
wien Janowych, ale z bezposredniego zetkniecia sie Jana
z Jezusem i z rozméw z Nim poufnych, w ktérych niezawo-
dnie Jan sie dopytywat o zwigzek chrztu Jezusa z Jego me-
sjanskim dzietem. Z konieczno$ci uprzedzam juz scene
chrztu nad Jordanem, ktérg zaraz opisze.

Zanim uczniowie ustyszg zapowiedZ Jezusa o oblubiencu,
ktéry od nich bedzie odjety, wprzod przed nimi dowie sie
Jan od Jezusa zarébwno o Jego odejSciu przez Smier¢, jak
i 0 zwigzku tej Smierci i chrztu krwi z chrztem Janowym.
Jedrno$¢ tej nazwy, rzewno$¢ jej i rozlewno$é, piekno i po-
tezny symbolizm utrwalit jg na zawsze w jezyku i liturgii
Kosciota, ktéry ja przejmie z ust Janowych, azeby nieustan-
nym a tysigcznym echem powtarza¢ wskazujagc na euchary-
stycznego Jezusa: ,,Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccata
mundi!" Jesdli tak wolno bylo powiedzie¢, to Jan przyptacit
te nazwe utratg co najlepszych swych ucznidw.

Gdy Montalembert napisat i wydat swa ksigzke ,,O mni-
chach Zachodu", corka jego po jej przeczytaniu o$wiadczyta
ojcu, ze wstepuje do klasztoru, i ojciec po walce wewnetrz-
nej daje pozwolenie.

Po okrzyku Janowym uczniowie jego chcg iS¢ ku Je-
zusowi. Jan bez walki, w prze$wiadczeniu, iz sam wchodzi
w cienie mroku, odda ich Temu, ktory jutrzenka jest i ston-
cem.

Oba te ostatnie okreslenia Jezusa przez Jana jako Ba-
ranka, ktéry gtadzi grzechy $wiata, i jako oblubienca, za-

¥ Jan 1, 29.
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wdzieczamy $w. Janowi EwangeliScie, ktory jako dawny
uczen Jana styszat i znat dobrze te wotania swego mistrza.
— One to i 0 jego losach tez rozstrzygnety, bo i on przejdzie
od Jana do Jezusa.

*

Rola Jana wobec Jezusa byta zarowno nad wszelki wy-
raz doniosta jak i dla pierwszego wystepu Chrystusowego
niezbedna. Jakby to sie mogto obyé¢ bez Jana, bez jego wpro-
wadzenia Chrystusa, aby sobie wytlumaczy¢ wyjscie na wi-
downie publiczng Zbawiciela z ukrytego ciesielskiego war-
sztatu w matym miasteczku? Dzieki dopiero Janowi, dzieki
przygotowaniu umystow na przyjscie krélestwa Bozego,
dzieki jego zapowiedziom, ze Mesjasz juz stanat, i przede
wszystkim dzieki wskazaniu na Jezusa, iz On jest Mesjaszem,
nieznany dotad nikomu maz staje sie powszechnie znany.
Najpopularniejszy prorok, proklamujgc krélestwo mesjanskie,
wskazuje skupionemu dookota siebie catemu narodowi, w uro-
czysty sposdb, cho¢ jeszcze dyskretnie, na Tego, ktéry
przyjs¢ ma.

Potrzeba sie tylko wmyslié i wczu¢ w olbrzymie znacze-
nie stdw tego proroka, aby zrozumie¢ ich zwigzek z wysta-
pieniem Chrystusa. Kto sie tylko raz w zyciu z tych, co byli
nad Jordanem, zetknat z prorokiem, ktéry po czterech wie-
kach milczenia znidst stowo Boze na ziemie, komu sie udzielit
zar jego Swietosci, kto nadto z rgk jego odebrat jedyny
w swoim rodzaju obrzed rytualny, ten uniést wspomnienie
znad brzegébw Jordanu niezatarte, towarzyszace mu do gro-
bowej deski. Z tym za$ wspomnieniem byt nierozdzielny
zwigzek zapowiedzi, iz pelnia czasow nastata, iz Mesjasz
zstgpit na ziemie, iz Tym, ktéry przyjs¢ miat, jest nie kto
inny, jeno ten maz, nad ktérym po chrzcie Janowym otwo-
rzyty sie niebiosa, aby Go zwiastowaC ziemi.

Ale Jan nie tylko zapowiada Chrystusa i z zupetnego
ukrycia dobywa Go na swiatto dnia; Jan ponadto $ciele pod
stopy Mesjasza posiew mesjanstwa duchowego i wewnetrz-
nego. Niebezpieczny, polityczny, mesjaniczny prad, Kktory
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wywotata sama zapowiedZ zstgpienia na ziemie krélestwa
Bozego i Mesjasza, byt przez Jana w pierwszej chwili jego
zapowiedzi skierowany na wiasciwe tory. O tym, ze Jan
wskazywat na Jezusa jako na Mesjasza, wiedzieli dobrze za-
rowno uczniowie Jana, jak lud, jak i wrogowie Jezusa.

Ale jak sie odbity wsrdd stuchajacych zapowiedzi Jana
i jego wskazania na Chrystusa?

Mamy na to dowod w Ewangelii, jak dobrze one byty
zrozumiane przez stuchajgcych Jana. One to pozbawiajg
Jana co najlepszej cze$ci uczniéw, ktorzy jak Jan Ewange-
lista przechodzg do Jezusa; one to sie zaznaczajg zazdrosna,
tajemng rywalizacjg innych uczniow o wptywy ich mistrza,
w pojeciu tych ucznibw zagrozone przez pojawienie si¢ Je-
zusa. Mowia oni o Jezusie: ,,Ten..., ktoremus ty dat Swia-
dectwo, On teraz chrzci i wszyscy ida do Niego"l}.

Ewangelia tak oto zwiezle nam przedstawia 6w obraz
historyczny, to jest uczniéw Janowych, ktérzy pod wpty-
wem jego wieszczen opuszczg swojego mistrza i pdjda za
Jezusem. Opowiada ewangelista: ,,A nazajutrz znowu stat
Jan i dwdch ucznidéw jego. A spojrzawszy na Jezusa prze-
chodzacego, rzeki: Oto Baranek Bozy. 1 ustyszeli go moé-
wigcego dwaj uczniowie i poszli za Jezusem. A obrociwszy
sie i ujrzawszy ich za sobg idacych, rzekt im Jezus: Czego
szukacie? A oni Mu rzekli: Rabbi! (Co znaczy: Nauczy-
cielu) gdzie mieszkasz? Rzekt im: PdjdZcie a zobaczcie. Po-
szli i zobaczyli, gdzie mieszka, i zostali przy Nim tego dnia,
a bylo okoto dziesigtej godziny. A jednym z dwdch, ktérzy
ustyszeli byli od Jana i poszli byli za Jezusem, byt Andrzej,
brat Szymona Piotra. Ten znalazt najpierw Szymona, brata
swego, i rzekt mu: ZnalezliSmy Mesjasza (co znaczy Chry-
stusa)"'2}.

Co do wptywu zapowiedzi mesjanskich na masy, to mamy
na to w Ewangelii ciekawy dokument uszczkniety juz pod
koniec wystepdéw Chrystusowych, ktory Swiadczy o tym, jak
Zywo pamietano i wspominano na Swiadectwa Janowe

) Jan 3, 26. ) Jan 1, 35-41.
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o Chrystusie, jak je komentowano, jak zestawiano je z dzia-
falnoscig Chrystusa i jak czynami Chrystusa usprawiedli-
wiano i uzasadniano warto$¢ $wiadectwa i proroctwa Jano-
wego o Jezusie.

Byto to wdwczas, gdy Jezus zwiedzit okolice, w ktérych
Jan chrzcit, pelne jeszcze zywych wspomnien po wielkigj
postaci Chrzciciela, Dawny uczen Jana, a pézniej uczen Je-
zusa, Jan Ewangelista, uchem czutym i wrazliwym na
wszystko, co sie odnosito do dawnego jego mistrza i jego
proroczej roli, pochwycit tre§¢ rozmoéw toczonych o Jezusie
i Janie i podat nam je w swej Ewangelii. ,,1 odszedt na po-
wrét za Jordan na to miejsce, gdzie zaczat byt Jan chrzcié,
i tam przebywat. A wielu do Niego przychodzito. 1 mowili:
Jan wprawdzie zadnego znaku nie czynit. Ale wszystko, co
Jan o Nim opowiedziat, bylo prawda. 1 wielu uwierzyto
wen"1}.

Ale i nieprzyjaciele Jezusa doskonale pamietali o prze-
powiedniach Jana o Jezusie i znaczeniu tych przepowiedni
jako Swiadectwie o Chrystusie. Bo kiedy Jezus wsrdd walk
i zapas6w z Zydami rzuca im w oczy, iz Jan oddat Mu $wia-
dectwo, i przypomina deputacje, jakg do Jana wystali, i od-
powiedZ, jakg wowczas od Jego herolda otrzymali — oni za-
chowujg milczenie i ani jeden glos zastrzezenia sie nie ozwie
w tym wrogim dla Jezusa i Jana $rodowisku. A przecie
wsrod tych burzliwych debat raz po raz wpadali w stowa
Chrystusowe, jakie o sobie wygtaszaf?).

J) Jan 10, 40-42. 2) Jan 5, 31-37.



Rozdziat siodmy.

DEPUTACJA.
Wiegzienie w Macherus. — Deputacja Jana do Chrystusa. — Jaki cel
deputacji? — Przer6zne zdania. — Zwatpienie Jana. — Che¢ nacisku na
Jezusa. — Préba nawrocenia uczniébw swych do Jezusa. — (Renan,

$w. Jan Chryzostom, Terlulian). — Skabe strony tych pomystéw. — Préba
rozwigzania problemu.

Jozef Flawiusz powiada, ze Jan zostat zamkniety
w twierdzy Macherus. Twierdza ta zbudowana przez Alek-
sandra Janneusza, zburzona w r. 57 przed Chr. przez pro-
konsula Gabiniusza, zostata zrekonstruowana przez wielkiego
budowniczego Heroda miedzy r. 25 a 13 przed Chr. Mamy
w opisach Jozefa Flawiuszal) te twierdze odtworzong z dro-
biazgowg Scistoscig, z czaséw gdy byt w niej wieziony Jan
Chrzciciel. Uczony podréznik Seetzen odkryt w czasie wo-
jen napoleonskich gruzy Macherusu w M‘kaur na zachod
od Morza Martwego. Natura i sztuka podaty sobie tu dio-
nie, azeby spotem dokona¢ dzieta przepoteznej budowy.
Dzika, olbrzymia, prawie niedostepna dla wspinajgcych sie
skata, czotem zwr6cona do Morza Martwego, niosgca na
swym grzbiecie twierdze i zamek, byta z czterech stron oto-
czona gtebokimi czeluSciami i przepaSciami, wobec ktorych
niczym byly i najsilniejsze bastiony. Skata i twierdza przed-
stawialy na tle bogactwa przyrody widok wspaniaty, zarazem
dziki i romantyczny. Wiezienia skazancow stanowity lochy
umieszczone w podziemiach ksigzecego zamku. Kt6z zdota
sobie wyobrazié¢, choéby juz tylko moralne katusze takich
wiezniow, niepewnych ciezkiego, otowianego jutra; zyli bo-

*) De bel. jud., VII, 6.

225

wiem w ustawicznym oczekiwaniu nagtej Smierci z reki kata
nastanego przez ksiecia. Obraz podobnych przej$é skazan-
cow zdotatyby chyba jedynie odtworzy¢ w wyobrazni naszej
Sciany warszawskiej cytadeli, gdyby tylko moéwi¢ umiaty,
albo weneckie ,,ponte dei sospiri". | tylko wiezied, ktory
sie zamkngt w bogatym swym zyciu wewnetrznym, mogt
mocg ducha, jak np. Silvio Pellico we wiezieniu weneckim,
wznie$¢ sie w goére ponad meczenstwo dnia i nocy. Jan,
w przebogatym swym zyciu duchowym, odnalazt w pod-
ziemiach Macherusu swoj $wiat i swoj zywiot. | bynajmniej
nie zamkngt sie w swych wspomnieniach, ale myslg, ale
wyobraznig, ale uczuciem wybiegat przed siebie i tonagt du-
sza swojg calg w Tym, ktérego przepowiadat. Cialem we
wiezieniu, ale duchem swym obcuje Jan wcigz z Jezusem.
Jako wiezien ma wzgledy u Heroda, ktéry mu pozwala ko-
munikowaé sie ze swoimi uczniami; ci przychodzg don i od
niego odchodzg i zbierajg mu wiadomosci o Jezusie, Kkto-
rych tak pozada.

Jan wiedziat o Jego cudach, o olbrzymim i poteznym
wrazeniu, jakie te cuda wywotaty wsrod wszystkich. Ewan-
gelista, opisujac wskrzeszenie mtodzienca z Naim przez Je-
zusa, dodaje: ,,l zdjat wszystkich strach i wielbili Boga, mo-
wigc: ze prorok wielki powstat miedzy nami, i Bog nawiedzit
lud swéj. 1 rozeszta sie o Nim ta wies¢ po catej Judzkiej
ziemi i po wszystkiej okolicznej krainie. 1 oznajmili o tym
wszystkim Janowi uczniowie jego'l).

A wiec wiadomo$¢, ktdérg ma Jan od uczniéw o cudach
Chrystusa, w szczegélnosci o wielkim cudzie wskrzeszenia
zmartego, powoduje Jana do wystania do Jezusa deputacji
ztozonej z dwu uczniéw: ,,A Jan wezwal dwoch uczniow
swoich i postat do Jezusa, mdwiac: Ty jeste$, ktdry masz
przyj$¢, czy tez innego czekamy??) A gdy przyszli do niego,
rzekli: Jan Chrzciciel postat nas do ciebie, méwigc: Ty je-
ste$, ktory masz przyjs¢, czy tez innego czekamy?"

Woystanie deputacji przez Jana do Chrystusa, kt6ra ma
sie dopyta¢, zali On jest Tym, ktory przyjS¢ mial, czy tez

¥ tuk. 7, 16-18. ) tuk. 7, 18-20.
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nie, wywota¢ musi w pierwszej chwili wprost niebywate zdu-
mienie. Poniewaz za$ ustep ten jest pozbawiony wszelkich
blizszych komentarzy o intencjach Jana w podobnym kroku
z jego strony, dlatego nie mozna sie dziwié, iz w egzegezie
pojawity sie najrozmaitsze ttumaczenia pobudek Janowych.

Dlaczego Jan wysyla deputacje, co znaczy zapytanie
Janowe, ktére Chrystusowi przedstawia deputacja o Jego
mesjanstwie?

Miatzeby Jan, ktory sam gtosit uroczystg proklamacije
mesjanstwa Jezusa, w wiezieniu zwatpi¢ o niej? Albo moze
wysytat Jan deputacje nie dla siebie, ale dlatego, by chwiejng
wiare i watpliwosci uczniéw podtrzymaé? Lub moze daje on
ostrzezenie Chrystusowi i przesyta Mu z wiezienia pytanie,
ktére ma na celu pobudzi¢ silniejsza i energiczniejsza dzia-
falno$¢ Chrystusa? Albo tez inny jeszcze moze byt cel de-
putacji, ktoremu za chwile poSwiece szczegolniejszg uwage.

Poddam teraz analizie wszystkie te hipotezy, a wiec
przede wszystkim te, ktéra sie bezposrednio narzuca.

Najdalej idace jest ttumaczenie racjonalistow: Renana,
Loisy‘'ego i Dibeliusa, ktorzy twierdzg, ze Jan po raz pierw-
szy w wiezieniu zadaje sobie pytanie, czy tez Jezus nie jest
Mesjaszem? Wiara u niego nie konczy sie, ale raczej po-
czyna. Lecz by teze podobng podtrzymaé, nalezatoby wprzéd
przekresli¢ najsilniejsze historyczne teksty, w ktérych Jan
wprost na Jezusa wskazywat, albo jak w wizji nad Jorda-
nem — w chwale mesjanstwa Go ogladat. Teksty te nad-
werezyC sie nie dadza i dlatego caty ten pomyst nalezy do
dziedziny basni i fantazji.

Jan sie zatamat duchowo — méwi inny komentarz. —
Jan zwatpit o swej wiasnej przepowiedni i dlatego pragnie,
by z jego watpliwosci wydobyt go Jezus przez jasng i Scistg
swoja odpowiedz.

Podobne duchowe zatamanie sie jest wydarzeniem zna-
nym u dusz wysokiej nieraz $wietosci a przechodzacych przez
ciezkie proby mistycznego doswiadczenia i opuszczenia. Sw.
Joanna Franciszka de Chantal, ktérej zycie wewnetrzne osia-
gneto wysoki stopien zjednoczenia z Bogiem, w takiej chwili
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opuszczenia zapomina 0 swoich stanach mistycznych i nie-
pocieszona w zalu sgdzi, ze zachwiata sie jej wiara i ze jest
przez Boga odrzucona. Mogt wiec i prorok wielki, ktoremu
Bog nie oszczedzit ogromnego Kielicha cierpien, jeszcze i te
ostatnig przebyc¢ probe, zawsze dla dusz zjednoczonych z Bo-
giem najciezszg i najbolesniejsza, bo probe wewnetrznego
opuszczenia i zwatpienia.

Komentarz o zatamaniu sie Jana ma za autora juz Ter-
tuliana.

Ale sam Jan — moéwi komentarz drugi — nie zwatpit
na chwile o Chrystusie. On tylko spetnia wobec Jezusa po-
dobng role, jakg na przykiad mieli przyjaciele wobec Bru-
tusa, ktéry otrzymywat od nich anonimowe karty ze znacza-
cym memento: Ty zwlekasz jeszcze, Brutusie?

Niewatpliwie tam, gdzie na pograniczu zwarty sie z sobg
dwa Testamenty — Stary, ktory przedstawia Jan, i Nowy,
ktéry tworzy Chrystus — dwa te $wiaty tak odmiennym na-
sycone byty duchem, ze tagodna, mitosna dziatalno$¢ Jezusa
mogta sie wyda¢ Janowi szmerem cichego potoku, wtedy
gdy on sam spodziewat sie u Mesjasza kaskady rwacych
i burzliwych wod. Jan przecie zapowiadat surowy sad me-
sjanski, ktory sie rozpocznie ze zstgpieniem Chrystusa na
widownie. A gdziez sg gromy rzucane przez mesjanskiego
sedziego? Cicho i glucho o nich.

Nie Smie on, wierny stuga Mesjasza, czyni¢ Mu wprost
przedstawien, wyzywa Go jednak do wypowiedzen sie sta-
nowczych, zdecydowanych a przynaglajacych, do dziatan
w stylu obrazéw starego proroctwa, narzucanych w prze-
powiadaniu Janowym. Czyzby mu nie bylo wolno, jemu,
ktory cate swe zycie potozyt na szale swojego postannictwa,
jakim byto postannictwo herolda i stugi Mesjasza, niby sta-
remu, na wszystko oddanemu studze, zdoby¢ sie na przed-
stawienie Chrystusowi tego, co palito jego wnetrznosci, co
wstrzasato catym jego jestestwem?

Lecz Jan tak jak nie zwatpit o Chrystusie, tak i nie my-
Slat przynagla¢ Go do metody dziatan, jakie byty wiasnoscig
Jana, zespolonych z jego stowem, nasyconych wizjami pro-

15%
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rokéw lzraela — mowi komentarz trzeci. ,,Ale w takim ra-
zie co ma znaczy¢ ta deputacja?" — tym natretniejsze budzi
sie wtedy pytanie.

Odpowiada na to $w. Chryzostom, a wersja jego utrzy-
muje sie w szerokich kotach egzegetéw: Jan posyta depu-
tacje uczniéw na to, azeby ich, wiecznie watpigcych o me-
sjanstwie Chrystusa, sam Jezus przekonat i sam im dat na
ich watpliwosci odpowiedz.

Ale wszystkie te komentarze, jakkolwiek same w sobie
mozliwe, sg jednak pozbawione mniej lub wiecej psycholo-
gicznej prawdy.

Miatzeby Jan, jak to przypuszcza $w. Chryzostom, wy-
syta¢ do Chrystusa swoich uczniéw, ktérych nastroje dla
przepowiadanego przezen Mesjasza tak dobrze bylty mu
znane? Przecie jego to wiasnie uczniowie uwazaja Chrystusa
jako rywala Jana i z niechecig sie odnoszg do Jego dziata-
nia, kiedy Jezus chrzci przelotnie w okolicy jordanskiej.
Czyz mogt Jan przypuszcza¢ na chwilg, ze gdzie nie wystar-
czyt autorytet jego, tam moze bedzie miat warto$¢ w oczach
uczniéw autorytet Chrystusa? Mogliby przecie oni $miato
powiedzie¢ swojemu mistrzowi odsytajgcemu ich po Swia-
dectwo do Chrystusa: ,,Nemo judex in causa sual" A zresztg,
czy tez to nie za drobna rzecz — nastroje paru uczniow,
azeby wywotywac tak szeroki i wielki rumor?

Ale i obie hipotezy, ktére na wstepie wymienitem, nie
wytrzymuja krytyki ze stanowiska psychologii. Bo najpierw,
gdyby Jan naprawde watpit 0 mesjanstwie Jezusa, to nie
otwieratby swych watpliwosci przed masg ludu, to nie da-
watby im rozgtosu wysytajac az deputacje do Jezusa, to nie
nadawatby tez tym watpliwosciom formy prawie az dra-
stycznej. Watpliwosci wewnetrzne tej wybranej duszy, gdyby
naprawde istniaty, odnalaztyby dla siebie ujsScie jedynie
w bardzo poufnym, w bardzo dyskretnym zwierzeniu sie Je-
zusowi i to nie przez deputacje, ale przez jakiego$ bardzo
zaufanego ucznia. Nadto watpliwosci te, ktére by miat Je-
zus uleczy¢, bytyby bardzo konkretne, bardzo szczegGtowo
nazwane i okre$lone, i wyjawiona byfaby przyczyna, ktora
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ten zwrot w duszy Janowej powodowala. Lekarzowi otwiera
sie przecie miejsce i zrodto swej choroby.

Mogtaby pozostawa¢ ostatnia hipoteza o checi przy-
naglenia Jezusa przez Jana, ktory patrzyt na Mesjasza przez
pryzmat wielkich obrazéw chrztu z ognia i z Ducha jako na
Tego, ,,ktdry ma w reku swym wiejadlo i wyczysci boisko
swoje i zgromadzi pszenice swg do gumna, a plewy spali
ogniem nieugaszonym'l}. Takie obrazy mogty istotnie przec¢
Jana do nadziei na sukcesy uderzajgce i wstrzasajace wy-
obraznie samg swojg potega.

A jednak i to bledne przypuszczenie potyka sie o brak
psychologicznego momentu. Bo kiedy Jan wysyta deputacje
do Chrystusa? Jak to wiemy z tekstu ewangelicznego, wy-
syla ja wiasnie wtedy, gdy Jezus dziata wielkie cuda
i kiedy jako cudotworca jest na ustach wszystkich i porywa
ku sobie wszystkich.

Czyz sie wysyla do wodza krytyczne ostrzezenia co do
jego taktyki, w chwili gdy walng bitwe wygrywa? Zwycie-
skimi za$ trofeami mesjanskimi byty wiasnie Jego cuda.

| to by miat by¢ ten psychologiczny moment, ktéry po-
woduje zatamanie sie¢ wewnetrzne Jana, albo tez zamiar
jego do jakichkolwiek przynaglan Jezusa? Gdyby Jan na-
wet istotnie watpit, cho¢by na chwile, o mesjanstwie Chry-
stusa, to wiadomos$¢, ktéra dotarta do niego o wielkich cu-
dach Chrystusowych, rozproszytaby u niego wszelkie watpli-
wosci. Bo c6z jest potwierdzeniem prawdy mesjanskiej bar-
dziej wymownym i silniejszym nad cuda? A gdyby Jan miat
jakie$ watpliwosci, zastrzezenia co do powolnosci metod
u Chrystusa, to znowu wielkie cuda nakazywatyby mu owe
wiasnie osobiste zastrzezenia ztozy¢ w ofierze przed tak wy-
mownym znakiem woli Bozej.

Pozostaje wiec nam jeszcze jedna i ostatnia ewentual-
nosc.

Jezus wymienia dwa Swiadectwa o0 sobie jako Mesja-
szu. Jedno Swiadectwo to Swiadectwo Jana, ale jest jeszcze

) Mat. 3, 12.
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drugie Swiadectwo, wyzsze, znaczniejsze, donioslejsze nad
Janowe, jest jeszcze Swiadectwo Jego wiasne o sobie. Je-
zus méwi o Janie: ,,..dat Swiadectwo prawdzie!"l) a potem
dodaje: ,,Ale ja mam Swiadectwo wieksze niz Janowe; al-
bowiem uczynki, ktére Ojciec dat mi sprawowac, same
czyny, ktore czynie, Swiadczg o mnie, iz mnie Ojciec po-
stat"?). | tu Jezus omawia $wiadectwo o sobie samym w czy-
nach przez siebie wykonywanych.

Ze stow Chrystusa wiec wynika, ze proroctwo Janowe
0 Nim, jakkolwiek tak donioste i znaczace, jeszcze nie byto
pelnym i wystarczajgcym S$wiadectwem, ztozonym Chrystu-
sowi. On dopiero sam dopetni $wiadectwa Janowego przez
wyznanie swego mesjanstwa, przez wyznanie go stowem, ale
nade wszystko czynem mesjanskim.

Tak tez niewatpliwie rozumowat i Jan w wiezieniu;
wszystko on spetnit, co mdgt i co do niego nalezato, by
$wiadczyé o Chrystusie, by wskaza¢ na Niego jako na Tego,
ktéry przyjsé miat.

Ale dzieto Janowe dopiero wtedy bedzie skonczone
i uwienczone, jezeli Ten, na ktorego wskazywat, sam ziozy
Swiadectwo 0 sobie; to Swiadectwo bedzie jeszcze wazniej-
sze anizeli Swiadectwo jego wiasne i bedzie ono proroctw
Janowych potwierdzeniem i dokonczeniem.

To drugie $wiadectwo daje Jezus o sobie przez wszyst-
kie swe stowa i przez wszystkie swe znaki i cuda. Czyz wiec
potrzeba byto jeszcze osobnego jakiegos aktu ze strony Jana,
by co$ jeszcze przyczynié, czego$ dopetni¢ ze strony swojej
w Swiadectwach Chrystusa?

Tak! Albowiem potrzeba byto, azeby Swiadectwo Chry-
stusa o sobie byto urzedowo przez hierarchie koScielng
stwierdzone i zatwierdzone. Pytanie zadane Chrystusowi
0 to, kim by On by, gdy w znakach swej nauki i cudach wy-
stagpit publicznie, bylo wprost obowigzkiem synagogi, bo do
niej nalezato przyja¢ albo odrzuci¢ legitymacje prorokow
jako postanicéw Bozych, ale przede wszystkim do niej nale-
zato przyjaC legitymacje Mesjasza, i o ile legitymacja ta

¥ Jan 5, 33. 2) Jan 5, 36.
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byta poparta znakami i cudami, uznaé jg za autentyczng i od
Boga pochodzaca.

Ale niezaleznie od synagogi, skoro w czasie zjawienia
sie Mesjasza zyt prorok, to prorok byt reprezentantem naj-
wyzszym hierarchii duchowej i on spetniat role i misje try-
bunatu, przed ktérym uwierzytelniat sie Mesjasz.

Jak dobrze zdawata sobie synagoga sprawe, ze do niej
nalezy zada¢ pytanie prorokowi i zada¢ na nie odpowiedzi,
by z ust jego doby¢ zeznanie o nim samym, na to juz mamy
dowod w Ewangelii, bo synagoga, cho¢ moze nie w wyzszych
zamiarach i celach, ale badZ co badz wysyta do Jana depu-
tacje urzedows, azeby go zapyta¢, kim by on byt. Wsréd py-
tan zadanych przez deputacje uderza nas jedno: Jeste$ ty
Mesjaszem? — pytajg Jana urzedowo delegaci synagogi.

Lecz mamy $lady na to, ze i o pseudo-mesjaszach syna-
goga zydowska wydawata S$wiadectwa. Talmud wspomina
o tym, iz rabini po zburzeniu Jerozolimy uznali mesjanstwo
Bar Kochby, mimo ze zadnych znakéw i cudéw nie czy-
nit. Nie wysle sanhedryn jednak zadnej urzedowej dopu-
tacji do Chrystusa z zapytaniem o Jego role i misje. Jezeli
o$wiadczg sie Zydzi za Bar Kochba, mimo ze cudéw nie czy-
nit, bo mesjanstwo wojujace Bar Kochby jest w duchu i po-
smaku Zydow, to nie wys$la deputacji do Jezusa gtéwnie
dlatego, iz On znaki i cuda czyni i dziata, a wtedy zapyta-
nie postawione Mu, czy On jest Mesjaszem, zostanie w lot
stwierdzone przez Chrystusa samym wskazaniem na Jego
znaki i cuda.

Wypowiada to jasno Jezus, gdy mowi: ,,Ale ja mam
Swiadectwo wieksze niz Janowe, albowiem uczynki, ktore
Ojciec dat mi sprawowac, same uczynki, ktére czynie, Swiad-
czg 0 mnie, iz mnie Ojciec postatl).

Teraz role synagogi przejmie Jan na siebie i on to, 6w
prorok, ktory powstat w lzraelu, bedzie tym, ktéry zastagpi
synagoge w spetnieniu jej dziejowej misji, i on wysle depu-
tacje do Jezusa, azeby przez zapytanie urzedowe, kim by
Chrystus byt, wydostac¢ zer publiczne i formalne $wiadectwo

») Jan 5, 36.
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0 Jego mesjanstwie. A poniewaz same o$wiadczenia ustne
Mesjasza 0 sobie jeszcze nie wazg na szali Swiadectwa, dla-
tego Jan wyczeka na chwile, w ktorej sie w petni ujawni
moc cudotwdrcza Chrystusa; on bowiem wie dobrze, ze wtedy
dopiero i w takiej chwili $Swiadectwo Chrystusa wydane
0 sobie samym zostanie poparte dokumentem i jak gdyby
sygnetem i pieczecig Boza, wobec ktdérej wszelka watpliwo$¢
i wszelka niewiara musi umilknac.

Stad zostaje wyjasniony zwigzek psychologiczny, Scisty
i bezposredni pomiedzy wystaniem deputacji Janowej do
Chrystusa a rozgtosem o Jego cudach i znakach, ktéry do-
chodzi az do celi wieziennej Jana.

Pozostaje mi jeszcze do rozpatrzenia sama forma uzyta
przez Jana dla tego wielkiego, publicznego aktu zamykaja-
cego misje prorocza jego zycia. Jan wysyta uczniéw do
Chrystusa z zapytaniem. Jezeli idzie o $wiadectwo publiczne,
wowczas zapytanie nie pozostaje w zwigzku z samowiedzg
tego, ktory pyta.

Nieraz w zyciu i historii byly rzucane pytania przez
tych, ktérzy pyta¢ nie potrzebowali, bo znali sami az nadto
stan rzeczy. ,I| ty, Brutusie, przeciwko mnie?" — pyta Ce-
zar swojego dawnego przyjaciela, kiedy widzi, ze ten szty-
letem wen godzi.

Elizeusz prorok, ktéry widziat Eliasza unoszacego sie
na wozie ognistym w niebo, kaze szuka¢ uczniom zaginio-
nego proroka, azeby dopiero przez ten eksperyment utatwié
im wiare w rzecz nader nieprawdopodobng, jakag jest nie-
watpliwie taki zachwyt do nieba.

Ale w oficjalnych aktach nieraz pytania stajg sie ko-
niecznym fragmentem urzedowego aktu bez wzgledu zupetnie
na to, iz pytajacy nie potrzebuje wecale pyta¢, gdyz zna stan
rzeczy.

Sedzia $ledczy nawet na podstawie stow oskarzonego
wie dobrze, co ma sadzi¢ o jego winie albo niewinie, a jednak
na rozprawie publicznej oskarzony jest pytany tak, jak
gdyby to pytanie po raz pierwszy bylo mu postawione i jak
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gdyby sad nie byt o nim poinformowany w dokumentach,
jakie juz posiada.

Ale pominmy sad $ledczy; wezmy przyktad inny. Ka-
ptan pyta nowozencow przy ich przysiedze $lubnej, czy maja
wolng a nieprzymuszong wole odda¢ sie sobie wzajemnie
w matzenstwo; a przeciez dobrze on wie o tym z protokétu
przedslubnego, iz tak jest istotnie. Pyta wiec nie dla siebie,
ale dla drugich, i pyta dla podkreslenia publicznego cha-
rakteru samego S$wiadectwa i o$wiadczenia pary Slubnej.

Jan przyrownuje Chrystusa do oblubienca, a lud, ktérego
jest prorokiem, do oblubienicy: ,,Kto ma oblubienicg, ten jest
oblubiericem; lecz przyjaciel oblubienca, ktory stoi a stucha
go, weselem sie weseli dla gtosu oblubienca. To tedy wesele
moje wypetione jest"l}. O sobie za$ mowi, ze jest przyja-
cielem oblubiefca, ktéry stoi i stucha go i ,,..weselem sie
weseli dla gtosu oblubienca”. Dzi$ za$ spetnia on akt posre-
dnictwa Kosciota pomiedzy Oblubiencem-Mesjaszem a oblu-
bienicg jego — ludem i ludzkoscia, przez swe urzedowe py-
tanie wywotujgc mesjanskie o$wiadczenie Chrystusa.

Nie omylit sie Jan w swoich rachubach, iz dopiero chwila
wielkich cudéw jest chwilg wybrang dla podobnego o$wiad-
czenia Chrystusowego; bo Jezus przystanej deputacji wskaze
wihasnie na swe znaki i cuda jako na dowody swego me-
sjanstwa.

Jan wiec w swym postannictwie proroka miat tytut naj-
wyzszy do przyjecia Swiadectwa Mesjasza przez postawione
Mu zapytanie, a miat ten tytut tym bardziej, gdyz jego urzad
proroczy SciSle i bezposrednio do mesjanstwa sie odnosit.
Nadto Jan aureolg $wietosci i najwiekszej popularnosci wo-
bec ludu byt otoczony. Jego jedno stowo i Swiadectwo wa-
zyto w masach ponad synagoge. Ponadto legitymacja Jezusa
jako Mesjasza wobec Jana byla dopetnieniem koniecznym
i uzupetnieniem postannictwa i $wiadectwa Janowego o Me-
sjaszu. On zapowiedziat i wskazat na Jezusa na puszczy,
ze Mesjasz przyszedt. OdpowiedZz wiec Mesjasza i stwier-
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dzenie przez Niego, ze On jest istotnie Tym, ktory przyjs¢
miat, przedstawienie na to twierdzenie Swiadectw dowodo-
wych, byto legitymacjg przed catym spoteczenstwem Swia-
dectwa Janowego, jego proroctwa i jego misji proroczej.

Azeby za$ Swiadectwo Jezusowe nie wydato sie masom
gotostowne, Jan upatrzyt do wystania deputacji urzedowej
chwile najwiekszego rozgtosu Jezusa skutkiem zdziatanych
przez Niego cudéw. | czyby Jan pozostawat w wiezieniu czy
tez nie, czyby uczniowie jego wierzyli w Mesjasza czy tez
nie wierzyli, czyby masy ludu odnosity sie do Jezusa przy-
jaznie lub wrogo, bez wzgledu na to wszystko cuda dziatane
bylyby sygnatem dla jego ostatniego wystepu w ujawnieniu
Mesjasza. | w samych okolicznosciach i wyrazeniach znaé
ten cel Janowy, bo deputacja Jana staje przed ludem
I sprawe najwyzszg wynosi przed forum publiczne.

Jan za$ nie wystepuje we wiasnym imieniu, ale jako
rzecznik wszystkich, i dlatego nie méwi ,ja", jeno réwnajac
sie z ludem, ktory przedstawia, méwi przez ,my".

Jan pyta: ,,Ty jeste$, ktory masz przyjs¢, czy tez in-
nego czekamy?"l} W utozeniu takiego pytania znac styl
Jana przywyktego do wyciagania z wielkich probleméw osta-
tecznych wnioskéw, w jego realizmie chwytajagcym od razu
za jadro sprawy, jak i w jego dylematach, przed ktérymi
stawiat w swych wystepach zawsze lud caty, a dzisiaj stawia
swojego Mesjasza, chcac Go przyniewoli¢, by odpowiedziat.

I nienawis¢, ktéra w zyciu Jezusa tyle razy bedzie pro-
bowata uwikia¢ Go za pomocg sztucznych dylematéw, dzi$
wyreczona jest przez mito$¢, ktéra za pomoca takiego ,.albo
— albo” pragnie Jezusa objawi¢ i uwielmoznic.

Ale zna¢ takze w formie urzedowej i nieomal teologicz-
nej postawionego pytania wzglad przedstawiciela ludu na
psychike i potrzeby tych, ktérych jest rzecznikiem. Nie od-
wotuje sie on wprawdzie do tych, w ktorych imieniu prze-
mowi, ani tez nie ukkadali oni tekstu urzedowego, jak to sie
dzisiaj dzieje w podobnych razach, jednak wejdzie Jan lo-

) kuk. 7, 20.
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jalnie w mysli i uczucia mas i ludu. Bo istotnie plebiscyt
zapytan o Jezusa w masach ostatecznie dawat sie ujgé w te
dwa stowa: ,,Ty jeste$, ktory masz przyjs¢, czy tez innego
czekamy?"

On, czy nie on? To bylo tajemne stowo, ktore budzito
sie w duszach wcigz na nowo przy cudach zdziatanych przez
Jezusa podczas gtoszonych przez Niego nauk. Mysli takie,
przebiegajace jak btyskawica przez serca, byty jednak ukryte.
Lekat sie lud sam przed sobg jasno kwestie przedstawic i wo-
tat poprzesta¢ na wewnetrznych niedopowiedzeniach. Lud
jeszcze nie chce dojs¢ do ostatecznej rozprawy sam z sobg
co do kwestii Jezusa i nie ma odwagi zajrze¢ w oczy temu
zagadnieniu, ktére by go postawito wobec ultimatum. On
woli za Mesjaszem iS¢ w niepewnosci i wahaniu — to po-
fowicznie oSwiadczajac sie za Nim, to cofajac sie przed Nim,
azeby nie ponosi¢ nastepstw o$wiadczenia kategorycznego.

Tymczasem Jan wszystko to, co w duszy ludu nurtuje,
wydobywa na wierzch, wigze w krotkg formute logiczng
i uSwiadamia samemu ludowi jego wiasny wewnetrzny proces.

Lud w alternatywie postawionej w jego imieniu przez
Jana odpoznaje samego siebie, a zarazem czuje, ze prorok
dokonuje ciecia, ktdre nie pozwoli na dtuzsze dolce far niente
i zmusi go do stanowczych konsekwencyj.

Nastepnie Ewangelia wyraznie dodaje okolicznosci, wsrdd
ktérych Jan wystat deputacje. Byto to wtedy, gdy Jan sie
dowiedziat o cudach Jezusowych.

Czyz mogt Jan przypuszczaé, ze Jezus moze mesjanski
sgd odbywac, zanim opart sie o podstawe, jakag dla $wiadec-
twa mesjanskiego byly nadprzyrodzone znaki $wiadczace
0 postannictwie od Boga? Nie, nie mogt. Wszelka bowiem
dziatalno$¢ Jezusa bytaby bez Swiadectwa cuddéw budowa-
niem na piasku. A po cudach wysyla zaraz deputacje, wiec
znowu nie ma miejsca na jakiekolwiek opé6znienia. Przyczy-
na wiasciwa tkwita w czym innym.

Nie dosy¢ byto na tym, by Mesjasz byt wprowadzony
przez proroka; potrzeba jeszcze byto na to dla Mesjasza le-
gitymacji urzedowej jego mesjanstwa. Mesjasz musiat przed
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urzedowa wiadzg ztozy¢ dowod, iz jest naprawde postany
od Boga. | widzimy, jak Jezus mimo wielkie ostroznosci
taktyczne stale sie odwotuje na swa legitymacje mesjanska.
| albo wskazuje na cuda, albo wskazuje na synagoge dzierza-
cg w swym reku ksiegi prorocze, by w nich szukata, by sama
zestawita proroctwa i zapowiedzi z ich urzeczywistnieniem.

W Nazarecie sam sie tej pracy podejmuje otwierajgc
ksiege lzajasza i wskazujac, ze jego zapowiedzi na Nim sie
spetnity. Ale to byto rzecza synagogi wysta¢ deputacje
urzedowa do Jezusa i oficjalnie Go 0 Jego mesjanstwo zapy-
ta¢, azeby oficjalng od Jezusa otrzymac odpowiedz. Synago-
ga dobrze wiedziata o tym, ze taki krok byt jej powinnoscia
wobec catego wystgpienia Jezusowego nacechowanego na
wskro$ mesjanskim charakterem. Przeciez ona wysytata de-
putacje oficjalng do Jana na puszczy, pytajac go: Ktos ty
jest? Jesli wiec juz o proroka i zwiastuna pyta i pytania
mu przedstawia, to jakzeby miata nie pyta¢ o Tego, ktorego
6w prorok zwiastowall A jednak synagoga nie pyta, przy-
najmniej nie pyta oficjalnie. tatwo jest dorozumie¢ sie po-
wodow.

Legitymacja Mesjasza byty cuda, Talmud moéwi o tym,
ze rabini czynili sobie wyrzuty za uznanie Mesjaszem Bar
Kochby, mimo ze on zadnych cudéw nie czynit, czyli ze nie
miat glejtu z nieba na swe mesjanstwo. A Jezus cuda czynit.
Ale wilasnie dlatego ze czynit, a nie byt Mesjaszem podtug
ich mysli, na zadne za$ kompromisy z nimi nie szedi, oni py-
ta¢ nie chcieli. Wiedzieli bowiem z goéry, ze powotanie sie
Jezusa na swe cuda zamykato im usta i wytrgcato wszelki
argument przeciw Niemu. Byliby raz na zawsze wobec Niego
skrepowani Jego zeznaniem, ktérego odrzuci¢ nie mogli nie
obalajagc tym samym samych siebie. Skoro bowiem czyni
cuda, ma w nich potwierdzenie mesjanstwa, a skoro tak, to
dlaczego synagoga Go nie przyjmuje? | byliby sami wiasnym
krokiem skompromitowani.

W ten sposéb z muréw wiezienia Jan raz jeszcze stawia
lud przed wielkim rozstrzygnieciem, popycha go i zmusza do
niego. | gdy dawniej siebie samego stawiat masom za autory-
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tet, dzi$ sie odwotuje do wyzszego nad sie, stawiajgc bowiem
pytanie Jezusowi, z gory juz uwaza Jego odpowiedZ za naj-
Wwyzszg wyrocznie i ostatnie stowo. Zwierzyt Jan Jezusowi
wszystkie watpliwosci i wszystkie wahania, zwierzyt naj-
wyzsze problemy, zwierzyt umysty i serca i zobowigzat je
zarazem do postuchu i oddania sie.

* *
*

W jakim duchu, w jakiej mysli szty plany Janowe, gdy
wysylal deputacje do Jezusa, na to najwymowniejszym ko-
mentarzem jest odpowiedz Chrystusa. Jezus zatwierdza krok
Jana nie tylko co do litery, ale i co do ducha, jak gdyby sie
byli przedtem co do wspdlnej akcji porozumieli. Jan wyste-
puje na widownie z autorytetem meza, ktdry ma prawo sta-
wia¢ pytania, zada¢ zdania sprawy od Jezusa o Jego roli
mesjanskiej. | Jezus, ktéry wobec wrogéw podobne pytania
zbywat, a nawet i wobec uczniow te kwestie milczeniem
pomijat, Janowi jednak daje bardzo przejrzysta odpowiedz.
Jan Chrzciciel wystepuje w roli przedstawiciela spoteczen-
stwa i ludu. Jemu wiec, uznajac go w tej roli, kaze Jezus
da¢ odpowiedZ: ,,Szedtszy doniescie Janowi..."

Jan uwaza pierwsze cuda za podstawe, na ktorej ma sie
wesprze¢ wyznanie Jezusa. Jezus wyliczajgc swe cuda po-
twierdza posrednio analize Jana jako trafng i jedyng. Jan
wysylajac deputacje ma na wzgledzie przede wszystkim
lud. Jezus w tejze samej mysli, nie przed uczniami Jana,
bo nie o nich Mu chodzito, ale po ich odejsciu przed ludem
podnosi znaczenie aktu Janowego i jego wystgpienia.



Rozdziat 6smy.
SMIERC JANA.

Ostatni akt wieZnia-proroka. — Smieré Jana. — Ro6znice wersji Jozefa
Flawiusza i tekstdw ewangelicznych dajace sie pogodzic.

Wtedy gdy Jan poczynat swag misje nad Jordanem, He-
rod Antypas, ktéry po ojcu, Herodzie Wielkim, odziedziczyt
Galilee i Peree, pojechat byt w swoich sprawach do Rzymu.
Koto miejsca, w ktérym Jan chrzcit, miedzy Galileg a Pereg
przechodzity wecigz karawany zdazajgce wielkimi szlakami
Swiatowymi i roznosity najswiezsze wiadomosci. Rumor sie
robi na pustyni, gdy stugebnym echem wie$¢ tam uderzy, iz
Herod Antypas po drodze do Rzymu, goszczac u swego brata
Filipa, zabrat mu zone Herodiade, cérke Arystobula a wnucz-
ke Heroda Wielkiego i Mariamny z domu Asmonejskiego.

Herodiada, nadobna, ambitna, w zylach swych noszgca
okrutng krew Heroda, odjezdza z wiadcg Galilei, azeby dzie-
li¢ z nim odtad tron i korone. Prawdziwos¢ wiesci zabtgka-
nych na pustyni o niezwykle gorszacym postepku kréla, ktory
miat za zone corke Aretasa, krola Nabatenczykoéw, potwier-
dza sie w zupetnosci. Herod wydart bratu swojemu wiasna
siostrzenice i dopuszcza sie wiarotomstwa, cudzotostwa i ka-
zirodztwa.

A wtedy prorok na puszczy porzuci rzesze i pospieszy
do jednej z trzech rezydencyj Antypasa, najprawdopodob-
niej do Lirias, i — jak $wiety Stanistaw Bolestawowi Smia-
temu — tak on rzuci krélowi w oczy: ,,Non licet! Nie godzi
sie tobie mie¢ zony brata twego"l).

Mar. 6, 18.
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Ten wystep Janowy pozwala nam w petni ujac jego cha-
rakter. Jak dilugo gromit faryzeuszéw i saduceuszéw, oto-
czony na pustyni ttumami oddanymi mu bezwzglednie, mozna
byto jeszcze przypuszczaé, ze Jan wystepuje przeciw naduzy-
ciom moznych i poteznych, bo czuje za sobg oparcie w ma-
sach. Ale teraz, gdy sam jeden idzie, by sie zmierzy¢ z po-
tegg ziemska, od ktorej skinienia zalezy jego wolnos¢ i zy-
cie, wéwczas jego bohaterstwo, jego mitos¢ i zarliwos$¢ o po-
deptane prawo Boze i sprawiedliwo$¢ btyszczy jak +tuna
Swietlista na tle dziejéw. Ten krok swoj apostolski przypta-
cit Jan utratg wolnosci, a potem zycia.

* *

Herod wtrgca do wiezienia wielkiego proroka, lecz na
zycie jego jeszcze sie nie targnie; owszem, cze$¢ naturalna
dla wielkiej cnoty i sumienie budza sie w tej stabej duszy
w zetknieciu blizszym z Janem. Smier¢ jego meczeriskg spro-
wadzi dopiero p6zniej skojarzenie sie dwoch sktonnosci: po
jednej stronie zmystowo$¢ krdla, a po drugiej S$miertelnie
obrazona duma i zagrozona ambicja kobiety a nieprawej zo-
ny, Herodiady. Ta czyha tylko na sposobno$¢, by zgtadzié
Jana, a nastrecza jg uczta, wsrdd ktorej corka Herodiady,
Salome, wykonujac nieprzyzwoity taniec egipski, tak ujmuje
krola, ze ten sie stowem zobowigzuje wszystko daé, czego
tylko ona zazada.

,»A gdy nadszedt czas sposobny, na dzien urodzin swoich
sprawit Herod wieczerze dostojnikom swoim i tysigcznikom,
i przedniejszym Galilei. A gdy weszta corka owej Herodia-
dy i tanicowata i spodobata sie Herodowi i wespot siedzacym,
rzekt krol dzieweczce: Pro$ mnie, o co chcesz, a dam tobie.
1 przysiagt jej: iz o cokolwiek prosi¢ bedziesz, dam ci, chocby
i potowe krolestwa mego. Ona wyszediszy rzekla matce
swojej: O co mam prosi¢? Ta za$ odrzekta: O gtowe Jana
Chrzciciela. 1 gdy do kréla weszta, zaraz z po$piechem po-
prosita, méwigc: Chce, aby$ mi natychmiast dat na misie gto-
we Jana Chrzciciela. 1 zasmuciwszy sie krol, dla przysiegi
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i dla wespot siedzacych nie chciat jej odmowié. Ale postaw-
szy kata, rozkazat przynies¢ gtowa jego na misie. 1 Sciat go
w wiazieniu i przyniést glowa na misie i dat jg dzieweczce,
a dzieweczka oddata jg matce swojej. Co ustyszawszy ucz-
niowie jego przyszli i wzighti ciato jego i potozyli je w gro-
bie'}.

Niektorzy z krytykdw racjonalistycznych nie chcieli wie-
rzy¢ w to, by w ogdle corka krélewska mogta sie znalez¢ na
uczcie mezczyzn. Tymczasem zarOwno ten szczegdt jak i in-
ne w tym opowiadaniu znajdujg potwierdzenie w historii.
Okazuje sie przy blizszym badaniu, ze bylo w zwyczaju
na uczty podobne przyzywac krolewskie coérki, by sobie wy-
bieraty mezéw. Bylo tez w zwyczaju czyni¢ im obietnice,
a nawet zwrot o potowie débr byt w uzywaniu. Ewangeli-
sta wspomina, ze uczta odbyta sie w dniu narodzin Heroda.
To byt tez zwyczaj stary i bardzo rozpowszechniony dzien
narodzin obchodzi¢ ucztami. Plato np. wspomina, ze cata
Azja obchodzi dzierh narodzin kréla perskiego?). Takze i wiek
corki Salome zupetnie odpowiada bardzo zresztg skompli-
kowanym datom zycia Heroda3). Inne motywy uwiezienia
i Smierci Jana podaje Jozef Flawiusz; sg one czysto politycz-
ne. Herod miat sie leka¢ ruchu ludowego wszczetego przez
kazania Jana i dlatego kazat go zabi¢. Szczeg6t ten Jbézefa
Flawiusza dopetnia tylko opowiadanie Ewangelii. Bo mord
proroka wsrdd ludu trzeba zawsze usprawiedliwi¢. Wszakze
i mord Stanistawa na Skalce znalazt swe echo w reminiscen-
cji historycznej dzisiaj odgrzebywanej w prébach przysto-
nienia go szatg polityczna.

Herodowi tym fatwiej bylo o takie uzasadnienie wyroku
swojego, bo naprawde faryzeusze na jego dworze wcigz po-
lityczne wzgledy krélowi podsuwali. Uzyt wiec ich za para-
wan ex post dla ukrycia swych niskich pobudek i upozoro-
wania przed ludem wystepku. Ale sumienie ludu obatamu-
ci¢ sie nie dato. Ten sam Jbézef Flawiusz pisze, ze przyczyny

) Mar. 6, 21-29. s) Plato, Alcyb. 3) Vide Schiirer, op. c., t. I,
str. 442.
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pozniejszej wielkiej kleski Heroda dopatrywata na ogdét opi-
nia publiczna w karze Bozej za stracenie Jana.

Zywo jest pochwycona w Ewangelii psychika zniewiescia-
tego wielkorzadcy; cziowiek, dla ktérego najswietsze rzeczy
sg pusty igraszka, zachowuje jedynie uniesienia duszy i entu-
zjazm dla bachantki. Ten, ktérego dwor i zycie sg zywym
przeciwienstwem wyrzeczenia i ofiary, gotow jest na poswie-
cenia najwieksze w zamian za jeden taniec techcacy jego zu-
zyte zmysty. Przebiegto$¢ i podstep, wyrachowane okrucien-
stwo, zimna, rozpasana zemsta nie mogty dla siebie znalezé
lepszego symbolu jak w tej scenie, gdzie mioda dziewczyna
skrwawiong gtowe ofiary podaje w upominku swej matce.
Jest moneta z tych czaséw, na ktdérej Salome i maz jej sa
w medalionie odtworzeni.

O fizjognomii Salome pisze Reinach: ,,Dosy¢ gruby od-
lew medalionu nie pozwala nam odgadnag¢, czy Salome po-
siadata wdziek 6w zwodniczy a czelny, ktéry zawr6cit byt
gtowe obu jej wujom (tetrarchom: Antypasowi i Filipowi)
a ktérym zarazem zdobyta glowe Przestanca Chrystuso-
wego. To jednak da sie zauwazyc¢, iz miata nos prosty, twarz
matg i pociggla, czoto wysokie, brode wystajaca, wyraz zde-
cydowany"1).

W $mierciach tragicznych wielkich ludzi szukamy zazwy-
czaj ze strony samej Smierci hotdu dla wielkosci. Tragiczna
$mieré¢ Cezara jest podniesiona przez sztylet Brutusa, ktory
tyle méwi o wielkim spisku namietnosci politycznych, o wal-
kach ich i zapasach przeciw wielkiemu cztowiekowi.

Jest w tych i podobnych rodzajach $mierci uszanowanie
poniewolne wielkosci, jest dostrojenie si¢ do niej przez przy-
gotowanie sie i skupienie odpowiadajgce wielkosci usmierco-
nej ofiary. Zna¢ zazwyczaj od razu nie tylko tragedie za-
bijanego, ale tragedie poniekad samych mordercéw i to
w chwili spetnianego mordu. Tymczasem w $mierci tego,

*) Le mari de Salomee et les monnaies de Nicopolis d'Armenie.
Revue des ctudes anciennes 1914, str. 155. Cyt. przez Buzy, Saint
Jean Baptiste, Paris 1922, str. 342.

Herold Chrystusa na tle epoki. 16
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ktérego Jezus nazwat najwiekszym z synow ludzkich i naj-
wiekszym z prorokdéw — historia w szczegdtach Smierci i jej
okoliczno$ciach jak gdyby chciata przedrzezni¢ wielko$¢ ubi-
tego.

Bo i jakze ginie Jan?

Zapewne, ginie on przez zemste ambitnej kobiety. Ale
w tym wiasnie jest ironia historii, ze zemsta kobiety, ubrana
w maske tanecznicy, uzywa podmuchu zmystdw dla siebie,
azeby planu swego dokona¢, i wystarczy jeden zmystowy ta-
niec, azeby gtowe najwiekszego z ludzi potozyc.

Fulwia widzi swa zemste uwienczona, gdy jej przynosza
glowe Cycerona, i bedzie sie jeszcze syci¢ ztoscig prawdzi-
wie niewiescig, klujac szpilkg jezyk wielkiego meza. Ale
Fulwia korzysta, ze los szczeSliwy, ze wielkie namigtnosci
polityczne przyniosty jej w darze znienawidzong gtowe.

Tymczasem Salome najtariszym kosztem, przez najnizsze
instynkta, poprzez $miech zabawy w gtowe Jana S$miertelnie
ugodzi. A jednak mimo tej bolesnej i straszliwej igraszki
Smierci spoczywa na niej wielki patos. Sztylet upuszczony
z putapu pijanej biesiady jest sztyletem tej zmystowosci,
przeciwko ktorej protestowato cate twarde zycie Jana. Miek-
kos¢ i potowicznos¢ Heroda ulegajgcego swej zonie, wbrew
sumieniu i sercu, ubija Jana statego i niewzruszonego jak
granitowa kolumna. Zemsta owa zaprawde jest zapowiedzig
tej zemsty, ktéra w Janie juz dzi$ dosiega samego Chrystusa.

Uwaga.

Obie te wersje, ewangelistow i Flawiusza, roznig sie wprawdzie
miedzy sobg, dajg sie jednak pogodzic.

,.Jest prawdopodobne — powiada Schurer — Zze wiasciwym po-
wodem uwiezienia Jana Chrzciciela przez Antypasa, jak to wskazuje
Jozef, byta obawa przed zamieszkami politycznymi. Ten potezny mowca
wzbudzit juz byt bez watpienia wielki ruch o znaczeniu poczatkowo czy-
sto religijnym, lecz nie pozbawiony i pewnego zabarwienia politycznego.
Bo masy ludu, w owym zwiaszcza czasie, nie umiaty oddziela¢ nadziei
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religijnych od politycznych. Oto dlaczego Antypas, obawiajgc sie za-
pewne, by dziatalno$¢ Jana Chrzciciela nie wzniecita zaburzen politycz-
nych, kazat go uwiezi¢... Mimo to Ewangelie mogg stusznie utrzymywac,
Zzc Heroda pchneto ostatecznie do tego kroku napomnienie dane mu
przez Jana odno$nie do jego malzenstwa z Herodiada...

Obie podane tu przyczyny bynajmniej nie wykluczajg sie wza-
jemnie"l).

J) Schurer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu
Christi, t. I, str. 274-5.

16*



Rozdziat dziewiaty.

SLOWO A DUSZA.

Charakterystyka stowa Janowego jako odzwierciedlenie jego duszy. —
Zycie wewnetrzne Jana nadaje nowy kierunek mistyce.

Stowo Janowe byto tak zespolone z jego Swietg dusza,
ze trudno jest méwiac o nim nie wspomnie¢ i o duszy, ktdra
je wyspiewata. Najwznio$lejsze stowo sptywato z najkorniej-
szej duszy. Woyniesiony nad proroki — on, zwiastun kroéle-
stwa Bozego, on, drugi Eliasz i wiecej niz Eliasz — on, naj-
wiekszy z syndw ludzkich wedle stowa Zbawicielal), jest
w oczach swoich najmniejszy. Gdy idzie o spetnienie powo-
tania Bozego i misji Panskiej — to on nie zna ni trwogi ni
wahania i ujmie rekg pewng wadze wielka, ale gdy z wyzyn
tej wielkosci zwraca sie ku sobie, wtedy nie masz w jego
pojeciu mniejszego od niego. | wihasnie wtedy, kiedy rosnace
uwielbienie dla proroka dochodzi do zenitu, gdy opinia po-
wszechna rada by widzie¢ w nim Mesjasza i chciataby dia-
dem mesjanski wtozy¢ na jego skronie, on uprzedzi poryw
mas ludu i wota¢ pocznie gtosno, iz ,nie jest Chrystusem'?).

Lecz nie chce sobie nawet przypisa¢ tytutu proroka, mi-
mo ze spetnia misje proroka. Tak czuty jest na to, by nawet
pytek wielkosci nie przylgnat do niego, ze gdy przecie sam
0 sobie co$ powiedzie¢ musi, to jeszcze i wtedy okresla sie-
bie, lubo¢ prorocza nazwa, ale réwnoczesnie jako co$ tak zni-
komego i gingcego na fali wietrznej, jak nazwa ,,gtos wotaja-
cego na puszczy"3}. A skoro nie chciat sie nazwac prorokiem,

) kuk. 7, 26. 28. 2) Jan 1, 19. 20. 3) Mar. 1, 3; Mat. 3, 3.
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to tym mniej pozwoli sie nazwa¢ Eliaszem i na zapytanie,
czyby nim byt, odpowie: ,,Nie jestem"1}.

Przedziwna to posta¢, ktéra gdy siebie zatwierdza naj-
silniej przez poczucie swego postannictwa wielkiego, to row-
noczesnie i najbardziej zaprzecza. ,,Nie jestem" — to po-
wiedzenie dane urzedowej synagodze jest statg zwrotky tej
pieknej duszy, jest stemplem jej misji jak i jej zycia we-
wnetrznego. Jan zna postannictwo swoje. ,,Wy sami jeste-
$cie mi Swiadkami” — mowi do uczniéw swoich — zem po-
wiedziat: nie jestem ja Chrystusem, ale postany jestem przed
Nim"2}.

| wie Jan dobrze, iz gdy Chrystus sam sie ukaze, wtedy
przestaniec Jego stanie sie niepotrzebnym i w cien sie za-
pas¢ musi. Podobna ofiara z siebie jest dla najszlachetniej-
szych nawet serc najciezsza. Tymczasem dla Jana ustgpienie
to jest tak bardzo w planach jego wiasnych, ze méwi o nim
jako o stodkiej koniecznosci. ,Illum oportet crescere, me au-
tem minui®, ,,On ma ro$¢, — moéwi uczniom zazdrosnym
0 chwate mistrza swojego — a ja sie umniejszac"3}.

Jakie to proste w swej wzniostosci i wielkosci stowo!
Jego Swiadomo$¢é rownie spoczywa na wyrzeczeniu sie Sie-
bie w chwili chwaly i zaszczytéw, jak na wyrzeczeniu sie
wszelkiej dziatalnosci, na rzuceniu pod stopy Zwiastowanego
juz nie tylko lauréw i wiencow, ale czynéw zycia.

Prorok ten szarpnat za wielki dzwon historii, ktoéry swym
gtosem obudzit echa drzemigce w sercu stuleci, bedzie
wydzwaniat dla drugich piesn wesela, ale sam do komnaty
weselnej nie wejdzied). Ostatni z prorokéw nie bedzie mie-
szat typu i tonu teokratycznego meza z nowg erg i nowg
epoka.

Z ta rolg swojg nie tylko nie potrzebowat sie Jan godzi¢
dopiero jako z twardg koniecznoscig. On sie w nig wiozyt,
a nawet w niej rozmitowat. W tej chwili, w ktorej o tym
mowi, gtos jego twardy i surowy mieknie jak metal roztopio-
ny i ptynie jak piesn rzewna, jak poezja najczulsza. W jed-

) Jan 1, 21, 2) Jan 3, 28. 3) Jan 3, 30. ) Jan 3, 29.
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nej z takich chwil nazwie Jezusa oblubiencem, a siebie dzie-
wostebem, i w tym poréwnaniu w nowy sposb wypowie sie
jego piekna dusza, ktora przez wyrzeczenie si¢ siebie i Smierc¢
sobie ma $wiadczy¢ o Mesjaszu. Uczniom, zazdrosnym o ro-
sngce wpltywy Jezusa, wylozy swojg najbardziej bezintere-
sowng role, bo ,,przyjaciel oblubienca... weselem sie weseli
dla gtosu oblubienca"1}. Prze$liczne por6wnanie i takie pra-
wdziwe! Przyjaciel oblubienica, swat, odgrywa po dzi$ dzien
wazng role w matzenstwach w Syrii. Od daty zareczyn az do
$lubu, gdy miodemu nie wolno widzie¢ swej narzeczonej, on
to whasnie jest posrednikiem miedzy oblubieficami. On sie we-
seli dla gtosu oblubienca, bo wtedy uwienczone jest jego dzie-
fo bezinteresownej przyjazni, gdy narzeczony zdejmuje za-
stone z oblicza wprowadzonej do swego domu narzeczonej
i wydaje okrzyk radosci i usta jej catuje.

) * #

W zyciu wewnetrznym Jana widzimy pierwszy zarys te-
go kierunku, ktory sie p6zniej rozwinie tak bogato w mistyce
chrystianizmu. Jan tkwi jeszcze caly w Starym Testamencie,
jego stosunek do Chrystusa jako do zapowiedzianego Mesja-
sza jest oparty o naturalne uczucia. A jednak wystrzelajg
z tych uczu¢ dwa pakowia kwieciste. Sg nimi: unicestwie-
nie siebie i umniejszenie siebie przed Tym i na rzecz Tego,
ktéry ma rosngé. To, co dzi§ u Jana jest stosunkiem do
Chrystusa zewnetrznym, idgcym z najwyzszej lojalnosci i wy-
rzeczenia sie osobistego Jana, te same dwa rysy stang sie
wegtem dla stosunku wewnetrznego i mistycznego z Chrystu-
sem. Dusza w nim bedzie sie umniejsza¢ az do nicestwa
na to, aby On w niej zyt i rést. Im bardziej siebie sama
umniejsza, im wiecej Go w sobie wywyzsza, tym bogatsze
bedzie jej wihasne zycie. Zawisnie ono jednak zawsze na tych
dwu osiach: unicestwieniu siebie i uwielmoznieniu Jego. Pelny
i doskonaty typ takiego zycia wewnetrznego zajasnieje w $w.
Pawle. Wyjdzie on z tych samych zatozen psychicznych, co

) Jan 3, 26. 29.
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i zycie wnetrzne Jana Chrzciciela, i Pawet bedzie powta-
rzat o sobie, ze niczym jest; bedzie sie nawet przechwalat ze
swojego nicestwa, albowiem Chrystus zostanie przez to po-
chwalony. Z tych dwu tonéw duszy Pawiowej wynijdzie ta-
kie Sciste zjednoczenie mistyczne z Chrystusem, iz powie on:
»Zyje ja, juz nie ja, zyje we mnie Chrystus!"

Przeciwstawieniem mistycznego zycia, ktére dochodzi do
prawdziwej wielkosci i do najwyzszego ubogacenia sie przez
wyniszczenie siebie, jest typ inny. Gdy tamten rodzi sie z fa-
ski i mitosci Chrystusa, to ten jest tworem ludzkiej zepsutej
natury i zyje tylko z mitosci wiasnej. Nie na unicestwie-
niu siebie, ale na uwielmoznieniu buduje cztowiek swojg wiel-
kos¢, swojg moc i site. Dochodzi on az do kultu siebie sa-
mego, ktérego w swym zaslepieniu domaga sie od innych,
i whasnie wtedy, gdy wystepowat Jan, taki kult bozacy czto-
wieka byt religig 6wczesnego $wiata. Dzi$ Jan zapisuje pierw-
szg karte tych dziejow wewnetrznych $wiata, w ktérych przez
rewolucje duchowg punkt ciezko$ci dusz przemienia sie od
bozenia siebie do wyniszczenia wiasnego i do wyniesienia
ponad siebie i w sobie Chrystusa Jezusa.



Rozdziat dziesigty.

JEZUS O JANIE.

Jezus o tytutach i misji Jana. — Bulla kanonizacyjna sporzadzona przez
Chrystusa dla Jana.

Jezus potwierdza i tytuty prorocze Jana, i jego calg role
i dziatanie. Jezus przypisuje Janowi tytut proroka, ale jakze
sg silne akcenty Chrystusowe, gdy méwi o Janie jako pro-
roku. W rzedzie prorok6w przyznaje mu miejsce, ktore jest
zwigzane $cisle z historyczng rolg Jana. Jest on ostatnim juz
prorokiem; po nim zaden wiecej prorok nie powstanie. Bo ty-
tutem i racjg proroctwa jest zawsze przysztos¢; skoro za$ ta
sie zisci i stanie rzeczywistoscig, wowczas dla proroctwa
i proroka nie ma wiecej miejsca. Dzi$ juz przyszto utesknienie
stuleci — krolestwo Boze; dzi$ zstapit na ziemie Ten, ktory
przyjs¢ miat, wiec i proroctwa na Janie ustaja. ,,Bo wszyscy
prorocy i zakon — powie Jezus — az do Jana prorokowali"1}.

Ale ten ostatni z prorokéw, mimo ze cudéw nie czyni,
jest przez Jezusa nazwany najwiekszym z prorokéw. Jezus
widzi w Janie duchowg i moralng wielkos¢ dotad nie dosci-
gnietg przez nikogo. Stad w oczach Jezusa wielko$¢ moralna
Jana zdaje sie rozsadza¢ samo okreSlenie i tytut proroczy,
i Jezsu, gdy moéwi o Janie, iz ,,on jest wiecej niz proro-
kiem"2}, walczy jakoby o wyraz juz za staby i maty, by ob-
ja¢ mogt tresé tak wielka.

Ale dotyka tez Jezus zwigzku miedzy Janem Chrzcicie-
lem a Eliaszem. W Ewangelii $w. Jana nie wymienia jeszcze
Jezus wyraznie Eliasza, ale zna¢ z Jego poréwnan przysto-

) Mat. 11, 13. =) tuk. 7, 26.
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sowanych do Jana, iz ma na mysli jego duchowe pokrewien-
stwo z Eliaszem. | kt6z nie zrozumie, iz Jezus ma na oku
ducha tego proroka gorejacego niby ogieri, gdy méwi o Janie,
iz ,,byt Swiecg gorejaca i Swiecacq"l}.

Ale mamy w Ewangeliach i kropke nad i, mamy juz
wprost wymienionego przez Jezusa Eliasza.

Byto to juz bezposrednio po wizji na Taborze, w ktorej
ukazat sie obok Mojzesza Eliasz. Ukazanie sie Eliasza szar-
pneto silnie sercami apostotdw; widzg go tylko przelotnie
i na Taborze. Tymczasem w tancuchu ich wyobrazen o przyj-
$ciu Mesjasza Eliasz powinien by¢ jako jego poprzednik stale
na ziemi. Malachiasz przecie zapowiadat, ze wielka epoke
mesjanskg poprzedzi zjawienie sie Eliasza. Gdziez jest ten
Eliasz? — Nie masz go.

Jezus przejrzat watek ich mysli i rzecze im, ze skoro
juz poszukuja Eliasza, ktorego nie widza, i skoro bez Eliasza
nie moga sobie wyobrazi¢ przyjscia Mesjasza, to niech i tak
bedzie, jak mysla; zgoda na to. Ale Eliasz juz przyszedt;
duch Eliaszow odzyt w Janie proroku z taka sitg i moca, iz
patrzac na niego mozna méwi¢ o tym, ze Eliasz zstgpit na
ziemie. ,,Eliasz wprawdzie przyjdzie — rzecze Jezus —
i naprawi wszystko. Wszakze wam powiadam, iz Eliasz juz
przyszedt, a nie poznali go. Wtedy zrozumieli uczniowie,
ze im o Janie Chrzcicielu powiedziat"2}.

A wiec Jezus potwierdza tytut Janowy jako proroka,
okre$la jego znaczenie jako Eliasza, za$ przez wiasny akt
chrztu i pozniej przez zadane Zydom pytanie podnosi zna-
czenie chrztu Janowego, iz z Boga jest. Na tle tych tytutow
podkresla Jezus znaczenie misji pokutnej Jana, ktéra dla
jednych jest zbawieniem i podniesieniem ich z upadku, dla
innych, ktérzy Janowi nie wierza, jest zlekcewazeniem tej
misji i wezwania ku pokucie na ich wiasny upadek.

A wiec wszystko, co tylko sie taczy z tytutem, postan-
nictwem i dziatalnoscig Jana, odzwierciedlone jest w stowie
Chrystusowym o Janie.

) Jan 5, 35, 2) Mat. 17, 11. 12. 13.
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Pozostaje juz tylko jedno dla Chrystusa: oto zajrzec
w glebie tej wybranej duszy i wynie$¢ na Swiatto jej bo-
gactwa. | to uczyni Jezus.

» *

Wspaniaty i przepotezny jest szkic postaci i sylwetki
Jana odtworzony i odmalowany w poréwnaniach obrazowych
przez Jezusa. Przede wszystkim nic ponad Jana wyzszego
w dziejach i posrdd najwybranszych Bozych, bo prorokéw.
Zaden z nich nie dosiega jego moralnej i duchowej wartosci
i Swietosci. ,,Zaprawde, powiadam wam — rzecze Jezus —
nie powstat miedzy narodzonymi z niewiast wigkszy nad
Jana Chrzciciela"l}. C6z mozna jeszcze powiedzie¢ nad to?

A dopieroz sama duchowa sylwetka Janowa, ktéra ma
za autora Jezusa! Niewiele w niej ryséw, bo zaledwie trzy
i to zebrane razem u Jana Ewangelisty i u synoptykow.
,,On byt Swiecg gorejaca i $Swiecaca™?} — moéwi Jezus wska-
zujac na ptomiern mitosci i zarliwosci, gorejacy jakby znicz
wiecznie zywy w jego sercu. Plomien kojarzy sie w tej po-
staci z nieugietg sita, ktorej zadna potega ziemska przyga-
si¢ ni ztamac nie zdota3). Duch ten mitosci i sity jest w opra-
wie niezwyklego umartwienia. Przyszedt bowiem ,,Jan
Chrzciciel, nie jedzac chieba, ani nie pijac wina"l}, twarde
zas$ jego zycie dosiega az ubrania jegob), tak ze ten gtosiciel
pokuty sam stat sie jej zywym symbolem i obrazem.

Homilie Jezusa po odejsciu deputacji o Janie mozna po-
dzieli¢ na dwie czesci: pierwsza cze$¢ jest poSwiecona osobie
Jana i jego wyolbrzymieniu. Na sposéb homiletycznego ka-
zania, z oratorskim przeslicznym zwrotem poczyna Jezus mo-
wic: ,,Cozescie wyszli na puszcze widzie¢? trzcing, ktéra sie
od wiatru chwieje? Ale coscie wyszli widzie¢? cztowieka
w miekkie szaty obleczonego?"2} | roztacza kolejno przed
oczyma widzOw obrazy wielkosci Janowej, najwiekszego z lu-

Mat. 11, 11; tuk. 7,28. °) Jan 5 35 ’°) ktuk. 7, 24. %) tLuk.
7. 33, 6 kuk. 7, 25, °) kuk. 7, 24. 25.
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dzi, najwyzszego z prorokéw, drugiego Eliasza, wielkiego
przez twarde zycie, ale réwniez wielkiego przez stato$¢ i me-
stwo ducha. ,,0to ci, co s w kosztownej odziezy i w rozko-
szach, w domach krolewskich sg. Ale coscie wyszli widzie¢?
Proroka? Zaiste powiadam wam, nawet i wiecej niz proroka.
Ten jest, o ktorym napisano jest: Oto posytam Aniota mego
przed obliczem twoim, ktéry zgotuje droge twojg przed
tobg™l).

Jest to prawdziwie bulla kanonizacyjna o Janie ogto-
szona przez usta samego Jezusa. Cel tych nadzwyczajnych
pochwat jest od razu przejrzysty. Wtedy gdy Jan stat de-
putacje do Jezusa, byt on juz w oczach Swiata wielkoscig
upadtg. Dawno juz skonato echo jego stowa na piaskach pu-
styni, a jego posta¢ znikneta stamtad raz na zawsze. Magnes
jego postaci i jego stowa przestat dziataC. Po dawnej wiel-
kosci pozostato tylko wspomnienie. Mury za$ wiezienia,
w ktoérym przebywat, zdawaty sie do wspomnien mieszaé¢ po-
watpiewania, czy tez ten, ktory tak marnie konczy, naprawde
dziatat z Ducha Swietego? Wrogowie Jana, kt6rzy przedtem
ust przeciw niemu otworzy¢ nie $mieli, dzi§ sykiem zmii od-
powiadajg na to pytanie wahania: nie z Ducha Bozego Jan
czynit, co czynit, ale z ducha szatanskiego; ,,czarta ma'"2).

Jezus wytyka wiec ludowi jego zmienno$¢ i jego niesta-
tos¢, ktdérg poréwnuje do zmiennosci bawigcych sie dziecid),
a aureole przybladtg Jana dawnymi okala blaskami. Pod-
noszac tak Jana, podnosi Jezus tym samym autorytet i wage
wydanego o Nim $wiadectwa Janowego. ,,Gdy Jezus po-
twierdza Jana — mowi $w. Chryzostom — zaleca przez to
samego Siebie"4).

W drugiej czesci homilii Janowej zajmuje si¢ Jezus sto-
sunkiem Jana do Siebie. Tu siega Jezus az do proroctw o Ja-
nie, ktére wskazujg na niego jako na herolda Scielacego droge
Chrystusowi. MoOwigc o Janie, iz jest wiecej niz prorokiem,
uzasadnia to Jezus stowy: ,,Ten jest, 0 ktérym napisane jest:

9 kuk. 7, 25-27. 3 Mat. 11, 13. ) tuk. 7, 32 ) Homil. 6.
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Oto posytam Aniota mego przed obliczem twoim, ktory zgo-
tuje droga twoja przed toba'l}.

Na innym znowu miejscu méwi Jezus o Janie jako o tym,
ktéry Swiadectwo wydaje o Chrystusie: ,,Wyscie postali do
Jana, i dat Swiadectwo prawdzie. Ale ja nie od cztowieka
Swiadectwo odbieram, lecz to mdwig, abyscie wy byli zba-
wieni'z}.

W homilii za$ swojej Jezus raz jeszcze powraca do
wielkosci Jana, ale i uprzedza zarazem te mysli, ktére sie
mogty obudzi¢ w duszach wstuchanych w Jego wielki, wspa-
niaty panegiryk, poswiecony wiernemu Jego studze.

Jezeli Jan jest tak wielki, w takim razie cien jego wiel-
kosci pada na Jezusa. Wtedy czymze jest Jezus, o ktérym
Jan $wiadczy, je$li nie tym, ktory z poreki Jana przyszedt
i jest uczniem jego i duchem jego ducha? Takby sobie mogli
mysleé ci, ktorzy styszeli pochwaty Jezusa o Janie. Tak zre-
sztg istotnie myslata, jak o tym Swiadczg poOzniejsze zdania
ludu o Janie, opinia, ktéra odnalazta zwolennikébw w pew-
nym odtamie racjonalizmu (Renan, Dibelius) usitujgcym po
dzi$ dzien podtrzymywaé¢ wptywy Jana na Jezusa, albo wy-
olbrzymi¢ Chrzciciela kosztem Jezusa (Dibelius i escha-
tolodzy).

Mowiono patrzac na dzieta Jezusa: ,,Jan znowu powro-
cit, jego duch dziata w Jezusie"3). Nawet Herod w zabo-
bonny sposéb zywit te opinie. Otdz Jezus daje tej opinii tak
silng odprawe, ze zaznaczy caty przedziat, jaki jest miedzy
Nim a Janem, calg przepas¢, jaka oddziela $wiat stary, na
ktérego zrebie stat Jan, od ducha krolestwa Chrystusowego.

Nie! Jezus nie jest ani uczniem Jana, ani wpltywom
jego ulega, ani z ducha jego czerpie. Juz dawniej kazac
chrzci¢ uczniom swoim zréwnywat ich z Janem; teraz za$ sie
nad niego wywyzsza, a raczej Srodowisko swoje wynosi po-
nad $rodowisko Jana, bo nawet ten, ,,kto mniejszym jest
w krolestwie Bozym, wigkszym jest nizli on"*}.

>) kuk. 7, 27. °) Jan 5, 33-34.  ’) Por. kuk. 9, 7. ¥ kuk. 7, 28.
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| zaraz po o$wiadczeniu sie co do swego postannictwa,
wchodzi Jezus w urzedowanie mesjanskie i to w tej roli,
jaka Jan w swych przepowiedniach przypisywat Mesjaszowi,
to jest w roli sedziego.

Jest to pierwsza uroczysta sesja sgdowa; na niej Jezus
przed swoj trybunat pozywa miasta Kafarnaum i Korozaim
i méwi o nich w dniu sagdnym, ktory dla tych miast tward-
szym bedzie nizeli dla Tyru i Sydonu.



Rozdziat jedenasty.

RACJONALIZM.

Krytyka racjonalistyczna w odniesieniu do tekstéw ewangelicznych do-
tyczacych Jana. — Zdanie Keima o chrzcie Janowym i dialogu z Chry-

stusem. — Zdanie Weissa. — Goguel i Guibert przeciw ksigzce Eislera.

Headlam zaprzecza charakterowi wytgcznie eschatologicznemu przepo-

wiedni Jana. — Zdanie krytyki racjonalistycznej o stosunku wzajemnym
Jana do Jezusa (Renan, Goguel, Dibelius, Cheyne). — Jak sie rzecz ma
w istocie wedle tekstow ewangelicznych.

Racjonalizm uznaje w Janie Chrzcicielu postac¢ histo-
ryczng. Przyjmuje historycznos$¢ chrztu Chrystusowego, de-
putacji Jana z wiezienia, a pozniej jego Smierci.

Na tle tych ogélnych zaryséw rozchodza sie miedzy sobg
najrozmaitsze komentarze racjonalistow i sposoby tlumacze-
nia tekstow Ewangelii.

W tym jest z sobg zgodna krytyka racjonalistyczna, ze
z gory odrzuca cud i stad wykresla zjawisko niebianskie po
wyjsciu Chrystusa z wod Jordanu. Przynajmniej szczerze
sie do tego przyznaje Schmiedel, iz nie moze uzna¢ tego
faktu, gdyz bytby to cud!

W obchodzeniu sie z poszczegdlnymi tekstami Ewangelii
krytyka jest mistrzynig istnego zonglerstwa; wystarczy jej,
iz jeden ewangelista nie opisatl jakiego$ szczeg6tu, podczas
gdy drugi go przedstawit, azeby ten szczeg6t, o ile jest jej
niewygodny, usung¢ z rachuby i uzna¢ go za nierealny. Takie
postepowanie jest ze stanowiska metody historycznej naiwne
i niedopuszczalne.

Jezeli czterech sprawozdawcow dato do dziennika opisy
jakiego$ faktu, to na pewno opisy te rdzni¢ sie beda w szcze-
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gotach. Nikt jednak z braku jakiego$ szczegétu nie bedzie
sgdzit 0 jego nieautentycznosci.

Gdyby krytyka zamiast drobiazgowo bawi¢ sie szcze-
golikami, ujeta Swiadectwo historykow Ewangelii w jeden
obraz, wtedy stanetaby z podziwem przed jednolitoscig wiel-
kiej postaci Janowej, ktdérej rownoczesnie rozmaite Swia-
dectwa przydaja tylko kolorytu i sity i z wiekszg jeszcze
mocg podkres$lajg autentyczno$¢ catego opowiadania. Lecz
wihasnie krytyce na tym zalezy, azeby przez wyrywanie
z catosci szczegOtow wytwarza¢ sztuczne trudnosci, obcinac
szczegOty niewygodne i wplata¢ je w wihasne koncepcje.

Historycznos¢ tekstu ewangelicznego wystepuje jednak
tak silnie, iz nawet ze zdan racjonalistow i to najwybitniej-
szych daje sie utozy¢ wigzanka komentarzy, ktore albo idg
po linii przyjecia tekstu, lub tez przeciwstawiajg sie dowol-
nemu przekrecaniu wiasciwego znaczenia historycznie poda-
nych szczegotow.

A wiec Keim nic nie ma przeciwko temu, azeby przyjaé
dialog miedzy Chrystusem a Janem podczas chrztu za auten-
tyczny i prawdziwy. Pisze Keim:

»,Chrzest Pana Jezusa z catg pewnoscig nie byt wymy-
stem pdzZniejszej gminy, jak to przypuszcza Bruno Bauer
oparty o zydowsko-chrzescijanskie wierzenia w potrzebe
wprowadzenia i namaszczenia Mesjasza przez Eliasza lub
Jana; ta gmina nie bylaby nigdy wymyslita tego rodzaju
ponizenia sie¢ Chrystusa wobec Jana, mimo ze mu towarzy-
szyto takie chwalebne wywyzszenie. Przemawia nadto za
rzeczywistoscig chrztu nie dajgce sie niczym zaprzeczy¢
przybycie Jezusa nad Jordan i waga, jaka Chrystus przy-
wigzywat do owego ,.chrztu z nieba"l).

O dialogu Chrystusa i Jana w czasie chrztu pisze ten
sam autor: ,,Jesli wreszcie wezmiemy rozbior ten takim, ja-
kim go widzimy w formie dialogu podanego przez sw. Ma-
teusza, nie bedzie on razagcym: wszak Jan pozdrowit w ten
spos6b Jezusa nie jako Mesjasza, réwniez nie jako tego,

*) Dr Theodor Keim, Geschichte, op. c., t. I., str. 530.
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ktéry jest bez grzechu, tylko jedynie jako tego, ktéry ma
nad nim pewng wyzszo$¢, ktdérej sie mogt sam domyslic.
Jezus ze swej strony unikngt wszelkiego sporu co do o0so-
bistego stanowiska, majac na oku przez Boga ustanowiony
porzadek chrztu, w ktory rzeczywiscie wierzyt, a nie baczyt
w tej chwili na to, czy ten chrzest ma by¢ zastosowany li
tylko do grzesznikéw, czy tez i do sprawiedliwych, ktére to
dwie klasy ludzi On stale rozrozniat'l).

Weiss znowu oswiadcza sie przeciw ttumaczeniu, Kktore
chce sie dopatrywa¢ narodzin $wiadomosci mesjanskiej
w czasie chrztu, i to stanowisko Weissa uwydatnitem piszac
0 chrzcie Jezusowym. Ten sam autor, jak to juz zaznaczy-
tem gdzie indziej, uwaza za gwailt, zadany tekstowi ewange-
licznemu, przeksztatcanie wizji nad Jordanem w jakie$ prze-
zycie wewnetrzne Jezusa.

Przeciw ksigzce Eislera i sposobowi przedstawiania
w niej Jana o$wiadczajg sie zarowno Goguel jak Guignebert,
jak tez i inni krytycy tego obozu.

W sprawie przedstawiania przepowiadania Jana Ewan-
gelisty jako wylgcznie eschatologicznego wypowiada trafne
spostrzezenie Headlam, nie nalezacy wprawdzie do obozu
krytykow, o jakich mdwie, ujmujacy jednak trafnie sedno
rzeczy w blednym przedstawianiu tego problemu. Pisze on:

»Co jest jednak najwazniejsze, to to, ze jego prze-
mowienia sg prorocze, nie apokaliptyczne. Nie zmierzajg
one do tego, by odkry¢ jakie$ tajemnice niezwykte, lecz chca
da¢ duszom nowe zrozumienie sprawiedliwosci, przygotowac

*) Tamze, str. 531: ,,Diese Auseinanderstetzung endlich in der Form
des Matthaus-Zwiegesprachs zu denken, ist ziemlich unanstossig: Johan-
nes begrusste so Jesus nicht schon ais den Messias, auch nicht ais den
Siindlosen, sondern lediglich ais den Ueberlegenen den er in ihm ahnen
konnte; Jesus wiederum wich dem Streit der personlichen Stellung aus,
indem er lediglich die gottliche Ordnung der Taufe, an welche er wirklich
glaubte, im Auge hatte, unbekummert zugleich um die kleine Frage, ob
die gottgefallige Leistung ihrem Begriff nach den Siindern gelte oder
ebenso den Gerechten, zwei Klassen der Menschheit, die er immer unter-
schied."
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je na sad, na krélestwo Boze i przyjscie Mesjasza, dopro-
wadzi¢ je do zycia uczciwego i oczysci¢ z grzechdw. Prze-
moéwienia Jana sg gieboko etyczne.

»U niejednych badaczy powstaje jednak tu pewien za-
sadniczy btad: zamiast p6js¢ spokojnie za tekstem, dajg soba
owladnaC jakiej$ jednej idei i wedle niej ksztaltujg catg hi-
storie. Wzglad na eschatologie rozplatat wiele zawitoSci
i rozjasnit horyzonty owych czaséw. Ale ona stanowi tu je-
dng tylko wytyczng"l).

Ale obok usuwania albo przekrecania znaczenia wia-
Sciwego tekstow popuszczajg jeszcze niektorzy krytycy ra-
cjonalistyczni wodze swej fantazji zwiaszcza tam, gdzie idzie
0 przedstawienie stosunku Jana do Jezusa.

Swiadectwa Ewangelii stwierdzaja, ze Jan nie stykat
sie z Chrystusem az do czasu chrztu w Jordanie i w ogodle
nie znat Go; za$ po chrzcie w Jordanie zaraz bezpos$rednio
udaje sie Chrystus na puszcze i tak rozchodzi sie z Janem.
Ale nawet po6zniej, gdy Chrystus przez dni kilka chrzci po-
zostajgc ze swymi uczniami, miejsce Jego przebywania jest
inne anizeli Jana. Sposéb, w jaki wybucha nieche¢ uczniéw
Jana do Chrystusa, skargi zanoszone przed forum Jana
przez tych uczniow, ktérzy uwazajg chrzest Chrystusa za
jakas rywalizacje z ich mistrzem, wskazujg na to, ze wszystko
to sie dzieje w nieobecnosci Jezusa, czyli ze i wtedy Jezus
nie przebywa z Janem.

W kazdym razie historyczne zrédta nie dostarczajg naj-
mniejszej wskazowki na jakiekolwiek wzajemne komuniko-
wanie sie Jana z Chrystusem poza obrebem chrztu w Jor-
danie. Sposéb za$, w jaki Jan odnosi sie do Jezusa jako do
Tego, ktdrego mesjanstwo oglasza, okazuje nam wiasciwy
stosunek Jana do Jezusa, tj. stosunek stugi do swojego mi-
strza i Pana, ktéremu nawet ,,nie jest godzien rozwigzaé
rzemyka obuwia Jego'?).

Trzeba by wyrwaé jakby z historycznych zawias samo
jadro opowiadan ewangelistow, trzeba by zniszczy¢ cate

*) Dr Arthur Headlam, op. c., str, 127. ) Jan 1, 24
Herold Chrystusa na tle epoki. 17
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psychologiczne wigzadto wszystkich scen, azeby moc po-
stawi¢ Jezusa i Jana na pfaszczyznie réwnego z rownym,
albo nawet prébowaé przedstawia¢ Jezusa za ucznia Jano-
wego. Doprawdy takie samowolne proby wywracajg na opak
historie i wystarczy je zestawi¢ z tekstem Ewangelii, azeby
oceni¢ ich wartosc.

W przedstawieniu niektérych racjonalistow historia za-
stgpiona jest bujng wyobraznig. Przoduje w niej Renan,
ktéry nam przedstawia w Janie i Jezusie ,,dwéch miodych
entuzjastow, faczacych sie wspdlnie, przy czym Jezus pod-
daje sie Janowi, chce r6s¢ w jego cieniu, nawet przyjmuje
(na wiasng szkode) rézne jego zewnetrzne cechy i ton au-
torytatywny"1).

Renan modwigc o niesnaskach miedzy uczniami Jana
a Jezusa ma przynajmniej tyle umiaru, ze wyklucza mozli-
wos¢ zarazenia sie Jezusa i Jana fermentem uczniow. Sa
oni bowiem wedle niego wyzsi nad swoje otoczenie. Tym-
czasem Goguel w swym zyciu Jezusa, a przedtem w swej
pracy o Janie Chrzcicielu, chce widzie¢ w rozdwojeniu
uczniow dowdd na rozdwojenie Jezusa i Jana. To zupehie
tak samo, jak gdyby kto z rozdwojenia gminy korynckiej,
w ktorej jedni oswiadczali sie za Pawlem a inni za Apol-
lem, chciat wycigga¢ wniosek na osobiste zerwanie stosunkow
Sw. Pawta z Apollem.

Goguel razem z Renanem przypuszcza dtuzszy, poprze-
dni nowicjat Jezusa u Jana, ktéry miatby siega¢ az do na-
$ladowania ducha pokuty u Jana; za to potem chce sie¢ do-
patrzy¢ az takiego separatyzmu, ktéry dawnego ucznia prze-
mienia w renegata. Jakze fantastyczne sg te wszystkie przy-
puszczenia, mimo ze je autor uczepia o poszczegélne, ale
wyrwane z catosci i naciggniete teksty. Tak na przykiad
samo przypuszczenie, jakoby Jezus w poczatkach naslado-

’) Cyt. u Keima, Geschichte Jesu von Nazara, Ziirich 1867, t, 1.,
str. 529. ,Die zwei jungen Enthusiasten assoziren sich, zumal Jesus
sich subordiniren kann, unter dem Schatten des Joh. wachsen will
und (zu seinem Schaden) die Aeusserlichkeiten und den Auctoritatston
des Johannes annectirt."” (Renan, Vie de Jzsus, str. 104).
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wat pokutne zycie Jana, upada wobec tak jasnego tekstu
Ewangelii, w ktorym Jezus zewnetrzny swoj charakter od
poczatku okresla w przeciwienstwie do Jana:

Przyszedt Jan — nie jedzac i nie pijac,
Przyszedt Syn Cziowieczy — jedzac i pijac.

Podnosze ten drobiazg tylko dla przykfadu na to, jak
przy pozorach historycznosci fantazja jednak wielkg gra
role. Azeby za$ mowi¢ o nieprzyjazniach miedzy Janem
a Jezusem, na to potrzeba wprzod skresli¢ wszystkie teksty
0 uznaniu mesjanstwa Jezusa przez Jana. A wtedy co sie
z historii ostanie?

Dibelius za pomocg manewréw z Ewangeliami i podsu-
wania ewangelistom tych czy innych tendencyj stara sie
rowniez obréci¢ na wspak prawdziwy stosunek Jezusa do
Jana. Radzi sobie w bardzo prosty sposob: to wszystko, co
wynosi Jana nad Jezusa, to ma w jego oczach historyczng
wage; ale za to wszystko to, co Jana uniza i poddaje Chry-
stusowi, jest uwazane za znieksztatcenie historii.

Cheyne w swej encyklopedii racjonalistycznej okazuje
tyle przynajmniej realnego wyczucia, ze wyklucza mozliwosc,
azeby Jezus mogt w czymkolwiek korzysta¢ od Jana, a to
z tej prostej przyczyny, iz Jego idee byty nieporéwnanie
gtebsze od Janowych, wiec czeg6z by mogt szukaé i co by
mogt znalez¢ u tego ostatniego?!l) Takze i Keim nazywa
fantastyczne pomysty Renana tworem ,,wybujatej wschodnigj
fantazji'?).

Koscieniem w scenach Jana przewijajgcych sie we
wszystkich Ewangeliach jest stosunek Jana jako stugi uni-
zajgcego sie w prochu przed swoim Mesjaszem, ktorego
gtosi i ktérego oczekuje. Na to zazebienie historyczne nic
sie nie poradzi. Nic im nie pomoze wskazywanie na przykiad
na Ewangelie Marka jako na te, w ktorej rzekomo Jan
dumniej podnosi gtowe. Bo w tej Ewangelii Jan tak samo

J) Encyclopaedia biblica art. John the Baptist. T. Il. M. Bruce,
Jesus, col. 2437. 2) Keim, Geschichte... op. c., t. I, str. 529.
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jak w innych méwi o Tym, ktory wiekszy jest oden. Tu,
w tym punkcie schodzg sie z sobg Jan i Mateusz, tukasz
a Marek z nimi. W tym punkcie schodzi sie z historig zdro-
wy sens. Bo skoro Jan w przeciwienstwie do wszystkich pro-
rokdéw, przepowiadajgcych dopiero w przysztosci krélestwo,
gtosi, ze ono juz przyszto, to w tej zapowiedzi juz tkwi i za-
powiedz Mesjasza, ktory od krolestwa odtgczy¢ sie nie da.
A skoro tak, to Jan staje wobec swego Mesjasza tak, jak go
stawiajg Ewangelie, jako glos gotujacy droge na objawienie
zbawienia, jako najniegodniejszy, jako ten, co sie ma umniej-
szac...

Ks.Josef Sutulcsynski
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