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PRZEDMOWA.

Wielka starozytno$¢ rodu ludzkiego na ziemi zostata
ostatecznie stwierdzong. Jest to zadziwiajgcem, iz dowody
odkryto dopiero w ostatnich trzydziestu latach i ze zaledwie
obecnemu pokoleniu przypadto uznanie tak waznego faktu.

Dzi$ wiadomo., ze ludzkos¢ istniata w Europie podczas
okresu lodowego, nawet wczesniej a wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa powstata w epoce geologicznej poprze-
dniej. Przezyta wiele ras zwierzat -wspotczesnych sobie
i przebyta proces rozwojowy w niektorych odro$lach ro-
dziny ludzkiej, wazny zarébwno w swym przebiegu, jak i po-
stepie.

Poniewaz prawdopodobna dtugo$¢ jej istnienia tgczy
sie z okresami geologicznymi, oznaczenie czasu musi tu by¢
wytaczonem. Liczy¢ epoke od znikniecia lodowcow z p6tno-
cnej potkuli do dnia dzisiejszego na sto lub dwiescie ty-
siecy lat nie byloby przesada: jakiekolwiek jednak mozemy
mie¢ watpliwosci co do peryodu czasu, ktérego rzeczywiste-
go trwania nie znamy, to pewna, ze istnienie ludzkie rozcigga
sie wstecz niewymiernie, a ginie w odleglej i gtebokiej sta-
rozytnosci.



To przeswiadczenie zmienito do grunta panujace pogla-
dy na stosunki dzikich do barbarzyncow a tych ostatnich do
cywilizowanych ludzi. Dzi$ posiadamy przekonywajgce do-
wody, ze dziko$¢ poprzedza barbarzynstwo u wszystkich
plemion ludzkich, jak wiemy, ze barbarzynstwo poprzedzito
cywilizacye. Historya rodu ludzkiego jedng jest w swym
poczatku, jedng w doswiadczeniu ijedng w postepie.

Naturalng tez i .wkasciwg jest che¢ dowiedzenia sie,
0 ile mozna, jak ludzko$é przezyta te liczne ubiegte wieki;
jak dzicy, posuwajac sie powolnym, prawie niedostrzezonym
krokiem, dosiegli wyzszego stanu barbarzynstwa; jak barba-
rzyncy podobnym stopniowym pochodem doszli ostatecznie
do cywilizacyi, a jak inne pokolenia i narody pozostaty po za
rasg postepujaca, jedne w cywilizacyi, inne w barbarzynstwie
a inne w dzikoéci. Smiato mozemy sie spodziewaé rozstrzy-
gniecia tych réznych zagadnien.

Whynalazki i odkrycia stojg w porzadkowym zwigzku
z kolejami postepu ludzkiego i zaznaczajg jego stopniowe
stadya, podczas gdy instytucye spoteczne i cywilne, jako
ztgczone z ciggtemi potrzebami ludzkiemi, rozwinety sie
z niewielu pierwiastkowych zarodéw mysli. Te instytucye,
wynalazki i odkrycia wcielity i zachowaty gtowne fakty,
ktore dzi§ wyjasniajg przebyte doSwiadczenie. Gdy je zbie-
rzemy i pordwnamy, wykazg nam jedno$¢ pochodzenia ludz-
kosci. podobienstwo potrzeb ludzkich na jednym i tym sa-
mym stopniu rozwoju i zgodno$¢ dziatan umystu ludzkiego
w podobnych sobie warunkach spotecznych.

Przy schytku okresu dzikosci i przez catg epoke bar-
barzynstwa ludzko$¢ wogole byfa uorganizowang w rody
(gentes), bractwa (phratries) i pokolenia (tribes). Te ustroje
przewazaty w catym starozytnym Swiecie, na wszystkich

ladach i byty srodkami, za posrednictwem ktorych spoteczen-
stwo starozytne uorganizowato si¢ i trzymato razem. Skiad
ich i stosunki, jako jednostek grup uorganizowanych, prawa,
przywileje i zobowigzania cztonk6w rodéw, bractw i pokoler
wyjasniajg wzrost idei rzadu w umysle ludzkim. Gtéwne in-
stytucye ludzkosci powstaty w stanie dzikim, rozwinely sie
w okresie barbarzynstwa a dojrzewajg w cywilizacyi.

Podobnym sposobem rodzina przeksztatcata sie stopnio-
wo i wytwarzata liczne systemy pokrewienstw i powino-
wactw, ktore do dzi$ przetrwaty. Systemy te, ktore zazna-
czajg pokrewienstwa zachodzace $réd rodziny w okresie
kiedy kazdy odnosny system sie tworzyt, sg pouczajacym za-
bytkiem doswiadczen ludzkosci, gdy rodzina od kazirodczej
przez formy po$rednie stawata sie monogamiczna.

Idea wihasnosci wzrastata i rozwijata sie podobnie. Nie
istniejgc w stanie dzikim, zgdza posiadania wiasnosci, przed-
stawiajacej nagromadzenie S$rodkOw utrzymania, zapano-
wata teraz nad umystami ras ucywilizowanych.

Cztery szeregi faktow, zaznaczonych powyzej i rowno-
legle idacych z drogami postepu ludzkosci, od stanu dzikiego
do cywilizacyi, sg gtdwnym przedmiotem wykfadu niniejszego
dzieta.

Dla nas Amerykandw to pole badan przedstawia szcze-
gblny interes i szczeg6lny obowigzek. Ameryka bogata, jak
wiadomo, w zasoby materyalne, posiada réwniez najob-
fitsze ze wszystkich ludéw materyaty etnologiczne, filo-
logiczne i archeologiczne, objasniajace wielkg epoke barba-
rzynstwa.

A poniewaz poczatek ludzkosci byt jeden i losy jej byty
najzupetniej jednakie, toczyty sie r6zuemi, lecz podobnemi
sobie drogami na wszystkich ladach, u wszystkich pokolen
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i narodéw, bedacych na tym samym stopniu rozwoju. Z tego
wynika, ze historya i doSwiadczenia pokolen Indyan ame-
rykanskich dajg pojecie mniej wiecej dokfadne o historyi
i doswiadczeniach naszych odlegtych przodkéw w odpowie-
dnich warunkach. Stanowigc cze$¢ ludzkich zabytkdw, ich
instytucye, sztuki, wynalazki i doSwiadczenia praktyczne
posiadajg mwysoka, specyalng warto$¢, siegajaca po za rase
Indyan samych

* Gdy odkryto pokolenia Indyan amerykanskich, przed-
stawiaty one trzy odrebne epoki etniczne, bardziej zupetne,
niz gdziekolwiek badz indziej. Materyaly dla etnologii,
filologii i archeologii znalazty sie tu w niezréwnanej obfito-
éci, ale poniewaz te nauki zaledwie istniaty przed obecnem
stuleciem a i dzi$ sg bardzo stabo rozpowszechnione, robo-
tnicy wiec nie byli przygotowanymi do tych poszukiwan.
Nadto, gdy zabytkami kopalnymi, pogrzebanymi w ziemi,
zajma sie uczeni przysztosci, pomniki indyjskich sztuk, jezy-
kow i instytucyj zaging. Znikajg one codziennie z gorg od
trzech wiekéw. Cywilizacya amerykanska pochtania zycie
etniczne pokolen indyjskich zamierajg ich sztuki i jezyki,
upadajg instytucye.

Po niewielu latach fakty mogace by¢ obecnie zgroma-
dzone z tatwoscia, stang sie niepodobnymi do odkrycia. To
powinno skioni¢ Amerykandw do pracy na tem obszernem
polu i zebrania jego bogatych plondw.

Rochester, New Jork, Marzec 1877.

PRZEZ WYNALAZKI | ODKRYCIA.



Okresy etniczne.

Postep ludzkosci od najnizszych szczebli, objasniony przez wynalazki,
odkrycia i instytucye.—Dwie formy rzadu: jedna szlachecka i socyalna,
tworzaca spoteczenstwo (societa/i}— druga polityczna, tworzaca panstwo
(crwtas); pierwsza opiera sie na osobach i szlachectwie — druga na ziemi
i wiasnosci.— Pierwsza—to forma rzadu starozytnego spoteczenstwa;
druga nowozytnego, albo cywilizowanego.—Jedno$¢ doswiadczenia ludz-

kiego. — Okresy etniczne. |, nizszy stan dzikosci; 11, $redni stan dziko-
sci; 111, wyzszy stan dzikosci; IV, nizszy stan barbarzynstwa; V, Sredni
stan barbarzynstwa; VI, wyzszy stan barbarzynstwa; V]Jstan
cywilizacyi.

Ostatnie badania pierwocin zycia ludzkiego sktaniaja,
do wniosku, ze ludzko$¢ rozpoczeta swa kolej od najniz-
szych szczebli i wzniosta sie od dzikosci do cywilizacyi
przez powolne gromadzenie wiedzy doswiadczalnej.

Jak niezaprzeczonein jest, ze jaka$ czeS¢ rodu ludz-
kiego zyta w stanie dzikim, inna — w barbarzynskim, a je-
szcze inna — w cywilizowanym, tak réwniez jest pewnem,
ze te trzy odrebne rodzaje istnienia tgczg sie z sobg w na-
turalnem i koniecznem nastepstwie zjawisk poste-
pu. Co wiecej, ze nastepstwo takie historycznie byto
prawdziwem dla catego rodzaju ludzkiego i dla rozwoju
kazdej z poszczegdlnych jego gatezi — dowodzi¢ sie zdaja
warunki, od ktorych wszelki postep zalezy, i znany dotych-
czas przebieg rozwoju wielu szczepdéw rodu ludzkiego po-
przez dwa lub wiecej owych standw.

Spoi, pierw. 1
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Ponizej postaramy sie uwydatni¢ drugorzedne dowo-
dy niskiego stanu pierwotnej ludzkosci, stopniowego roz-
woju jej umystowych i moralnych wtadz przez do$wiadcze-
nia i jej walki przewlektej z przeszkodami,nastreczajgcemi
sie na drodze do cywilizacyi. Postuzy nam ku temu wiel-
ka ilos¢ odkry¢ i wynalazkdw, towarzyszacych catemu
przebiegowi ludzkiego postepu, ale gtéwnie instytucye
domowe, streszczajgce w sobie wzrost pewnych poje¢
i uczuc.

Gdy cofniemy sie wstecz po réznych drogach postepu
az do pierwotnych wiekéw ludzkosci, gdy wytaczymy jedne
po drugich,w porzadku ich ukazywania sie, wynalazki i od-
krycia z jednej strony, instytucye za$ z drugiej, dostrzeze-
my wowczas, iz pierwsze znajdujg sie wzgledem siebie
w stosunku postepowym, drugie za$ — w rozwojowym.
Podczas, gdy pierwsze (wynalazki) tylko #aczyly sie
z sobg mniej lub wiecej bezposrednio, ostatnie (insty-
tucye) rozwinety sie z kilku pierwotnych zarodkow
mysli.

Instytucye nowozytne korzeniami swemi siegajg okre-
séw barbarzynstwa, do ktorych zarodki ich przeniesione
zostaty z poprzedzajagcych czasdw dzikosci., Przechodzity
one w prostej linii od wieku do wieku wraz z krwig i rozwi-
jaty sie logicznie.

Dwa przeto niezalezne kierunki badan przywotujg tu
nasza uwage. Jeden dotyczy wynalazkéw i odkry¢, dru-
gi—pierwotnych instytucyj. Poznawszy obydwa, bedziemy
mogli wykaza¢ gtowne stadya ludzkiego rozwoju. Dowody
czerpaC bedziemy przewaznie z instytucyi domowych; na

......

nikowo i ubocznie.

Fakty wskazujg stopniowe tworzenie sie i ciggly roz-
woj pewnych pojec, uczu¢ i dazen. Najwybitniejsze z tych
faktow mozna uogoélni¢, jako wzrost pewnych szczegolnych
idei, z ktéremi one réwnocze$nie sie tacza. Poza obrebem,
wynalazkéw i odkry¢ nalezg do nich:

OKRESY ETNICZNE.

l.  Zywienie sie. V. Religia.

Il. Rzad. VI. Zycie domowe i budo-
1. Jezyk. wnictwo.
IV. Rodzina. VII.  Wiasnosc.

Pierwsze. Zywno$¢ pomnaza sie i doskonali przez
szereg nastepujacych po sobie ulepszen, wprowadzanych
w duzych odstepach czasu i mniej wiecej bezposrednio ta-
czacych sie z wynalazkami i odkryciami.

Drugie. Zarodek rzadu da sie odnalez¢ w organiza-
cyi rodowej w Jstanie dzikim i dochodzi przez stopniowe
przeobrazenie tej instytucyi do wytworzenia spoteczenstw
upanstwowionych.

Trzecie. Mowa ludzka zdaje sie by¢ wynikiem roz-
woju najpierwotniejszych i najprostszych form wyrazania
mysli.  Giesty, czyli mowa znakéw — jak nadmienia Lu-
krecyusz ()—musiaty poprzedza¢ mowe cztonkowang, tak
jak mysl poprzedza stowo. Jezyk jednozgto.kowy poprze-
dzi jezyki wielozgtoskowe, jak znowu z tych ostatnich po-
wstaty wyrazy konkretne. Umyslowos¢ ludzka, nieSwia-
doma wiasnego celu, wytworzyta mowe cztonkowana, zu-
zytkowujagc dzwieki gtosowe. Wielki ten przedmiot, beda-
cy sam przez sie odrebnym odtamem wiedzy, nie wchodzi
w zakres niniejszego badania.

Czwarte. Co sie tyczy rodziny, to stadya jej rozwoju
faczg sie Scisle z systemami pokrewienstwa i powinowac-
twaoraz ze zwyczajami, dotyczacemi zawierania matzenstw;
przy pomocy wszystkich tych danych mozna doktadnie
oznaczy¢ rozmaite, nastepujace po sobie, formy rodziny.

Pigte. Badanie rozwoju poje¢ religijnych otoczone
jest tukiem mndéstwem trudno$ci wewnetrznych, iz nie mo-
ze on by¢ nigdy wyjasniony catkiem Ziidawalniajaco. I'e-

(>) Et pueros comuiendarunt. mulierbregue saeclum
Vocibus, et gestu, cum balbe signiftearent,
Irnbeeillorum esse aequutn miserier omnium.

— De Rerum Natura, ks, V, w. 1020.
i
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ligia taczy sie tak bardzo z wyobraZnig i uczuciem, a tem
samem z przedmiotami wiedzy, tak dalece niepewnymi, ze
wszystkie pierwotne religie sg dziwaczne i do pewnego
stopnia niezrozumiale. Dzialem tym nie zajmiemy sie ro-
wniez w niniejszej pracy, z wyjatkiem wzmianek ubocznych.

Széste. Budownictwo domowe, zalezne od ustroju ro-
dziny i formy domowego zycia, przedstawia do$¢ doktadne
uzmystowienie postepu od stanu dzikiego do cywilizacyi.
Rozwdj jego od szatasu dzikiego, przechodzac przez wspdl-
ne mieszkania ludzi pierwotnych i koriczac na domu poje-
dynczej rodziny cywilizowanych narodéw, daje sie'nakre-
$li¢ we wszystkich rysach kolejnych, tworzacych przejscie
od jednego z dwdch krancdéw do drugiego. Nawiasowo
tylko wspomina¢ bedziemy o tym przedmiocie.

Nakoniec. Idea wtasnosci powoli wytworzyta sie
w ludzkim umysle, pozostajac przez niezmierzone wieki
w stanie zarodkowym. Zrodzona w okresie dzikosci, po-
trzebowata catego doswiadczenia tej epoki i nastepnego po
niej okresu barbarzynstwa, aby sie z zarodka rozwingé
i przygotowac¢ umyst ludzki do przyjecia jej kontrolujacego
wptywu. Jej zapanowanie, jako uczucia (passion), nad
wszystkiemi innemi uczuciami, zaznacza poczatek cywiliza-
cyi. Nietylko doprowadzita ona ludzko$¢ do zwyciezenia
przeszkod, powstrzymujacych cywilizacye, lecz do ustalenia
spoteczenstwa politycznego, opierajgcego sie na terytoryum
i whasnosci. Krytyczne poznanie rozwoju tej idei obejmo-
watoby w pewnej mierze najbardziej godng uwagi czesé
dziejow ludzkiej umystowosci.

Zadaniem mojem bedzie przedstawienie pewnych do-
wodow ludzkiego postepu w tych réznych kierunkach
i w ciggu nastepujacych po sobie epok etnicznych, jak go
nam wykazuja wynalazki i odkrycia, oraz rozwoj pojec rza-
du, rodziny i wiasnosci.

Nalezy tu nadmieni¢, ze wszelkie formy rzadu dadzg
sie sprowadzi¢ do dwobch ogolnych typow, uzywajac stowa
»typ* w znaczeniu naukowem. W podstawach swoich ro-
znig sie one zasadniczo. Pierwszy, co do czasu, oparty

OKRESY ETNICZNE. 5

jest na osobach i na stosunkach czysto osobistych i moze
by¢ odréznianym jako spoteczenstwo (societas). Jednostkg
tej organizacyi jest rod, z ktorej, jako kolejne stopnie jej
catkowania sie (integracyi) w przedhistorycznej epoce po-
wstajg rody, bractwa, pokolenia i zwigzki pokolen, tworza-
ce lud, czyli nardd (populus). W ostatniej epoce zlewanie
(coalescence) pokolen na tej samej przestrzeni w nardd za-
stepuje zwiagzki pokolen, zajmujacych miejscowosci odrebne.
Taka przez ciag licznych wiekdw, po ukazaniu sie rodow,
byta rzeczywiscie powszechna organizacya starozytnego
spoteczenstwa i przetrwata ona u Grekdéw i Rzymian, na-
wet po osiggnieciu przez nich okresu cywilizacyi. Drugi
opiera sie na ziemi i wihasnosci i moze by¢ uwazanym jako
panstwo (cmia«). Gmina lub obwdd, ujete w pewne grani-
ce wraz z zawartg w niej wiasnoscia, jest tego typu pod-
stawg albo jednostka, spoteczenstwo za$ polityczne jego
wynikiem. Spofeczenstwo polityczne uorganizowane jest
na podstawie terytoryum i tak co do wiasnosci, jak i 0séb
kieruje sie wzgledami teryteryalnymi. Nastepujgcymi po
sobie szczeblami rozwoju sg tutaj: gmina albo obwdd, jako
jednostka ustroju; hrabstwo albo prowincya—jako zgrupo-
wanie gmin albo okregéw; i dziedzictwo (domain) narodo-
we, albo terytoryum, jako zgrupowanie hrabstw, albo pro-
wincyj — lud kazdego z nich tworzy ciato polityczne. Ten
ustroj dopomdgt Grekom i Rzymianom do rozwoju ich
uzdolnien, gdy dosiegli cywilizacyi, do utworzenia demy,
czyli gminy i obwoddéw miejskich; tym sposobem powstat
drugi wielki typ rzadéw, ktory przetrwat $réd narodow
cywilizowanych do dnia dzisiejszego. Spoteczenstwu sta-
rozytnemu forma, ta oparta na terytoryum byta nieznana.
Ukazawszy sie, oddzielita spoteczenstwa starozytne od no-
wozytnego, réznice za$ uwzglednimy w tej pracy.

Dalej zauwazy¢ mozna, ze instytucye domowe pier-
wotnych (barbarous), a nawet dzikich przodkdéw ludzkosci,
czeSciowo odnajdujg sie dzi$ jeszcze w jej tonie z takg do-
ktadnoscig, ze z wyjatkiem najwczesniejszej epoki, roz-
maite stopnie rozwoju do$¢ dobrze sie przechowaty.
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Dostrzegamy je w organizacyi spoteczenstwa na pod-
stawie pici, dalej—pokrewienstwa, a w kofcu na zasadzie
terytoryum widzimy je w nastepujacych kolejno po sobie
formach matzenstwa i rodziny, wraz z wytworzonymi przez
nie systemami pokrewienstw, w zyciu domowem i budo-
whnictwie, oraz w rozwoju zwyczajow, dotyczacych posiada-
nia i dziedziczenia wtasnosci.

Teorya ludzkiego zwyrodnienia, majgca ttdmaczyd
istnienie ludzi dzikich i pierwotnych, mie moze sie juz
utrzymac dtuzej. Wyplyneta ona dodatkowo z kosmogonii
Mojzeszowej i zostata przyjeta z wrzekomej koniecznosci,
dzi$ juz nieistniejacej. Jako teorya, nietylko, ze niezdol-
ng jest wyttdmaczy¢ istnienia dzikich, ale zaprzeczaja jej
fakty ludzkiego do$wiadczenia.

Odlegli przodkowie narodow aryjskich przebyli przy-
puszczalnie doswiadczenie podobne doswiadczeniu dzi$
istniejacych pokolen ludzi pierwotnych i dzikich. Jakkol-
wiek doswiadczenie tych narodéw zawiera wszelkie wska-
zOwki, potrzebne do wyjasnienia tak starozytnych, jak no-
wozytnych okreséw cywilizacyi, wraz z czeScig ostatniego
okresu barbarzynstwa, to jednak o losach ich dawniejszych
whnioskowac trzeba gtownie z widocznych zwigzkéw pomie"
dzy pierwiastkami ich instytucyj i wynalazkow dzi$ istnie-
jacych, z takimiz pierwiastkami, zachowanymi jeszcze
wsrod plemion dzikich i pierwotnych.

Nakoniec zauwazymy, ze doswiadczenie ludzkosci .

postepowato prawie jednakowemi drogami, ze potrzeby
ludzkie w podobnych sobie warunkach byty rdzennie te sa-
me i ze czynnosci duchowe byty jednakowe wskutek specy-
ficznej tozsamo$ci mdzgu u wszystkich ras ludzkich. Jest
to wszakze tylko czeSciowem wyttomacze.niem podobien-
stwa skutkéw. Zarodki gtéwnych instytucyj i rodzajow
zajeC rozwinely sie wowczas, gdy cztowiek byt jeszcze dzi-
kim. Bardzo za$ wielkie rozszerzenie sfery doSwiadczenia
w nastepnych okresach barbarzynstwa i cywilizacyi, po-
wstato z dalszego rozwoju tych poje¢ pierwotnych. Po-
niewaz za$ na rozmaitych lgdach da sie odnalez¢ wspolny
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epoczatek istniejgcych tam instytucyj, przeto nalezy sie
stad domysla¢ wspdlnego réwniez pochodzenia samych
ludow.

Roztrzasanie tych rozmaitych szeregdw zjawisk be-
dzie tatwiejszem, gdy utrwalimy pewng liczbe okresow et-
nicznych, z ktorych kazdy przedstawia odrebny stan spote-
czny i odznacza sie trybem zycia wiasciwym sobie. Nazwy
»epoka kamienna", ,bronzoiua" i ,,zelazna", wprowadzone
przez dunskich archeologdw, byty nadzwyczaj pozyteczne
do pewnych celéw i pozostang takimi w klasyfikacyi dziel
sztuki pierwotnych, ale postep wiedzy domaga sie juz inne-
go i odmiennego podziatu. Wyroby zelazne i bronzowe
nie wyrugowaty zupetnie narzedzi kamiennych. Wynala-
zek topienia rudy zelaznej stanowi jedng epoke etniczna,
z trudnoscig za$ moglibySmy oznaczyé druga — bronzowa.
Co wiecej, skoro epoka narzedzi kamiennych wkracza
w epoke bronzu i zelaza, skoro epoka bronzu réwnie wkra-
cza w epoke zelaza, to niemozliwem jest ograniczy¢ kazda
z nich w sposéb, zapewniajagcy im odrebno$¢ i niezale-
Znosc¢.

Prawdopodobnie, powstajgce w dtugich odstepach cza-
su kolejne sposoby utrzymania sie z powodu wielkiego
wptywu, jaki musiaty wywiera¢ na potozenie ludzkosci, do-
starczg wreszcie najbardziej zadawalniajgcych podstaw do
tych podziatow. Ale badania w tym kierunku nie byty po-
suniete dos¢ daleko, aby dostarczyty nam potrzebnych obja-
$nien. W obecnym stanie wiedzy mozemy osiggna¢ wazne
wyniki, wybierajgc te z pomiedzy innych odkry¢ i wyna-
lazkow, ktore dostarczg dos¢ dowoddéw postepu do schara-
kteryzowania poczatku idacych po sobie epok etnicznych.
Epoki te, przyjete chociazby tylko tymczasowo, okazg sie
dogodnemi i uzytecznemi. Kazda z tych, ktdére tu podac
zamierzamy, ogarnia sobg, jak sie okaze, odrebng kulture
I przedstawia wihasciwy sobie tryb zycia.

Okres dzikosci, ktérego pierwsze poczatki sa bardzo
mato znane, moze byC podzielonym tymczasowo na trzy
podokresy. Te za§ mozna nazwac: starszym, S$rednim
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i ostatnim, a stan uspotecznienia, odpowiadajacy kazdemu
z nich, mozna odréznia¢, jako nizszy, Sredni i wyzszy stan
dzikosci. L

Podobnie’ tez' okres barbarzynstwa (ludéw pierwo-
tnych) sam przez sie podzieli sie na trzy podokresy, zwane
wzglednie starszym, S$rednim i ostatnim okresem barba-
rzynstwa, a stan za$ uspotecznienia w kazdym z nich mo-
zna nazwaC nizszym, Srednim i wyzszym stanem barba-

rzynstwa. .

Trudnem jest lub zgota niemozliwem wynalez¢ na
oznaczenie poczatku tych rozmaitych okresdw taki probierz
postepu, ktérego zastosowanie okazatoby sie bezwzglednem
i powszechnem na wszystkich ladach; ale tez dla celéw na-
szych obecnych nie jest to wcale niezbednem; wystarczy
bowiem, gdy gtdwne plemiona ludzkosci moga by¢ rozkla-
syfikowane odpowiednio do stopnia ich wzglednego rozwoju
w warunkach odrebnych.

I. Nizszy stan dzikosci.

Okres ten zaczyna sie wraz z dziecinstwem ludzkiego
rodzaju, a konczy sie, ze tak powiemy, z chwilg wprowa-
dzenia rybotowstwa i umiejetnosci uzycia ognia. Ludz-
kos¢ w tym czasie zyta w swych pierwotnych, szczuptych
siedzibach, a owoce i orzechy stanowity jej pozywienie. Po-
czatki mowy czionkowanej przypadajg na ten okres. Zaden
przyktad plemion 6wczesnej ludzkosci nie przetrwatw owym
stanie do epoki historycznej.

II. Sredni stan dzikosci.

Zaczyna sie z wprowadzeniem pokarméw rybnych
i umiejetnoscig uzycia ognia, konczy sie za$ z wynalezie-
niem tuku i strzat. Ludzko$¢ tego okresu rozprasza sie ze
swoich pierwotnych schronien po wiekszych obszarach po-
wierzchni ziemskiej. Z pomiedzy dzi$ istniejacych jeszcze
plemion w tym S$rednim stanie dzikosci pozostawali au-
stralczycy i wieksza cze$¢ Polinezyjczykow, wtedy, gdy
ich odkryto. Wystarczy przytoczenie jednego lub wiecej
przyktadow kazdego stanu.
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1. Wyzszy stan dzikosci. .

Rozpoczyna sie z wynalezieniem tuku i strzat, a kon-
czy sie z wynalazkiem sztuki garncarskiej. W tym okre-
sie dzikosci pozostawaty plemiona #kifxapa z krain za-
toki Eudsonskiej, plemiona doliny Kolumbii i niektore nad-
brzezne plemiona po6tnocnej i potudniowej Ameryki, lecz
stosuje sie to do czasu ich odkrycia. Tu konczy sie epoka
dzikosci.

IV. Nizszy stan barbarzynstwa.

. Biorgc ogolnie, wynalezienie i wprowadzenie sztuki
garncarstwa jest prawdopodobnie najbardziej doktadng
i przekonywajaca miarg, jakg wybra¢ mozna do oznaczenia
dowolnej z koniecznosci granicy pomiedzy dzikoscig a bar-
barzyfnstwem. Odrebno$¢ tych dwoch standéw uznawano
oddawna, ale dotad nie przedstawiono zadnego probierza
postepu od jednej z nich do drugiej. Wszystkie przeto ple-
miona, ktdére nigdy nie doszty do posiadania sztuki garn-
carskiej, zaliczymy tutaj do dzikich; te zas$, ktore jg posia-
daja, lecz nie zdobyty nigdy fonetycznego abecadta, ani pi-
sma, zaliczonemi bedg do barbarzynskich (pierwotnych).

Pierwszy podokres barbarzynski zaczat sie z wyroba-
mi garncarskimi, to jest z pierwotnem ich wynalezieniem
lub zastosowaniem. Oznaczenie jego konca, jak rowniez
poczatkéw podokresu $redniego, utrudnia nam nieréwne
uposazenie dwoch potkul, ktére zaczeto wywieraé wptyw
na sprawy ludzkie, po przejsciu okresu dzikosci. Dojsé
do tego jednak mozemy, przyjmujac zasade rownowazni-
kow. Na pdtkuli wschodniej oswojenie zwierzat, na za-
chodniej za$ uprawa kukurydzy i roslin, przy pomocy na-
wodniania wraz z uzyciem cegty i kamienia do budowy do-
moéw, wybrano tu, jako dostateczny dowéd postepu na ozna-
czenie przejscia z nizszego do $redniego stanu barbarzyn-
stwa (pierwotnosci). Zyty np. w nizszym okresie plemiona
Indyan Stanéw Zjednoczonych z wschodniego brzegu rzeki
Missouri i te plemiona Europy i Azyi, ktore znaty sztuke
garncarska, lecz nie posiadaty zwierzat domowych.
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V. Sredni stan barbarzynstwa.

Rozpoczyna sie, jak wspomniano wyzej, oswojeniem
zwierzat na wschodniej potkuli, a na zachodniej od uprawy
ziemi przez nawodnienie i od uzycia cegly i kamieni w bu-
downictwie. Konczy sie z wynalezieniem topienia rudy
zelaznej. W tym stanie sg osady Indyan w Nowym Me-
ksyku, w Meksyku, w Srodkowej Ameryce i Peru—i takie
plemiona wschodniej po6tkuli, ktére, posiadajac zwierzeta
domowe, nie znaly zelaza. Starozytni Brytowie, chociaz
obznajomieni z uzytkiem Zelaza, nalezeli oczywiscie do te-
go stanu. Sasiedztwo bardziej posunietych w rozwoju ple-
mion lagdowych rozszerzyto wsrdd nich znajomos$¢ sposobdw
zycia daleko poza granice wiasciwego im stopnia rozwoju
ich urzadzen domowych.

V1.  Wyzszy stan barbarzynstwa.

Zaczat sie z obrabianiem zelaza, skonczyt sie za$
z wynalezieniem alfabetu fonetycznego i z uzyciem pisma
w utworach pismienniczych. Tu zaczyna sie cywilizacya.
W wyzszym stanie barbarzynstwa (pierwotnosci) zyty np.
plemiona greckie z czasow Homera, italskie na krétko
przed zatozeniem Rzymu i germanskie za Cezara.

VII.  Stan cywilizacyi.

Zaczyna sig, jak zaznaczono, z uzyciem alfabetu fone-
tycznego i z powstaniem zabytkéw piSmienniczych a dzieli
sie na starozytny i nowozytny. Za rownowaznik abecadta fone-
tycznego przyja¢ mozemy pismo hieroglificzne na kamieniu.

POWTORZENIE.

Okresy. Stany.
I. Starszy (older) okres dzi- I. Nizszy stan dzikosci,
kosci.
I1.Sredni okres dzikosci. I1. Sredni stan dzikoci.
I11. Ostatni okres dzikoSci. I1l. Wyzszy stan dzikosci.

IV. Starszy okresbarbarzynistwa.IN. Nizszy stan barbarzynstwa.

V.Sredni okres barbarzyhstwa. V. Sredni stan barbarzynstwa.

VI. Ostatniokresbarbarzynstwa. SI. Wyzszy stan barbarzynistwa.
VII. Stan cywilizacyi.
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I. Nizszy stan dzikoci. Od niemowlectwa rodzaju
ludzkiego do nastepnego o-
) kresu.
I1. Sredni stan dzikoci. Od wprowadzenia rybotow-

stwa i znajomosci uzytku
ognia do nastepnego.

I1l. Wyzszy stan dzikosci.  Od wynalezienia luku i strzat
do nastepnego okresu.

IV. Nizszy stan barbarzynstwu. Odwynalezieniasztuki garn-
carskiej do nastepnego okre-
su.

V. Sredni stan barbarzyistwa. Otf oswojenia zwierzat na
wschodniej poétkuli, na za-
chodniej za$ od uprawy ku-
kurydzy i ro$lin przez nawo-
dnienie, oraz uzycia cegty
i kamienia, do nastepnego
okresu.

VI. 1Yyzszy stan barbarzynstwa. Od odkrycia sposobu topie-
nia rudy zelaznej, oraz uzy-
wania narzedzi zelaznych,
do nastepnego okresu.

VII. Stan cywilizacyi. Od wynalezienia alfabetu
fonetycznego i pisma az do
dnia dzisiejszego.

Kazdy z tych okreséw posiada odrebng kulture i przed-
stawia tryb zycia mniej wiecej szczegblny i whasciwy sobie.
Takie odrd6znianie okresdw etnicznych daje moznos¢ bada-
nia danego spoteczenstwa stosownie do stopniajego wzgle-
dnego rozwoju i obrania go sobie za przedmiot samodziel-
nych studyow i dociekan. Na gtdwne wyprowadzone stad
whnioski nie wplywa, ze rozmaite plemiona i narody tego
samego ludu, a nawet nalezace do tej samej rodziny jezy-
kowej, sg w rozmaitych stanach uspotecznienia w tym sa-
mym czasie, gdyz dla nas stan uspotecznienia kazdego z nich
jest faktem materyalnym—czas za$ niemateryalnym.
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Poniewaz dla oznaczenia poczatku idacych po sobie
kolejno okresow etnicznych postugiwanie sie garncar-
stwem jest cechg mniej znaczacg, niz obecnos¢ zwierzat do-
mowych, wynalezienie zelaza, albo alfabetu fonetycznego,
przyjecie wiec owej cechy nalezy uwydatnic.

Wyroby garncarskie kazg sie domysla¢ zycia osadni-
czego i znakomitego postepu w sztukach pierwotnych (sim-
ple arts) (fi)

Narzedzia krzemienne i kamienne sg dawniejsze, niz
garncarstwo, szczatki ich bowiem znalezionemi byty w sta-
rozytnych poktadach w wielkiej liczbie, bez sladéw nawet
tego ostatniego. Caty szereg wynalazkdw bardziej niezbe-
dnych i przystosowanych do nizszych warunkoéw istnienia
musiat si¢ byt ukaza¢, zanim data sie uczu¢ potrzeba garn-
carstwa. Poczatki zycia osadniczego wraz z pewnym nad-
zorem $rodkéw utrzymania, naczynia i sprzety drewniane,
reczne tkaniny z wiokien tyka, wyroby koszykarskie, tuk
i strzaty, ukazaly sie przed sztukg garncarska. Osady
Indyan, zyjacych w $rednim okresie barbarzynstwa, takie,
jak Zunniandw, Astekoéw i Cholulanéw, wyrabiaty naczy-
nia gliniane w wielkiej ilosci, rozlicznych ksztattow i zna-
cznej dobroci; wp6t osiedli Indyanie Stanéw Zjednoczonych,
zyj"cy w nizszym stanie barbarzynstwa, jak Irokezi, Czok-
tasowie i Cherokezi, wyrabiali je w mniejszej ilosci i nie
w tylu rozmaitych ksztattach. Nie uzywali za$ ich wcale
Indyanie, nieznajagcy ogrodownictwa, ktérzy zyli w stanie
dzikosci, jak kolumbijskie i kalifornijskie plemiona Atha-

(i) P. Edwin B. Tylor zauwazyt, ze Goguet ,,pierwszy w ubie-
gtem stuleciu wyjasnit koleje, przebyte przez garncarstwo. Z poczatku
ludzie zaczeli oblepia¢ gling naczynia ulegajace spaleniu, aby je zabez-
pieczy¢ od ognia; tym sposobem przekonali sie, ze glina odpowiada celo-
wi i powstato garncarstwo". Early History of Mankind s. 273.  Goauet
opowiada, ze kap. Gonneville,ktéry zwiedzit potudniowo-wschodnie brze-
gi Ameryki potudniowej w 1503 r., znalazt,,sprzety gospodarskie dre-
whniane, a nawet naczynia do gotowania pokryte rodzajem gliny na gru-
bos¢ palca dla ochronienia przed ogniem". Tam. 273.
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paskow (). W Lubbocka Pre-Historic Times, w Tylora
Early Eistory of Mankind i w Peschla Races of Man, szcze-
goty, odnoszace sie do tych wyrobow i ich rozpowszechnie-
nia, zebrane zostaly z godng uwagi starannoscig. Garn-
carnstwo byto nieznane w Polinezyi (z wyjatkiem wysp
Tonga i Fidzi) w Australii, w Kalifornii i w krainach za-
toki Hudsonskiej. Mr. Tylor wspomina, ze ,,tkactwo bylo
nieznanem na wiekszej czeSci wysp oddalonych od Azyi“
i ze ,,po najwiekszej czesci, na wyspach Spokojnego Oceanu
nie znano garncarstwa-.  Wielebny Lorimer Fison, misyo-
narz (2) angielski w Australii, objasnit autora w odpowie-
dzi na jego zapytanie, ze ,,Australczycy nie posiadali fa-
bryk tkackich, garncarskich i nie mieli pojecia o luku
i 8trzatach 1. Ostatni ten fakt spotykamy w ogéle u Poli-
nezyjczykéw. Wprowadzenie sztuki ceramicznej stanowi
nowg epoke w rozwoju ludzkim, pod wzgledem polepszenia
zycia i wzrostu wygod domowych. Podczas gdy z pomo-
cq narzedzi krzemiennych i kamiennych, ktére ukazaty sie
wczesniej i wymagaty dtugich okresdw czasu do tego, aze-
by mogly sie rozwingé wszystkie ich zastosowania, ludzie
porobili cz6tna, naczynia i sprzety drewniane, a w korcu
bale i deski do budowy domdw (), garncarstwo dostarczy-
to trwatych naczyn do gotowania pokarméw, co poprzednio

(*) Woyroby garncarskie znajdowano w pierwotnych okopach
w Oregonie w ciggu ostatnich kilku lat. Foster Pre-liistoric Races of
the United States, I, 152. Pierwsze naczynia garncarskie u pierwotnych
mieszkancow Stanéw Zjednoczonych, zdaje sie, byty robione w koszach
z sitowia lub wierzbiny, uzywanych jako formy, ktére po stwardnieniu
naczyn palono. Jones Antiguities oftlie Southern Indians, s. 461. Prof.
Rau artykut o Garncarstwie. Smithsonian-Report, 1866, str. 352.

(2) Early llislory of Mankind, s. 181; Pre-Historie Times, str. 437,
441, 462, 477, 533, 542.

(3) Lewis i Ciarke (1805) znalezli bale w domach plemion z nad
rzeki Kolumbii. Traeels wyd. Longmana, 1814, s.503. Mr. John Keast
Lord znalazt ,,bale cedrowe, wyrobione z twardego drzewa diutami i to-
porkami kamiennymi", w domach Indyan na wyspie Vancouver. Palu-
ralist in Brilish Columbia, 1,169.
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z trudnosciag uskuteczniano w koszach, oblepionych glina,
i w wydrgzeniach ziemnych, wystanych skoérg, gotujac za
pomocg gorgcych kamieni (*)e

Zadawano sobie pytanie, czy naczyniom garncarskim
ludy pierwotne nadawaty twardo$¢ w ogniu, czy tez przez
proste ich wysuszanie. Prof. E. T. Cox z Indianopola wy-
kazal, poréwnywajac skkad starozytnych naczyn garncar-
skich z cementem hydraulicznym, ,,ze, co sie tyczy skiadu
chemicznego, sg one bardzo podobne do kamieni hydrauli-
cznych“, Zaznacza on dalej, ze ,,wszystkie naczynia garn-
carskie, nalezace do epoki kurhandéw (mound-builders'age),
jakie widziatem, skiladaty sie z gliny alluwialnej i piasku
lub mieszaniny, pierwszej ze sproszkowanemi skorupami
mieczakow wod stodkich. Masa powstata z tej mieszaniny
posiada w wysokim stopniu wiasnosci cementu hydraulicz-
nego Puzzuolanskiego i Portlandzkiego, tak, ze naczynia
Z niej wyrobione twardniejg bez wypalania, podobnie jak
nowoczesne wyroby garncarskie. Szczatki muszli stuzyty
zamiast zwiru, czyli okruchdw kamienia, jakich sie obecnie
uzywa w potaczeniu z wapnem hydraulicznem do wyrobu
kamieni sztucznych™ (2). Skiad naczyn garncarskich u In-
dyan, podobny do cementu hydraulicznego, kaze domysla¢
sie trudnosci napotykanych na drodze tego wynalazku, jak
rowniez moze wyjasni¢ spdznione jego zastosowanie w ro-
zwoju spraw ludzkich.

Pomimo dowcipnego domystu prof. C'oxa, jest praw-
dopodobnem, ze naczyniom garncarskim nadawano twardo$¢

(") Tylora Early History of Mankind, str. 265 i nastepne.

(2) Geolorjical Surrey of Indiana. 1873, s. 119. Podaje nastepu-
jacy wynik rozbioru: Starozytno$¢ skorup garncarskich i kostkowin
(Bone-Bank) fabryki Posey et Co. Indiana.

Wody 212 F. 1.00 Niedokwasu zelaza 5.50
Krzemionki 36.00 Kwasu siarezanego .20
Weglanu wapna 25.50 Materyj organicznych

Weglanu magnezyi 3.02 (alkalii i pozostatosci) 23.60
Glinki 5.00 inn nn
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przy pomocy sztucznego goraca. W niektérych wypadkach
fakt ten zostat prawdopodobnie stwierdzonym. Tak Adair,
moéwiac o plemieniach Gulf, wspomina, ze ,,wyrabiajg one
naczynia gliniane rozmaitej wielkosci, zawierajace od dwdch
do dziesieciu galiondw, wielkie dzbanki do noszenia wody,
czary, potmiski, misy, miednice i znaczng liczbe innych na-
czyn, ksztattdw tak starozytnych, ze trudno je opisac a nie-
podobna nazwac. Ich sposdb polerowania polega na tem,
iZ umieszczajg naczynia na duzym ogniu dymnej i smol-
nej sosny, co nadaje im czarno$¢, gtadkosc i trwatosc ().
Druga korzyscig ze stanowczego oznaczenia okresow
etnicznych jest skierowanie badan szczego6lnych ku tym
plemionom i narodom, ktdre najlepiej przedstawiajac dany
stan rozwoju, moga stuzyC jednocze$nie za wzér i wyja-
$nienie. Niektdre plemiona i rody, dzieki ich geograficz-
nemu odosobnieniu, zmuszone byty wysitkiem wiasnego
umystu rozwigzywaé zagadnienia swojego postepu, a przez
to ich sztuki i urzadzenia utrzymaty sie w pierwotnej czy-
stosci i jednorodnosci, podczas gdy u innych plemion i na-
rodow skasowane zostaty przez wpltywy zewnetrzne. Tak
np., gdy Afryka byfa i jest etnicznym chaosem dzikosci
i barbarzynstwa, Australia i Polinezya pozostaty w stanie
dzikosci czystej i prostej wraz ze sztukami i urzadzeniami,
nalezagcemi do tegoz stanu. Podobnie tez Indyanie ame-
rykanscy, réznigcy sie od innych rodéw, przedstawiajg stan
ludzkosci w trzech nastepujacych po sobie okresach etni-
cznych. Przy spokojnem posiadaniu rozlegtych obszaréw,
wspblnem pochodzeniu i urzadzeniach jednorodnych, gdy
zostali odkryci, przedstawiali oni kazdy z tych standw,
a gtownie nizszy i Sredni stan barbarzynstwa, dokfadniej
i zupetniej, niz jakakolwiek inna cze$¢ ludzkosci. Daleko
na potnoc posunieci Indyanie i niektore z plemion nadbrze-

(>) History of the American Indians, Lond. et., 1775, s. 424. Iro-
kezi utrzymuja, ze w odlegtych czasach ich przodkowie naprawiali swe
naczynia przed ogniem.
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znycli Ameryki potnocnej i potudniowej zyty w wyzszym
stanie dzikosci. Nawpot osiedli Indyanie z nad brzegéw
Mississippi znajdowali sie w nizszym stanie barbarzynstwa,
za$ Indyanie osiedli w p6tnocnej i potudniowej Ameryce —
w $rednim. Takiej sposobnosci do zebrania doktadnych
i szczegOtowych danych o przebiegu spraw ludzkich i po-
stepu w rozwoju sztuk i urzadzen przez ciag idacych koleja
stanéw nie spotykano jeszcze w epoce historycznej. Na-
lezy dodaé, ze mato z niej korzystano. Ostatni z wymie-
nionych okreséw jest nam najmniej znanym.

Réznice w kulturze tego samego okresu na wscho-
dniej i zachodniej potkuli zalezg bezwatpienia od odmien-
nego uposazenia tych ludéw, gdyz stopien rozwoju spote-
czenstwa w stanach sobie odpowiadajacych musi by¢ w gto-
wnych zarysach rdzennie jednaki.

Przodkowie greckich, rzymskich i germanskich ple-
mion przebyli stopnie powyzej wskazane, a od potowy osta-
tniego okresu dzieje ich naleza do historyi. Ich réznicz-
kowanie sie z nieokre$lonej gromady barbarzyncéow na-
stapito prawdopodobnie nie wczesniej, jak na poczatku $re-
dniego okresu barbarzynstwa. Pamie¢ o dawniejszych ko-
lejach tych plemion zagineta z wyjatkiem tylko tego, co po-
siadali oni i przynie$li z sobg w dziedzinie urzadzen, wy-
nalazkow i odkry¢, wowczas, gdy ukazaty sie na widowni
historycznej. Plemiona greckie i tacinskie z czaséw Ho-
mera i Romulusa przedstawiajg najdokiadniej wyzszy stan
barbarzynstwa. Urzadzenia ich sg réwniez nieskazone
i jednorodne, a koleje ich zycia stojgw bezposrednim zwigz-
ku z ostatnimi objawami cywilizacyi.

Zaczynajac tedy odAustralczykow i Polinezyjczykow,
wiaczajac plemiona Indyan amerykanskich, a konczac na
Rzymianach i Grekach, ktore to ludy, zebrane razem, sg
najlepszym przyktadem szesciu wielkich okreséw ludzkiego
rozwoju, zobaczymy, ze mozna przypuszczaé, iz potgczone
ich losy (eaperiences) przedstawiajg koleje rodu ludzkiego,
od $redniego stanu dzikosci do konca cywilizacyi starozy-
tnej. Tem samem narody aryjskie znajdg odtworzenie
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warunkéw istnienia swych odlegtych przo
11 Australczykow i Polinezyjczykéw, w nizszym stanie bar”
b arzynstwa—ws$rod nawpdt osiadtych Indyan Ameryki iw
Srednim stanie—wsrod Indyan osiadtych, z ktérym to stanem
bezposrednio sie taczg ich whasne koleje wyzszego stanu.
Sztuki, urzadzenia i rodzaj zycia w tym samym stanie
na wszystkich lgdach sg tak dalece rdzennie te same, ze
przedhistoryczne formy gtdwnych urzadzen domowych
u Grekéw i Rzymian, jak to wykazemy w dalszym ciggu
tej pracy, odnajduja sie wodpowiednich urzadzeniach tubyl-
cow amerykanskich. Fakt ten nalezy do liczby dowodéw,
Swiadczacych, ze gtowne urzadzenia ludzkosci rozwinety
sie z Kkilku pierwotnych zarodéw mysli i ze przebieg i spo-
s6b ich rozwoju byt oznaczony z gory (predetermined) i za-
ci eSniony w szczuptych granicach réznorodnosci, wskutek
wrodzonej logiki umystu ludzkiego i koniecznego ograni-
czenia jego wiadz. Jednakowy zupeinie co do rodzaju po-
step odnajdujemy u plemion i naroddw, zamieszkujacych
rozne, a nawet oddzielone od siebie lady, lecz bedacych
w tym samym stanie uspotecznienia, z wyjgtkiem pewnych
roznic i zboczen w wypadkach szczegélnych, zaleznych od
wytacznych przyczyn. Uogo6lnienie dowodéw powyzszych
dazy do wykazania jednosci pochodzenia rodu ludzkiego.
Badajagc warunki istnienia plemion i narodow w cig-
gu tych rozmaitych okresow etnicznych, zajmujemy sie
W gruncie rzeczy historyg starozytng i stanem naszych wia-
snych odlegtych przodkow.

Spot. pierw. 2



ROZDZIAL 1I.
Sposoby zywienia sie.

Przewaga ludzkosci na ziemi.—Owtadnigcie warunkami istnienia.—Jedna
ludzko$¢ doszta do tej whadzy. — Kolejne sposoby zywienia sie. 1. Zy-
wno$é naturalna. Il. Zywienie si¢ rybne. Ill. Zywienie si¢ maczne.
IVV. Zywienie sie miesne i mleczne. V. Zywienie sie nieograniczone, dzie-
ki uprawie pol.—Wielkie odstepy czasu pomiedzy tymi sposobami
zywienia sie.

Nastepujace po sobie kolejno sposoby zywienia sg naj-
lepszym dowodem waznego objawu wznoszenia sie ludzko-
§ci od najnizszych szczebli uspotecznienia. Przewaga lu-
dzi na ziemi zalezata od nabytych w tym kierunku wiado-
mosci. Cztowiek, mozemy powiedzie¢, jest jedyng istota,
ktéra bezwzglednie zawifadneta wytwarzaniem pokarmow,
jakkolwiek pod tym wzgledem w zaraniu swego zycia stat
na rowni ze zwierzetami. Nie rozszerzajac odzywczych
podstaw istnienia, ludzko$¢ nie bytaby mogta zaja¢ innych
przestrzeni, nieposiadajgcych tych samych pokarméw,
a w koncu catej powierzchni ziemi; i wreszcie nie owla-
dnawszy absolutnie ich rozmaitoscig i mnogoscia, nie byta-
by mogta wytworzy¢ wielkich narodéw. Jest rowniez pra-
wdopodobnem, ze wielkie epoki ludzkiego postepu odpowia-
daty mniej wiecej bezposrednio rozszerzeniu zrodet zywnosci.

Mozemy odrézni¢ pie¢ z pomiedzy owych zrédet ludz-
kiego pozywienia, wytworzonych, jesil mozna tak nazwac,
jak nastepujace po sobie sztuki, z ktérych jedne zwieksza-
ty zasoby drugich, a okazywaly sie w znacznych odstepach
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czasu. Dwa pierwsze biorg poczatek w okresie dzikosci,
trzy za$ ostatnie w okresie barbarzynstwa. Sg one naste-
pujace, wymieniajac je w porzadku ich ukazywania sig:

I. Zywienie sie naturalne owocami i korzeniami, odbywa-
jace sie na ograniczonych przestrzeniach.

Musimy sie tu.cofng¢ do najpierwotniejszych poczat-
kéw ludzkosci, gdy nieliczna jeszcze prosta w sposobie zy-
wienia sie i zamieszkujaca niewielkie przestrzenie wcho-
dzita zaledwie w nowy dla siebie okres zycia. Zadnej sztu-
Ki, ani urzadzenia nie mozna odnies¢ do tego okresu i chy-
ba jeden tylko wynalazek mowy da sie zwigzac z tak odda-
long epoka. Wspomniany wyzej rodzaj pozywienia kaze
przypuszcza¢ klimat zwrotnikowy i podzwrotnikowy. W tym
to klimacie, idgc za wspolnym instynktem, osiedlit sie pier-
wotny cziowiek. Srod laséw, obfitujacych w owoce i orze-
chy, pod zwrotnikowem storicem, nawyklismy, i stusznie,
widzie¢ naszych praojcow, jako rozpoczynajgcych zycie.

Rasy zwierzat w szeregu czasOw poprzedzity rodzaj
ludzki i mozemy $miato przypuscic, ze byty one w pehni sit
swych i liczebno$ci, gdy cztowiek ukazat sie po raz pierw-
szy. Poeci klasyczni opisujg plemiona ludzkie zamieszku-
jace gaje, jaskinie i lasy, o posiadanie ktorych walczg
z dzikiemi zwierzetarnie), zywigc sie naturalnymi ptodami
ziemi. Poniewaz ludzko$¢ rozpoczynata swdj zawdd bez
doswiadczenia, broni i otaczang byta drapieznemi zwierze-
ty, nie jest wiec nieprawdopodobnem, ze czeSciowo przy-
najmniej mieszkano wowczas na drzewach, uzywajac ich
jako $rodka obrony i bezpieczenstwa.

Utrzymanie zycia przez ciggte zdobywanie zywnosci
jest ciezkiem brzemieniem, przywigzanem do egzystencyi

(") Needum res igni seibant traetare, nee uti
Pellibus, et spoliis corpus vestire ferarum:
Sed nemora, atgue cavos montis, silvasque eolebant,
Et frutiees inter condebant sgualida membra,
Verbera ventorum vitare imbrisgue coaeti.
— Lucr. De Re. Nat., ks. V, w. 951.
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wszystkich gatunkéw zwierzat. Schodzac po szczeblach
drabiny ustrojowej, widzimy, iz zywienie sie jest coraz
prostsze, az wreszcie tajemnica znika; lecz wznoszac
sie ku goérze, spostrzegamy, ze ono staje sie coraz tru-
dniejsze, a na najwyzszym szczeblu form ustrojowych, t. j.
u cztowieka, trudnos¢ ta dosiega szczytu. Odtad inteli-
gencya staje sie czynnikiem bardziej wydatnym. Cziowiek
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa zaczat bardzo wcze-
$nie spozywac pokarmy zwierzece, lecz, czy poszukiwat ich
czynnie wowczas, gdy ludzkos$¢ byta jeszcze owocozerng
w praktyce, jakkolwiek wszystkozerng z budowy organi-
cznej—to juz musi pozosta¢ przedmiotem domystow. Ten
sposéb zywienia sie nalezy do epoki najpierwotniejszej.

1. Zywienie sie rybne.

Ryby uzna¢ nalezy za najpierwszy rodzaj sztucznego
pozywienia, gdyz nie dawaty sie one catkowicie zuzytko-
waé bez gotowania. Uzyto ognia, bez watpienia, po raz
pierwszy w tym celu. Ryby znajdowaly sie wszedzie
w nieograniczonej obfitosci i byty jedynym rodzajem pozy-
wienia, zawsze mozliwym do zdobycia. Zboza w okresie
pierwotnym byty jeszcze nieznane, jesli nawet istniaty; po-
lowanie za$ byto zbytutrudnione, aby mogto stanowi¢ wyitg-
czny $rodek utrzymania. Zywiac sig rybami, ludzko$é
stata sie niezalezng od klimatu i miejscowo$ci—a postepu-
jac brzegiem morz, jezior i z biegiem rzek, rozproszyta sie,
bedac jeszcze w stanie dzikim, na wiekszej przestrzeni.
O tych wedrowkach dowodnie $wiadczg szczatki krzemien-
nych i kamiennych narzedzi z okresu dzikosci, znajdowane
na wszystkich ladach. Gdyby ludzko$¢ wytacznie zywita
sie owocami i pokarmami naturalnymi, wyruszenie sie
z miejsc pierwotnego zamieszkania bytoby niemozliwe.

Pomiedzy wprowadzeniem ryb, utatwiajacych dalekie
wedrowki, a uprawg pokarméw macznych, przedziat czasu
byt ogromny. Ogarnia on znaczng cze$¢ okresu dzikosci.
W tymze czasie jednak rozmaitos¢ i liczba pokarméw zna-
komicie wzrosta. Zaczeto np. wypieka¢ chleb z korzeni,
a ilo$¢ zwierzyny zwigkszata sie ciggle wskutek udoskona-
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lenia broni, a zwiaszcza wynalezienia tuku i strzat. Ten
godny uwagi wynalazek, ktory nastapit po oszczepie i-ma-
czudze a dostarczyt pierwszej $miertelnej broni do polowa-
nia, ukazat sie p6zno w epoce dzikosci (). Uzyto go do
oznaczenia poczatku stanu wyzszego. Wywart on pote-
zny wplyw na starozytne spoteczenstwo, bedac w podo-
bnym zwigzku z okresem dzikosci, jak orez zelazny z okre-
sem barbarzynstwa, a bron palna z okresem cywilizacyi.

Z powodu trudnosci w zdobywaniu wszystkich tych
pokarméw, zdata od wiekszych wod rybnych, ludozerstwo
stato sie okropng uciechg ludzkosci.

Dawniejsza powszechno$¢ tego zwyczaju jest obecnie
stopniowo wykazywana.

I11.  Zywienie sie maczne dzieki uprawie roli.

Tu Kkonczy sie stan dzikosci, a zaczyna nizszy stan
barbarzynstwa. Uprawa zb6z i roélin byta nieznang na
potkuli zachodniej, z wyjatkiem plemion, ktére wynurzyty
sie ze stanu dzikosci; zdaje sie tez, ze nieznang byka na
potkuli wschodniej, az do czasu, gdy plemiona Azyi i Eu-
ropy przebyly nizszy i zblizyty sie do konca S$redniego
stanu barbarzynstwa. Spotykamy tu szczegélny fakt, ze
tubylcy Ameryki, znajdujacy sie w nizszym stanie barba-
rzynstwa, zajmowali sie¢ ogrodownictwem, o caty okres et-
niczny wczesniej, niz mieszkancy potkuli wschodniej. Przy-
czyng tego bylo niejednakowe uposazenie dwodch potkul.
Wschodnia posiadata wszystkie zwierzeta podatne do oswo-
jenia, oprocz jednego, i wiekszo$¢ zbdz; gdy zachodnia mia-
fa tylko jedno zboze, dajace sie uprawiaé, ale najlepsze.

() Jako skojarzenie sit, tuk jest narzedziem tak ztozonem, ze
wynaleziono go prawdopodobnie przypadkowo. Elastycznosc i tykowa-
tos$¢ niektorych rodzajow drzew, natezenie Sciegna lub widkna roslinne-
go skutkiem zgiecia tuku i ostateczne zastosowanie sit do wyrzucenia
strzaty reka ludzka, niezbyt fatwo nasuwajg sie umystowi dzikiego. Jak
tez powyzej nadmieniliSmy, tuku i strzat nie znajag w ogole mieszkancy
Polinezyi i Australii. Ten jeden fakt wskazuje, iz ludzko$¢ daleko po-
suneta sie w okresie dzikosci, nim tuk i strzaty zostaty wynalezione.
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To wihasnie przedtuza najwczesniejszy okres barbarzynstwa
napierwszej askracago na drugiej, zapewniajgc w tym okre-
sie przyjazniejsze warunki tubylcom Ameryki. Gdy jednak
najbardziej rozwiniete plemiona potkuli wschodniej z zacze-
ciem $redniego okresu barbarzynstwa, oswoity zwierzeta,
ktére im dostarczaty migsa i mleka, wowczas warunki ich
istnienia, pomimo nieznajomosci zboza, byty o wielo lepsze,
nizw odpowiednim okresie potozenie pierwotnych mieszkan-
cow Ameryki, ktorzy posiadali kukurydze i inne rosliny,
lecz nie mieli zwierzat domowych. Rdzniczkowanie sie
rodziny semickich i aryjskich narodéw z gromady plemion
pierwotnych zapewne tez rozpoczeto sie z oswojeniem
zwierzat.

Ze oswojenie zwierzat u ludéw aryjskich poprzedzito
odkrycie i uprawe zhoza, dowodzi tego fakt, ze w rozmai-
tych narzeczach aryjskiej mowy zwierzeta te noszg wspol-
ne nazwy, a zboza i uprawiane rosliny nazw wspolnych nie
majg. Mommsen, wykazawszy, ze zwierzeta domowe na-
zywajg sie tak samo w sanskryckim, greckim i facinskim
jezyku czego Max Muller (") nastepnie dowiddt w pozo-
statych narzeczach aryjskich, dowiddiszy przez to, ze by-
ty one znanemi i zapewnie oswojonemi przed rozproszeniem
sie tych narodow—mowi dalej tak: ,,Z drugiej strony, nie
posiadamy dotad dowoddéw pewnych istnienia rolnictwa
w tym okresie. Jezyki przemawiajg raczej na korzys¢
pogladéw wprost przeciwnych. tacinsko-greckie nazwy
zb6z nie spotykajg sie w sanskrycie, z jedynym tylko wy-
jatkiem orkiszu (zea), ktéry, filologicznie rzecz biorgc, ro-
wna sie sanskryckiemu yavas, ale z tych wyraz indyjski
oznacza jeczmien, grecki zas—orkisz spelt. Trzeba jednak-
ze przyznaé, ze ta rozmaito$¢ w nazwach uprawnych ro-
$lin, bedaca w takiej sprzecznosci z zupetng zgoda w na-
zywaniu zwierzat domowych, nie zbija ostatecznie przy-
puszczenia 0 wspdlnym poczatku rolnictwa. Uprawa ryzu

() Chipsfroni a German Workshop, Comp. Table, str. 42.
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u Indyan, pszenicy i orkiszu u Grekdw, a zyta i owsauGer-
jnanéw i Celtbw—moze zatem dowodzi¢ wspdlnego syste-
mu w pierwotnem rolnictwie” (')» Ostatni ten wniosek
jest naciggnietym. Ogrodownictwo poprzedzito uprawe
pol, jak ogréd (hortus) poprzedzit pole (ayer), a chociaz
ostatnie kaze przypuszczaé granice, pierwszy za to ozna-
cza wprost ,,zamknietg przestrzen”. Naturalnym bowiem
porzadkiem rzeczy, naprzod uprawiano kawatki otwartych
gruntow naptywowych, potem zamknieto przestrzenie czyli
ogrody, w korcu za$ pola za pomocg ptuga, przy wspotu-
dziale zwierzat. Czy uprawa takich roslin, jak groch, bab,
rzepa, pasternak, burak, dynia i melon, jednej lub kilku
z nich, poprzedzita uprawe zbéz, dotad nie mozemy roz-
strzygna¢. Niektére z nich majg wspdlne nazwy w grec-
kim i facinskim, ale znakomity nasz filolog prof. W. D.
Whitney zapewnit mnie, ze Zzadna nie miata wspolnego
miana w greckim lub facinskim z jednej strony i w sans-
kryckim jezyku z drugiej.

Potrzeby zwierzat domowych, zdaje sie, bardziej, niz
potrzeby rodzaju ludzkiego, wplynety na powstanie ogro-
downictwa. Na zachodniej potkuli zaczeto sie ono wraz
z kukurydza. Nowa ta era, chociaz nie jednoczesna na
obydwoch potkulach, wywarta ogromny wptyw na losy
ludzkosci. Istniejg powody przypuszczaé, ze potrzeba by-
to catych wiekow do utrwalenia sztuki uprawy roli i na-
dania pokarmom macznym pierwszorzednego znaczenia.
Odkad w Ameryce przyczynito sie ono do osiedlenia i zy-
cia osadniczego, zaczeto rugowac, zwiaszcza wsrdd Indyan
osiadtych, pokarmy rybne i zwierzyne. Nadto, zboza i ro-
$liny uprawne nasunety cztowiekowi po raz pierwszy poje-
cie moznosci gromadzenia zywnosci.

Wprowadzenie pokarméw macznych w Ameryce i 0Swo-
jenie zwierzat domowych w Azyi i Europie stato si¢ Srod-
kiem oswobodzenia bardziej rozwinietych i zaopatrzonych

(") History of Rome, SenWer6s ed., 1871,1, s. 38.
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w te zywnos¢ plemion od kleski ludozerstwa, ktére, jak to
powyzej zaznaczono, z wszelkiem prawdopodobienstwem,
stosowano powszechnie w ciggu okresu dzikosci do jencow
wojennych, w czasie za$ gtodu do przyjacioti krewnych.
Ludozerstwo wojenne, praktykowane przez walczgcych na
pobojowisku, przetrwato $rod tubylcow Ameryki, nietylko
w nizszym, ale takze w $rednim stanie barbarzynstwa, jak
np. $rod Irokezéw i Astekdw, lecz przestato by¢ zwycza-
jem powszechnym. To najlepiej nam wyjasnia wielki wptyw,
jaki nieustajagce pomnazanie sie pokarméw wywarto na po-
prawe potozenia ludzkosci.

IV. Zywienie sie miesne i mleczne.

Brak zwierzat, dajgcych sie oswoi¢ na zachodniej pot-
kuli, z wyjatkiem lamy (") i szczeg6lne roznice w zbozach
dwoch potkul, wywarty wazny wptyw na wzgledny rozwoj
ich mieszkancéw. To nierébwne uposazenie nie dato sie
uczu¢ ludziom w okresie dzikosci i byto bez znaczenia
W nizszym stanie barbarzynstwa, lecz okazato sie bardzo
waznem dla plemion, ktére dosiegty Sredniego stanu bar-
barzynstwa. Oswojenie zwierzat, dostarczajac stale po-
karmow miesnych i mlecznych, sprowadzito zrézniczkowa-
nie sie plemion, ktore je posiadaty, z masy barbarzyncow.
Na potkuli zachodniej niepewne zasoby zwierzyny ograni-
czaty uzycie miesa. Ten niedostatek jednego z najwazniej-
szych pokarméw byt niekorzystnym dla Indyan osiadtych
i bezwatpienia dostatecznie wyjasnia mniejszg u nich obje-
tos¢ moézgu, niz u Indyan, zyjagcych w nizszym stanie bar-
barzynstwa. Na potkuli wschodniej oswojenie zwierzat
umozebnito dobrobyt i staranie o zabezpieczenie istnienia

(m) Dawni pisarze hiszpanscy wspominajg 0 oswojonym ,,niemym
psie“ (,,dumb dog*), ktérego znaleziono w Indyach Zachodnich, jak ré-
wniez w Meksyku i Ameryce $srodkowej. (Patrz rysunki psa Astekow
na wiel. miej, tom 1, Clavigera History oj Mexico'). Psa podobnego nie
spotkatem. Mowig oni takze o drobiu i o indykach na ladzie statym.
Krajowcy oswoili byli indyki, a plemiona Nahuatlakbw—niektére gatun-
ki ptactwa dzikiego.
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przez staly zasob pokarmow zwierzecych, wigczajac w to
mleko, ktorych wplyw na zdrowie i pokrzepienie rasy,
a gtdwnie dzieci, byt niezaprzeczenie wielki. Jest przy-
najmniej prawdopodobnem, ze ludy aryjskie i semickie za-
wdzieczajg swe pierwszorzedne uzdolnienia temu, ze, jak
daleko siega nasza wiedza o nich, widzimy, iz zespolity one
swoj rozwoj z wielkg liczbg utrzymywanych zwierzat do-
mowych. Istotnie, mieso i mleko stato sie niezbednem
w ich zyciu () Zaden inny szczep ludzki nie zaszedt
w tym kierunku tak daleko—Aryowie za$ przescigneli pod
tym wzgledem Semitow.

Oswojenie zwierzat wprowadzito powoli nowy tryb
zycia, pasterski, na réwninach Eufratu, Indyi i w stepach
Azyi; na krancach ktérego$ z tych obszaréw oswojenie
zwierzat prawdopodobnie po raz pierwszy dokonanem zosta-
0. Najstarsze tradycye i historye potwierdzajg to przypusz-
czenie. Dotyczg one bowiem tych krain, ktére nie stano-
wigc bynajmniej kolebki rodu ludzkiego, nie mogty by¢ zaj-
mowane przez ludzi dzikich lub znajdujacych sie w niz-
szym stanie barbarzynstwa, gdyz dla takich przestrzenie
leSne naturalng bytyby siedziba. Przyzwyczaiwszy sie
do zycia pasterskiego, ludy owe nie mogty powrdcic do le-
$nych przestrzeni Azyi zachodniej i Europy, nie obznajmi-
wszy sie poprzednio z uprawg jakiego zboza, ktére wyzy-
witoby ich stada i trzody w oddaleniu od tgk. Zdaje sie
wiec bardzo mozliwem, jak to powyzej zaznaczono, ze
uprawa zboza powstata wskutek potrzeb zwierzat domo-
wych i w zwigzku z wedréwkami na zachod i ze spozywa-
nie macznych pokarméw wsrdd tych plemion wyptyneto
z wiadomosci w ten sposob nabytych.

Pierwotnym mieszkancom (aborigenom) pétkuli zacho-
dniej udato sie wznies¢ powszechnie do nizszego stanu

(") Dowiadujemy sie z lliady, ze Grecy doili owce, réwniez jak
krowy i kozy:
OAP Otee TtoAOTta[j.ovoc avbpde zv auk”
fwpiat eotgzaaty ap.szydp.syai yaXa X$oxov.—lliad, iv. 433.
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barbarzynstwa, jednej za$ ich czeSci do $redniego stanu,
bez udzatu zwierzat domowych, z wyjatkiem lamy w Peru,
i przy pomocy jednego tylko zboza — kukurydzy, z dodat-
kiem bobu, dyn i tytoniu, a w niektérych miejscowosciach
kakao, baweiny i pieprzu. Lecz kukurydza, dzieki swemu
plenieniu sie na wyniosto$ciach, co bezposrednio sprzyjato
uprawie, dzieki swej uzytecznosci tak w stanie dojrzatym,
jak i niedojrzatym, a nadto przez swa wielka wydajnos¢
i pozywno$¢ — byta ze wszystkich zb6z, razem wzietych,
najznakomitszym nabytkiem, wspomagajacym pierwotny
rozwoéj ludzki. To nam tlomaczy znaczny postep tubylcow
amerykanskich, dokonany pomimo braku zwierzat domo-
wych; tak np. Peruwianczycy wyrabiali bronz, co przypa-
da niebawem po wynalazku sztuki topienia rudy zelaznej.
V. Zywienie si¢ nieograniczone, dzieki uprawie pol.
Zwierzeta domowe, dopetniajac site ludzkg swemi si-
fami, przyczynity sie do wytworzenia nowego czynnika
wysokiej wartosci. Z biegiem czasu wyroby zelazne do-
starczyty ptuga z zelaznym lemieszem lepszych rydldw i sie-
kier, co wraz z pierwotnem ogrodownictwem sprowadzito
uprawe pél, a z nig po raz pierwszy nieograniczone $rod-
ki utrzymania. Phug, ciagniony silg zwierzeca, moze by¢
uwazanym jako wprowadzenie nowej sztuki. Pomyslano
teraz po raz pierwszy 0 zmniejszeniu obszardw lesnych
i uprawie rozlegtych pdl (). Nadto, liczne zaludnienie
na stosunkowo niewielkiej przestrzeni odtad stato sie mo-
zliwem. Przed wprowadzeniem uprawy pol nieprawdopo-
dobnem byto, aby jakie$ pol miliona ludno$ci mogto sie roz-
wija¢ i utrzymac razem pod jednym rzadem i w jakimkol-
wiek zakatku ziemi. Jesli zdarzaty sie wyjatki, musiaty
by¢ wynikiem pasterskiego zycia na réwninach lub ogrodo-

(") Inque dies magis in montem suecedere silvas
Cogebant, infrague locum coneedere cultis,
Prata, laeus, rivas, segetes, vinetaque laeta
Collibus et campis ut haberent.—Luer. De. Re. Rat., v, 1369.
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whnictwa, ulepszonego przez nawodnianie w szczegélnych
i wyjatkowych warunkach.

W dalszym ciggu naszej pracy bedziemy musieli za-
jac sie rodzing, jaka sie przedstawiata w rozmaitych okre-
sach etnicznych. Postac jej bowiem w jednym okresie byta
niekiedy catkiem r6zng, niz winnym. W czesci Il ni-
niejszej pracy temirozmaitemi formami rodziny zajmiemy
sie szczeg6towo, ale przedtem bedziemy o nich czesto wspo-
minali; dla wiadomos$ci wiec czytelnika, nalezy je naprzdd
przynajmniej okreslic. Sa one nastepujace:

I. Rodzina kazirodcza (the Consanguine Family).

Zasadzata sie na matzenstwie miedzy braémi i sio-
strami, zyjacymi razem. Slady jej, pozostate jeszcze wnaj-
starszym z istniejgcych systemOw pokrewienstwa u Malaj-
czykdw, wykazujg, ze ta pierwsza forma rodziny byta
w starozytnosci tak powszechna, jak system pokrewienstwa
przez nig wytworzony.

Il. Rodzina swoista (The Punaluan Family").

Nazwa jej pochodzi od hawajskiego pokrewienstwa
Punalua. Zasadzala sie ona na matzenstwie kilku zyjacycb
razem braci ze wspo6lnemi zonami i Kilku siostr ze wspdl-
nymi mezami. Nazwa jednak brat, tu uzyta, oznacza kre-
wnych linii mezkiej pierwszego, drugiego, trzeciego, a na-
wet bardziej odlegtych stopni — wszystkich, uwazajgcych
siebie za braci, jak my uwazamy rodzonych. Wyraz: sio-
stra oznacza tu réwniez pierwszy, drugi, trzeci, a nawet
bardziej odlegle stopnie krewnych pici zenskiej, uwazaja-
cych sie za siostry rodzone. Ta forma rodziny nastgpita
po kazirodczej. Wytworzyta ona turanskie i ganowanskie
systemy pokrewienstw, obie za$ nalezg do okresu dzikosci.

I1l. Rodzina spdjna, czyli parzysta (Syndyasmian Fa-
mily).

Nazwa pochodzi od atwSoaCw, parzy¢ (kojarzy¢) oov8u-
aap.0<—zwigzek dwojga. Zasadzata sie ta forma rodziny na
matzenskiem kojarzeniu sie¢ mezczyzny z kobieta, lecz bez
wytgcznego pozycia. Byta ona zawigzkiem rodziny, opar-
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tej na jednozenstwie. Rozwod, albo separacya zalezaty
od woli obojga matzonkéw. Ta forma rodziny nie wytwo-
rzyta zadnego systemu pokrewienstwa.

IV. Rodzina podryarckalna.

Zasadzata sie na malzenstwie jednego mezczyzny
z kilkoma kobietami. Nazwa tu uzyta w Scistem znacze-
niu do okreslenia szczeg6lnej rodziny hebrajskich pokolen
pasterskich, ktorych wodzowie i znakomici ludzie zyli
w wielozenstwie. Ta forma rodziny, wskutek matego jej
upowszechnienia, wywarta staby tylko wptyw na sprawy
ludzkie.

V. Rodzina monogamiczna.

Zasadza sie¢ na matzenstwie jednego mezczyzny z je-
dng kobieta, z pozyciem wytgcznem. To ostatnie jest isto-
tnym pierwiastkiem tej instytucyi. Jest to przedewszy-
stkiem rodzina spoteczenstwa cywilizowanego, a zatem
najzupetniej nowozytna. Ta forma rodziny réwniez wy-
tworzyta niezalezny system pokrewienstwa.

Gdzieindziej bedag przytoczone dowody, Swiadczace
0 istnieniu i og6lnej przewadze tych kilku form rodziny na
roznych stopniach ludzkiego rozwoju.

ROZDZIAL IlI.
Stosunek postepu ludzkiego.

Rzut oka na przebieg postepu ludzkiego.—Znaczniejsze nabytki nowozy-

tnej cywilizacyi, cywilizacyi starozytnej, ostatniego okresu barba-

rzynstwa, okresu Sredniego, okresu starszego, okresu dzikosci. Pod-

rzedne stanowisko pierwotnego cztowieka. — Postep ludzki w stosunku

geometrycznym.—Wzgledna dtugosé okresow etnicznych.—Ukazanie sie
szczepow Semickich i Aryjskich.

Mozemy powzigs¢ wyobrazenie o wzglednej sumie
i stosunku postepu ludzkiego w kilku wymienionych okre-
sach etnicznych, zgromadziwszy razem wybitne wypadki
kazdego z nich i porébwnywajac je wzajemnie, jako odre-
bne szeregi faktébw. To da nam takze mozno$¢ wytworze-
nia niejakiego pojecia o wzglednej dtugosci tych okreséw.
Azeby nasz przeglad byt treSciwym, musi by¢ ogélnym
i stanowi¢ rodzaj powtdrzenia. Musimy réwniez ograni-
czyc¢ sie do gtownych dziet kazdego okresu.

Zanim cztowiek dosiegnat stanu cywilizacyi, musiat
koniecznie wprzod posias¢ wszystkie jej pierwiastki. Kaze
to przypuszcza¢ liczne zmiany jego standw, najprzéd od
pierwotnej dzikosci do barbarzynstwa najnizszego typu,
dalej od tego znéw do Grekdw z epoki Homera lub He-
brajczykéw z czaséw Abrahama. Postepowy rozwdj czto-
wieka, o ktorym Swiadczy historya w okresie cywilizacyi,
niemniej prawdziwym jest w odniesieniu do ludzi kazdego
z okresow poprzedzajacych.
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Cofajac sie wstecz, po réznych drogach ludzkiego poste-
pu; ku wiekom pierwotnym istnienia cztowieka i usuwajgc
na bok jedne po drugich jego gtéwne urzadzenia, wynalaz-
ki i odkrycia, w porzadku ich pojawiania sie, uzmystowi-
my sobie postepy, dokonane w kazdym z owych okreséw.

Gtownymi nabytkami cywilizacyi nowozytnej sa: te-
legraf elektryczny, gaz Swietlny, przedzalnie, maszyny
tkackie, machina parowa z zaleznemi od niej maszynami,
jak: lokomotywa, drogi zelazne, statki parowe; dalej tele-
skop, odkrycie wazkosci atmosfery i uktadu stonecznego;
sztuka drukarska, szluzy kanatow, bussola i proch. Mno-
stwo innychwynalazkow, takich np. jak: motory Ericssona,
byto nastepstwem ktorego$ z poprzednio wymienionych.
Sg tu jednak wyijatki, jak: fotografie i rozliczne machiny,
ktére bytoby zbytecznem spisywaé. Wraz z tem wszyst-
kiem odrzuciéby nalezato w naszym pochodzie nowozytne
nauki, swobode religijng i wspolne szkoty, przedstawiciel-
stwo ludowtadcze, monarchie konstytucyjng z parlamenta-
ryzmem, krélestwo feudalne, uprzywilejowane klasy nowo-
zytne, miedzynarodowe ustawy i wspdlne prawa.

Cywilizacya nowozytna zachowata i pochtoneta wszy-
stko, cokolwiek miato warto$¢ w cywilizacyi starozytnej.
I chociaz jej wspotudziat w og6lnej sumie wiedzy ludzkiej
byt wielki, Swietny i szybki, to jednak nie jest on bynaj-
mniej tak nadmiernie duzym, izby miat zaémic¢ sobg cywi-
lizacye starozytng i uczynic jg stosunkowo nic nieznaczaca.

Pomingwszy wieki $rednie, ktore wytworzyty archi-
tekture gotycka, arystokracye feudalng z dziedzicznymi
tytutami i godnosciami, hierarchie koscielng z papiezem
na czele, dochodzimy do cywilizacyi rzymskiej i greckiej.
Brak w niej wielkich wynalazkdw i odkry¢, lecz odznacza
sie sztuka, filozofig i instytucyami organizacyjnemi. G16-
wnymi nabytkami tej cywilizacyi byty: cesarskie i krélew-
skie rzady, prawo cywilne, chrzescianstwo, rzady nawpo6t
arystokratyczne i demokratyczne z senatem i konsulami,
rzad demokratyczny z radg i zgromadzeniem narodowem,
podziat wojska na konnice i piechote wraz z dyscypling
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wojskows, powstanie marynarki z zastosowaniem do wojen
morskich, wzrost wielkich miast z prawem municypalnem,
handel morski, bicie pieniedzy i panstwo oparte na tery-
toryum i whasnosci. Z wynalazkdw za$: cegta ogniotrwata,
windy ('), miyny wodne, mosty, wodociggi, kanaty, rury
otowiane, uzywane jako pompy ssace, arkady, wagi, sztuki
i nauki klasycznej epoki z ich nastepstwami, wiaczajac tu
style architektoniczne, liczby arabskie, alfabet pisany.

Cywilizacya ta przyswoita sobie i oparta sie na wy-
nalazkach, odkryciach i instytucyach poprzedniego okresu
barbarzynstwa. Dziefa cztowieka cywilizowanego, jakkol-
wiek bardzo wielkie i znakomite, nie mogg jednak zacmic
prac cztowieka z czaséw barbarzynstwa. W tym bowiem
okresie zdobyt on i posiadat juz wszystkie pierwiastki cy-
wilizacyi, z wyjatkiem alfabetu pisanego. Badajac dzieta
jego, jako barbarzyncy, odnos$nie do catosci ludzkiego po-
stepu, musimy przyzna¢, ze ich wzgledna warto$¢ przewyz-
sza wszystkie jego zdobycze p6Zniejsze.

Od wprowadzenia pisma lub réwnowaznych z niem
hieroglifow na kamieniu zaczyna sie oczywiscie cywiliza-
cya (). Bez zabytkéw piSmienniczych historya ani cywi-
lizacya, we whasciwem znaczeniu, istnie¢by nie mogty. Poe-
maty Homera, badZ przekazywane ustnie, badZz nastepnie
spisane, oznaczajg z dostateczng Scistoscig powstanie cy-i

() Egipcyanie mieli wynalez¢ windy (crane). (Patrz Herodot,
11, 125). Posiadali réwniez wagi.

(2) Alfabet fonetyczny, jak i inne wielkie wynalazki, urobiono po
wielu usitowaniach. Ociezaty Egipcyanin, nadajac stopniowo swoim hie-
roglifom rozmaite formy, doszedt w koncu do wynalezienia zgtosek fone-
tycznych i na tem poprzestat. Pismo jego na kamieniu byto trwate
i nieruchome. Tu zjawia sie wynalazczy Fenieyanin, pierwszy zeglarz
i kupiec na morzu, ktéry badz obznajmiwszy sie uprzednio z hieroglifa-
mi, badz tez inaczej, nagle zawtadnat, jak sie zdaje, usitowaniami Egip-
eyan i genialnem natchnieniem rozwigzat zagadnienie, o ktérem tamci
marzyli. Stworzyt on przedziwny alfabet o szeS$cdziesieciu literach,
ktory z czasem dat ludzkosci mowe pisang i mozno$¢ przechowania za-
bytkéw pismienniczych i literackich.
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wilizacyi $rod Grekow. Poematy te wiecznie nowe, wie-
cznie piekne, posiadaja, warto$¢ etnologiczng, przewyzsza-
jaca niezmiernie inne ich zalety. Stosuje sie to w szcze-
g6lnosci do lliady, ktora jest z dzi$ istniejacych najstar-
szym, jak i najdoktadniejszym obrazem postepu ludzkiego
w czasie jej tworzenia. Strabon nazywa Homera przesa-
dnie ojcem geografii ('), lecz wielki poeta, chociaz moze
nie chcac, dat nam przedziwnie doktadny obraz sztuk, zwy-
czajow, wynalazkéw, odkry¢ i trybu zycia starozytnych
Grekow, co ma bezporéwnania wiekszg warto$¢ dla poko-
leri pdézniejszych. Do dzi$ jego opisy spoteczenstwa aryj-
skiego z czasow jeszcze barbarzynskich najlepiej wykazuja
dokonane wowczas postepy i cechy ich szczeg6lne. Poe-
maty te dostarczajg nam pewnych danych, ze grecy posia-
dali niektére wiadomosci, zanim weszli w okres cywilizacyi.
Rzucajg one réwniez jasne Swiatto daleko wstecz na okres
barbarzynstwa.

Kierujac sie wskazéwkami poematéw Homera i cofa-
jac sie dalej w naszym przegladzie ostatniego okresu bar-
barzynstwa, usunmy ze sfery wiedzy i doSwiadczenia ludz-
kosci wynalezienie poezyi, mitologie starozytng w jej wy-
konczonej formie, z bogami Olimpu, architekture Swiatyn,
znajomo$¢ zbdz (oprocz kukurydzy i ogrodowizn) wraz
z uprawg pol (’), miasta, otoczone murami z kamieni, ze
strzelnicami, wiezami i bramami, uzycie marmuru w budo-

() <3pXWTAT7v 8Mvat TTie ‘fswYpacptzae tptetpcae "O[X7]pov.—
Strabo, I, 2.

(@) Jeezmien ZptOTj, bialy jeczmien Zpt Xst)ZOV. lliada, N, 196
VIII 564, kwiat jeczmienia aXtptTOV. lliada XI, 631. Placuszki jecz-
mienne, robione z jeczmienia i orkiszu i uzywane do ofiar ot>Xo/OTat—
I1. 1, 449. Pszenica Jtopde. 1. XI, 756. Zyto 6Aupa. 1. V, 196; VIII,
564. Chleb atToe. ZZ. XXIV, 625. Przestrzen 50 akréw
1. 1X, 579. Ostrokét ipzoe. 11. V,90. Pole «Xwa. Il. V, 90. Kamie-
nie do odgraniczania pél. Il. XXI, 405. Plug Spotpov. 11. X, 353,
XII1, 703.
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wnictwie([), okrety budowane z bali, przytwierdzonych za-
pewne gwozdziami (2), wozy i wozki (3). zbroja zelazna(4),
widcznie z ostrzami miedzianemi i tarcze wypukte (), mie-
cze zelazne (°), wyrob wina prawdopodobnie (7), narzedzia
mechaniczne oprocz szruby, kota garncarskie i reczne miy-
ny do mielenia ziarna(8). fabryki tkackie Inu i wetny z war-
sztatami tkackimi (9), zelazne siekiery i rydle (tF), zelazne

(*) Dom czyli mieszkanie 00[Jog. 1l VI, 390. Wonne komna-
ty cedrowe o wyniostych sklepieniach. [1l. VI, 390. Dom Priama,
w ktérym byto 50 komnat z polerowanych kamieni adrap abttp
Ttevu/]zovr'evsaav bZz.ap/z Ssotolo Xt6oto. 1l. VI, 243.

(2) Okret vaoe. Il. 1,485, Bialy zagiel Xsdxov I<5UOV. 1L
I, 480. Lina okretowa albo kotwiczna zpt>fLV7jatOe. II. I, 476. Wiosto
Spetp.6e. Odys. IV, 782. Maszt tatdg. Od. IV, 781. Tram okretu
aTStpt]. Il. 1, 482. Dyl okretu Soopde. II. I1l, 61. Wielki dyl [tazpa

Sobpata. Od V, 162. Gwoézdz 7jXog. 11. XI, 633. Zioty gwozdz
Zpobostoe 7jXo<;. 11 XI, 633.
(3) Wobzek lub powdzek °X0?. zt VIII, 389, 565. Woz czte-

rokotowy T6tpzzt>zX7) itrgwa. 11 XXIV, 324. wozek “ttppoe. i V,
727, 837; VIII, 403; to samo app.a. Il. 11, 775; VII, 426.
(4) Helm zoépoe. II. XVIII, 611; XX, 398. Pancerz albo mi-

siurka hcoépas. 11. XVI, 133; XVIII, 610. Nagolenniki zwaute. II.
XVI, 131.

(5) Widcznia U. XV, 712, XVI, 140. Tarcza Achillesa
azzog. 11 XVIII, 478 609. Tarcza okragta aattig. li. XIII, 611.

(6) Miecz Jtcpoe. 1. VII, 303; XI, 29. Miecz ze srebrng reko-
jescig Stefo; ap-ppO7]Xov. li. VII. 303. Miecz tpaafayoY. li. XXIII,
807; XV, 713. Miecz obosieczny ap/f~zs; efaoyayoy. //. X, 256

() Wino olvog. II. VIII, 506. Wino stodkie (miéd) p.eXt7]8za
®tvov. li. x, 579.

(8) Koto garncarskie tpo/6;. 1. XVIII, 600. Zarna reczne do
mielenia zboza p.6Xo;. Od. VII, 104; XX, 106.

(9 Len Xte. Il. XVIII, 352; XXIII, 254. Lniany kaftan XtVoOw-
p7]L U. 11, 529. Suknia Minerwy nsttkée. II. V, 734. Tunika /iwy.
1. X, 131. Ptaszcz wetniany (burka) /Xatva. II. X, 133; XXIV, 280.
Dera albo przykrycie raita;. IlI, XXIV, 280, 645. Maty pifro;. Il
XXIV, 644. Zastona Zp7]5ep.yov. 11 XXII, 470.

(,0) Siekiera 5t$XXszo<;. R. 111, 60; XXIII, 114, 875. Rydel al-
bo motyka [J.zzsXXoy. [Il. XXI, 259.

Spot pierw. 3
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toporki i siekierki bednarskie (’), mioty i kowadta (2), mie-
chy i kuznie (3), piece hutnicze (te side-ldllfurnace) do
topienia rudy zelaznej, oraz znajomosci zelaza. Obok
tych nabytkdéw usung¢ nalezy rodzing monogamiczng, woj-
skowg demokracye epoki bohaterskiej, ostatnig faze orga-
nizacyi rodéw, bractw i pokoler, agore czyli zgromadzenie
narodowe, prawdopodobnie znajomo$¢ wiasnosci osobistej
w domach i gruntach i wysokg forme zycia miejskiego
w warownych grodach. Uczyniwszy to, pozbawimy wyz-
szy okres barbarzynstwa najgtowniejszej czesci jego prze-
dziwnych dziet wraz z nabytym przez nie umystowym i oby-
czajowym rozwojem.

Cofajac sie dalej do Sredniego okresu barbarzynstwa,
nie spotykamy wskazéwek tak wyraznych a wzgledny po-
rzadek powstawania instytucyi, wynalazkéw i odkry¢ jest
mniej widocznym. Ale nawet tutaj znajdujemy pewne
wiadomos$ci pomocnicze w badaniu tych odlegtych dziejow
aryjskiego szczepu. Z powodéw powyzej przytoczonych,
inne juz szczepy, nie aryjskie, moga nam teraz dostarczy¢-
potrzebnych objasnien.

Wchodzac naprzdd do tego Sredniego okresu, usun-
my w ten sam sposob ze sfery ludzkiego doSwiadczenia
sztuke wyrabiania bronzu, dalej trzody i stada zwierzat
domowych (4), wspdlne domy ze S$cianami (walls of adobe)

(") Top6r czyli halabarda aftVv7]. 1L XIlIl, 612; XV, 711. N6z
pAyatpa. Il. XI, 844; XIX, 252. Siekierki bednarskie Gxsirapvov. 0<t
V, 273.

(2) Miot patanjp. Il. XVIII, 477. Kowadto axp.wv. U. XV1H7
476. Kleszcze itopaipa. Il. XVIII, 477.

(') Miechy «p6aa. A XVIII, 372, 463. Piece hutnicze y6avoe,
11. XVI1Il, 470.

(*) Kon Il. XI, 680, wraz z odr6znieniem jego rasy
trackiej. Il. X, 588, trojanskiej V, 265. Erechtonos posiadat 3.000
klaczy tptayiktat mw.. Il. XX, 221. Chomata, cuglei lejce. Il. XIX,
339. Osiot woe. n. xi, 558. Mut “iiovoe. Il. x, 352; VII, 333.
Wt po5e, 11XI, 678; VIII, 333. Byk 'taopot;, krowa pode. Od. XX.
251. Koza at'5. Il. Xl, 679. Pies V, 476; VIII, 338; XXII,
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i kamieni spojonych cementem z wapna i piasku, budowle
cyklopdw, mieszkanie nawodne, zbudowane na palach, zna-
jomos¢ metali rodzimych(¥ uzytku wegla drzewnego, oraz
tyglow do ich topienia, miedziane siekiery i dtuta, czétnek
i pierwotne warsztaty tkackie, uprawe za pomocg irygacyi,
groble, wodozbiory i kanaty irygacyjne, drogi bite, mosty
wiszgce na tozinach, bogéw domowych i kaptandw, odro-
zniajacych sie ubiorem i uorganizowanych hierarchicznie,
ofiary z ludzi, demokracye wojskowa, jak u Aztekéw, fabry-
ki tkackie bawetny i innych widkien roslinnych na zacho-
dniej potkuli, oraz wetny i Inu na wschodniej; ozdobne
garncarstwo, miecze drewniane z ostrzami krzemiennemi,
polerowane, krzemienne i kamienne narzedzia, znajomo$¢
bawetny i Inu i zwierzeta domowe.

Zdobycze tego okresu, razem wziete, nie doréwnywa-
ja zdobyczom okresu nastepnego, lecz w stosunku do cato-
$ci ludzkiego postepu byty one bardzo znacznemi. Do nich
zaliczy¢ nalezy oswojenie zwierzat na potkuli wschodniej,
ktére dostarczyto z czasem statych pokarméw miesnych
i mlecznych, a wreszcie dato poczatek uprawie pol; rowniez
widzimy tutaj wprowadzenie owych préb z metalami ro-
dzimymi, prob, ktére doprowadzity do wyrabiania bronzu (’)

509. Owca oiC. 2t XI, 678. Wieprz albo Swinia ode. A. X1, 679;VIII.
338. Mileko ikafoe. II. XVI, 643. Konwie napetnione mlekiem itept-
Yka-fsag zSkkae. 11. XVI, 642.

(") Homer wspomina o metalach rodzimych, lecz znano je o wie-
le wczesniej i przed uzyciem zelaza. Uzywanie wegla drzewnego i tygla
w celu ich topienia nauczylo wytapia¢ rude zelazng. Ztoto ypoooe.
II. 11,229. Srebro apppoe. A XVIII, 475. .Miedz, zwana bronzem,
yakz6-. U. in, 229; XVIII, 460. Cyna, a moze i naczynia cynowe
zaaazttpo™. n. Xxi, 25; XX, 271; XXI, 292. Otéw [i6X$oe. 1l n, 237.
Zelazo oiSi*poe. II. VII, 473. Zelazne osie. 1, V, 723. Zelazny
gwoézdz. 1. VII, 141. Zelazne okucia wozu. 1. XXIII, 505.

() Poszukiwania Beekmana nasunety watpliwo$¢ co do istnienia
prawdziwego bronzu przed znajomoscia zelaza $réd Grekéw i Latynow.
Sadzi on, ze electrum, wspomniane w lliadzie, bylo mieszaning ztota ze
srebrem (History of Inventions Bohna ed. 11, 212); i ze stannum Rzymian,

3
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i przygotowaty droge bardziej ztozonej sprawie topieniarudy
zelaznej. Na potkuli zachodniej okres ten zaznaczyt sie
odkryciem i obrabianiem metali rodzimych, co doprowa-
dzito do wyrobu bronzu, niezaleznie od mieszkaricow pot-
kuli wschodniej, wprowadzeniem irygacyi do uprawy ku-
kurydzy i innych roslin i uzyciem (adobe-brick) cegly i ka-
mieni do budowy wielkich, wspdlnie zamieszkiwanych do-
mow, w rodzaju fortec.

StreSciwszy dalej nasz przeglad i wkraczajac do star-
szego okresu barbarzynstwa, usuimy przedewszystkiem
z dziedziny nabytkéw ludzkich: zwigzki rodowe, bractwa
i pokolenia, pod rzadem rady wodzoéw, bedacej wyzszym
stopniem organizacyi spotecznej, niz te, ktore istniaty przed
jej poznaniem. Usunmy réwniez odkrycie i uprawe kuku-
rydzy, bobu, dyni i tytuniu na pétkuli zachodniej, wraz ze
znajomoscig pokarméw macznych, recznego tkactwa z osno-
wa i watkiem (the ki.lt—spoddnica géraléw szkockich), cho-
daki i nagolenniki z wyprawionych skor zwierzyny, tuki
do zabijania ptakow, ochrone obronng osad, zabawy ludo-
we, pierwsze btyski uczu¢ religijnych z nieokreSlonem po-
jeciem Wielkiego Ducha, mwojenne ludozerstwo, a w koncu
sztuke garncarska.

Posuwajac sie w czasie i rozwoju, lecz znizajgc sie po
szczeblach ludzkiego postepu, widzimy, ze wynalazki stajg

sktadajacy sie ze srebra i otowiu, byto tem samem, co kassiteron Homera
(Tam. II, 217). Nazwa ta, jak ogdlnie ttumacza, ma oznacza¢ cyne. Roz-
prawiajgc 0 mieszaninie zwanej bronzem, moéwi on: rMojem zdaniem,
wieksza cze$¢ tyeb przedmiotéw byta zrobiona z tak zwanego stannum,
ktére, wskutek przymieszki szlachetnych metali i trudnej topliwosci, na-
dawato sie bardziej do uzytku, niz czysta miedz”. (Tam. 11, 213). Spostrze-
zenia te stosowaly sie do narodéw zamieszkujacych brze 'i morza Sréd-
ziemnego, na ktorych to przestrzeniach cyna nie byta wydobywang. Sie-
kiery, noze, brzytwy, miecze, sztylety i przedmioty stuzgca do ozdoby,
znalezione w Szwajearyi, Austrii. Danii i innych krajach Europy pétno-
cnej, s, wedtug rozbioru, mieszaning miedzi i cyny, a zatem maig zupet-
nie sktad bronzu. Znajdywano je rowniez w oko.ieznoseiaeh wskazuja-
cych, iz poprzedzity zelazo.

STOSUNEK POSTEPU LUDZKIEGO. 37

sie bardziej proste i sg bardziej w bezposrednim zwigzku
z pierwotnemi potrzebami. Urzadzenia zblizajg sie coraz
wiecej do elementarnej formy rodu, sktadajacego sie z kre-
wnych, podlegtych wiadzy naczelnika ich wiasnego wyboru
i do pokolenia, utworzonego z pokrewnych rodéw, rzadzo-
nego przez rade wodzéw. Wskazowki te do potozenia azya-
tyckich i europejskich plemion w tej epoce (bo aryjskie
i semickie szczepy prawdopodobnie woéwczas nie istniaty)
w gtéwnej swej istocie zaginety. Swiadcza o niem szczatki
starozytnej sztuki, zawierajgcej sie w granicach pomiedzy
wynalezieniem garncarstwa i oswojeniem zwierzat domo-
wych; nalezy tutaj 6w lud, ktéry wytworzyt nasypy z mu-
szli na brzegach Battyckiego morza, a ktory, zdaje sie. nie
oswoit zadnych innych zwierzat, oprocz psa.

Gdy stusznie ocenimy wielko$¢ dziel ludzkich w trzech
podokresach barbarzyristwa, zadziwig nas one swym ogro-
mem, nietylko co do liczby i wewnetrznej wartosci, ale tak-
ze i co do umystowego i moralnego rozwoju, ktory musiat
im koniecznie towarzyszyc.

Cofajagc sie teraz przez dtugi okres dzikosci, usunmy
z zakresu wiedzy ludzkiej organizacye rodowa, bractwa
i pokolenia, rodzine parzystg (the syndyosmian family), sze$¢
zywiotdbw w jej najnizszej formie, mowe wietozgtoskows,
luk i strzaty, kamienne i koSciane narzedzia, trzcinowe
i tubiane kosze, odziez skorzang, rodzine swoistg (punaluan
family'), organizacye, opartg na roznicy pici, osady ztozone
z kilku skupionych razem doméw, wyroby czoten, wiacza-
jac barki i cz6tna wyztobione w drzewie, lance zakonczone
krzemieniem i maczugi, narzedzia krzemienne bardziej for-
my pierwotnej, rodzine kazirodczg (the consanguine family),
mowe jednozgtoskowa, fetyszyzm, ludozerstwo, znajomosc¢
uzytku ognia, a w koricu mowe mimiczng ¢ Dokonawszy

(') Zajmowano sie dostatecznie badaniem poczatkéw mowy, aby
dostrzedz wielkie trudnosci w rozwiazaniu tego zagadnienia. Zdajo
ie, iz zaniechano go za wspodlug zgoda, jako przedmiotu nieuzytecznego.
Prawa ludzkiego rozwoju i niezbedna dziatalno$¢ duchowego pie-wia-
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tedy sprawy wykluczania rozmaitych nabytkow w porzad-
ku ich pokazywania sie, zblizamy sie do najwczesniejszej
epoki istnienia cziowieka, do tego okresu, Kiedy ludzko$¢
uczy sie uzywania ognia, co czynito mozliwem pozywienie
z ryb i zmiane miejsca pobytu, i kiedy prébuje ona wytwo-
rzy¢ mowe czlonkowang. W stanie tym tak bezwzglednie
pierwotnym, zdawato sie, iz cztowiek nietylko przebywa
dziecinny okres cztowieczenstwa, lecz ze posiada mozg, do
ktérego nie przenikty jeszcze mysli lub pojecia, wyrazajace
sie w owych urzadzeniach, wynalazkach i odkryciach; sto-

stku dzi$ zwracajg bardziej uwage, niz materyaty dotyczace jezyka. Lu-
krecyusz méwi, zo za pomocg dZzwiekow i giestow ludzie pierwotnej epoki
wypowiadali sobie wzajemnie, betkoczac, swe mysli. (Voeibus et gestu,
cum balbe signifiearent. V, 1,021). Przypuszcza on, ze mysl poprzedzita
mowe i ze mowa mimiczna poprzedzita czlonkowang. Mowa gie-
stbw tub znakéw zdaje sie byC¢ pierwotna, czyli starsza siostrg
mowy cztonkowanej. Jest ona dotagd powszechnym jezykiem barbarzyn-
stwa, jesli nie dzikich, w ich wzajemnych stosunkach, gdy ich narzecza
sg odmienne. Tuziemcy amerykanscy wytworzyli taki jezyk, wyka-
zujac, ze jeden moze by¢ dostatecznym dla stosunkéw ogdlnych. Gdy
nim mowia, jest piekny, wyrazisty i przyjemny w uzyciu. Jest to
jezyk symboléw naturalnych, atem samem posiada pierwiastki mowy
powszechnej. Jezyk znakéw tatwiej wynalezé, niz dzwiekow, a jesli
tylko mozna nim witada¢ z wieksza tatwoscia, to powstaje przypuszcze-
nie, ze poprzedzit on mowe czlonkowang. Wedtug tej hypotezy, dzwieki
gtosowe powstaty po raz pierwszy dla poparcia giestow, a gdy stopniowo
nabyty okreslonego znaczenia, zajety miejsce jezyka znakow i wcielity
sie wen. Przyczynit on sie réwniez do rozwiniecia uzdolnieri organéw
gtosowych. Mozemy napewno twierdzi¢, ze giesty towarzyszyty cztonko-
wanej mowie od jej poczatku. Sa do dzi$§ z nig nieroztagczne i moga
przechowa¢ szczatki dawnego obyczaju umystu ludzkiego. Gdyby mo-
wa byfa doskonata, pomoc giestow dla przedtuzeniajej lub dodania wy-
razistosci okazataby sie zbyteczna. Gdy zejdziemy stopniowo do pierw-
szych poczatkbw mowy, mimika wzrasta tak eo do ilosci, jak jakosci
form, az znajdujemy mowe tak zalezng od giestow, iz bez nich byta-
by zupetnie niezrozumiata. Wozrastajgc i doskonalgc sie w epoce dziko-
§ci i przez ciag barbarzynstwa, pozostaty one w zmienionych formach
zkgczone nierozerwalnie  Osoby zadne rozwigzania sprawy poczat-
kow jezyka uczynig dobrze, gdy wyzyskajg w tej mierze wszelkie mozli-
we wskazOwki mowy mimicznej.
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wem, znajduje sie on tu zaledwie u stop drabiny rozwojo-
wej, lecz poteucyalnie zawiera w sobie wszystko, czem sta-
nie sie pozniej.

Wraz z powstawaniem wynalazkéw i odkry¢ oraz roz-
wojem urzadzen, umyst ludzki niechybnie potezniat i rozsze-
rzat sie; jakoz widzimy stopniowe powiekszanie sie mozgo-
wia samego, gtéwnie za$ czesci wielkiego mozgu. Rozwdj
umystowy w tym okresie nieuchronnie musiat by¢ powol-
nym, wskutek nadzwyczajnej trudnosci dokonania z niczego
najprostszego wynalazku, lub w obec zupetnego prawie
braku wszystkiego tego, coby wspierato sity ducha, nako-
niec z powodu niezmiernej trudnosci wykrycia w naturze
jakiego$ ciata lub jakiej$ sity, dajacych sie przyswoi¢ w tak
ciezkich warunkach zycia. Niemniej byto trudnem uorga-
nizowanie najprostszej formy spoteczenstwa z tak dzikich
i niesfornych jednostek. Pierwsze wynalazki i pierwsze
ustroje spoteczne byty niewatpliwie bardzo trudne do
osiaggniecia, a tem samem diugie odstepy czasu musiaty je
oddziela¢. Kolejno po sobie idgce formy rodziny dostar-
czajg najbardziej jaskrawego przykfadu. ‘W tem prawie (')
rozwoju, dziatajgcem w stosunku geometrycznym, znajdu-
jemy dostateczne wyttdmaczenie przewlektego trwania
okresu dzikosci.

Ze pierwotne potozenie ludzkosci byto istotnie takiem,
jak opisaliémy, nie jest to opinig wyfacznie dzisiejsza, a na-
wet nowozytng. Wielu z poetow i filozoféw starozytnosci
uznato fakt, ze ludzko$¢ wznosita sie powoli i stopniowo ze
stanu najwiekszego nieokrzesania. Dostrzegli oni takze,
ze temu rozwojowi towarzyszyty zwiekszajgce sie szeregi
odkry¢ i wynalazkéw, lecz nie przytoczyli catkiem najbar-
dziej przekonywajgcych dowodéw, zaczerpnietych z urzag-
dzen spotecznych.

(') Prawie, orzekajacem, iz przerwy pomiedzy jednym nabytkiem
cywilizacyi a drugim musiaty by¢ bardzo wielkie.
{Przijp. tlbmacza).
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Nasuwa sie teraz wazne pytanie o stosunku, w jakim
odbywat sie ten postep, pytanie, bedace w bezposrednim
zwigzku ze wzgledng dtugoscig okreséw etnicznych. Po-
step ludzki od poczatku do korica odbywat sie w stosunku
moze nie Scidle, lecz istotnie geometrycznym. Stwierdzaja
to fakty, a i teoretycznie nie mogto sie zdarzy¢ inaczej.
Kazdy szczegdt wiedzy ogoélnej, raz zdobyty, stawat sie
czynnikiem dalszych zdobyczy, az nakoniec doszliSmy do
obecnej ztozonosci naszej wiedzy. A zatem, podczas gdy
postep byt najpowolniejszym w pierwszym okresie, naj-
szybszym za$ w ostatnim, to wzgledna jego wartos¢ mogta
by¢ najwieksza w pierwszym, jesli dzieta kazdego okresu
rozwazac bedziemy w stosunku do catosci. Mozemy przy-
puscic, jako rzecz niepozbawiong prawdopodobienstwa przy
ostatecznem ocenieniu, ze postep cztowieczenstwa w okre-
sie dzikosci, odnosnie do sumy tegoz postepu, byt wiek-
szym co do stopnia, anizeli w nastepnych trzech podokre-
sacli barbarzynstwa i ze podobnie postep catego okresu
barbarzynstwa przewyzszat co do stopnia zdobycze catego
okresu cywilizacyi.

Jakg mogta by¢ wzgledna dtugos¢ tych okresow et-
nicznych, jest roéwniez ciekawym przedmiotem dociekan.
Doktadne obliczenie jest tu nie do osiagniecia, lecz o przy-
blizone pokusi¢ sie mozna. Stosownie do teoryi postepu
geometrycznego, okres dzikosci musiat by¢ koniecznie dtuz-
szym, niz barbarzynstwa, ten za$ ostatni trwat dtuzej, niz
okres cywilizacyi. Jezeli, chcac oznaczy¢ wzgledng dtu-
gos¢ kazdego okresu, obliczymy istnienie cztowieka na zie-
mi np. na sto tysiecy lat, cyfra moze tu by¢ wieksza lub
mniejsza, zobaczymy odrazu,.ze-przynajmniej szesc¢dziesiat
tysiecy lat nalezy odliczy¢ na okres dzikosci. W tym po-
dziale trzy piate zycia najbardziej rozwinietych plemion
ubiegty w stanie dzikosci. Z pozostatych lat dwadziescia
tysiecy, czyli jedng piata, trzeba przeznaczy¢ na starszy
okres barbarzynstwa. Na S$redni i ostatni okresy zostaje
pietnascie tysiecy lat, a na okres cywilizacyi mniej wiecej
piec tysiecy lat.
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Wzgledna dtugo$¢ okresu dzikosci jest prawdopodo-
bnie mniejsza, niz zaznaczona wyzej. Nie roztrzgsajac
podstaw, na ktérych opiera si¢ owo ustosunkowanie, mo-
zemy zauwazyC, ze w dodatku do twierdzenia o postepie
geometrycznym, w jakim rozwdj ludzki nieodzownie sie
odbywat, stopniowej skali postepu dowodzg wszystkie
szczatki sztuki starozytnej, co dg sie odnieS¢ w zupetnosci
i do urzadzen. Wniosek, ze koleje ludzkosci w jej stanie
dzikim byty dluzsze, niz cate jej nastepne koleje, i ze okres
cywilizacyi zajmuje zaledwie jaka$ czastke zycia rodu ludz-
kiego, wniosek ten posiada wielka doniostos¢ w etnologii.

Dwa szczepy ludzkosci, aryjski i semicki, wskutek
pomieszania roznych ich gatezi, wyzszosci pozywienia, albo
przyjaznych warunkéw, a zapewne wskutek wszystkiego
tego razem, pierwsze wynurzyty sie ze stanu barbarzyn-
stwa. Byly one istotnie tworcami cywilizacyi(’). A istnie-
nie ich, jako odrebnych rodéw, jest bezwatpienia stosunko-
wo niedawnym wypadkiem. Ich praojcowie zyli w beztad-
nej masie dawniejszych barbarzyncéw. Pierwsze pewne
ukazanie sie rodziny aryjskiej taczy sie z oswojeniem zwie-
rzat, w ktorym to czasie stanowity one pod wzgledem je-
zyka i narodowosci jeden tylko lud. Nie jest prawdopodo-
bnem, aby indywidualno$¢ rodzin aryjskiej i semickiej ro-
zwineta sie przed poczatkiem S$redniego okresu barbarzyn-
stwa i zeby ich zrézniczkowanie sie z masy barbarzyrncow
nastgpito dzieki nabyciu przez nich zwierzat domowych.

Najbardziej posunieta w rozwoju czes¢ ludzkosci by-
fa, ze tak powiem, zatrzymywang na pewnym stopniu po-
stepu az do czasu, gdy wielkie odkrycia i wynalazki, jak
oswojenie zwierzat lub topienie rudy zelaznej, dodaty im
nowej i poteznej podniety. Pomimo takich przeszkdd, pier-
wotne plemiona nieustannie postepowaly, zblizajgc sie
mniej lub bardziej do tego samego stanu, gdyz gdziekol-

(") Eg-ipcyanie majg znajdowaé sie w dalekiem pokrewienstwie
ze szczepem semickim.
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wiek zyty nieodosobnione, wszystkie plemiona musiaty
w pewnej mierze bra¢ udziat we wspdélnym postepie. Wszy-
stkie wielkie wynalazki i odkrycia rozpowszechniaty sie,
lecz mniej o$wiecone ludy musiaty ocenia¢ ich warto$¢, za-
nim je sobie przyswoity. Na statym lgdzie niektdre ple-
miona szty na czele, ale przewodnictwo mogto byto zmie-
nia¢ sie wielokrotnie w danym okresie etnicznym. Zbu-
rzenie wiezOw etnicznych i zycie poszczegolnych plemion,
wraz z ich upadaniem, musiato zatrzymywac na czas jakis$
w wielu razach i we wszystkich okresach wzmagajgcg sie
fale ludzkiego postepu. Od Sredniego okresu barbarzyn-
stwa ludy aryjskie i semickie zdajg sie wyraznie wszakze
przedstawia¢ gtdwne nici tego postepu, ktéry w okresie cy-
wilizacyi stat sie stopniowo wyfgcznym udziatem ludéw
aryjskich.

Ze taki byt ogolny bieg rzeczy, $wiadczy potozenie tu-
bylcow amerykanskich w czasie ich odkrycia. Zaczeli oni
zycie na ladzie amerykanskim w stanie dzikosci i, pomimo
nizszych uzdolnien umystowych, gtdwna ich masa wynu-
rzyta sie z dzikosci i dosiegta nizszego stanu barbarzyn-
stwa, podczas gdy cze$¢ ich, osiedli Indyanie Pétnocnej
i Potudniowej Ameryki, wzniosta sie do stanu $redniego.
Oswoili oni lame, jedyne zwierze z miejscowych czworono-
znych, obiecujgce by¢ uzytecznem po oswojeniu; wytwo-
rzyli bronz, stapiajgc miedz z cyng. Brak im wszakze
byto jednego wynalazku i to najwazniejszego — sztuki to-
pienia rudy zelaznej, by mogli dojs¢ o wiasnych silach do
stanu wyzszego. Zwazywszy, ze nie mieli oni zadnej sty-
cznosci z najwiecej rozwinietymi ludami pétkuli zacho-
dniej, musimy przyzna¢, ze ich postep od stanu dzikiego,
niepopierany przez nikogo i samorodny, jest godnym uwa-
gi. Gdy Azyaci i Europejczycy czekali cierpliwie dobro-
dziejstw narzedzi zelaznych, Indyanie amerykanscy byli
blizcy posiadania bronzu. ktéry co do czasu jest blizkim ze-
laza. Podczas owego okresu powstrzymania postepu na
potkuli wschodniej, tubylcy amerykanscy wzniesli sie moze
nie do stanu, w ktdrym ich odkryto, lecz dostatecznie sie
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don zblizyli, gdy tymczasem tamci (Aryowie i Europej-
czycy) przeszli juz byli ostatni okres barbarzynstwa i pier-
wsze cztery tysigce lat cywilizacyi. To daje nam miare
dtugosci czasu, o jaki oni pozostali w tyle po za rodzing
AryOw w sprawie postepu rasy, a mianowicie uwzglednic¢
tu nalezy dtugo$¢ ostatniego okresu barbarzynstwa i dodac¢
lata cywilizacyi. Rodzina Aryow i Ganowandw, wziete
razem, uzmystowiajg nam catg sume doswiadczenia ludzko-
§ci w ciggu pieciu okresow etnicznych, z wyjatkiem pier-
wszej czesci ostatniego okresu dzikosci.

Dziko$¢ byta okresem ksztattowania sie ludzkosci
{formaling period). Pozbawieni wiedzy i do$wiadczenia,
nie znajgc ognia, nie majgc mowy cztonkowanej i sztuk,
nasi dzicy praojcowie toczyli wielki b6j o byt, a potem
0 postep, az zabezpieczyli sie od dzikich zwierzat i zape-
whnili sobie state pozywienie. Odtad zaczyna sie stopnio-
we rozwijanie mowy i zaludnianie catej powierzchni ziemi.
Lecz spoteczenstwo, wskutek swego nieokrzesania, byto
jeszcze niezdolne do organizacyi rozlicznej. Gdy najbar-
dziej posuniete plemiona wynurzyty sie ze stanu dzikosci,
wkraczajgc w nizszy stan barbarzynstwa, wowczas cata lu-
dno$¢ ziemi musiala by¢ nieliczng. Pierwsze wynalazki
byty najtrudniejsze do osiggniecia, wskutek nierozwinietej
wiadzy oderwanego myslenia. Kazdy zdobyty pozytywny
szczegdt wiedzy stawat sie podstawg dalszego rozwoju, lecz
ten musiat by¢ prawie niedostrzezonym z wieku na wiek,
skoro tyle przeszkdd, tamujgcych postep, prawie réwnowa-
zylo przeciwstawione im usitowania. Dzieta dzikich nie
odznaczajg sie szczegdlnie jakoscig, lecz przedstawiajg wiel-
ka ilo$¢ nieustajacej pracy, przy niedostatecznych $rodkach,
w ciggu dtugich okreséw czasu, zanim doszty do zupetnej
doskonatosci. tuk i strzaty postuzy¢ tu moga za przyktad.

Nizszo$¢ dzikiego cztowieka w uposazeniu umysto-
wem i moralnem, cztowieka nierozwinietego, niedoswiad-
czonego i ulegajgcego niskim, zwierzecym pozgdaniom i na-
mietnosciom. chociaz niechetnie przyznana, znajduje jednak
potwierdzenie w zabytkach dawnej sztuki, w krzemiennych,



44 SPOLECZENSTWO PIERWOTNE

kamiennych i koscianych narzedziach, w jego zyciu jaski-
niowern w niektorych miejscowosciach i w jego szczatkach
osteologicznych. Dalej, nizszosci tej dowodzi obecne po-
tozenie plemion dzikich na nizkim stopniu rozwoju, rozpro-
szonych tu i owdzie po ziemi, jako zabytki przesztosci. Do
tej dtugiej epoki dzikosci nalezy jeszcze tworzenie sie¢ mo-
wy cztonkowanej i postepu jej do okresu zgtoskowego, usta-
lenie sie dwaoch form rodziny, a prawdopodobnie i trzeciej,
i organizacya rodowa, bedaca pierwszg formg spoteczen-
stwa, godng tej nazwy. Wszystkie te wyniki mieszczg
sie w twierdzeniu naprzod postawionem, ze ludzkos¢ za-
czeta zawdd swoj od najnizszych szczebli, czego ,,nauka
nowozytna stara sie dowie$¢ przez najdoktadniejsze i wy-
czerpujace badanie cztowieka i jego dziet* ().

Podobnie dtugi okres barbarzynstwa odznaczyt sie
czterema wypadkami wybitnej doniostosci, mianowicie,
oswojeniem zwierzgt, odkryciem zboza, uzyciem kamienia
w budownictwie i wynalezieniem procesu topienia rudy ze-
laznej. Oswojono prawdopodobnie naprzdd psa, jako towa-
rzysza przy polowaniu, potem za$, w okresie pdzniejszym,
fapano mtode innych zwierzat i chowano je, by¢ moze, je-
dynie z kaprysnego upodobania; potrzebowano bowiem cza-
su i doswiadczenia, aby sie przekona¢ o uzytecznosci ka-
zdego z nich, znalez¢ $rodki zwiekszenia icli liczby i naby¢
potrzebnej wstrzemiezliwosci do zachowania ich na czas
gtodu. Gdyby dzieje szczegdlne oswojenia kazdego ze
zwierzat byly znane, wykazatyby nam one wiele zadzi-
wiajacych faktow. Doswiadczenie nabyte +aczyto sie
w swych niepewnych kolejach coraz bardziej z nastepuja-
cymi losami ludzkosci.

Podrugie, zdobycie pokarméw macznych przez upra-
we ziemi musi by¢é uwazanem, jako jeden z wazniejszych
wypadkéw ludzkiego doswiadczenia. Byto ono nietyle ko-
niecznem na potkuli wschodniej, po oswojeniu zwierzat, ile

(') Whitneya Oriental and Linguistic Studies, str. 341.
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na zachodniej, gdzie stato sie narzedziem postepu jednej
znacznej czesci tubylcow Ameryki do nizszego, drugiej za$
do $redniego stanu barbarzynstwa. Gdyby nawet ludz-
ko$¢ nie przekroczyta nigdy tego ostatniego stanu, posia-
databy juz S$rodki stosunkowo wygodnego i przyjemnego
zycia. Potrzecie, z uzyciem cegly (adoba-brick) i kamie-
nia do budowy doméw wprowadzono nowe ulepszeniaw wa-
runkach zycia, nadajace sie wybornie do pobudzania zdol-
nosci umystowych i stworzenia przemystu, tego obfitego
zrodta poprawy losow. Odnosnie jednak do wysokiego po-
wotania ludzkosci, czwarty wynalazek musimy nazwaé naj-
wiekszym wypadkiem w zawodzie ludzkosci, stanowigcym
wstep do cywilizacyi. Gdy barbarzyniec, postepujac krok
za krokiem, odkryt metale rodzime i nauczyt sie topic je
w tyglach i odlewa¢ w formach, gdy mieszajac rodzimg
miedZ z cyna, wytworzyt bronz, a wreszcie, gdy, wskutek
jeszcze wiekszego wysitku umystu, wynalazt piece do to-
pienia i otrzymat zelazo z rudy, wowczas walka o cywili-
zacye w dziewieciu dziesigtych wygrana zostata ('). Ludz-
kos¢, zaopatrzona w narzedzia zelazne, mogaca juz krajac¢
i klué, byta pewng dojscia do cywilizacyi. Otrzymanie
zelaza byto wypadkiem nad wypadkami w do$wiadczeniu

(¢) P. Quiquerez, inzenier szwajcarski, odkryt w kantonie Ber-
nenskim szczatki wielu piecow wzgorkowych (the side-hill furnaees) do
topienia rudy zelaznej, wraz z narzedziami, o Ipadkami zelaza i wegla
drzewnego. Dla zbudowania ich robiono wydrazenie z boku wzgo-
rza, ktérego wnetrze (bosh) wyiepiano gling, wraz z kominem, wznosza-
cym sie powjzej w ksztatcie koputy, dla sprowadzenia przeciggu. Nie
znaleziono $ladu uzycia'miechéw. Do wnetrza, jak sie zdaje, wktadano
naprzemian warstwy sproszkowanej rudy i wegla, palenie za$ pod-
trzymywano za pomoca przewiewu. Powstawata gabczasta masaz cze-
Sciowo stopionej rudy, ktorg nastepnie zamieniono na twarde bryly, za
pomoca bicia miotem. Poktad wegla znaleziono ponizej torfu na dwa-
dziescia stop gtebokosci. Jest niemozebnem, aby te piece byty wspot-
czesne z umiejetnoscig topienia rudy zelaznej, lecz byty zapewne osta-
tniem odtworzeniem piecéw pierwotnych. Patrz Figuiera Primitiue Man
Putnama ed., str. 301.
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ludzkiem, nie miato podobnego i réwnego sobie; przy niem
wszystkie inne wynalazki i odkrycia byty nieznacznemi
lub conajmniej podrzednemu Ukazaty sie zaraz mioty
metalowe i kowadta, siekiery i diuta, ptug z lemieszem
zelaznym, miecz zelazny; stowem, podstawy cywilizacyi,
ktora, rzec mozna, spoczywa na tyra metalu. Brak narze-
dzi zelaznych zatrzymywat postep ludzkosci w barbarzyn-
stwie. Gdyby rzeczy tak pozostaty do dzi$ dnia, bytaby
to niezapelniona szczerba. Wydaje sie prawdopodobnem,
ze pojecie i proces topienia rudy zelaznej nasuneto sie na
raz cztowiekowi. BylibySmy bardzo radzi, gdyby$my mo-
gli wiedzie¢, ktéremu plemieniu i rodowi zawdzieczamy te
umiejetnos¢, a z nig cywitizacye. Szczep semicki wyprze-
dzit wowczas aryjski i przewodniczyt rasie ludzkiej. Dat
ludzkosci alfabet fonetyczny i zdaje sie takze znajomo$¢
zelaza.

Za czasow Homerycznych plemiona greckie uczynity
niezmierny materyalny postep. Wszystkie pospolite me-
tale byty im znane, przytem proces topienia rud, a prawdo-
podobnie i otrzymywania stali z zelaza. Odkryto wazniej-
sze zboza wraz z umiejetnoscig uprawy ziemi i uzyciem
ptuga w rolnictwie polnem. Oswojono psa, konia, osta,
krowe, $winie, owce i koze i, jakeSmy to wykazali, zebrano
je w trzody i stada. Architektura wytworzyta domy, zbu-
dowane z trwatych materyatéw, obejmujace oddzielne mie-
szkania (') i skfadajgce sie wiecej niz z jednego pietra (2).
Powstaty i pozytkowi ludzi stuzyty: budowa okretdw, bron,
fabryki tkackie, wyroby wina z winogron, uprawa jabtek,
gruszek, oliwek, fig (3), wraz z wygodnymi ubiorami i po-
zytecznemi narzedziami i sprzetami (4). Poczatkowe je-

Patac Priama. 11. VI, 242.

Dom Ulyssesa. 0Od. XVI, 448.

Od. VII, 115.

Nadto, do szczegdtoéw, wyliczonych w dopisku uprzednim, na-
stepujace moga by¢ przytoczone z lliady, jako dalsze przyktady doko-
nanego postepu: Motyka zepzte. XXII, 448. Warsztat tkacki WTOe..
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dnak dzieje ludzkosci tak ging w niepamieci wiekow, ze
przeminety bez $ladu. Podanie dochodzito do pewnego
wczesniejszego okresu barbarzynstwa, po za ktore nie-
zdolnem byto przeniknaC. Jezyk tak sie rozwinat, ze poezya
w najwznio$lejszej formie mogta wyraza¢ natchnienie i ge-
niusz. Ostatni okres barbarzynstwa przywiodt te czes¢
rodu ludzkiego do bram cywilizacyi, ozywiong wielkiemi
zdobyczami przesztosci, zahartowang i uzdolniong w szkole
doswiadczenia, posiadajaca bujng wyobraznie w petni Swie-
tnosci jej tworczych wiadz. Barbarzynstwo skonczyto sie

XXII, 440. Opaskautkana zXeZT7j owaSiap]. XXI1,469. Srebrne naczynie
ap-ppea zp7]Trjp. XXIII, 741. Kubek, albo czarado picia Szirag. XXIV
285. Zloty kubek ypboeoy Ssjtae. XXIV, 285. Koszyk trzcinowy
zdtyeoy. XXIV, 626. Dziesie¢ talentéw w zlocie Xpouaoo 8$za T7tavTa
TaXavTa. XIX, 247. Aria <fopp.t7$. 1X, 186, i ztOapa. XIlI,
731. Fujarka pasterska ooprf~. XVIII. 526. Sierp, albo néz ogrodniczy
Spstéwj. XVIII, 551. Sidta na ptaki irdtyStypot. V, 487. Oczka sieci
dtptg. V, 487. Most YStpopa. V, 89. A takze grobla XXI, 245. Wig-
zy 8STJOL  XVIII, 379. B6b Z6ap.0?. XIIl, 589. Groch ips-
PtvOog. XIII, 589. Cebula Zpépwoy. Xl, 630. Winogrona OTatpoX7).
XVII, 561.  Winnica aXwa. XVIII, 561. Wino owo?. VIII, 506;
X, 579. Tréjnég Tptltooe. IX, 122. Miedziana miska albo miednica Xspr)<;.
IX, 123. Spinka iveTa. XIV, 180. Kolczyk Tp~ Tjyoe. XIV, 183.
Sandat albo chodak it§8tXov. XIV, 186. Skoéra pwdc. XVI, 636. Bra-
ma koXtj. XXI, 537. Zapora 6/ede. XXI,537. | w Odyssei. Sre-
brna miednica apyopetoy Xzp7jg. I, 137. Stot rpattsCa. 1, 138. Ziote
kubki /poOosta z6zsXXa. Od. I, 142. Zyto lub sieczka Celi. 1V, 41.
Wanna dadp.tv6oe. IV, 48. Ser Thpée. Mleko ydXa. 1V, 88. Ka-
dziel albo przasnica TjXazar7], 1V, 131; VII, 105; XVII, 97. Kosz sre-
brny dp-ppeoe tdXapo;. 1V, 125. Chleb oltoc. 1V, 623; XIV, 456.
Gtadkie stoty byly zastawione chlebem, migsiwem i winem ed&saTOt
Se TpatreCat atTOu z6d zpettdy maS' ofyoo |3e3ptbaatv. XV, 333. topata
zepzte. V, 62. £6zko XeZTpov. VIII, 337 Maz, odziany miedzia, pogra-
zat wielki topor lub siekiere w zimng wode, w celu zahartowania jej.

we 8 ot’ avi)p x®Xxet>g irzXezov [i$May ije az"irapyoy

ety SSaTt tpoyptp Pzztt( u.e-p.Za la/owta

tpaptrdcawy to ?ap at>T$ atS-"poo fe zpazoc ItsTty. ix, 391
S6l aXe. XI, 123; XXIII, 270. tuk TO$OV. XXI, 31, 53. Kotczan 7<opo-
TOc. XXI, 54. Sierp 8peitdvij. XVIII. 368.
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wydawszy wielkich barbarzyricow. Podczas gdy warunki
spoteczne tego okresu sg zrozumiate dla pdzniejszych grec-
kich i rzymskich pisarzy, poprzedni stan z jego instyn-
ktowa kulturg i doSwiadczeniem jest tak ciemny dla ich
umystu, jak i dla naszego, z wyjatkiem tylko tego, iz, bedac
blizszymi w czasie owego- okresu, widzieli oni wyrazniej
stosunek terazniejszosci do przesztosci. Byto dla nich wi-
docznem, ze w szeregu wynalazkow i odkry¢ istniata pe-
wna kolejnos¢, jak rowniez pewien porzadek w rozwoju
urzadzen, z pomocg ktdrych ludzkosé wyniosta sie z dziko-
$ci do wieku Homera, lecz niezmierne przedziaty czasu
pomiedzy temi dwoma potozeniami nie zdajg sie nawet
wchodzi¢ w zakres ich spekulacyjnych rozmyslan.

CZESC Il
ROZWOJ POJECIA RZADU.

Spot pierw.



ROZDZIAL 1.

Organizacja spoteczna na podstawie
roznicy pfci.
Klasy australskie. — Uorganizowane na podstawie ptci. — Starozytny
charakter organizacyi.—Rody australskie.—Osin klas.—Przepisy o mat-
zenstwie.— Pochodzenie w linii zenskiej. — Zdumiewajacy system mat-

zenski—Dwie mezkie i dwie zenskie klasy w kazdym rodzie. — Zmiany
klasowe.—R0d jeszcze w stanie szczatkowym.

Przy badaniu rozwoju pojecia rzadu, organizacya ro-
dowa na podstawie pokrewienstwa nasuwa nam sie sama
przez sie, jako przedhistoryczne karby dawnego spoteczen-
stwa, lecz jest jeszcze wczesniejsza i bardziej starozytna
organizacya klasowa na podstawie pici, ktéra pierwej wy-
maga rozbioru. Zajmiemy sie nig nie z powodu jej nowo-
$ci w doSwiadczeniu ludzkiem,ale zwazniejszych wzgleddw,
gdyz zdaje sie w zarodku zawiera¢ pierwiastek rodu. Jesli
ten wniosek potwierdza fakty, okolicznos¢ ta nada owej
organizacyi na mezkie i zenskie klasy, znajdywane obecnie
w petni zywotnosci $rod tuziemcdw Australii, dawng prze-
wage, tak szeroko rozpowszechniong wsérdd plemion ludz-
kich, jak poczatkowa organizacya rodowa.

Niebawem przekonamy sig, iz dozwolona u dzikich
w pewnych granicach wspo6lno$¢ mezéw i zon byta gtéwng
zasadg ich spofecznego ustroju. Prawa meiowskieﬁi przy-
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wileje (jura conjmugjialia) ("), zwigzane w grupe, uktadaty sie
w. dziwny szemat, ktdry stat sie organicznym pierwiastkiem
spotecznej budowy. Z natury rzeczy, te prawa i przywi-
leje zakorzenity sie tak silnie, ze wytamanie sie z nich
postepowato powoli, przy usitowaniach, dajacych poczg-
tek przeobrazeniom bezwiednym. Zobaczymy tez, ze ro-
dzina wznosita sie od nizszych do wyzszych form, az 6w
system maitzenski stopniowo zostat zmienionym. Rodzina,
zaczawszy od formy kazirodczej, opartej na potgczeniu
matzenstwem braci i siostr w gromadzie, przeszta w dru-
ga forme swoistg (punalwm’) przy systemie spotecznym,
wihasciwym australskim klasom, ktéry znidst pierwszy
rodzaj matzenstwa, zastgpiwszy go grupami braci, maja-
cych wspdlne zony i grupami sidstr, majacych wspolnych
mezow. Maltzenstwa te w obu wypadkach zyty w jednej
gromadzie. Organizacye klas na zasadzie pici i nastepng
wyzszg organizacye rodéw na zasadzie pokrewienstwa
nalezy uwaza¢ za wynik wielkich ruchéw spotecznych,
dokonanych nieSwiadomie przez dobdr naturalny. Z tego
powodu system australski zastuguje na pilng uwage, cho-
ciaz sprowadza nas na nizszy stopien ludzkiego zycia.
Przedstawia on wybitng faze dawnych dziejéow spotecz-
nych naszego rodu.

Organizacya klasowa na podstawie pici i zaczyna-
jaca sie organizacya rodowa na podstawie pokrewienstwa,
przewaza obecnie $rod tej czeSci tuziemcOw Australii,
ktorzy mowig jezykiem Kamilaroi. Zamieszkujg oni oko-
lice rzeki Darling na pétnoc od Sydney. Obydwie te or-
ganizacye znaleziono takze i u innych plemion austral-
skich i tak bardzo rozkrzewione, ze powszechne pa-
nowanie ich dawniej $rod tych plemion staje sie pra-
wdopodobnem.  Proste zastanowienie sie wykazuje, ze

() Rzymianie robig roznie' liedzy connulium, ktore sie odnosi
do matzenstwa uwazanego j: astytucya cywilna, a conjugium, beda-
cem jedynie zwigzkiem fizyeznym.
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mezkie i zenskie klasy sg starsze, niz rody, raz dlatego, ze
organizacya rodowa jest wyzszg niz klasowa, a powtdre,
ze pierwsza $rod Kamilaroidw jest whasnie na drodze do
pokonania ostatniej. Klasa w swych mezkich i zenskich
liniach jest jednostka ich spotecznego ustroju; w razie za$
petniejszego rozwoju, takie samo znaczenie stusznie posia-
da rod. Godne uwagi skojarzenie sie zjawisk widzimy tu
przeto, mianowicie ptciowa i rodowa organizacye, istniejg-
ce obie jednoczes$nie; z tych pierwsza zajmuje potozenie
Srodkowe, druga za$ pozostaje w zarodku, a doskonatosci
swej dosiega przez pochtoniecie pierwszej.

Tej organizacyi, opartej na pici, dotad nie znalezio-
no u plemion dzikich po za Australig, lecz powolny rozwoj
tych wyspiarzy, w ich odosobnieniu, i charakter tej organi-
zacyi, bardziej starozytnej niz rodowej, nasuwa przypu-
szczenie, ze pierwsza mogta by¢ powszechng u tych gatezi
rodu ludzkiego, ktore nastepnie posiadaty organizacye ro-
dowg. Chociaz system klas, przy doktadniejszem jego zba-
daniu, przedstawia wiele trudnych powikian, wynagrodzi
jednak uwage niezbedng do zapoznania sie z nim. Jako
ciekawa organizacya spoteczna miedzy dzikimi, jest on
mniej zajmujacym, lecz jako najpierwotniejsza forma spo-
feczenstwa, dotad odkryta, a zwilaszcza przy mozebnem
prawdopodobienstwie, ze odlegli przodkowie naszej wia-
snej aryjskiej rodziny hyli kiedy$ podobnie uorganizowa-
ni, nabiera on znaczenia i moze sie okaza¢ pouczajacym.

Australczycy sa mniej rozwinieci, niz Polinezyjczycy,
i 0 wiele mniej, niz krajowcy amerykanscy. Stojg oni ni-
zej od murzynow afrykanskich i stojg blizko najnizszych
szczebli spotecznej drabiny. Ich wiec urzadzenia spoteczne
muszg sie zbliza¢ do pierwotnego typu bardziej, niz jakie-
gokolwiek z ludow istniejacych ().

(") Szczegétowo wiadomosci o systemie australskim zawdzie-
czam wielebnemu Lorimerowi Fison, angielskiemu misyonarzowi w Au-
stralii, ktory czes¢ z nich otrzymat od wielebnego W. Ridleya, a inng
od T. E. Lance, Esqg.—obydwaj oni spedzili wiele lat posréd tuziemcow
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Poniewaz réd stanowi przedmiot nastepnego rozdzia-
tu, tutaj przeto wspomnimy o nim pobieznie i o tyle tylko,
0 ile to niezbednem jest do wytlomaczenia klas.

Kamilaroi dziela, sie na sze$¢ rodow, rozpadajgcych
sie pod wzgledem prawa o matzenstwie na dwa nastepne
dziaty:

I. 1 Iguana (Duli). 2. Kangur (Murriira) ().
3. Opossum (Mute).

II- 4. Emu (Dinoun). 5. Bandicoot (Bilba). 6. Czar-
ny waz (Nurai).

Z poczatku, pierwszym trzem rodom nie byto wolno
zeni¢ sie pomiedzy soba, gdyz byty podpodziatami jednego
pierwotnego rodu, lecz wolno im byto wstepowaé w zwigz-
ki matzenskie z pozostatymi rodami i vice versa. Ten da-
wny przepis jest obecnie zmieniony u Kamilaroiow w pe-
wnych oznaczonych rasach, lecz nie rozszerza sie az do zu-
petnego dozwolenia matzenstw w tonie jednego rodu, sto-
suje sie za$ tylko do jednostek. Ani mezczyzni, ani kobie-
ty nie moga sie zeni¢ we wiasnym swym rodzie; zakaz jest
bezwzglednym. Pochodzenie wyprowadza sie w linii zen-
skiej, wiec dzieci nalezg do rodu matki. Takie sg najbar-
dziej charakterystyczne cechy rodu, gdziekolwiek instytu-
cya ta wykrytg byta w jej prastarej formie. W swych ry-
sach zewnetrznych jest ona przeto doskonatg i zupetng
u Kamilaroiéw.

Istnieje jednak dalszy i bardziej starozytny po-
dziat ludu na oSm Kklas, z ktorych cztery skiadajg
sie wylgcznie z mezczyzn, cztery za$ wykacznie z ko-
biet. Towarzysza mu przepisy o malzenstwie i po-
chodzeniu, krepujace rozwdj rodéw i wykazujace, ze ta

Australii i korzystali z doskonatej sposobnosci do spostrzezen. P. Fison
nadestat te dane z rozbiorem krytycznym i oceng systemu, ktore wraz
ze spostrzezeniami autora zostaty ogtoszone w Proceedings of the Am.
Acad. of Arts and Sciences for 1872. Patrz t. VIII, s. 412. Kroétka
wzmianka o klasach Kamilaroiéw znajduje sie w Mr. Lennana Primiti-
ve Marriage, str. 118, i Tylora Early History of Mankind, str. 288.

(") Padymelon: gatunek kangura.
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ostatnia organizacya (rodowa) znajduje sie na drodze do
przybrania w rozwoju swym wiasciwej sobie postaci logi-
cznej. Jedna tylko z czterech klas mezczyzn moze sie ze-
ni¢ z jedng tylko z czterech klas kobiet. W dalszym cia-
gu zobaczymy, ze wszyscy mezczyzni jednej klasy sg w teo-
ryi matzonkami wszystkich kobiet klasy, z ktérej wolno
im bra¢ zony. Nadto, jesli mezczyzna nalezy do jednego
z pierwszych trzech rodéw, kobieta musi nalezy¢ do je-
dnego tylko z pozostatych trzech. Matzenstwo jest wiec
ograniczone do pewnej liczby mezczyzn z jednego rodu, co
jest przeciwnem rzeczywistej zasadzie instytucyi rodowej,
gdzie wszystkim cztonkom kazdego rodu wolno sie zenic¢
z osobami innej pici, nalezagcemi do wszystkich rodow,
oprécz ich wiasnego.
Klasy sg nastepujgce:

Mezkie. Zenskie.
1. lppai. 1. Ippata.
2. Kumbo. 2. Buta.
3. Murri. 3. Mata.
4. Kubbi. 4. Kapota.

Wszyscy lIppai, jakiegokolwiek rodu, sg sobie brac¢mi.
W teoryi pochodzg oni od mniemanego wspolnego zenskie-
go przodka. Wszyscy Kumbo (tak samo, jak réwniez
wszyscy Murri i Kubbi) wzglednie do swojej klasy i dla
tych samych przyczyn. Podobnie wszystkie Ippata, jakie-
gokolwiek rodu, sg sobie siostrami i dla tych samych po-
wodow; tak samo wszystkie Buta, jak wszystkie Mata
i Kapota, wzgledem wiasnej klasy. Dalej, wszyscy Ippai
i wszystkie Ippata sg sobie braémi i siostrami, bez wzgle-
du na to, czy sg dziecmi jednej matki, czy spokrewnionemi
pobocznie i bez wzgledu na to, do jakiego rodu naleza.
Kumbo i Buta sg réwniez bra¢mi i siostrami, podobnie
Murri i Mata, oraz Kubbi i Kapota wzgledem siebie. Je-
$li lppai i Ippata spotkaja sie ze sobg, to, chociaz sie ni-
gdy przedtem nie widzieli, zwracajg sie do siebie jak brat
do siostry. Kamilaroi przeto sg uorganizowani w cztery
wielkie pierwotne grupy braci i siostr. Kazda za$ grupa
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sktada sie z mezkiej i zenskiej linii, lecz pomieszanych na
przestrzeni ich posiadtosci. Oparta na pici, a nie na po-
krewienstwie, organizacya ta jest starsza, niz rodowa i,
powtarzamy, bardziej starozytna, niz jakakolwiek forma
spoteczna, dotad poznana.

Klasy zawierajg w sobie zaczatek rodow, lecz sg nie-
dostateczne do ich wytworzenia. W rzeczywistosci Ippai
i Jppata tworzg jedng klase o dwoch gateziach a poniewaz
nie moga zeni¢ sie pomiedzy soba, utworzyliby podstawe
rodu, lecz z powodu, iz klas a kobiet i mezczyzn nosi tu
odrebne imiona, z ktérych kazde dla pewnych celéw po-
zostaje nietknietem, a dalej z powodu, iz ich dzieci przy-
bierajg imiona odmienne od ich wiasnych—podziat na klasy
opiera sie na pici, zamiast na pokrewienstwie i odznacza
sie owym, réwnie godnym uwagi, jak oryginalnym stosun-
kiem pierwotnym do matzenstwa.

Poniewaz bracia i siostry nie majg prawa wstepowac
w zwigzki matzenskie ze soba, przeto klasy stang wzgle-
dem siebie w innym stosunku, odno$nie do prawa o mat-
zenstwie (a raczej do prawa o wspélnem pozyciu, co lepiej
okresla ich stosunek piciowy). Takiem byto pierwiastko-
we prawo, i tak:

Ippai moze sie zeni¢ z Kapota, a nie z inng.
Kumbo ,, . , , Matg u

Murri ,  , , Butg

Kubbi ,, ,  , Ippatg

Ten wylgczny szemat zostat zmieniony w jednym
szczegole, jak to wykazemy, mianowicie, dajac prawo ka-
zdej klasie mezczyzn zeni¢ sie z jedng dodatkowg klasg
kobiet. Fakt ten jest przyktadem wdzierania sie do kla-
sy organizacyi rodowej, dazacej do pochtoniecia pierwszej.

Jest wiec jasnem, ze kazdy mezczyzna w wyborze
zony jest ograniczonym do jednej czwartej czeSci wszyst-
kich kobiet Kamilaroi. To jednak nie jest gtowng cze-
Scig systemu. W teoryi, kazda Kapota jest zong kazdego
Ippai, kazda Mata jest zong kazdego Kumbo, kazda Buta
jest zong kazdego Murri i kazda Ippata jest zong kazdego
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Kubbi. Wiadomosci, dotyczace tych danych faktycznych,
sg szczegolne. Mr. Fison, powyzej wspomniany, zauwa-
zywszy, iz Mr. Lance ,,miat liczne stosunki z krajowcami,
zyjac wiele lat miedzy nimi na pogranicznych stacyach by-
dfa (catle stations) nad rzeka Darling i w krainach po za
Darlingiem*, przytacza z jego listu co nastepuje: ,,Jesli
jaki Kubbi spotka obcg Ippate, moéwig do siebie wzajem:
<70Zeer=malzonku. Kubbi zatem, spotkawszy Ippate, cho-
ciaz ta nalezy do innego plemienia, uwazajg za swg zone,
a jego prawo do podobnego postepowania jest uznane przez
jej plemie". Kazda Ippata zaraz po poznaniu mogtaby
przeto by¢ jego zona.

Mamy tu wyrazng i okreSlong forme malzenstwa
swoistego (punaluan marriage) w grupie niezwykiej wiel-
kosci, rozpadajacej sie jednak na mniejsze grupy, z ktérych
kazda w matych rozmiarach przedstawia catos$¢, zigczong
w celu wspolnego pozycia i utrzymania. Przy wys$wietlo-
nym w ten sposob systemie matzenskim, jedna czwarta
wszystkich mezczyzn jest ztgczona matzenstwem z jedng
czwartg wszystkich kobiet plemienia Kamilaroi. Ten obraz
zycia dzikich nie powinien nas oburza¢, gdyz dla nich jest
on forma matzenskiego zwigzku, a tem samem wolny od nie-
wihasciwosci. Jest on tylko rozszerzong forma wielozen-
stwa i wielomeztwa, ktdre w ciasniejszych granicach prze-
wazato powszechnie miedzy dzikiemi plemionami. Niewat-
pliwe dowody tego faktu istniejg dotad w systemach po-
krewienstwa i powinowactwa dzikich, ktory przetrwat
zwyczaje i obyczaje, wsrdd jakich powstat. Zaznaczymy,
ze ten rodzaj zwigzkow matzenskich jest zaledwie krokiem
ze sfery luznych stosunkow piciowych, ktore tez wiasciwie
przedstawia z dodatkiem tylko pewnej metody ich zacho-
wywania. Wszakze poniewaz stat sie on przedmiotem or-
ganizacyjnego uporzadkowania, oddalit sie przeto znacznie
od owej luznosci ogolnej. Nadto zapoznaje nas on z pe-
wng istniejgcg formg matzenstwa i rodziny, o ktérej nie
mogliby$Smy wytworzy¢ sobie doktadnego pojecia po za tymi
faktami. Dostarcza on po raz pierwszy pewnego Swiade-
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ctwa o stanie spoteczenstwa—o stanie, ktérego istnienia, ja-
ko nadzwyczaj prawdopodobnego, domyslano sie poprzednio
z systemOw pokrewienstwa i powinowactwa (')e

Gdy dzieci pozostajg w rodzie matki, przechodzg do
innej klasy w tym samym rodzie, roznej, niz klasy obojga
rodzicow. Wykazemy to na nastepujacej tablicy:

Mezczyzna Kobieta Mezczyzna Kobieta
Ippai zaSlubia Kapota. Ich dzieci sg Murri i Mata
Kumbo Mata » » » Kubbi, Kapota
Murri . Buta N N . lppai ,, Ippata
Kubbi ” Ippata " Y ., Kumbo,, Buta

Jesli to pochodzenie idzie w takim porzadku, znaj-
dziemy w linii zenskiej, ze Kapota jest matkg Mata, a Ma-
ta z kolei jest matkg Kapota. Tak Ippata jest matkg Bu-
ta, a ta ostatnia z kolei jest matkg Ippata. To samo jest
w mezkich klasach; lecz odkad pochodzenie liczy sie w linii
zenskiej, plemiona Kamilaroi wywodzg si¢ od dwdch mnie-
manych zenskich przodkéw, ktorzy dali poczatek dwom
pierwiastkowym rodom. Sledzac dalej to pochodzenie, prze-
konamy sie, ze krew jednej klasy obiega wszystkie klasy.

Chociaz kazda jednostka nosi jedno z imion nadanych
klasom, posiada w dodatku wiasne imie, ktore jest w uzy-
ciu u dzikich i barbarzyncéw. Organizacya ta, oparta na
ptci, im Scislej badana, tem znakomitszg sie wydaje, jako
dzieto ludéw dzikich. Gdy raz zostata ustalona, a naste-
pnie przekazana kilku pokoleniom, wiadza jej w spoteczen-
stwie tak wzrosta, ze stata sie trudng do zniszczenia.
Potrzebaby byto podobnego i doskonalszego systemu i stu-
leci, aby osiggna¢ ten skutek, zwilaszcza, jesliby pole dzia-
fania systemu matzenskiego zostato przez to Sciesnionem.

Organizacya rodowa wytworzyla sie z natury rze-
czy na klasach, jako wyzszy ustréj, przez proste ich rozwi-

(") Systems of Consanguinity and Affmity ofthe Human Family
(fmithsonian Contributions to Knowledgef, t. XVII, str. 420 i nast.

ORGANIZACYA SPOLECZNA NA PODSTAWIE ROZNICY PLCI. 59

niecie, a nie zmiane. Ze co do czasu byta pdzniejsza, wy-
kazujg zwigzki dwoch systemoéw, poczynajgce sie warunki
istnienia rodéw, uszczuplone warunki klas, przez przyts-
czenie sie rodow i fakt, ze klasa jest dotgd jednostkg orga-
nizacyi. W dalszym ciggu udowodnimy te wnioski.

Z poprzedzajgcego spisu skiad rodu stanie sie zrozu-
miatym, gdy go umieScimy w zwigzku jego z klasami. Te
ostatnie sa w parach z braci i siéstr wspdlnego pochodze-
nia, a i rody wskutek klas sg w parach, jak nastepuje:

Rody. Mezczyzna Kobieta Mezczyzna Kobieta
1. Iguana. Skiadajg go Murri i Mata lub Kubbi i Kapota.
2. Emu. . » Kumbo,, Buta ,, Ippai , Ippata.
3. Kangaroo ,» Murri ., Mata ,, Kubbi ,, Kapota.
4. Bandicoot. ,, ,» Kumbo,, Buta ,, Ippai ,, Ippata.
5. Opossum. » Murri ,, Mata ,, Kubbi ,, Kapota.
6. Blacksnake ,, ,» Kumbo,, Buta ,, Ippai ,, Ippata.

Zwigzek dzieci z danym rodem jest dowiedziony przez
prawo 0 matzenstwie. | tak, Iguana—Mata musi zaslubi¢
Kumbo, ich dzieci sg Kubbi i Kapota, koniecznie nalezg
do rodu Iguana, gdyz pochodzenie jest w rodzie matki.
Iguana—Kapota musi zaslubic¢ Ippai — jej dzieci s Murri
i Mata i takze z tego samego powodu nalezg do rodu Igua-
na. Podobnie Emu—Buta musi zaslubi¢ Murri—jej dzieci
sg Ippai i Ippata i z rodu Emu. Tak Emu—Ipata musi za-
$lubi¢ Kubbi — jej dzieci s3 Kumbo i Buta i takze z rodu
Emu. Tym sposobem rod utrzymuje sie przez pozostanie
w skladzie jego cztonkéw dzieci wszystkich jego kobiet.
To samo ma miejsce pod kazdym wzgledem we wszystkich
pozostatych rodach. Zaznaczymy, ze kazdy réd skfada sie
teoretycznie z potomkéw dwoch mniemanych zenskich
przodkdw i zawiera cztery z oSmiu klas. Wydaje sie pra-
wdopodobnem, ze pierwotnie byto tylko dwie mezkie i dwie
zenskie Kklasy, przeciwlegte sobie pod wzgledem praw mat-
zenstwa i ze te cztery z czasem podzielono na o$m. Kia-
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sy, jako dawniejsza organizacya, zostaty niewatpliwie upo-
rzagdkowane w rody, a nie wytworzyty sie z podziatu tych
ostatnich.

Nadto, poniewaz rody lguana, Kangaroo i Opossum,
obejmujg te same klasy, to dowodzi, ze sg poddziatami je-
dnego pierwotnego rodu. Odnosi sie to w zupetnosci, w o-
bydwoch szczeg6tach, do Emu, Bandicoot i Blacksnake.
Szes¢ tedy sprowadzasie do dwoch pierwiastkowych rodow,
z prawem kazdego do zenienia sie w drugim, a nie we wia-
snym rodzie. Potwierdzenie znajdujemy w fakcie, ze czton-
kowie pierwszych trzech rodéw nie mogli pierwotnie za-
wiera¢ zwigzkow matzenskich miedzy sobg, jak rowniez
cztonkowie ostatnich trzech rodéw. Przyczyny, ktore za-
pobiegaty matzenstwu w rodzie—gdy trzy stanowityjeden—
istniaty przy poddziatach, gdyz te miaty wspdlne pochodze-
nie, chociaz nosity odmienne rodowe nazwiska. Najzupet-
niej to samo ma miejsce u Seneza-lrokezow, jak ponizej
wykazemy.

Poniewaz malzenstwo jest ograniczonem do wytgcz-
nych klas, gdy byto tylko dwa rody, potowa wszystkich ko-
biet jednego byta teoretycznie zonami potowy wszystkich
mezczyzn drugiego rodu. Po ich podzieleniu na sze$¢, do-
brodziejstwo zenienia sie po za rodem, ktére byto gtdwng
zaletg instytucyi, ostabto, jesli nie zniknelo, wskutek
obecnosci klas wraz ze wspomuianemi ograniczeniami. Wy-
nikto to z ciggltych matzenstw pomiedzy bezposrednimi sto-
pniami braci i siostr.  Gdyby rody zniosty klasy, kleska ta
w znacznej czeSci bytaby usunietg (*). Ustroj klasowy

(i) Jesli oznaczymy potomstwo np. Ippai i Kapoty do czwartego
pokolenia, przyznajac kazdej posredniej parze dwoje dzieci, chtopca
i dziewczyne, dojdziemy do nastepujacych wynikéw. Dzie¢mi Ippai
i Kapoty s3 Murri i Mata; jako 'bracia i siostry nie moga zawiera¢
zwigzkéw matzenskich. W drugim stopniu, dzie¢mi Murri, ozenionego
z Buta, sg lIppai i Ippata, a Maty, zaslubionej z Kurnbo, sa Kubbi i Ka-
pota. Z tych lppai zeni sie ze swa krewng Kapotg, a Kubbi ze swa
krewna lppatg. Zaznaczymy, ze o$m klas sg reprodukcyg dwoch w dru-
giem i trzeciem pokoleniu, z wyjatkiem Kurnbo i Buta. W nastepnym
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zdaje sie, skierowany byt jedynie do zniesienia matzenstw
miedzy bra¢mi i siostrami, co daje prawdopodobne wyja-
$nienie powstania tego systemu. Odkad jednak nie
doznaje tego szczegdlnego wstretu, utrzymuje system
matzenski, prawie naganny, jak rdwniez nadaje mu stale
formy.

Pozostaje nam do zanotowania pewna inowacya
w pierwiastkowej ustawie klas, pomysina dla rodéw, ktora
wskazuje ruch dotad dazacy w kierunku prawdziwego ide-
atu rodu. Dowodzg jej dwa szczegdty: po pierwsze, pozwo-
lenie kazdej trzeciej czeSci rodoéw zenienia sie miedzy sobg
w okre$lonych granicach; powtére, matzenstwa $rod klas
przedtem zabronione. | tak, lguana-Murri nie moze ze-
ni¢ sie z Matg w rodzie Kangaroo, jego poboczng siostra,
gdy pierwotnie nie mogt zeni¢ sie z Butg w przeciwlegtych
trzech. Podobnie Iguana-Kubbi nie moze zaslubi¢ Kapoty,
swej pobocznej siostry. Emu-Kumbo nie moze za$lubié
y, aut Emu-Ippai Ippaty w rodBzie Blacksnake, odwrotnie
do pierwiastkowych ograniczen. Kazdej klasie mezczyzn
w kazdej jednej trzeciej rodéw, zdaje sie, dodano teraz po
jednej Klasie kobiet z pozostatych dwdch roddw tej samej

czyli trzecim stopniu, jest dwoch Murri, dwie Mata, dwdch Kurnbo
i dwie Buta, z ktérych Murri zenig sie z Buta, ich podwojnemi kre-
wnemi, a Kubbi z Mata, ich podwdjnemi krewnemi. W czwartej ge-
neracyi jest po czworo: lppai, Kapota, Kubbi i Ippata, ktérzy sa
w potrojuem pokrewienstwie. Z tych Ippai zenig sie z Kapota,
a Kubbi z Ippata—i tak z pokolenia w pokolenie. Podobny przebieg
w pozostatych, mogacych sie zeni¢ klasach, wyda ten sam skutek.
Szczegoly te sg nudne, lecz nas objasniaja, ze w tem potozeniu staro-
zytnego spoteczenstwa nietylko stale zeniono sie miedzy soba, lecz
zmuszata do podobnego postepowania organizacya oparta na ptci. Spot-
szkanie nie byloby zwyezamjem tak ustalonym, gdieyby cata mezka
i zenska klasa nie byty pozenione wjednej grupie, ale przy tym syste-
mie musiato trwac¢ niezmiennie. Jedno z pierwotnych przedsiewzie¢,
zabezpieczonych przez réd, gdy zupetnie sie rozwinat, w ten sposéb byto
udaremnionem, a mianowicie: objecie potowy potomkéw mniemanego
wspolnego przodka zakazem zenienia sie miedzy soba, popartym przez
rawo matzenstwa w innym rodzie.
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jednej trzeciej, z ktéremi poprzednio nie byto im sie wolno
zeni€. Zapiski, przystane przez P. Fisona, jakkolwiek nie
dowodzg zmiany zupetnej, jednak jg zaznaczaja.

Ta inowacya byfaby poprostu ruchem wstecznym,
gdyby nie dazyta do zburzenia klas. Postep $rod Kamila-
roiow, o ile tylko zbadany, odbywat sie od klas do rodéw,
poparty przez usitowanie uczynienia z rodu zamiast klasy
jednostki spotecznego ustroju. W tym ruchu zacofany sy-
stem sp&tmieszkania byt pierwiastkiem oporu. Postep spo-
teczny nie dat sie osiggna¢, bez zmniejszenia jego rozmia-
row, co byto takze niepodobnem tak dtugo, dopoki klasy
wraz z nadanymi im przywilejami pozostawaty w petni
rozwoju. Jura conjugialia, obowigzujace te klasy, dziataty
obezwiadniajgco na Kamilaroiow; nie oswobodziwszy sie
z nich, byliby jeszcze pozostali tysigce lat najzupetniegj
w tem samem potozeniu, w jakiem ich znaleziono.

Organizacyj w czesci podobnej dowodzi punalua Ha-
wajczykow, ktorg ponizej wyjasnimy. Pomimo, ze Sredni
i nizszy okres zycia dzikich jest nieznany, matzenstwa we
wszystkich grupach, przy obyczajach cechujacych te grupy,
zbadano z catg doktadnoscia, albo tez o tyle, ze prawie nie
mozna watpi¢, iz podobne matzenstwa byty normalnemi
w ciggu tej epoki dziejow ludzkich. Nie ma wartosci teo-
retycznie, Czy grupa byta malg lub wielka. Potrzeby chwili
zakreslity praktyczne granice wzrastaniu grupy, zyjacej
razem w tym zwyczaju. Jesli przekonano sig, ze wspolnos¢
mezOow i zon byta prawem w okresie dzikosci, a zatem isto-
tnym warunkiem spoteczenstwa dzikich, wniosek, ze nasi
dzicy przodkowie dzielili to wspolne doswiadczenie ludzkiej
erasy, okaze sie niezbitym. W tych zwyczajach i obycza-
jach znajdujemy wyjasnienie nizkiego potozenia dzikich.
Gdyby cztowiek w stanie dzikim nie byt pozostat w odoso-
bnionych zakatkach ziemi, by da¢ Swiadectwo o pierwotnem
potozeniu ludzkosci wogole, nie moglibySmy wytworzy¢ so-
bie doktadnego pojecia o tem, jakiem ono by¢ musiato. Do-
chodzimy przynajmniej do waznego wniosku, mianowicie,
ze instytucye ludzkosci powstawaty w postepowym, fgcznym
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porzadku, kazda z nich jako wynik nieSwiadomych reforma-
torskich ruchow, chronigcych spoteczenstwo od istniejacych
klesk. Instytucye te zuzywajg sie, a chcac je dokfadnie
zrozumie¢, nalezy je badac z tego punktu widzenia. Nie-
podobna przypusci¢, by dzicy Australii, stojacy dzi$ tak
nizko ze swemi sztukami, instytucyami — tacy prosci, mieli
dostarczy¢ przeciwnych danych. Nie mamy zadnej zasady
do przypuszczenia ich cofania sie z wyzszego stopnia roz-
woju, gdyz fakty ludzkiego doswiadczenia przeczg tej hy-
potezie. Objawy fizycznego i umystowego upadku $rod po-
kolen i narodéw mogg by¢ przytoczone, poniewaz sg znane,
lecz nie powstrzymaty one nigdy og6lnego postepu ludzko-
sci. Wszystkie dane ludzkiej wiedzy i doSwiadczenia usi-
tuja dowies¢, ze rasa ludzka, jako catos¢, wznosita sie nie-
ustannie z nizszych do wyzszych warunkow istnienia. Sztu-
ki, przy pomocy ktorych dzicy utrzymywali zycie, sg dtugo-
trwate. Nigdy nie zaginety, dopokad nie zostaty zastapio-
ne przez inne, doskonalsze. Wskutek uzycia tych sztuk
i doswiadczenia nabytego przez urzadzenia spoteczne,ludz-
kos¢ postepowata wedle nieuniknionych praw rozwoju, cho-
ciaz ten jej postep moze by¢ zupetnie niedostrzezonym
z poza wiekbw. To samo jest z rasami, co i z indywidua-
mi. lubo pokolenia i narody ginety przez zniszczenie ich et-
nicznego zycia.

Klasy australskie dostarczajg pierwszej, a o ile auto-
rowi wiadomo, jedynej sposobnosci zbadania poczatkowego
stanu organizacyi rodéw, a nawet poza nig wczesniejszego
ustroju spotecznego, tak starozytnego, jak oparty na pici;
jak gdyby ukazywaty nam spoteczenstwo, gdy to zaledwie
wytwarza¢ sie zaczynato. Po$rod innych plemion rody,
zdaje sie, wzrastaty w miare ograniczania systemu matzen-
skiego. Ludzko$¢ wznosita sie i rodzina przebywata swe
kolejne formy, gdyz te prawa ulegly naprzod usitowaniom
spoteczenstwa do ulepszenia swej wewnetrznej organizacyi.

Australczycy nie byliby mogli znie$¢ klas tysiace je-
szcze tat, gdyby zostali nie odkryci, podczas gdy znajdujgce
sie. w pomyslniejszych warunkach plemiona statego lgdu
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na wiele przedtem udoskonality rody, przeprowadzity je
przez nastepujace po sobie fazy rozwoju, a wreszcie porzu-
city, wszedlszy na droge cywilizacyi. Fakty objasniajgce
powstawanie kolejne spotecznych organizacyj, opartych
na pici, oraz na pokrewienstwie, posiadajg najwyzszg et-
nologiczng warto$¢. Zebranie wskazéwek przez nie do-
starczonych jest bardzo pozadanem, jesli w miare tego za-
poznajemy sie z pierwotnemi dziejami ludzkosci.

Plemiona Polinezyi nie znaty rodéw, lecz odnajdujemy
$lady systemu analogicznego z australskiemi klasami w zwy-
czaju hawajskim punalua. Oryginalne idee, catkiem nie-
zalezne od poprzedniej wiedzy i doSwiadczenia, muszg by¢
nieliczne. Gdyby mozna sprowadzi¢ ogét ludzkich idej do
czysto samorodnych, liczebny rezultat okazatby sie matym.
Rozwdj jest droga ludzkiego postepu.

W Swietle tych danych, naroSle nowozytnej cywi-
lizacyi, jak mormonizm, okazujg sie szczatkami dawnej
dzikosci, niewykorzenionej jeszcze z ludzkiego mozgu.
Mdzg posiadamy ten sam, uwieczniony odradzaniem, ktory
pracowat w czaszce barbarzyncy i dzikiego ubiegtych wie-
kow, az dostat sie nam napetniony i przesycony myslami,
pragnieniami i namietno$ciami, zajmujgcemi go w ciggu po-
Sredniej epoki. Jest to ten sam mozg zasilony, starszy
i rozwiniety doswiadczeniem wiekéw. Te zabytki barba-
rzynstwa dowodzg jego dawnych sktonnosci. Sa one zro-
zumiate, jako rodzaj umystowego atawizmu.

Z Kkilku zarodkéw mysli, poczetych w pierwotnych
wiekach, rozwinely sie wszystkie gtdwne instytucye ludz-
kosci. Zaczawszy wzrastaC w epoce dzikosci, burzac sie
W ciggu epoki barbarzynstwa, nie przestaty sie rozwijac
w ciggu epoki cywilizacyi. Ewolucyg tych zarodow mysli
kierowata naturalna logika, bedaca istothym przymiotem
mdzgu samego. Pierwiastek ten tak niezmiennie urobit
jego czynnosci we wszystkich warunkach do$wiadczenia
i we wszystkich okresach czasu, ze wyniki sg jednostajne,
zgodne i dajgce sie wysledzi¢ w swym przebiegu. Wyniki
te same dostarczg z czasem przekonywajgcych dowodow je-
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dnoéci pochodzenia ludzkiego. Dzieje umystowe ludzkiej
rasy, objawiajace sie w instytucyach, wynalazkach i odkry-
ciach, sg przypuszczalnie historyg pojedynczego gatunku,
uwiecznionego przez indywidua i rozwinietego do$wiadcze-
niem. Pomiedzy oryginalnymi zarodami mysli, ktére naj-
potezniej oddziataty na ludzki umyst i przeznaczenie, sg
odnoszace sie do rzadu, rodziny, jezyka, religii i wtasnosci.
Miaty one pewny poczatek w odlegtej dzikosci i logiczny
postep, lecz nie moga mie¢ konca, gdyz postepujg jeszcze
i muszg postepowaé zawsze.

Spoi, pierw.
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Organizacya rodowa. — Jej wielka przewaga. — Okre$lanie rodu. —
Pochodzenie w linii zeAskiej.—Starodawne rozporzadzenie.—Prawa, przy-
wileje i zobowigzania cztonkéw rodu. — Prawo o wyborze i usuwaniu
przewodcow i wodzéw.—Obowigzki niezenienia sie w rodzie.—Zobopol-
ne prawa dziedziczenia wtasnosci zmartych cztonkéw. — Wzajemne zo-
bowigzania pomocy, obrony i nagradzania krzywd.—Prawo 0 nazywaniu
cztonkébw. — Prawo 0 przyjmowaniu cudzoziemcéw do rodu. — Wspélne
obrzadki religijne, modty.—Wspolny cmentarz.—Rada rodu.—Rody na-
zywane imionami zwierzat.—Liczba os6b w rodzie.

Doswiadczenie ludzkosci, jak to juz zaznaczono, roz-
wineto tylko dwa typy rzadu (two plans ofgorernement),
uzywajac stowa: ,,typ” w naukowem znaczeniu. Obydwa
byly doktadng i systematyczng organizacyg spoteczna.
Pierwsza i najdawniejsza byta organizacya spoteczna, oparta
na rodach, bractwach i pokoleniach. Druga, p0zniejsza co
do czasu, byfa organizacya polityczna, oparta na terytoryum
i wiasnosci. Za pierwszej wytworzyto sie spoteczenstwo
rodowe, w ktérem wiadza ma do czynienia z osobami,
jako cztonkami rodu, pokolenia. Stosunki te sg czysto 0so-
biste. Za drugiej powstato spoteczenstwo polityczne, w ktérem
wiadza ma do czynienia z osobami, jako mieszkaricami tery-
toryum, to jest: gminy, okregu, panstwa. Stosunki te sgczy-
sto terytoryalne. Te dwa typy byly z gruntu rozne: jeden
nalezy do dawnego, drugi do nowozytnego spoteczenstwa.

Organizacya rodowa przedstawia jedng z najstar-
szych i najwiecej przemagajacych instytucyj ludzkosci. Wy-
data ona prawie powszechny typ rzadu dawnego spoteczen-
stwa azyatyckiego. europejskiego, afrykanskiego, gmery-
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kanskiego i australskiego. Byta srodkiem, za pomocg kto-
rego spofeczenstwo uorganizowato sie i trzymato razem.
Biorac poczatek w epoce dzikosci i trwajac przez trzy pod-
okresy barbarzynstwa, pozostata az do ustanowienia poli-
tycznego spoleczenstwa, co miato miejsce dopiero po po-
wstaniu cywilizacyi. Greckiemu rodowi, bractwu i ple-
mieniu, rzymskiemu rodowi, kuryi i plemieniu, odpowiada
rod, bractwo i plemie tuziemcow amerykanskich. Podo-
bnie sept irlandzki, elan szkocki, plirara albanczykéw i ganas
sanskrycki — nie rozciggajgc dalej poréwnania — sg tern
samem, co rody Indyan amerykanskich, pospolicie zwane
klanami. Jak daleko siega nasza wiedza, spotykamy te
organizacye w catym starozytnym Swiecie, na wszystkich
ladach, a przeniosty jg do historycznych czaséw plemiona,
ktore dosiegty cywilizacyi. To jeszcze nie wszystko. Spo-
feczenstwo szlacheckie, gdziekolwiek istnieje, jestjednem
w uktadzie organicznym i zasadzie dziatania, lecz zmienia
nizsze na wyzsze formy, wraz ze wzrastajgcym postepem
narodu. Te zmiany tworzg historye rozwoju tychze sa-
mych pojec pierwiastkowych.

Gens, yetie i ganas po ftacinie, grecku i sanskrycku,
oznaczaly pierwotnie pokrewiedstwo. Zawierajg ten sam
pierwiastek, co gigno, tftvojxou I ganamai w tych samych
jezykach, ktdre znacza rodzi¢. tak wiec obejmujg w kazdym
bezposrednie wspdlne pochodzenie cztonkéw rodu. Rod
zatem jest zbiorem krewnych, pochodzacych od tego samego
wspdlnego przodka, wyrdzniajgcych sie szlacheckiem na-
zwiskiem i zwigzanych razem powinowactwem krwi. Za-
wiera tylko potowe tych potomkéw. Przy pochodzeniu
w linii zenskiej, jak to byto powszechnem w dawnych wie-
kach, rod skfada sie z domniemanego zenskiego przodka
i jego dzieci, wraz z dzieémi zenskich potomkéw, przez
kobiety, do nieskonczonosci. Gdy za$ pochodzenie szto
w linii mezkiej, do ktdrej przeszto po pojawieniu sie wiasno-
$ci masowej, sktadato sie z domniemanego mezkiego przodka
i jego dzieci, wraz z dzie¢mi jego mezkich potomkéw, przez
mezczyzn, do nieskonczonosci. Nasze nazwiska familijne
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sg pozostato$cig nazwisk rodowych z pochodzeniem w li-
nii mezkiej i przechodzg w ten sam sposob. Nowozytna
familia, jak wskazuje jej nazwisko, jest uorganizowanym
rodem, z rozerwanymi weztami pokrewienstwa i z tylu
cztonkami, ilu obejmuje nazwisko familijne.

Posréd wymienionych naroddw, rod wskazuje organi-
zacye spoteczng wielkiego znaczenia, ktora przewazata od
czasu starozytnosci tak odlegtej, ze jej poczatek niknie
w ciemnosci dawno ubieglych wiekéw. Byt takze jedno-
stka organizacyi spotecznego i rzgdowego systemu, grun-
towng podstawg pierwotnego spoteczenstwa. Ustrdj ten
nie ograniczat sie do plemion méwigcych po facinie, grecku
i sanskrycku, $rod ktérych stat sie tak znakomitg instytu-
cya. Znajdowat sie i u innych szczepéw, niz aryjski, u lu-
déw semityckich, uralskich i turanskich, plemion Afryki,
Australii i tuziemcow Ameryki.

Przedstawienie pierwiastkowego sktadu rodu z jego
czynno$ciami, prawami i przywilejami, wymaga naprzdd
uwagi; nastepnie $ledzi¢ za nim bedziemy tak daleko, o ile
bedzie mozliwem, posrdd plemion i narodow, by dowiesé
przez poréwnanie jego zasadniczej jednosci. Wowczas
przekonamy sie, iz nalezy go uwazac jako jedne z pierwo-
tnych instytucyi ludzkich.

RAOd przebyt stopniowe stadya rozwoju w przejsciu
od starozytnych do koricowych jego form, wraz z postepem
ludzkosci. Zmiany te ograniczaty sie wogole do dwdch:
naprzod, przeniesiono pochodzenie z linii zenskiej, co byto
starem prawem, jak u IrokezOéw, do linii mezkiej, co stato sie
ostatecznem prawem, jak w greckich i rzymskich rodach,
a nastepnie zmieniono prawo spadkowe i wkasno$¢ zmartego
cztonka rodu nie przechodzita do jego wspotrodowcow,
jak to bywato w dawnych czasach, lecz z poczatku do je-
go krewnych po mieczu, a w koncu do jego dzieci. Zmia-
ny te, napozor maloznaczne, wskazujg ogromng przemiane
warunkow, jak i wysoki stopien postepujacego rozwoju.

Organizacye rodowa, powstatg w epoce dzikosci, usta-
long w ciggu trzech okresow barbarzynstwa, usunety wre-

RODY IROKEZOW. 69

szcie u bardziej postepowych plemion, gdy dosiegty cywi-
lizacyi, wymagania, ktérym nie mogta sprosta. U Gre-
koéw i Rzymian spoteczenstwo polityczne zastapito spote-
czenstwo rodowe, ale nie wprzod, az powstata cywili-
zacya. Gmina (i odpowiadajacy jej okreg miejski/ z usta-
long wiasnoscig i mieszkancami nig objetymi, uorganizowa-
na jako ciato polityczne, stata sie jednostka i podstawg
nowego i zasadniczo réznego systemu rzadu. Gdy spote-
czenstwo polityczne wytworzylo sie, ta starozytna i czaso-
WO Szacowna organizacya, z powstatemi z niej bractwami
i plemionami, zaczela stopniowo upadaé. Zadaniem mo-
jem bedzie w ciggu niniejszego dzieta wykazaé postep tej
organizacyi od jej powstania w dzikosci az do ostatecznej
zagtady w cywilizacyi; albowiem, przy instytucyach rodo-
wych barbarzynstwo przemogto u niektérych plemion ludz-
kosci w stanie dzikim, a cywilizacya przemogta u niekto-
rych potomkow tychze samych plemion, zyjagcych w barba-
rzynstwie. Instytucye rodowe przeprowadzity pewng czesé
ludzkosci ze stanu dzikiego do cywilizacyi.

Ustréj ten moze by¢ doktadnie zbadanym w istnieja-
cych i historycznych swych formach $rod wielu plemion
i ras. W badaniach takich wiasciwiej zacza¢ od rodu
W jego postaci starodawnej, nastepnie $ledzi¢ go w jego
przemianach kolejnych, $rod narodéw dalej posunigtych,
aby odkry¢ zaréwno zmiany, jak i wytwarzajace je przy-
czyny. Zaczne wiec od rodu, jakim on jest obecnie u tu-
ziemcOw amerykanskich, gdzie wystepuje w swojej formie
archaicznej i $réd ktérych jego skiad teoretyczny i dziata-
nie praktyczne moze by¢ udatniej zbadanem, niz w histo-
rycznych rodach Grekéw i Rzymian. Istotnie, dla dokta-
dnego zrozumienia rodéw u tych ostatnich ludéw, niezbe-
dnie potrzebng jest znajomo$¢ czynnosci, praw, przywile-
jow i zobowigzan cztonkéw rodu Indyan amerykanskich.

W etnografii amerykanskiej pokolenie i klan uzywaja
sie zamiast rod, jako nazwy réwnoznaczne, bez uwzgle-
dnienia ich powszechnosci. W pracach dawniejszych, idac
za moimi poprzednikami, nazw tych réwniez uzywa-
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fem " Porownanie klanéw indyjskich z rodami greckimi
i rzymskimi odrazu wykazuje tozsamos¢ ich ustroju i fun-
kcyj. To takze stosuje sie do bractw i plemion. Jesli
tozsamos$¢ tych réznych organizacyj da sie dowies¢, o czem
nie mozna watpi¢, oczywiscie najwtasciwiej bedzie powroé-
ci¢ do terminologii tacinskiej i greckiej, ktére sg o tyle
zupetne i doktadne, o ile historyczne. Uczynitem w tym
wzgledzie potrzebne podstawienie i chciatbym wykazac
rownolegtos¢ tych rozmaitych organizacy;j.

Typ rzadu tuziemcoéw Ameryki powstat wraz z roda-
mi. a skonczyt sie na federacyi; ta ostatnia byfa najwyz-
szym szczeblem, ktérego dosiegnety ich instytucye rzado-
we. Rozwijat sie w takim porzadku: pierwszy—rdd, zbior
krewnych, noszacych wspdlne imie rodowe; drugie—brac-
two, zgromadzenie rodow pokrewnych, ztgczone w wyzsze
stowarzyszenie dla pewnych celéw wspolnych; trzecie—ple-
mie—zgromadzenie rodow, zwykle uorganizowanychw bra-
ctwa, ktoérych wszyscy cztonkowie méwili tem samem na-
rzeczem; czwarta—federacya plemion, ktorych cztonkowie
mowili wzajemnie narzeczami tego samego jezyka, szczepu.
Stad powstato spoteczenstwo rodowe (soczetas), odmienne
od politycznego, czyli panstwa (cimlas). ROznica miedzy
niemi jest wielka i zasadnicza. Nie byto ani spoteczenstwa
politycznego, ani obywateli, ani panstwa, ani cywilizacyi
w Ameryce, kiedy zostata odkryta. Caty okres etniczny
oddziela najwyzej rozwiniete pokolenie Indyan amerykan-
skich od poczatkow cywilizacyi, we wasciwem tego stowa
znaczeniu.

Podobniez uktad rzadu plemion greckich przedcywi-
lizacyjnych zawieral te same organiczne serye, z wyjat-

(>) W Letters on the Iroguois by Skenandoah, ogtoszonych w Ame-
rican Reuieto 1847, w League ofthe Iroguois, wydanem 1851—i w Systems
of Consanguinity and Affmity of the Human Family, wydanem w 1871.
(Smithsonian Contributions to Knowledge, tom XVII). Uzylem pokolenia
jako réwnoznaczni® rodu i w jego miejsce, lecz z doktadnem okresleniem

tej grupy.

RODY IROKEZOW. 71

kiem ostatniej. Pierwszy — rdd, grupa krewnych, nosza-
cych wspdlne szlacheckie nazwisko; drugie — bractwo,
zebranie rodéw, potaczonych dla celéw spotecznych i reli-
gijnych; trzecie—plemie zgromadzenie rodéwjednego szcze-
ku, uorganizowanych w bractwa; czwarty—nardd, zgroma-
dzenie plemion zjednoczonych w spoteczenstwo rodowe na
wspdlnem terytoryum, jak cztery plemiona Atenczykow
w Attyce i trzy Doryjczykdw w Sparcie. Zrzeszenie sie
(coalescence) byto procesem wyzszym, niz sfederowanie.
W tem ostatniem plemiona zajmowaly terytorya nieza-
lezne.

U Rzymian ukiad i serye byly te same. Pierwszy—
rod, sktadajgcy sie z krewnych, majgcych wspolne nazwi-
sko rodowe; druga—curia—zgromadzenie rodow, potgczo-
nych w wyzsze stowarzyszenie dla spetniania czynnosci re-
ligijnych i rzgdowych; trzecie — plemig, zgromadzenie ro-
doéw, uorganizowanych w curiae-, czwarty—nardd— zgroma-
dzenie plemion, zrzeszonych w spoteczenstwo rodowe.
Pierwsi Rzymianie nazywali sie sami, z calg stusznoscia,
populus romanus.

Gdziekolwiek przewazaly instytucye rodowe i poprze-
dzaty ustanowienie spoteczenstwa politycznego, znajduje-
my ludy lub narody w uspotecznieniu rodowem i nic wiecej.
Panstwo nie istniato. Rzady ich byly istotnie demokraty-
czne, gdyz zasady, na jakich uorganizowaty sie rody, bra-
ctwa i plemiona, byty demokratyczne. Ostatnie to twier-
dzenie, chociaz sprzeczne z przyjetemi opiniami, jest histo-
rycznie waznem. O stusznosci jego mozemy sie przekonaé
z tego, jak rod, bractwo i plemie tuziemcow Ameryki i te
same ustroje Grek6w i Rzymian byty kolejno uwazane. Po-
niewaz rdd, jednostka organizacyi, byt istotnie demokraty-
cznym, takiem koniecznie byto bractwo ztozone z rodéw,
plemie ztozone z bractw i spoteczerstwo rodowe wytwo-
rzone przez federacye, albo zrzeszenie sie plemion.

Rod, chociaz bardzo stara organizacya spoteczna,
oparta na pokrewienstwie, nie obejmowat wszystkich po-
tomkéw wspélnego przodka. A to dlatego, ze gdy sie
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wytworzyt, matzenstwo pojedynczej pary byto nieznanem
i pochodzenie w linii mezkiej nie mogto by¢é oznaczonem
z pewnoscig. Wezty macierzynstwa byty gtowng spojnia
pokrewienstwa. Pochodzenie w dawnych rodach ograni-
czato sie do linii zenskiej. Obejmowato wszystkie
te osoby, ktére wyprowadzaty swe pochodzenie od
mniemanego wspolnego przodka kobiety — przez kobiety;
dowodem tego faktu bylo posiadanie wspdlnego nazwiska
rodowego. taczylo tego przodka ijego dzieci -dzieci je-
go corek i dzieci jego zenskich potomkoéw, przez kobiety,
do nieskonczonosci, podczas gdy dzieci jego synéw i dzie-
ci jego potomkoéw mezkich, przez mezczyzn, nalezaty do
innych rodéw, mianowicie do rodéw ich matek odno$nych.
Takim byt réd w swojej formie prastarej, gdy ojcowstwo
nie dato sie napewno dowie$¢, a macierzynstwo dostarcza-
fo jedynie pewnego probierza pochodzenia.

Ten stan pochodzenia, ktéry mozna wysledzi¢ wstecz
w $rednim okresie dzikosci, jak u Australczykow, pozostat
$rod tuziemcow amerykanskich przez ciag wyzszego okre-
su dzikosci i przez nizszy okres barbarzynstwa, z rzadkimi
wyjatkami. W $rednim okresie barbarzynstwa pokolenia
Indyan zaczety przenosi¢ pochodzenie z linii zefskiej do
mezkiej, jak i parzysta rodzina (the syndyasmian family)
tego peryodu zaczeta przybiera¢ cechy monogamiczne.

W wyzszym stanie barbarzynstwa pochodzenie prze-
szto do linii mezkiej u plemion greckich—z wyjatkiem Ly-
cyan i u plemionwiloskich—z wyjatkiem Etruskéw. Wpltyw
wiasnosci i jej dziedziczenie w wytworzeniu rodziny mono-
gamicznej, co zapewnito ojcowstwo dzieciom, i w przenie-
sieniu pochodzenia z linii zenskiej do mezkiej bedzie gdzie-
indziej rozwazanym. Miedzy dwiema ostatecznosciami,
przedstawionemi przez dwie reguty o pochodzeniu, upty-
neto trzy cate epoki etniczne, obejmujgce wiele tysie-
cy lat.

Z pochodzeniem w linii mezkiej rod taczyt wszystkie
osoby, wywodzace swe pochodzenie od mniemanego wspdl-
nego przodka mezkiego przez mezczyzn tylko. A dowo
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dem tego, jak w innym razie, byto posiadanie wspdlnego
nazwiska rodowego. ROd obejmowat tego przodka i jego
dzieci—dzieci jego synéw i dzieci jego potomkéw mezkich,
przez mezczyzn, do nieskonczonosci; podczas gdy dzieci je-
go coérek i dzieci jego potomkow zenskich przez kobiety
nalezaty do innych rodéw, mianowicie do rodéw ich odno-

Snych ojcédw. Zatrzymywano je w rodzie w jednym wy-

padku, gdy zostaty wytgczone z innego i vice versa. Takim
byt rod w swojej formie ostatecznej, gdy ojcowstwo dzieci
stato sie pewnem wskutek powstania monogamii. Przej-
Scie rodu z jednej formy w drugg byto najzupetniej proste
i nie powodowato zniszczenia go. Potrzeba tylko byto
dostatecznego powodu, jak to gdzieindziej wykazemy. Ten
sam rod, z pochodzeniem w linii mezkiej, pozostat jedno-
stkg spotecznego systemu. Nie mogtby osiggna¢ drugiej
formy, nie istniejgc poprzednio w pierwszej.

Zabronienie zwigzkéw matzenskich w rodzie chro-
nito jego cztonkdw od Klesk potgczen kazirodczych i przy-
czynito sie do wzmocnienia sity szczepu. ROd powstat na
trzech gtdwnych zasadach, mianowicie: weztach pokre-
wienstwa, czystem potomstwie wskutek pochodzenia w li-
nii zenskiej i niezenieniu sie w rodzie. Gdy idea rodu
sie rozwineta, musiata z natury rzeczy przyja¢ for-
me rodow parzystych, poniewaz dzieci mezczyzn byty wy-
faczone, a rowniez byto koniecznem uorganizowanie
dwoch klas potomkoéw. Wraz z dwoma rodami, pojawiaja-
cymi sie jednocze$nie, zupelny rezultat byt osiggnietym,
gdyz mezczyzni i kobiety jednego rodu zenili sie z ko-
bietami i mezczyznami drugiego, a dzieci nalezace do ro-
dow swych odno$nych matek zostaty podzielone pomie-
dzy nimi. Opierajac sie na weztach pokrewienstwa, jako
spojni gtéwnej, rod dawat jednostce takg opieke osobista,
jakiej zadna z wihadz istniejacych dac jej nie mogta.

Po rozwazeniu praw, przywilejow i obowigzkéw czton-
kow, okaze sie koniecznem rozpatrzy¢ rod w jego zwigz-
kach organicznych z bractwem, plemieniem i federacya,
aby wynalez¢ zwyczaje, do ktorych byt zastosowany, przy-
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wileje, ktérych udzielat, i zasady, ktére wytworzyt. Zaj-
miemy sie rodami lrokezdw, jako wzorowym przyktadem
tej instytucyi u rodziny Ganowanianéw. Przeprowadzity
one ich system rzadowy od rodu do federacyi, udoskonaliw-
szy go szczegdtowo i dajac wyborng ilustracye uzyteczno-
§ci organizacyi rodowej w jej formie prastarej. Gdy od-
kryto lrokezéw, znajdowali sie oni w nizszym stanie bar-
barzynstwa i dosy¢ posunieci w sztuce zycia odpowiednie-
go tym warunkom. Woyrabiali sieci plecione i liny z wio-
kien tyka, tkali pasy i przepaski z watkiem i osnowg z tych
samych materyalow, wyrabiali naczynia i fajki gliniane
z przymieszkg materyj krzemiennych, wypalane w ogniu,
a niektore z nich byty przyozdobione prostymi medaliona-
mi. Uprawiali kukurydze, bob, dynie i tytun na grzedach
ogrodowych i piekli chleb niekwaszony z rostartej kuku-
rydzy, ktorg gotowali w naczyniach glinianych (’). Wy-
prawiali skory, z ktorych robili odzienie, kamasze i cho-
daki. Uzywali luku, strzat i maczugi, jako orezéw gto-
wnych, narzedzi krzemiennych, kamiennych i koscianych,
nosili skérzane odzienia i byli bieglymi strzelcami i ryba-
kami. Budowali dtugie, spoinie zamieszkiwane domy, do-
syC obszerne, by pomiesci¢ piec, dziesie¢ i dwadzieScia ro-
dzin, a kazda familia zyta komunistycznie; nie znali jednak
uzycia kamienia lub cegty (adobe-brick) do budowy doméw
i uzytku metali rodzimych. Co do uzdolnien umystowych
i ogdlnego rozwiniecia, przedstawiali gatgz rodziny In-
dyan potnocnych N. Meksyku. Jenerat F. A. Walker
skreslit ich wojenng taktyke w dwdch zdaniach: ,, Taktyka
Irokezéw jest poprostu straszna. Sa oni biczem bozym
dla tuziemcow statego ladu““(’).

W biegu czasu pokolenia lrokezéw mato sie roznig
co do liczby i nazw ich odnosnych rodéw. Najwieksza cy-
fra jest oSm—i tak:¢¥)

(") Te bochenki chleba albo ciasta miaty okoto szesciu cali Sre-
dnicy, a cal grubosci.
(*) North American Reciew, April nr., 1873 str. 375. Note.
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Seneka. 1. Wilk. 2. NiedZwiedZ. 3. Turkawka.
4. Bobr. 5. Daniel. 6. Bekas. 7. Czapla. 8. Jastrzab.

Cayuga. 1. Wilk. 2. Niedzwiedz. 3. Turkawka.
4. Bobr. 5. Daniel. 6. Bekas. 7. Wegorz. 8. Jastrzgb-

Onondaga. 1. Wilk. 2. NiedZwiedz. 3. Turkawka.
4. Bobr. 5. Daniel. 6. Bekas. 7. Wegorz. 8. Lis.

Oneida. 1. Wilk. 2. NiedzwiedZz. 3. Turkawka.

Jrlohawk. 1. Wilk. 2. NiedZwiedZ. 3. Turkawka.

Tuskarora. 1. Szary wilk. 2. Niedzwiedz. 3. Wiel-
ka turkawka. 4. Bobr. 5. Zotty wilk. 6. Bekas. 7. We-
gorz. 8. Mafta turkawka.

Zmiany te wykazuja, ze pewne rody niektérych ple-
mion wzrosty w kolei czasu, a inne wytworzyty sie z po-
dziatu nadmiernych rodow.

Przez poznanie praw, przywilejow i powinnosci czton-
kéw rodu, jego uzdolnienia, jako jednostki systemu spote-
cznego i rzadowego, beda tem lepiej zrozumiane, a roé-
wniez spos6b, za pomocg ktorego wznidst sie do wyzszych
organizacyj—bractwa, plemienia i federacyi.

Bdéd wyodrebnia sie przez nastepujgce prawa, przy-
wileje i obowigzki, udzielone i narzucone jego cztonkom,
a ktore tworzg jus gentilicium.

I. .Prawa o wyborze naczelnikow i wodzow.
1. Prawa o usuwaniu przewodcow i wodzow.
I11.  Obowigzek niezenienia sie w rodzie.
IV. Wzajemne prawa o dziedziczeniu wasnosci zmar-
tych cztonkow.
V. Wzajemne zobowigzania pomocy, obrony i nagra-
dzania krzywd.
VI. Prawo 0 nadawaniu nazwisk cztonkom.
VII. Prawo o przyjeciu cudzoziemcow do rodu.
VI1I1.  Wspdlne obrzadki religijne, modty.
IX.  Wspolny cmentarz.
X. Rada rodu.

Te funkcye i obowiazki dodawaty zywotnosci i indy-
widualnosci organizacyi i zabezpieczaly osobiste prawa jej
cztonkow.
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I. Prawo o wyborze przewodcow i icodzow. Prawie
wszystkie pokolenia Indyan amerykanskich posiadajg dwa
stopnie wodzéw, ktérych mozna rozrézni¢, jako przewdd-
cow (sachem) (') i wodzéw wspolnych. Tych dwdch stopni
pierwotnych wszystkie inne byty odmianami. Wybierano
ich w kazdym rodzie z pomiedzy jego cztonkéw. Syn nie
mdgt by¢ wybrany nastepcag swego ojca, gdy pochodzenie
wyprowadzato sie w linii zenskiej, poniewaz nalezat do
odrebnego rodu, a zaden réd nie mogt mie¢ wodza, albo
przewddcy, z innego, tylko wiasnego. Urzad przewdd-
cy byt dziedzicznym w rodzie, w tem znaczeniu, ze byt
zajmowany tak czesto, o ile zdarzat sie wakans, podczas
gdy urzad wodza nie byt dziedzicznym, gdyz nadawano go
w nagrode zastug osobistych i upadat ze Smiercig osobni-
ka. Nadto, obowigzki przewodcy tyczyly sie tylko spraw
pokojowych. Nie mégt bra¢ udziatu w wojnie, jako na-
czelnik.  Z drugiej strony, wodzowie, wyniesieni do godno-
§ci za osobistg odwage, roztropno$¢ w sprawach i wymo-
we w radzie, bywali zwykle wyzszg klasg co do uzdolnien,
chociaz nie co do wiadzy w rodzie. Przewddca pierwo-
tnie zamykat sie w rodzie, ktérego byt gtowg urzedows;
podczas gdy wodz pierwotnie nalezat do pokolenia, w kto-
rego radzie wraz z przewodnikiem uczestniczy#.

Urzad przewodcy posiadat naturalng podstawe w ro-
dzie, uorganizowanym ze zgromadzenia krewnych, Kkto-
rzy, jako tacy, potrzebowali przedstawiciela. Jako urzad
wszakze, byt dawniejszym, niz ustr6j rodowy, gdyz odnaj-
duje sie jeszcze u plemion nie tak uorganizowanych, ale
$réd ktérych miat podobng podstawe w grupie punaluan,
a nawet w hordzie wczesniejszej. W rodzie mianowanie
przewodcy byto jasno okreSlonem, podstawa stosunku
stata, a jego obowigzki ojcowskie. W czasie gdy urzad
byt dziedzicznym w rodzie, przewddce wybierano z po-
miedzy jego mezkich cztonkéw. Rozwazywszy system po-

(") Sachem byt wiasciwie starszym doradca. (Przyp. tlém.).
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krewienstwa Indyan, dostrzezemy, ze wszyscy mezczyzni
W rodzie byli sobie wzajem bra¢mi, rodzonymi lub pobo-
cznymi, wujami lub siostrzefcami, rodzonymi lub pobo-
cznymi, albo pobocznymi dziadkami i wnukami ). To
wyjasnia dziedziczenie godnosci przewddcy, ktdra prze-
chodzi z brata na brata, albo z wuja na siostrzenca, a bar-
dzo rzadko z dziadka na wnuka. Wybor, ktéry odbywat
sie za pomocg wolnego gtosowania mezczyzn i kobiet doro-
stych, padat zwykle na brata przewddcy zmartego lub na
jednego z synéw siostry. Rodzony brat lub syn rodzonej
siostry mieli najprawdopodobniej pierwszenstwo. Miedzy
wielu braémi, rodzonymi i pobocznymi z jednej strony,
a synami wielu siostr rodzonych i pobocznych z drugiej, nie
istniato prawo pierwszenstwa, z powodu, ze wszyscy mez-
czyzni w rodzie byli zarébwno wybieralnymi. Dokonywanie
miedzy nimi wyboru byto zadaniem zasady elekcyjnej.

Po Smierci przewddcy, np. u Seneka-Irokezow, zwo-
tujg rade rodowcdéw dla zamianowaniajego nastepcy. Zgo-
dnie z ich zwyczajem, musiano glosowa¢ na dwoch kandy-
datow z cztonkéw rodu. Wszystkie osoby petnoletnie
wzywano do wyrzeczenia swego zdania, a kto otrzymat naj-
wiekszg liczbe gtosow potwierdzajgcych, byt mianowany
przewodca. Wymaganem jeszcze byto przyzwolenie sie-
dmiu rodéw pozostatych dla zupetnego dokonania wyboru.
Jesli rody, zgromadzone w tym celu przez bractwa, odmo-
wity potwierdzenia nominacyi, byta ona niewazna, a rod
przystepowat do nowego wyboru. Gdy osoba, zamianowa-
na przez swoj rod, byta przyjeta przez rody pozostate, wy-
bor stawat sie zupetnym, ale bylo jeszcze konieczuem, zeby
nowy przewodca zostat wyniesiony, uzywajac ich wyrazenia,
albo obdarowany urzedem przez rade federacyi, zanim

(i) Synowie wielu siéstr sg sobie braémi, a nie kuzynami. Ci
ostatni zwa sie tu braémi pobocznymi. | tak—syn brata mezczyzny
jest jego synem, zamiast synowcem, podczas gdy syn jego pobocznej
siostry jest jego siostrzencem, jak réwniez syn jego godzonej siostry,
Pierwszy nazywa sie siostrzeficem pobocznym.
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mAdgt objaé swe obowigzki. Tg drogg dawano imperium.
W ten spos6b roztrzasano i ubezpieczano prawa i interesy
roznych rodow, albowiem przewddca rodu byt ex officio
cztonkiem rady plemienia i wyzszej rady federacyi. Ten
sam rodzaj elekcyi i potwierdzania istniat przy wybieraniu
wodza i dla tych samych przyczyn. Nigdy jednak rada
ogolna nie byta zwotywana dla wyniesienia wodza, nizsze-
go stopniem od przewddcy (sachem). Czekano czasu obie-
rania przewodcow.

Zasada demokracyi, ktéra powstata z rodéw, objawia-
fa sie w zawieszeniu przez rodowcdw prawa wyboru swego
przewodcy i wodzow, w zabezpieczeniu tych godnosci od
przywihaszczenia i we wiadzy pozostatych rodéw nad wy-
borami.

Wodzowie w kazdym rodzie byli zwykle zastosowani
do liczby jego czionkdw. U Seneka-Irokezow jeden wodz
wypadat prawie na kazde piecdziesigt osob. Jest ich obe-
cnie w New Yorku ze trzy tysigce i majg oSmiu przewdd-
cow i okoto sze$cdziesieciu wodzow. Przypuszczaé tez
mozna, ze stosunkowa liczba jest obecnie wieksza, niz da-
wniej. Co sie tyczy liczby rodéw w plemieniu, u liczniej-
szego ludu wiecej zwykle bywa rodéw. Liczba zmienia
sie u rozmaitych plemion, od trzech u Delawaréw i Mun-
séw, az do dwudziestu u Ojibwdw i Creekow, szesc,
oSm i dziesie€ sg zwyczajng cyfra.

Il. Prawo o usuwaniu przewodcéw i wodzow. To prawo
niemniej wazne, niz wyboru, zastrzezonem sobie byto przez
cztonkéw rodu. Chociaz urzad nadawano nominalnie na
cate zycie, sprawowanie go zalezato praktycznie od dobre-
go postepowania, skutkiem moznosci odebrania. Instala-
cye przewddcy symbolizowano jako ,,przybranie rogowl,
a ztozenie go jako ,,zdjecie rogéwil. Sréd najbardziej od-
dzielonych plemion ludzkosci rogi bywaty godtem urzedu
i godnosci prawdopodobnie, jak nadmienia Tylor, wskutek
rozkazujacej postawy samcOw u zwierzat przezuwajacych,
noszacych rogi. Niegodne postepowanie, sprowadzajgc
brak ufnosci, byto dostatecznym powodem do ztozenia.
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z urzedu. Gdy przewddca lub wddz zostat usuniety w na-
lezytej formie przez rade swego rodu, przestawat zaraz
by¢ uznawanym za takiego i nadal byt osobg prywatna.
Rada plemienia posiadata rowniez wtadze usuwania prze-
waldcow i wodzow, nie ogladajac sie na dziatanie rodu,
a nawet wbrew jego zyczeniom. W ciggu istnienia i zda-
rzajagcego sie wykonywania tej wiadzy, zwierzchnictwo
rodowcéw nad swoim przewodca i wodzami zostato utrzy-
mane i zabezpieczone. To rowniez ukazuje demokraty-
czny uktad rodu.

I11.  Obowigzek niezenienia sie to rodzie. Chociaz ne-
gatywny. przepis ten byt zasadniczy. Widocznie pierwo-
tnym celem organizacyi byto odosobni¢ potowe potomkdw
domniemanego zatozyciela i zapobiedz ich zenieniu sie z so-
ba, z powodu pokrewienstwa. Gdy powstat rod, bracia
za$lubiali nawzajem wspdlne zony w gromadzie, a siostry
wspdlnych mezéw w gromadzie,czemu réd nie stawiat prze-
szkdd.  Usitowat jednak wytaczyé braci i siostry ze zwigz-
koéw matzenskich, co przeprowadzit, gdy znalazty sie do-
stateczne powody do ustanowienia zakazu powyzszego..
Nie wiadomo, czy rod probowat wykorzenié caty ten system
matzenski owego okresu dziataniem bezposredniem, ale jest
co najmniej prawdopodobnem, ze wszedt na te droge w po-
stanowieniach ogdélnych. Rod, ktéry wyszedt z pomysto-
wosci jakiej$ gromadki dzikich, musiat wczesnie dowies¢
swej korzysci w wytwarzaniu ludzi wyzszych. Jego pra-
wie powszechna przewaga w Swiecie starozytnym jest naj-
lepszym dowodem pozytkow, jakie zapewniat, i jego przy-
stosowania do potrzeb ludzkich w okresach dzikosci i bar-
barzynstwa.

Irokezi dotad trzymaja sie nieztomnie prawa, zabra-
niajgcego matzenstwa we wiasnym.rodzie.

IV. Wzajemne prawa dziedziczenia wasnosci cztonkow
zmartych. W stanie dzikosci i w nizszym stanie barba-
rzynstwa suma wiasnosci byta matg. Naprzod ogranicza-
fa sie do przedmiotow uzytku osobistego, do ktorych po-
tem dodano prawo posiadania wspolnie zamieszkiwanych.
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doméw i ogrodéw. Najcenniejsze przedmioty osobiste
grzebano z cialem zmarlego wiasciciela. Jednakze kwe-
stya dziedziczenia musiata powstaé, nabra¢ wagi z iloscio-
wym i jakoSciowym wzrostem wiasnosci i zrodzi¢ jakie$
state prawo spadkowe. Zgodnie z tem, odnajdujemy za-
sade ustalong juz we wczesnem barbarzynstwie, a nawet
dalej, w dzikosci, ze wiasnos¢ winna pozosta¢ w rodzie
i by¢ rozdzielong miedzy cztonkéw rodu zmartego wiasci-
ciela. Bylo zwyczajowem prawem w rodach greckich i ta-
cinskich w wyzszym stanie barbarzynstwa i pozostato jako
prawo pisane diugo w cywilizacyi, ze wiasnosé zmartej
0soby musi pozosta¢ w rodzie. Po Solonie jednak u Aten-
czykow wykonywano je tylko w razie braku testa-
mentu.

Rozwdj kwestyi wihasnosci wywotat trzy wielkie ko-
lejne prawa spadkowe. Najprzéd dzielono jg pomiedzy
cztonkéw rodu wiasciciela zmartego. To byto regulg
W nizszym stanie barbarzynstwa i, o ile nam wiadomo,
w stanie, dzikosci. Powtore, wiasno$¢ przechodzita na
krewnych po mieczu zmartego wiasciciela, z wytgczeniem
pozostatych rodowcdw. Pierwszy zardd tego prawa uka-
zat sie w nizszym stanie barbarzynstwa, a prawdopodobnie
ustalit sie zupetnie w Srednim. Po trzecie, wiasnos¢ dzie-
dziczyly dzieci zmartego wiasciciela, z wykgczeniem pozo-
statych krewnych mezczyzn. To stato sie prawem w wyz-
szym stanie barbarzynstwa.

Teoretycznie, Irokezi rzadzili sie pierwszem prawem,
lecz w praktyce rzeczy zmartej osoby rozbierali jej najbliz-
si krewni w rodzie. W razie $Smierci mezczyzny, jego ro-
dzeni bracia i siostry i wujowie po matce dzielili jego rze-
czy miedzy sobg. To praktyczne ograniczenie spadkow do
najblizszych rodowych krewnych odstania zaréd dziedzi-
czenia po mieczu. W razie Smierci kobiety, wiasnos¢ jej
dziedziczg jej dzieci i siostry, z wytaczeniem jej braci.
W kazdym razie, wihasno$¢ pozostaje w rodzie. Dzieci
zmartego mezczyzny nie biorg nic po swoim ojcu, poniewaz
nalezg do innego rodu. Dla tej samej przyczyny maz nie

RODY IROKEZOW. 81

dziedziczy po zonie, a zona po mezu. Te wzajemne prawa
spadkowe wzmagaty autonomie rodu.

V. Wozajemne zobowigzania pomocy, obrony i nagradza-
nia krzywd. W spoteczenstwie ucywilizowanem panstwo
bierze na siebie obrone o0séb i whasnosci. A gdy przyzwy-

. czajono sie w niem szuka¢ zachowania praw osobistych,

odpowiednio ostabta sita weztéw pokrewienstwa. W spo-
feczenstwie rodowem bezpieczenstwo jednostki zalezato od
rodu. On zajat miejsce, ktére pdzniej przeszto do panstwa,
i posiadt potrzebne Srodki do uczynienia opieki swej sku-
teczng. W skiadzie jego cztonkéw wezty pokrewienstwa
byty poteznym czynnikiem wzajemnej obrony. Skrzyw-
dzenie jednostki byto skrzywdzeniem jej rodu, a poparcie
jednostki byto ujeciemsie zanig wraz z catym szeregiem jej
krewnych rodowych.

W nieszczesciach i ktopotach cztonkowie rodu wspo-
magajg sie wzajemnie. Dwa lub trzy pierwsze lepsze
przyktady mozemy wzig¢ z plemion indyjskich. Herrera,
mowigc 0 Mayach z Yucatanu, zaznacza, ze ,,gdy od kogo$
zasadzono zapfate, jako wynagrodzenie szkod, ktora dopro-
wadzitaby go do ubdstwa, krewni sktadali sie na nig“ (').
Pod uzytym tu wyrazem Xkrewni  stusznie pojmowac mo-
zemy réd. A o Indyanach Floridy: ,,Gdy brat lub syn u-
mrze, ludno$¢ domowawotataby sie zagtodzié, anizeli starac¢
sie 0 jakiekolwiek pozywienie przez cate trzy miesigce;
ale krewni i powinowaci zaopatrujg jg we twszystko 4(2).
Osoba, ktora sie przenosi z jednej osady do drugiej, nie
moze przekaza¢ swycli praw posesoryjnych do uprawy
gruntéw, albo do czesci wspolnie zamieszkatego domu ob-
cemu, lecz musije przela¢ na swoich krewnych rodowych.
Herrera wskazuje ten sam zwyczaj u Indyan z Nikaraguy.
,Kto sie przenosi z jednego miasta do drugiego, nie moze
sprzeda¢ tego, co posiada, lecz musi zostawi¢ najblizszym

(m) History of TVAmerica, 1725, prz'S eveek.na, 171.
(') Tamze, IV, 34.

Spot pierw. 6
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krewnym™ (). Wiasno$¢ tak dalece byta wspolng, ze ich
tryb zycia nie dopuscitby zbywania jej osobom innego ro-
du. W praktyce prawo takiej wkasnosci byto posesoryj-
ne, a nieutrzymane—wracato do rodu. Garcilasso de la Ve-
ga méwi o plemionach ludéw peruwianskich, ze ,,gdy gmin
lub pospolstwo zeni sie, gromady byty obowigzane zbudo-
wac i zaopatrzy¢ ich domy" (3. Przez wyraz ,,gromady"
(communities’) tu uzyty stusznie mozemy rozumie¢ rod.
Herrera, méwiac o tych samych plemionach, uwaza, ze ,.ta
rozmaito$¢ jezykoéw pochodzi od narodéw podzielonych na
rasy, plemiona lub klany™ (3). Tu cztonkowie rodu byli
wzywani do pomocy miodym pozenionym parom w budowa-
niu ich domow.

Dawny zwyczaj krwawego odwetu, ktéry panowat
tak przewaznie $rod plemion ludzkosci, bierze poczatek
w rodzie. Do ciata rodowego nalezato pomsci¢ zabdjstwo
jednego ze swych cztonkéw. Trybunaty do sgdzenia zbro-
dniarzéw i prawa przepisujgce dla nich kary p6zno po-
wstaty w spoteczenstwie rodowem, jednakze przed uksztat-
towaniem sie spoteczenstwa politycznego. Z drugiej stro-
ny, zbrodnia morderstwa jest tuk dawna, jak spoteczen-
stwo ludzkie, a karanie jej przez odwet krewnych tak da-
wne, jak zbrodnia sama. Pomiedzy Irokezami i innemi
plemionami Indyan wogdle obowigzek pomszczenia zaboj-
stwa krewnego byt powszechnie uznawanym (4).

Bylo wszakze obowigzkiem rodéw zabojcy i zabitego
prébowaé naprawienia zbrodni przed chwyceniem sie osta-
tecznosci. Bade z cztonkéw kazdego rodu zwotywano od-

() Hislory ofAmerica, 111, 298.

(’) Royal CommentarieSjLmiyn, 1688, przekt. Ryeauta, str. 107.

() [Herrera, 1V, 231.

p) .Serca ich s3. zaniepokojone gwattownie bez przerwy dzien
i noe, dopoki nie przeleja, krwi za krew. Przekazujg, z ojea na syna pa-
mie¢ straconego krewnego lub cztonka ich plemienia lub rodziny, cho-
ciazby to byla stara kobieta' Adair, Ilisl. Amer. Indians, Londyn,
1775, str. 150.
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dzielnie i starano sie wyjedna¢ dla mordercy przebaczenie
jego winy, zwykle wyrazajac zal i ofiarujac podarki zna-
cznej wartosci. Jesli znalazty sie okoliczuosci usprawie-
dliwiajace lub tagodzace, zwykle nastepowaty uktady; lecz
jesli krewni rodu zabitej osoby nie dali sie¢ przebtagac, rod
wyznaczat wtedy z pomiedzy swych cztonkéw jednego lub
wiecej mscicieli, ktérych obowigzkiem byto Sciga¢ zbro-
dniarza, az zostat odkryty, a nastepnie zabi¢ go, gdziekol-
wiek bytby spotkany. Gdy dokonali zabicia, nikt z rodu
ofiary nie mogt sie skarzyC. Zycie poszto za zycie — wy-
maganiom sprawiedliwosci stato sie zados¢.

Podobne uczucie braterstwa objawiato sie i w innych
kierunkach — we wspieraniu stronnikow rodu w niedoli,
w bronieniu ich od krzywd.

VI. Prawo nadawania nazwisk cztonkom. U plemion
dzikich i barbarzynskich nie ma nazwisk familijnych. Oso-
biste imiona jednostek tej samej familii nie oznaczajg
zwigzkéw rodzinnych miedzy niemi. Nazwisko familijne
nie jest dawniejszem, niz cywilizacya (m). Imiona osobiste
Indyan wskazujg wszakze zwykle rod jednostki osobom in-
nych rodéw tego samego plemienia. Z prawa kazdy rod
posiada imiona dla osdb, bedace jego wytaczng whasnoscia
i ktore nie mogg by¢ uzywane przez inne rody tego
samego plemienia. Nazwisko rodowe udziela samo z sie-
bie praw rodowych. Nazwiska te albo wykazujg przez
swe znaczenie rod, do ktérego nalezg, lub sg uwazane jako
takie przez powszechne uznanie (2).

Po urodzeniu dziecka, z imion, nalezacych do rodu,
a jeszcze nieuzytych, wybiera jedno matka z przyzwole-

(*) Mommsen, History of Rome, wyd. Seribnera, przekt. Dickso-
na, I, 49.
(2) Jeden z dwunastu rodéow Omaha jest Lit‘-ta-dii, gotebi ja
Strzab, ktory posiada miedzy innemi nastepujgce imiona:
Imiona chtopcow.
Ah-hize'-na-da—,,Dtugie skrzydto".
Gla-dan‘-noh-che—,,Jastrzab bujajacy w powietrzu”.
Nes-taso‘-kii—,,Biatooki ptak". .
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niem najblizszych krewnych, ktére mu nadajg. Dziecko
wszakze nie jest zupetnie ochrzczone, poki jego urodzenie
i imie, tgcznie z imieniem jego matki i imieniem jego ojca,,
nie zostanie ogtoszone na najblizszej radzie plemienia. Po
Smierci jednej z os6b, jej imie nie moze by¢ znowu uzyte
przez ciag zycia jej najstarszego, pozostatego przy zyciu
syna, bez jej zezwolenia ().

Dwie klasy imion byly w uzyciu: jedne zastosowane
do dziecinstwa, a drugie do wieku dojrzatego, ktore zmie-
niaty sie we wkasciwym czasie w ten sam sposob formalny.
Gdy jedno odrzucono—mdwiac ich jezykiem—drugie nada-
wano w jego miejsce. O-wi'-go, +6dzZ przeptywajaca stru-
mien i Ah-wou'-ne-ont, wiszacy kwiat—sg imionami dziewczat
u Seneka-lrokezéw, a Ga-ne-o-di*-yo, piekne jezioro i Do-
ne-lio ga'-weh, odzwierny—sg imionami dojrzatych mezczyzn.
W szesnastym lub o$Smnastym roku pierwsze imie bywato
zwykle ,,odrzucanem!l przez wodza rodu, a inne z drugiej
klasy nadawane w jego miejsce. Na nastepnej radzie ple-
mienia zamiana imion bywata publicznie ogtaszang, po-
czem—ijesli to byt mezczyzna—obejmowat obowigzki mez-
kie. U niektorych plemion Indyan od mtodziefica zgdano,
azeby poszedt na wojne i tam przez czyn odwagi osobistej
zastuzyt sobie na imie drugie. Po ciezkiej chorobie, zwy-
kle z powodu przesgdéw domagano sie i otrzymywano po-
wtorng zmiane imienia. Czyniono to niekiedy takze w bar-
dzo podesztym wieku. Gdy obrano kogo przewddcy lub
wodzem, odejmowano mu jego imig, a nadawano nowe na
czas urzedowania. Jednostka nie miata zadnego wptywu
na te zmiang. Bylo to przywilejem zenskich krewnych

i wodzéw. Dojrzatawszakze osoba mogta zmieni¢ swe imige,t*)

imiona dziewczat.
Me-ta’-na—,,Ptak $piewajacy w biaty dzienl'
M-ta-da‘-witi—,,Jelen z ptakow'l.
Wa-tS.‘-na—,,Ptasie jajko".
(*) Wymienione tu poszczeg6lne zwyczaje odnoszg sie i do Iro-
kezdw, o ile nie zaznaczono w tym wzgledzie sprzecznosci.
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byle tylko skfonita wodza do oznajmienia o tem radzie.
Osoba opiekujgca sie jakiem$ imieniem — np. najstarszy
z synbw zmartego ojca — mogta uzyczy¢ go przyjacielowi
z innego rodu, lecz po $mierci tegoz imie wraca do rodu,
do ktérego nalezato.

U Shawnéw i Delawaréw matka ma obecnie prawo
nazwac dziecko imieniem rodu, ktéry jej sie podoba, a imie
to wprowadza dziecko do rodu, do ktdérego imie nalezy.
Ale jest to duzem odstgpieniem od starodawnych zwycza-
joéw i zdarza sie wyjatkowo, gdyz kazi i zamaca pokrewien-
stwa rodu. Imiona, dzi$ uzywane u Irokezow i innych ple-
mion Indyan, sg wogdle imionami starozytnemi, przekazy-
wanerni rodom od niepamietnych czasow.

Zastrzezenia w nadawaniu imion, nalezacych do rodu,
dostatecznie dowodzg znaczenia przywigzanego do nich
i praw rodowych im udzielanych.

Chociaz kwestya imion osobistych rozgatezia sie .

w wielu kierunkach, dla naszego celu wystarczy objasnie-
nie ogdlnych zwyczajow, wykazujacych zwigzki cztonkow
rodu. W pozyciu domowem i przy uroczystem powitaniu,
Indyanie amerykanscy, przemawiajac do siebie, uzywaja
nazw pokrewienstwa, taczacego osoby méwigce. Gdy sg
krewni, pozdrawiaja sie przez pokrewienstwa, a gdy nie-
krewni, mowig do siebie ,,moj przyjacielull. Mowienie do
Indyanina po imieniu uwazajg za grubijanstwo, jak réwniez
dowiadywanie sie 0 jego imie od niego samego.

Nasi przodkowie saksonscy posiadali pojedyncze
imiona osobiste az do najscia Normandw, a nie mieli fami-
lijnych. To dowodzi pdéZnego ukazania sie rodziny mono-
gamicznej $réd nich i nasuwa przypuszczenie istnienia
w epoce wczesniejszej rodu saksonskiego.

VII. Prawo przyjmowania obcych do rodu. Innem, od-
rebnem prawem rodu byto przyjmowanie nowych cztonkdw
przez adoptacye. Niewolnicy wojenni bywali albo skazy-
wani na $mier¢, albo przyjmowani do jakiego$ rodu. Wzie-
te do niewoli kobiety i dzieci zwykle doznawaty taski
w ten sposob. Adoptacya nietylko udzielata praw rodo-



86 SPOLECZENSTWO PIERWOTNE.

wych, ale takze narodowosci plemienia. Gdy kto$ adopto-
wat jenca, przyjmowat go lub jg za brata lub siostre, a je-
$li adoptowata matka — za syna lub corke i zawsze potem
osobe te uwazano, jak gdyby byfa zrodzona w takiem po-
krewienstwie. Niewola, ktéra w wyzszym okresie barba-
rzynstwa stata sie udziatem jencéw, byta nieznang $réd
plemion w nizszym okresie, w czasach pierwotnych. Kara
rozeg takze miata pewny zwiazek z adoptacya: gdy komus
udato sie wskutek dzielnosci lub wzgledéw przebiedz przez
szeregi cato, udzielano mu tej nagrody. Jencom, przyje-
tym do rodu, przyznawano miejsca zmartych osob, zabitych
w bitwie, aby zapetni¢ przerwane szeregi krewnych. Upa-
dajacy rod mogt dopetnic swej liczby przez adoptacye, cho-
ciaz podobne wypadki sg rzadkie. Razu jednego réd Ja-
strzebia u Senekéw zeszedt do matej liczby osob i grozito
mu zupetne wygasniecie. Zeby ocali¢ réd, pewna liczba
os6b z rodu Wilk, za wspoélng zgoda, przyjeta zostata do
rodu Jastrzab. Prawo adoptacyi, zdaje sie, pozostawiano
do woli kazdego rodu.

« U lIrokezbw ceremonie adoptacyi przeksztatcono na
rade publiczng plemienia. A w praktyce zamienita sie na
obrzadek religijny ().

VIII. Obrzadki religijne w rodzie. Modty. U plemion
greckich i tacinskich obrzadki te zajmujg miejsce wybitne.
Najwyzsza forma ze znanych politeistycznych religij. zdaje
sie, ze wyszta z rodéw, w ktorych obrzedy religijne byty sta-
te zachowywane. Niektdére z pomiedzy nich, dla Swietosci

() Gdy lud sie zgromadzit w domu rady, jeden z wodzéw prze-
mawia), przedstawiajac osobe, przyczyny jej adoptacyi, imie i réd osoby
adoptowanej i imie nadane na nowicyat.. Dwoch wodzéw oprowadzato
ja pod reee po domu rady tam i nazad, Spiewajac piesn przyjecia. Lud
odpowiadat chérem muzykalnym przy koncu kazdego wiersza. Pochod
trwat az do skonczenia sie wierszy, co wymagato potrojnego obejscia.
Na tem ceremonia sie zamykata. Amerykanie sg niekiedy adoptowani
przez grzeczno$¢. Zdarzyto mi sie przed kilku laty by¢ w ten sposob
przyjetym do rodu Jastrzab u Senekéw, przy podobnej ceremonii.
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W nich przypuszczanej, zostaty unarodowione. W niekto-
rych miastach urzad najwyzszego kaptana pewnych béstw
byt dziedziczny w jakim$ szczeg6lnym rodzie ji). Réd
stat sie naturalnem ogniskiem rozwoju religijnego i miej-
scem powstawania obrzeddw religijnych.

Plemiona Indyan, chociaz posiadaty system politeisty-
czny, bardzo podobny do tego, z ktérego musiat powstac
grecki i rzymski, nie dosiegty jednak rozwoju religijne-
go, ktory tak silnie oddziatat na rody tych ostatnich ple-
mion. Mozna nieledwie powiedzie¢, ze zaden z indyjskich
rodéw nie ma specyaluych obrzadkow religijnych i dotad
ich kult religijny taczy sie mniej lub wiecej bezposrednio
z rodami. By¢ moze, ze i tu idee religijne zrodzityby sie
naturalnie, a formy kultu ustalityby sie; lecz rozszerzytyby
sie z rodu na plemig, a nie pozostatyby wiasciwoscig rodu.
Zgodnie z tem, znajdujemy $réd Irokezow szesé religijnych
Swigt dorocznych (Klonu, Szczepienia, Jagdd, Zielonego
ziarna, Zniw i Nowy rok) (2), ktore byty wspdlne wszyst-
kim rodom, zigczonym w plemieniu i obchodzone w ozna-
czonych porach roku.

Kazdy rod dostarczat pewnej liczby ,,str6z0w tiary |,
mezczyzn i kobiet, ktérych obowigzkiem byto przewodni-
czenie obchodom tych S$wiat ('). Zwiekszenie liczby ich
na ten urzad przez réd uwazano jako dowdd jego przywig-
zania do religii. Oni naznaczali dnie obchodzenia Swiat,

(¢) Grota, Hisl. of Greece, 1,194.

(1) League ofthe Iroguois, str. 182.

(3) ,.Strozow wiary*! byto prawie tylu, co wodzéw; wybierali ich
mezowie doswiadczeni i matrony kazdego rodu. Po wybraniu, rada
plemienia mianowata ich z ceremoniami wikasciwemi w tych razach.
Imiona ich odrzucano, a nowe, nalezace sie tej klasie, nadawano im
wzamian. Kobiety i mezczyzn wybierano prawie w réwnej liczbie. Byli
oni cenzorami ludu, z wtadza donoszenia radzie o przekroczeniach jedno-
stek. Obowiazkiem o0s6b wybranych byto przyjecie urzedu, ale po pe-
wnym czasie stuzby kazdy mogt go sie zrzec, co czyniono, porzucajac na-
zwe strdza wiary i powracajac do poprzedniego imienia.
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czynili potrzebne przygotowania do ich uczczenia i kiero-
wali uroczystosci!], wspolnie z przewddcami i wodzami ple-
mienia, ktérzy ex officio byli ,strozami wiary!'. Po za
przewodnictwem urzedowem i oznakami kaptanstwa, czyn-
nosci ich byly réwne. Zadaniem szczegdlnem ,strézek
wiary'l bylo przygotowanie uczty, ktérg wydawano we
wszystkich rodach z koncem kazdego dnia dla catego or-
szaku. Byfa to biesiada wspolna. Obrzadkow religijnych,
zwigzanych z temi $wietami, a opisanych w dziale poprze-
dnim ('), nie mamy potrzeby dalej rozbiera¢, zauwazymy
tylko, ze ich modlitwa byta rodzajem dziekczynienia, potg-
czonego z wzywaniem Wielkiego Ducha i nizszych Duchow,
aby nie przestawali btogostawic ich zycia.

Z postepem ludzkosci od nizszego do $redniego, a zwia-
szcza od tego ostatniego do wyzszego stanu barbarzynstwa,
réd stawat sie coraz bardziej ogniskiem wptywu i Zrodiem
rozwoju religijnego. Znamy zaledwie znaczng cze$¢ sy-
stemu religijnego Aztekow, lecz, zdaje sie, ze prdcz bo-
géw narodowych, posiadali oni innych, nalezacych
do mniejszych podziatow ludu, niz bractwa. Z istnienia
u Aztekéw rytuatu i kaptanstwa moznaby oczekiwac u nich
Scislejszego zwigzku obrzadkow religijnych z rodami, ani-
zeli u lIrokezdw — lecz ich wierzenia religijne i obrzadki s
rownie ciemne, jak i organizacya spoteczna.

IX.  Wspdlny cmentarz.

Dawnym, lecz nie wyfgcznym sposobem grzebania
zwiok byto wystawianie ich na wzniesieniach az do zni-
szczenia sie ciata, poczem zbierano kosci i przechowywano
je w pudtach z kory, w domach na ten cel zbudowanych.
Nalezace do jednego rodu byty zwykle umieszczane w 0so-
bnym domu. Praktyki te widziat dr. Cyrus Byington
u Choktow w 1827 r., Adair za$ wspomina o istotnie takich
samych zwyczajach u Cherokdw. ,Widziatem trzy — mé-
wi—w jednem z ich miast do$¢ blisko siebie... Kazdy dom

(") Leayue ofthe Iroguois, str. 182.
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zawierat kosci jednego plemienia osobno, z figurami hiero-
gliftcznemi  kazdej rodziny (rodu) na kazdej skrzyni dzi-
wnego ksztattu. Pomieszanie kosci krewnego Z ko$émi
osoby obcej uwazajg za czyn niereligijny, gdyz kos¢ z ko-
éci, a ciato z ciata powinny zawsze by¢ ztgczone razem*(’).
Irokezy w dawnych czasach wystawiali w ten sposéb ciata
i zachowywali kosci zmartych krewnych w zwojach kory,
czesto zatrzymujac je w mieszkalnym swym domu. Grze-
bali takze zwioki w ziemi. W ostatnim wypadku, osoby
jednego rodu niezawsze byty grzebane na tem samem miej-
scu razem, chyba ze posiadano wspdlny cmentarz wiosko-
wy. Zmarty Ashur Wright, dtugoletni misyonarz $rod Se-
nekdw i wzor misyonarzéw amerykarnskich, pisat do auto-
ra: ,,Nie znalaztem $ladu wptywu klanowego w grzebaniu
zmartych. Sadze, iz chowano ich zmieszanych, jakkol-
wiek mowig, ze dawniej cztonkowie roznych klanéw cze-
Sciej przebywali razem, anizeli obecnie. Jako jedna fami-
lia, ulegali bardziej wptywom uczué¢ rodzinnych i mieli
mniej intereséw indywidualnych. Stad mogto wypadkowo
sie zdarzy¢, ze znaczna czes$¢ zmartych na jakiem$ wyla-
cznem miejscu grzebalnem nalezata do tego samego klanull
P. Wright ma bezwatpienia stuszno$¢, ze na cmentarzu
osobnym grzebano cztonkdéw wszystkich rodéw zamieszka-
tych w osadzie—mogli jednak cztonkéw kazdego rodu cho-
wac razem na jednem miejscu. Niedawno znaleziono do-
wod tego zachowany w Tuskarorze, niedaleko Lewistonu,
gdzie plemie ma wspolny cmentarz, a jednostki kazdego
rodu chowane sg w jednym szeregu. Jeden rzed taki skia-
da sie z grobéw zmartych cztonkéw Bobr — dwa rzedy
cztonkéw rodu Niedzwiedz—ijeden rzad Szarego Wilka—
jeden Wielkiej Turkawki—i tak dalej, az do o$miu rzeddw.
Matzonkowie sg rozdzieleni i pogrzebani w innych rze-
dach, ojcowie i ich dzieci podobniez, lecz matki ze swojemi
dzie¢mi, braci i siostry znaleziono w tym samym rzedzie.

(") History of the American Indians, str. 183.
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To dowodzi sity uczu¢ rodowych i szybkosci, z jakg dawne
zZwyczaje wracajg przy sprzyjajagcych warunkach. Tuska-
rerzy $g obecnie chrzeScianami, a zachowali ten zwyczaj.
Indyanin Onondaga objasniat autora, ze ten sam sposob
grzebania rodéw obecnie przewaza na cmentarzach Onon-
dagéw i Oneidow. Chociaz zwyczaju tego nie mozna na-
zwac ogolnym u plemion indyjskich, niewatpliwie jednak
w dawnych czasach istniata dgznos$¢ i upodobanie do za-
chowania go.

U Irokezbw — a objawy spotykane u nich odnajdujg
sie wogole i u innych plemion indyjskich w tym samym sta-
nie rozwoju — wszyscy cztonkowie rodu okryci sg zatobg
na pogrzebie zmartych wspotrodowcow. Mowa pogrzebo-
wa, przygotowanie grobu i pochowanie ciata nalezato do
cztonkow innych roddéw.

Osiedleni Indyanie Meksyku i Ameryki $rodkowej
palili ciata nieudolnie, jak rowniez wystawiali je na wznie-
sieniach i grzebali w ziemi. Pierwszy sposob zachowywali
dla wodzéw i mezéw znakomitych.

X. Rada rodu.

Rada byfa wydatnym rysem pierwotnego spoteczen-
stwa azyatyckiego, europejskiego i amerykanskiego, od in-
stytucyi rodowej w dzikosci do cywilizacyi. Byta narze-
dziem rzadu, jak i najwyzsza wiadzg nad rodem, plemie-
niem i federacya. Zwykle sprawy byty zatatwiane przez
wodzéw, lecz posiadajace ogblne znaczenie poddawano pod
rozstrzygniecie rady. Gdy ona wylonila sie z organizacyi
rodowej, dwie te instytucye postepowaty razem przez wie-
ki. Pada wodzéw przedstawia odwieczng metode rozwoju
rozumu ludzkosci i zastosowania go do spraw ludzkich. Jej
dzieje w rodzie, plemieniu i federacyi okazatyby wzrost
idei rzadu w catym jej rozwoju, poki nie wystgpito spote-
czenstwo polityczne, ktéremu rada, zamieniona na senat,
zostata przekazang.

Najprostszg i najnizszg formg rady byla rodowa. By-
ta ona zgromadzeniem demokratycznem, gdyz kazda osoba
dorosta, mezczyzna czy kobieta, posiadata gtos we wszyst-
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kich kwestyach wniesionych. Mogta wyznaczac i usuwaé
przewodcow i wodzow, wybieraC ,stréz6w wiary", prze-
bacza¢ lub mdci¢ sie za zabicie krewnego i przybiera¢
nowych czionkdw do rodu. Byt to zar6d wyzszej rady
plemienia i jeszcze wyzszej rady federacyi, z ktorych kaz-
da skiadata sie wytgcznie z wodzéw, jako przedstawicie-
li rodow.

Takiemi byly prawa, przywileje i zobowigzania
cztonkéw rodu lrokezdw, oraz cztonkéw rodow plemion
indyjskich wogdle, jak daleko siegaja poszukiwania.
Badajagc rody plemion greckich i facinskich, znajdzie-
my te same prawa, przywileje i zobowigzania, z wyjat-
kiem I, I1'i VI; z tego wzgledu starozytne ich istnienie
jest prawdopodobne, pomimo ze dowody sg moze nie do
zdobycia.

Wszyscy cztonkowie rodu IrokezOw byli osobiscie
wolni i obowigzaui do obrony swobody wzajemnej. Rd&wni
byli co do przywilejéw i praw osobistych. Przewddcy i wo-
dzowie nie domagali sie wyzszosci—byli braterstwem, zwia-
zanem weztami krwi. Wolnos¢, rownos¢ i braterstwo, cho-
ciaz jasno nieokre$lone, byty gtéwnemi zasadami rodu. Fa-
kty te sg wazne, poniewaz rod byt jednostka systemu spo-
fecznego i rzadowego, podstawg, na ktorej spoteczenstwo
Indyan uksztattowato sie. Budowa, ztozona z takich je-
dnostek, musiata koniecznie nosi¢ znamie ich charakteru,
gdyz jaka jednostka, taka cato$¢. To nam wyjasnia po-
czucie niepodlegtosci i godnosci osobistej, wtasciwe wogole
usposobieniu Indyan.

Tak zasadniczym i waznym w systemie spotecznym
byt rdd, jakim istniat oddawna u tubylcow amerykanskich
i jakim jest jeszcze w petni zywotnosci u wielu plemion
indyjskich. Stanowi on podstawe bractwa, plemienia i fe-
deracyi plemion. Dziatalno$¢ jego mogtaby by¢ przedsta-
wiona doktadniej w wielu szczegodtach, lecz i tak dostate-
cznie skreslilismy ja dla wykazania jego niezmiennego
I trwatego charakteru.
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W epoce odkrycia przez europejczykéw plemiona
Indyan amerykanskich byty wogole uorganizowane w rody
z pochodzeniem w linii zenskiej. U niektorych plemion,
jak u Dakota, rody ukazywaty sie; u innych, jak Ojibwa,
Omaha i Maya z Yucatanu, pochodzenie przeniesiono z linii
zenskiej do mezkiej. Wszedzie w Ameryce pierwotnej
rod przybierat imie jakiego$ zwierzecia lub przedmiotu
niezyjgcego, a nigdy cztowieka. W tym wczesnym stanie
spoteczenstwa indywidualno$¢ oséb zatracata sie w rodzie.
Jest co najmniej przypuszczalnem, ze rody plemion grec-
kich i facinskich tak sie nazywaty w czasach dawnych,
lecz odkad weszli do historyi, nazywajg sie juz imionami
ludzi. U niektorych plemion, jak Moaui, osady Indyan
w N. Meksyku, cztonkowie rodu wywodzg swe pochodzenie
od zwierzecia, ktorego imie nosza, do czego niewatpliwie
skfania ich mniemanie powyzsze.

Co do liczby o0séb w rodzie, ta si¢ zmienia wraz z licz-
bag rodéw i z pomysinoscig lub upadaniem plemienia.
Z trzech tysiecy Senekéw, podzielonych zaréwno miedzy
o$m rodéw, wypadtoby w przecieciu po trzysta siedmdzie-
sigt pie¢ o0s6b na rod. Z pietnastu tysiecy Ojibwoéw, po-
dzielonych réwno pomiedzy dwadziescia trzy rody, wypa-
dtoby szeséset piecdziesigt osob na réd. U Cherokow wy-
padtoby przecieciowo wiecej, niz tysigc na réd. W obe-
cnym stanie gtownych plemion Indyan liczba oséb w kaz-
dym rodzie wynosi od stu do tysigca.

Jedna z najstarszych i najbardziej rozpowszechnio-
nych instytucyj ludzkosci — rody pozostawaty w $cistym
zwigzku z postepem ludzkim, na ktéry wywieraty wptyw
potezny. Znaleziono je u plemion dzikich, w nizszym, Sre-
dnim i wyzszym stanie barbarzynstwa na rozmaitych lg-
dach i w petni rozwoju $réd plemion greckich i facinskich,
po ukazaniu sie cywilizacyi. Wszystkie szczepy ludzko-
$ci, oprdcz Polinezyjczykow, zdaje sie, posiadaty ustroj ro-
dowy, i jemu zawdzieczajg zachowanie swego bytu i srodki
rozwoju. Rowny mu, co do dtugosci trwania, jest jedynie
system pokrewienstwa, ktory pojawiwszy sie w epoce je-
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szcze wczesniejszej, pozostat do dnia dzisiejszego, pomimo
ze zwyczaje, odnoszace sie do matzenstwa, z ktérych wziat
poczatek, oddawna zniknely.

Od poczatku i przez cigg tak dlugiego istnienia,
wiasciwe przystosowywanie sie ustroju rodowego do po-
trzeb ludzkosci, od jego narodzin po przez dtugie wie-
ki, w stanie dzikim i barbarzynskim, mozna uwaza¢ za
wykazane dostatecznie.



ROZDZIAL lll.
Bractwa Irokezéw.

Okresleniu bractwa.—Kody pokrewne, ztgczone w organizacye wyzsza.—

Bractwo plemion Irokezéw.—Jego skiad.—Jego zadanie i obowigzki.—

Spoteczne i religijne.— Objasnienia.—Podobienstwo z bractwem greckiem,

lecz w jego formie starozytnej. — Bractwa plemion Choktéw, Chickasow,.

Mohegandéw, Thlinkeetéw.—Ich prawdopodobna powszechnos¢ érod ple-
mion tuziemcéw Ameryki.

Bractwo (eparpta) jest braterstwem, jak to oznacza
nazwa, i naturalnym rozwojem organizacyi rodowej. Jest
organicznem zjednoczeniem, czyli asocyacya dwaoch lub
wiecej rodoéw tego samego plemienia dla pewnych celéw
wspélnych. Rody te byty zwykle takimi, jakimi wytwo-
rzyt je podziat jednego rodu pierwiastkowego.

Sréd plemion greckich organizacya braterska, prawie
tak trwata jak rodowa, stata sie instytucye, bardzo wyda-
tng. Kazde z czterech plemion Atenczykéw dzielito sie na
trzy bractwa, a z tych kazde sktadato sie z trzydziestu
rodéw, co czynito razem dwanascie bractw i trzysta szes¢-
dziesigt rodéw. Tak dokladna réwnos¢ cyfr w skladzie
kazdego bractwa i plemienia nie mogta by¢ wynikiem na-
turalnego procesu dzielenia sie rodéw. Musiata ona—jak
mniema Grote —by¢ wytworem rozporzadzen prawnyeh dla
utrzymania ustroju symetrycznego. Wszystkie rody ple-
mienia prawnie miaty wspolne pochodzenie i nosity wspol-
ne nazwisko plemienne, nie trzeba wiec byto surowych na-

BRACTWA IROKEZOW. 95

kazoéw, by faczy¢ wiasciwg ich liczbe w kazde bractwo
i tworzy¢ wiasciwg liczbe bractw w kazdem plemieniu.
Ustroj jednak braterski miat naturalng, podstawe w bez-
posredniem pokrewienstwie pewnych rodéw, jako poddzia-
tow jednego rodu pierwiastkowego, stanowigcego niewat-
pliwie podstawe, na ktorej bractwo greckie wytworzyto sie
pierwotnie. Wocielanie rodéw obcych i przenoszenie z ich
zgoda, albo wskutek przymusu, wyjasnia liczebny uktad
rodéw i bractw w plemionach atenskich.

Rzymska- curia, odpowiadata greckiej fratryi. Stale
wspomina o0 niej Dyonizyusz, jako o bractwie (")» Dziesie¢
rodéw bywato w kazdej kuryi, a dziesie¢ kuryi w kazdem
z trzech plemion rzymskich, co wynosito razem trzydziesci
kuryj i trzysta rodow Rzymian. Dziatalno$¢ kuryi rzym-
skiej jest lepiej znana, niz fratryi greckiej i byla wyzszg
co do stopnia,gdyz kurya miata udziat bezposredni w spra-
wach rzadu. Zgromadzenie rodéw (comitia curiata) gtoso-
wato kuryami; kazda posiadata jeden zbiorowy gtos. To
zgromadzenie byto najwyzsza wiadzg ludu rzymskiego do
czasow Serviusza Tulliusza.

Pomiedzy innymi, obowigzkiem fratryi greckiej byto
przestrzeganie osobnych obrzgdkéw religijnych, przebacza-
nie lub zemsta za morderstwo pobratymca i oczyszczenie
mordercy, gdy uniknat kary za swa zbrodnie, przygotowu-
jace powr6t jego do spoteczenstwa (2). W pdzniejszych
czasach u Atenczykéw—gdyz bractwo w Atenach przezy-
to ustanowienie spoteczenstwa politycznego za Klistenesa—
pilnowato spisow obywateli i wskutek tego stato sig opie-
kunem pochodzenia i dowoddéw obywatelstwa. Zone po
zamazpojsciu wpisywano do bractwa jej meza, a dzieci

(") et/la S av 'EXXaSt 'fXwtt" réc 6vép.ara rauta [ishepp,?]-
VE0Oji£Va tpuX7] [isv zal rptrroc -3 rpépom;, epatpa zat Xoy %
1 zoopta.

Dyonizyusz, ks. 11, roz. VII, nadto ks. I, r. XIII.

(2) O tern oczyszczeniu, dopetnianem przez bractwo, wspomina
Eschylus: zota Sj yepyt6 ?P~pwvV irpoaSzSsrat.
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z matzenstwa do rodu i bractwa ich ojca. Nalezato takze
do obowigzkow tej organizacyi zapozywa¢ morderce pobra-
tymca przed trybunat sprawiedliwosci. Oto sg z pomiedzy
znanych jej celéw i zadan w pierwszych i pozniejszych
okresach. Gdyby wszystkie szczegOty zostaty dostate-
cznie sprawdzone, ujawnitby sie prawdopodobnie udziat
bractwa w sprawach wspolnych, zabawach publicznych,
pogrzebach mezéw znakomitych, w pierwotnej organizacyi
armii i dziatalnosci rad, jak réwniez w zachowywaniu ob-
rzadkdw religijnych i strzezeniu przywilejow spotecznych.

Bractwo istniato w wielkiej liczbie plemion tuziemcow
amerykanskich, gdzie powstato wskutek rozwoju natural-
nego i stanowito drugie ogniwo tancucha urzadzer organi-
zacyjnych, jak $rod plemion greckich i tacinskich. Nie
posiadato pierwotnych funkcyj rzadowych, jak rod, plemie
i federacya, lecz nadano mu pewng wiladze uzyteczng
w systemie spotecznym z koniecznosci, jako organizacyi
wieksze] niz réd, a mniejszej niz plemig, zwihaszcza jesli
plemie bylo licznem. Sama ta instytucya w rzeczywistych
zarysach i charakterze przedstawia ustrdj spoteczny w je-
go odwiecznej formie i dziatalnosci.  Oznajmienie sie
z bractwem Indyan jest konieczne do nalezytego zrozumie-
nia bractw greckich i rzymskich.

OSm rodéw Seneka-lrokezéw rozktadato sie¢ na dwa
bractwa nastepujace:

Pierwsze bractwo.
liody: 1. NiedzwiedZz. 2. Wilk. 3. Bdbr. 4. Turkawka.
Drugie bractwo.
liody: 5. Daniel. 6. Bekas. 7. Czapla. 8. Jastrzgb.

Kazde bractwo (De-a-non-da-a-yoh) jest brater-
stwem, jak to oznacza réwniez nazwa. Rody z tego same-
go bractwa sg dla siebie bratnimi, a pokrewnymi dla ro-
dow z bractwa drugiego. Posiadajg rowny, co do stopnia,
charakter i przywileje. Seneki zwykle nazywajg rody
z wiasnego bractwa bratnimi, a z innego pokrewnymi, gdy
mowig o nich w ich stosunku do bractw. Pierwotnie mat-
zenstwo miedzy cztonkami tego samego bractwa nie byto
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dozwolonem, lecz cztonkowie kazdego bractwa mogli sie
zeni¢ w jakimkolwiek rodzie drugiego. Te zakazy dowo-
dza, ze rody kazdego bractwa byty poddziatami jednego
rodu pierwotnego, a zatem, zabronienie matzenstwa miedzy
osobami jednego rodu nie ustato zjego podziatem. To
ScieSnienie byto jednak oddawna usuniete, wyjawszy co
do rodu jednostki. Tradycye Senekow Swiadczg, ze rody
NiedZwiedZ i Daniel byty pierwiastkowymi, a inne ich pod-
dziatami. Tak wiec widzimy, iz bractwo miato naturalng
podstawe w pokrewienstwie rodéw, z ktérych sie sktadato.
Po ich podzieleniu, wzrastajgc w liczbe, z natury rzeczy
dazyty do potaczenia sie w organizacye wyzszg dla wspol-
nych im wszystkim celéw. Te same rody nie nalezg stale
do jednego bractwa nieograniczenie, jak sie przekonamy,
badajgc sktad bractw w pozostatych plemionach Irokezow.
Przeniesienie poszczegdlnych rodéw z jednego bractwa do
drugiego musiato mie¢ miejsce, gdy réwnowaga w ich
wzglednej liczbie zostata naruszona. Waznem jest pozna-
nie prostego sposobu powstania tej organizacyi i tatwosci,
z jaka kierowano nig, jako czeScig spotecznego systemu
spoteczenstwa pierwotnego. Ze wzrostem liczebnym rodu,
przy miejscowem roztgczeniu jego cztonkéw, nastepowat
podziat, a oddzielona cze$¢ przybierata nowe nazwisko ro-
dowe. Tradycya wszakze ich poprzedniej jednosci istnia-
ta i stawata sie podstawg przeobrazenia w bractwo.

Podobniez Kajuga-lrokezi majg oSm rodow w dwoch
bractwach, lecz rody te nie sg rozdzielone rowno miedzy
niemi. Sg one nastepujace:

Pierwsze bractwo.
liody: 1. NiedZwiedz. 2. Wilk. 3. Turkawka. 4. Bekas.
5. Wegorz.
Drugie bractwo.
liody: 6. Daniel. 7. Bébr. 8. Jastrzagb.

Siedem z tych rodoéw znajdujemy u Senekow, lecz
rod Czapli zniknat, a Wegorz zajat jego miejsce, przenie-
siony wszakze do bractwa przeciwnego. Rody Bébr i Tur-
kawka réwnie zmienity bractwa. Kajugi nazywajg rody

Spoi, pierw. 7
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tego samego bractwa bratnimi nawzajem, a rody z przeci-
wnego bractwa krewnymi.

Onondaga-lrokezi posiadajg te samg liczbe roddw,
lecz dwa z nich; réznig sie w nazwie od rodéw Senekdw.
Sa uorganizowane w dwa bractwa, jak nastepuje:

Pierwsze bractwo.
Rody. 1. Wilk. 2. Turkawka. 3. Bekas. 4.Bobr. 5. Lis(Ball).
Drugie bractwo.
Rody. 6. Daniel. 7. Wegorz. 8. Niedzwiedz.

Tu znéw skiad bractw rézni sie od Senekéw. Trzy
rody w pierwszem bractwie sg te same w kazdem; lecz
rod Niedzwiedz zostat przeniesiony do przeciwnego brac-
twa i znajduje sie obecnie z rodem Daniel. Podziat rodow
jest takze nierownym, jak u Kajugow. Rody w tem sa-
mem bractwie nazywajg sie wzajemnie bratnimi, a z inne-
go — krewnymi. Onondagi nie majg rodu Jastrzab, a Se-
neki—Wegorza, lecz cztonkowie dwdch bractw przy spo-
tkaniu powolujg sie na istniejgcy miedzy nimi zwigzek.

Mohawki i Oneidy majg zaledwie trzy rody: Niedz-
wiedz, Wilk i Turkawka, a wcale nie majg bractw. Gdy
wytworzyta sie federacya, siedni z oSmiu rodow Senekow’
istniato w rozmaitych plemionach, jak sie okazato z usta-
nowienia przewodnictwa (sachem) u nich, ale Mohawki
i Oneidy miaty podéwczas tylko trzy wymienione. Poka-
zuje sie, ze stracity wtedy cate bractwo i jeden réd z pozo-
statego. jesli mozna przypusci¢, ze plemiona pierwiastko-
we skiadaty sie kiedys z takich samych rodéw. Gdy ple-
mie, uorganizowane w rody i bractwa, dzielito sie, mogto
to nastepowa¢ drogag ustroju braterskiego. Pomimo ze
cztonkowie plemienia pomieszani sg przez matzenstwo, kaz-
dy rod w bractwie skiada sie z kobiet, ich dzieci i potom-
kéw przez kobiety, tworzacych spoteczno$¢ bractwa. Skion-
ni przynajmniej byli do pozostawania miejscowo razem,
wiec mogli sta¢ sie odrebng catoscig. MezczyzZni, zenigc
sie z kobietami innych rodoéw i pozostajac ze swemi zonami,
nie oddziatywali na rod, poniewaz ich dzieci nie nalezat}!
do ich pokrewienstw. Jezeli kiedykolwiek dzieje szczego-
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towe plemion indyjskich maja by¢ poznane, objasnien szu-
ka¢ nalezy w rodach i bractwach, badajac jedno plemie za
drugiem. Przy podobnych poszukiwaniach zastugiwaé be-
dzie na uwage, czy plemiona rozpadaty sie kiedykolwiek
na bractwa. Jest to co najmniej nieprawdopodobnem.

Tuskarora-Irokezi odiaczyli sie od gtdwnego szczepu
w jakiej$ nieznanej epoce przesztosci i zamieszkali oko-
lice rzeki Neuza w Pdéinocnej Karolinie, podczas ich od-
krycia. Okoto 1712 r. wyparci stamtad, przenie$li sie do
krain Irokezéw i zostali przyjeci do federacyi, jako ogni-
wo szoste. Majg o$m rodéw uorganizowanych w dwa
bractwa, jak nastepuje:

Pierwsze bractwo.
Rody. 1. NiedZzwiedz. 2. Bobr. 3. Wielka turkawka.
4. Wegorz.
Drugie bractwo.
Rody. 6. Szary wilk. 6. Zotty wilk. 7. Mata turkawka.
8. Bekas.

Majg sze$¢ rodoéw wspodlnie z Kayugami i Onondaga-
mi, pie¢ wspolnie z Senekami i trzy wspolnie z Mohawka-
mi i Oneidami. R&d Daniel, ktory dawniej posiadali, wy-
gast w czasach nowozytnych. Zaznaczymy takze, ze réd
Wilk jest obecnie podzielony na dwa: Szary i Z6tty —
i Turkawka na dwa: Mata i Wielka. Trzy rody z pierw-
szego bractwa sg te same, co trzy z pierwszego bractwa
Senekow i Kajugow, z wyjatkiem, ze rod Wilk jest podwoj-
ny. Kilkaset lat, ubiegtych od odtgczenia sie Tuskaroréw
od ich spdtrodakéw do ich powrotu, sg dowodem trwatosci
istnienia rodu. Rody w tem samem bractwie nazywaty
sie wzajemnie bratnimi, rody w innem bractwie ich pokre-
wnymi, jak i u innych plemion.

Z roznic w sktadzie bractw niektérych plemion wyda-
je sie prawdopodobnem, ze bractwa zmieniaty sie co do
swoich rodéw w pewnych odstepach czasu, natrafiajgc na
warunki odmienne. Niektére rody rozwijaty sie i wzra-,
staty liczebnie, gdy drugie, wskutek nieszczes¢, upadaty,
a inne wygasaly, tak, ze przenoszenie rodéw z jednego
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bractwa (lo drugiego okazato sie koniecznem dla zachowa-
nia do pewnego stopnia rownosci w liczbie cztonkéw kaz-
dego z nich. Ustrdj braterski istniat u lrokezéw od cza-
séw niepamietnych. Jest on prawdopodobnie dawniejszy,
anizeli federacya, ktéra powstata wiecej, niz przed cztere-
ma wiekami. Ogo6tréznic w ich skfadzie, jak i rodow nie-
mi objetych, przedstawia koleje przebyte przez kazde ple-
mie w ciggu zycia. Z jakiejkolwiek strony zapatrywac
sie bedziemy na ten przedmiot, wszedzie znajdziemy dowo-
dy nieprzerwanego istnienia bractwa, oraz rodu.

Pokolenia Irokezéw wogole majg trzydziesci oSm ro-
déw, a w czterech pokoleniach jest ogétem o$m bractw.

W swych celach i przeznaczeniu bractwo Irokezow
stato nizej od greckiego, o ile mozemy sadzié, chociaz na-
sze wiadomosci 0 czynnosciach ostatniego sg niedoktadne,
nizej za$ od bractwa rzymskich plemion, o ile zwyczaje je-
go sg znane. Poréwnywajac ostatnie z poprzedniem, cofa-
my sie o dwie epoki etniczne i w wielce rozne warunki
spoteczne. ROznica jest w stopniu rozwoju, a nie w jego
rodzaju, gdyz mamy te same instytucye, w kazdej rasie po-
wstate z tych samych i jednakowych pierwiastkow i zacho-
wane przez kazdg w ciggu niezmierzonych okreséw czasu,
jako cze$¢ systemu spotecznego. Spoteczenstwo rodowe
powstato z koniecznosci u plemion greckich i rzymskich,
przed wytworzeniem sie spoteczenstwa politycznego, a prze-
trwato $rod plemion lrokezéw, gdyz dwie epoki etniczne
oddzielajg ich jeszcze od cywilizacyi. Kazdy zatem fakt,

odnoszacy sie do czynnosci i zwyczajow bractwa Indyan, .

jest waznym, poniewaz wyjasnia prastary charakter insty-
tucyi, ktora stata sie tak wptywowa w wyzej rozwinigetym
stanie spoteczenstwa.

Bractwo Irokezéw stuzylo w czedci spotecznym,
a w czesci religijnym celom. Obowigzki jego i zwyczaje
najlepiej wykaza sie w objasnieniach praktycznych. Za-
czniemy od najnizszych, od zabaw, ktére odbywaty sie
zwykle przy radach plemion i federacyi. Grajac np. w pit-
ke, Seneki stawali naprzeciw siebie bractwami, ktére za-
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ktadaly sie miedzy sobg o rezultat gry. Z kazdego brac-
twa wychodzili najlepsi gracze, zwykle po szesciu do dzie-
sieciu ze strony, a czionkowie kazdego bractwa zbierali
sie razem, lecz na przeciwnych stronach miejsca, na ktorem
odbywata sie gra. Przed jej zaczeciem 0 wynik cztonkowie
przeciwlegtych bractw zaktadali sie, stawiajac przedmioty
osobistej wiasnosci. Te skladano pod straza, w oczeki-
waniu konca gry. Zabawa ozywiona i petna zapatu przed-
stawia widowisko zajmujace. Cztonkowie kazdego brac-
twa z przeciwnych sobie miejsc przypatrujg sie pozadli-
wie grze, chwalac swych graczéw przy kazdym pomysl-
nym dla nich obrocie zabawy (").

W wielu razach organizacya bractwowa ujawnia sie
sama. AV radzie plemienia wodzowie i przewddcy kazdego
bractwa zwykle zasiadajg sami na przeciwlegtych stronach
mniemanego ogniska rady, a méwcy zwracajg sie do prze-
ciwnych sobie zgromadzen, jako do przedstawicieli bractw.
Podobne formalnosci posiadajg szczegdlny powab dla obra-
dujacych w zatatwianiu interesdw.

To znbw, gdy popetnionem zostanie jakie morderstwo,
zwykle rod zabitego zgromadza rade i po sprawdzeniu
faktu, przedsiebierze $rodki pomszczenia $mierci. Rad
zbrodniarza rowniez zwotuje rade i stara sie wyjednac za-
fatwienie sporu, czyli przebaczenie u rodu osoby zabitej.
Czesto jednak sie trafia, gdy zabity i jego morderca nale-
zg do bractw roznych, ze rod zabdjcy wzywa i inne ze
swego bractwa, aby razem prosi¢ o przebaczenie zbrodni.
W takim wypadku bractwo zbiera rade i ta udaje sie do
drugiego bractwa, do ktérego wysyta delegacye z pasem
z biatych muszli, proszac .o rade bractwa- i naprawienie
przestepstwa. Starajg sie wynagrodzi¢ rodzing i rod za-
bitego, wyrazajac zal i ofiarujac cenne podarki. Uklady
prowadza sie miedzy dwoma rodami, az nastgpi zatwier-
dzenie lub odrzucenie zgody. Wplyw bractwa, ztozonego

(") League ofthe Iroguois, str. 294.
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z kilku roddéw, byt wiekszym, anizeli rodu pojedynczego,
a przez powotanie bractwa przeciwnego do czynu, pra-
wdopodobienstwo przebaczenia wzrastato, zwiaszcza, jesli
zachodzity okolicznosci tagodzace. Stad mozemy sie prze-
kona¢, jak naturalnie bractwo greckie, poprzedzajace cy-
wilizacye, objeto gtéwny, chociaz nie wykgczny kierunek
w wypadkach morderstwa, a takze oczyszczenia mordercy,
jesli uniknat kary; po uksztattowaniu sie za$ spoteczenstwa
politycznego, bractwo przyjeto stusznie obowigzek zapozy-
wania mordercy przed trybunat sprawiedliwosci.

Przy pogrzebach oséb, uwazanych za znakomite
w plemieniu, ustr6j bractwowy ujawnia sie¢ w sposob wido-
czny. Pobratymcy zmartego sg zatobnikami, a cztonko-
wie innego bractwa kierujg ceremonig. W razie Smierci
przewoddcy (sachem), byto zwyczajem, ze bractwo przeci-
wne odsytalo natychmiast po pogrzebie urzedowy pas
z muszli zmartego wiadcy do gtéwnej rady w Onondaga,
jako zawiadomienie o jego zgonie. Pas ten zatrzymywano
do zamianowania nastepcy, ktéremu go oddaja, jako godto
urzedu. Niedawno, na pogrzebie Pieknego Jeziora (Ga-
ne-o-di-yo), jednego z oSmiu przewodcow Senekéw, zebrato
sie dwudziestu siedmiu przewddcow i wodzéw i wielka
liczba cztonkdéw obu bractw. Mowe zwyczajng nad cia-
fem zmartego i drugg przed przeniesieniem zwiok wypo-
wiedzieli cztonkowie bractwa przeciwnego. Po skorcze-
niu przemowien, osoby z tego takze bractwa niosty ciato
do grobu, za niemi postepowali naprzéd przewddcy i wo-
dzowie, potem rodzina i rod zmartego, za nimi pozostali
pobratymcy, a wreszcie cztonkowie bractwa przeciwnego.
Gdy ciato ztozono do grobu, otoczyli je kotem przewddcy
i wodzowie dla zasypania ziemig. Kazdy z kolei, zaczyna-
jac od najstarszego wiekiem, rzucat trzy topaty ziemi, licz-
be emblematyczng w ich systemie religijnym, z ktorych
pierwsza odnosita sie de Wielkiego Ducha, druga do
Stonca, a trzecia do Matki Ziemi. Gdy zapetniono grob,
najstarszy przewoddca, pod postacia mowy, sktadat ,,rogi"
przewddcy zmartego—godto jego urzedu—na mogile nad
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jego gtowa, gdzie pozostawaty do zamianowania nastep-
cy () Spoteczng i religijng dziatalno$¢ bractwa i jego
tak naturalne istnienie w organicznym systemie, spoteczen-
stwa ten jeden zwyczaj czyni widocznem.

Bractwo miato takze bezposredni udziat w wyborze
przewddcow i wodzéw kilku rodéw, w czem posiadato gtos
potwierdzajacy i przeczacy. Gdy rod przewddcy zmarte-
go obrat jego nastepce, albo wodza drugiego stopnia, byto
koniecznem, jak to gdzieindziej zaznaczono, aby jego wy-
bor zostat przyjety i zatwierdzony przez kazde bractwo.
Nalezato sie spodziewa¢, ze rody tego samego bractwa
zatwierdzg wybor prawie z porzadku rzeczy, lecz przeci-
wne bractwo roéwniez musiato go przyja¢ i z tego powodu
powstawata niekiedy opozycya. Zgromadzano rade kazde-
go bractwa i wyrzekano o przyjeciu lub odrzuceniu. Jesli
oba potwierdzity nominacye, ta stawata sie zupeing, ale
jesli ktére odmowito, tem samem byta niewazng i rod przy-
stepowat do nowego wyboru. Gdy wybor rodu przyjety
bractwa, byto jeszcze potrzebnem, jak powyzej nadmienili-
$my, aby nowy przewddcg lub nowy wodz miat przelang
wiladze przez rade federacyi, ktora jedna posiadata moc
nadania urzedu.

Seneki nie posiadajg obecnie doméw leczniczych (Me-
dinne Lodges), ktére upadly w czasach nowozytnych, lecz
istniaty poprzednio, tworzac gtowng cze$¢ ich systemu
religijnego. Utrzymywanie takiej lecznicy byto u nich
spetnianiem najwyzszych obrzadkow religijnych i wyko-
nywaniem najwyzszych praktyk tajemnych. Kazde brac-
two posiadato jedng takg organizacye, co w dalszym ciggu

(i) Wedtug wiary Irokezéw, duch przez dziesie¢ dni przebywat
przestrzen z ziemi do niebios. W ciagu tych dni dziesieciu zatobnicy
zbierali sie co noc, aby optakiwac¢ zmartego i wylewac zale bez miary.
Nabozenstwo zatobne lub jeki odprawiaty kobiety. Dawnym zwycza-
jem rozniecano ogien na grobie kazdej nocy przez ten czas. Jedenaste-
go dnia wyprawiano uczte, duch zmartego dosiegnat nieba, miejsca spo-
czynku, nie byto wiec powodu do smutku, ktory konczyt sie wraz z uczta.
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wykazuje naturalny zwigzek bractwa z obrzgdkami religij-
nymi. Dzis bardzo mato wiemy o tych domach uzdrawia-
nia i odbywanych w nich ceremoniach. Kazdy byt brater-
stwem, do ktorego przyjmowano nowych cztonkéw przy
formalnem wtajemniczeniu.

Bractwo nie spetniato czynnosci rzadowych w Sci-
stem tego stowa znaczeniu, gdyz temi zajmowat sie rod,
plemie i federacya, ale posiadato duzg wiadze administra-
cyjng w sprawach spotecznych i trudnito sie coraz wiecej
sprawami religijnemi, jako warunkiem postepu ludzi. W ro-
znicy od bractwa greckiego i kuryi rzymskiej, nie miato
przedstawiciela urzedowego. W bractwie nie byto wodza
wytacznego i urzednikéw religijnych, nalezacych do niego
po za rodem i plemieniem. Instytucya bractwa byfa u Iro-
kezow w swej pierwotnej prastarej formie, ale wzrastata
wskutek naturalnego i nieuniknionego rozwoju i zacho-
wata sie stale, odpowiadajgc koniecznym potrzebom. Kazda
utrwalona instytucya ludzkosci taczy sie z ciaglemi jej po-
trzebami. Gdy powstat rod, plemie i federacya, istnienie
bractwa byto co do istoty zapewnionem. Potrzeba jednak
byto czasu i dalszego doswiadczenia, aby wykaza¢ wszyst-
kie uzytki, do jakich mogto stuzyc.

Posrdd osad Indyan w Meksyku i Ameryce $rodko-
wej, rozumujgc z zasad ogolnych, bractwo musiato istnie¢
i by¢ organizacyg bardziej rozwinietg i wptywows, anizeli
u lrokezéw. Na nieszczescie, zaledwie krotkie wzmianki
spotykamy o niem w niezliczonych opowieSciach pisarzéw
hiszpanskich z pierwszego stulecia po zaborze Hiszpanow.
Cztery ,.linie" Tlaskalandw, zajmujace cztery dzielnice pue-
blo (wsi) Tlaskali, byty wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa tyluz bractwami. Byly dos¢ liczne dla utworzenia
czterech plemion, ale ze zajmowaly ten sam pueblo i mowi-
ty tern samem narzeczem, ustrdj bractwowy byt oczywiscie
koniecznoscig. Kazda linia lub tak zwane bractwo po-
siadato odrebng organizacye wojskowa, wiasciwy ubidr
i choragiew, oraz swego naczelnego wodza wojennego
(Teuctli), ktory byt ich og6lnym dowddcg wojskowym. Do
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bitwy wychodzili bractwami. Grecy z czasdw Homera
znali organizacye sit wojskowych bractwowsg i plemienna.
I tak, Nestor radzi Agamemnonowi ,,rozdzieli¢ wojsko na
bractwa i plemiona, by bractwo mogto wspiera¢ bractwo,
a plemie — plemie" (). Przy instytucyach rodowych naj-
bardziej rozwinietego typu, zasada pokrewienstwa stata
sie na znacznej przestrzeni podstawg organizacyi wojsko-
wej. Tym sposobem u Aztekéw, zamieszkujacych pueblo
Meksyku w czterech odrebnych oddziatach, ludno$¢ kazde-
go z nich byta blizej spowinowacong miedzy sobag, niz z lu-
dnodcig innych oddziatow. Stanowili osobne linie, jak
Tlaskalanowie i zdaje sie bardzo prawdopodobnem takze,
ze byty to cztery bractwa, oddzielnie uorganizowane, jako
takie. * Odrdzniali sie od siebie ubraniem i sztandarami,
wychodzili na wojne, jako oddziaty odrebne. Zajmowane
przez nich przestrzenie geograficzne zwaty sie czterema
dzielnicami Meksyku. Powrdcimy jeszcze do tego przed-
miotu.

Co sie tyczy przewagi tej organizacyi u plemion In-
dyan w nizszym stanie barbarzynstwa, przedmiot ten zo-
stat zaledwie powierzchownie zbadany. Zapewne byta
ona ogo6lng $rod gtdwnych plemion z natury swego powsta-
wania, jako konieczna cze$¢ sktadowa szeregdw organicz-
nych i wskutek potrzeb innych, niz rzagdowe, do ktorych
byta zastosowana.

U niektorych plemion bractwa wyrdzniajg sie wybi-
tnie w ich organizacyi. Tak rody Chokta tgcza sie w dwa
bractwa, o ktérych nalezy wspomnie¢ naprzod, aby wyka-
za¢ wzajemne pokrewienstwo rodéw. Pierwsze bractwo
nazywa sie ,,Ludno$¢ pordzniona" i obejmuje cztery rody.
Drugie nazywa sie ,,Ludno$¢ kochana" i takze zawiera
cztery rody. To rozdzielenie ludnosci na dwa dziaty ro-
dami stworzytlo dwa bractwa. Znajomos$¢ fuukcyj tych
bractw byfaby, rozumie sie, pozadana, ale i bez niej fakt

C) lliada. II, 362.
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ich istnienia jest starodawnym juz przez same podziaty.
Rozwdj federacyi z dwu roddw — gdyz raniej, niz dwa, nie
znaleziono w zadnem plemieniu — teoretycznie da sie wy-
wieS¢ ze znanych faktow doswiadczenia Indyan. Tak
wiec liczba cztonkéw rodu wzrasta i ten dzieli sie na dwa,
te dzielg sie dalej, a z czasem tgczg w dwa lub wiecej
bractw. Bractwa tworzg plemie, a jego cztonkowie mowig
tem samem narzeczem. Z biegiem czasu plemie, wskutek
podziatdw, rozpada sie na kilka plemion, fgczacych sie z ko-
lei w federacye. Taka federacya jest wynikiem, przez ple-
miona i bractwa, pary rodow.

Chickasy uorganizowani sg w dwa bractwa, z ktérych
jedno zawiera cztery, a drugie o$m rodow, jak nastepuje:

I. Bractwo Pantery.
Rody. 1. Dziki kot. 2. Ptak. 3. Ryba. 4. Daniel.
Il. Bractwo hiszpanskie.
Rody. 5. Szop. 6. Hiszpanski. 7. Krolewski. 8. Hush-ko'-
ni. 9. Wiewiorka. 10. Krokodyl. 11. Wilk. 12. Kos.

Szczeg6tow, tyczacych sie bractw Chokta i Chickasa,
dostarczy¢ nie moge. Przed czternastu laty doniesli mi
0 tych organizacyach dr. Cyrns Byington i Karol C. Co-
peland, lecz nie rozbierajac ich zwyczajow i czynnosci.

Bardzo dokfadnego objasnienia sposobu, ktérym brac-
twa wytworzyly sie wskutek rozwoju naturalnego przez
poddziaty rodéw, dostarcza organizacya plemienia Mohe-
gan. Posiada trzy pierwotne rody: Wilka, Turkawki
i Indyka.

Kazdy z nich dzieli sig, a te poddziaty stajg sie nie-
zaleznymi rodami, zachowujgc jednak imiona rodoéw pier-
wiastkowych, jako swe wzajemne nazwiska bractwowe.
Innemi stowy, poddziaty kazdego rodu reorganizujg sie
w bractwo. To dowodzi ostatecznie naturalnego procesu,
wskutek ktérego z czasem rdd rozpada sie na Kilka, a te
faczg sie w ustrdj bractwowy, co wyraza przybranie na-
zwiska bractwowego. Sg nastepujace:

. Bractwo Wilka,
Rody. 1. Wilk. 2. NiedZzwiedZ. 3. Pies. 4. Opossum.
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[I. Bractwo Turkawki.
Rody. 5. Mata turkawka. 6. Btotna turkawka. 7. Wielka
turkawka. 8. Zoty wegorz.

1. Bractwo Indyka.
Rody: 9. Indyk. 10. Z6raw. 11. Kurcze.

Widzimy wigc, ze pierwotny rod Wilka dzieli sie na
cztery, Turkawki—na cztery, a Indyka—na trzy. Kazdy
nowy rod przybiera nowe nazwisko, pierwiastkowy zatrzy-
muje swe wiasne, ktdre staje sie, wskutek starszenstwa,
nazwiskiem bractwa. Rzadko mozna spotka¢ u plemion
Indyan amerykanskich tak oczywisty dowod dzielenia sie
rodow w ich organizacyi zewnetrznej, acznie z wytwarza-
niem sie bractw z ich odno$nych poddziatow. To réwniez
wykazuje, ze bractwo opiera sie na pokrewienstwie ro-
dow. Zasada nazwiska rodu pierwiastkowego, z ktorego
inne powstaly, jest nieznang; ale w kazdym z tych wypad-
kéw pozostato ono jako nazwisko bractwa. Poniewaz brac-
two, jak u Grekow, byto raczej ustrojem spotecznym i re-
ligijnym, anizeli rzagdowym, wyrd6zniato sie zatem mniej na
zewnatrz, niz réd lub plemig, majace istotny udziat w rza-
dzie ' spoteczenstwa. Jednego tylko nazwisko z dwunastu
atenskich bractw przekazata nam historya. U Irokezow
nie posiadajg innych nazwisk, tylko bractwowe.

Delawary i Munsey majg te same trzy rody: Wil-
ka. Turkawki i Indyka. U Delawardw jest dwanascie
zwigzkow rodowych w kazdem plemieniu, lecz zwigzki te,
zdaje sie. nie wyszty po za obreb rodéw i nie przybraty na-
zwisk rodowych. Byly wszakze pewne usitowania w tym
kierunku.

Bractwo ukazuje sie takze u Thlinkeetow, na pdtno-
cno-zachodniem pobrzezu, w ich organizacyi rodowej. Po-
siadajg dwa bractwa nastepujgce:

I. Bractwo Wilka.
Rody: 1. Niedzwiedz. 2. Orzet. 3. Delfin. 4. Rekin. 5. Alka.

_ Il. Bractwo Kruka.
Rody. 6. Zaba. 7. GeS. 8. Lew morski. 9. Sowa. 10.£.0s08.
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Matzenstwo w obrebie bractwa bylo zakazane, co,
juz samo wykazuje, ze rody kazdego bractwa pochodzity
od jednego pierwotnego (). Czionkowie kazdego rodu
w bractwie Wilka mogli zeni¢ sie¢ w kazdym rodzie brac-
twa przeciwlegtego i vice versa.

Poprzedzajace fakty dowodzg istnienia bractwa w Kil-
ku jezykowych szczepach tuziemcow amerykanskich. Je
go obecno$¢ u wymienionych plemion kaze przypuszczaé
jego ogdlng przewage w rodzinie Ganowandw. Posrod
osad Indyan, gdzie rod i plemie byty iloSciowo wiegksze
bractwo z koniecznosci bywato wazniejsze, a skutkiem tego
lepiej rozwiniete. .Tako instytucya, byto jeszcze w swej
formie starozytnej, lecz posiadato istotne pierwiastki bractw
greckich i rzymskich. Teraz mozemy twierdzi¢, ze zupet-
ne szeregi organiczne spoteczenstwa starozytnego istniejg
w petni zywotnosci na ladzie amerykanskim, mianowicie:
rod, bractwo, plemie i federacya plemion. Po przytocze-
niu jeszcze dalszych dowoddw, powszechno$¢ organizacyi
rodowej na wszystkich ladach okaze sie pewng.

Jesli przyszte poszukiwania skierujg sie wytgcznie do
funkcyi organizacyi bractwowej u plemion tubylcéw ame-
rykanskich, wiadomosci nabyte wyjasnig wiele znamion
zycia Indyan i postepowania niezupetnie zrozumiatego,
oraz rzucg $wiatto na ich zwyczaje i obyczaje, oraz na ich
sposéb zycia i rzadu.

(') Bancroft, Naliye jRaces of the Pacific States, I, 109

ROZDZIAL V.
Plemie lrokezow.

Plemie, jako organizacya. — Sk#ada sie z rodéw, méwiacych tem samem
narzeczem. - Rozdzielenie co do miejscowosci sprowadza r6znice mowy |
i podziat.—Plemie jest rozwojem naturalnym.—Objasnienia.—WHasciwo-
§ci plemienia.—Terytoryum i nazwisko.—Wytgczne narzecze.—Prawo
wybierania i usuwania przewodcow i wodzéw.—Wiara religijna i kult.—
Rada wodzoéw. — Naczelny wédz plemienia w niektoérych rasach. — Trzy
nastepujagce po sobie formy rzadu rodowego.—Pierwsza, rzad o jednej
‘wihadzy, druga, o dwdéch wiadzaeh, trzecia, o trzech wiadzach.

Trudno okresli¢ plemie Indyan na zasadzie dodatnich
pierwiastkbw jego skiadu. Oznaczonem jest jednak do-
ktadnie i stanowi ostateczny ustrdj wielkiej masy tuziem-
cow amerykanskich. Wielka liczba plemion niezaleznych,
na ktore rozpadli sie wskutek rozktadu naturalnego, jest
uderzajgcem znamieniem ich stanu. Kazde plemie odro-
znia sie nazwiskiem, oddzielnem narzeczem, najwyzszg
wihadzg i posiadaniem terytoryum, zajetego i bronionego,
jako wiasne. Plemiona byty rownie liczne, jak narzecza,
gdyz rozdziat stat sie zupetnym dopiero wtedy, gdy powsta-
ty roznice jezykowe. Plemiona zatem Indyan sg natural-
nym wytworem rozdzielenia sie tego samego ludu na prze-
strzeni przezen zajmowanej z towarzyszacg mu rozmaito-
$cig mowy, podziatéw i niepodlegtosci.

WidzielisSmy, ze bractwo byto nie tyle rzadowa, ile
spoteczng organizacya, gdy rod, plemie i federacya byty
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koniecznemi i logicznemi stadyami postepu w rozwoju idei
rzadu. Federacya nie mogtaby istnie¢ w spoteczenstwie
rodowem bez plemion, jako podstawy, ani plemiona nie
mogtyby istnie¢ bez roddw, chociaz mogly bez bractw.
W rozdziale tym wskaze sposob wytwarzania sie tych roz-
licznych plemion, powstatych przypuszczalnie z jednego
pierwiastkowego ludu, przyczyny powodujace ich ciaggte
dzielenie sie, oraz gtdwne wiasciwosci, odrozniajace plemie
Indyan, jako organizacye.

Wytaczne posiadanie narzecza i terytoryum skionito
do nazwania narodem, wielu plemion Indyan, pomimo matej
liczby cztonkéw w kazdem. Plemie jednakze i nardd nie
sg Scisle réwnoznaczne. Nardd nie moze powsta¢ przy
instytucyach rodowych,az plemiona, potgczone pod tym sa-
mym rzadem, zjednocza sie w jeden lud, jak cztery aten-
skie zrzeszone w Attyce, trzy doryckie w Sparcie i trzy ta-
cinskie i sabinskie w Rzymie. Federacya winna sktada¢
sie z plemion niezaleznych na oddzielnych przestrzeniach
terytoryalnych, lecz zrzeszenie taczy je wskutek wyzsze-
go procesu na tej samej przestrzeni, pomimo ze dgzno$c¢
do miejscowych podziatéw na rody i plemiona nie usta-
nie. Federacya najbardziej zbliza sie do narodu, lecz nie
jest Scisle z nim réwnowazna. Przy istnieniu ustroju ro-
dowego szeregi organiczne dostarczajg wszelkich danych
potrzebnych do doktadnego opisu.

Plemie Indyan skfada sie z kilku rodéw, powsta-
tych z dwoch lub wiecej, a wszyscy jego cztonkowie zmie-
szani sg z sobg przez matzenstwo i wszyscy mowig tein
samem narzeczem. Obcy rozréznia plemie, ale nie rdd.
Nadzwyczaj rzadko zdarza sie u tuziemcow Ameryki, by
plemie obejmowato ludy mowigce roznemi narzeczami. Gdy
podobny wypadek zachodzi, wynika on z potgczenia ple-
mion stabszego z silniejszem, moéwigcych Scisle pokrewne-
mi narzeczami, jak potgczenie Missourow z Otoami
po pokonaniu pierwszych. Fakt, ze ogromna masa tu-
ziemcow znajdowata sie podzielona na plemiona niezale-
zne, wyijasnia powolny i utrudniony wzrost idei rzadu
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przy instytucyach rodowych. Mata zaledwie ich cze$¢
dosiegta ostatecznego stopnia rozwoju $rod nich znanego,
stopnia federacyi plemion, méwigcych narzeczami, pocho-
dzacemu z jednego pnia jezykowego. Zrzeszenie sie ple-
mion w nardd nie zdarzyto sie nigdy i nigdzie w Ameryce.

Ciagte dazenie do dezintegracyi, dowiedzione jako
przeszkoda w postepie plemion dzikich i barbarzynskich,
istnialo w zasadzie organizacyi rodowej. Zwiekszato je
jeszcze dalsze dazenie do rdznic mowy, co byto nieodlgcz-
nem od stanu ich uspotecznienia i wielkich przestrzeni
przez nich zajetych. Jezyk ustny, chociaz znakomicie
ustalony w swych zasobach i jeszcze bardziej w swych
formach gramatycznych, nie moze by¢ trwatym. Rozdzie-
lenie sie ludu w przestrzeni sprowadza z czasem zmiane
mowy, co z kolei wiedzie do rozdzielenia interesdw i osta-
tecznej niezaleznosci. Nie byto to dzietem krétkiego cza-
su, lecz stuleci, sktadajgcych sie w koncu na tysigce lat.
Wielka liczba narzeczy i jezykdw szczepowych w pétnoc-
nej i potudniowej Ameryce, pochodzacych prawdopodobnie,
z wyjatkiem Eskimosow, od jednego jezyka pierwotnego,
potrzebowata na wytworzenie sie czasu, objetego trzema
epokami etnicznemi.

Nowe plemiona, jak i nowe rody, powstawaty stale
z rozwojem naturalnym, a proces ten przyspieszata wido-
cznie wielka rozlegtos¢ ladu amerykanskiego. Droga by-
ta prosta. Naprzdd, odbywa sie stopniowy wylew ludno-
$ci z jakiego$ przepetnionego punktu geograficznego, ktéry
posiadat warunki korzystniejsze dla utrzymania bytu.
Z roku na rok liczna ludno$¢ rozwijata sie w odlegtosci
od pierwotnego siedliska plemienia. Z czasem wychodzcy
miewali interesy odrebne, odmienne uczucia, a nakoniec
odrebne mowy. Nastapit rozdziat i niezalezno$¢, pomimo
ze ich terytorya byly przylegte. Wytworzylo sie wiec
nowe plemie. Jest to tresciwe przedstawienie sposobu,
jakim wytworzyty sie plemiona tubylcéw amerykanskich,
ale nalezy go przyja¢ za powszechny. Gdy powtarzat sie
w ciggu wiekéw na nowo zdobytych i na dawnych obsza-
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rach, musimy go uwaza¢ jako naturalny i nieunikniony
skutek ustroju rodowego, zwigzany z potrzebami ich poto-
zenia. Skoro zbyt wielka liczba dobita sie Srodkéw utrzy-
mania, nadmiar przechodzit do nowego siedliska, gdzie
osiedlat sie z tatwoscia, posiadat bowiem rzad zupetny
w kazdym rodzie i w kazdym zbiorze rodow potaczonych
gromadnie. Sréd osad Indyan to samo zachodzi, w nieco
odmienny sposéb. Gdy wioska jaka$ byfa zbyt przeludnio-
na, kolonia szta, a raczej schodzita z biegiem strumienia’
i zakladata nowa. W powtarzaniu tego co czas pewien
wystepowato wiele osad niezaleznych od siebie, posiadaja-
cych oddzielny samorzad, lecz potgczonych liga, czyli fe-
deracya dla wzajemnej obrony. ROznice jezykowe ukazg
sie w koncu, a zatem zupeiny rozwoj w plemiona.

Jakim sposobem plemiona rozwijaty sie z siebie, mo-
zemy wykaza¢ wprost na przykfadach. Fakt rozdziatu da
sie wyprowadzi¢ po czesci z tradycyi, po czesci z posiada-
nia przez kazde liczby tych samych roddw, a po czesci
Z powinowactwa ich narzeczy. Plemiona, powstate z pod-
dziatbw pierwotnego, posiadaty pewng liczbe rodéw wspol-
nych i mowilty narzeczami tego samego jezyka. Po kilku
wiekach rozdzialu zachowajg jeszcze liczbe tych samych
rodéw. Tak Huroni, teraz Wyandoli, majg sze$¢ rodow
tego samego nazwiska, co sze$¢ rodéw Seneka-lrokezow
w czterysta lat co najmniej po rozdzieleniu sie. Potawat-
tami posiadajg oSm rodoéw jednego nazwiska z o$miu ro-
dami Ojibwow, podczas gdy pierwsi posiadajg szes¢, osta-
tni za$ czternascie roznych, co wskazuje, ze nowe rody
powstaty w kazdem plemieniu przez dzielenie po ich rozta-
czeniu. Starsi jeszcze od Ojibwow, albo od wspdlnego
pnia rodzicielskiego plemienia obydwdch, Miami, majg
tylko trzy rody wspdlne z pierwszymi, mianowicie Wilka,
Nura i Orfa. Szczegdtowa historya spoteczna plemion ro-
du Ganowandw zajmuje sie zyciem i rozwojem rodow. Gdy-
by poszukiwania zawsze prowadzone byty SciSle w tym
kierunku, rody same z siebie dostarczytyby pewnych wska-
zOwek co do porzadku podziatu wzajemnego plemion tego
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samego szczepu, a prawdopodobnie i wielkich szczepow
tuziemcow.

Nastepujace objasnienia wziete sg z zycia plemion
W nizszym stanie barbarzynstwa. Podczas odkrycia oSm
plemion Missouri zajmowato brzegrzeki tegoz nazwiska na
przestrzeni wiecej niz tysigca mil, wraz z brzegami swych
lennosci Kansas i Platta, a takze mniejszemi rzekami Jo-
wy. Zajmowaly one réwniez zachodnie pobrzeze Missis-
sippi do Arkansasu. Narzecza ich wskazujg, ze ludnos¢
sktadata sie z trzech plemion przed ostatnim podziatem,
mianowicie: pierwsze, Punka i Omaha, drugie, Jowa, Otoe
i Missouri, a trzecie, Kaw, Osagi i Quappa. Trzy te ple-
miona byly niezaprzeczenie poddziatami jednego pierwia-
stkowego, poniewaz ich narzecza sg dotad bardziej zblizo-
ne do siebie, anizeli do jakiejkolwiek innej gwary szczepu
jezykowego Dakotian, do ktérego nalezg. Jest tu wiec ko-
nieczno$¢ lingwistyczna pochodzenia ich od plemienia pier-
wotnego. Stopniowe rozszerzanie sie od punktu Srodko-
wego tej rzeki wzdtuz jej brzegéw ku gorze i dotowi spro-
wadzito rozdziat w interesach z powiekszeniem sie odle-
gtosci miedzy oddziatami, za czem poszia r6znosé mowy
i w koncu niezaleznos¢. Lud, w ten sposob rozwijajacy
sie wzdtuz rzeki na ptaszczyZnie, mogt sie rozdzieli¢ na-
przéd na trzy plemiona, potem na osm, a ustréj kazdego
z poddziatéw pozostat zupetnym. Podziat nie byt ani roz-
biciem sie, ani uznang kleska, lecz roztamem wskutek na-
turalnego rozszerzenia na wiekszej przestrzeni, powstatym
z zupetnego rozczitonkowania. Najwyzej posunietem ple-
mieniem na Missuri byli Punki przy ujsciu rzeki Niobrara,
a najnizej Quappi przy ujsciu Arkansasu do Mississippi,
rozdzieleni od siebie blisko tysigcem pieciuset mil. Dzielgcg
ich przestrzen, objeta wazkim pasem lasu na Missouri, zaj-
muje sze$¢ plemion pozostatych. Sg one prawdziwie ple-
mionami nadrzecznemi.

Innego wyjasnienia mogg dostarczy¢ plemiona Jezio-
ra Wyzszego. Ojibwy, Otawy i Potawattami sg poddzia-
Spot. pierw. 8
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fami jednego plemienia pierwotnego. Ojibwy (') przedsta-
wiajg plemie gtowne, poniewaz pozostali w pierwotnem
siedlisku przy miejscu wielkiego rybotéwstwa u wyjscia
do jeziora. Nadto, dwa pozostate nazywajg ich ,,Starszym
bratem“, gdy Otawow—, Najblizszym starszym bratem"
a Potawattamiow—, Miodszym bratem”. Ci oddzielili sie
pierwsi, Otawy pdzniej, jak to wskazuje wzgledna liczba
odmian jezykowych, ktéra u pierwszego byta najwieksza.
W czasie ich odkrycia (1641 r.) mieszkali () u wyj-
Scia z Jeziora Wyzszego, skad rozeszli sie wzdtuz brzegu
potudniowego w strong Ontonagonu, wzdtuz jego pétnocno-
zachodniego brzegu i do rzeki St. Mary ku jezioru Huron.
Miejscowos$C ta przedstawiata znaczne korzysci, obfitujac
w ryby i zwierzyne, co byto ich pozywieniem gtdwnem, po-
niewaz nie uprawiali roslin i kukurydzy (3). Zadna nie
przewyzszata jej w Ameryce pétnocnej, z wyjatkiem jednej
Doliny Kolumbii. Przy tak korzystnych warunkach, mogli
na pewno rozwing¢ sie w liczng ludnos¢ indyjska i wysy-
ta¢ kolejno gromady wychodzcow, tworzacych plemioiia
niezalezne. Potawattami zajmowali okolice na granicach
wyzszego Michiganu i Wisconsinu, z ktdrego Dakota 1641
r. wiasnie ich wypierali. W tym samym czasie Otawy,
zajmujacy prawdopodobnie przedtem rzeke Otawa Kanady,
posuneli sie na zachdd i osiedlili w Georgian Bay, Mani-
touline Islands i Mackinald, skad rozszerzyli sie na potu-
dnie po nizszym Michiganie. Tworzac pierwotnie jedeu
lud i posiadajac te same rody, zdotali przywtaszczyc¢ sobie
wielkie przestrzenie. Roztgczenie co do miejsca i odle-

(') Watpliwos¢ wiasciwego brzmienia nazw plemion indyjskich
zmusza nas do zachowania pisowni angielskiej z odmiang koncéwek pol-
ska, na ile to jest mozliwem. (Przyp. ttom.}.

(’) Wodospady.

(3) Ojibwy wyrabiali fajki gliniane, dzbanki do wody i naczynia
w dawnych czasach, jak to dzi$ utrzymuja. Naczynia garncarskie, wy-
kopywane w rozmaitych czasach w Sault St. Mary, uznane sg przez
nich za wyroby ich praojcow.
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gto$¢ miedzy ich osadami na diugo przed odkryciem ich,
spowodowaty wytworzenie sie dyalektow i niezalezno$¢
plemienng. Trzy plemiona, graniczace z sobg, zawarty
przymierze dla wspolnej obrony, znane u Amerykanéw, ja-
ko ,,Federacya Otawa". Byto ono prawdopodobnie zwigz-
kiem zaczepnym i odpornym, nie za$ federacyg w Scistem
stowa znaczeniu, jak u Irokezow.

Procz tych oddziatéw, inne pochodne plemie Miami
oderwato sie od szczepu Ojibwa, czyli od wspolnego ple-
mienia rodzicielskiego i powedrowato do Srodkowego Illi-
nois i Indiany zachodniej. Nastepnie, wedréwke te odbyli
Illinoy, inna ostatnia odro$l tego samego szczepu, podzie-
lona potem na Peoria, Kaskaskia, Weaw i Piankeshaw.
Narzecza ich, oraz Miamidw, sg najwiecej pokrewne z na-
rzeczem Ojibwa i najblizej z Cree () Rozejscie sie wszy-
stkich tych plemion z gtéwnego siedliska w miejscu wiel-
kiego rybotéwstwa Jeziora Wyzszego jest znaczacym fa-
ktem, wyjasniajgcym sposob, jakim tworzyty sie plemiona
w zwigzku z naturalnymi centrami pozywienia. New En-
gland, Delaware, Maryland, Yirginia i Carolina Algon-
kini pochodzg z wszelkiem prawdopodobieristwem z tego
samego zrodta. Potrzeba byto wielu setek lat dla wytwo-
rzenia si¢ narzeczy wprzod wymienionych i liczby odmian
dzi$ istniejacych.

Poprzednie przyktady wykazujg naturalny proces
rozwijania sie plemion jednych z drugich lub z plemion
rodzicielskich, znajdujgcych sie w potozeniu korzystnem.
Kazda emigrujaca grupa byta w rzeczywistosci kolonig
wojskowa, jesli ja mozna tak Scisle okresli¢, poszukujaca
do zdobycia i zajecia nowych miejscowosci, zachowujgca
przedewszystkiem i o ile mozna najdtuzej zwigzek z ple-
mieniem macierzystem. Skutkiem kolejnych ruchéw, sta-

(m) Potawattami i Cree rozdzielili sie zaréwno. Jest prawdopo-
dobnem, ze Ojibwa, Otawa i Cree byli narzeczowo jednym ludem po od-
taczeniu sie Potawattamiow.
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rali sie rozszerzy¢ swe fgczne posiadtosci, a nastepnie
oprze¢ sie wtargnieciu obcych ludéw w swe granice. Go-
dnym uwagi jest fakt, ze plemiona Indyan, méwigce na-
rzeczami jednego szczepu, zwykle zajmujg przylegte sobie
terytorya, jakkolwiek rozlegtg byfa ich posiadtos¢ wspol-
na. To samo spotyka sie wogoble u wszystkich plemion
ludzkos$ci, spokrewnionych jezykowo. Ludy bowiem,
rozchodzac sie z pewnego punktu geograficznego i prowa-
dzac ciezkg walke o byt i 0 posiadanie nowych terytoryj,
zachowywaly stosunki z ziemig ojczystg, jako miejscem ra-
tunku w czasach niebezpieczenstwa i ucieczkg w nie-
szczesciu.

Potrzeba byto szczegdlnie korzystnych warunkéw co,
do $rodkéw utrzymania, aby uczyni¢ miejscowosc jaka pun-
ktem wyjscia wedrowek, wskutek stopniowego rozwoju nad-
miaru ludnodci. Tych naturalnych centrow niewiele jest
w pétnocnej Ameryce, bo tylko trzy. Pierwsza $rod nich
jest Dolina Kolumbii, najniezwyczajniejsza kraina na po-
wierzchni ziemi co do rozmaitosci i liczby pokarmoéw, do-
starczonych przed uprawg kukurydzy i roslin f  Drugim
potwysep miedzy jeziorami Wyzszem, Huron i Michigan,
siedlisko Ojibwéw, ziemia rodzinna wielu plemion indyj-
skich. Trzecia kraina jezior w Minnesota, miejsce rodzin-
ne dzisiejszych plemion Dakota. Sg to jedyne okolice
Ameryki potnocnej, mogace zwac sie naturalnymi centrami

f  Posiadajac lasy i stepy, obfituje w zwierzyne. Gatunek korze-
nia chlebnego, guamas, rosnie w wielkiej ilosci na stepach. W lesie bywa
wiele jagdéd. Pod tym jednak wzgledem nie przewyzsza innych krain,
ale odznacza sie nieprzebranymi zasobami tososiéw w Kolumbii i innych
rzekach pobrzeza. Zapetniaja wody te milionami i we witasciwej porze
mozna je towi¢ tatwo i w nadzwyczajnej obfitosci. Po rozptataniu ich
i wysuszeniu na stoficu, spakowane i odsylane do wiosek stanowig
gtéwne pozywienie przez wiekszg czes¢ roku. Dalej, tu bywat potow
skorupiakéw, dostarczajacych znacznej ilosci pokarmu przez miesigce
zimowe. W dodatku do tylu skupionych korzysci, klimat byt tagodny
i jednostajny w ciggu roku, prawie jak w Tennessee i Virginii. Byt to
raj dla plemion nieznajacych zhoz.
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zywnosci i naturalnemi zrédtami nadmiernych zaludnien.
Mamy powody mniema¢, ze Minnesota byta czescig obsza-
ru Algonkin, nim zostata zajetg przez Dakotéw. Uprawa
kukurydzy i roslin przyczyniata sie do umiejscowienia lu-
dnosci, utrzymywania jej na mniejszych przestrzeniach,
jak rowniez zwiekszenia jej liczby, lecz nie zdotata prze-
nieS¢ kontroli ze statego lagdu na na najbardziej postepo-
we plemiona osad Indyan ( Village Indiana), ktore istniaty
nieomal catkiem z uprawy roli. Ogrodownictwo powstato
posrod gtownych plemion w nizszym stanie barbarzynstwa
i znacznie polepszyto ich potozenie. Zajmowaty one wraz
z plemionami, nieznajgcemi ogrodownictwa w czasie ich od-
krycia, wielkie przestrzenie Ameryki pdtnocnej i z nich
lad zaludnit sie mieszkaricami (m).

(*) Mozna dowies¢ z wielkiem prawdopodobienstwem, ze Dolina
Kolumbii byta ojczyzng rodu Ganowandéw. Z niej w ubiegtych wiekach
wychodzity kolejno wedrowne hordy, az obie czesci ladu zostaty za-
jete. | dalej z tego Zzrédia napetniaty sie one ciagle mieszkancami, do
czasu europejskiego odkrycia. Whioski te dadza sie wyprowadzi¢ z fi-
zycznych przyczyn, z odnos$nych warunkow i z lingwistycznych powino-
wactw indyjskich plemion. Wielka rozlegtos$¢ srodkowych stepéw, cig-
gnacych sie wiecej niz tysigc piecset mil z pdtnocy na potudnie, a wiecej
niz tysigc mii ze wschodu na zachéd, tamowata wolng komunikacye
miedzy pobrzezami oceanu Spokojnego i Atlantyckiego poétnocnej Amery-
ki. Zdaje sie zatem prawdopodobnem, ze pierwotny rdd, rozszerzajac
sie z Doliny Kolumbii i posuwajac pod wptywem fizycznych przyczyn,
dosiegnat wprzod Patagonii, anizeli Floridy. Znane fakty tak jasno
wskazuja, iz okolica ta byta pierwotnem pomieszkaniem rodziny Indyan,
ze niewielka liczba dodatkowych danych potwierdzi ostatecznie te hy-
poteze.

Odkrycie i uprawa kukurydzy nie zmienita materyalnie biega rze-
czy, czyli nie zawiesita dziatania poprzednich przyczyn, chociaz stata sie
waznym czynnikiem postepu udoskonalenia. Nie wiadomo, skad pocho-
dzi ta roslina amerykanska, lecz strefa zwrotnikowa Ameryki $rodko-
wej, gdzie wzrost jej jest nadzwyczaj szybki, gdzie jest szczegdlnie plen-
na i gdzie odnaleziono najstarsze siedliska osad Indyan ( Village In-
dians~), strefa ta jest uwazana powszechnie za prawdopodobng jej ojczy-
zne. Skoro wiec uprawiaC ja zaczeto w Ameryce $rodkowej, rozpo-
wszechniata sie sama naprzéd w Meksyku, stamtad w Nowym Meksyku
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Rozmnozenie sie plemion i narzeczy byto obfitem Zr6-
dtem nieustajacej wojny tuziemcOw miedzy sobg. Zwykle
najzacietsze walki toczyty plemiona mowigce odmiennymi
jezykami, jak np. lIrokezy z Algonkinami i plemiona Da-
kota z tymi samymi. Natomiast, plemiona Algonkin i Da-
kota przewaznie zyty z sobg w pokoju; w przeciwnym wy-
padku nie znalezionoby ich na przestrzeniach przylegtych
sobie. Najgorszym wyjatkiem byli Irokezy, prowadzgcy
tepigca walke z pokrewnemi sobie plemionami Erie, Neu-
tra-Nation, Huron i Susguehannock. Plemiona, moéwigce
narzeczami tego samego pnia jezykowego, moga porozu-
miewaC sie ustnie i tym sposobem zatatwiac swe spory.
Przyzwyczajali sie oni réwniez, skutkiem wspélnego po-

i dolinie Mississippi, a stamtgd znowu na wschéd ku brzegom Atlantyku;
rozmiary uprawy zmniejszaty sie od punktu wyjscia ku krancom. Roz-
szerzyta sie ona niezaleznie od osad Indyan, wskutek checi wiekszych
barbarzynskich plemion zyskania nowego pokarmu, ale nigdy nie prze-
szta po za N. Meksyk do Doliny Kolumbii, chociaz uprawg zajmowali sie
Minnitary i Mandany z nad Wyzszej Missouri, Shyany z nad rzeki Czer-
wonej na Potnocy, Huroni Jeziora Simcoe, w Kanadzie i Abe-
naki z Kennebeku, jak réwniez wogole plemiona miedzy Mississippi
i Atlantykiem. Emigrujace gromady z Doliny Kolumbii, postepujac $la-
dami swych poprzednikéw, cisnety sie do osad Indyan w N. Meksyku
i Meksyku, usitowaty wyprze¢ wyrugowane i rozproszone plemiona ku
miedzymorzu i po za nie do Ameryki potudniowej. Te wypedzone gro-
mady niosty z sobg pierwsze zarody postepu rozwinietego w zyciu osad
Indyan. Powtarzajac sie w odstepach czasu, mogto sie to przyczynié¢
do wytworzenia w Ameryce potudniowej klasy mieszkancow daleko wyz-
szej od dzikich hord, poprzednio ja zajmujacych i ze szkodg odtamu pot-
nocnego, tym sposobem zubozonego. W koncu, Ameryka potudniowa
dosiegnela wyzszego stopnia rozwoju, nawet w gorzej uposazonych oko-
licach, co zdaje sie by¢ pcwnein. Legenda peruwianska o Manco Capac
i Mama Oello, dzieciach stonca, bracie i siostrze, mezu i zonie, dowodzi—
jesli to mozna nazwa¢ dowodem—ze gromada osadnikéw indyj., emigruja-
ca z jakiej$ miejscowosci, chociazby niekoniecznie wprost z Ameryki pot-
nocnej, zebrata razem i nauczyta nieokrzesane plemiona Andow wyzszej
sztuki zycia, wigczajac uprawe kukurydzy i roslin.  Skutkiem prostego
i zupetnie naturalnego procesu z legendy znikneta gromada, a pozostat
tylko wodz i zona jego.
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chodzenia, zaleze¢ wzajemnie od siebie, jako sprzymie-
rzency naturalni.

Zaludnienie pewnej przestrzeni byto ograniczone ilo-
$cig wystarczajacego pokarmu. Gdy ryby i zwierzyna sta-
nowity gtowny Srodek pozywienia, potrzeba byto ogromnej
przestrzeni na utrzymanie matego plemienia. Po dotgcze-
niu pokarméw macznych do ryb i zwierzyny, miejscowo$¢
zajmowana przez plemie byla za obszerng w stosunku do
cyfry ludnosci. New York, majacy rozlegtosci czterdzie-
$ci siedm tysiecy mil kwadratowych, nie zawierat nigdy
wiecej nad dwadziescia piec tysiecy Indyan, tgcznie z Iro-
kezami i Algonkinami, nu wschodniej stronie Hudsonu i na
Long Island, oraz Eriami i Neutral-Nation w zachodniej
czedci stanu. Rzad osobisty, oparty na rodach, nie byt
zdolnym do rozwiniecia dostatecznej wiadzy centralnej dla
kierowania i dozorowania wzrastajacej liczby ludnosci, o ile
jej grupy pozostawaty w zbytniem od siebie oddaleniu.

Srod osad Indyan w N. Meksyku, Meksyku i Ame-
ryce Srodkowej, wzrost zaludnienia na matej przestrzeni
nie powstrzymat procesu rozcztonkowywania sie. Kazde
pueblo byto zwykle spotecznoscig niezalezng i samorzadna.
Gdzie kilka pueblow znajdowato sie blisko siebie, nad tym
samym strumieniem, ludno$¢ byta zwykle jednego pocho-
dzenia i kazda podlegata rzgdowi federacyjnemu. W sa-
mym N. Meksyku jest siedm pniéw jezykowych, kazdy roz-
szczepiony na wiele narzeczy. W czasie wyprawy Coro-
nada 1540—1542 r. spotykane osady byty liczne, ale mate.
Po siedm miaty Cibola, Tucayan, Quivira i Hemez, a dwa-
nascie Tiguex(’); inne tez grupy wskazujg lingwistyczne
pokrewienstwo swych czionkéw. Czy kazda grupa byta
sfederowana, nie jesteSmy powiadomieni. Siedm Moaui
Pueblo (osady Tucayan z wyprawy Coronada) majg by¢
sfederowane obecnie i prawdopodobnie byty juz niemi
w czasie ich odkrycia.(*)

(*) Coli. Ternaus-lompaus, IX, str. 181—183.
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Proces poddzielenia, wyjasniony poprzednimi przy-
ktadami, odbywa sie posrdd tubylcow Ameryki od tysiecy
lat; wreszcie przeszto czterdziesci jezykow pierwotnych,
0 ile wiadomo, rozwineto sie w samej Ameryce pétnocnej,
kazdy posiadat pewng liczbe narzeczy, uzywanych przez
rowng liczbe plemion niezaleznych. DoSwiadczenie ich
prawdopodobnie byto tylko powtdrzeniem doswiadczen ple-
mion Azyi, Europy i Afryki, gdy te znajdowaty sie w odpo-
wiednich warunkach.

Z poprzedzajacych uwag wida¢, ze plemie Indyan
amerykanskich jest organizacyg bardzo prostg i skromna.
Wymaga ona zaledwie kilkuset, a najwyzej kilku tysiecy
ludzi, by wytworzy¢ plemie i zajg¢ powazne miejsce w ro-
dzinie Ganowanianow.

Pozostaje wykazanie czynnosci i atrybutow plemie-
nia Indyan, ktére mozna bada¢ pod nastepujgcymi wzgle-
dami :

I.  Posiadanie terytoryum i nazwiska.
Il.  Wylgczne posiadanie narzecza.
[1l.  Prawo nadania wtadzy przewodcom i wodzom, wy-
branym przez rody.
IV. Prawo usuwania tycli przewddcow i wodzow.
V. Posiadanie wiary religijnej i kultu.

VI. Rzad najwyzszy, sktadajacy sie z rady wodzow.

VII. Naczelny wodz plemienia w niektérych rasach.

Wystarczy uczynienie krétkiej wzmianki o kazdem
z tych praw plemienia.

I. Posiadanie terytoryum i naziciska.

Terytoryum ich skfada sie z przestrzeni istotnego za-
mieszkania, a nadto, z otaczajacej okolicy, na ktorej ple-
mie poluje i towi ryby, oraz zdolne jg obroni¢ od najscia
innych. Oprocz tej przestrzeni znajdowaty sie rozlegte ob-
szary ziem neutralnych, rozdzielajace ich od najblizszych
sgsiadow, jesli mowili odrebnym jezykiem, do ktorych nikt
nie roScit prawa, ale mniej rozlegte i nie tak Scisle odzna-
czone, gdy mowili narzeczami tego samego jezyka. Krai-
na, tak niedoktadnie okres$lona, wieksza lub mniejsza, by-
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wata posiadtoscig plemienia, uznana za taka przez inne
i broniona, jako taka, przez to plemie.

We wiasciwym czasie plemige zaczyna wyrozniac sie
imieniem, ktére w wielu razach, zgodnie z ich zwyktym,
charakterem, musiato by¢ raczej wypadkowem, niz wyro-
zumowanem. Tak Seneki nazywajg siebie ,,Ludem wiel-
kiego wzgorzall (Nun-da'-wa-0-no), Tuskarory — ,,Ludem
noszacym koszule™ (Dus-ga’-o0-weh-0-no’), Sissetony —
,»Osadg bagna" (Sis-se’-to-wan), Ogalalle—,,DZzwigaczami
obozu" (O-ga-lal’-la), Omahy — ,,Ludem gdrnego strumie-
nia" (O-mit-ha), Jowy — ,,Zakurzonymi nosami" (Pa-ho’-
cha), Minnitary—,Ludem zdaleka" (E-nat’-za), Cheroki —
»Wielkim ludem" (Tsft-lo-ka), Shawney — ,,Potudniowca-
mi" (Sa-wan-wa-kee’), Mohegany — ,,Ludem brzegu mor-
skiego" (Mo-he-kun-e-uk), Indyanie Jeziora niewolnicze-
go — ,,Ludem nizin" (A-cha’-o-tin-ne). Posrdd osad In-
dyan Meksyku Sochimilcosi nazywajg siebie ,,Narodem na-
sion kwiatow", Chalkany — ,,Ludem méwcow", Tepaneka-
ny—, Ludem mostu”, Tezkukansy, czyli Kulhuasy—,,Garba-
tym ludem"; a Tlaskalany—,Ludzmi clileba" (‘). Z roz-
poczeciem kolonizacyi europejskiej w pétnocnej czeSci Ame-
ryki, nazwiska plemion Indyan niezawsze pochodzity od
plemienia wprost, ale od innych plemion, ktére nadaty im
nazwiska rézne od ich wiasnych. Skutkiem tego, pewna
liczba plemion jest znana obecnie z historyi pod nazwiska-
mi nieuznanemi przez nie same.

Il.  Wylaczne posiadanie narzecza.

Plemie i narzecze sg rzeczywiscie w zwigzku z soba,
ale zdarzajg sie wyjatki, wzrastajgce przy szczegblnych
okolicznodciach. | tak, dwanascie gromad Dakota dzi$ sg
wiasciwie plemionami, gdyz majg odrebne interesy i ustrdj,
ale byty zmuszone do przedwczesnego roztgczenia wskutek
wsuwania si¢ Amerykanow w ich pierwotne posiadtosci,

(") Acosta. The Natural and Morat History of the East and West
Indies, Lond., 1604, przekt. Grimstona, str. 500—503.
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wypierajac icli na réwniny. Zyli oni poprzednio w tak
Scistym zwigzku, ze zaledwie jedno nowe narzecze zaczeto
sie wytwarzac, Teeton nad Missouri: Isauntie nad Mississip-
pi bylo mowa pierwotng. Przed kilku laty Cheroki w licz-
bie dwudziestu szesciu tysiecy, najwiekszej $rod Indyan
spotkanych kiedykolwiek w obrebie Stanéw Zjednoczonych,
mowili tem samem narzeczem. W gorskich okregach Ge-
orgii zdarzaty sie jednak nieznaczne rdznice mowy, cho-
ciaz niedostateczne, aby je wyodrebni¢, jako narzecze.
Znajdujemy kilka innych podobnych wypadkow, lecz nie
znoszg one 0golnego prawa, istniejagcego w pierwotnej epo-
ce, wedtug ktérego, plemie i narzecze majg granice rowne.
Ojibwow, nieznajacych dotgd wogble ogrodownictwa, jest
obecnie okoto pietnastu tysiecy i méwig tem samem narze-
czem, a plemion Dakota razem okoto dwudziestu pieciu ty-
siecy, mowigcych bardzo blisko pokrewnemi narzeczami,
jak zaznaczono. Te plemiona sg wyjgtkowo liczne. Ple-
miona w Stanach Zjednoczonych i Ameryce brytanskiej
posiadajg przecieciowo po mniej, niz dwa tysigce o0sob.

I1l. Prawo nadawania wtadzy przewddcom i wodzom,
wybranym przez rody.

U Irokezéw osoba wybrana nie mogta zosta¢ wodzem,
az po zatwierdzeniu jej przez rade wodzow. Poniewaz
wodzowie rodoéw skiadali rade plemienia, z wiadzg nad
wspdlnymi interesami, byto najwiasciwiej zostawic radzie
plemienia moc nadawania urzedu. Ale po wytworzeniu
sie federacyi, wiadza ¥wynoszenia | przewddcow i wodzow
przeszta z rady plemienia do rady federacyi. Co sie tyczy
plemion wogdle, dostepne wiadomosci sg niedostateczne do
wyjasnienia ich zwyczaju przy nadawaniu godnosci. Jest
to jeden z licznych przedmiotéw, wymagajacych dalszych
badan, zanim system spoteczny plemion Indyan bedzie
mogt by¢ w zupetnosci wyjasnionym. Urzad przewddcy
I wodza byt powszechnie wybieralnym u plemion Meksyku
potnocnego, co dos¢ jest pewnem odnosnie do innych czesci
ladu, tak, ze nie mozna watpic¢ o powszechnosci tego prawa.
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U Delawaréw kazdy rod miat jednego przewddce
(Sa-ke-ma), ktorego urzad byt dziedzicznym w rodzie,
procz dwoch wspolnych i dwdch wojennych wodzéw, razem
pietnastu na trzy rody, skiladajgcych rade plemienia.
U Ojibwoéw cztonkowie jednego rodu zwykle mieli przewa-
ge w kazdej osadzie. Kazdy rdd posiada przewodce, kto-
rego urzad byt dziedzicznym w rodzie, i kilku wodzéw
wspdlnych. Gdziekolwiek znaczna liczba os6b tego same-
go rodu zamieszkata jedng miejscowos¢, uorganizowala sie
podobnie. Liczba wodzéw nie byta tu ograniczona. Istniat
niewatpliwie u rozmaitych plemion Indyan pewien zbior
zwyczajow, dotad nigdy niezebranych, a tyczacych sie
wyboru i inwestytury przewodcoéw i wodzéw. Znajomosé
ich posiadataby warto$¢. Wyjasnienie metody Irokezéw
~wynoszeniall przewodcoéw i wodzow damy w nastepnym
rozdziale.

IV. Prawo usuwania tycli przewodcéw i wodzow.

Prawo to pierwotnie pozostawato w rodzie, do ktére-
go nalezat przewddca i wodz; ale rada plemienia posiadata
te sarne wladze i mogta uzywaé jej niezaleznie od rodu,
a nawet wbrew jego zyczeniom. W stanie dzikosci i w niz-
szym, a takze w Srednim stanie barbarzynstwa, urzad na-
dawano na cale zycie, albo na czas dobrego sprawowania.
Ludzkos$¢ jeszcze nie umiata ogranicza¢ urzedu wybieral-
nego do pewnej liczby lat. Prawo wiec usuwania stato sie
tem wazniejszem do utrzymania zasady samorzadu. Pra-
wo to byto ciggiem potwierdzaniem zwierzchnictwa rodu,
a takze plemienia, zwierzchnictwa stabo pojetego, a jednak-
ze istniejagcego W rzeczywistosci.

V. Posiadanie wiary religijnej i kultu.

Po urzadzeniu sie barbarzyrcow, Indyanie amerykan-
scy byli ludem religijnym. Plemiona wogéle zachowywaty
Swieta w szczegolnych porach roku, obchodzone z obrzeda-
mi, tancami i zabawami. Dom leczniczy u wielu plemion
byt punktem tyci) obchodéw. Byto zwyczajem ogtasza¢ na
tygodnie i miesigce naprzod o otwarciu domu uzdrowien
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(Medinne Lodge), aby obudzi¢ ogolne zajecie do tych cere-
monij.  System religijny tuziemcow jest drugim przedmio-
tem, zaledwie cze$ciowo zbadanym. Dostarczy on boga-
tych materyatow uczonym przysztoSci. DoSwiadczenie
tych plemion w rozwinieciu ich religijnych wierzen i posta-
ci kultu jest czescig doSwiadczenia ludzkosci, a zebrane
dane zajmg wybitne miejsce w nauce religii poréwnawczej.

System ich byt mniej wiecej niepewny, nieokreslony
i obcigzony grubymiprzesgdami. Kult pierwiastkowy da sie
odnalez¢ $rod gtéwnych plemion z dazeniem do politeizmu
dalej posunietego. Irokezi np. uznawali Wielkiego i Zte-
go Ducha, oraz mndstwo nizszych istot duchowych, nie-
Smiertelno$¢ duszy i przyszte zycie. Ich pojecie Wielkie-
go Ducha przypisywato mu ludzkie ksztatty, co rownie sto-
suje sie do Ztego Ducha, do lle' no, Ducha gromu, Ga-oh,
Ducha wiatru i Trzech siéstr, Ducha kukurydzy, Ducha bo-
bu i Ducha dyni. Ostatnie nazywano zbiorowo: ,,Nasze
zycie", a takze ,,Nasze podpory". Oprocz tych, byty du-
chy rozmaitych rodzajow drzew, rodlin i biezacych stru-
mieni. O istnieniu i przymiotach tych licznych istot du-
chowych miano zaledwie stabe wyobrazenie. Posrdd ple-
mion w nizszym stanie barbarzynstwa batwochwalstwo by-
to nieznane (). Azteki mieli bogéw osobistych, posagi
przedstawiajgce ich i kult Swigtyniowy. Gdyby szczegGty
ich systemu religijnego byty doktadnie znane, powstanie
jego ze wspdlnych wierzen plemion Indyan statoby sie pra-
wdopodobnie jasnem.

Taniec byt pewng forma kultu u tubylcow Ameryki
i stanowit cze$¢ ceremonij wszystkich obchodéw religijnych.
Nigdzie na ziemi u barbarzyfncéw taniec nie dosiegnat wiek-
szego stopnia rozwoju. Kazde plemie posiadato od dzie-

(>) Prawie przy koncu ostatniego stulecia Seneka-lrokezi w je-
dnej ze swych wiosek nad rzekg Alleghany postawili batwana z drzewa
i odprawiali taice i inne religijne ceremonie okoto niego. Zmarty Wil-
liam Parker, ktory mi o tern doniést, widziat batwana tego w rzece
w ktdrg go rzucono. Kogo przedstawiat—nie dowiedziat sie.
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sieciu do trzydziestu tancow, z ktérych kazdy miat wiasne
nazwisko, $piew, muzyczne instrumenty,ruchy, sktad i ubio-
ry dla oséb. Niektore z nich, jak wojenny taniec, wspdlne
byty wszystkim plemionom. Kazdy szczeg6lny taniec jest
wytgczng wiasnoscig pewnego rodu lub towarzystwa, uor-
ganizowanego dla zachowania go, do ktérego od czasu do
czasu przyjmowano nowych czionkéw. Tance Dakotow],
Credw, Ojibwow, Irokezéw i Pueblo Indyan N.Meksyku,
sg identyczne co do ogdlnego charakteru w ruchach, skita-
dzie i muzyce, a to samo odnosi sie do tancow Aztekow,
0 ile sg doktadnie znane. Jest to jeden system u wszyst-
kich Indyan i pozostaje w prostym zwigzku z ich systemem
wiary i kultu.

VI. Rada wodzow, jako rzad najwyzszy.

Rada ma naturalng podstawe w rodach, z ktérych
wodzow sie sktada. Wyptyneta z koniecznej potrzeby
i byla pewna istnienia, dokad trwato spoteczenstwo rodo-
we. Jak rod reprezentowali wodzowie, tak plemie repre-
zentowata rada, skladajaca sie z wodzow rodow. Byta
ona trwatym rysem systemu spotecznego, dzierzac najwyz-
szg wiadze nad plemieniem. Zwotywana wskutek okolicz-
nosci wiadomych wszystkim, odbywata si¢ posrod ludu
przystepna dla jego méwcéw — mogta by¢ pewna wptywu
popularnego. Pomimo, ze oligarchiczny co do formy, rzad
byt reprezentacyjno-demokratyczny. Przedstawiciel, be-
dac wybieralnym na cate zycie, mogt by¢ ztozonym z urze-
du. Braterstwo cztonkéw kazdego rodu i zasada elekcyj-
na w nadawaniu urzedu byly zawigzkiem i podstawg za-
sady demokratycznej. Niedostatecznie rozwinieta, jak
i inne wielkie idee w tym wczesnym stanie postepu, demo-
kracya moze pochwali¢ sie bardzo starg genealogia w ple-
mionach ludzkosci.

Ona przekazata radzie obrone i opieke wspolnych in-
teresow plemienia. Od inteligencyi i odwagi ludu, rozumu
i przezornoSci rady, zalezata pomysIinos¢ i byt plemienia.
Rézne kwestye i nagte potrzeby powstawaty wskutek cig-
gtej wojny z innemi plemionami, co wymagato dziatania
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wszystkich tych przymiotéow w gromadzeniu sie¢ i kierowa-
niu. Bylo zatem nieodzownem, ze zasada popularna sta-
nie sie panujaca w swym wptywie. Wedtug ogolnego pra-
wa, w radzie kazda osoba prywatna, zadajgca tego, mogta
przemawia¢ w sprawie publicznej. Nawet kobietom do-
zwolono wyraza¢ swe zyczenie i zdanie przez mowce ich
wiasnego wyboru. Decyzya jednak nalezata do rady. Je-
dnomysino$¢ byta zasadniczem prawem dziatania u Iroke-
z0w, ale czy zwyczaj ten byt ogblnym—nie mozemy twierdzic.

W dziataniach wojennych zwykle rzadzono sie zasadg
dowolnosci. Teoretycznie kazde plemie pozostawato na
stopie wojennej ze wszystkiemi plemionami, z ktéremi nie
zawarto pokoju. Kazdy modgt zebraé¢ oddziat wojenny
i poprowadzi¢ wyprawe, gdziekolwiek mu sie podobato.
Ogtaszat swoj zamiar, urzadzajac taniec wojenny i zapra-
szajac ochotnikdw; tym sposobem przekonywat sie 0 po-
pularnosci przedsiewziecia. Jesli zdotat zebra¢ kompanie,
ztozong z 0s6b przytgczajacych sie do niego w tancu, wy-
ruszano natychmiast, gdy zapat dosiegnat szczytu. Gdy
plemie byto zagrozone napadem, dla odparcia tworzyly sie
oddziaty wojenne tym samym sposobem. Sity tak powsta-
te taczono w jedno ciato; kazda z nich posiadata wiasnego
kapitana, a o ich wspdlnem dziataniu rozstrzygata rada
tych kapitandéw. Je$li $réd nich znajdowat sie wojenny
wodz z ustalong reputacya, on naturalnie stawat sie ich
przewodnikiem. Te dane dotyczg plemion w nizszym sta-
nie barbarzynstwa. Azteki i Tlaskalany wystepowali
bractwami, kazdy poddziat pod swym kapitanem, odroznia-
jac sie ubiorami i chorggwiami.

Plemiona Indyan, a nawet federacye, byty stabo zor-
ganizowano do dziatan wojennych. W uderzeniach zacze-
pnych najbardziej odznaczali si¢ Irokezi i Azteki. Posrod
plemion w nizszym stanie barbarzynstwa, wtaczajac Iroke-
z6w, najwiekszych zniszczer dokonywaty nieznaczne od-
dziaty wojenne, ktére tworzyly sie ciagle, robigc wyprawy
w odlegte okolice. Pokarm ich sktadat sie z palonego ziar-
na, startego na make, noszonego w worku, przyczepionym
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do pasa kazdego wojownika, wraz z rybg i zwierzyna, zdo-
bytg po drodze. Woyjscie tych oddziatbw wojennych i ich
publiczne przyjecie przy powrocie liczyly sie do wybitnych
wypadkéw zycia Indyan. Nie starano sie 0 zatwierdzenie
tych wypraw przez rade, nie byto ono potrzebnem.

Pada plemienia posiadata wiadze wypowiadania woj-
ny, zawierania pokoju, wysytania i przyjmowania poselstw
I kojarzenia przymierzy. Wykonywata wszystkie wiadze
konieczne w rzadzie tak prostym i ograniczonym w swych
czynno$ciach. WSszelkie stosunki miedzy plemionami nie-
zaleznemi utrzymywaty delegacye doswiadczonych mezéw
i wodzéw. Gdy taka delegacye wystato jakie plemig, zgro-
madzano rade na jej przyjecie i zatatwienie interesow.

VII.  Wbdz naczelny plemienia w niektérych rasach.

U niektdrych plemion Indyan jeden z przewddcow byt
uznany za wodza naczelnego i wyzszego rangg od swych
towarzyszéw. W pewnej mierze istniata potrzeba posia-
dania urzedowej gtowy plemienia w czasie, kiedy rada nie
byta zebrang, ale obowigzki i prawa tego urzedu byty nie-
wielkie. Pomimo, ze rada posiadata wiadze najwyzsza,
zbierata sie rzadko, a nieraz wynikaty kwestye, wymaga-
jace tymczasowego zatatwienia przez kogo$ upowaznionego
do reprezentacyi plemienia, ktdrego czynnosci potwierdza-
ta rada. Byta to jedyna podstawa, o ile autorowi wiado-
mo, urzedu wodza naczelnego. Istniat on u wielu plemion,
lecz z tak matg wiadzg, ze ona nie dosiegata pojecia wia-
dzy wykonawczej. Niektorzy z dawnych pisarzow nazy-
wali ich krélami, ktérych sg poprostu karykaturg. Ple-
miona Indyan nie wzniosty sie dostatecznie w umiejetnosci
rzadzenia dla rozwiniecia idei naczelnika wiadzy wyko-
nawczej. Plemie Irokezow nie uznawato wodza naczelne-
go, a federacya—urzednika wykonawczego. Sprawowanie
godnosci wodza z wyboru wraz z czynnoscig usuniecia go,
ustalito charakter tego urzedu.

Rada wodzéw Indyan posiada mate znaczenie sama
przez sie, ale jako zarodek nowozytnego parlamentu, kon-
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gresu i wiadzy prawodawczej, jest wazng zdobyczg w hi-
storyi ludzkosci.

Wzrost idei rzadu rozpoczat sie z ustrojem rodo-
wym w dzikosci. Przebyt trzy wielkie fazy stopniowego
rozwoju, od swego poczgtku do uksztattowania sie spote-
czenstwa politycznego po doscignieciu cywilizacyi. W pier-
wszej plemieniem rzadzita rada wodzéw, wybranych przez
rody. Mozna to nazwaC rzadem jednej wiadzy, miano-
wicie rady. Przewazat on gtéwnie $rod plemion w niz-
szym stanie barbarzynstwa. W drugiej fazie rzad nale-
zat zarobwno do rady wodzow i generalnego komendanta
wojennego; pierwsza sprawowata czynnosci cywilne, a dru-
gi wojskowe. Ta druga forma zaczeta objawiaC sie sama
W nizszym stanie barbarzynstwa, po utworzeniu federacyi,
a Ustalita sie w $rednim. Urzad generata, czyli gtdwne-
go komendanta wojennego, byt zarodem urzedu wiadzy
wykonawczej, krola, cesarza i prezydenta. Mozna go
nazwaé rzadem dwu wiadz, mianowicie: rady wodzéw i ge-
nerata. W trzeciej fazie ludem, czyli narodem, rzgdzita
rada wodzow, zgromadzenie ludowe i generalny komen-
dant wojenny. Rzad ten ukazuje sie $rod plemion, ktére
dosiegnety wyzszego stanu barbarzynstwa, jak np. Grecy
Homera i plemiona mwioskie z czasow Romulusa. Znaczne
powiekszenie sie liczebne ludnosci potaczonej w naréd, jej
osiedlenie sie w miastach obmurowanych i wytworzenie
bogactw w ziemi, stadach i trzodach, wniosto w zgroma-
dzenie ludowe niejako aparat rzagdu. Rada wodzdéw, ktéra
pozostawata ciagle, uwazata za potrzebne, bezwatpienia
wskutek ogolnego nacisku, poddawac zgromadzeniu ludo-
wemu do przyjecia lub odrzucenia najwazniejsze sprawy
publiczne—i stad zebranie powszechne. Zebranie to nie
wprowadzato spraw. Zadaniem jego byto przyja¢ lub od-
rzuci¢ i na tem konczyta sie jego czynno$¢. Od pierwsze-
go wystgpienia stato sie wiadzg nieustajgcg w rzadzie.
Rada nie prowadzita dalej waznych przedsiewzie¢ publi-
cznych, ale stata sie radg przygotowawczg {the pre-conside-
ring council), z wiadzg projektowania i przeprowadzania
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ustaw publicznych, ktorym jedno zgromadzenie mogto na-
da¢ waznos¢. Rzad ten mozemy nazwaé rzadem trzech
wihadz, mianowicie: rady przygotowawczej, zgromadzenia ludo-
wego i generata. Takim pozostat do wytworzenia sie spo-
teczenstwa politycznego, gdy np. u Atenczykéw rada wo-
dzow stata sie senatem, a zgromadzenie ludu — eklezya.
czyli zgromadzeniem powszechnem. Te same organizacye
dotrwaty do czaséw nowszych w (lwu izbach parlamentu,
kongresu i ciata prawodawczego. Podobnie urzad gio-
wnego komendanta wojennego, jak poprzednio nadmienio-
no, byt zarodem urzedu dzisiejszego naczelnika wiadzy
wykonawczej.

Wracajac do plemienia, byto ono ograniczonem w licz-
bie ludnosci, slabem w sile i ubogiem w $rodkach, ale je-
dnak spoteczenstwem zupetnie uorganizowanem. Przed-
stawia ono potozenie ludzkosci w nizszym stanie barba-
rzynstwa. W S$rednim liczba cztonkéw plemienia widocz-
nie wzrosta i potozenie sie polepszyto, lecz spoteczenstwo
rodowe trwato dalej, bez zmian istotnych. Spofeczenstwo
polityczne byto jeszcze niemozliwe przy niedostatecznym
postepie. Rody uorganizowane w plemiona pozostaty jak
przedtem, lecz federacye musiaty byC czestsze. Na nie-
ktorych przestrzeniach, jak w Dolinie Meksyku, liczniejsze
zaludnienia rozwinelty sie pod wspdlnym rzadem, wraz
z udoskonaleniem sposobow zycia, ale nie napotykamy $réd
nich zadnego dowodu burzenia spoteczenstwa rodowego
i zastgpienia go politycznem. Niepodobna znalez¢ spote-
czenstwa politycznego, czyli panstwa, ktérego podstawg
bytyby rody. Panstwo musi opiera si¢ na terytoryum,
a nie na osobach, na gminie, jako jednostce systemu poli-
tycznego, a nie na rodzie, bedgcym jednostka systemu spo-
fecznego. Na to potrzeba byto czasu i rozlegtego do-
Swiadczenia, przechodzacego doswiadczenie Indyan ame-
rykanskich, dla przygotowania tak zasadniczej zmiany
systemow. Wymagato to réwniez ludzi umystowej potegi
Grekdw i Rzymian, z doSwiadczeniem nabytem przez diu-
gi szereg przodkow, aby wymysli¢ i stopniowo wprowa-

Spot. pierw. 9
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dzi¢ ten nowy uktad rzadu, pod ktérym narody ucywilizo-
wane zyjg dotychczas.

Rozbierajgc coraz wyzsze organizacye, doszlismy do
federacyi plemion, w ktdrej rody, bractwa i plemiona
przedstawig sie w nowych stosunkach. Znakomite przy-
stosowanie sie ustroju rodowego do potozenia i potrzeb
ludzkosci w okresie barbarzynstwa bedzie tem samem da-
lej wyjasnione.

ROZDZIAL V.

Federacya Irokezow.

Naturalny rozwdj federaoyj, opartych na wspélnych rodach i wspdlnej
mowie.—Plemiona Irokezéw.—Ich osiedlenie sie w Nowym Yorku.—Two-
rzenie sie federacyi.—Jej sktad i zasady.—Ustanowienie piec¢dziesieciu
przewoddcow. — Godno$¢ ich dziedziczna w pewnych rodach. — Liczba,
przepisana na kazde plemie. — Ci przewodcy sktadajg rade federacyi.—
Rada cywilna.—Jej sposob zatatwiania interesow.—Jednomys$Inos¢, po-
trzebna do jej dziatania. — Rada zatobna. — Zwyczaj wynoszenia prze-
wodcow.—Gtowni komendanci wojenni.—Urzad ten jest zarodem urzedu
naczelnika wiadzy wykonawczej.—Umystowe zdolnosci Irokezow.

Daznosc¢ <lo federacyi dla obrony wzajemnej mogta by¢
bardzo naturalng $réd plemion pokrewnych i sgsiednich.
Gdy tylko korzysci potaczenia zostaty ocenione w do$wiad-
czeniu rzeczywistem, organizacya, naprzod liga, zaczela
stopniowo tgczy¢ sie w zwigzek federacyjny. Stan nieu-
stajacej wojny przyspieszat te naturalng dazno$¢ w dzia-
faniu plemion dos¢ rozwinietych umystowo i w sposobie zy-
cia dla dostrzezenia jej dobrodziejstw. Byto to prostym
postepem od organizacyi nizszej do wyzszej, przez rozwi-
niecie zasady, tgczacej rody w plemie.

Jak mozna byto oczekiwac, wiele federacyi istniato
w rozmaitych czesciach Ameryki potnocnej podczas od-
krycia, niektore z nich bardzo znamienite w uktadzie i bu-
dowie. Posrod wielu mozemy wymieni¢ federacye Iroke-
z6w z pieciu niezaleznych plemion, federacye Creekow

8
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z szesciu, Otawy z trzech, lige Dakoty ,,siedmiu ogniow
radnych™{setien council Fires), federacye Moqui w N. Me-
ksyku z siedmiu pueblow, Aztekow z trzech plemion w Do-
linie Meksyku. Jest prawdopodobnem, ze osady indyjskie
w innych czeSciach Meksyku, w Ameryce Srodkowej i po-
tudniowej, byty ogélnie uorganizowane w federacye, skia-
dajgce sie z dwaoch lub wiecej plemion pokrewnych. Po-
stepowi temu z koniecznosci taki kierunek nadata natura
ich instytucyj i prawa rzadzace ich rozwojem. Jednakze,
wytworzenie sie federacyi z takich materyatdéw i przy tak
niestatych stosunkach geograficznych byto zadaniem tru-
dnem. Najtatwiejszem do wykonania byto dla osad indyj-
skich, wskutek blizkosci wzajemnej ich puebléw i matych
rozmiarOw zajmowanych przestrzeni, ale dopetnity go przy
sposobnosci plemiona, bedace w nizszym okresie barbarzyn-
stwa, a zwilaszcza Irokezi. Kiedykolwiek federacya po-
wstata, dowodzi sama przez sie wyzszej inteligencyi ludu.

Dwa najwyzsze przyktady federacyi Indyan w Ame-
ryce poétnocnej przedstawiajg Irokezi i Azteki. Wskutek
ich uznanej wyzszosci, jako sity wojennej i potozenia geo-
graficznego, federacye te w obu razach wydaty znakomite
rezultaty. Wiadomos$ci nasze o ukfadzie i zasadach pier-
wszej sg pewne i zupeine, gdy o drugiej — bardzo niedo-
ktadne. O federacyi Aztekow tyle rozprawiano w histo-
ryi, ze pozostato watpliwem, czy ona byta prostem przymie-
rzem trzech pokrewnych plemion, zaczepnem i odpornem,
lub tez systematyczng federacya, jak u Irokezéw. Co sie
odnosi do ostatniej, prawdopodobnie w og6lnem znaczeniu
odnosito sie do pierwszej, tak, ze poznanie jednej wyjasni
nam druga.

Warunki, w ktorych federacye powstaly, i zasady,
z ktorych sie wytworzyty, sa nadzwyczaj proste. Rozwi-
jaty sie naturalnie w czasie z pierwiastkdw wprzad istnie-
jacych. Gdzie plemie rozdzielito sie na kilka, a te pod-
dzialy zajety terytorya niezalezne, lecz przylegte, federa-
cya taczyta je ponownie w ustrdj wyzszy na podstawie po-
siadania wspdlnych rodéw i méwienia narzeczami pokre-
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wnemi. Uczucie pokrewienstwa, wcielone w rodzie, wspol-
ne pochodzenie rodow i ich narzecza, ciaggle nawzajem zro-
zumiale, dostarczyty pierwiastkéw istotnych dla fede-
racyi. Rody wiec staty sie podstawg i srodkiem federacyi,
a jezyk szczepowy jej obwodem. Zadna ze znanych nie
przekroczyta po za kresy narzeczy jezyka wspolnego.
Gdyby ta naturalna granica zostata ztamana, roznorodne
pierwiastki wtargnetyby w organizacye. Zdarzaty sie wy-
padki, ze szczatki jakiego$ plemienia niepokrewne mowa,
jak Natchezy (), zostaty przyjete do federacyi istniejacej,
lecz ten wyjatek nie znosi reguty ogolnej. Wiadza Indyan
na gruncie amerykanskim nie mogta powsta¢ z federacyi
plemion uorganizowanych w rody i wznie$¢ sie do ogol-
nego zwierzchnictwa, o ile ich ludno$¢ nie rozwineta sie
z jednego pnia. Wielka iloS¢ jezykow szczepowych jest
dowodnem wyjasnieniem tego niepowodzenia. Potgczenie sie
z federacya na rownych warunkach byto niemozliwem, wy-
jawszy przez wspolnos¢ rodu, plemienia i mowy.

Mozemy tu nawiasowo zaznaczyC, ze w nizszym, $re-
dnim i wyzszym stanie barbarzynstwa powstanie krélestwa
wskutek naturalnego rozwoju byto niepodobnem w jakiej-
kolwiek czesci ziemi przy instytucyach rodowych. O$mie-
lam sie zrobi¢ te wzmianke zaraz na poczatku tej dysku-
syi, azeby zwr6ci¢ pilniejszg uwage na ukfad i zasady da-
wnego spoteczenstwa, jako uorganizowanego w rody, brac-
twa i plemiona. Monarchia nie godzi sie z rodowoscia;
nalezy ona do ostatniej epoki cywilizacyi. Despotyzm
ukazywat sie nieraz $rod plemion greckich w wyzszym sta-
nie barbarzynstwa, lecz powstawat z przywtaszczen, przez
lud uwazany byt za nieprawy i rzeczywiscie obcy ideom
spoteczenstwa rodowego. Greckie tyranie byty despoty-
zmem, opartym na przywtaszczeniu,! zawigzkiem, z ktorego
wyrosty pdzniejsze krolestwa, podczas gdy tak zwane kro-

(*) Przyjeto ieh do federacyi Creekéw po ich rozbiciu przez fran-
cuzow.
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lestwa wieku bohaterskiego byty wojskowemi demokracya-
mi i niozem wiecej.

Irokezi dostarczyli doskonatego objasnienia sposobu,
w jaki federacya wytworzyta sie przez rozwdj naturalny,
przy umiejetnem prawodawstwie. Pierwotnie, wychodz-
cy z po za Mississippi — prawdopodobnie odro$l szczepu
Dakota—pierwsi przebyli droge do doliny Sw. Wawrzyri-
ca i osiedlili sie blizko Montrealu. Zmuszeni opusci¢ te
strony, wskutek wrogiego usposobienia otaczajgcych ple-
mion, wynalezli $rodkowg okolice New Yorku. Ptynac
wschodnim brzegiem jeziora Ontario w todziach, gdyz byli
nieliczni, osiedlili sie naprzdd u ujscia rzeki Oswego, gdzie
zgodnie ze swemi tradycyami pozostali dtugi przecigg cza-
su. Skiadali sie wtedy przynajmniej z trzech odrebnych
plemion: Mobawk, Onondaga i Seneka. Jedno plemie na-
stepnie zajeto gorng cze$¢ jeziora Kanandaigua i zostato
Senekami. Drugie zamieszkato doline Onondaga i zostato
Onondagami. Trzecie posuneto sie ku wschodowi i osiadto
naprzéd w Oneida, blisko okolicy Utica, skad gtéwna czes¢
poszta ku dolinie Mohawk i zostata Mohawkami. Reszta
zostata Oneidami. Cze$¢ Onondagéw, albo Senekdw, osie-
dlita sie wzdtuz wschodniego brzegu jeziora Kayuga i zo-
stata Kayugami. New York przed zajeciem Irokezdw,
zdaje sie, byt czescig przestrzeni plemion Algonkin. Zgo-
dnie z tradycyami lIrokezow, wyparli dawniejszych jego
mieszkancow, rozszerzajac stopniowo swoje osady nawschdd
ku Hudsonowi i zachdéd ku Genesee. Podania ich mowig
dalej, ze dtugi okres uptynat od osiedlenia ich w N. Yorku,
zanim powstata federacya, a przez ten czas wspdlnie dzia-
fali przeciwko nieprzyjaciotom, dosSwiadczajac korzysci
ustroju federacyjnego tak w zaczepce, jak obronie. Za-
mieszkiwali w osadach, otoczonych zwykle palisadami, a zy-
wili sie ryba, zwierzyng i produktami ubogiego ogrodowni-
ctwa. Co do liczby, nigdy nie przeszli 20,000 dusz, jesli
kiedy dosiegneli tej cyfry. Niepewne istnienie i nieusta-
jaca wojna powstrzymywaty wzrost wszystkich plemion
tuziemcow, nie wytaczajac Indyan osiedlonych takze. Iro-
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kezi przebywali w wielkich lasach, pokrywajgcych N.York,
ktérych nie mogli wytepi¢. Odkryto ich po raz pierwszy
w 1608 r. Okoto 1675 dosiegneli punktu kulminacyjnego,
gdy ich panowanie rozciggneto sie na znacznej przestrzeni,
zajmujac wiekszg cze$¢ N. Yorku. Pensylwanie i Ohio (),
oraz czesci Kanady na pdtnoc od jeziora Ontario. W cza-
sie ich odkrycia byli najwybitniejszymi przedstawicielami
rasy czerwonej na potnoc Nowego Meksyku co do inteli-
gencyi i postepu, chociaz moze nie wyréwnywali niekto-
rym plemionom Zatoki w sztuce zycia. Co do stopnia i zalet
uzdolnien umystowych, nalezy ich zaliczy¢ do najwyzej sto-
jacych Indyan Ameryki. Chociaz liczba ich zmniejszyta
sie, wynosi jeszcze cztery tysiace w New Yorku, okoto ty-
sigca w Kanadzie i blisko tej cyfry na zachodzie, co dowo-
dzi skutecznosci i trwatosci Srodkéw zycia barbarzynskie-
go w podtrzymywaniu istnienia. MoOwig obecnie, ze roz-
mnazajg sie zwolna.

Gdy powstata federacya okoto r. 1400—1150 (), wa-
runki poprzednio wymienione istniaty. Irokezi dzielili sie
na pie¢ niezaleznych plemion, zajmowali terytorya przyle-
gte sobie i mowili narzeczami tego samego jezyka, zrozu-
miatemi wzajemnie. Procz tego, pewne rody byty wspdine
u rozmaitych plemion, jak to wykazano. W ich stosun-
kach wzajemnych, jako oddzielne czeSci tego samego ro-
du, owe rody wspolne dostarczaty naturalnej i trwatej pod-
stawy do federacyi. Przy istnieniu tych pierwiastkow wy-
tworzenie federacyi stato sie kwestyg inteligencyi i zrecz-
nosci. Inne plemiona w wielkiej liczbie znajdowaty sie
najzupetniej w tych samych warunkach na rozmaitych cze-

(") Okoto 1651 — 5 r. wyparli pokrewne sobie plemiona Erie
z okolicy pomiedzy rzeka Genesee a jeziorem Erie, a wkrétce potem
Neutral Nalions z nad Niagary i tak doszli do posiadania reszty New
Yorku, z wyjatkiem nizszego Hudsonu i Long Islandu.

(2) Irokezi utrzymuja, ze istnieli na sto pieédziesiat do dwustu
lat przed pierwsztm ujrzeniem europejczykéw. Pokolenia pizewddedw
wedtug liistoryi Dawida Cusick (Tuskarora) bytyby jeszcze starszemi.
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$ciach ladu iliezrzeszone. Ze plemiona IrokezOw dopetnity
tego dziefa, jest dowodem wyzszosci ich uzdolnien. Nad-
to, poniewaz federacya byta najwyzszym stopniem organi-
zacyi u tubylcow amerykanskich, istnienia jej mozemy spo-
dziewac sie tylko u plemion najbardziej inteligentnych.

Irokezi potwierdzajg, ze federacya powstata z rady
ludzi madrych i wodzow pieciu plemion, ktorzy zebrali sie
w tym celu na p6tnocnym brzegu jeziora Onondaga, blisko
okolicy Syrakuzy, i ze przed zamknieciem ich posiedzenia
organizacya udoskonalita sie i zostata natychmiast wprowa-
dzona w czyn. Przy radach peryodycznych do wynoszenia
przewodcow dotad wyjasniajg jej poczatek, jako skutek
przewlektych usitowan prawodawstwa. Wynikta ona pra-
wdopodobnie z poprzedniego przymierza dla zobopodlnej
obrony, ktdérego korzysci dostrzezono i starano sie i uczynic¢
trwatem.

Pierwszy pomyst przypisujg tajemniczej, a przynaj-
mniej legendowej osobistosci Ha-yo-went,’-ha, Hiawacie sta-
wnego poematu Longfellowa, obecnej na radzie i gtéwnie
nig kierujacej. Dla porozumienia sie z radg uzyt doswiad-
czonego meza Onondagéw Da-gu-no-we'-da, jako ttomacza
i méwcy, wyjasniajgcego uktad i zasady proponowanej fe-
deracyi. To samo podanie dalej méwi, ze gdy dzieto spet-
nionem zostato, Ild-yo-went'-hd cudownie zniknagt na biatej
fodzi, ktéra wuniosta go w powietrze i uprowadzita
z przed ich oczu. Inne cuda, wedtug tego podania, towa-
rzyszyty i odznaczaty powstanie federacyi, dotad stawio-
nej miedzy nimi, jako arcydzieto rozumu Indyan. Tak by-
fo w istocie i pozostanie w historyi pomnikiem ich geniu-
szu w rozwijaniu instytucyj rodowych. Pozostanie to ré-
wniez dowodem, czego w sztuce rzadzenia dokona¢ zdolne
byty plemiona ludzkie, zostajgce w nizszym stanie barba-
rzyhistwa i przy niekorzystnych warunkach, przywigzanych
do tego potozenia.

Ktora z dwdéch osob byta zatozycielem federacyi —
trudno orzec. Milczacy Hd-yo-wenV-hd byt prawdopodo-
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bnie rzeczywistg osobistoscig z rodu Irokezow (), lecz po-
danie otoczyto jego charakter catkowicie takg nadnatural-
noscig, ze przestano uwaza¢ go za jednego ze swych czion-
kéw. Jesli Hiawatha byt osobg rzeczywistg, Da-ga-no-
we -dii musiat zajmowac stanowisko podrzedne, ale jesli byt
mityczng, powotang w tym jedynie celu, temu ostatniemu
nalezy sie zaszczyt obmyslenia federacyi.

Irokezi utrzymuja, ze federacya, jako wytworzona
przez te rade, z wiadzami, funkcyami i sposobem admini-
strowania, po przez wiele pokolen do dnia dzisiejszego
dostata im sie z jedng zaledwie zmiang w swej organi-
zacji wewnetrznej. Gdy nastepnie przyjeto Tuskaroréw,
dozwolono ich przewddcom przez grzecznos¢ zasiadaé, jako
rownym w ogolnej radzie, lecz pierwotna liczba przewdd-
cow nie zostata powiekszona i w Scistem stowa znaczeniu
przewodcy Tuskaroréw nie nalezeli do ciata rzadzacego.

Ogolne cechy federacyi Irokezéw dadza sie sprowa-
dzi¢ do okre$len nastepujgcych:

I. Federacya bytfa potaczeniem pieciu plemion, skia-
dajacych sie ze wspdlnych rodéw pod jednym rzadem na
podstawie réwnosci. Kazde plemie pozostawato niezale-
znem we wszystkich sprawach, nalezgcych do samorzadu
miejscowego.

Il. Ona wytworzyta og6lng rade przewddcow, ogra-
niczonych co do liczby, rownych stopniem i moca, posiada-
jacych najwyzsza wiadze we wszystkich sprawach fede-
racyi.

I1l. Piecdziesigt przewodnictw zostato ustanowio-
nych i zamianowanych na stale w pewnych rodach wielu
plemion, z wiadzg tych rodéw zapetniania wakansow, o ile
sie okaze potrzeba, przez wybodr z pomiedzy swych wzaje-
mnych cztonkow i dalej z wtadzg sktadania z urzedu w da-

(>) Przyjaciel méj Horacy Hale, znakomity filolog, doszedt, jak
mi sam doniost, do tego wniosku.
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nym razie; prawo za$ nadawaniatym przewodcom urzedu
pozostawiono ogolnej radzie.

IV. Przewodcy federacyi byli rowniez przewddcami
w swych poszczeg6lnych plemionach i z wodzami tych ple-
mion skiadali rade kazdego, posiadajgcg najwyzszg wiadze
w sprawach wszelkich, obchodzacych wylgcznie plemie.

V. JednomysIno$¢ w radzie federacyi uwazano za
konieczng w kazdej sprawie publicznej.

VI. W radzie ogo6lnej przewodcy gtosowali plemio-
nami, co dawato kazdemu plemieniu moznos¢ przeczenia
innym.

VIl. Rada kazdego plemienia posiadata wiadze zwo-
fania lady ogodlnej, lecz ta ostatnia nie mogta zgromadzic
sie sama.

VIIl. Rada ogolna otwarta byta dla méwcéw ludo-
wych przy roztrzasaniu spraw publicznych, ale rozstrzyga-
ta tylko rada sama.

IX. Federacya nie miata naczelnika wtadzy wyko-
nawczej lub przedstawiciela urzedowego.

X. Uczuwszy potrzebe gtdwnego komendanta wo-
jennego. ustanowili ten urzad w dwojakiej formie, tak, ze
jeden moégt neutralizowaé¢ drugi. Dwom ustanowionym
gtdwnym wodzom wojennym nadano rowng wiadze.

Orzeczenia te bedag rozwazone i wyjasnione, ale bez
zachowauia Scisle formy lub porzadku, w jakim zostaty
postawione.

W ustanowieniu federacyi piecdziesiat statych prze-
wodztw utworzono, zamianowano i uczyniono wieczneini
w rodach, do ktérych je przeznaczono. Z wyjatkiem dwu
zajetych raz tylko, byty one obsadzone przez tyle rozmai-
tych o0séb kolejno, ile pokolen przeszto od owego czasu do
dzis. Nazwa kazdego przewddztwa jest zaréwno imieniem
osobistem kazdego przewddcy. gdy on sprawuje ten urzad:
kazdy nastepca przybiera imie swego poprzednika. Ci
przewddcy w czasie zebrania tworzg rade federacyi z wiha-
dzg prawodawczg, wykonawczg i sadows, chociaz takie
rozrdznienie funkcyj nie zostato przeprowadzonem. Azeby
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zabezpieczy¢ porzadek nastepstwa, rézne rody, w ktérych
te urzady uczyniono dziedzicznymi, byty upowaznione do
wyboru nastepcow z pomiedzy swych odnosnych cztonkoéw,
gdy zdarzyt sie wakans, jak to gdzieindziej wyjasniono;
nadto, dla zapewnienia nalezytej opieki wiasnemu ich
zgromadzeniu, kazdemu przewodcy, po jego elekcyi i jej
zatwierdzeniu, nadawata urzad rada federacyi. Po takiem
zainstalowaniu ,,odejmowanoll mu jego imie, a przybierat
imie przewddztwa. Pod tern imieniem znanym byt pozniej
miedzy nimi. Byli wszyscy réwni co do stopnia, wiadzy
i przywilejow.

PrzewoOdztwa te rozdzielone byty nieréwno miedzy
pie¢ plemion, ale zadne nie posiadato przewagi w wiadzy
i nierbwno miedzy rody ostatnich trzech plemion. Mo-
hawki mieli dziewieciu przewddcow, Oneidy — dziewigeciu,
Onondagi — czternastu, Kayugi — dziesieciu, a Seneki —
oSmiu. Taka ich liczba byta z poczatku i pozostata do
dnia dzisiejszego. Tablice tych przewddztw dotgczamy,
z imionami ich w narzeczu Seneka i rozdzieleniem na kla-
sy, ufatwiajgcem osiggniecie jednomysinosci w radzie.
W dopiskach pomieszczonem bedzie znaczenie tych imion
i rody, do ktorych naleza.

Tablica przewodztw Irokezow, oparta na federacyi,
z imionami noszonemi przez ich przewddcow kolejno od ich
powstania do dnia dzisiejszego:

Mohawki.

I. 1 Da-ga-e’-0-ga (‘). 2. Ha-yo-went-ha (2).
3. Da-ga-no-we’-da (3).
Il. 4. So a-e-wii-ah (4). 5. Da-yo’-ho-go (5). 6. O-

a a’-go-wa §6).
I11. 7. Da-au-no-ga-e-neh (7). 8. Sa-da‘ga-e-wa-
deh (8). 9. llas-da-weh'-se-ont-ha (9).*

(m) Imiona te znacza: (m) ,,Neutralny" albo ,, Tarcza". (2) ,Czto-
wiek czeszaey". (°) ,,Niewyczerpany". (4) ,,Mata mowa'l. (5) ,,W wi-
dtach".  (°) ,,W wielkiej rzece". (’) ,,Ciagnacy swe rogi”, (8) ,,R0-
wno umiarkowany". (9) ,,Wieszajacy grzechotki" (?). Przewodcy pier-
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Oneidy.

I. 1. Ho-das-ha teh (I0) 2. Ga-no-gweh'-yo-do(").
3. Da-yo-ha'-gwenda (,2).

Il. 4. So-no-sase' (13). 5. To-no-H-ga‘-0 (u). 6. lla-
de-a-dun-nent' ha(’s).

I1l. 7. Da-wa-da’-o-da-yo (I6). 8. Ga-ne-adus’-ha-
yeh (). 9. Ho-wiis'-ha-da-o (18J.

Onondagi.

I. 1 To-do-dii-ho (}9). 2. To-nes-sa-ah. 3. Da
iit'-ga-dose (20).

Il. 4. Ga-nea-dii’je-wake (2t). 5. Ah-wa’-ga-yat (22)
1 Da-ii-yaf-ghwa-e.

1. 7. Ho-no-we-na’-to (23%.

IV. 8. Ga-wa-na’-san-do (21). 9. Ha-e’-ho(25).. 10. Ho-
yo-ne-a’-ne$26)- 11- Sa-da’-kwa-seh g)

V. 12.° Sa-go ga-ha' (29). 3. Ho-sa-ha-ho ().
14. Ska no’-wun-de (30).

Kayutji.
I. 1. Da-ga’-a-yo f’r). 2. Da-je-no’-da-weli-o (32).
3. Ga-da’-gwa-sa (33). 4. So-yo-wase' (’’). 5. Ha-de-as'-
yo-no (35).

wszej klasy nalezy do plemienia Z6twia, drugiej — do plemienia Wilka
a trzeciej—do plemienia NiedZzwiedzia.

(10) ,,Cztowiek noszacy ciezar". (*°) ,,Cztowiek okryty sierscig
kociego ogona". (,J) ,,Otwor przez lasy". (’3) ,,Dtugi sznur". (H), Czto-
wiek z bélem gtowy".  (|5) ,,Pochianiajgcy sam siebiell. (B) ,,Miejsce
echa". (n) Zbdr wojenny na gruncie". (18) ,,Cztowiek ulatniajacy sie",
Przewddcy pierwszej klasy naleza do plemienia Wilka, drugiej—do ple-
mienia Z6twia, a trzeciej—do plemienia NiedZwiedzia.

(i2) ,,Uwiktany" — plemie Niedzwiedzia. (20) ,,Na strazy" — ple-
mie Niedzwiedzia. Ten przewodca i poprzedni byli dziedzicznymi rad-
cami To do-da’-ho, ktoérzy zajmowali najznakomitsze przewddztwa.
(2l) ,Gorzkie ciato" — plemie Bekasa. (22) Plemie Zétwia. (23) Ten
przewddca byt dziedzicznym strézem pasa — plemie Wilka. (24) Plemie
Daniela. (25 Plemie Daniela. (20) Plemie Z6twia. (21) Plemie
NiedZwiedzia, f28) ,,Majacy btysk"—plemie Daniela. (20) ,,Wielka ge-
ba"—plemie Z6twia. (s0) ,Nad zatoka" —plemie Zotwia.

31} ,,Cztowiek przestraszony" — plemie Daniela. (32) Plemie
Czapli. (33) Plemie Niedzwiedzia. (34) Plemie Niedzwiedzia. (33) Plemie
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I1. 6. Da-yo-0-yo'-go (30). 7. Jo-te-ho-weh’-ko (3J)-
8. De-a-wate’-ho (39).
I1l. 9. To-da-e-ho' (39). 10. Des-ga’-heh (40).

Seneki.
I. 1. Ga-ne-o-di’-yo f4l). 2. Sa-da-ga’-0-yase (42).
Il. 3. Ga-no-gi'-e (83). 4. Sa-geli’ jo-wa (44).
I11. 5. Sa-de-a-no’-wus($). 6. Nis-ha-ne-a’-nent(4).
IV. 7. Ga-no-go-e-da’-we (47). 8. Do-ne-ho-ga’-
weh (49).

Dwa z tych przewédztw byty zajete raz tylko od
czasu ich utworzenia. Ha-yo-wenf-ha i Da-gd-no-wd-da
zezwolili zaja¢ miejsce miedzy przewddcami Mohawk i za-
miesci¢ imiona swe na liscie, pod warunkiem, ze po ich
zejsciu ze Swiata pozostang wakujgcemi. Zostali zainsta-
lowani na tych warunkach i umowa zachowana jest do
dnia dzisiejszego. Na wszystkich radach, zwotywanych
dla ustanawiania przewodcéw, imiona ich sg dotagd wymie-
niane wraz z innemi, jako hotd nalezny ich pamieci. Ogo6l-
na zatem rada skilada sie tylko z czterdziestu o$miu
cztonkow.

Kazdy przewddca ma pomocnika, wybranego przez
rod swego zwierzchnika z pomiedzy jego cztonkéw i zain-
stalowanego z temi samemi formami i ceremoniami. Na-
zywano go jpomocg .. Obowigzkiem jego byto stac po za
swym zwierzchnikiem podczas wszelkich ceremonii, dzia-
fa¢ jako jego wystannik i wogole spetnia¢ jego rozkazy.
Dawato to pomocnikowi urzad wodza i czynito mozliwym
wybor jego, jako nastepcy zwierzchnika po $mierci tego
ostatniego. W ich obrazowym jezyku tych pomocnikéw

Z6twia.  (30) Nieoznaczone. <37) ,Bardzo zimny" — plemie Zotwia.
(S8) Plemie Czapli. (*’) Plemie Bekasa. (40) Plemie Bekasa.

(41) ,,Piekne jezioro"—plemie Z6twia. (42) ,,Réwne niebiosa"—
plemie Bekasa.  (43) Plemie Zolwia. (41) ,Wielkie czoto" — plemig
Jastrzebia. (45) ,,Pomocnik" — plemie Niedzwiedzia. (40) ,,Konczacy
sie dzien" — plemie Bekasa. (4l) ,,Spalony wios" — plemie Bekasa.
(48) ,,Otwarte drzwi"—plemie Wilka.
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nazywano wigzanie w dtugim domu", co oznaczato fe-
deracye.

Imiona, nadane przewdédcom pierwotnym, staty sie
imionami ich odnosnych nastepcéw do nieskonczonosci.
Naprzyktad, po zgonie Ga-ne-o-df-yo, jednego z o$miu prze-
wodcdw Seneka, jego nastepca bywat wybierany przez réd
Z6twia, w ktorym to przewodztwo byto dziedzicznem,
a wyniesiony przez rade ogdlna, otrzymywat to imie, za-
miast swego wiasnego, jako cze$¢ ceremonii.  Niejednokro-
tnie bylem obecny ich radom dla wyniesienia przewodcow
u Onondag6w i Senek6w i widziatem opisane tu ceremonie.
Chociaz dzi$ pozostat zaledwie cien dawnej federacyi, jest
ona zupetnie uorganizowana, wraz z catym sktadem prze-
wodcoéw i pomocnikéw, wyjawszy plemie Mohawk, ktore
przeniosto sie do Kanady okoto 1775 r. lle razy zdarzyt
sie wakans, zapetniano go i zwotywano rade og6ing, aby
zainstalowac nowych przewddcow i ich pomocnikéw. Dzi-
siejsi Irokezi sg rowniez doskonale obznajmieni z uktadem
i zasadami dawnej federacyi.

We wszystkich przedsiewzieciach rzadu plemiennego
pie¢ plemion byto niezaleznych od siebie wzajemnie. leh
terytorya byly rozdzielone statemi granicami, a ich intere-
sy rézne. OSmiu przewodcow Seneka, facznie z innymi
wodzami Seneka, sktadali rade plemienia, ktora zarzadza-
ta jego sprawami, pozostawiajgc kazdemu z innych plemion
tenze sam nadzor nad jego interesami oddzielnymi. Jako
organizacya, plemie ani ostabto, ani sie zachwiato przez
zwigzek federacyi. Kazde znajdowato sie w petni zycia
we wihasciwej sobie sferze, przedstawiajac pewne podobien-
stwo do naszych wiasnych stanow (Ameryki) w tonie rze-
czypospolitej.  Zastuguje na przypomnienie, ze lrokezi za-
lecali naszym praojcom zwigzek kolonij podobny do ich
wiasnego jeszcze w 1755 r. We wspdlnych interesach
i wspdlnej mowie rozmaitych kolonij widzieli pierwiastki
federacyi, na ile ich wzrok zdolny byt jg przeniknac.

Plemiona w federacyi znajdowaty sie na stopie zu-
petnej réwnosci co do praw, przywilejow i obowigzkow.
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Niektore szczegolne swobody, przyznane jednemu lub dru-
giemu, nie dowodzg zamiaru ustanowienia nieréwnej ugo-
dy lub zezwolenia na przywileje nieréwne. Byly to organi-
czne rozporzadzenia, pozornie nadajgce szczeg6lnym ple-
mionom wiadze wyzsza, jak np. Onondagom nadano czter-
nastu przewodcow, Senekom tylko o$miu, a wigksza liczba
przewodcow wywierata naturalnie wiekszy wplyw w ra-
dzie, niz mniejsza. Ale w danym wypadku nie zapewniato
to wiadzy dodatkowej, gdyz przewddcy kazdego plemienia
posiadali gtos rowny przy tworzeniu uchwaty i przeczacy
wzgledem innych. Na radzie umawiali sie plemionami
i jednomysInos¢ opinii byta niezbedng przy kazdym akcie
publicznym. Onondagéw zrobiono ,,strézami pasa“ i ,,stré-
zami zarzewia rady“, Mohawkéw ,,odbieraczami danin" od
plemion ujarzmionych, a Senekow ,str6zami drzwi" Diu-
giego domu. Te i inne podobne rozporzadzenia wydawano
dla wspolnych korzysci.

Zasada, taczaca federacye, nie piyneta wylacznie
z dogodnosci przymierza dla zobopdlnej obrony, lecz posia-
data glebsza podstawe w weztach pokrewienstwa. Fede-
racya opierata sie pozornie na plemionach, lecz gtownie
na rodach wspolnych. Wszyscy cztonkowie jednego rodu,
czy to Moliawki, Oneidy, Onondagi, Kayugi lub Seneki,
byli nawzajem bra¢mi i siostrami na mocy pochodzenia od
jednego wspdlnego przodka i za takich uwazali sie wzaje-
mnie z zupetng serdecznoscig. Przy spotkaniu, najprzod
zapytywali sie o nazwisko odnosnych rodéw, a nastepnie
0 bezposrednig genealogie swoich przewddcow, poczem
zwykle mogli oznaczy¢ — wedtug wiasciwego im systemu
powinowactwa ()—pokrewienstwo, w jakiem pozostajg do
siebie wzajemnie. Trzy rody, mianowicie Wilka, Niedz-

(>) Dzieci braci sag sobie bra¢mi i siostrami— dzieci tych osta-
tnich sa takze, bra¢mi i siostrami—i tak dalej. Toz samo z dzie¢mi i po-
tomkami sidstr. Dzieci brata i siostry sg kuzynami, dzieci tych osta-
tnich sg kuzynami i tak dalej, bez konca. Pokrewienstwo wzajemne
cztonkéw tego samego rodu wiadoinem jest zawsze.
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wiedzia i Zo6twia, byly wspolne pieciu plemionom — te
i trzy inne byly wspolne trzem plemionom. W istocie,
rod Wilka, wskutek podziatu jednego pierwotnego plemie-
nia na pie¢, rozpadt sie na piec czesci, z ktorych po jednej
przypada na kazde plemig, To samo stato sie z rodami
NiedZwiedzia i Zo6twia. Rody Daniela, Bekasa i Ja-
strzebia byty wspdlne Senekom, Kayugom i Onondagom.
Pomiedzy rozdzielonemi cze$ciami kazdego rodu, pomimo
ze ich cztonkowie mowili réznemi narzeczami tego samego
jezyka, istniat zwigzek braterski, tgczacy ludy z sobg we-
ztami nierozerwalnymi. Gdy Mohawk z rodu Wilka uwa-
zat Oneide, Onondage, Kayuge lub Seneke z tego samego
rodu za brata i gdy cztonkowie innych rodéw rozdzielo-
nych czynili, to samo, pokrewiefAstwo nie byto idealnem, ale
faktem, opartym na powinowactwie i wierze w pewnos¢ po-
chodzenia starszego, anizeli ich narzecza i spotczesnego
z ich zjednoczeniem w jeden lud. W pojeciu Irokeza, ka-
zdy cztonek jego rodu, z jakiegokolwiek plemienia, byt tak
niezawodnie mu krewnym, jak wiasny brat. To powikia-
ne pokrewienstwo miedzy osobami tego samego rodu w ro-
zmaitych plemionach jest dotad $rod nich zachowywanem
i uznawanem w catej sile pierwotnej, co wyjasnia wytrwa-
to$¢, z jaka odtamy starej federacyi dotad przylegaja do
siebie. Jezeliby ktére z pieciu plemion odtgczyto sie od fe-
deracyi, rozerwatoby wezty pokrewienstwa, chociaz datoby
sie to uczu¢ zaledwie nieznacznie. Ale w razie starcia,
rod Wilka zwrécitby sie przeciwko swym krewnym rodo-
wym, Niedzwiedzia przeciwko rodowi NiedZwiedzia — sto-
wem, brat przeciwko bratu. Dzieje Irokezdw wykazuja
istotno$¢, oraz trwato$¢ zwigzkow krwi i wiernosé, z jaka
byly szanowane. W ciggu diugiej epoki istnienia federa-
cyi nigdy nie wpadty w anarchie, ani zerwaty organizacyi.

,,Dhugi dom* (Ho-de'-no-sote) uczynili symbolem fede-
racyi i nabywali sie sami ,ludem Diugiego gomir (Ho-de-
no-.iau-nee’). Bylo to nazwisko i jedyne nazwisko, ktérem
odrozniali sie sami. Federacya wytworzyta spoteczenstwo
rodowe, bardziej ztozone, anizeli plemienia pojedynczego,
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ale byta ona jeszcze spoteczenstwem czysto rodowem. Sta-
nowita krok postepu ku narodowi, gdyz narodowos¢ osig-
gnietg zostata przy instytucyach rodowych. Zigczenie
(coalescence) byto ostatniem stadyum tego procesu. Cztery
plemiona atenskie w Attyce zigczyly sie w nardd przez
zmieszanie plemion na tej samej przestrzeni i przez stopnio-
we znikanie granic geograficznych miedzy niemi. Nazwy
plemienne i ustroje pozostaty w petnej zywotnosci, jak po-
przednio, lecz pozbawione podstawy terytoryum niezale-
znego. Gdy spoteczenstwo polityczne urzadzito sie na
podstawie gminy (demu), a wszyscy jej mieszkancy ztozyli
ciato polityczne, bez wzgledu na rod lub plemie, ztgczenie
stato sie zupetnem.

Zkaczenie sie rodow facinskich i sabinskich w rzym-
ski lud i nar6d bylo wynikiem tego samego procesu. Wo-
gole roéd, bractwo i plemie byty pierwszymi trzema sto-
pniami ustroju, federacya nastgpita jako czwarty. Ale
wystapiwszy u plemion greckich lub tacinskich w nizszym
okresie barbarzynstwa, nie byta niczem wiecej, niz luznem
przymierzem w celach zaczepnych i obronnych. O natu-
rze i szczegbtach ustroju federacyj greckich i tacinskich
wiadomosci nasze sg ograniczone i niedoktadne, poniewaz
fakty zatonety w ciemnosciach okresu legendowego. Fede-
racya poprzedzita proces ztgczenia w spoteczenstwie rodo-
wem, bedacy konieczng oraz zywotng fazg postepu, za po-
Srednictwem ktorego powstat w kofcu naréd, panstwo i spo-
teczenstwo polityczne. Sréd plemion Irokezéw nie obja-
Ait sie.

Dolina Onondaga, jako siedlisko plemienia gtéwnego
i miejsce, gdzie — jak mniemano — miata wiecznie ptonac¢
glownia rady, byta zwykiem, chociaz nie wylgcznem miej-
scem zasiadania rad federacyi. W dawnych czasach zwo-
tywano je na jesien kazdego roku, ale wskutek ogdlnych
zadan nieraz zebrania te bywalty czestsze. Kazde plemie
miato wiadze zawezwania rady, oznaczenia czasu i miejsca
zebrania w domu radnym kazdego plemienia, skoro oko-

Spot. pierw. 10
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licznosci wymagaty zmiany zwyktego miejsca w Onon-
daga. Rada wszakze nie mogta zbierac sie sama.

Pierwotnie gtéwnem jej zadaniem byto wynoszenie
przewodcow, zapetnianie wakansow w szeregach ciata rzg-
dzacego, zdarzajgcych sie wskutek $mierci lub ztozenia
z urzedu; ale zatatwiata i 'wszystkie inne sprawy, dotycza-
ce dobra ogolnego. Z czasem, gdy plemiona rozmnozyty
sie, a stosunki ich z obcemi staty sie bardziej rozgatezione,
rada rozpalita sie na trzy odrebne dziaty, dajgce sie rozro-
zni¢ jako: cywilny, zatobny i religijny. Pierwszy wypo-
wiadat wojne i zawierat pokoj, wysytat i przyjmowat po-
selstwa, webodzit w uktady z plemionami obcemi, zatatwiat
sprawy podbitych i przedsiebrat wszelkie konieczne $Srodki
stuzace dobru ogdlnemu. Drugi wynosit przewodnikow
i nadawal im urzedy. Nazwano go radg zatobng, ponie-
waz pierwszg z jego ceremonij byly zale za wiadcg zmar-
tym, ktérego miejsce nalezatlo zajg¢. Obchodzenie po-
wszechnych $wiat religijnych byto zadaniem dziatu trze-
ciego. Nastreczata sie tu sposobno$¢ plemionom sfedero-
wanym zfgczenia pod opiekg rady ogolnej w obchodzie
wspolnych obrzedéw religijnych. Poniewaz wszakze ra-
dzie zatobnej towarzyszyto wiele tych samych ceremonij,
z czasem przejeta obowigzki dwu. Dzi$ pozostata ona ra-
da jedyna, skoro wiadze cywilne federacyi skonczyty sie
ze zwierzchnictwem nad niemi panstwa.

Odwotujac sie do cierpliwosci czytelnika, musimy
wejS¢ w niektore szczegdty, odnoszace sie do sposobu zata-
twiania spraw przez rady cywilng i zatobng. Na tej tylko
drodze mozemy tatwo wyjasni¢ archaiczny stan spote-
czenstwa przy instytucyach rodowych.

Gdy plemie obceco$proponowato federacyi, mogto uczy-
ni¢ to przez kazde z pieciu plemion. Nalezato do przywi-
lejow rady plemienia wybranego osadzenie, czy sprawa jest
dos¢ wazng dla zebrania rady federacyi. Gdy wniosek
wypadt potwierdzajacy, wysylali herolda do plemion naj-
blizej potozonych na wschod i zachdéd, z pasem muszli
(beli of wampum), co oznaczato zlecenie, azeby zebrata sie
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rada cywilna w pewnem miejscu i czasie dla pewnej kwe-
styi, co szczegdtowo okre$lano. Obowigzkiem plemienia,
otrzymujgcego wiadomos$¢, byto postac jg do najblizszego,
az dostata sige wszystkim ('). Zadna rada nie zebrata sie,
jesli nie byta wezwana wedtug form przepisanych.

() Rada cywilna, ktéra mogta by¢ zwotang przez kazdy lud,
bywata zwykle wzywana i otwierana sposobem nastepujgcym. Jesli
np. Onondagi robili wezwanie, wysytali heroldéw do Oneidéw na wschéd
i do Kayugéw na zachéd, z pasami, oznaczajgcymi zaproszenie do zebra-
nia w gaju radnym Onondagéw na pewien dzien i miesiac, w celach ro-
wniez wymienionych. Obowiazkiem zas Kayugéw byto wystan to samo
zawiadomienie do Senekéw a Oneidow do Mohawkdw. Jezeli rada zbie-
rata sie w celach pokojowych, kazdy przewodca przynosit z sobg pek
wigzek cedru biatego, oznaki pokoju; jezeli w wojennych, wigzki te
bywaty z cedru czerwonego, jako godta wojny.

W oznaczonym dniu przewddcy rozmaitych ludow, ze swymi
stronnikami, przybytymi zwykle dzien lub dwa przedtem i obozujacymi
w petynej odlegtosci, bywali przyjmowani w sposéb formalny przez przo-
wodcow Onondagéw o wschodzie stofica. Postepowali w oddzielnych
procesyach ze swego obozu do gaju rady w skdrzanych szatach, niosac pe-
ki rézeg, przewodcy zas Onondagéw oczekiwali ich wraz z licznym ludem.
Przewodcy otaczali kotem jednego przewoddce Onondagéw, ktéry wedtug
umowy byt mistrzem ceremonii, zajmujac strone ku wschodowi stonca.
Na dany znak, obchodzili koto, zaczynajac od pétnocy. Nalezy tu zau-
wazy¢, ze brzeg kola ku poétnocy nazywano ,,zimna strona" (o-to’-wa-ga),
odzachodu- ,,strona ku zachodowi stonca” (ha-ga-kwits’-gwa)—od potu-
dnia ,,strona wysokiego stonca" (en-de-ih’-kwa). a od wschodu—,,strona
wschodu stonca" (t-ka-gwit-kas’-gwa). Po obejsciu trzy razy w krag
kota pojedynczym szeregiem i zwartg kolumna, przewddca zatrzymywat
sie przy stronie wschodu stonca i sktadat swoj pek rézeg. Za nim robili
to samo inni po jednemu, postepujac od poénocy i tworzac wewnetrzne
koto z wigzek. Nastepnie kazdy przewddca rozposcierat swa skorzang
szate w tym samym porzadku i zasiadat na niej ze skrzyzowanemi noga-
mi przy swym peku rozeg, ze swym pomocnikiem, stojacym za nim.
Mistrz ceremonii, po chwilowym przestanku, powstawat, wyjmowat
z kieszeni dwa kawaltki suchego drzewa i jeden kawatek hubki,
z ktoérych przez tarcie wydobywat ogien. Z tak otrzymanym ogniem
stawat wewnatrz kota i podktadat go pod wiasny pek, a potem pod inne,
w tym porzadku, w jakim zostaty potozone. Gdy dobrze zapality sie, na
dany znak przez mistrza ceremonii, przewddcy powstawali i obchodzili
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Gdy przewddcy zebrali sie w radzie, w oznaczonym
czasie i miejscu, po zatatwieniu zwykiej ceremonii przyje-
cia, rozdzielali sie sami na dwa oddzialy i zasiadali na
przeciwnych stronach ogniska rady. Po jednej stronie
byli przewdédcy Mohawkdéw, Onondagow i Senekéw. Ple-
miona, ktore przedstawiali na radzie, byty wzajemnie sobie
braterskiemi, a ojcowskiemi dla pozostatych dwdch. Po-
dobniez ich przewddcy byli sobie nawzajem bra¢mi, a ojca-
mi dla przeciwnych. Sktadali bractwo plemion i przewdd-
cOw przez rozszerzenie zasady, taczacej rody w bractwo.
Na przeciwnej stronie ogniska byli przewddcy Oneiddw
i Kayugow, a w ostatnich czasach Tuskaroréw. Plemiona,
przez nich reprezentowane, byly wzajemnie braterskiemi
dla siebie, a synowskiemi dla trzech przeciwnych. Ich
przewodcy rowniez byli dla siebie bra¢mi, a synami prze-
wadcow z oddziatu przeciwnego. Tworzyli drugie bractwo
plemienne. Poniewaz Oneidy byli poddziatem Mohawkow,
a Kayugi—Onondag6w lub Senekéw, rzeczywiscie nalezeli

trzykro¢ ptonace kolo, idac, jak poprzednio, od potnocy. W tym pocho-
dzie kazdy z nich od czasu do czasu obracat sie i wystawiat wszystkiemi
stronami ciata na ogrzewajacy wptyw ognia. Oznaczato to, ze ogrzewaja
uczucia swoje wzajemne ku sobie, dlatego, azeby zatatwic interesy ra-
dy w przyjazni i zgodzie. Poezem znéw zasiadali, kazdy na swej szacie.
Nastepnie mistrz ceremonii podnosit sie jeszcze, napetniat i zapalat
fajke pokoju u wiasnego ognia. Wciggnawszy trzy kieby dymu jeden
po drugim—pierwszym odetchnat ku niebu, drugim ku zienr, a trzecim
ku stoncu. Przy pierwszym zwrécit nn$li do Wielkiego Ducha, za za-
chowanie jego zycia w ciggu roku ubiegtego i za pozwole lie uczestnicze-
nia mu w tej radzie. Przy drugim—do Matki Ziemi, za jej przerdzne
ptody, stuzace do utrzymania go. A przy trzecim—do stonca, za jego
nigdy niegasnace Swiatto, zawsze przyswiecajgce wszystkim.  Nie
wyrazano tego stowami, lecz takie jest znaczenie tych aktow. Odda-
wat fajke pierwszemu po prawej stronie ku pétnocy, ktory to samo
powtarzat i oddawat jg nastepnemu i tak w krag palacego sie kota.
Ceremonia palenia fajki (the calumel) oznaczata takze rekojmie wzaje-
mnej wiary, przyjazni i honoru.

Te ceremonie uzupetniaty otwarcie rady; wowczas ogtaszano
ja za gotowa do spraw, dla ktérych zostata zwotana.
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do plemion mtodszychstad ich stosunek-starszych i miod-
szych, oraz zastosowanie zasady bractwa. Gdy ple-
miona wyliczano na radzie, Moliawkom nadawano pierw-
szefstwo i wymieniano ich naprzod. Plemiennym ich przy-
domkiem byfa ,Tarcza" (Da-gd-e-0'-da). Zaraz po nich
szli Onondagi pod nazwg ,,Imie niosacy"” {llo-de san-no'-ge-
td), poniewaz przeznaczeni byli do wybrania i nazwania
piecdziesieciu przewodcow pierwotnych ()- Nastepnymi
z kolei pierwszenstwa byli Seneki pod mianem ,,Dozorca
drzwi" (Z70-nam-ne-7io-<mt). ~ Zrobiono ich statymi str6zami
zachodnich drzwi Diugiego Domu. Oneidy pod nazwg
»Wielkie drzewo" {Ne-ar'-de-on-dar'-go-ivar’) i Kayugi, jako
» Wielka fajka" (So-»ms’-7to-yw<ir-to-war), zajmowali miejsce
czwarte i pigte. Tuskarory, ktorzy ostatni weszli do federa-
cyi, wymieniani byli na koncu i nie posiadali odrebnego
przydomku. Podobne do tych formy posiadaty wiekszg
wage w spoteczenstwie pierwotnem, anizeli mozemy przy-
puscic.

Bylo zwyczajem, ze plemiona obce przedstawiata na
radzie delegacya z doSwiadczonych mezéw i wodzow, ktdra
przynosita ich propozycye i wyktadata je osobiscie. Po
formalnem otwarciu rady i wprowadzeniu delegacyi, jeden
z przewbdcow miat krétkag przemowe, podczas ktorej dzie-
kowat Wielkiemu Duchowi za zachowanie ich zycia i po-
zwolenie zgromadzenia sie razem. Potem uwiadamiat de-
legacye, ze rada gotowa ja wystucha¢ w sprawie, dla kto-
rej sie zebrata. Jeden wiec z delegatéw przedstawiat pro-
pozycye wedtug formy i popierat jg argumentami, na jakie
sie mogt zdobyC. Czionkowie rady stuchali go z wielkg
uwaga, pragnac jasno zrozumie¢ rzecz, o ktdrg chodzito.
Po skoriczeniu mowy delegacya wychodzita i czekata w pe-

(') Podanie mowi, ze Onondagi wysyali doswiadczonego meza,
by zwiedzit posiadtosci plemion, wybrat i nazwat nowych przewo6dcow,
przy naglacych okoliczno$ciach — co wyjasnia nieréwne rozdzielenie
urzedu pomiedzy rozmaitymi rodami.
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wnej odlegtosci na rezultat ich obrad. Przewddcy obo-
wigzani byli zgodzi¢ sie na jaka$ odpowiedz, do ktérej do-
chodzili zwyktg drogg rozpraw i narad. Gdy powzieto
postanowienie, wyznaczano méwce do udzielenia odpowie-
dzi rady, po przyjeciu ktorej przywotywano delegacye.
Modwca wybranym byt zwykle z plemienia, na ktérego pros-
by zebrata sie rada. Nalezato do niego rozpatrzenie calej
sprawy w formalnem przemdwieniu, w ciggu ktérego oznaj-
miat i motywowat przyjecie w catosci lub czeSciowo, albo
odrzucenie propozycyi. Gdy nastgpita zgoda, zamieniano
pasy z muszli, jako dowdd uktadéw. Na tych czynnosciach
konczyta sie rada.

,Pas ten zachowuje moje stowa"—mowit kazdy wodz
Irokez na radzie. Wreczal wiec pas na dowdd tego, co
powiedziat. Wiele takich paséw oddawano w ciggu ukta-
dow stronie przeciwnej, ktéra w odpowiedzi zwracata pas
przy kazdej propozycyi przyjetej. lrokezi wyprobowali
konieczno$¢ doktadnego upamietnienia pewnych propozy-
cyj, od ktérych wykonania zalezata ich wiara i honor i wy-
myslili ten sposéb, usuwajac go po za dyskusye.

JednomysInos¢ miedzy przewddcami wymagang byta
we wszystkich sprawach publicznych i niezbedng do wa-
znosci kazdego aktu publicznego. Stanowita ona zasadni-
cze prawo federacyi (). Przyjeto pewng metode dla za-
pewnienia sie 0 zdaniu cztonkéw rady, uwalniajgcg od ko-
niecznosci obliczania gloséw. Nadto, byli oni zupeknie

(") W poczatku rewolueyi amerykanskiej Irokezi nie mogli zgo-
dzi¢ sie na wypowiedzenie wojny naszej federacji, z braku jednomysino-
§ci w radzie. Pewna liczba przewddcow Oneiddw opierata sie temu
i w koncu odmoéwita swego zezwolenia. Poniewaz neutralno$¢ byta nie-
mozliwg z Mohawkami, a Seneki byli zdecydowani na wojne, postano-
wiono, ze kazde plemie moze rozpoeza6 walke na swa odpowiedzialnos¢
lub pozosta¢ obojetnem. Wojne przeciwko Eriom, Neutral Nation i Su-
sauehannokom i rézne walki przeciwko francuzom postanowiono nara-
dzie ogodlnej. Nasze akty kolonialne zapetnione sg uktadami z federaeya
Irokezow.
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nieobznajmieni z zasadg wiekszosci i mniejszosci w dziata-
niu rady. Glosowali na radzie plemionami, a przewddcy
kazdego plemienia musieli by¢ jednego zdania, aby wydac
uchwate. Uznajac jednomysino$¢, jako zasade konieczna,
zatozyciele federacyi podzielili przewodcow kazdego ple-
mienia na klasy dla osiggniecia jej. Przekonac sie o tem
mozemy z powyzej umieszczonej tablicy. Zadnemu prze-
wodcy nie wolno byto wyraza¢ zdania swego na radzie po-
jedynczo, dopoki nie umoéwit sie z przewddca lub przewod-
cami swojej klasy, jaka opinia ma by¢ wydana, i nie byt
wyznaczonym do dziatania, jako mdwca od catej klasy.
Tym sposobem, o$miu przewddcow Seneka, podzielonych na
cztery klasy, mogto mieC tylko cztery glosy i dziesieciu
przewodcow Kayuga, podzielonych na te samg liczbe klas,
mogto mieC tylko cztery. Dlatego przewodcy kazdej kla-
sy musieli najprzdd zgodzi¢ sie na zdanie miedzy soba.
Nastepnie odbywata sie narada, ztozona miedzy czterema
przewddcami, wyznaczonymi do przemawiania od czterech
klas, a gdy sie zgodzili, wysytali jednego z pomiedzy sie-
bie do wyrazenia opinii uchwalonej, bedacej odpowiedzig
ich plemienia. Gdy przewddcy rozmaitych plemion przy
tej pomystowej metodzie wytworzyli sobie zdanie oddziel-
nie, pozostawato tylko poréwnac ich rozmaite opinie, a je-
$li byly zgodne, decyzya rady byfa gotowa. Je$li za$
nie, usitowania byty daremne i rada konczyta sie. Piec
0s6b, przeznaczonych do wypowiedzenia decyzyi pieciu
plemion, wyjasnia poniekad ustanowienie i czynnosci sze-
Sciu tak zwanych elektorow w federacyi Aztekow, o czem
mowic¢ bedziemy gdzieindziej.

Przy tej metodzie osiggania zgody, roéwnos¢ i niezale-
zno$¢ rozmaitych plemion byta uznang i zabezpieczong.
Jesli ktory z przewddcow byt zacietym lub nierozumnym,
dla pokonania go uzywano wptywu silnych uczu¢, ktérym
nie mogt sie oprzec, tak, ze rzadko niedogodnos¢ lub szko-
da wynikata z ich trzymania sie prawa. A jesli wszelkie
usitowania wytworzenia jednosci zawiodty, odktadano caty
sprawe, poniewaz dalsza czynno$¢ stawata sie niepodobna.
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Instalacja nowych przewodcow byta wypadkiem wiel-
kiego znaczenia dla ludu, a niemniej dla nich samych, kto-
rzy przez to utrzymywali pewng, kontrole nad wprowadza-
niem nowych cztonkéw do swej gromady. Ogo6lna rada
byta naprz6d ustanowiona dla dopetnienia ceremonii wyno-
szenia przewodcow. Nazwano jag odrazn, albo tez pozniej
zaczeta sie zwaé Rada Zatobna (Hen-nun-do-nuK-seh), po-
niewaz miata dwa cele: optakiwanie $mierci zmartego prze-
wadcy i zainstalowanie jego nastepcy. Ze $miercig prze-
wodcy, plemig, ktére poniosto strate, posiadato moc zwota-
nia rady ogolnej, oraz naznaczenia czasu i miejsca jej ze-
brania sie. Wysytano herolda z pasem muszli — zwykle
z urzedowym, nadanym zmartemu przewodcy przy jego in-
stalacyi — i ten gtosit te krotkie stowa: ,,Imie (wymieniat
imie zmartego wiadcy) wota o rade”. Donosit takze o dniu
i miejscu zgromadzenia. W niektorych razach urzedowy
pas przewodcy bywat przesytany do centralnego ogniska
rady w Onondaga, natychmiast po jego pogrzebie, jako za-
wiadomienie o $mierci — a czas zwotania rady oznaczano
potem.

Rada Zatobna z uroczystosciami, towarzyszaeemi mia-
nowaniu przewodcow, posiadata wielki powab dla Iroke-
z6w. Zbiegali sie do jej orszaku z najdalszych miejscowo-
§ci z pospiechem i zapatem. Otwierano jg i prowadzono
z licznemi formami i ceremoniami, zwykle za$ trwata pie¢
dni. Pierwszy byt poswiecony przepisanej ceremonii opta-
kiwania przewddcy zmartego — co, jako akt religijny, za-
czynato sie o wschodzie stoica. W tym czasie przewddcy
plemienia, ktore utrzymywato rade, wychodzili wraz ze
swymi spotplemiennikami, aby przyja¢ formalnie przewod-
cow i lud innych plemion, ktore przybyty naprzéd i obozo-
waty w pewnej odlegtosci, oczekujac dnia oznaczonego. Po
zamianie powitan, tworzyta sie procesja i Spiewano wier-
szowang pieSn zatobng, z odpowiedziami potgczonych ple-
mion, idgc z miejsca przyjecia do miejsca rady. Piesh ta
z odpowiedziami choralnemi byta hotdem uszanowania dla
pamieci zgastego przewodcy, w czem uczestniczyt nietylko
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jego rod, ale jego plemig i federacya. Byta ona niewat-
pliwie subtelniejszym dowodem szacunku i przywigzania,
anizeli moznaby oczekiwa¢ od ludu barbarzynskiego. Ten
ceremoniat wraz z otwarciem rady zamykat czynnosci dnia
pierwszego. Drugiego zaczynata sie ceremonia instalacyi
i zwykle trwata przez dni cztery. Przewddcy rozmaitych
plemion zasiadali sami w dwdch oddziatach, jak w radzie
cywilnej.  Gdy przewodca, majacy by¢ wyniesionym, nale-
zat do ktérego z trzech plemion starszych, ceremonii do-
petniali przewodcy mtodszych i nowy przewddca bywat in-
stalowany jako ojciec. Jezeli za$ nalezat do ktdrego
z trzech plemion mtodszych, ceremonii dopetniali przewdd-
cy starszych i nowy przewodca byt instalowanym jako syn.
Przytaczam te szczegoty, aby wykaza¢ wkasciwy charakter
ich zycia spotecznego i rzagdowego. Dla Irokezow formy
te i przeno$nie mowy byly peine znaczenia.

Miedzy innymi przedmiotami starodawne pasy z mu-
szli (the wampum helts), w ktére ukkad i zasady federacyi —
uzywajac ich wyrazenia — ,,bylty wgadane"”, wydawano
i odczytywano, czyli objasniano dla nauki nowo zamiano-
wanego przewodcy. Doswiadczony maz, niekoniecznie je-
den z przewddcow, brat te pasy jeden po drugim, a chodzac
tam i napowrdt pomiedzy dwoma oddziatami przewddcow,
odczytywat zawarte w nich fakty. Wedtug pojec¢ Indyan,
pasy te za posrednictwem ttdmacza mogg doktadnie opowie-
dzie¢ o przepisie, ustawie, traktacie, ,wmowionym" w nie
w czasie, ktorego sg jedynym pomnikiem. Strona pasa,
sktadajgca sie ze sznurkdéw purpury i paciorkéw biatych
muszlowych lub pas tkany z figurami utworzonemi z pa-
ciorkow roznych barw, kojarzac z sobg szczeg6lne fakty
ze szczegOlnymi sznurkami lub figurami, tym sposobem
przedstawiaty kolejne uporzadkowanie faktow i wierne ich
przypomnienie. Te pasy z muszli byty jedynymi widocz-
nymi dokumentami Irokezow, ale umiejetni ttomacze zdofali
odgadng¢ z ich widkien i obrazow zawarte w nich dzieje.
Jednego z przewodcow Onondaga (Ho-no-we-na'-to) ro-
biono ,,Str6zem pasa", wraz z nim wybierano dwoch porno-
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cnikdw, od ktérych wymagano réwnej biegtosci w thoma-
czeniu, jak od przewddcy. Objasnienie tych rozmaitych
pasoéw i widkien dostarczato w przemowie doswiadczonego
meza materyatu do zwieztego sprawozdania o okoliczno-
Sciach tworzenia sie federacyi. Podanie powtarzano wiele
razy i co do jego najwazniejszych czesci powotywano sie
na pamigtki przechowane w tych pasach. Tak wiec rada
do wynoszenia przewddcow stawata sie radg pouczajaca,
ktéra utrzymywata w umystach Irokezéw w wiecznej Swie-
zosci skiad i zasady federacyi, jak i dzieje jej powstania.
Czynnosci te zajmowaty rade az do potudnia kazdego dnia,
popotudnie poswiecano grom i zabawom. O zmroku kaz-
dego dnia wydawano wspolny obiad dla catego orszaku.
Skiadat sie on z zupy i migsa gotowanego, przyrzadzonego
niedaleko domu rady i podanego wprost z kotta w drewnia-
nych czarach, miskach i warzagchwiach. Modlitwe odma-
wiano przed rozpoczeciem uczty. Byta ona przedtuzonym
okrzykiem jednej osoby na wysokg wrzaskliwg nute, uci-
szajacym sie rytmicznie, ktéremu lud odpowiadat chérem.
Wieczory posSwiecano tancom. Z takiemi ceremoniami,
trwajacemi wiele dni i z towarzyszacemu im uroczystoscia-
mi, nadawano przewodcom ich urzedy.

W mianowaniu przewoddcoéw przez rade ogolng tworcy
federacyi mieli na widoku potrojny cel — ciggtego nastep-
stwa w rodzie, korzysci nowej elekcyi z pomiedzy jego
cztonkéw i ostatecznego rozpatrzenia wyboru przy ceremo-
nii nadawania urzedu. To ostatnie, zeby sie okazato sku-
tecznem, musiato mie¢ moc odrzucenia wybranego. Czy
prawo nadawania urzedu byto czysto formaluem, czy
tez towarzyszyto mu prawo wytgczenia -nie umiem powie-
dzie¢. Nie spotykamy wzmianki o odrzuceniu wyboru.
Wz0r postepowania, przyjety przez IrokezOw w utrzymy-
waniu zgromadzenia rzadzacego przewodcow, jest pod wie-
lu wzgledami oryginalnym, jak i przystosowanym do ich
potozenia. Bedac co do formy moznowtadztwem—uzywa-
my stowa tego w najlepszem znaczeniu—byt jednak derao-
kracya reprezentacyjng prastarego typu. Potezny pier-
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wiastek ludowy przenikat caty ustr6j i wplywat na jego
czynnosci. Widzimy go: w prawie rodéw wybierania i skia-
dania przewodcow i wodzéw, w prawie ludu do zabierania
gtosu na radzie przez méwcow wiasnego wyboru i w syste-
mie ochotniczym stuzby wojskowej. W tym i nastepnym
okresie etnicznym zasady demokratyczne byly pierwiast-
kiem zywotnym spoteczenstwa rodowego.

Nazwa przewodcy u lrokezow (llo-yar-na-go'-war),
znaczaca ,doradca ludu”, byta najwtasciwszg w rzadach
pewnego rodzaju demokracyi wolnej. Nietylko nalezycie
okreslata urzad, ale takze przypominata podobne nazwanie
cztonkéw greckiej rady wodzéw. Greccy wodzowie zwali
sie ,doradcami ludu" (’). Z natury i czynnosci wsréd
Irokezéwprzewodcy nie byli panami rzadzacymi przez pra-
wa niezalezne, lecz przedstawicielami rodéw z wolnego
wyboru. Godnem jest uwagi, ze urzad, ktory powstat
w dzikosci, przetrwat przez trzy okresy barbarzynstwa,
tak dalece ujawnit swoj charakter starodawny $réd Gre-
kow, gdy ustr6j rodowy doprowadzit te cze$¢ rodu ludz-
kiego do granic cywilizacyi. Wykazuje to dalej, jak za je-
go panowania zasada demokratyczna gteboko zakorzenita
sie w umysle ludzkim.

Nazwanie wodza drugiego stopnia |Ja-sa-no-wcF-na
»,wznioste imie", dowodzi ocenienia przez barbarzyrcow
zwyktych pobudek osobistej ambicyi, a takze ukazuje toz-
samos¢ natury ludzkiej na wszelkim, wyzszym lub nizszym,
szczeblu rozwoju. Stawni moéwcy, doSwiadczeni ludzie
i wodzowie wojenni Irokezéw, byli wodzami drugiego sto-
pnia, prawie bez wyjatku. Jedng z przyczyn tego mogta
by¢ ustawa organizacyjna, ograniczajaca obowigzki prze-
wadcy do spraw pokoju. Drugg mogto by¢ wykluczenie
z ciata rzadzacego ludzi najzdolniejszych, azeby ich ambi-

(") S&zouyta zat 36favc’ airageskksty p.s /pTj 8v)jico zpo-
Pookote rrpSe zaSjieiae itokewe.
Escliylos, Siedmiu przeciw Tebom, 1035
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cye nie oddziatywaty szkodliwie na ich postepowanie. Po-
niewaz urzad wodza nadawano w nagrode zastug, dosta-
wat on sie koniecznie mezom najzdolniejszym. Red-Jac-
ket, Brandt, Garangula, Cornplanter, Farmer’s Brother,
Frost, Johnson i inni, dobrze znani Irokezi, byli wodzami,
jako wyrozniajacy sie $rod przewodcow. Zaden z diugie-
go szeregu przewddcOw nie odznaczyt sie w rocznikach
amerykanskich, procz Logana f Handsome Lake(2) i nie-
dawno Ely S. Parkera (”). Reszta nie pozostawita po so-
bie zadnego wspomnienia, przechodzacego po za plemie
Irokezow.

W czasie wytworzenia sie federacyi, 7'0-do-dd’-ho byt
najwybitniejszym i najbardziej wpltywowym z wodzow
Onondaga. Jego przystgpienie do federacyi, ktéra zmniej-
szata jego wiadze, poczytywano mu za wielkg zastuge. Zo-
stat wyniesiony, jako jeden z przewddcow Onondaga, a imie
jego umieszczono pierwszem na liscie.  Wyniesiono wraz
z nim dwdch pomocnikéw, azeby mu pomagalii stali za
nim przy wystgpieniach publicznych. Tak odznaczone, to
przewodztwo byto odtad uwazanem przez Irokezéw, jako
najznakomitsze z czterdziestu o$miu, wskutek ustug odda-
nych przez pierwszego To-do-da-ho. Okolicznos¢ ta zosta-
ta wczednie dostrzezona przez ciekawych kolonistow i 0so-
be, sprawujacg ten urzad, zaczeli uwazac za krola Iroke-
z6w. Odparto jednak to btedne mniemanie i instytucyom
Irokezéw odjeto ciezar whasciwosci niemozliwej. Na ogol-
nej radzie zasiadat on miedzy rownymi sobie. Federacya
nie posiadata naczelnika zarzadu wykonawczego.

Za federacyi urzad generata (llos-gd-d-geli-da-go-wa)
.Zotnierza wielkiej wojny* pojawit sie po raz pierwszy.
Teraz zdarzyly sie prawdopodobnie wypadki, ze plemiona

() Jeden z przewddcow Kayugow.

(3) Jeden z przewodcow Senekow i zatozyciel nowej religii Iro-
kezow.

(3) Jeden z przewo6dcow Senekow.
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sfederowane wdaty sie w wojne i potrzebowaty gtéwnego
komendanta, kierujagcego krokami potgczonych band. Wpro-
wadzenie urzedu tego na state w zakres rzadu bylo wiel-
kim wypadkiem w dziejach postepu ludzkiego. Byto po-
czatkiem rdézniczkowania whadzy wojskowej i cywilnej—co
spetniwszy sig,zmienito do gruntu zewnetrzne objawy dzia-
falnosci rzadu. Ale nawet w okresach p6zniejszych poste-
pu, gdy przewazat charakter wojenny, istotne znamiona
rzadu nie uleglty zmianie. Rodowo$¢ powstrzymywata od
uzurpacyi. Z powstaniem godnosci generata rzad przecho-
dzit stopniowo z rzadu o jednej wiadzy na rzad o dwdéch
wiadzach. Funkcye rzadowe rozdzielity sie z czasem po-
miedzy te dwie wiadze. Nowa ta godno$¢ byta pierwszym
poczatkiem gtownej wiadzy wykonawczej, gdyz po dowod-
cy generalnym przyszedt krol, cesarz, prezydent,jak gdzie-
indziej zaznaczono. Urzad 6w powstat z potrzeb wojennych
spofeczenstwa i rozwinat sie logicznie. Dla tej przyczyny,
jego pierwsze ukazanie siei nastepne koleje zajmuja wazne
miejsce w tej rozprawie. W ciggu obecnego dzieta postara-
no sie nakres$li¢ stopniowy rozwoj tego urzedu od ,,zotnierza
wielkiej wojnyll Irokezéw przez tewtli Aztekéw do Oasi-
leus'a greckich i rena rzymskich plemion; u wszyst-
kich w ciggu trzech kolejnych okreséw etnicznych urzad
ten pozostat jednakim, mianowicie—urzedem wodza naczel-
nego w demokracyi wojskowej. U Irokezéw, Aztekow
i Rzymian urzad ten byt elekcyjnym lub-potwierdzanym
przez ogot wyborcodw. Przypuszczalnie takim byt i u Gre-
kéw w epoce podaniowej. Utrzymujg, ze godnos¢ 1

sa $rod plemion greckich z czasdbw Homera przechodzita
dziedzicznie z ojca na syna. Jest to co najmniej watpli-
wem, a tak wielkiem i zupetnem oddaleniem od pierwotnej
formy posiadania urzedu (tenure), ze potrzeba Swiadectw
pozytywnych, aby to przyja¢ za fakt. Wybor lub zatwier-
dzenie przez ogdt wyborcow byto prawdopodobnie wcigz
jeszcze potrzebnem przy rodowych instytucyach. Jezeli
wiadomem byto, ze ta godno$¢ w wielu razach przechodzita
z ojca na syna, to mogto nasungé wniosek o nastepstwie
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dziedzicznem, dzi$ przyjetem za prawde historyczng, jak-
kolwiek nastepstwo w tej formie nie istniato. Na nieszcze-
$cie, znajomosci dokfadnej ustroju i zwyczajow spoteczen-
stwa z epoki podaniowej zupetnie nie posiadamy. Wielkie
prawa czynéw ludzkich dostarczajg zadawalniajgcychwska-
z6wek, gdy ich dziatanie musiato by¢ niezbednem. Jest
daleko prawdopodobniejszem, Zze nastepstwo dziedziczne
przeszto po raz pierwszy sitg, lecz nie swobodnem przy-
zwoleniem ludu i ze nie istniato u plemion greckich z cza-
sow Homera.

Gdy powstata federacya Irokezéw albo wkrétce po-
tem utworzono i zamianowano dwa state dowodztwa, prze-
znaczajgc oba plemieniu Senekéw. Jedno z nich (Zh-
ivan'-ne-ars znaczy: famigcy igte) zrobiono dziedzicznem
w Wilka, a drugie (So-no’-so wa, skorupa wielkiej ostrygi)
w Z6twia rodzie. Przyczyna przyznania obu Senekom by-
o wieksze niebezpieczenstwo napadu od strony zachodniej
ich posiadtosci. Wybierano wodzéw tak samo jak prze-
wodcow i wynoszono na ogélnej radzie; byli oni rownymi
sobie co do stopnia i wkadzy. Inne sprawozdanie dowodzi,
ze powstali pozniej. Odkryto zaraz po wytworzeniu sie
federacyi, ze skiad Diugiego Domu byt niekompletnym,
poniewaz brakowato urzednikéw do wykonywania rozka-
zow wojennych federacyi. Rada zostata zwotang, azeby
zapobiedz temu opuszczeniu i ustanowita dwdch, tak na-
zwanych statych wodzéw wojennych. Jako wodzowie na-
czelni, zajmowali sie sprawami wojennemi federacyi i do-
wodztwem sit zwigzkowych, gdy te zbieraty sie na ogolng
wyprawe. Niedawno zmarly wielkorzgdca Czarny Waz
zajmowat urzagd wzmiankowany, co dowodzi, ze nastepstwo
byto regularnie utrzymywanem. Obranie dwdch gtdwmych
wodzoéw wojennych, zamiast jednego, z rownemi prawami,
dowodzi przebiegtej i wyrachowanej polityki, aby nie dopu-
$ci¢ przewagi jednego cztowieka, nawet w sprawach wo-
jennych. Zdziatali to bez doswiadczenia, podobniez jak
i Rzymianie, obierajgc dwoch konsulow zamiast jednego,
po zniesieniu godnosci rexa. Wiadza wojskowa, podzielo-
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na miedzy dwoéch kosuldéw, nie pozwalata zadnemu doj$¢ do
wszechwihadztwa. U IrokezOw urzad ten nigdy nie stat
sie wpltywowym.

W etnografii indyjskiej pierwszorzedne znaczenie po-
siadaja: rod, bractwo, plemie i federacya. One wykazujg
ustréj spoteczny. Po nich nastepujg: posiadanie (the
tenure) i funkcye urzedu przewodcy i wodza, funkcya rady
wodzéw i funkcya urzedu gtéwnego wodza wojennego. Gdy
te sg znane, skfad i zasady ich systemu rzadowego stang
sie jasnemi. Wiadomosci o ich zwyczajach i obyczajach,
0 ich sztukach i wynalazkach i ich sposobie zycia, mogg
wowczas dopetni¢ opisu. W pracach badaczow amerykan-
skich zbyt mato poSwiecono temu uwagi. A jestto do-
tad bogate pole, mogace dostarczy¢ wielu objasnien. Wie-
dza nasza, ktora dzi$ jest og6lng, stataby sie szczegdtowgq
i porbwnawcza. Plemiona indyjskie, w nizszym i $rednim
okresie barbarzynstwa, przedstawiajg dwa wielkie stadya
postepu, od dzikosci do cywilizacyi. Nasi wasni odlegli
praojcowie przebywali te same szczeble jedne po drugich
i posiadali—o czem zaledwie mozna watpic—te same, albo
bardzo podobne instytucye i wiele tych samych zwyczajow
i obyczajow. Jakkolwiek mato zajmowaliby nas Indyanie
amerykanscy sami przez sie, ich dosSwiadczenie dotyka nas
blizej, jako odtworzenie doswiadczenia naszych wiasnych
przodkdw. Nasze pierwsze instytucye wzrosty w pierwo-
tnem spoteczenstwie rodowem, ktorego rod, bractwo i ple-
mie byly ogniwami organicznemi, a rada wodzow,narze-
dziem rzadu. Objawy dziatalnosSci tego dawnego spote-
czenstwa musiaty posiada¢ wiele punktow wspdlnych ze
spoteczenstwem Irokezoéw i innych plemion indyjskich. Ta-
kie zapatrywanie sie na kwestye dodaje interesu instytu-
cyom poréwnawczym ludzkosci.

Federacya Irokezéw jest wzorem doskonatym spote-
czenstwa rodowego w tej formie organizacyi. Zdaje sie
urzeczywistnia¢ wszystkie zalety instytucyj rodowych niz-
szego stanu barbarzynstwa; umozliwia rozwoj dalszy, cho-
ciaz jeszcze nie nastepny typ rzadu, kiedy wytworzyly sie
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spoteczenstwa polityczne, oparte na terytoryum i wiasno-
éci, z powstaniem ktérego ustroj rodowy upadiby. Posre-
dnie stany byty przejsciowymi i pozostawaty do korca de-
mokracyami wojskowemi, z wyjatkiem, kiedy tyranie opar-
te nauzurpacyi, zajmowaty czasowo ich miejsce. Federa-
cya Irokezow byta istotnie demokratyczng, poniewaz skia-
data sie z rodéw, z ktérych kazdy uorganizowanym byt na
zwyktych zasadach demokracyi, nie wyzszego, ale pierwo-
tnego typu-i poniewaz plemiona zachowywaty prawo sa-
morzadu miejscowego. Podbijata inne plemiona i utrzymy-
wata je w podlegtosci, jak np. Delawar6w, ale ci pozosta-
wali pod rzadem wiasnych wodzow i nie przyczyniali sie
do zwiekszenia potegi federacyi. Byto niepodobieristwem
w tym stanie spoteczenstwa potaczy¢ pod jednym rzadem
plemiona moéwigce odrebnymi jezykami lub utrzymac pod-
bite w zaleznosci z jakgkolwiek inng korzyscig, précz
daniny.

To opisanie federacyi IrokezOw zgota nie jest wy-
czerpujacem, lecz do$¢ obszernem, by odpowiedzie¢ memu
obecnemu zadaniu. Irokezi byli dzielnym i inteligentnym
ludem, z mézgiem, zblizajagcym sie objetoscig do przecietne-
go aryjskiego. Wymowni w stowie, msciwi w walce i nie-
ugietej wytrwatosci, zdobyli sobie miejsce w historyi.
A jakkolwiek wojenne ich czyny sg straszne okrucien-
stwami dzikiego wojowania, okazali za to najwyzsze cnoty
ludzkie w stosunkach wzajemnych. Federacye, ktorg wy-
tworzyli, nalezy uwazaC¢ jako znakomity wynik rozumu
i roztropnosci. Jednem z uznanych przez nig zadan
byt pokéj — usuwata przyczyne wasni przez potgczenie
swych plemion pod jednym rzadem i rozszerzanie go droga
wcielania innych tego samego nazwiska i pochodzenia. Na-
legali na Eriow i Nardd Neutralny, aby sie stali cztonkami
federacyi, a wskutek odmowy wyparli ich z ich granic.
Takie zrozumienie najwyzszych zadan rzadu zaszczytnie
Swiadczy o ich inteligencyi. Byli nieliczni, lecz posiadali
wielu zdolnych ludzi, co dowodzi wysokiego uzdolnienia
szczepu.
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Skutkiem swego potozenia i sity wojennej, wywarli
wptyw znaczny na przebieg wypadkow pomiedzy Anglikami
i Francuzami w ich wspotubieganiu sie o panowanie w Ame-
ryce potnocnej. A poniewaz ci w pierwszym wieku kolo-
nizacyi prawie wyréwnywali sobie sitg i srodkami, w zna-
cznej wiec czesci Francuzi mogg przypisa¢ Irokezom zni-
szczenie swych planéw co do owtadniecia Nowym Swiatem.

Znajac rod w jego prastarej formie i z jego uzdolnie-

niami, jako jednostki systemu spotecznego, bedziemy mogli
lepiej, anizeli dotad to czyniono, zrozumie¢ rody Grekow
i Rzymian. To samo uksztattowanie rzadu, na ktére w spo-
teczenstwie rodowem skiadajg sie rody, bractwa i plemio-
na, odnajdziemy $rdd nich, gdy stali u progu cywilizacyi,
z doSwiadczeniem zwigkszonem dwiema catemi epokami
etnicznemi. Pochodzenie u nich liczyto sie w mezkiej linii,
wiasno$¢ dziedziczylty dzieci posiadacza, lecz nie krewni
z linii mezkiej, a rodzina przybierata wiasnie forme mono-
gamiczng. Wzrost wiasnosci, ktéra odtagd staje sie sitg
kierujgca, 1 zwiekszanie sie ludnosci nagromadzonej w ob-
wiedzionych murem miastach — wykazaty powoli koniecz-
no$¢ drugiego wielkiego typu rzagdu—politycznego. Stary
system rodowy nie mogt juz zadowolni¢ wymagan spote-
czenstwa, gdy to zblizato sie do cywilizacyi. Przebtyski
idei panstwa, opartego na terytoryum i wiasnosci, wstrza-
saty umystem Grekéw i Rzymian, z przed ktérych oczu
rody i plemiona zaczety juz znika¢. Dla przyswojenia dru-
giego typu rzadu, potrzeba bylo rody zastgpi¢ gminami
miejskiemi i dzielnicami tego samego miasta, system rodo-
wy—terytoryalnym. Upadanie rodéw i powstawanie uorga-
nizowanych gmin miejskich stanowi granice dos¢ istotng
pomiedzy $wiatem barbarzynskim a cywilizowanym, spote-
czefstwem starozytnem a nowozytnem.

Spot. pierw. 11



Rody u innych plemion rodziny gano
;e .
wanskiej.
Podziat tuziemcow amerykanskich. — Rody u plemion indyjskich, z ieh
zasadami pochodzenia i dziedziczenia. I. Plemiona hodenosaunskie.
Il. Dakotéow. IlI. Zatoki. IV. Shawnéw. V. Algonkinéw. VI. Ata-
paskoéw, Apaczéw. VII. Plemiona z pobrzeza pétnocno-zachodniego i ob-
ca im rodzina Eskimosow. VIII. Plemiona Salisz6w, Sahaptindw i Koo-
tenayéw. IX. Shoshonéw. X. Osiedli Indyanie Nowego Meksyku,
Meksyku i Ameryki srodkowej. XI. Plemiona Indyan Ameryki potu-

dniowej. — Prawdopodobna powszechno$¢ ustroju rodowego w rodzinie
ganowanskiej.

Gdy po raz pierwszy odkryto Ameryke w jej rozmai-
tych okolicach, znaleziono tuziemcéw w dwoch odmiennych
potozeniach. W jednem byli Indyanie osiedli, ktorych po-
zywienie sktadato sie prawie wylgcznie z ogrodowizn — ta-
kiemi byly plemiona N. Meksyku, Meksyku i Ameryki
Srodkowej, oraz ptaskowzgoérza Andéw. W drugiem znaj-
dowali sie Indyanie nieznajacy ogrodownictwa. zywigcy
sie rybg, korzeniami chlebowymi (bread-roots’) i zwierzyng; tu
nalezg Indyanie Doliny Kolumbijskiej, z nad zatoki Hud-
sonskiej, niektorych czeSci Kanady i kilku innych okolic
Ameryki. Pomiedzy temi plemionami, tgczac ostateczno-
§ci przez niedostrzezone stopniowanie, znajdowali sie In-
dyanie czeSciowo osiedleni i czeSciowo zajmujacy sie ogro-
downictwem, a takimi byli: Irokezi, Indyanie N. Anglii
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i Wirginii, Creeki, Chokty, Cherokezi, Minnitary, Da-
koty i Shawni. Bron, sztuki, zwyczaje, wynalazki, tan-
ce, architektura doméw, forma rzadu i sposob zycia ich
wszystkich noszg zaréwno pietno wspolnosci ducha i przed-
stawiajg po przez cale te gromade ludéw nastepujace ko-
lejno po sobie fazy rozwoju tych samych pomystéw pierwia-
stkowych. Pierwszy nasz biad polegat na przecenieniu
wzglednego postepu Indyan osiadtych, a drugi na niedo-
cenieniu tegoz u Indyan nieznajacych ogrodownictwa
i u czesciowo osiadtych, skad wyptywat biad trzeci — roz-
dzielenie jednych od drugich i uwazanie ich za odrebne ra-
sy. Bywaty wybitne rdznice w potozeniach, w jakich ich
nieraz znajdowano, gdyz cze$¢ plemion nieobezngnych
z ogrodownictwem przebywata w wyzszym stanie dziko-
éci, plemiona posrednie w nizszym stanie barbarzynstwa,
a Indyanie osiedli w $rednim. Tyle posiadamy obecnie ze-
branych dowoddéw jednosci ich pochodzenia, ze niepodobna
0 niem watpi¢, pomimo ze wniosek ten nie jest jeszcze
ogolnie przyjetym. Eskimosi nalezg do odrebnej rodziny.

W poprzedniem dziele podatem system pokrewienstwa
okoto siedmdziesieciu plemion Indyan amerykanskich i na
zasadzie tgcznego posiadania tego samego systemu wraz
z oczywistoscig ich pochodzenia ze wspdlnego szczepu,
$miatem domaga¢ sie dla nich odrebnego miejsca w rodzi-
nie ludzkiej, pod nazwg Ganowanéw — ,rodziny luku
i strzaty | ().

Rozwazywszy wiasciwosci rodu w jego formie archai-
cznej, nalezy wskaza¢ rozpowszechnienie jego przewagi
u plemion rodziny ganowanskiej. W rozdziale tym zaj-
miemy sie tg organizaCyg $rdd nich, ograniczajac sie do
podania nazw rodéw w kazdem plemieniu wraz z zasadami
pochodzenia, oraz dziedziczenia wiasnosci i urzedu.
Dalsze objasnienia podamy w miare potrzeby. Gtownym

(>) Systems of Consanguinity and Affmity ofthe Human Family.

(Smithsonian Contributions to Knowledge, tom XVII, 1-871, str. 131).
*1
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przedmiotem do dowiedzenia jest istnienie lub nieistnienie
ustroju rodowego $réd nich. Gdziekolwiek go znaleziono
u tych rozmaitych plemion, jest pod kazdym wzgledem
najzupetniej tym samym, co réd Irokezow, wiec nie po-
trzebuje dalszych wyjasnien. O ile nie przytaczam wyra-
Znie dowodow przeciwnych, nalezy wiedzie¢, ze o istnieniu
organizacyi autor zapewniat sie albo od samego plemienia
indyjskiego lub od kogo$ z jego cztonkow. W klasyfika-
cyi plemion trzymatem sie przyjetej w ,,Systemach pokre-
wienstwa".
I.  Plemiona Hodenosaunskie.

1. lIrokezi. O rodach Irokezow juz mowilismy (*).

2. Wyandoci. Plemie to—szczatki dawnych Huro-
now, sktada sie z oSmiu nastepujacych rodow:

1. Wilk. 2. Niedzwiedz. 3. Bo6br. 4. Z6hw.
5. Daniel. 6. Waz. 7. Jezowiec. 8. Jastrzab (2).

Pochodzenie liczy sie w linii zerskiej — matzenstwo
w rodzie jest zakazane. Godno$¢ przewddey, czyli wodza
cywilnego, jest dziedziczng w rodzie, ale wybieralng z po-

O 1 Wilk. Far-yoh
2. NiedZwiedZ. Ne-e-ar-guy‘-ee.
3. Bobr. N on-gar-ne‘-e-ar-goh.
4. Z6hw. Gii-ne-e-ar-teh-go‘-w!l.
5. Daniel. Na-o“geh.
6. Bekas. Doo-eese-doo-we'.
7. Czapla. Jo-as'-seh.
8. Jastrzagb. Os-sweh-ga-da-ga'-ah.
(2) 1. Ah-na-rese-kwa, Ogryzaez kosei.
2. Ali-nu-yeh’, Zywiciel drzewa. (?>
3. Tso-ta‘-ee, Zwierze dzikie.
4. Ge-ah‘-wish, Krai piekny.
5. @sthbn Wibczega.
6. Sine-gain‘-see, Petzajacy.
7. Ya-ra-hats‘-see, Wysokie drzewo.
t. Pii-soak Lecacy.
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miedzy wszystkich jego cztonkdw. Posiadajg siedmiu prze-
wodcow i tyluz wodzéw wojennych — réd Jastrzebia wy-
gast obecnie. Urzad przewodcy przechodzi z brata na
brata lub z wuja na siostrzenca; lecz godno$¢ wodza wojen-
nego nadawano w nagrode zastug; nie byka wiec dziedzi-
czng. Wiasno$¢ byta dziedziczng w rodzie, wiec dzieci
nie braty nic po ojcu, ale dziedziczyty po matce. Gdzie
prawo to sie ustalito, obejmuje zamezne, jak i niezamezne
osoby. Kazdy rod miat whadze wybierania, jak i usuwa-
nia swych wodzéw. Woyandoci odtgczyli sie od Irokezéw
przynajmniej przed czterystu laty, ale dotad posiadajg je-
szcze pie¢ rodéw wspdlnie, chociaz ich nazwiska albo zmie-
nity znaczenie, lub tez nowe nazwiska zostaty podstawione
temu i owemu z dawnych.

Erie, Nardéd Neutralny, Nottowaje, Tutele ()
i Susguehannoki (2) — plemiona dzi§ wymarie lub pochto-
niete przez inne—sg tego samego pochodzenia. Przypu-
szczalnie posiadaty ustrdj rodowy, lecz dowody tego za-
ginety.

I.  Plemiona Dakota.

Duza liczba plemion nalezy do tego wielkiego szcze-
pu tuziemcoéw Ameryki., W czasie ich odkrycia rozpadali
sie na pewng liczbe grup a jezyk ich na pewng liczbe na-
rzeczy, ale zamieszkiwali gtdwnie przylegte sobie krainy.
Zajmowali gorng cze$¢ porzecza Misisipi i oba brzegi Mis-
souri, na przestrzeni wiecej niz tysigca mil. Z wszelkiem
prawdopodobienstwem Irokezi i pokrewne im plemiona
byli odroslg tego szczepu.

1. Dakoty czyli Siouksi. Dakoty, sktadajacy sie
obecnie z dwunastu niezaleznych plemion, dozwolili upasé
organizacyi rodowej. Zdaje sie zupetnie pewnem, ze da-

(») Horacy Hale niedawno dowiddt zwigzku Tutelow z Irokezami.

(2) Franciszek Parkman, autor $wietnego szeregu dziet o koloniza-
eyi Ameryki, pierwszy dowiodt pokrewienstwa Susgueliannokéw z Iro-
kezami.
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wniej ja posiadali, gdyz; najblizej z nimi spokrewnione ple-
miona z nad Missouri sg i obecnie tak uorganizowane. Ma-
jg stowarzyszenia, nazwane imionami zwierzat i podobne
do rodéw, lecz tych ostatnich obecnie im braknie. Carver,
ktéry byt $réd nich w 1767 r., zauwaza, iz ,,kazda oddziel-
na grupa Indyan dzieli sie na gromady, czyli plemiona
a kazda banda lub plemie tworzy matg gmine w narodzie,
do ktérego nalezy. Jak nardd caty ma jakis symbol szcze-
+golny, ktérym odroznia sie od innych, tak i plemie kazde
eposiada godto znamienne, np. orfa, pantery, tygrysa, ba-
wota etc. Jedng bande z posrod Nandowissow (Siouksow)
reprezentuje waz, druga-—z0tw, trzecig—wiewiorka, czwar-
ta—wilk.apigta—bawdt. WSrod kazdego narodu wyrdzniajg
one siebie jednakowym sposobem, a najnizszy z nich pa-
mieta swe pochodzenie i zalicza sie do wiasciwej sobie ro-
dziny“ (‘). Zwiedzit on wschodnich Dakotéw z nad Misi-
sipi. Po tym opisie nie widze powodu powatpiewania, ze
ustréj rodowy byt wtedy $réd nich w petni rozwoju. Gdy
zwiedzitem Dakotéw wschodnich w 1861 r. i zachodnich
w 1862, nie mogtem juz odnalez¢ u nich do$¢ wyraznych
$ladow rodéw. Zmiana sposobu zycia u Dakotow, jaka za-
szta pomiedzy temi datami, gdy zostali wyparci na réwni-
ny i rozpadli sie na bandy koczownikdéw, moze wyjasni¢
prawdopodobnie upadek rodowosci $rod nich.

Carver zaznacza takze dwa stopnie wodzéw u In-
dyan zachodnich — co byto wyjasnionem, gdyz istniejg one
u Irokezéw. ,,Kazda banda—méwi—ma wodza, zwanego
Wielkim Wodzem, albo Wodzem Wojownikiem, i wybiera-
nego ze wzgledu na doswiadczenie jego na wojnie i stwier-
dzong dzielno$¢ w kierowaniu dziataniem wojennem i zata-
twianiu wszelkich spraw, nalezacych do tego dziatu. Ale
wodza tego nie uznajg za glowe panstwa; procz wielkiego
wojownika, wybranego dla jego wojowniczych uzdolnien,
jest drugi, posiadajgcy pierwszenstwo, jako swe dziedzi-

(’) Travels in Norih America, Filad., wyd. 1796, str. 164.
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czne prawo i bezpos$redniejszy -wptyw na sprawy cywilne.
Wodza tego mozna z calg stusznoscig nazwac przewodca.
Jego przyzwolenie potrzebnem jest do wszystkich umoéw
i traktatow, do ktdrych przytgcza znak plemienia lub na-
rodu” ()

2. Plemiona z nad Missouri. 1. Punki. To plemig
sktada sie z o$miu rodow nastepujacych:

1. Szary niedzwiedz. 2. Duzo ludzi. 3. £0$. 4. Skunks.
5. Bawdt. 6. Waz. 7. Lekarstwo. 8. Lod (2).

W tern plemieniu, wrecz przeciwnie do ogolnego pra-
wa, pochodzenie liczy sie w linii mezkiej, dzieci nalezg do
rodu ojca. Malzenstwo pomiedzy cztonkami rodu jest za-
bronionem. Godnos$¢ przewddcy jest dziedziczng w rodzie.
Wybér zalezy od elekcyi, ale ogranicza sie jedynie do sy-
néw zmartego przewodcy. Jest mozliwem, ze zmiana ustro-
ju prastarego odbyta sie niedawno, gdyz u Otoewdw i Mis-
souréw dwoch z oSmiu plemion z nad Missouri a takze
u Mandanéw pochodzenie wyprowadza sie dotad w linii
zenskiej. Wiasnos¢ dziedziczng jest w rodzie.

2. Omalii. To plemie skiada sie z nastepujgcych
dwunastu rodow:

1. Daniel. 2. Czarny. 3. Ptak. 4. Turkawka. 5. Ba-
wot. 6. Niedzwiedz. 7. Lekarstwo. 8. Krakanie, 9. Glowa.
10. Czerwony. 11. Grzmot. 12. Wiele por ().

Pochodzenie, dziedziczenie i prawo o matzenstwie
te same, co u Punkow.

3. Jowy. Podobniez i Jowy majg oSm rodéw, jak
nastepuje:

() Tracels in North America, str. 165.

(’) 1. wa sa-be. 2. De-a-glie‘-ta. 3. Na-ko-poz‘-na. 1. Moh-
kulil. 5. WS-sha-ba. 6. Wa-zha-zha. 7. Noli‘-ga. 8. Wali‘-ga.

(3) 1. Wa'-zhese ta. 2. Ink-ka‘-sa ba. 3. La‘-ta-da. 4. Kal-
ih. 5. Da-thun‘-da. 6. Wa-sa‘-ba. 7. Hun‘-ga. 8. KinT-za. 9. Ta-
pH. 10. In-gra‘ zhe-da. 11, Ish-da‘-sun-da. 12, O-non-e'-ka ga-ha'.
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1. Wilk. 2. NiedZwiedZz. 3. Krowa bawotu. 4. £o0s.
5. Orzet. 6. Golgb. 7. Waz. 8. Sowa().

Ro6d Bobra Pa-kuK-tha istniat dawniej u Jowowi Oto-
ewow, ale obecnie wygast. Pochodzenie, dziedziczenie i za-
kaz Zenienia sie w rodzie sg te same, co u Punkow.

4. Otoewowie i Missourowie. Plemiona te potgczy-
ty sie z sobg i majg oSm nastepujacych rodow:

1. Wilk. 2. NiedZwiedZz. 3. Krowa Bawotu. 4. £0S.
5.0rzet. 6. Golgh. 7. Waz. 8. Sowa (2).

Pochodzenie u Otoewow i Missourdw jest w linii zen-
skiej, dzieci nalezg do rodu matki. Urzad przewodcy i wia-
snos¢ sg dziedziczne w rodzie—matzenstwa pomiedzy jego
cztonkami sg zakazane.

5. Kawy. Kawy (Kawksft) majg czternascie naste-
pujacych rodow:

1 Daniel. 2. NiedZwiedZ. 3. Bawot. 4. Orzet (biaty).
5. Orzet (czarny). 6. Kaczka. 7. £o$. 8. Szop. 9. Wilk ste-
powy. 10. Turkawka. 11. Ziemia. 12. Ogon Daniela. 13. Na-
miot. 14. Grzmot (3).

Kawy sg jednem z najdzikszych plemion amery-
kanskich, ale inteligentnym i zajmujagcym ludem. Pocho-
dzenie, dziedziczenie i przepisy o matzenstwie te same, co
u Punkdéw. Zastuguje na uwage, ze majg dwa rody Oria
i dwa Daniela, co jest najlepszym dowodem podzielenia ro-
du. ROd Orfa podzielit sie prawdopodobnie na dwa i od-
rozniat sie przez nazwy rbialy - i X¢zarny Odnajdziemy
to samo w rodzie Turkawki, jako dalsze objasnienie tego

() 1 Me-je*-ra-ja. 2. Too-num‘pe. 3. Ah‘-ro-wha. 4. llo‘-
dash. 5. Ch<'fhe-ta. 6. Lu‘'-chich. 7. Wa-keehl. 8. Ma"-kotcli.

A" jest to gteboki dzwiek gardtowy, wspolny dla narzeczy
plemion z nad Missouri, a réwniez i dla Minnitarow i Crowow.

(1) 1. Me-je‘-raja. 2. Moon‘-eba. 3. Ah‘-ro-wha. 4. #voa
5. Kh'a*-a. 6. Lute-ja, 7. ¥Wa 8. Ma-kotch.

(3) 1. Tawe-ka-she'-ga. 2. Sin‘-ja-ye-ga. 3. Mo-e‘-kwe-ah-
I>a. 4. Hn-e*-ya. 5. Hun-go-tin‘-ga. 6. Me-ha-shun‘-ga. 7. O‘-pa.
8. Me-kal. 9. Sho* ma-koo-sa. 10. Do-h’a-kel‘-ya. 11. Mo-e‘-ka-ne—
ka‘-she-ga. 12. Dk-sin‘-ja-ha-ga. 13. Ja‘-ha-she. 14. Lo-ne‘-ka-slie-ga
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samego objawu. Gdy zwiedzatem plemiona z nad Missou-
ri w 1859 i 1860 r., nie mogtem dotrze¢ do Osagow i Quap-
pow. O$Sm plemion, tak sie nazywajacych, moéwi nader
pokrewneini narzeczami jezyka szczepowego Dakotéw,
a przypuszczenie, ze Osagi i Quappowie uorganizowani sg
w rody, jest istotnie niezbednem. W 1869 r. Kawy,
wowczas najmniej liczni, skfadali sie z siedmiuset 0sob,
z ktorych przecieciowo piecdziesiagt wypadato na rod. Te
rozmaite plemiona mieszkaty wzdtuz Missouri i jej dopty-
wow od ujScia rzeki Big Sioux do Misisipi i w dét zacho-
dniego brzegu tej ostatniej az do Arkansasu.

3. Winnebagi. Gdy ich odkryto, plemie to mie-
szkato w poblizu jeziora tegoz imienia w Wisconsi-
nie. Bedac odroslg szczepu Dakota, widocznie postepowali
éladem Irokezéw ku wschodowi do doliny S. Wawrzynca,
gdy dalszy ich pochdd w tym kierunku powstrzymaty ple-
miona Algonkinskie miedzy jeziorami Huronskiem i Wyz-
szem. Najblizszymi ich krewniakami sg plemiona z nad
Missouri. Majg o$m nastepujacych rodow:

1. Wika. 2. NiedZwiedzia. 3. Bawota. 4. Orfa. 5. Lo-
sia. 6. Daniela. 7. Weza. 8. Grzmotu (').

Pochodzenie, dziedziczenie i prawo 0 malzenstwie te
same, co u Punkow. Jest zadziwiajgcem, ze tak wiele
plemion tego szczepu przeniosto pochodzenie z linii zenskiej
do mezkiej, albowiem, kiedy je po raz pierwszy poznano,
idea wihasnosci byfa u nich zupetnie nierozwinietg lub zale-
dwie zaczeta powstawac, trudno wiec, aby mogta, jak $réd
Grekow i Rzymian, stac sie przyczyng dziatajgca. Zmia-
na ta zaszta zapewnie w ostatnich czasach pod wptywem
amerykanow i misyonarzy. Carver odnalazt $lady pocho-
dzenia w linii zenskiej w 1787 r. u Winnebagoéw. ,,Nie-

(m) 1. Shonk-chun‘-ga-da. 2. Hone-clia'-da. 3. Cha‘-ra. 4. Wahk-
cha‘-he-da. 5. Hoo-wun‘-na. 6. Cha'-ra. 7. Wa-kon‘-n&. 8. Wa-kon‘-
cha-ra.
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ktére narody — méwi — gdzie dostojenstwo jest dziedzicz-
nem, ograniczajg nastepstwo do linii zenskiej. Po $mierci
wodza, nastepuje po nim syn jego siostry, zamiast jego sy-
na, a jesSli nie miat siostry, najblizszy krewny z linii zeh-
skiej. To znaczenie kobiety, ktére byto panujacem u ludu
Winnebagéw, wydato mi si¢ dziwnem, zanim obznajmitem
sie z ich prawami (’)- W 1869 r. Winnebagi liczyli
tysigc czterysta osob, z ktérych przecieciowo na réd wypa-
dato sto piecdziesiat.
4. Plemiona z nad Wyzszej Missouri.

1. Mandani. Inteligencyg i sztukami Mandani prze-
wyzszali wszystkie pokrewne plemiona, co zawdzieczajg
prawdopodobnie Minnitarom. Podzieleni sg na siedm ro-
dow, jak nastepuje:

1. Wilk. 2. Niedzwiedz. 3. Kurcze stepowe. 4. N6z
dobry. 5. Orzet. 6. Glowa ptaska. 7. Wioska wysoka (2).

Pochodzenie liczy sie w linii zenskiej z urzedem iwita-
snoscig dziedziczng w rodzie. Zwigzki matzenskie w ro-
dzie nie sg pozwolone. Pochodzenie w linii zenskiej
u Mandanéw bytoby szczegdlnem wobec tego, ze tak wiele
plemion tego samego szczepu wyprowadza je z linii mez-
kiej, gdyby nie bylo zwyczajem prastarym, porzuconym do-
piero niedawno przez inne plemiona, to uzasadnia przypu-
szczenie, ze pierwotnie istniato w linii zenskiej u wszyst-
kich plemion szczepu Dakota. Wiadomosci, tyczace sie
Mandandéw, zostaty zebrane w starej osadzie Mandanow
z nad Wyzszej Missouri w 1862 r. od Jozefa Kipa, ktorego
matka byta Mandanka. Potwierdzit on fakt pochodzenia,
wymieniajgc rod swej matki, ktory byt rownie jego rodem.

2. Minnitarowie. To plemie wraz z Upsarokami
(Up-sar'-o-kas) albo Crowami stanowi poddziat pierwo-

() Travels, I. c., str. 166.

(2 1. llo-ra-ta-mu-make. 2. Ma-to'-no-make. 3. See-poosh’-
ka. 4. Ta-na-tsu’-ka. 5. Ki-ta’-ne-niake. 6. E-sta-pa’. 7. Me-te-
ah’-ke.
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tnego ludu. Jest watpliwem, czy sg cztonkami omawianej
gatezi rodziny Ganowanskiej, chociaz z liczby stdw wspol-
nych ich narzeczom z plemionami z nad Missouri i Dako-
tow naleza do niej pod wzgledem lingwistycznym. Nie
brakto im doswiadczenia z lat ubiegtych, o ktérem mato co
wiemy. Minnitarowie prowadzili ogrodownictwo, z pnia-
kow budowano domy i szczego6lny system religijny w te
okolice, co przekazali Mandanom. Jest mozliwem, iz sg
potomkami Tworcow Nasypow (Monnd-Builderow). Po-
siadajg siedm nastepnych rodéw:

1. N6z. 2. Woda. 3. Chata. 4. Kurcze stepowe. 5. Lud
wyniosty. 6. Zwierze nieznane. 7. Kapelusz ().

Pochodzenie—w linii Zzenskiej, zenienie sie w rodzie
wzbronione, a urzad przewddcy, jak réwnie wiasnos¢ dzie-
dziczne w rodzie. Minnitarowie i Mandani dzi§ mie-
szkajg razem w jednej wiosce. Z powierzchownosci naleza
do typu najczystszego czerwonoskdrych, dzi$ zyjacych
w jakiejkolwiek czeSci Ameryki potnocnej.

3. Upsaroki, albo Crowy. To plemie ma nastepuja-
ce rody:

1. Pies stepowy. 2. Zte kamasze. 3. Skunks. 4. Zdra-
dliwe chaty. 5. Utracone chaty. 6. Zte stawy. 7. RzeZnicy.
3. Ruchome chaty. 9. Gora niedzwiedziej tapy. 10. Chaty
Czarnonogich. 11. tapacze ryb. 12. Antylopa. 13. Kruk()).

Pochodzenie, dziedziczenie i zakaz matzenstwa w ro-
dzie sg te same, co u Minnitarow. Niektére nazwy ro-
déw u Crowdw sg niezwyczajne i wiasciwsze bandom, ani-
zeli rodom. Przez jaki$ czas sktonny bytem nie dowierzac¢
im, ale istnienie ustroju rodowego jasno wykazywaty prze-

() 1. Mit-che-rn’-ka. 2. Min-ne-pS.’-ta. 3. Ba-ho-ha 4. Seeeh-
ka-be ruh pa‘-ka. 5. Bkdish-sho 6. Ah’-nah'-ha-na‘-me-te. 7. E-
ku‘-pa-be-ka.

(2) 1. A-ehe-pa-be‘-cha. 2. E-sach’-ka-buk. 3. Ho-ka-rut'-eba.
4. Ash-bot-chee-ah. 5. Ah-shin‘#akl-de 6. Ese-kep-kS.-buk. 7. Oo-
gft-bot-see. 8. Ab-h’a-ehick. 9. Ship-teO-zS. 10. Ash-kane‘-na. 11. Boo-
a-da‘-sha. 12. O-hot-du‘-sha. 13. Pet-chale-ruh’-pa’-ka.
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pisy o pochodzeniu, zwyczaje matzenskie i prawa dziedzi-
czenia wiasnosci. Ttomaczem moim $réd Crowow byt Ro-
bert Meldrum, podéwczas jeden z posrednikow amerykan-
skiej kompanii futer, ktory przebyt z nimi czterdziesci lat
i bytjednym z ich wodzéw. Wiadat takich jezykiem, ze
nawet myslat w nim.  Wspominat o nastepujacych specyal-
nych zwyczajach, dotyczacych dziedziczenia. JeSli kto$
otrzyma jaki$ przedmiot na wiasnos¢ i umrze, posiadajac
go, a ofiarodawca juz nie zyje, to rzecz wraca do rodu tego
ostatniego. Wiasnos¢ dorobkowa, albo nabyta przez zo-
ne, przechodzi po jej S$mierci na jej dzieci, podczas gdy
wiasno$¢ meza po jego zgonie nalezy do jego krewnych
rodowych. Jesli kto$ da prezent przyjacielowi i umrze,
ten ostatni musi dopeni¢ jakiego$ uswieconego przez zwy-
czaj aktu zatoby w rodzaju odciecia stawu u palca na po-
grzebie, albo tez zwrdéci¢ whasnos¢é rodowi zmartego przy-
jaciela ()e

U Crowbw panuje zwyczaj, tyczacy sie matzenstwa,
ktory odnalaztem przynajmniej u czterdziestu innych ple-
mion indyjskich, a nalezy go tu przytoczy¢, gdyz potrze-
bny nam bedzie w nastepnym rozdziale. Gdy mezczy-
zna zeni sie z najstarszg corkg w rodzinie, uwaza wszyst-
kie jej siostry za zony dodatkowe, w miare ich dojrzewa-
nia. Moze nie korzystac z tego prawa, lecz w razie nale-
gania jego zadanie uznanem bywa przez jej rod. Wogble
obyczaje tubylcow amerykanskich dozwalajg wielozenstwa,
lecz nigdzie nie dosiega ono znacznego rozwoju wskutek
nieudolnosci jednostek do utrzymania wiecej nad jedng ro-
dzine. Jasny dowdd tamtego zwyczaju mamy na zonie

(') Zwyczaj ten, jako akt zatoby, jest bardzo zwyktym u Cro-
wow, a takze jako ofiara religijna, gdy utrzymujg u siebie ,dom uzdro-
wien" (Medicine Lodge), wielki religijny obrzed. Méwiono mi, ze w koszu,
zawieszonym w domu uzdrowien dla przyjecia ich jako ofiary, piecdzie-
siat, a niekiedy sto stawdw od palcow jest tym sposobem czasami zebra-
nych. W obozowisku Crowdéw nad Wyzsza Missouri widziatem wiele
kobiet i mezczyzn z rekami pokaleezonemi wskutek tego zwyczaju.
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Meldruma, majacej podowczas dwadziescia piec lat. Byla
wzieta do niewoli dzieckiem w wyprawie przeciw Czarno-
nogim i zostata brankg Meldruma. Ten sklonit swa Swie-
kre do przyjecia dziecka do jej rodu i rodziny; to uczynito
ja miodszg siostrg jego Owczesnej zony i dato mu prawo
przyjecia jej za drugg zone, gdy doszta do peluoletnosci.
Skorzystat sam z tego zwyczaju plemienia, aby wymaga-
nie swoje uczyni¢ nieodpartem. Zwyczaj ten jest bardzo
starozytnym w rodzie ludzkim, stanowi bowiem pozostato$¢
po dawnem urzadzeniu punalua.

1. Plemiona Zatoki (Gulf).

1. Muskoki, czyli Creeki. Federacya Creekoéw
sktada sie z szesciu plemion, mianowicie: Creekow, Hit-
chetéw, Yoochdw, Alabamoéw, Coosatow i Natchezow;
wszystkie one mowig narzeczami tego samego jezyka, z wy-
jatkiem Natchezéw, przyjetych do federacyi po ich rozbi-
ciu przez Francuzow.

Creeki sktadajg sie z dwudziestu dwoch rodéw, jak
nastepuje:

1. Wilk. 2. Niedzwiedz.'3. Skunks. 4. Aligator. 5. Da-
niel. 6. Ptak. 7. Tygrys. 8 Wiatr. 9. Ropucha. 10. Kret.
11. Lis. 12. Szop. 13. Ryba. 14. Ziarno. 15. Kartofel.
16. Owoc orzecha biatego. 17. S6l. 18. Kot dziki. 19. (Zna-
czenie zatracone). 20. (Znaczenie zatracone). 21. (Znacze-
nie zatracone). 22. (Znaczenie zatracone) ()

Pozostate plemiona tej federacyi miaty mieC ustroj
rodowy, jak autora uwiadomit wielebny S. M. Longhridge,
bedacy wiele lat misyonarzem $rod Creekow i ktory do-
starczyt nazwisk rodéw powyzej wymienionych. Dalej
wykazat, ze pochodzenie u Creekéw wyprowadzato sie z li-

(>) 1. Yii*-ha. 2. No-kuse‘. 3. Ku‘-mu. 4. Kal-put-1u. 5. E'-eho.
6. Tus‘-wa. 7. Kat'-chu. 8. Ho-tor‘-lee. 9. So-pfik‘-tu. 10. Tuk‘-ko.
11. Cliu‘-la. 12. Wo'-tko. 13. Uu‘-hlo. 14. U‘-che. 15. Ah‘-ah. IG. O-
che'. 17. Ok-chun‘-wa. 18. Ku-wa-ku-ehe. 19. Ta-mul‘-kee. 20. Ak-
tu-ya-ehul-kee. 21. Is-ffi-nul‘-ke. 22. Wa-hlak-kul‘-kee.
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nii zenskiej, ze urzad przewddcy i wiasnosé oséb zmartych
byty dziedziczne w rodzie i ze matzenstwo pomiedzy czton-
kami rodu byto wzbronionem. Dzi$ Creeki czesciowo ucy-
wilizowali sie i zmienili sposéb zycia. Zastgpili stary sy-
stem spoteczny politycznym, tak, ze po jakich kilku latach
wszelkie $lady ich dawnych instytucyj rodowych znikna.
W 1869 r. liczyli okoto pietnastu tysiecy, z ktérych prze-
cieciowo na rod wypadato piecset pieédziesigt osob.

2. Cliokty. U Choktéw organizacya wedtug bractw
wystepuje w widoczny sposob; gdyz kazde bractwo ma swo-
ja nazwe i odrdéznia sie wihasnie, jako bractwo. Istnieje
ono bezwatpienia u wiekszosci poprzednio wymienionych
plemion, lecz przedmiot ten nie zostat specyalnie zbadanym.
Plemie Creekow skfada sie z oSmiu rodéw, podzielonych
na dwa bractwa, kazde wiec bractwo sktada sie z czterech
rodow, jak u Irokezéw.

I.  Lud podzielony (Pierwsze bractwo').
1. Trzcina. 2. Law Okla. 3. Lulak. 4. Linoklusha.
. Lud ukochany (Drugie bractwo).
1. Lud ukochany. 2. Maty lud. 3. Wielki lud. 4. Pak
rzeczny

Rody tego samego bractwa nie mogg sie zeni¢ miedzy
sobg, ale cztonkowie kazdego z pierwszych rodow moga
wchodzi¢ w zwiazki malzeriskie z kazdym rodem drugiego
bractwa i odwrotnie. Co dowodzi, ze Chokty, jak i Iroke-
zi, sktadali naprzéd dwa rody, z ktérych kazdy nastepnie
podzielit sie na cztery i ze pierwotny zakaz, tyczacy sie
matzenstwa w rodzie, przeciggnat sie po za te poddziaty.
Pochodzenie u Choktow liczyto sie w linii zenskiej. Wia-
sno$¢ i urzad przewddcy dziedziczne w rodzie. WW1869r.
byto ich okoto dwunastu tysiecy, skad wypadtoby przecie-
ciowo po tysigc pieset osob na rdd. Tych informacyj

(m) Pierwsze. Ku-shap Ok'-la.

1. Kush-ik‘-sS. 2. Law-ok-Ift. 3. £u-lak Ik'-sa. 4. Lio-ok-ItP-sha.
Drugie. Wa-tak-i-Hu-ia'-ta.

1. Cliu-fan-ik‘-sa. 2. Is-ku-la‘-ni. 3. Chi‘-to. 4. Shak-ehuk'-la.
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udzielit autorowi zmarty dr. Cyrus Byington, ktory zostat
misyonarzem $rod tego plemienia w 1820 r,, gdy jeszcze
zamieszkiwato dawne swe posiadtosci na wschod od Misi-
sipi; z niemi przenidst sie do terytoryum indyjskiego i u-
mart okoto 1868 r., po czterdziestu pieciu latach pracy
w swym zawodzie. Cztowiek to byt rzadkich cnéti czy-
stosci charakteru, pozostawit takie imie po sobie i pamiec,
ze ludzko$¢ moze byé zen dumna.

Pewien Chokta wyrazit raz zyczenie d-rowi Bying-
tonowi zostania obywatelem Standéw Zjednoczonych, aze-
by jego dzieci mogty dziedziczy¢jego wiasnos¢, zamiast
krewnych rodowych, jak to ma miejsce przy starem prawie
rodowem. Wedtug zwyczajow Choktdw, po $mierci roz-
dzielonoby jego wiasno$¢ pomiedzy jego braci i siostry
i dzieci siéstr. Mogtby wprawdzie oddaé¢ wiasno$é swoim
dzieciom za zycia, w ktérym-to przypadku posiadatyby ono
ja z pominieciem cztonkéw rodu. Wiele plemion indyj-
skich posiada obecnie znaczny majagtek w zwierzetach do-
mowych, domach i gruntach, nalezacych do jednostek i po-
miedzy niemi zwyczaj przekazywania go dzieciom jeszcze
za zycia stat sie ogdlnym, w celu obejscia dziedziczenia
rodowego. W miare wzrostu ilosciowego wkasnos¢ i wy-
dziedziczanie dzieci zrodzito opozycye przeciwko dziedzi-
czeniu rodowemu; u niektérych plemion, a miedzy niemi
u Choktow, od lat kilku zniesiono stary obyczaj i prawo
dziedziczenia nadano wytgcznie dzieciom zmarfego wiasci-
ciela. Zreszta, stato sie to za posrednictwem zastgpienia
dawnego ustroju rodowego przez polityczny, zamieniono
bowiem stary rzad wodzéw na rade i magistrature wy-
bierane. Za poprzednich zwyczajow zona nie dziedziczy-
fa po mezu, ani ten po niej, lecz whasnosé zony dzielono
pomiedzy jej dzieci a w braku tych pomiedzy jej siostry.

3. Chickasy. Podobniez i Chickasy podzieleni byli
na dwa bractwa, z Kktorych pierwsze zawierato cztery
a drugie o$m rodow, jak nastepuje:

I.  Bractwo Pantery.
1. Kot dziki. 2. Ptak. 3. Ryba. 4. Daniel.
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Il.  Bractwo Hiszpanskie.

1. Szop. 2. Hiszpan. 3. Krdlewski. 4. Hush-ko-ni. 5. Wie-
wiorka. 6. Aligator. 7. Wilk. 8. Czarny ptak (").
Pochodzenie liczytlo sie w linii zenskiej, matzenstwo

w rodzie byto zakazanem, wihasnos¢ jak i urzad przewddcy

byly dziedziczne w rodzie. Powyzsze szczegéty podat

wielebny Karol O. Copeland, misyonarz amerykanski, prze-
bywajacy $rdd tego plemienia. W 1869 r. byto ich jakie
pie¢ tysiecy, z ktdrych przecieciowo wypadato na rod oko-
fo czterysta osob. Jeden rdd nowy, zdaje sie, powstat po
zawigzaniu stosunkow z Hiszpanami lub tez wskutek tego
zdarzenia nazwisko to zajeto miejsce, imienia pierwotnego.

Jedno z bractw nazywa sie rowniez Hiszpanskiem.

4. Cberokowie. Plemie to skladato sie dawniej
z dziesieciu rodow, z ktérych dwa: Zotadz Ali-ne-dsu'-la
i Ptak Ah-ne-dse'-skwa, obecnie wygasty. Sg one naste-
pujace:

1. Wilk. 2. Czerwona farba. 3. Dhugi step. 4. Glu-
szec (Ptak). 5. Ostrokrzew. 6. Daniel. 7. Btekitny. 8. Wios
dtugi (V).

Pochodzenie w linii zenskiej, a matzenstwo w rodzie
zakazane. W 1869 r. Cherokow liczono czternascie ty-
siecy, z ktérych wypadato przecieciowo tysiac siedmset
pie¢dziesigt 0sob na kazdy rod. Jest to najwieksza liczba
0 ile wiadomo, znaleziona w pojedynczym rodzie u tuziem-
cow Ameryki. Cberokowie i Ojibwy obecnie przewyzsza-
jg wszystkie pozostate plemiona indyjskie w Stanach Zje-
dnoczonych liczbg os6b, méwigcych tem samem narzeczem.

1) . Koi.
1. Ko-in-chush. 2. Ha-tllk-fu-ehi. 3. Nun-ni. 4. Is-si.
I1.  Ish-piin-ee.

1. Shii-u-ee. 2. Ish-piin-ee. 3. Ming-ko. 4. llush-ko-ni. 5. Tun-
ni. 6. Ho-ehon-chab-ba. 7. Na-sho-la. 8. Chuh-hla.

() 1. Ah-ne-whi’-yS. 2. Ah-ne-who’-teh. 3. Ah-ne ga-tii-ga’-
nih. 4. Dsu-ni-li-a-nii. 6. U-ni-sda’-s<li. 6 Ah-nee-ka'-wih. 7. Ah-nee-
eii-hok’-nih. 8. Ah-nu-ka-lo’-high. ah-nee znaczy liczbe mnoga.
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W ciggu dalszym musimy zauwazy¢ niepodobienstwo, aby
W jakimkolwiek czasie w jakiej$ czesci Ameryki pdtnocnej
znajdowato sie sto tysiecy Indyan, méwigcych tym samym
dyalektem. Azteki, Tezkukani i Tlaskalani byliby jedyne-
mi plemionami, ktorym mozna bytoby przyznac z pewng
stusznoscig tak wielkg liczbe, ale i co do nich trudno pojaé,
w jaki spos6b moznaby uzasadni¢ na wiarogodnych pod-
stawach istnienie takiej wielkiej ludnosci w kazdem z tych
plemion w chwili podboju hiszparnskiego. Niezwykfa licz-
ba Creekow i Cherokéw zawista od posiadania zwierzat
domowych i dobrze rozwinietego rolnictwa. Obecnie ucy-
wilizowali sie czesciowo, postawiwszy wybieralny rzad
konstytucyjny w miejsce dawnych rodow, ktdre pod takim
wptywem szybko niszczeja.

5. Seminole. Plemie to pochodzi od Creekdéw. Mo-

wig, iz jest uorganizowane w rody, lecz szczeg6tow nie
otrzymaliSmy.

v  Plemiona Pawnow.

Czy Pawni sg uorganizowani w rody — nie jest pe-
wnem. Wielebny Samuel Allis, bedacy poprzednio misyo-
narzem $réd nich, wyrazit autorowi swe przekonanie, ze
tak jest, chociaz specyalnie nie badat tej kwestyi. Wy-
mienit nastepne rody, z ktérych mniemat, ze sie skladaja:

1. Niedzwiedz. 2. Bobr. 3. Orzet. 4. Bawot. 5. Daniel.
6. Sowa.

Spotkatem raz bande Pawnow nad rzekag Missouri, ale
nie mogtem dostac¢ ttomacza.

Arikary, ktérych siedziba potozona jest niedaleko
od Minnitaréw, sg najblizszymi krewniakami Pawnow
a ta sama trudno$¢ zachodzi i co do nich. Plemiona te
z Huekami i dwoma lub trzema innemi drobnemi, mie-
szkajagcemi nad rzeka Kanadyjska, przebywaly zawsze na
zachod od Missouri i mowity odrebnym jezykiem szczepo-
wym. Jezeli Pawni uorganizowani sg w rody, przypu-
szczalnie i inne plemiona réwniez.

Spot. pierw. 12
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V. Plemiona Algonkinskie.

W chwili ich odkrycia ten wielki szczep tuziemcow
amerykanskich zajmowat przestrzen od gor Skalistych do
zatoki Hudsonskiej, na potudnie od rzeki Siskatchewunu
i stamtad na wschéd do Atlantyku, z wigczeniem obu wy-
brzezy jezioraWyzszego, z wyjatkiem jego wyptywu, i oba
brzegi rzeki Sw. Wawrzyrica ponizej jeziora Champlain-
skiego. Obszar ten ciggnie sie na potudnie wzdtuz pobrze-
za Atlantyku do poinocnej Karoliny i w dot wschodniego
porzecza Misisipi w Wisconsinie i Illinoisie do Kentucky.
We wschodniej czesci tej ogromnej przestrzeni Irokezi
i pokrewne im plemiona byli wdziercami i jedynymi wspot-
zawodnikami co do panowania w tym obrebie.

Plemiona gitchigamskie ¥ 1. Qjibwy. Ojibwy
mowig jednem narzeczem i sg uorganizowani w rody, z kto-
rych otrzymaliSmy nazwy dwudziestu trzech, bez pewno-
$ci, ze to sg juz wszystkie. W narzeczu Ojibwa stowo to-
tem, podobniez jak i czesto wymawiane dodaim, znaczy sym-
bol, czyli dewize rodu; i tak wyobrazenie wilka byto tote-
mem rodu Wilka. Stad Sehoolcraft uzyt nazwy ,,system
totemiczny" do okres$lenia organizacyi rodowej, ktérawzu-
petnosci zastugiwataby na przyjecie, gdybysmy nie mieli
w facinie i greckim juz historycznej terminologii dla wyra-
zenia wiasciwosci i charakteru systemu. Z korzyscig je-
dnak moze by¢ zastosowana. Ojibwy majg nastepne rody:

LWilk. 2. NiedZwiedz. 3. Bobr. 4. Zotw (bto-
tny). 5. Zolw (tapiacy). 6. Zotw (maty). 7. Reni-
fer. 8. Bekas. 9. Zoraw. 10. Jastrzab-gotebiarz. 11. ty-
sy orzet. 12. Nur (Loon). 13. Kaczka. 14,Kaczka. 15.Waz.
16. Szczur pizmowy 17. Kuna. 18. Czapla. 19. Glowa by-
ka. 20. Karp. 21. Kot ryba (Callichtes). 22. Jesiotr.
23. Szczupak ().

() 1. Od Ojibwow gi-tchf wielki i gii-md jezioro—pierwotna na-
zwa jeziora Wyzszego i innych wielkich wéd jeziornych.

# 1. My-een-gun. 2. Wii-kwa 3. Ah-mik 4. Me-she‘-ka.
5. Mik-o0-nohl. J3. Me-skwa-da‘-re. 7. Ah-dik’. 8. Chu-e-skwe’-ske-wa
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Pochodzenie liczy sie w linii mezkiej, dzieci nalezg
do rodu ojca. Mamy wiele powodow przypuszczaé, ze
pierwotnie byto w linii zenskiej i ze zmiana zaszta nieda-
wno. Naprzod, Delawarzy uznani przez wszystkie ple-
miona algonkinskie, jako jedni z najstarszych w szczepie
i nazywani dlatego Z’dziadkami  przez wszystkich, licz i
dotad pochodzenie w linii zenskiej. Podobnie czyni wiele
innych plemion algonkinskich. Powtoére, pozostaty dotad
dowody, ze przed dwoma Inb trzema pokoleniami pocho-
dzenie, jako tez urzad wodza, szty w linii zenskiej ¥ Po
trzecie, wptywy Amerykandw i misyonarzy wogole wysta-
pity przeciwko temu. Zasady bowiem pochodzenia, wy-
dziedziczajace synow, wydawaty sie pierwszym misyona-
rzom, wychowanym w zupetnie odmiennych pojeciach, nie-
sprawiedliwemi i nierozumnemi i prawdopodobnie u wielu
plemion, z wkgczeniem Ojibwdw, zmiana dokonata sie za ich
radg. Nakoniec, poniewaz rozmaite plemiona algonkin-
skie wyprowadzajg dzi$ jeszcze pochodzenie w linii zen-
skiej, nieuniknionym jest wniosek, ze dawniej byto to zwy-
czajem powszechnym w rodzinie ganowanskiej, a wiec by-
fo prastarg formg tej instytucyi.

Zenienie sie w rodzie bylo zakazane, a wiasnos¢
i urzad dziedziczne w rodzie. Jednakze w obecnym czasie

9. ®-jee-jok  10. Ka-kake 11. ®-me-gee-se  12. Mong. 13. Ah-ali
weh. 14. 8he-shebe 15. Ke-na‘-big. 16. YWa-zhush  17. ¥Va-be-zhaze
18. Moosh-kii-oo-ze  19. Ah-wah-sis‘-sa. 20. N4-ma‘-bin. 21. — 22. Na-
a 23. Kbao

() Jeden z przewddedw ojibwskieh, Ke-we'-kons, zmarty okoto
1840 r. w wieku dziewiecdziesieciu lat, gdy zostat zapytany, dlaczego
nie usuwa sie od urzedu i nie ustepuje miejsca synowi, odpowiedziat, ze
syn nie moze po nim nastgpi¢, gdyz prawo nastepstwa nalezy sie jego
siostrzencowi E-kwii'-ka-mik'ovi\, ktéry musi otrzymac urzad. Siostrze-
niec ten byt synem jednej zjego siostr. Z tego widzimy, ze poprzednio
a nawet nie w tak dawnym czasie pochodzenie liczyto sie w lini
zenskiej. Z formy tego o$wiadczenia zgota nie wypada, aby siostrzeniec
obejmowat urzad na zasadzie prawa dziedzicznego, lecz ze nalezato mu
sie z kolei nastepstwa, jakoz wybor jego byt istotnie zapewnionym.

12*
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dzieci biorg najwieksza, czes¢ spadku, z wykgczeniem swych
krewnych rodowych. Wiasno$¢ i rzeczy matki przecho-
dzg na jej dzieci, a w braku tych—na jej siostry wiasne
i dalsze. ROwniez i syn moze otrzymaé¢ po ojcu urzad
przewodcy, ale jezeli jest kilku syndw, wybdr odbywa sie
na zasadzie elekcyi. Cztonkowie rodu nietylko wybieraja,
lecz réwniez posiadajg prawo ztozenia z urzedu. Obecnie
Ojibwy liczg okoto szesnastu tysiecy, z ktérych wypadato-
by przecieciowo po jakie siedmset gtow na rod kazdy.

2. Potawattami. Plemie to ma pietnascie rodow,
jak nastepuje:

1. Wilk. 2. Niedzwiedz. 3. Bébr. 4. £os. 5 Nur (Lo-
on). 6.0rzet. 7. Jesiotr. 8.Karp. 9.Lysy orzet. 10. Grzmot.
11. Kroélik. 12. Wrona. 13. Lis. 14. Indyk. 15. Czarny
jastrzab (m).

Pochodzenie, dziedziczenie i prawo o matzenstwie te
same, co u Ojibwow.

3. Otawy (2). Ojibwy, Otawy i Potawattami byli
poddziatami jednego pierwotnego plemienia. W chwili,
kiedy zapoznano sie z nimi po raz pierwszy, byli sfedero-
wani. Otawy uorganizowani byli niewatpliwie w rody,
ale nie otrzymali$my ich nazwisk.

4. Creowie. Plemie to w chwili odkrycia zajmowa-
to wybrzeze po6tnocno-wschodnie jeziora Wyzszego i stad
rozciggato sie do zatoki Hudsonskiej i na wschéd do pot-
nocnej rzeki Czerwonej. W ostatnich czasach zajmowali
okolice rzeki Siskatehewunu i strony lezace na potudnie
od niej. Na wzor Dakotéw, zatracili ustroj rodowy, kté-
ry przypuszczalnie istniat dawniej u nich. Pod wzgledem
lingwistycznym sg najblizej spokrewnieni z Ojibwami, do

(*) 1. Mo-ah. 2. M‘ko. 3. Muk. 4. Mis-sha’-wa. 5. Maak.
16, K’-non*. 7. N-ma*. 8. N’-ma-pe-na’. 9. M’-ge-se’-w3. 10. Che'-kwa.
11. Wa-bo'’-so. 12. Kfi-kag‘-she. 13. Wake-shi‘. 14. Pen‘-nH. 15. M‘-ke.
ttash'-shc-ka-kab*. 16. O-ta’-wa.

(2) Wymawiaj Otli’-wa.
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ktérych bardzo sg podobni postepowaniem, zwyczajami
i powierzchownoscia.

Plemiona z nad Misisipi. Zachodni Algonkini. ze-
brani w tej nazwie, zajmujg wschodni brzegMisisipi w Wis-
consinie i lllinoisie i rozciggajg sie na potudnie w Kentuc-
ky i na wschéd w Indjanie.

I. Miami. Bezposredni krewni Miaméw, a miano-
wicie Weje, Piankeshawy, Peorie i Kaskaskije, powszechnie
znani ongi pod nazwg zbiorowa Illinojow, sg dzi$ nieliczni
i zarzucili dawne zwyczaje dla spokojnego rolniczego trybu
zycia. Czy byli uprzednio uorganizowani w rody, nie jest
pewnem, chociaz prawdopodobnem. Miami majg naste-
pne rody:

1. Wilk. 2.Nur (Loon). 3.0rzet. 4.Myszotéw. S.Pan-
tera. G. Indyk. 7. Szop. 8.Snieg. 9. Storice. 10. Woda .

Przy ich zmienionem potozeniu i zmniejszajacej sie
liczbie gtéw, ustr6j rodowy szybko znika. Gdy zaczat
upada¢, pochodzenie byto juz w linii mezkiej; zawieranie
zwigzkéw malzenskich w rodzie zakazane, a urzad prze-
wodcy wraz z wihasnoscig dziedziczne w rodzie.

2. Shawni. To znakomite i wysoko rozwiniete ple-
mie, jedno z najwybitniejszych przedstawicieli szczepu
algonkinskiego. dotad zatrzymato swe rody, chociaz za-
stapito stary system rodowy organizacya cywilna, z pier-
wszym i drugim wodzami naczelnymi i rada, wybieranemi
corocznie przez ogolne gtosowanie. Majg trzynascie na-
stepujacych rodéw, utrzymanych dotad dla celéw spotecz-
nych i genealogicznych.

1. Wilk. 2. Nur (Loon). 3. NiedzwiedzZ. 4. Myszotow.
5. Pantera. 6. Sowa. 7. Indyk. 8. Daniel. 9. Szop. 10. ZGtw.
11. Waz. 12. Kon. 13. Krolik (2).

() 1. Mo-wba‘-wa. 2. ®on-gwii 3. Ken-da-wa’. 4. Ah-pa’-kose-
e-a. 5. Kn-no-z5' wa. 6. Pi-la-wa’. 7. Ah-se-pon’-na. 8. Mon-na'-to.
9. Kul-swa’. 10. (Niewiadome).

) 1. M-wa-wa'. 2. Ma-gwil’. 3. M’-kwa’. 4. We-wa’-see. 5.M’-
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Pochodzenie, dziedziczenie i przepisy, tyczace sie
matzenstwa, sg te same, co u Miainbw. W 1869 r. Sha-
wni liczyli siedmset osdb, stad przecieciowo wypadtoby
okoto piecdziesigt na rod. Dawniej liczyli trzy lub cztery
tysigce gtdw, co bylo wiecej, anizeli przecieciowo bywa
u plemion Indyan amerykanskich.

U Shawndw istnieje zwyczaj wspolny takze Miamom
Saukom i Foksom, nadawania dzieciom imion rodu ojca
lub matki, albo jakiego innego rodu, z pewnemi ogranicze-
niami, co zastuguje na dorywczg uwage. WykazaliSmy,
ze U lrokezow kazdy réd posiada wihasne specyalne imiona
dla swych czionkéw, ktérych inny réd nie ma prawa uzy-
waé ('). Zwyczaj ten jest, zdaje sig, ogolnym. U Sbaw-
néw do imion tych przywigzane byty prawa rodu, z kto-
rego one sg zaczerpniete, tak, ze imi¢ oznaczato réd osoby.
Poniewaz przewddca rausiat zawsze nalezy¢ do rodu, nad
ktorym nadawano mu wiadze, jest prawdopodobnem, ze
zmiana, przenoszaca pochodzenie z linii zenskiej na mezka,
poczeta sie z tego zwyczaju. Naprzdd, aby da¢ moznos¢ sy-
nowi nastgpienia po ojcu, a potem, w celu umozebnienia
dzieciom dziedziczenia wiasnosci ojcowskiej. Jesli syn na
chrzcie otrzyma imie, nalezace do rodu ojca, to ono wpro-
wadza go do tegoz rodu i stawiaw Szeregu nastepstwa,
jakkolwiek w zaleznosci od zasady elekcyjnej. Oijciec je-
dnak nie ma gtosu w tym wzgledzie, rod pozostawia to pe-
wnym osobom, najczesciej matronom, ktorych rady zasiega,
jak nazwa¢ dziecko, te za$ oznaczajg imie, majace byc
nadanem. Wskutek takiego urzadzenia wsrdd rodéw Sha-
wnéw, osoby takowe posiadajg wspomniang wiadze, a imie

se’-pa-se. 6. M’-ath-wa’. 7. Pa-la-wS'. 8. Psake-the’. 9. Sha-p:i-ta‘.
10.Na-ma-tha’. 11. Ma-na-to’. 12. Pe-sa-wS’. 13. Pa-tiike-eno-the’.

(m) W kazdem plemieniu imie oznaeza réd. | tak u Saukow i Ko-
leuséw Dtugi rog jest imieniem nalezagcem do rodu Daniela—Czarny wilk
do rodu Wilka. W rodzie Orta takie bywajg imiona: Ka‘-po-nd ,,Orzet
ciagnacy swe gniazdo", Ja-ka-kwa-pe ,.Orzet siedzacy z gtowag do gory",
Pe a-t<i-na-k¢i-hok , Orzet lecacy po nad krawedzig".
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udzielone wedtug przepisanych obrzedéw, wprowadza 0so-
be do rodu, do ktérego samo nalezy.

Sag $lady u Shawndw starozytnego prawa o pochodze-
niu, wzgledem ktérego mozemy przytoczy¢ nastepujgce
zdarzenie, jak ono zostatlo opowiedzianem autorowi. La-
ho'-weh, przewddca rodu Wilka, czujac sie bliskim $mierci,
wyrazit zyczenie, zeby syn jednej z jego siostr mogt nasta-
pi¢ po nim, zamiast wiasnego syna. Ale siostrzeniec ten
(Kos-kwa'-the) nalezat do rodu Ryby, syn za$ do rodu
Krolika, tak, ze zaden z nich nie mdgt nastgpi¢ po nim, bez
poprzedniego wprowadzenia, przez zmiang imienia, do rodu
Wilka, w ktérym urzad byt dziedzicznym. Zyczenie jego
uszanowano. Po jego $mierci zmieniono imig siostrzenca
na Tep-a-td-go-tlie’, jedno z imion rodu Wilka, i wybrano
go na urzad. Takie rozprzezenie wskazuje upadek
ustroju rodowego, ale dowodzi, ze w niedawnym czasie
pochodzenie u Shawnéw liczyto sie w linii zenskiej.

3. Sauki i Toksy. Te plemiona potaczyty sie w je-
dno i majg nastepujace rody:

1. Wilk. 2. NiedZwiedz. 3. Daniel. 4. +to$. 5. Ja-
strzgb. 6. Orzet. 7. Ryba. 8. Bawot. 9. Grzmot. 10. Kosc¢.
11. Lis. 12. Morze. 13. Jesiotr. 14. Grube drzewo ().

Pochodzenie, dziedziczenie i przepisy o matzenstwie
sg te same, co u Miaméw. W 1869 r. liczyli zaledwie
siedmset 0s6h, z ktorych przecieciowo na roéd wypadatoby
pieédziesigt. Zachowana dotad liczba rodéw jest poniekad
dowodem, ze byli nieraz liczniejsi w czasie ubiegtych
dwaoch stuleci.

4. Menomini i Kikapowy. Plemiona te sg niezale-
zne od siebie i uorgauizowane w rody, lecz nie dostarczono
nam ich imion. Co sie tyczy Meuominéw, mozemy wno-

() 1. Mo-wha-wis’-so-uk. 2. Ma-kwis’-so-jik. 3. Pa-sha’-ga-sa-
wis-so-uk. 4. Ma-sbha-wa-uk‘. 5. Ka-ka-kwia‘-so-uk. 6. Pa-mis‘-$0-uk.
7. Na-ma-sis‘-so-uk. 8. Na-nus-sus--so-uk. 9. Na-na-ma‘-kew-uk. 10. Ah-
kuh‘-ne-nak. 11. Wit-ko-a-wis‘-8«-jik. 12. Ka-che-kone-a-we*-so-uk.
13. Na-ma-we*-so-uk. 14. Ma-she‘-ina-tak.
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si¢, ze do ostatnich czaséw pochodzenie byto w linii zen-
skiej, a to na zasadzie wiadomosci, udzielonej autorow
w 1859 r. przez Antoniego Gookie, cztonka tego plemienia
W odpowiedzi na zapytanie, dotyczace prawa o dziedzi-
czeniu, odpowiedziat: ,,Gdybym umart, bracia i wujowie
ograbiliby mojg zone i dzieci z mej wiasnosci. Obecnie
spodziewamy sie, ze dzieci nasze bedg dziedziczyty nasze
rzeczy, ale nie jest to pewnem. Stare prawo przyznaje
mojg wiasno$¢ moim najblizszym krewnym, niebedgcym
jednakze mojemi dzie¢mi, lecz braémi, siostrami i wujami!'
To dowodzi, ze wihasnos¢ byta dziedziczng w rodzie, lecz
ograniczona do krewnych mezczyzny z linii zenskiej.

Plemiona z gor Skalistych. 1. Krwawi Czarnonodzy.
Plemie to sktada sie z pieciu nastepujacych rodow:

1. Krew. 2. Ryby jedzacy. 3. Skunks. 4. Zwierze wy-
marte. 5. £os$ ().

Pochodzenie jest w linii mezkiej, ale matzenstwo po-
miedzy cztonkami rodu nie jest dozwolone.

2. Piegan Czarnonodzy. To plemie ma o$m nastepu-
jacych rodow:

1. Krew. 2. Skunks. 3. Ttuszcz zewnetrzny. 4. Thuszcz
wewnetrzny. 5. Czarownicy. 6. NieSmiejacy sie nigdy.
7. Zgtodniaty. 8. Wp6t martwe miegso (2B

Pochodzenie jest w linii mezkiej, zenienie sie¢ w ro-
dzie zakazane. Niektore z imion wyzej wymienionych
sg wihasciwsze dla band, anizeli rodow, ale ze informacya
zostata otrzymana wprost od Czarnonogich za posredni-
ctwem kompetentnych ttomaczoéw (Aleksander Culbertson
z zong, pochodzacg z Czarnonogich), sadze, ze zastuguje na
wiare. Jest mozliwem, Zze przezwiska rodow zastgpity
pierwotne nazwiska.

() 1 K. 2. Ma-me-o‘-ya. 3. Ah-pe-ki‘. 4. A-ne‘-po. 5. Po-
no-kix'.

(2) 1. Ah-ah‘-pi-ta-pe. 2. Ah-pe-ki‘-e. 3. lh-po‘-se-ma. 4. Ka-
ka‘-po-ya. 5. Wipsia. 6. KA-ti‘-ya-ye-mix. 7. K&-ta‘-ge-ma-ne
g. E-ko-to-pis-taxe.
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Plemiona z nad Atlantyku.

1. Delawary. Jak to gdzieindziej zaznaczono, De-
lawary podczas swego oddzielnego istnienia sg jednem
z najstarszych plemion algonkinskich. Miejscem ich za-
mieszkania w chwili odkrycia byta okolica dokota, oraz na
poinoc od zatoki Delawarskiej. Objeci sg trzema rodami,
jak nastepuje:

I. Wilk. Took’-seat. Okragta tapa.
Il. Z&tw. Poke-koo-un'-go. Petzajacy.
1. Indyk. Pul-la’-ook. Niezujacy.

Te poddzialy posiadajg nature bractw, poniewaz kaz-
de skfada sie z dwunastu podroddw, majacych pewne wia-
Sciwosci rodu (). Imiona sa osobiste i najczesciej, jesli
nie zawsze, kobiece. Poniewaz fakt

(¢} i. Wilk

1. Ma-an’-greet. Grube nogi. 2. Wee-sow-heiiko.Aotte. drzewo
3. Pa-sa-kun-a‘-mon. Szarpigce ziarno (?). 4. We-yar-nih‘-kMo. Care
Enterer(??). 5. Toosh-war-ka‘-ma. Poprzek rzeki. 6. O-lum‘-a ne. Koszenil-
la. 7. Pun-ar' you. Pies stajacy przy ognisku. 8. Kwin-eek* clia. Diu-
gie ciato. 9. Moon-har-tar‘-ne. Kopiacy. 10. Non-har‘-min. Wezbra-
ny potok. 11. Long-ush-har-kar*-to. Chropowaty pied. 12. Maw-so00-
toh’. Prowadzacy wzdtuz.

1. Z6tw. Poke-koo un‘-go.

1. O-ka-ho‘-ki. Wiadca. 2. Ta-ko-ong‘-o-to. Brzeg wysokiej
grobli. 3. See-har-ong’-o-to. Ciggnacy wdét wzgoérza. 4. Ole-
har-kar-me’-kar-to. Wyborca. 5. Ma-har-o-luk’-ti. Mezny. 6. Toosh-
ki-pa-kwis-i. ~ Zielone liscie. 7. Tung-ul-ung’-si. Najmniejszy z6tw-
8. We-lun ung-si. Maty z6tw. 9. Lee-kwin-a-i. Chwytajacy z6tw. 10. Kwis-
aese-kees’-to. Daniel.

Dwa pozostate podrody wygasty.

I11. Indyk. Pul-la’-ook.

1. Mo-har-a’-la. Gruby ptak. 2. La-le-wa’-you. Krzyk pta -
ka. 3. Moo-kwung-wa-ho’-ki. Bol oka. 4. Moo-har-mo-wi-kar’-nu
Drap Sciezke (Scrateh the Path). 5. O-ping-ho’-Ki. Ziemia opossuma.
6. Muh-ho-we-ka’-ken. Stara goled. 7. Tong-o-nh‘-o0-to. Osypany pien.
8. Nool-a-mar-lar-mo. Zyjaey w wodzie. 9. Muh-krent-har-ne. Kopacz
korzeni. 10. Muh-karm-huk-se. Czerwona twarz. 11. Koo-wa ho‘-ke,
Okoliea sosny. 12. Oo-chuk‘-ham. Drapacze ziemi (Ground Scratcher).
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datem go, o ile bytlo mozliwem, najszczeg6towiej w obwo-
dzie Delawarskim w Kansasie 1860 r., z pomoca. Willia-
ma Adamsa, wyksztatconego Delawara. Niepodobna byto
wynalez¢ poczatku tych poddziatow, lecz zdaje sie, ze za-
wdzieczajg swe nazwy rozmaitym przodkom, od kt6rych
cztonkowie rodéw wyprowadzajg odnosne swe pochodze-
nie. Wykazuje to takze naturalny wzrost bractw z rodow.

Pochodzenie u Delawardéw jest w linii zenskiej, co
czyni prawdopodobnem dawne rozpowszechnienie tego
urzadzenia u plemion algonkinskich. Godnos$¢ przewodcy
byta dziedziczng w rodzie, ale elekcyjna pomiedzy czion-
kami, majacymi wiadze wybierania i usuwania z urzedu.
Wiasno$¢ rownie byta dziedziczna w rodzie. Z poczatku
cztonkowie trzech rodow pierwotnych nie mogli zawierac¢
zwigzkow matzenskich we wiasnym rodzie, ale w ostatnich
latach zakaz rozciggnat sie tylko do podrodéw. Osoby
tego samego imienia w rodzie Wilka, dzi$ czesciowo beda-
cego bractwem, nie moga np. zeni¢ sie miedzy sobg, ale ro-
znych imion zenig sie. Zwyczaj nadawania dzieciom imion
rodu ojca panuje takze $rod Delawardéw i wprowadzit po-
dobny zamet w pochodzeniu, jak u Shawnéw i Miamow.
Cywilizacya i stosunki amerykanskie musiaty zadaé cios
instytucyom indyjskim, a wskutek tego zycie etniczne ludu
stopniowo upadato.

Przykfady nastepstwa w urzedzie dostarczajg naj-
bardziej zadawalajacych wyjasnien pierwotnego prawa
0 pochodzeniu. Pewna Delawarka, opowiedziawszy auto-
rowi, ze wraz z dzie¢mi nalezy do rodu Wilka, a jej maz
do rodu Zo6twia, zauwazyla, ze gdy Kapitan Ketehum (Ta-
whe’-la-na), ostatni wddz gtdwny, czy tez przewddca tego
ostatniego rodu, umart, nastgpit po nim jego siostrzeniec
John Conner (Ta-th-ne’-sha), syn jednej z jego sidstr, be-
dacy wiec takze z rodu Z6twia. Zmarty pozostawit syna,
lecz ten nalezat do innego rodu, a tem samem nie mdgt po
nim nastgpi¢ U Delawardw, jak u Irokezéw, urzad prze-
chodzit z brata na brata lub z wuja na siostrzeica, ponie-
waz pochodzenie byto w linii zenskiej.
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2. Munsowie. Munsowie sg odroslg Delawaréw
i posiadajg te same rody Wilka, Z6twia i Indyka. Pocho-
dzenie jest w linii zenskiej, matzenstwo w rodzie niedozwo-
lone, a wurzad przewodcy, jak i wihasnos¢, dziedziczne
w rodzie.

3. Mohegani. Wszyscy Indyanie z Nowej Anglii,
zyjacy na potudnie od rzeki Kennebeck, ktérych Mohega-
ni stanowili cze$¢ jedna, byli zbliska spokrewnieni pomig-
dzy sobg mowa i mogli rozumie¢ wzajemnie swe narzecza.
Poniewaz Mohegani uorganizowani byli w rody, prawdopo-
dobnie, ze Peguoty, Narragausetty i inne mniejsze hordy,
nietylko byty podobnie uorganizowane, ale posiadaty te sa-
me rody. Mohegani mieli te same trzy, co Delawary:
Wilka, Z6twia i Indyka, z ktorych kazdy skiadat sie z pe-
wnej liczby rodéw. Dowodzi to ich bezposredniego zwigz-
ku z Delawarami i Munsami przez pochodzenie, a takze
objasnia, jak gdzieindziej zaznaczono, proces dzielenia sie,
wskutek ktorego rod pierwiastkowy rozpadt sie na kilka,
zkgczonych w jedno bractwo. W tym wypadku mozemy
sie rownie przekona¢ o naturalnem powstawaniu bractw
w uksztattowaniu rodowem. Rzadko zdarzy sie $rod tu-
bylcow amerykanskich znalez¢ tak jasno zachowane dowo-
dy dzielenia sie pierwotnych rodéw, jak w obecnym razie.

Bractwa Moheganéw sg wybitniejsze, anizeli innych
plemion Ameryki, gdyz zastaniajg sobg rody kazdego,
i bractwa muszg byC przytoczone dla wyjasnienia
klasyfikacyi rodéw, ale mniej je znamy, anizeli bractwa
Irokezéw. Sa nastepujace:

I. Bractwo Wilka. Took-se-tuk'.
1. Wilk. 2. Niedzwiedz. 3. Pies. 4. Opossum.
Il. Bractwo Zotwia. Tone-bd*-o.
1. Maty z6tw. 2. Blotny zotw. 3. Wielki z6tw.
111, Bractwo Indyka.
1. Indyk. 2. Z6raw. 3. Kurcze

Q) . Took-se-tuk’,
1. Ne-li-ja-o0. 2. MSSkwa. 3. N-de-jii-o. 4. Wa-pa kwet



188 SPOLECZENSTWO PIERWOTNE.

Pochodzenie jest w linii zenskiej, matzenstwo miedzy
cztonkami rodu zakazane, a godno$¢ przewodcy dziedziczna
w rodzie i przechodzi z brata na brata lub z wuja na sio-
strzenca. U Peguotéw i Narragausettéw pochodzenie by-
to w linii zenskiej, jak dowiedziatem sie od jednej Narra-
gausettki, ktorg spotkatem w Kansasie.

4. Abenaki. Nazwisko tego plemienia Wa-be-na'-kee
znaczy ,Lud od wschodu stoncal (‘). Spokrewnieni sg
blizej z Mikmakami, niz z Indyanami z Nowej Anglii, za-
mieszkatymi na potudniu od rzeki Kennebecku. Majg
czternascie rodow, jak nastepuje:

1. Wilk. 2. Kotdziki(czarny). 3. Niedzwiedz. 4. Waz.
5. Centkowane zwierze. 6. Bdbr. 7. Cariboo (rodzaj jele-
nia). 8. Jesiotr. 9. Szczur pizmowy. 10.Jastrzab-gotebiarz.
11. Wiewiorka. 12. Centkowana zaba. 13. Zéraw. 14. Je-
zowiec (%5

Pochodzenie jest obecnie w linii niezkiej, zenienie sie
w rodzie byto dawniej zabronione, ale zakaz dzi$ po naj-
wiekszej czesci stracit na sile.  Zaznacze, ze niektdre z po-
wyzszych rodéw sg te same, co u Ojibwow.

V1. Plemiona rodziny Atapaskoto-Apaczow.

Czy Atapaski. z nad zatoki Hudsonskiej i Apacze z N.
Meksyku, bedacy poddziatami jednego szczepu pierwotne-
go, sg uorganizowani w rody, ostatecznie nie jest dowie-
dzionem. W 1861 r. w pierwszej z tych krain usitowatem
zbadac te kwestyepomiedzy Atapaskami Zajeczymi i Czer-

1. Tone-bli*-o.
1. Gak- po-mute‘. 2. — 3. Tone-bH'-0. 4. We-saw-m(i‘-un.
111.  Turkey (Indyk).
1. Nii-ah mii‘-0. 2. Ga-li-ko. 3. —
(*) W Systems of Consanguinity pomieszczone sag pierwotne imio-
na gtéwnych plemion indyjskich wraz z ich znaczeniami.
() 1. Mals‘-sum. 2. Pissuhl. 3. Ah-weh‘-soos. 4. Skooke.
5. Ah-lunk‘-soo. 6. Ta-mS‘-kwa. 7. Ma-guh‘-le-loo’. 8. Kli-btih‘-seh.
9. Moos-kwa suh*. 10. K'-che-ga-gong‘-go. 11. Meh'-ko-a‘. 12. Che-
gwit‘-lis. 13. Koos-koo‘. 14. Mii-da'-weh-soos.
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wonego Noza, ale nie mogtem tego dokona¢ z powodu bra-
ku zdolnych ttomaczéw. Prawdopodobnem zdaje sie je-
dnak, ze jesli system istniat, Slady jego datyby sie jeszcze
odnalez¢, nawet przy niedostatecznych $rodkach badania.
Zmarly Robert Kennicott przedsiewzigt podobne badanie
dla autora $réd A-cha-o-ten-néw, czyli Atapaskéw z nad
jeziora Niewolniczego, nie z lepszym skutkiem. Znalazt
specyalne przepisy, tyczace sie malzenstwa i przechodze-
nie urzedu przewodcy, zdajace sie wskazywaé obecnosé
rodow, ale nie mogt otrzymaé zadawalajacych informacyj.
Kutchini (,,zezowaci'l) z okolicy rzeki Yukon sg Atapaska-
mi. Zmarty George Gibbs pisat do autora: ,,W liscie, kto-
ry otrzymatem od pewnego gentlemana w forcie Simpson
nad rzeka Makenzie, wspomnianem jest, ze posrod Zezo-
watych, czyli Kutchindw, sg trzy stopnie, czyli klasy spo-
feczne; niewatpliwie jest to nieporozumienie wzgledem to-
temow, chociaz totemy prawdopodobnie réznig sie ranga,
jak to dalej méwi—ze mezczyzna nie moze zenic sie WSwo-
jej Klasie, lecz bra¢ ma zone z jakiejkolwiek innej i ze
wodz z najwyzszej moze zeni¢ sie z kobietg z najnizszej
klasy, nie tracgc swej kasty. Dzieci nalezg do stopnia
matki, a czionkowie tego samego stopnia w rozmaitych
plemionach nie prowadza pomiedzy sobg wojny".

U Koluszéw z pdinoco-zachodniego wybrzeza, spo-
krewnionych lingwistycznie, chociaz nie blisko z Atapaska-
mi, istnieje ustr6j rodowy. Gallatin zaznacza, ze ,,Wzo-
rem naszych wiasnych Indyan, dzielg sie na plemiona,
czyli Kklasy, ktérych $ladu, wedtug p. Hale, nie odnajduje-
my u Indyan z Oregonu. Nazwiska plemion (rodéw) po-
chodzg od zwierzat, mianowicie: NiedZzwiedz, Orzet, Wro-
na, Delfin i Wilk... Prawo nastepstwa jest w linii zen-
skiej, z wuja na siostrzenca, z wyjatkiem gtownego wodza,
ktéry zwykle bywa najpotezniejszym w rodzinie" (l).

() Trans. Am. Elh. Soc, Il, wstep, cxlix.
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VII. Plemiona Indyan z p6lnoco-zachodniego pobrzeza.

U niektérych z tych plemion, podobniez jak u Kolu-
szOw, przewaza ustroj rodowy. W liscie do autora p. Gibbs
powiada: ,,Przed opuszczeniem ciesniny Pugeta udato mi
sie spotka¢ przedstawicieli trzech gtéwnych rodzin z po-
$rod tak zwanych Indyan Potnocnych, mieszkancow pétno-
cno zachodniego pobrzeza, ciggngcego sie od dalszego kran-
ca wyspy Vancouver do posiadtosci rosyjskich i granic
Eskimosow. Od nich dowiedziatem sie napewno, ze sy-
stem totemiczny istnieje przynajmniej u tych trzech ro-
dzin. Sa to, jezeli zaczniemy od pdtnoco-zachodu: Tlin-
kety, pospolicie zwani Stikeenami, wedtug jednej ze swych
band; Tlaidy i Chimzyani, zwani przez Gallatina Weami.
Cztery totemy sg im wspolne: Wieloryb, Wilk, Orzet i Wro-
na. Nikt z nich nie moze sie zeni¢ w tym samym totemie,
chociazby odmiennego narodu, czyli familii. Grodnem jest
uwagi, ze ludy te tworzg catkiem odrebne rodziny—o czem
z tego wnosze, ze jezyki ich sg z gruntu rozne, bez zadne-
go widocznego podobienstwal'.

P. Dali w dziele swem o Alasce, napisanem jeszcze
péZniej, zaznacza, ze ,,Tlinkety dzielg sie na cztery tote-
my: Kruka (Yehl), Wilka (Kanu'kh), Wieloryba i Oria
(Chetki)... Tylko cztonkowie przeciwnych totemdéw moga
sie zeni¢ z sobg, a dzieci zwykle przybierajg totem matki“(").

Hubert H. Bancroft opisuje ich organizacye jeszcze
0 wiele lepiej, przytaczajgc dwa bractwa i rody, nalezace
do kazdego. Mowi o Thlinketach: ,,Naréd podzielony
jest na dwa wielkie dziaty, czyli klany, jeden nazywa sie
Wilk, a drugi Kruk. Klan Kruka dzieli sie znow na pod-
klany, zwane: Kruk, Ge$, Lew morski, Sowa i £oso$. Ro-
dzina Wilka obejmuje NiedZwiedzia, Orfa, Delfina, llaje
i Alke... Plemiona tego samego klanu nie mogg zeni¢ sie
miedzy sobg. Tak wiec miodzi wojownicy Wilka muszg
bra¢ zony z klanu Kruka“,(2).(*)

(*) Alaska and its Resources., str. 414.
f2) Natioe Races ofthe Pacific States, I, 109.
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Eskimosi nie naleza do rodu Ganowanow. W poro-
wnaniu z tym ostatnim rodem, zamieszkujg dopiero od nie-
dawna lagd amerykanski. Nie majg takze rodow.

VHI. Plemiona Saliszéw, Sahaptinéw i Kootenayow.

Plemiona z Doliny Kolumbijskiej, wsrdod ktérych wy-
mienione w tytule przedstawiajg gtdwne szczepy, pozba-
wione sg ustroju rodowego. Nasi znakomici filologowie,
Horacyusz Hale i zmarty Jerzy Gibbs, ktorzy badali spe-
cyalnie przedmiot, nie zdotali odnalez¢ jakichkolwiek $la-
dow systemu pomiedzy niemi. Mamy wiele powodéw mnie-
mac, ze ta znaczna przestrzen byfa kolebkg rodziny gano-
warnskiej, skad, jako z punktu wyjscia ich wedrowek, ro-
zeszli sie po obu czeSciach ladu. Zdaje sie jednak prawdo-
podobnem, Zze przodkowie dzisiejszych mieszkancow posia-
dali ustréj rodowy i ze ten zaczat upadaC i ostatecznie
zniknat.

IX.  Plemiona shoslionijskie.

Komanczowie Teksasu wraz z plemionami Utéw, Bon-
nakow, Shoshonedw i kilkoma innemi nalezg do tego szcze-
pu. Mateusz Walker, pétmieszaniec wyandocki, zawiado-
mit autora w 1859 r., ze zyt miedzy Komariczami i ze majg
oni nastepujace rody:

1. Wilk. 2. Niedzwiedz. 3. LoS. 4. Daniel. 5. Gopher.
6. Antylopa.

Jesli Komanczowie uorganizowani sg w rody, wtedy
przypuszczalnie i inne plemiona tego samego szczepu bedg
rowniez takimi.

Na tem konczy sie nasz przeglad systemu spotecznego
plemion indyjskich z Ameryki potnocnej, zyjacych na pot-
noc od N. Meksyku. Wieksza cze$¢ plemion wymienionych
w chwili najazdu europejskiego znajdowata sie w nizszym
stanie barbarzynstwa, a pozostate w wyzszym stanie dziko-
Sci. Wskutek wielkiej i prawie ogdlnej przewagi ustroju
rodowego, z calg stusznoScig mozna przypuszczaé, ze da-
wniej wraz z pochodzeniem w linii zenskiej byt on powsze-
chnym miedzy niemi. System ten byt czysto spotecznym;
jednostke jego stanowit rod, a bractwo, plemie i federacya
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byty pozostatymi stopniami tancucha organicznego. Te
cztery kolejne stany integracyi i dezintegracyi sg wyra-
zem ich doswiadczenia w dziedzinie rozwoju idei rzadu.
Poniewaz gtowne plemiona aryjskie i semickie wychodzg
z barbarzynstwa, miaty te same ogniwa organiczne, wiec
system byt istotnie powszechnym w spoteczenstwie pierwo-
tnem, a tem samem posiadat wspdlny poczatek. Grupa pu-
naluanska, ktdrg ponizej doktadniej opiszemy wjej zwigz-
ku z rozwojem idei rodziny, data niewatpliwie poczatek
rodom, tak, ze aryjskie, semickie, uralskie, turanskie
i ganowanskie dziaty ludzkosci ukazujg z wyrazistoScig
pozornie nieomylng wspolne pochodzenie ze szczepu pu-
naluanskiego wraz z swym ustrojem rodowym, wiasciwym
mu, z ktérego to szczepu wszystkie one wyszty,a wkon-
cu zrozniczkowaty sie w rodziny. Whniosek ten, sgdze,mu-
si byC ostatecznie przyjetym z rozwojem przysztych badan
i sprawdzeniem faktow wedtug skali drobiazgowej. Takie
wielkie ogniwa organiczne, zdolne utrzymac¢ ludzko$é
w uspotecznieniu przez ostatnig cze$¢ okresu dzikosci, przez
caty okres barbarzynstwa i w pierwszych poczatkach okre-
su cywilizacyi, nie powstaty wypadkowo, lecz byly natu-
ralnym skutkiem poprzednio istniejacych przyczyn. Ra-
cyonalnie i doktadnie objasnione, prawdopodobnie stac sie
moga dowodem jedno$ci pochodzenia wszystkich rodzin
ludzkich, posiadajacych ustrdj rodowy.
X. Indyanie osiedli.

1. Moqui—Indyanie puebléw. Plemiona Mogudw
dotad niezaktdcenie posiadajg swe dawne domy komunal-
ne, ktorych jest siedm, blisko Matego Kolorado w Ariso-
nie, niegdys czesci N. Meksyku. Zachowali swe stare in-
stytucye i dzi$ bezwatpienia w zupetnosci przedstawiajg
typ zycia Indyan osiadtych, co przewazato od Zuni do Cu-
zco w epoce odkrycia. Zuni, Acoma, Taos i niektdére inne
pueble N. Meksyku majg te same strukture, jakag znalazt
Coronado w 1540—1542 r. Pomimo ich pozornej dostepno-
§ci, rzeczywiscie bardzo mato wiemy o sposobie ich zy-
cia lub o ich urzadzeniach domowych. Badanie systema-
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tyczne nie byto nigdy przeprowadzonem. Nieliczne wia-
domosci, jakie posiadamy, sg ogdlne i wypadkowo zbierane.

Moqui uorganizowani sg w rody, a tych majg dzie-
wie¢ nastepujacych:

1. Daniel. 2 Piasek 3. Deszcz. 4. NiedzwiedzZ. 5. Za-
jac. 6. Wilk stepowy. 7. Grzechotnik. 8. Krzew tytunio-
wy. 9. Sitowie.

Dr. Ten Broeck, asystent chirurg, dostarczyt panu
Schoolcraftowi legende Moguéw wzgledem ich pochodze-
nia, o ktorej dowiedziat sie w jednej z ich osad. Opowia-
daja, ze ,przed wielu laty ich Prababka (") przyniosta ze
swego domu na zachodzie dziewig¢ ras ludzkich w naste-
pnym porzadku. Pierwszg byta rasa Daniela, drugg—Pia-
sku, trzecig—Wody (Deszczu), czwartg—Niedzwiedzia, pig-
ta—Zajaca, sz6sta—Wilka stepowego, siodmag—Grzechotni-
ka, 6smag—Krzewu tytuniowego, dziewigtag—Sitowia. Posta-
wiwszy je na miejscu, gdzie obecnie znajdujg sie odnosne
osady, przemienita w ludzi, ktérzy wzniesli dzi$ istnieja-
ce pueble, i odrebnos$¢ rasy dotad sie utrzymuje. Jeden
moéwit mi, ze nalezy do rasy Piasku, drugi Daniela, etc.
Wierzg niezachwianie w metempsychoze i utrzymuja, ze
po $mierci ksztalty ich pierwotne znikajg i ze oni stajg sie
znow niedZwiedziami, danielami etc. Wiadza jest dziedzi-
czna, ale niekoniecznie przechodzina syna nieboszczyka, kto-
ry sprawowat te obowiazki, gdyz jesli przenoszg jaka$ inng
pokrewng osobe, to ta jest wybrang” (2). Przechodzac
w tym wypadku z nizszego do $redniego stanu barba-
rzynstwa i znajdujac ustr6j rodowy w petni rozwoju, je-
go przystosowanie sie do ich zmienionego potozenia jest
dowiedzionem. Istnienie tej organizacyi wogole $réd In-
dyan osiadtych jest prawdopodobnem, ale dalej, co do po-
zostatych jeszcze na potnocy, oraz plemion catej Amery-
ki potudniowej, nie posiadamy pewnych wiadomosci, z wy-

(") Shawni dawniej oddawali cze$¢ bdstwu zenskiemu, zwanemu
Go-gome-tha-mii‘—,,nasza prababka".
(a) Sehoolcraft, Hist. etc., of Indian Tribes, 1V, 86.

Spot, pierw. 13
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jatkiem Lagunéw. Dowodzi to istnienia brakéw w etno-
logii amerykanskiej, jesli jednostka tutejszego systemu
spotecznego jest zaledwie czesciowo wykryta i znaczenie
jej niezrozumianem. Zreszta, sg jeszcze wzmianki 0 niej
u pierwszych autoréw hiszpanskich i bezposrednie wia-
domosci u Kilku pdézniejszych pisarzéw, co razem zebra-
ne nie pozwala prawie watpi¢ 0 powszechnem panowaniu
dawniejszem ustroju rodowego $réd rodziny indyjskiej.

U wielu rodéw krazag podania, podobniez jak u Mo-
guéw, o przeobrazeniu protoplastow ze zwierzat lub przed-
miotdw niezywych, stanowigcych symbol rodu u mezczyzn
i kobiet. Tak rod Zérawia u Ojibwéw posiada podanie,
ze para zoOrawi leciata po nad rozlegty przestrzenig od za-
toki Meksykanskiej do Wielkich Jezior i od stepow Misi-
sipi do Atlantyku, poszukujac miejscowosci najbardziej
w zywno$¢ uposazonych, i nakoniec wybrata wodospady
u ujscia Jeziora Wyzszego, dotad stawne z rybotowstwa.
Gdy usiadta na brzegu rzeki i zwineta skrzydta, Wielki
Duch natychmiast przemienit ja w mezczyzne i kobiete,
ktorzy stali sie przodkami rodu Zérawia u Ojibwow. Nie-
ktére rody u rozmaitych plemion nie jedzg zwierzat, kto-
rych nazwy nosza, ale to zdarza sie rzadko.

2. Lagunowie. Indyanie puebléw, Lagunowie uor-
ganizowani sg w rody, z pochodzeniem w linii zenskiej, jak
to widzimy z przemdwienia wielebnego Samuela Gormana
w Towarzystwie historycznem w Nowym Meksyku r. 18G0.
»Kazda osada dzieli sie na plemiona, czyli rodziny, a kaz-
da z tych grup nazwana jest imieniem jakiego$ zwierzecia,
ptaka, ziela, drzewa, planety, albo jednego z czterech zy-
wiotow. W pueblu Laguna, posiadajgcem wiecej tysig-
ca mieszkancow, jest tych plemion siedmnascie, jedne zo-
wig sie niedzwiedziem, inne danielem, grzechotnikiem, zbo-
zem, wilkiem, woda, etc. etc. Dzieci nalezg do plemienia
matki. Zgodnie z dawnym zwyczajem, osoby nalezgce do
tego samego plemienia, nie moga zawiera¢ zwigzkdw mat-
zenskich, lecz obecnie zwyczaj ten nie jest tak Scisle prze-
strzegany, jak dawniej".

RODY U INNYCH PLEMION. 195

»,Grunta trzymane sg wspdlnie, jako wtasno$¢ gminy,
ale jesli kto uprawia jaki$ kawatek ziemi, ma juz don oso-
biste prawo, moze ja sprzeda¢ osobie tej samej gminy,
a po $mierci jego nalezy ona do jego wdowy lub corek; Kie-
dy za$ jest bezzennym, pozostaje w rodzie jego ojca” ()
Zeby zona lub corka dziedziczyta po ojcu, jest watpliwem.

3. Azteki, Tezkukani i Tlakopani. Ich organizacye
rodowg, oraz innych plemion nahuatlackich w Meksyku
rozwazymy w nastepnym rozdziale.

4. Maye z Yucatanu. Herrera czyni czeste wzmian-
ki o ,,pokrewienstwie" i w taki sposob, ze uwaza plemiona
Meksyku, Srodkowej i potudniowej Ameryki, jako obejmu-
jace pewne grono o0sob, uorganizowanych na podstawie
krwi i daleko liczniejsze, anizeli mogtoby to by¢ po za ob-
rebem rodéw. | tak — .kto zabit wolnego cztowieka, mu-
siat to wynagrodzi¢ dzieciom i krewnym" (’). Mowilismy
0 tubylcach z Nikaraguy, a takze o lrokezach, u ktérych
istniat ten sam zwyczaj—nazwa krewnych bytaby réwno-
znaczna z rodem. Mowigc zndw w ogdlnosci o Indya-
nach Mayach z Yucatanu, zaznacza, ze ,,gdy wypadnie
wynagrodzi¢ szkode, a ten, ktory ma ptaci¢, jest bliski
ubostwa, krewni doktadajg sie" (°). Tu wystepuje drugi
zwyczaj rodowy. A mowigc o Aztekach, dodaje: ,,jezeli
sg winni, zaden wzglad lub pokrewierstwo nie moze oca-
li¢ ich od Smierci” (4). W tej kwestyi przytoczy¢ jeszcze
mozna to, co mowi o Indyanach florydzkich, uorganizo-
wanych w rody; ,,s§ niezmiernie czuli dla dzieci, kochajg
je, a gdy ktére umrze, rodzice i krewni optakujg je przez
rok caty" (5). Pierwsi badacze zauwazyli, jako wiasci-
wos¢ spoteczenstwa indyjskiego, ze wielka liczba osob by-

(9 Przedmowa, str. 12.
(J) Generat History of America Lond. wyd. 1726 II1, 299.

) Ib. 1V, 171
(«) Ib. 111, 203.
(9 Ib. 1V, 33.

13*
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ta zigczona razem weztami krwi, wiec grupe taka zaczy-
najg nazywac ,krewnymi". Nie przeprowadzili jednak
poszukiwan o tyle, aby odkryé¢, co byto prawdopodobnie
prawda, ze krewni tworzyli réd i wiasnie dlatego stanowili
jednostke systemu spotecznego.

Herrera mowi dalej o Mayach, ze ,,przestrzegali bar-
dzo swych rodowoddw, a zatem uwazali sie wszyscy za
krewnych i pomagali sobie wzajemnie. Nie zenili siecze
Swiekrami lub bratowemi, ani z nikim, kto nosit to samo na-
zwisko, co ich ojciec, gdyz to poczytywali za przestep-
stwo prawa" ()» Rodowod Indyanina przy jego syste-
mie pokrewienstwa nie mogtby mie¢ zadnego znaczenia po
za obrebem rodu, ale wypusciwszy ten z uwagi, nie byto
mozliwego sposobu przy instytucyach indyjskich, aby oj-
ciec i jego dzieci mogty nosi¢ to samo nazwisko, nie nale-
zac do tego samego rodu, ktéry nadawat wspolne nazwi-
sko rodowe wszystkim swym cztonkom. A zatem trzeba
bytoby az pochodzenia w linii mezkiej, azeby ojciec i dzieci
nalezaty do tego samego rodu. Fakty wskazujg nadto, ze
matzenstwo w rodzie u Mayow byto zabronionem. Skoro
przypuscimy wiarogodno$¢ dziet llerrery, bedg one dowo-
dem ostatecznym istnienia rodow $réd Maydw, z pochodze-
niem w linii mezkiej. Tylor w swej znakomitej pracy:
»Pierwotne dzieje ludzkosci" (Early History of Mankind),
bedacej zbiorem rozlegtych i nalezycie przetrawionych
wiadomosci etnologicznych, przytacza ten sam fakt z inne-
go Zrédta, z nastepujgcemi uwagami: ,,Podobienstwo zwy-
czaju Indyan Ameryki p6tnocnej zezwyczajem Australijczy-
kdéw polega na uczynieniu z klanu matczynego przeszkody
do matzenstwa; ale jeSli udamy sie dalej na potudnie do
Ameryki Srodkowej, przeciwny zwyczaj, podobny jak
w Chinach, zaczyna sie ukazywac. Diego de Landa mowi
0 ludzie z Yucatanu, ze nikt nie brat zony swego nazwi-
ska ze strony ojca, co bylo przez nich uwazanem za plu-

() Generat History of America, 1V, 171.

RODY U INNYCH PLEMION. 197

gawe, lecz mozna bylo zawiera¢ zwigzki matzenskie z ro-
dzenstwem ciotecznem po stronie matki"

XI. Plemiona Indyan Ameryki potudniowej.

Slady rodu odnajdujemy we wszystkich okolicach
Ameryki potudniowej, jak réwniez rzeczywiste istnienie
ganowanianskiego systemu pokrewienstwa, lecz przed-
miot ten nie zostat dostatecznie zbadanym. Mowigc o li-
cznych plemionach andyjskich, zwigzanych przez Inkow
w rodzaje federacyj, Herrera zaznacza: ,, Ta rozmaito$¢ je-
zykéw pochodzi od narodéw podzielonych na rasy, plemio-
na lub klany" (2). Tu w postaci klanéw istnienie rodow
jest uznane. Tylor, rozbierajac przepisy, tyczace sie mat-
zenstwa i pochodzenia, czyni wzmianke, ze ,,dalej na potu-
dnie, ponizej miedzymorza, Klan i organizacya znéw uka-
zujg sie w linii zenskiej”. Bernau méwi, ze u Arrawakow
w Gujanie Brytanskiej ,kasta pochodzi od matki i dzie-
ciom wolno sie zeni¢ w rodzinie ojca, ale nie matki".
Nakoniec, ojciec Marcin Dobrizhoffer powiada, ze Guara-
ni unikaja, jako bardzo wystepnego, matzenstwa z najdal-
szymi krewnymi, a moéwigc o Abiponach, robi nastepujaca
uwage: ,,Abiponi, idac za glosem natury i przyktadem
przodkéw, brzydzg sie samg mysla o matzenstwie z jakim-
kolwiek krewnym, chociazby z najdalszej linii'l (3). Wia-
domosci te o systemie spotecznym tuziemcdw sg niepewne,
lecz w Swietle faktéw juz przedstawionych istnienie ro-
déw z pochodzeniem w linii zenskiej i z zakazem zenienia
sie w rodzie czyni je zrozumialemi. Brett opowiada o ple-
mionach indyjskich w Gujanie, ze ,,s3 podzielone na ro-
dziny, a kazda z nich ma odrebne nazwisko, jak Siwidi,
Karuafudi, Onisidi i t. d. W przeciwienstwie do naszych
rodzin, wszyscy oni wyprowadzajg swe pochodzenie z linii
zenskiej i jednostce zadnej pici niewolno zawiera¢ zwigz-

(>) Early History of Mankind, str. 287.
(2) Gen. Hist. ofAmer. IV, 231.
(3) Early History of Mankind, str. 287,
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koéw matzenskich z drugg tego samego nazwiska rodzinne-
go. Tak wiec kobieta z rodziny Siwidéw nosi to samo
nazwisko, co jej matka, ale ani jej ojciec, ani maz nie mo-
ze by¢ z tej rodziny. Jej dzieci i dzieci jej corek bedg
rownie nazywac sie Siwidi, ale ani jej synom, ani corkom
niewolno wchodzi¢ w zwigzki matzenskie z osobami, nosza-
cemi to samo nazwisko, chociaz moga sie zenié, jesli chca,
w rodzinie ojca. Zwyczaj ten jest Scisle zachowywany,
a wszelkie odstgpienie oden uwazane byloby za zdro-
zne* (). W rodzinie tego autora odrazu mozemy rozpo-
zna¢ rod w jego formie archaicznej. Wszystkie powyzej
wymienione plemiona Ameryki potudniowej, z wyjatkiem
Indyan andyjskich, byly w czasie odkrycia w nizszym sta-
nie barbarzynstwa lub w stanie dzikosci. Wiele plemion
peruwianskich, potgczonych pod rzadem, ustanowionym
przez osiadtych Indyan szczepu Inka, byto w nizszym sta-
nie barbarzynstwa, jesli mozna wytworzy¢ sobie pojecie
jakiekolwiek z niedoktadnego opisu ich instytucyj domo-
wych u Garcillasso de la Vega.

U osiadtych Indyan obu Ameryk, ktorych kultura
krajowa postagpita daleko w gigb Sredniego okresu barba-
rzynstwa, a nawet doszta prawie do jego konca, uWaga
nasza naturalnie zwraca sie¢ do dziejow rodu na szcze-
blach Srodkowych. Archaiczny ustr6j rodu zostat wyka-
zanym, ostatnie fazy jego rozwoju przestawiajg rody Gre-
kéw i Rzymian, lecz posrednie zmiany tak pochodzenia,
jak dziedziczenia, ktore zaszty w Srednim okresie, sg nie-
zbedne dla dopetnienia historyi organizacyi rodowej. Na-
sze za$ wiadomosci co sie tyczy pierwszego i ostatniego
stanu tej wielkiej instytucji sg bardzo obfite, ale brak
nam ich pod wzgledem stopni przejsciowych. Skoro od-
najdujemy rody u jakiegokolwiek plemienia ludzkosci

w ich ostatniej formie rozwojowej, zatem musiaty tez ist-(*)

(*) Indian Tribes of Guiana., str. 98, przytoczone przez Lubbocka
w Origin of Cioilisation.
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nie¢ w archaicznej u jego odlegtych przodkéw, lecz kryty-
ka historyczna wymaga stanowczych dowoddéw, nie za$ de-
dukcyj. Dowody te istniaty niegdy$ $rod Indyan osia-
dtych. Obecnie jesteSmy zupetnie pewni, ze system ich
rzadowy nie byt politycznym, lecz spotecznym. Wyzsze
ogniwa rozwojowe, mianowicie plemie i federacya, s3
w wielu razach pozytywnym dowodem istnienia rodu, tej
jednostki systemu u niektorych plemion Indyan osiadtych.
Nie mozemy jednak zdoby¢ tak dokfadnych informacyj
0 rodach u Indyan osiadtych wogdle, jakich dostarczaja
plemiona przebywajgce w nizszym stanie barbarzynstwa.
Doskonata sposobno$¢ nastreczata sie zdobywcom i osa-
dnikom hiszpanskim, lecz nie korzystali z niej, skutkiem
widocznej nieudolno$ci zrozumienia warunkow spotecznych,
od ktorych tak daleko odbiegt cztowiek ucywilizowany
W swym nieustajgcym postepie. Z powodu nieznajomo-
$ci jednostki ich systemu spofecznego, ktéra wyttoczyta
swe pietno na catym ustroju spolecznym, opisy Hiszpa-
noéw poswiecity sie catkiem kre$leniu ich instytucyj rza-
dowych.

Rzut oka na szczatki starej architektury w Ameryce
Srodkowej i w Peru dostatecznie wykazuje, ze okres Sre-
dni barbarzynstwa byt jednym z okreséw wielkiego po-
stepu w rozwoju ludzkosci, rozszerzenia sie wiedzy i wzro-
stu inteligencyi. Na pdtkuli wschodniej nastgpit po nim
okres jeszcze znakomitszy, gdy wynalezienie sposobu wy-
rabiania zelaza dostarczyto tego ostatecznego i wielkiego
bodZca postepu ludzkiego, co doprowadzit cze$¢ ludzkosci
do cywilizacyi. Ocenienie nasze wielkosci drég cztowieka
w nastepnym okresie barbarzynstwa, gdy wynalazki i od-
krycia mnozyty sie z takg szybkoscig, zostatoby poparte
przez znajomos$¢ stanu spotecznego w okresie S$rednim,
ktérego tak znakomite odwzorowanie znajdujemy u osia-
dtych Indyan. Przy staraniach usilnych i cierpliwej
pracy moznaby jeszcze odzyska¢ przynajmniej znaczng
cze$¢ z cennych naukowych danych, ktorym dozwolono
zagingc.
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Opierajac sie na naszych obecnych wiadomosciach,
usprawiedliwionym jest wniosek, ze plemiona Indyan
amerykanskich w epoce .wylgdowania europejskiego by-
ty ogolnie uorganizowane w rody, a kilka napotkanych
wyjatkdw nie zdolne obali¢ prawa powszechnego.

ROZDZIAL VII.
Federacya Aztekow.

Btedno pojecie spoteczenstwa Aztekdw.—Stan rozwoju.—Plemiona Na-
huatlakéw. — Ich osiedlenie sie w Meksyku.—Zatozenie pueblu Meksyku
w 1325 r. — Wytworzenie federaeyi Aztekdw w 1426 r. — Rozszerzenie
panowania terytoryalnego. — Prawdopodobna liczba ludnosci. — Czy
Azteki byli uorganizowani w rody i bractwa, czy tez nie. — Rada wo-
dzow.—Jej prawdopodobne obowigzki. — Urzad sprawowany przez Mon-
tesume—Zalezno$¢ od wyboru.—Ztozenie Montesumy.—Prawdopodobne
obowiazki urzedu. — Instytucye Aztekow sg nawskro$ demokratyczne —
Demokracya wojskowa rzadem.

Awanturnicy hiszpanscy, zdobywszy pueblo Meksyku,
przyjeli biedng teorye, ze rzad Aztekdéw byt monarchig,
podobng w gtdwnych zarysach do istniejgcych w Europie.
Opinia ta zostata ogolnie przyjeta przez pierwszych auto-
row hiszpanskich, bez doktadnego zbadania skfadu i zasad
systemu spotecznego Aztekdéw. Biedne to pojecie zrodzito
terminologie niezgodng z ich instytucyarai i skazito prawie
zupetnie opowiadania bistoryc”tle, jakkolwiek one byty
po wiekszej czesci uczonymi traktatami. Ze zdobyciem
jedynej u Aztekéw twierdzy runat caty ich gmach rzado-
wy, a prawo hiszpanskie zajeto jego miejsce. Cata za$ ich
organizacya wewnetrzna i polityczna zaginety zupetnie
w niepamieci (').

f  Dzieje Ameryki hiszpanskiej zastugujg na wiare w tem, co
sie odnosi do dziatalnosci Hiszpanow, do czynéw i osobistej charaktery-
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Azteki i sfederowane z nimi plemiona nie znali ze-
laza, a tern samem nie posiadali narzedzi zelaznych, nie
mieli monety i prowadzili handel zamienny towarami, lecz
obrabiali metale rodzime, uprawiali pola przez nawodnie-
nie, prowadzili prostacze fabryki wyrobow bawetnianych,
wznosili wspélnie zamieszkiwane domy z cegly suszonej na
stofcu i kamienia i wyrabiali wytworne naczynia gliniane.
Dosiegneli wiec Sredniego okresu barbarzynstwa. Posia-
dali jeszcze grunta wspdlnie, skiadali wielkie gospodar-
stwa z pewnej liczby pokrewnych rodzin i mamy stuszne
powody mniema¢, ze zyli komunistycznie wsrod tych go-
spodarstw. Jest pewnem, ze tylko raz na dzien przyrza-
dzali jedzenie, to jest obiad, ktéry spozywali oddzielnie—
naprz6éd mezczyzni, a potem kobiety z dziecmi. Ponie-
waz nie uzywali stotow, ani krzeset do obiadu, nie umieli
przeto spozywac tego na dzieh jedynego pozywienia Sposo-
bem ludéw ucywilizowanych. Te rysy uspotecznienia do-
statecznie wykazujg ich wzgledny stopien rozwoju.

Wraz z osiadtymi Indyanami innych czeSci Meksyku,
Ameryki $rodkowej i Peru, dostarczyli najlepszego przy-
kfadu tego stanu dawnego spoteczenstwa, niegdys istnieja-
cego na ziemi. Przedstawiali jeden z wielkich okresow
postepu ku cywilizacyi, w ktérym instytucye, powstate
w poprzednich epokach etnicznych, ukazujg sie w wyzszym
rozwoju; z biegiem doswiadczenia ludzkiego zostaty prze-
kazane one jeszcze doskonalszym stanom etnicznym i ule-
gaty wecigz rozwojowi dalszemu, az cywilizacya stata sie
mozliwg. Ale nte bylo przeznaczeniem osiadtych Indyan

tyki Indyan, do ich broni, narzedzi, sprzetéw, budowli, pokarmu, odzie-
zy i temu podobnych przedmiotow. Ale co sie tyczy spoteczenstwa i rza-
du Indyan, ich stosunkow spotecznych i sposobu zycia, sg prawie nie
niewarte, gdyz niczego nie ucza i nie wiedzag. Mamy zupetng swobo-
de odrzucenia ich pod tym wzgledem i rozpoczecia na nowo, a zatrzyma-
nia niektorych faktow’, zgadzajacych sie z tern, co wiemy o spoteczen-
stwie indyjskiem.
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dosiegna¢ wyzszego stanu barbarzynstwa, tak Swietnie re-
prezentowanego przez Grekow z czasobw Homera.

Pueble indyjskie w Dolinie Meksyku odkryty Eu-
ropejczykom zaginiony stan dawnego spoteczenstwa, ktéry
byt tak godnym uwagi i szczeg6lnym, ze swego czasu roz-
budzit nienasycong ciekawo$¢. Wiecej zapisano tomow—
w stosunku jednego do dziesieciu — o tubylcach Meksy-
ku i podboju hiszpanskim, anizeli o jakim$ ludzie te-
go samego stopnia rozwoju lub jakimkolwiek wypadku tego
samego znaczenia. A jednak nie ma ludu, o. ktérego insty-
tucyach i sposobie zycia posiadanoby tak mato doktadnych
wiadomosci. Te opisy ciekawe tak rozgorgczkowaty wyo-
braznie, ze staty sie zrodiem dla powieSciopisarstwa, z kto-
rego ono dotad czerpie materyat. Niepewno$¢ co do for-
my spoteczenstwa Aztekéw, jaka stad wynikta, byta rze-
czywistg stratg w historyi ludzkosci. Nie mozna nikomu
z tego powodu robi¢ wyrzutéw, ale nalezy gteboko tego
zatowa¢. To, co zostato dotad napisanem z tak gorliwg
pracowitoscig, moze sie nawet okaza¢ uzytecznem w przy-
sztych usitowaniach skreslenia dziejow federacyi Aztekdw.
Pewne fakty pozytywne pozostang, z nich inne dadzg
sie wywies¢, tak, ze nie jest niepodobnem, aby starannie
prowadzone poszukiwania oryginalne nie mogly jeszcze
odwzorowac, przynajmniej w pewnej mierze, istotnych ry-
séw systemu spotecznego Aztekdw.

»Krélestwo meksykanskie", jak je zwg w pierwszych
i ,cesarstwo meksykanskie", jak wystepuje w historyach
pdzniejszych, sa urojeniem wyobrazni. W swoim czasie,
przy braku doktadnej znajomosci ich instytucyj, istniata
pozorna podstawa do opisywania rzgdu, jako monarchii,
lecz bledne to pojecie nie da sie dtuzej obronié. To, co
zastali Hiszpanie, bylo prostg federacyg trzech plemion
indyjskich, ktorej podobizny istniaty we wszystkich okoli-
cach ladu tego; nie potrzebowali oni w swych opisach
posung¢ sie chociazby o krok dalej po za ten fakt jeden.
Rzad sprawowata rada wodzow ze wspdtudziatem dowodey
gtownego oddziatow wojskowych. Rzad sktadat sie z dwoch
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wiadz—cywilnej,reprezentowanej przez rade, i wojskowej—
przez gtdwnego wodza wojennego. Poniewaz instytucye
sfederowanych plemion byly nawskro$ demokratyczne,
przeto moznaby rzad nazwaC demokracyg wojskowa, jesli
okreslenie szczegdtowsze niz federacya bytoby potrzebnem.

Trzy plemiona Aztekow czyli Meksykanow, Tezku-
kanow i Tlakopandw potaczone byty w federacyi Aztekow,
co tworzyto dwa ogniwa wyzsze organicznego szeregu Spo-
fecznego. Czy posiadali lub nie dwa pierwsze, mianowi-
cie rod i bractwo, w zadnym z pisarzow hiszpanskich nie
znajdujemy na to pewnych danych; ale opisali oni pobie-
znie instytucye niektore, mozliwe do zrozumienia jedynie
przy dotaczeniu brakujacych ogniw szeregu. Bractwo
nie jest koniecznem, réd za$ przeciwnie, gdyz stanowi je-
dnostke, na ktdrej sie wspiera caty system spoteczny. Nie
wchodzac w rozlegly i ciemny labirynt spraw Aztekdw,
jak one przedstawione sg obecnie w historyi, osmiele sie
zwroci¢ uwage na kilka tylko szczegdtdw ich systemu spo-
fecznego, mogacych postuzyé do wyjasnienia jego chara-
kteru rzeczywistego. Wprzod zaznaczymy jeszcze stosu-
nek sfederowanych plemion do otaczajacych.

Azteki byli jednem z siedmiu pokrewnych plemion,
ktére przyszty z poinocy i osiedlity sie w Dolinie Meksy-
ku i jej poblizu, a ktore znajdowaty sie pomiedzy history-
cznemi plemionami tej okolicy w epoce podboju hiszpan-
skiego. Nazywali sami siebie w swych podaniach zbioro-
wo Nahuatlakami. Acosta, ktéry zwiedzit Meksyk 1585 r.,
a ktorego dzieto wydano w Sewilli 1589 r., podat kra-
zace podanie narodowe o ich wedréwkach, nastepujacych
jedna po drugiej od Aztlanu, wraz z ich nazwiskami i miej-
scami osiedlenia. Opisat porzadek ich przybycia, jak na-
stepuje:

1. Sochimilki, ,,Naréd nasion kwiatowych", osiedlili
sie nad jeziorem Xochimilco, na stokach potudniowych Do-
liny Meksyku. 2. Chalki, ,Lud moéwcow", przyszli wie-
le po6zniej po poprzednich i osiedlili sie blizko nich, nad
jeziorem Chalco. 3. Tepanekani, ,Lud mostu", osiedlili
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sie. w Ascopozalco, na zachod jeziora Tezcuco. na zacho-
dniej pochytosci doliny. 4. Kulhuani, ,,Lud garbaty", osie-
dlili sie na wschodnim brzegu jeziora Tezcuco i styneli na-
stepnie pod nazwiskiem Tezkukandw. 5. Tlatluikani, ,,Lu-
dzie z Sierry", zastawszy doline w okotfo jeziora zajeta,
przeszli przez Sierre ku potudniowi i osiedlili sie po dru-
giej stronie. 6. Tlaskalani, ,,Ludzie chleba“, zyjgc czas
jaki$ z Tepanekanami, w korcu osiedli po za doling na
wschéd w Tlascala. 7. Azteki przyszli na ostatku i zajeli
okolice dzisiejszego miasta Meksyku ('). Acosta mowi da-
lej, ze przyszli ,ze stron dalekich, lezacych ku p6inocy,
gdzie obecnie zatozyli krélestwo, ktére nazwali Nowym
Meksykiem*“(2). To samo podanie opisat Herrera(3), a tak-
ze Clavigero (). Nalezy zaznaczy¢, ze Tlakopani nie sg
wspominani.  Byli oni z wszelkiem prawdopodobienstwem
poddziatem Tepanekandw, ktorzy pozostali w siedlisku
pierwotnem plemienia, podczas gdy reszta, jak sie zdaje,
posuneta sie do terytoryum zaraz na potudnie od Tlaska-
lanéw, gdzie znaleziono ich pod nazwg Tepeakéw. Osta-
tni posiadali te samg legende o siedmiu pieczarach i mo-
wig narzeczem pochodzacem od jezyka nahuatlackiego (5).

Podanie to zawiera jeden fakt znaczacy tego rodzaju,
ze nie mogt by¢ wymyslonym, mianowicie, ze siedm ple-
mion miato bezposrednie wspdlne pochodzenie, co stwier-
dzajg ich narzecza—i drugi fakt wazny, ze przyszli z pot-
nocy. To dowodzi, ze pierwotnie byli jednym ludem, kto6-
ry rozpadt sie ua siedm i wiecej plemion, skutkiem natu-

(") The Natura! and Morat History ofthe Hast and West Indies,
Lond, wyd. 1604, str. 497—504.

(s) The Nalurat and Morat History ofthe East and West Indies,
str. 499.

(3) Generat History of America. Lond. wyd. 1725, Steyens,
111, 188.

(') History of Mexico, Filadelfia, wyd. 1817, Cullen, I, 119.
(5) Herrera lllst. ofdiner,, 111, 110.
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ralnego procesu dzielenia sie. Nadto, ten to sam fakt
prawdopodobnie umozliwit federacye Aztekdw, gdyz wspol-
na mowa stanowi istotng podstawe takich organizacyj.

Azteki wybrali najlepsze potozenie w zajetej dolinie
i po rozmaitych zmianach miejsca osiedlili sie w koncu na
matym pasie suchej ziemi, w posrod bagna, otoczonego po-
lami pedregalu i stawami naturalnymi. Tu zatozyli sta-
wny pueblo Meksyku (Tenochtitlan) r. 1325, wedtug Cla-
yigera, na sto dziewieédziesigt sze$¢ lat przed najazdem
Hiszpanow ()¢ Byli nieliczni i biedni, lecz szczeSciem dla
nich wyptywy jezior Xochimilco i Chalco i strumienie z za-
chodnich wzgorz przeptywaty te okolice do jeziora Tezcu-
co. Posiadali do$¢ roztropnosci, by oceni¢ korzystne wa-
runki potozenia; udato im sie tez, przy pomocy tam i grobli,
otoczy¢ sztucznie swoj pueblo szerokim stawem, do Ktore-
go wod dostarczaty wymienione zrddha, a ze poziom jeziora
Tezcuco byt wyzszym, anizeli dzis, wiec gdy cafa praca
zostata skoriczona, zajeli pozycye najbezpieczniejszg ze
wszystkich plemion doliny. Srodki mechaniczne, jakimi
sie postugiwali w tem przedsiewzieciu, byty najwiekszem
dzietem Aztekow i bez niego nie byliby sie prawdopodo-
bnie wzniesli po nad poziom otaczajgcych plemion. Zapa-
nowata pomys$Ino$¢ i niezalezno$¢, a z czasem nadzorczy
wptyw nad plemionami doliny. Takim sposobem i tak nie-
dawno zatozono pueblo wedtug tradycyi Aztekéw, ktdrg
mozemy przyjac, jako rzeczywiscie wiarogodna.

W epoce podboju hiszpanskiego pie¢ z siedmiu ple-
mion, mianowicie: Azteki, Tezkukani, Tlakopani, Sochimile
i Chalkani, zamieszkiwali doline, ktéra byfa przestrzenig
zupetnie ograniczonych rozmiaréw, prawie rowng ze sta-
nem Rhode-Island. Byta to gorska czyli wyniesiona kotli-
na, niemajgca wyjscia, formy—dtuzsza z pétnocy ku potu-
dniowi, obwodu sto dwadziescia mil i obejmujaca okoto ty-

sigca szes¢set mil kwadratowych, oprécz powierzchni po-(*)

(*) MWistory of Mexico, miej, cyt., I, 162.
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krytej wodami. Dolina tak opisana jest otoczona tancu-
chami pagorkéw, ktoérych jeden rzed wznosit sie po nad
drugim z wyztobieniem posrodku, okrgzajgc doling zapora
gorzysta. Wymienione plemiona zamieszkiwaty mniej wie-
cej trzydzieSci pueblow, z ktorych najwiekszym byt Me-
ksyk. Nie ma dowodu, aby znaczniejsza czes¢ jakas tych
plemion osiedlita sie po za doling i stokami przylegtych
wzgorzy; przeciwnie, wiele jest na to danych, ze i reszta
Meksyku dzisiejszego byta podowczas zajeta przez liczne
plemiona, méwigce jezykami odrebnymi od nahuatlackiego
i ze wiekszo$¢ z nich byka niezalezng. Tlaskalani, Cholu-
laui i stanowigcy przypuszczalnie poddziat poprzednich,
Tepeaki, Huexotzinkowie, Meztitlani, bedacy przypuszczal-
nie poddziatem Tezkukanéw i Tlatluikani, skkadali pozo-
state plemiona nahuatlackie, zyjagce po za Doling Meksy-
ku, z ktorych wszystkie byty niezalezne, z wyjatkiem osta-
tnich i Tepeakdéw. Wielka ilos¢ innych plemion, tworzg-
ca mniej wiecej okoto siedmnastu grup terytoryalnych
i mowigca tyluz jezykami szczepowymi, zajmowala reszte
Meksyku. Przedstawiaty one w tym stanie rozproszenia
i niepodlegtosci prawie dokfadne powtorzenie zycia ple-
mion Standéw Zjednoczonych i Ameryki Brytyjskiej, wcza-
sie ich odkrycia w sto lat lub jeszcze pdzniej.

Przed r. 1426, gdy wytworzyta sie federacya Azte-
kéw, zaszto bardzo mato zmian w potozeniu plemion Doli-
ny znaczenia historycznego. Zyli rozdzieleni i w wojnie
z soba, bez wptywow po za obrebem swych posiadtosci bez-
posrednich. Okoto tego czasu pozycya korzystniejsza Az-
tekdw zaczeta sie objawia¢ w liczbie zaludnieniai sile.
Pod wodzem wojennym Itzcoatlem znie$li zwierzchnictwo
poprzednie Tezkukandw i Tlakapanow, jako wynik poprze-
dnich walk wzajemnych i powstata liga czyli federacya.
Byta zwigzkiem zaczepno-odpornym pomiedzy trzema ple-
mionami, z umowg co do podziatu w stosunku odpowiednim
tupdw, a nastepnie danin od podbitych plemion (’). Te da-

te Clarigero, ZZ/st o/" Mex. 1,229. llerrera, Ill, 312. Proscott
Cong. ofMex., I, 18.
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niny, skiadajace sie z wyrobdw rekodzielniczych i produ-
ktow ogrodowych osad pokonanych, byty wymuszane, zda-
je sie, systematycznie i pobierane z catg surowoscia.

Plan urzadzenia tej federacyi zagingt. Przy braku
szczegtow trudno dzi$ okresli¢, czy byta prostem przy-
mierzem, dotrzymywanem lub rozrywanem dowolnie, czy
tez trwalg organizacyg, podobnie jak u Irokezow, kto-
rej czesci taczyly sie z sobg w stale i oznaczone zwigzki.
Kazde plemie byto niezalezne w tem, co sie odnosito do
samorzadu miejscowego, ale na zewnatrz wszystkie trzy
stanowity lud jeden, gdy szto o zaczepke lub obrone. Ka-
zde plemie posiadato wiasng rade wodzow i wiasnego na-
czelnego wodza wojennego, lecz wodz wojenny Aztekdw
byt gtbwnym dowddzcg sfederowanych oddziatow. Moze-
my o tem stad wnosi¢, ze Tezkukani i Tlakopani posiadali
glos w wyborze i zatwierdzeniu wojennego wodza Azte-
kéw. Posiadanie gléwno-dowodzacego wodza przez Azte-
kéw wykazuje, ze ich wptyw przewazat w ustanowieniu
warunkow, na jakich plemiona ztgczyty sie w federacye.

Nezahualcojotl zostat usuniety, a przynajmniej po-
zbawiony urzedu naczelnego wodza wojennego Tezkuka-
néw, do Kktorego w tym czasie (1426J powrocit za sprawg
Aztekéw. Wypadek ten mozna przyjaC za date powsta-
nia federacyi czyli ligi, czemkolwiek ona byta.

Zanim rozbierzemy ograniczong liczbe faktow, stuza-
cych do wyijasnienia charakteru tej organizacyi, wspomni-
my pokrotce o tem, co dokonata federacya w zdobyciu pa-
nowania terytoryatnego, przez krétki czas swego istnienia.

Od r. 1426 do 1520, przez okres dziewiecdziesieciu
czterech lat, federacya prowadzita liczne wojny z przyle-
glemi plemionami, a szczeg6lnie z niedoteznymi Indyanami
osiadtymi, zyjacymi na potudnie od Doliny Meksyku do
Oceanu Spokojnego, a stamtad dalej na wschéd ku Guate-
mali. Zaczela od najblizszych, ktorych pokonata wskutek
przewazajacej swej liczby i zeSrodkowanego dziatania
i zmusita do haraczu. Osady w tych okolicach byty liczne,
ale mate, skitadaty sie czesto z jednego wielkiego zabudo-
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wania z cegly suszonej na stoncu (adobe-brick) lub ka-
mienia, a niekiedy z wielu takich budowli zgromadzonych
razem. Te wspolnie zamieszkiwane domy byly wazng
przeszkodg w zdobyczach Aztekow, lecz nie okazaty sie
niezwyciezong. Wyprawy te powtarzaty sie od czasu
do czasu z powzietym celem gromadzenia tupdw, nakia-
dania danin i uprowadzania niewolnikéw na ofiare | az
wreszcie gtdwne plemiona na wymienionej przestrzeni
z niektorymi wyjatkami, zostaty pokonane i shotdowane,
wigczenie z rozproszoneini osadami Totonakéw w poblizu
dzisiejszego Vera Cruz.

Nie starano sie zupetnie o wcielanie tych plemion do
federacyi Aztekdw, gdyz rdznica mowy czynita to niepodo-
bnem przy ich instytucyach. Pozostawiono ich pod rza-
dem wiasnych wodzow i przy zachowywaniu wiasnych zwy-
czajow i obyczajow. Czasami poborca danin zamieszkiwat
$rod nich. Rezultaty bezptodne tych zdobyczy odstaniajg
rzeczywisty charakter ich instytucyj. Panowanie silnego
nad stabym, bez innego celu, jak tylko wymuszanie nieche-

(") Azteki, podobniez jak Indyanie po6tnocni, nigdy nie wymie-
niali i nie oswobodzali jenedbw. U tych ostatnich pal bywat przezna-
czeniem jenca, jesli usynowienie gonie ocalito; ale u tamtych za rada
kaptanéw poswiecano nieszczesliwych na ofiare gtdwnemu bogu, ktore-
go czcili. ZuzytkowaC zyeie jenca na ustuge bogom, to zycie, ktéremu
odwieczne zwyczaje  dzikich i barbarzyncéow odbieraty wszelka,
ceng, bytlo szczytng myslag pierwszej hierarchii w szeregu insty-
tueyj. Zorganizowane kaptanstwo po raz pierwszy ukazato sie $rod
tubylcéw Ameryki w S$rednim stanie barbarzynstwa; to powsta-
nie znajduje sie w zwiazku z wynalezieniem batwanow i ofiar ludzkieh,
jako $rodkéw zdobycia whadzy nad ludzkoscia z pomoeg uczuc religij-
nych. Prawdopodobnie takiez dzieje miato ono u gtdwnych plemion
ludzkosci.  Trzy zwyczaje kolejne, odnosnie do jenedw, wystepuja
w trzech podokresach barbarzynstwa. W pierwszym palono ieh na
palu, w drugim po$wiecano bogom, a w trzecim zamieniano na niewolni-
kow. Wszystkie zarowno wychodzity z tej zasady, ze zyeie jenca na-
lezy do jego zdobywcy. Zasadata tak gteboko zakorzenita sie w umy-
$le ludzkim, ze trzeba byto cywilizaeyi wraz z chrzeSeianstwem, azeby
ja usunac.

Spoi, pierw. 14
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tnych danin, nigdy nie przyczynito sie do wytworzenia na-
rodu. Przy organizacyi rodowej jednostka mogta stac sie
cztonkiem rzadu jedynie za posrednictwem rodu, rod zas$
caly jedynie przez zlanie sie z rodami Aztekéw, Tezkuka-
néw i Tlakopanéw. Plan, przypisany Romulusowi, przeno-
szenia rodow podbitych plemion latynskich do Rzymu,
mogt by¢ zastosowanym przez federacye Aztekow co do
plemion ujarzmionych, lecz nie byli dostatecznie rozwinieci,
aby doj$¢ do takiego pojecia, gdyby nawet zawade ze stro-
ny mowy mozna bylo przemddz. Dla tych samych przy-
czyn i wychodzcy, jesli tacy istnieli pomiedzy nimi, nie mo-
gliby tak dalece zasymilowac plemion podbitych, azeby je
przygotowaC do wcielenia w system spoteczny Aztekdow.
Jakg byfa federacya, nie zyskiwata na sile przez wytwo-
rzenie teroryzmu, czyli nakladanie ciezaréw na te plemio-
na oddychajgce nieprzyjaznig i zawsze gotowe do buntu.
Zdaje sie wszakze, ze w niektérych razach uzywali wo-
jennych oddziatéw plemion ujarzmionych i dzielili z nimi
tupy. Jedynem zadaniem, jakie wykona¢ mogliby Azteki,
po uksztattowaniu sie federacyi, byto rozszerzenie jej na
pozostate plemiona nahuatlackie. Do spetnienia tego nie
byli zdolni. Xochimilki i Chalkani nie wchodzili w skfad
cztonkéw federacyi, ale cieszyli sie nominalng niepodlegto-
$cig, chociaz lennicza.

Jest to prawie wszystko, co obecnie posiada¢ moze-
my z materyatu faktycznego o tak zwanem Kkrdlestwie,
czyli cesarstwie Aztekéw. Federacya graniczyta z nie-
przyjaznemi i niezaleznemi plemionami na zachdd, pétno-
co-zachdd, potnoco-wschod, wschdd i potudnio-wschod, jak
$wiadczg Mechoakani—na zachdd, Otomje—na pdtnoco-za-
chéd (rozproszone bandy Otomjéw w poblizu doliny wnosi-
ty haracz), Chichimeki czyli dzikie plemiona—na pdtnoc o'd
Otomjéw, Mestitlani—na potnoco-wschdd, Tlaskalani-na
wschéd, Cholulani i Huexotzinkowie—na potudnio-wschdd,
a po za nimi plemiona Tabaskow, Chiapéw i Zapote-
kow. W tych rozmaitych kierunkach posiadtosci federa-
cyi Aztekdw nie zajmowaty stu mil po za Doling Meksyku,
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a cze$C tej otaczajgcej przestrzeni byta niewatpliwie grun-
tem neutralnym, rozdzielajgcym federacye od jej wiecznych
nieprzyjaciot. Przy tak ograniczonych zasobach krélestwo
Meksyku kronik hiszpanskich byto wymystem, a nastepnie
wyniesionem zostato do godnosci cesarstwa Aztekdw hi-
storyi biezacej.

Nalezy tu doda¢ kilka stow o zaludnieniu Doliny i pu-
eblu Meksyku. Nie posiadamy sposobu zapewnienia sie
0 liczbie ludnosci pieciu plemion nahuatlackich, zamieszku-
jacych Dolinge. Kazde oszacowanie musi by¢ niepewnem.
Przypuszczalnie wiec, jeSli oprzemy sie na tem, co wiemy
0 ich ogrodownictwie, sposobach utrzymania, instytucyach,
ograniczonej przestrzeni i nie zapomnimy nadto pobiera-
nych danin, dwakro¢ piecdziesiat tysiecy osob ogdtem jest
prawdopodobnie ocenieniem nadmiernem.

Wypadatoby okoto sto sze$cdziesigt oséb na mile
kwadratowg, co przewyzszytoby blisko dwa razy obecne
zaludnienie przecieciowe stanu New York i prawie rowna-
foby sie przecieciowemu zaludnieniu stanu Rhode Island.
Trudno pojgé, by dostateczne dowody daty sie przytoczyc
na poparcie tak wielkiej liczby mieszkarncéw we wszyst-
kich osadach Doliny, ktorych miato by¢ od trzydziestu do
czterdziestu. Ci, ktorzy stawiajg cyfre wyzsza, powinni
dowiesé, jak lud barbarzynski, nieposiadajacy trzod i stad
i nieznajacy rolnictwa, mogtby wyzywi¢ na jednakowej
przestrzeni wiekszg liczbe mieszkancow, anizeli moze dzi$
utrzymac nardd ucywilizowany, majacy korzysci powyzsze.
Nie da sie to wykaza¢ dla prostej przyczyny—ze nie mogto
mie¢ miejsca. Z tego zaludnienia trzydziesci tysiecy moze
by¢ przyznane na pueblo Meksyku (')

(i) W historyaeh hiszpanskich spotykamy pewne réznice w oce-
nieniu zaludnienia puebla Meksyku, ale wiele z nich zgadza sie co do
liczby domow, ktéra—rzecz dziwna—podajg na sze$cdziesiat tysiecy. Zua-
zo, ktoéry zwiedzit Meksyk w 1521 r., podat szesédziesiat tysiecy mieszkan-
cow (Prescott, Cone. of Mex. I, 112, nota). Bezimienny zdobyweca, ktéry
towarzyszyt Kortezowi, réwniez podat szescdziesiat tysiecy mieszkancow,

14*
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Po uczynieniu tych uwag, nie ma potrzeby dalej roz-
biera¢ potozenia i stosunkéw plemion Doliny. Monarchia
Aztekdéw zostanie usunigta z historyi tuziemcéw amery-
kanskich, nietylko jako wymyslona, ale w $Swietle falszy-
wem przedstawiajgca Indyan, ktorzy ani nie rozwingli, ani
nie stworzyli instytucyj monarchicznych. Rzadem, ktéry
wytworzyli, byta federacya plemion i nic wiecej—prawdo-
podobnie r6zna co do planu i uktadu od federacyi Irokezdéw.
Przy takim ustroju wodz wojenny, przewodca i wodz, wy-
starczajg dla wskazania ich oséb urzedowych.

Pueblo Meksyku byt najwiekszym w Ameryce. Ro-
mantycznie potozony w posrodku jeziora sztucznego, z wiel-
kimi wsp6lnymi domami, otynkowanymi gipsem, wiec ol-
$niewajgcej biatosci, i potaczonymi za posrednictwem gro-
bli, przedstawiat dla Hiszpandéw widok niezwyczajny i za-
chwycajgcy. Byt objawieniem spoteczenstwa dawnego,
pozostajacego o0 dwie epoki etniczne po za spoteczenstwem
europejskiem i silnie, wskutek uporzadkowanego rozktadu
zycia, budzacem ciekawos¢ i wzniecajgcem entuzyazm. Pe-
wne pogmatwanie zapatrywan byto nieuniknionem.

WyliczyliSmy Kilka szczegdtoéw, rzucajacych w oczy
wielko$¢ rozwoju Aztekéw: do nich mozemy obecnie doda¢

,»Soixante mille habitans* (H. Ternaux-lompaus, X, 92), ale Gomora i Mar-
tyr poAaXi szesédziesiat tysiecy doméw i to ocenienie zostato przyjetem przez
Clavigera (Hist. oj .War. Il, 360) przez Herrere {[list, of Amer. Il, 360)
i przez Prescotta {Cong. of Mex. Il, 112). Solis méwi o szes¢dziesieciu
rodzinach (Jlist. Cong. of Mex. m. e, I, 393). Wedtug tego obliczenia
wypadtoby ludnosci 300,000, jakkolwiek Londyn w tym czasie posiadat
tylko 145,000 mieszkancoéw (Blaek, London, str. 5). Nakoniee T»rque-
mada, przytoczony przez Clavigera (I, 360, nota) $miato podaje sto dwa-
dziescia tysiecy doméw. Zaledwie mozna watpi¢, ze domy w tym pue-
blu byty wogole wielkiemi komunami, czyli wspdlnie zamieszkiwany-
mi domami, podobniez jak w N. Meksyku w tym samym czasie, do$¢ ob-
szernymi, by wygodnie pomiesci¢ kazdy od dziesieciu do piecdziesieciu
i stu rodzin. Kazda z tyeh cyfr jest, mylng. Zuazo i bezimienny zdo-
bywca zblizajg sie najbardziej do prawdy, poniewaz tylko zdwajajg licz-
be prawdopodobna.
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inne. Znaleziono ogrody ozdobne, skady broni i ubioréw
wojskowych, zbroje wykwintne, rekodzielnie wyrobéw ba-
weknianych wyzszego pokroju, ulepszone narzedziai sprze-
ty i zwiekszong rozmaito$¢ pokarmdw; pismo obrazowe
uzywane przewaznie do wskazania daniny w naturze pta-
conej przez kazdg osade podbitg, kalendarz do mierzenia
czasu i wolne rynki dla zamiany towardw.

Urzedy administracyjne byty ustanowione, by odpo-
wiedzie¢ potrzebom wzrastajgcego zycia miejskiego, ka-
ptanstwo powstato wraz ze Swigtynig i rytuatem obejmu-
jacym ofiary z ludzi. Urzad naczelnego wodza wojennego
rowniez nabierat coraz wiekszego znaczenia. Te i inne
okolicznosci ich potozenia, ktorych nie ma potrzeby szcze-
g&towiej rozbierac, mieszcza w sobie rozwdj odpowiedni ich
instytucyj. lakierni sg niektore z rdznic pomiedzy niz-
szym a $rednim stanem barbarzynstwa, jak to wyjasnia
sie przez wzgledne potozenie Irokezow i Aztekéw, maja-
cych bezwatpienia te same pierwotne instytucye.

Po tych uwagach przedwstepnych, pozostajg do roz-
wazenia trzy najwazniejsze i najtrudniejsze kwestye, ty-
czace sie systemu spotecznego Aztekdw. Wigzg sie na-
przdd z istnieniem i dziatalno$cig rady wodzow, powtore,
z istnieniem i funkcyami rady wodzéw, a po trzecie,
z istnieniem i dziatalno$cig urzedu gtéownego komendanta
wojennego, zajmowanego przez Montesume.

I. Istnienie rodéw i bractw.

Moze sie wydaC szczegblnem, ze pierwsi pisarze hi-
szpanscy nie odkryli rodow Aztekdw, jezeli te w rzeczywi-
stosdci istniaty, lecz prawie to samo miato miejsce z Iroke-
zaini. mimo badan ze strony naszego wiasnego narodu wiecej
niz w przeciggu dwustu lat. Istnienie posrod nich klandéw,
nazywanych imionami zwierzat, wczesnie zaznaczono, ale
nie domyslano sie, ze stanowig jednostke systemu spote-
cznego, na ktorej wspierato sie tak plemig, jak i federa-
cya () Niezaznaczenie przez badaczew hiszpanskich

(>) League oftlie Iroguois, str. 78.
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istnienia ustroju rodowego $rod plemion Ameryki hiszpan-
skiej nie dowodzitoby jeszcze jego niebytnosci, ale jezeli
istniat, wskazywataby poprostu, ze ich prace w tym wzgle-
dzie byty powierzchowne.

U autoréw hiszpanskich jest wiele wzmianek posre-
dnich i urywkowych, dowodzacych istnienia rodu i bractwa;
niektdre z nich obecnie rozbierzemy. ZaznaczyliSmy cze-
ste uzycie nazwy ,.krewni" przez Herrere, wykazujace, iz
zauwazono grupy oséb zwigzanych razem powinowactwem
krwi. Jezeli bedziemy sadzili z wielkosci grupy, zdajg sie
one wymagac ustroju rodowego. Nazwa ,,linia" rodzinna
(lineage) jest niekiedy uzytg na oznaczenie jeszcze wiekszej
grupy i kaze domyslac sie bractwa.

Pueblo Meksyku dzielit sie geograficznie na cztery
dzielnice, z ktoérych kazda zajmowata jedna linia rodzinna,
grupa ludu blizej zwigzana powinowactwem miedzy sobg,
anizeli z mieszkancami innych dzielnic. Przypuszczalnie
kazda ta rodzina byta bractwem. Dzielnica kazda rozpa-
data sie znow na czesci, a kazdy poddziat miejscowy zaj-
mowato towarzystwo o0s6b, ztgczonych razem przez jakie$
wspdlne wezty ('). Przypuszczalnie ten og6t osob stanowit
rod.  Skoro zwrocimy sie do pokrewnego plemienia
Tlaskalandéw, wystepujg tu te same prawie fakty. Ich pu-
eblo dzielit sie na cztery dzielnice, kazda zajmowata jedna
rodzina. Kazda posiadata swego wiasnego Teuctli, czyli
naczelnego wodza wojennego, odrebne ubiory wojskowe,
wiasny sztandar i herb (). Jako lud jeden, zostawali
pod rzadem rady wodzow, ktorg Hiszpanie uczcili nazwg
senatu tlaskalanskiego (3). Cholula podobniez dzielita sie
na sze$¢ dzielnic, zwanych przez Herrere cyrkutami, a na-
prowadzajacych naten samwniosek(r). Gdy Azteki urzgdzili

(’) Herrera, 111, 194, 209.

(2) lerrera, 11, 279, 304. Clavigero, I, 140.

(3) Clayigero, I, 147. Czterej wodzowie wojenni byli z urzedu
cztonkami rady. Tamze, |1, 137.

(t) Herrera, 11,310.
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sie w swoich poddziatach spotecznych i zajeli nimi osobne
czesci puebla, te obwody geograficzne powstaty ze sposobu
icb osiedlenia. Jesli krotki opis tych dzielnic, przy zato-
zeniu Meksyku dany przez Herrere. ktory trzyma sie Aco-
sty, odczytamy w Swietle tego wyjasnienia, zblizymy sie
w tej materyi prawie w zupetnosci do prawdy. Wspo-
mniawszy o wzniesieniu ,,kaplicy z gliny i kamienia dla boz-
ka", Herrera opowiada dalej co nastepuje: ,,Po dokonaniu
tego, bostwo polecito kaptanowi rozkaza¢ wodzom, azeby
sie podzielili wraz ze swymi krewnymi i stronnikami na
cztery obwody, czyli dzielnice, pozostawiwszy dom dlan
zbudowany w posrodku, a kazdy oddziat miat sie pobudo-
wac, jak mu sie wyda najlepiej. To sg cztery dzielnice
Meksyku, dzi$ zwane §. Jana, S. Mary the Round, 8. Pa-
wha i S. Sebastyana. Po zgodnem dopetnieniu tego podzia-
tu, bostwo polecito im znowu do rozebrania pomiedzy sie-
bie bogéw, jakich wskaze. a kazdej dzielnicy wyznaczy¢
miejsce szczeg6lne, gdzie oddawanoby czes¢ bogom. Tak
wiec kazda dzielnica posiadata wiele mniejszych obwoddw,
stosownie do liczby swych bogéw, ktérych to béstwo kaza-
fo jej czcic. Tak powstat Meksyk, Tenoehtitlan... Po
uskutecznieniu podziatu powyzszego, ci, ktérzy sie mieli
za pokrzywdzonych, wraz ze swymi krewnymi i stronnika-
mi poszli dalej, szukajagc nowych miejsc ('), mianowicie
przylegtego Tlatelulco. Z tego opowiadania stusznie mo-
zna wnosi¢, ze podzielili sie na zasadzie pokrewienstwa,
naprzéd na cztery gtéwne czesci, a te na mniejsze pod-
dziaty, jak zwykle bywa w podobnych wypadkach. Je-
dnakze przebieg istotny szedt zupelnie odmiennie, miano-
wicie, kazda grupa krewnych zamieszkata sama z siebie
w danej przestrzeni, arozmaite grupy uczynity to w ten
sposéb, azeby najblizej spokrewnione znajdowaty sie we
wzajemnej stycznosci geograficznej. Jesli przypuscimy, iz
poddziat najmniejszy byt rodem i zc dzielnice kazdg zaj-

() errera, 111, 194.
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mowato bractwo, skiadajgce sie z rodéw pokrewnych, pier-
wotne rozdzielenie Aztekdw w pueblu jest zupetnie zro-
zumialem. Bez tego przypuszczenia nie da sie ono zada-
walajagco objasni¢. Gdy lud, uorganizowany w rody, bra-
ctwa i plemiona, osiedla sie w jakiej osadzie miejskiej lub
miescie, zamieszkuje rodami i plemionami, co jest konie-
cznym wyptywem jego ustroju spotecznego. Plemiona gre-
ckie i rzymskie w ten sposéb zaludniaty swe miasta. Na-
przyktad trzy rzymskie plemiona, uorganizowane w rody
i kurye, kurya za$ odpowiada bractwu, osiedlajg sie w Rzy-
mie rodami, kuryami i plemionami. Ramnowie zajmujg
wzgorze Palatynu, Tycyowie przewaznie Kwirynalu, a Lu-
cerowie gtownie Eskwilinu. Jezeli Azteki dzielili sie na
rody i bractwa i posiadali jedno tylko plemie, znajdowaliby
sie z koniecznosci w tylu dzielnicach, ile mieli bractw z ro-
dami tego samego bractwa, zamieszkujacymi wogole od-
dzielnie. Czy maz i zona pochodzili z roznych rodow,
a dzieci nalezaty do rodu ojca lub matki, czy pochodzenie
wyprowadzato sie z linii mezkiej lub zenskiej—przewaza-
jaca liczba w kazdej miejscowosci byta prawdopodobnie te-
go samego rodu.

Ich ustr6j wojskowy opierat sie na tych podziatach
spotecznych. Podobnie jak Nestor radzit Agamemnonowi
ustawi¢ wojska bractwami i plemionami, tak Azteki sami
z siebie wystepowali rodami i bractwami. W Kronice Me-
ksykanskiej, utozonej przez krajowca Tezozomoca (wskaza-
nie nastepujgcego ustepu zawdzieczam memu przyjacielo-
wi Ad. E. Bandelierowi z Highlandu w stanie Illinois,
ktéry obecnie zajety jest jego przektadem), opisano pro-
jektowany najazd Michoacanu. Axaycatl ,,przemawiat do
przywodcow meksykanskich Tlacatecatla i Tlacochcalca-
tla i do wszystkich innych, pytajac, czy wszyscy Meksy-
kanie gotowi sg wedtug zwyczajow i obyczajow kazdego
obwodu, kazdy ze swymi przywoddcami, a jezeli tak,
powinni wyruszy¢, aby wszyscy zebrali sie w Matlat-
zinco Toluca“. To wskazuje, ze organizacya wojskowa za-
sadzata sie na rodach i bractwach.
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Sposdb posiadania przez Aztekéw ziemi nasuwa ro-
wniez wniosek o istnieniu $réd nich rodéw (°). Clavigero
zaznacza, ze ,grunta zwane Altepetlalli (altepetl-pueblo),
nalezace do gmin miejskich i osad, byty dzielone na tyle
czescei, ile byto okregdw w miescie, a kazdy okreg posiadat
wiasng cze$¢, zupelnie oddzielng i niezalezng od innych.
Tych gruntéw nie mozna byto zbywac zadnym sposobem"™ (2).
W kazdej ztych gmin sktonni jesteSmy widzieé réd, kt6-
rego umiejscowienie byto wynikiem koniecznym systemu
spotecznego. Clavigero stawia okregi jako osnowe gmin,
wowczas, gdy przeciwnie te ostatnie wytworzyty tamte
i posiadaty grunta wspoélnie. Pierwiastek pokrewienstwa,
faczacy kazdg gmine, a pominiety przez Clavigera, wyste-
puje u Herrery. ,Byli tu inni panowie, zwani wielkimi
ojcami (przewddcy), ktorych wszystkie grunta nalezaty do
jednej rodziny (rodu), zyjacej w tym samym okregu, a byto
ich wiele, gdy rozdzielano ziemie w czasie zaludnienia No-
wej Hiszpanii. Kazda rodzina otrzymata wiasno$¢ i po-
siadata jg az do dnia dzisiejszego, a grunta te nie nalezaty
do nikogo w szczegolnosci, lecz do wszystkich wspdlnie
i posiadajacy nie mogt ich sprzeda¢, chociaz uzywat przez
cate zycie, ani przekazywac synom i dziedzicom; a jesli
dom jakis wymart, przechodzity do najblizszych krewnych,
ktorym je oddawano, a nie innym, zarzadzajgcym tg samg
rodzing lub okregiem” (5). W tym ciekawym opisie autor
usitowat pogodzi¢ fakty z teoryg panujaca o instytucyach
Aztekbw. Mowi nam o panu azteckim, ktory dzierzy¢
miat ziemie prawem leuniczem, jak gdyby byt posiadaczem
feodalnym, wraz z tytutem przywigzanym do tej godnosci,
a jedno i drugie przekazywat synowi swemu i dziedzicowi.
W imie jednak prawdy zaznacza fakt pierwszorzedny, ze

(1) Cronica Mezicana De Fernando de AWarado Tezézomoc, .
11, str. 83, Kingsborough, V, IX.

(2) History of Mezico, Il, 141.

(3) History of America, 11, 314. Powyzszy ustep jest przettoina-
czony przez Bandeliera z tekstu hiszpanskiego.
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grunta nalezaty do ogdtu krewnych, nazywajgcych go wiel-
kim ojcem, to jest byt on prawdopodobnie przewddcg rodu,
posiadajgcego grunta wspolnie. Wzmianka, ze miat sobie
powierzone grunta, niczego nie dowodzi. Znajdowano wo-
dzéw indyjskich zwigzanych z rodem, kazdy za$ rod posia-
dat pewng cze$¢ gruntdbw wspdlnie, a gdy wbdz umierat,
miejsce jego zajmowat jego syn, wedtug Herrery. Tak da-
leko moze siega¢ podobienstwo z majetnosciami i tytutami
hiszpanskiemi, a nieporozumienie wynikito z braku znajo-
mosci natury i stanowiska urzedu wodza. W niektorych
razach przekonano sig, ze syn nie nastepowat po ojcu, lecz
urzad przechodzit na inng osobe, stad nastepujacy opis:
»Jesli jaki dom (alguna casa, nowy rys feodalny) wymart,
pozostawiano je (grunta) najblizszemu wielkiemu ojcu®, to
jest inng osobe wybierano przewddca, o ile mozna wnosic¢
z tego opisu. Szczupty zasob wiadomosci, przekazanych
nam przez pisarz6w hiszpanskich, o 'wodzach indyjskich
i sposobie posiadania gruntow przez plemiona, skazito je-
szcze uzycie wyrazen, zapozyczonych u urzadzen feodal-
nych, nieistniejgcych $rod nich.

W tej linii rodzinnej (lineage) $miato mozemy widzie¢
rod Aztekéw, a w tym panie przewodce, ktorego urzad byt
dziedziczny w rodzie, w znaczeniu powyzej wspomnianem,
i wybieralny z pomiedzy jego cztonkéw'. Jesliby pocho-
dzenie wyprowadzato sie z linii mezkiej, wybdr padatby na
jednego z synéw zmartego przewddcy, rodzonego lub bo-
cznego, na wnuka po jednym z synéw lub na brata rodzo-
nego, albo bocznego. Ale jesliby liczyto sie w linii zen-
skiej, wybor padtby na brata lub siostrzenca rodzonego al-
bo bocznego, jak to gdzieindziej wyjasniono. Przewddca
nie miat zadnego prawa do gruntéw, a tem samem nie mogt
przekazywac go nikomu. Sadzono, iz byt ich wiascicielem,
poniewaz zajmowat urzad, ktéry byt stale obsadzany i po-
niewaz pewna czes¢ gruntéw stale nalezata do rodu, ktore-
go byt przewddcs.. Pojecie falszywe tego urzedu i jego
warunkow stato sie zrédtem obfitem. niezliczonych biedow
naszych historyj o tych czasach pierwotnych. ,Linia" ro-
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dzinna Herrery i gmina Clavigera byly niewatpliwie pe-
wnemi organizacyami, do tego organizacyami identycznemi.
Znaleziono w tej grupie krewnych, jakkolwiek nie rozu-
miano faktu, jednostke systemu spotecznego — réd, jak na-
lezy sie domyslac.

Pisarze hiszpanscy opisali wodzow indyjskich jako
pandéw i nadali im prawa nad gruntami i osobami, jakich
nigdy nie posiadali. Jest btedem nazywaé wodza indyj-
skiego panem w znaczeniu europejskiem, poniewaz to wska-
zuje warunki spoteczne, ktdre nie istniaty. Pan posiada
stanowisko i tytut wskutek prawa dziedzicznego, zabezpie-
czonego przez prawodawstwo specyalne, z ujmg praw lu-
du, jako catosci. Do tego stanowiska i tytutu, po upadku
feodalizmu, nie byly przywigzane zadne powinnosci, do kto-
rych mégtby odwotywaé sie krol lub zasada krolewska, ja-
ko do ptynacych z prawa. Przeciwnie, wodz indyjski zaj-
mowat urzad nie skutkiem prawa dziedzicznego, ale elek-
cyi, dokonywanej przez ogdt wyborcéw, zatrzymujgcych
prawo ziozenia go w razie potrzeby. Urzad pociggat za
sobg zobowigzanie wypetniania pewnych powinnosci na ko-
rzy$¢ wyborcow. Nie posiadat wiadzy nad osobami, wia-
snoscig 1 ziemig czionkéw rodu. Z tego widzimy, ze nie
ma podobienstwa pomiedzy panem i jego stanowiskiem,
a wodzem indyjskim i jego urzedem. Jeden nalezy do spo-
teczenstwa politycznego i przedstawia zapanowanie kilku
nad wieloma, podczas gdy drugi nalezy do spoteczenstwa
rodowego i opierat sie na wspolnych interesach cztonkow
rodu. Przywileje nieréwne nie istniejg w rodzie, bractwie
lub plemieniu.

Odnajdziemy i dalsze $lady istnienia rodéw Aztekow.
Najwidoczniejszy objaw takiego istnienia jest przynaj-
mniej dowiedziony. Wnosi¢ o tem takze mozna juz byto
z obecnosci dwoch wyzszych ogniw szeregu organicznego:
plemienia i federacyi — i z przewagi powszechnej ustroju
$rad innych plemion. Nieco $ci$lejsze zbadanie pierwszych
pisarzow hiszpanskich usunetoby w tej kwestyi watpliwo$¢
wszelka i dziejom Aztekdéw nadato pozor zupetnie odmienny.
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Zwyczaje, rzgdzace dziedziczeniem wiasnosci uAzte-
kow, doszty do nas zaciemnione i sprzeczne z samymi sobg.
Nie posiadamy w tej mierze materyatow, oprocz wykazuja-
cych istnienie grup krewnych i dziedziczenie dzieci po ojcu.
Gdyby ostatnie bylo prawdg, dowodzitoby pochodzenia
w linii mezkiej, a takze postepu nadzwyczajnego w poje-
ciach o wiasnosci. Jest jednakze nieprawdopodobnem, aby
dzieci dziedziczyly wyltgcznie, czyli, zeby ktokolwiek z Az-
tekow posiadat kawatek ziemi, ktory mogtby nazwaé wia-
snym i przekaza¢ komu mu sie podoba.

I. Istnienie i zadanie rady wodzow.

Istnienie rady takiej u AztekOw da sie przewidzie¢
z uksztattowania koniecznego spoteczenstwa indyjskiego.
Teoretycznie,powinna sie byta sktadac z tej klasy wodzéw,
odréznionych jako przewddey, ktérzy reprezentowali grupy
krewnych, piastujac urzad stale utrzymywany. Tu, podo-
bnie jak poprzednio, wystepuje konieczno$¢ rodéw, kté-
rych gtéwni wodzowie przedstawialiby lud w jego ostate-
cznych poddziatach spotecznych, jak u plemion péinocy.
Rody u Aztekdw sg niezbednie potrzebne do wyjasnienia
bytu ich wodzéw. O istnieniu rady Aztekéw nie mozna
watpic¢, lecz co do liczby jej cztonkéw i zadahn pozostawieni
jesteSmy prawie w niewiadomosci zupetnej. Brasseur de
Bourbourg wspomina ogolnie, ze ,,prawie wszystkie miasta,
czyli plemiona dzielg sie na cztery klany, czyli dzielnice,
ktorych wodzowie sktadajg wielka rade” (*). Czy zamy-
Slat sprowadzi¢ liczbe wodzéw do jednego na dzielnice ka-
zdg — nie jest jasne, ale gdzieindziej ogranicza rade Azte-
kéw do czterech wodzéw. Diego Duran, piszacy w 1579—
1581 r., wiec przed Acostg i Tezozomokiem, robi nastepu-
jaca uwage: ,,Naprzod musimy wiedzie¢, ze w Meksyku po
wybraniu kréla wybierajg czterech panéw z pomiedzy bra-
ci lub blizkich krewnych tego krola, nadajg im tytuty ksia-
zat i z posrod nich wybierajg kréla. (Urzedom nadajg

() Popdl Vuh. Wstep, str. 117, uwaga 2.
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imiona Tlacachcalcatl, Tlacatecal, Esuanacatl i Fillancal-
gue)... Tych czterech pandéw i dostojnikow, zostawszy
ksigzetami, tworzg rade krolewska, jako przewodniczacy
i sedziowie rady najwyzszej, i bez ich zezwolenia nic sie
staC nie moze" (') Acosta, wymieniwszy te same urzedy
i nazwawszy osoby zajmujace je ,.elektorami”, zaznacza, ze
»tych czterech dygnitarzy nalezato do rady wielkiej i bez
zasiggniecia ich zdania krél nie mégt nic waznego przed-
siewzig¢" (2). A Herrera, po rozdzieleniu tych urzedéw
na cztery stopnie, méwi: ,Te cztery klasy szlachcicéw na-
lezaty do rady najwyzszej i bez ich zdania krol nie mogt
nic postanowi¢ w sprawach biezacych i nie mozna byto
obra¢ kréla, jesli nie nalezat do jednej z owych klas" (3).
Uzywanie nazwy ,krél" na oznaczenie gtdwnego wodza
wojennego i ,,ksigzat” na oznaczenie wodzow indyjskich,
nie moze stworzy¢ panstwa, czyli spoteczenstwa polity-
cznego, tam, gdzie go nie bylo, ale jako btad naciaga
i Szpeci nasze dzieje pierwotne i z tej przyczyny powinno
by¢ zaniechanem. Gdy Huexotzinki przystali delegatéw
do Meksyku, proponujac przymierze przeciwko Tlaskala-
nom, Montesuma przemawiat do nich, wedtug Tezozomoka,
jak nastepuje: ,,Bracia i synowie, jestescie pozadani, spo-
cznijcie chwile, gdyz, pomimo ze jestem krélem, nie moge
sam wam odpowiedzie¢, tylko razem z wszystkimi wodza-
mi $wietego senatu meksykanskiego” (). Ustep powyzszy
uznaje istnienie rady najwyzszej, z wtadzg nad postepowa-
niem gtdwnego wodza wojennego, co jest faktem zasadni-
czym. To dowodzi, ze Azteki zabezpieczali sie przeciw
nieodpowiedzialnemu despocie, poddajac dziatalno$¢ jego

(") liislory of the Indies of New Spain and Islands ofthe Main
Land, Mexico 1867. Wyd. Joze F. Remireza, str. 102. Ogtoszone z re-
kopisu oryginalnego, ttomaczenie Bandeliera.

(2) The Natural and Morat History of the East and West Indies
Lond. wyd. 1604, ttomaczenie Grimstone‘a, str. 485.

(3) History of America, 111,224.

(4) Cronica Mezicana, roz. XCVII, ttomaczenie Bandeliera.
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radzie wodzow i czynigc go zaleznym od wyboru i ztozenia
z urzedu. Chociaz doniesienia nieliczne i niedoktadne tych
autorow usitujg ograniczy¢ te rade do czterech cztonkow,
co Duran zdaje sie podzielaé, ograniczenie to jest niepra-
wdopodobnem. W takiej postaci rada przedstawiata pra-
wdopodobnie nie plemie Aztekéw, lecz grupe matg kre-
wnych, z posréd ktorej komendant wojenny zostat wybra-
ny. To nie jest zasadg rady wodzow. Waodz kazdy przed-
stawiat ogo6t pewien wyborcow, a wodzowie razem wzieci—
plemie. Od czasu do czasu wybierano niektorych z pomie-
dzy nich w celu utworzenia rady gtéwnej, a ustawa orga-
nizacyjna oznaczata ich liczbe i czuwata nad jej ciggtem
utrzymaniem. Rada Tezkukanow skiadata sie podobno
z czternastu cztonkow ('), podczas gdy u Tlaskalanow byta
ona licznem zgromadzeniem. Takiejze rady u Aztekow
wymagaja skfad i zasady spoteczenstwa indyjskiego, a za-
tem nalezy sie spodziewa¢, iz istniata. W tej radzie da sie
odnalez¢ pierwiastek utracony historyi Aztekéw. Znajo-
mo$¢ jej funkcyj jest niezbedng do zrozumienia spofeczno-
Sci Aztekdw.

W historyi biezgcej rada ta jest uwazana jako dorad-
cza Montesumy, jako rada ministrow z jego wikasnego wy-
boru. Tak méwi Clavigero: ,,W historyi zdobycia widzimy
Montesume naradzajgcego sie czesto ze swg radg nad pre-
tensyami Hiszpanéw. Nie znamy liczby kazdej rady, ani
dziejopisarze nie dostarczajg nam jej w Swietle potrzebnem
do wyjasnienia tego przedmiotu” (3). Byta to kwestya
pierwszorzedna do zbadania, a to, ze pierwsi pisarze nie za-
poznali sie z jej sktadem i dziatalnoscig, jest dowodem naj-
lepszym charakteru powierzchownego ich prac. Wiemy
wszakze, ze rada wodzow jest instytucyg, ktéra powstata
wraz z rodami, przedstawia zasade wyborczg i od nie-

(>) Ixttilxoclitil, Hist. Chiohimeca® Kingsborough, Mex, Antig, IX,
str. 243.
(2) History of Mexico, Il, 132.
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pamietnych czasow ma swe zadania, jak réwniez pierwo-
tng wiadze rzadowa. Odnajdujemy rade Tezkukanow, Tla-
kopandw, Tlaskalanéw, Cbolulanéw i Michoakanéw, a ka-
zda skiada sie z wodzow. Istnienie rady wodzow u Azte-
kéw staje sie oczywistem, ale jako ograniczona do czterech
cztonkéw, z tej samej linii rodzinnej, przedstawiona jest
w formie niemozliwej. Plemie kazde w Meksyku i Ame-
ryce srodkowej, po nad wszelka watpliwos¢, posiadato ra-
de wodzow. Byita ciatem rzadzacem plemienia i zjawiskiem
statem we wszystkich krajach Ameryki pierwotnej. Rada
wodzow jest najstarszg instytucya rzadowa ludzkosci. Mo-
zna dowies¢ jej trwania nieprzerwanego na rozmaitych 1g-
dach, od wyzszego stanu dzikosSci przez trzy podokresy
barbarzynstwa, do zaczecia cywilizacyi, gdy zmieniona je-
dnocze$nie z powstaniem zgromadzenia ludowego w rade
przygotowawczg (preconsidering council), data poczatek no-
wozytnej wiadzy prawodawczej o dwoch izbach.

Nie ma dowoddéw, by istniata rada ogolna federacyi
Aztekow, ztozona z gtéwnych wodzéw trzech plemion, wy-
znaczonych na radach oddzielnych kazdego. Potrzeba wy-
jasnienia zupetnego tego przedmiotu, zanim mozna bedzie
wiedzie¢, czy ustroj AztekOw byt prostem przymierzem za-
czepno-odpornem i wiasnie dlatego znajdowat sie pod nad-
zorem naczelnym plemienia Aztekéw, czy tez federacya,
ktorej czesci faczyly sie w catos¢ symetryczng. Zagadnie-
nie to musi czekaC rozwigzania w przysztosci.

I11. Stanowisko i obowiazki urzedu gtéwnego wodza wo-
jennego.

Urzad, zajmowany przez Montesume, wedtug najlep-
szych dostepnych Zrédet, nazywano po prostu Teuctli, co
znaczy wodz wojenny. Jako cztonka rady wodzéw, zwano
go niekiedy Tlatoani, co znaczy méwca. Godno$¢ ta na-
czelnego komendanta wojennego byla najwyzszg ze zna-
nych Aztekom. Byfa tym samym urzedem i utrzymana
w takiej samej zaleznosci, jak gtdwnego wodza wojennego
federacyi Irokezow. Czynita go z urzedu cztonkiem rady
wodzéw, jak mozna wnosi¢ z tego, ze u plemion niektorych
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gtéwny wodz wojenny miat pierwszenstwo w radzie—w roz-
prawach i w wypowiadaniu zdania (). Zaden z pisa-
rzdw hiszpanskich nie nadaje tytutu tego Montesumie lub
jego nastepcom. Zastepowali go tytutem niewtasciwym
kréla. Ixttilxocliitl, ktéry byt mieszanego pochodzenia tez-
kukansko-hiszpanskiego, opisujac naczelnych wodzéw wo-
jennych z Meksyku, Tezcuco i Tlacopanu, nazywa ich po-
prostu wodzami wojennymi, z dodaniem drugiego tytutu,
oznaczajacego plemie. Wspomniawszy 0 podzieleniu wia-
dzy pomiedzy trzech wodzéw po powstaniu federacyi i o ze-
braniu przy tej sposobnosci wodzow trzech plemion, ciggnie
dalej: ,,Krol z Tezcuco byt powitany tytutem Aculhua-
Teuctli, a takze tytutem Cldchimecatl-Teuctli,noszonym przez
jego przodkow i ktory byt oznaka panstwa. Jtzcoatzin, stryj
jego, otrzymat tytut Culhua-Teuctli, poniewaz panowat nad
Tollekami-Culhua, a Totoquihuatzin tytut Tecpanuatl-Teuctli,
bedacy tytutem Azcaputzalco. Od tego czasu ich nastepcy
otrzymywali te same tytuty" (2).

Wspomniany tu ltzcoatsin (Itzcoatl) byt wodzem wo-
jennym Aztekdw, po wytworzeniu sie federacyi. Poniewaz
tytut wodza wojennego stuzyt odtgd wielu innym osobom,
grzeczno$¢ wymagata taczenia z nim nazwy plemienia.
W jezyku indyjskim urzad zajmowany przez Montesume
byt réwnoznaczny z naczelnym wodzem wojennym, a po
angielsku z generatem.

Clavigero rozpoznaje urzad ten u wielu plemion na-
huatlackicb, ale nigdy nie stosuje go do wodza wojennego

Aztekow. ,,Stopniem najwyzszym szlachectwa w Tlascala, )

(¢) Tytut Teuctli dodawano jako przydomek do imienia wiasnego
osoby zajmujgcej te godno$¢, np. Chichimeca-Teuctli, Pli-Teuctli i in.
Teuctli miat pierwszenstwo przed innymi w senacie eo do z isiadania
i glosowania, a dozwolonein mu byto mie¢ za sobg stuzacego z siedze-
niem, co uwazano za przywilej uczczenia najwyzszegoll. Ciarigero, I,
137. To przypomina pod-przewddce IrokezOw ze swym pryncypatem.

(*) Historia Chichimeca, roz. XXXII, Kinngsborough: Mex. Antib.
1X, 219.
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w Huexotzinco i w Choluli byt teuctli. Dla otrzymania
tej rangi potrzeba byto urodzenia szlachetnego, w wie-
lu bitwach da¢ dowody odwagi wysokiej, dojs¢ do pewnego
wieku i rozporzadza¢ bogactwami wielkiemi, by ponosic¢
nadzwyczajne wydatki, konieczne dla sprawujgcego te go-
dnos¢" () Po obdarzeniu Montesumy potegag samo-
wiadng, z funkcyami cywilnemi i wojskowemi, natura i wia-
dza urzedu, przezen zajmowanego, pozostaty w cieniu —
W rzeczy samej niezbadane. Jako gtdwny komendant
wojenny, posiadat Srodki jednania sobie task ogdlnych
i nakazania szacunku ogolnego. Byl to urzad niebezpie-
czny, ale potrzebny dla plemieniai federacyi. W ciggu
doswiadczenia ludzkiego, od nizszego stanu barbarzynstwa
do chwili obecnej, byt to zawsze urzad niebezpieczny. Kon-
stytucye i prawa dostarczajg dzi$ rekojmi narodom ucywi-
lizowanym, o ile te je posiadajg. Z wszelkiem prawdopodo-
bienstwem $rod bardziej posunietych plemion indyjskich
i plemion Doliny Meksyku powstat zbidr zwyczajow i oby-
czajow, w celu regulowania wiadzy i przepisywania obo-
wigzkow tego urzedu. To sg przyczyny ogdlne, usprawie-
dliwiajgce przypuszczenie, ze rada wodzow u Aztekdéw po-
siadata wiadze najwyzsza nietylko nad sprawami cywilne-
mi, ale i wojskowemi, skoro do niej zaliczymy osobe i Kie-
rownictwo wodza wojennego. Polityka Aztekdw wobec
wzrostu ludnosci i postepu materyalnego byta niewatpli-
wie ztozong i z tego powodu oznajmienie sie z nig bytoby
bardzo pouczajacem. Gdyby szczeg6ty ich organizacyi
rzadowej zostaty dokkadnie zbadane, okazatyby sie dos¢
wybitnymi i bez dodatkéw sztucznych.

Pisarze hiszpanscy zgadzajg sie wogole w doniesie-
niu, ze urzad zajmowany przez Montesume byt elekcyjnym,
z wyborem ograniczonym do rodu szczegolnego. Widzieli,
ze urzad przechodzit z brata na brata lub z wuja na sio-
strzenca, nie mogli jednak objasni¢, dlaczego w razach nie-

(") History of Mexico, m. c., I, 136.
Spoi, pierw. 15
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ktorych nie przechodzit z ojca na syna. Poniewaz ten ro-
dzaj nastepstwa nie byt w zwyczaju u hiszpanéw, pomytka
wiec stata sie mozliwg co do faktu gtdwnego. Procz tego
dwa nastepstwa odbyly sie za wiadomoscig bezposrednia
zdobywcow. Po Montesumie nastgpit Cuitlahua. Tym ra-
zem urzad przeszedt z brata na brata, chociaz nie znajgc
ich systemu pokrewienstwa, nie mozemy wiedzie¢, czy byli
bra¢mi rodzonymi, czy bocznymi. Po Smierci ostatniego,
na jego nastepce wybrano Guatemozina. Tu urzad prze-
szedt z wuja na siostrzenca, lecz nie wiemy, czy byt ro-
dzonym, czy bocznym siostrzeficem. (Patrz cze$¢ trzecia,
ks. 1ll). Poprzednio urzad przechodzit z brata na brata,
a takze z wuja na siostrzenca (‘). Urzad z wyboru wy-
maga istnienia ciata wyborczego, ale kto byt wyborcg
w tym razie? W odpowiedzi na to pytanie sg wprowadze-
ni czterej wodzowie, wspomniani przez Durana (patrz wy-
zej), jako elektorowie, ktorych wraz z jednym elektorem
z Tezcuco i jednym z Tlakopanu jest szesciu; nadano im
wiadze wybierania z pewnego szczeg6lnego rodu gtownego
wodza wojennego. To nie zgadza sie z zasadg wyborczo-
§ci urzeddéw indyjskich i moze by¢ odrzucone jako nie-
prawdopodobne. Sahagun wspomina o obszerniejszem ko-
le wyborcéw, mowigc: ,Gdy krol czyli wiadca umart,
mwszyscy senatorowie, zwani Tecutlatoque i starcy plemie-
nia, zwani Achcacauldi, a takze dowddcy i starzy wojowni-
cy, zwani Yaafeeutoaeue i inne wybitne postacie w spra-
wie wojennej, a takze kaptani, zwani Tlenamacaque lub
Fapasaque—wszyscy ci zgromadzali sie w domach kro-
lewskich. Wowczas naradzali sie i postanawiali, kto miat
zosta¢ wihadca, a wybierali najgodniejszego z rodu wiad-
cow poprzednich, ktéry winien by¢ dzielnym cztowiekiem
doswiadczonym w kwestyach wojny, Smiatym i meznym...
Gdy zgodzili sie na jednego, zaraz mianowali go wiadca,
lecz wybor ten nie przechodzit przez balotowanie lub glo-

(m) Clavigero, 11, 126.
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sowanie, tylko wszyscy obradujgcy w koncu zgadzali sie na
jedno. Po wybraniu wiadcy, wybierali takze czterech in-
nych, ktérzy byli réwni senatorom i pozostawali zawsze
przy nim i byli powiadomieni o wszystkich sprawach kro-
lestwa (). Ten sposdb wyboru przez liczne zgromadzenie,
chociaz wykazuje pierwiastek ludowy w rzadzie, ktéry nie-
watpliwie istniat, mija sie z metodg instytucyj indyjskich.
Zanim posiadanie tego urzedu i sposob elekcyi stang sie
zrozumiate, nalezy sprawdzié, czy byli lub nie uorgani-
zowani w rody, czy pochodzenie byto w linii zerskiej lub
mezkiej, i pozna¢ cokolwiek ich system pokrewienstwa.
Jesli posiadali system, znajdowany u wielu innych plemion
rodziny ganowanskiej, co jest prawdopodobnem, mezczyzna
nazywathy syna brata synem, a syna siostry siostrzeficem,
brata ojca—ojcem, a matki—wujem, dzieci brata ojca—bra-
¢mi i siostrami, a dzieci brata matki kuzynami i t. d. Wra-
zie za$ posiadania ustroju rodowego z pochodzeniem w linii
zenskiej, mezczyzna miatby braci, stryjow, siostrzencow,
dziadkow i wnukéw bocznych w wiasnym rodzie, ale ani
wiasnego ojca, ani wiasnego syna lub wnuka w prostej li-
nii. Jego synowie i synowie jego brata nalezeliby do in-
nych rodéw. Obecnie niepodobna twierdzi¢, ze Azteki
posiadali ustr6j rodowy, ale samo pochodzenie urzedu gto-
wnego wodza wojennego bytoby tego dowodem najlepszym,
poniewaz wyjasniatoby nastepstwo w zupetnosci. Przy po-
chodzeniu wiec w linii zenskiej urzad bytby dziedzicznym
w pewnym rodzie, ale wybieralnym z pomiedzy jego cziton-
kéw. W tym razie urzad przechodzitby droge elekcyi
w rodzie, z brata na brata lub z wuja na siostrzerca, tak,
jak to miato miejsce u Aztekdw, a nigdy z ojca na syna.
W tym samym czasie u Irokezdéw godnosci przewddcy i gto-
wnego wodza wojennego przechodzity z brata na brata lub
Z wuja na siostrzenca, stosownie do tego, jak padat wybor,
ale nigdy na syna. RA&d to wraz z pochodzeniem w linii

(") Historia Generat, roz. XVIII.
15
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zenskiej sprawiat ten rodzaj nastepstwa, ktérego zadnym in-
nym sposobem nie mozna pojgd. Trudno odeprze¢ wnio-
sek, chociazby tylko z tych faktéw, ze Azteki posiadali
ustréj rodowy i ze, co sie tyczy przynajmniej tego urzedu,
pochodzenie byto jeszcze w linii zenskiej.

Mozna zatem podaé, jako wyjasnienie prawdopodo-
bne, ze urzad sprawowany przez Montesume byt dziedzi-
cznym w rodzie (orzet byt herbem czyli totemem na domu
zajmowanym przez Montesume), ktérego cztonkowie dopet-
niali wyboru z pomiedzy siebie, ze ich norainacya byta pod-
dawana do przyjecia lub odrzucenia oddzielnie czterem ,,li-
niom" rodzinnym, czyli oddziatom Aztekéw (zdaje sie, iz
to byly bractwa), a takze Tezkukanom i Tlakopanom, bez-
posrednio zainteresowanym w wyborze gtownodowodzacego.
Gdy z osobna rozwazyli i zatwierdzili nominacye, kazdy
z oddziatébw wyznaczat osobe do oznajmienia przyzwolenia,
i stad szeSciu niewtasciwie nazwanych elektoréw. Mozli-
wem tez jest, ze czterej gtdwni wodzowie Aztekdw, wspo-
mniani jako elektorowie przez wielu autoréw, byli w rze-
czywistosci wodzami wojennymi czterech oddziatow Azte-
kéw, podobnie jak czterej wodzowie wojenni czterech linij
rodzinnych Tlaskalanéw. Zadaniem tych osob byto nie wy-
bieranie, lecz zapewnianie sie przez porozumienie wzaje-
mne, czy wybor uczyniony przez réd byt odpowiednim, aje-
$li tak, to ogtaszali skutek narady. Cosmy rzekii, poda-
jemy jako wyjasnienie przypuszczalne, opierajgc sie na po-
zostatych, a urywkowych dowodach sposobu przechodzenia
u Aztekéw urzedu gtownego wodza wojennego. Zgadza
sie to ze zwyczajami indyjskimi i pojeciem urzedu wybie-
ralnego wodza Indyan.

Prawo wyboru pociggato za sobg koniecznie prawo
ztozenia z urzedu, jakkolwiek nadawano go dozywotnie.
Tak wiec zamieniono go na urzad, trwajacy przez czas do-
brego sprawowania sie. Dwie te zasady elekcyi i sktada-
nia z urzedu, powszechnie ustalone w systemie spotecznym
tuziemcow amerykanskich, dostarczajg dowodu dostatecz-
nego, ze wiadza najwyzsza pozostata w praktyce w rekach
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ludu. Ta moc skifadania z urzedu, chociaz rzadko stoso-
wana, byla zywotng w ustroju rodowym. Montesuma nie
stanowit wyjatku z pod tego prawa. Potrzeba byto czasu
dla osiagniecia tego skutku wobec wyjatkowosci samego
zdarzenia, gdyz wymagano stusznych powodéw po temu.
Gdy Montesuma pod wptywem strachu zezwolit przeprowa-
dzi¢ sie z miejsca swego pobytu do obozu Korteza, gdzie
go uwieziono, Azteki zostali ubezwtadnieni na czas jakis
brakiem wodza wojennego, a Hiszpanie posiedli i cztowieka
i jego urzad (*). Czekali czas pewien, spodziewajgc sie od-
dalenia Hiszpandw, ale gdy sie przekonali, ze ci ostatni
zamierzajg pozostaé, uznali konieczno$é, jak mamy stuszne
powody mniemac, ztozenia Montesumy i wybrali na jego
miejsce jego brata. Poczem natychmiast napadli Hiszpa-
nébw z wielkg zajadtoscig i ostatecznie udato im sie wy-
przec ich ze swego puebla. Doniesienia Herrery o tych wy-
padkach najzupetniej usprawiedliwiajg wniosek o ztozeniu
Montesumy z urzedu. Po rozpoczeciu napadu Kortez zau-
wazyt, ze Azteki stuchali wodza nowego i zaraz domyslit
sie prawdy i ,,wystat Marina do Montesumy z zapytaniem,
czy sadzi, ze ziozyli wiadze w rece jego““(’), t. J. w rece
wodza nowego. Montesuma miat odpowiedzie¢ ,,ze nie
o$mieliliby sie wybra¢ krola w Meksyku, dopéki on zyje*(3).

() Na wyspach Indyj zachodnich Hiszpanio przekonali sig, ze
uwiezienie kacyka i trzymanie go w niewoli demoralizowato Indyan, tak,
iz odmawiali walki. Korzystajac z tej wiadomosci, gdy dosiegli ladu
statego, starali sie przedewszystkiem pochwyci¢ wodza gtéwnego sitg
lub podstepem i trzyma¢ go w niewoli, az sprawe wygrali. Kortez po-
stepowat poprostu wedtug doswiadczenia, uprowadzajac Montesume
i wiezae go w swym obozie, a réwniez Pizarro czynit to samo, pochwy-
ciwszy Atahualpa. Zwyczaje indyjskie skazywaty jenca na $mier¢,
ajesli to byt wodz naczelny, urzad wracat do plemienia i byt natychmiast
obsadzany. Ale w wypadkach rozbieranych jeniec pozostawat przy zy-
ciu i w posiadanii urzedu, tak, ze ten nie mogt by¢ zajety. Nowy
obrot rzeczy paralizowat dziatalno$¢ ludu. Kortez postawit Aztekow
w tem potozeniu.

(’) History of Mezico, Ill. 66.

(s) Tam. IlI, 67.
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Wtedy wszedt na dom i zwracajgc sie do ziomkow, mowit
miedzy innemi, ,,ze zawiadomiono go, iz obrali innego kro-
la. poniewaz byt uwieziony i sprzyjat Hiszpanom”, na co
otrzymat nastepujaca nieprzychylng odpowiedz od jednego
wojownika Aztekéw: ,,Milcz, totrze zniewiescialy, zrodzony
do kadzieli i krosien—te psy trzymajg cie w niewoli, jeste$
tchorzem;" ('). Poczem zaczeli don strzela¢ i obrzucili ka-
mieniami. Wskutek tych cioséw i upokorzenia gtebokiego,
zmart wkrotce.  Wodzem naczelnym Aztekdw w tej bitwie
byt Cuitlahua, brat Montesumy i jego nastepca (2).

Co sie tyczy obowigzkéw tego urzedu, pisarze hisz-
panscy podajg bardzo mato informacyj zadawalajacych.
Nie mamy powodu przypuszczac, by Montesuma posiadat
wiadze jakakolwiek w sprawach cywilnych Aztekdw. Co
wiecej, domysty wszelkie nasze przeczg temu. W sprawach
wojskowych na polu bitwy posiadat wiadze generata, ale
0 ruchach wojennych prawdopodobnie rozstrzygata rada.
Faktem ciekawym, godnym zaznaczenia jest, ze obowigzki
kaptana byly przywigzane do urzedu naczelnego wodza
wojennego, a jak twierdzag—i obowigzki sedziego (3). Uka-
zanie sie wczesne tych funkcyj w rozwoju naturalnym urze-
du wojennego ocenimy w zwigzku z urzedem basileusa.
Chociaz rzad sktadat sie z dwéch wiadz, prawdopodobnie
jednak w razie sporu zwierzchnosci rada miata przewage
nad sprawami cywilnemi i wojennemi. Nalezy pamietac,
iz rada wodzow byla starszg co do czasu i posiadata trwale
podstawy wiadzy w potrzebach spotecznych i w charakte-
rze reprezentacyjnym urzedu wodza.

Sposdb posiadania urzedu naczelnego wodza wojenne-
go i obecnos¢ rady z wiadzg ztozenia z urzedu, wykazuja,
ze instytucye AztekOw byty istotnie demokratyczne. Za-
sada wyborcza odnosnie do wodza wojennego, ktéra, jak

() Clavigero, Il. 406.
(» Tamze, I, 404.
(’) Herrera, 111, 393.

FEDERACYA AZTEKOW. 231

musimy przypuscié, rozciggata sie tez do przewodcy i wo-
dza, i obecno$¢ rady wodzéw—charakteryzujg stan rzeczy.
Demokracya czysta typu atenskiego byta nieznang w niz-
szym, w S$rednim, a nawet w wyzszym stanie barbarzyn-
stwa; sprawdzenie jednak, czy instytucye ludowe sgwgrun-
cie rzeczy demokratyczne, czy tez monarchiczne, jest bar-
dzo wazne, jesli chcemy je zrozumieé. Instytucye rodza-
ju pierwszego sg prawie tak oddalone od instytucyi typu
drugiego, jak demokracya od monarchii. Nie zapewniwszy
sie, czy jednostke ich systemu spotecznego stanowity rody,
co byto prawdopodobne, i nie zbadawszy systemu istniejg-
cego, autorowie hiszpanscy Smiato wymyslili u Aztekdéw
monarchie absolutng, z charakterem wysoce feodalnym
i z powodzeniem wprowadzili jg do historyi. Pojecie to
btedne tylko skutkiem opieszatosci Amerykanow utrzymato
sie tak dtugo. Organizacya Aztekéw wystgpita wobec Hi-
szpandw jasno, jako liga czyli federacya plemion. Jedy-
nie przekrecenie najgrubsze faktéw oczywistych mogto po-
zwoli¢ pisarzom hiszpanskim na urobienie monarchii z or-
ganizacyi demokratycznej.

W zasadzie Azteki, Tezkukani i Tlakopani powinni
byli z osobna posiada¢ przewodce gtownego do reprezento-
wania plemienia w sprawach cywilnych podczas niezasia-
dania rady wodzoéw i przyjecia inicyatywy w przygotowa-
niu jej prac. Sa wskazowki, iz takim byt u Aztekow
ziahuacatl, ktérego niekiedy zwano drugim wodzem w po-
réwnaniu z wojennym, uwazanym za pierwszego. Ale do-
stepne wiadomosci wzgledem tego urzedu sg zbyt szczupte,
by upowazni¢ do rozprawy w tym przedmiocie.

Wykazalismy u Irokezéw, ze wojownicy mogli stawaé
przed radg wodzéw i wyraza¢ swe poglady na kwestye pu-
bliczne, oraz ze i kobiety mogly czyni¢ to samo przez mow-
cow wyboru wiasnego. To uczestnictwo ludu w rzgdzie
prowadzito z czasem do zgromadzenia ludowego z wiadzg
przyjecia lub odrzucenia przedsiewzie¢ publicznych, przed-
stawianych mu przez rade. Sréd Indyan osiadtych nie ma
dowodu, o ile wiadomo autorowi, aby istniato zgromadzenie
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ludowe do rozwazania spraw publicznych, z wiadzg od-
dziatywania na nie. Cztery linie rodzinne zbieraly sie pra-
wdopodobnie w przypadkach szczeg6lnych, lecz zachodzita
tu wielka roznica ze zgromadzeniem powszechnem w kwe-
styach publicznych. Przy charakterze demokratycznym
instytucyj i posunietym stanie rzeczy, Azteki wzniesli sie
o tyle, ze ukazania sie u nich zgromadzenia ludowego mo-
zna sie spodziewac.

Wzrost idei rzadu u tuziemcow Ameryki, jak zazna-
czyliSmy gdzieindziej, zaczat sie w rodzie, a skonczyt na
federacyi. Organizacya ich byfa spoteczna, lecz nie poli-
tyczng. Dopoki idea wiasnosci nie wzniosta sie o wie-
le po nad dosiegniety przez nich szczebel rozwoju, zastgpie-
nie politycznem spoteczenstwa rodowego byto niepodobne.
Nic nie dowodzi, aby plemie jakiekolwiek tuziemcow, przy-
najmniej w Ameryce pétnocnej, doszto do pojecia jakiego$
0 drugim typie wielkim rzgdu, opartym na terytoryum
i whasnosci. Duch rzadu i stan ludno$ci odpowiadaty urza-
dzeniom, wsrdd jakich plemiona te zyty. Skoro duch wo-
jenny przewaza, jak to miato miejsce u Aztekdw, wobec
instytucyj rodowych powstaje z natury rzeczy demokracya
wojskowa. Rzad taki nie niszczyt ducha wolnego rodéw, ani
nie ostabiat zasad demokracyi, lecz jednoczyt sie z niemi
harmonijnie.

ROZDZIAL VIII.
Rod grecki.

Potozenie pierwotne plemion greckich.—Sa one uorganizowane w rody.—
Zmiana w charakterze rodu.—Potrzeba systemu politycznego.—Zadanie
do rozwigzania. — Tworzenie sie panstwa. — Opis Grote’a rodéw grec-
kich, bractw i plemion. — Wiasciwosci rodu. — Podobiefstwo z rodami
Irokez6w.—Urzad wodza rodu.—Elekcyjny, czy dziedziczny?—Ro6d pod-
stawag systemu spotecznego. — Starozytnos$¢ sposobu rodowego liczenia
pochodzenia. — Dziedziczenie wiasnosci. — Prawa pierwotne i osta-
teczne. — Pokrewienstwo pomiedzy cztonkami rodu. — Rod ogniskiem
wptywow spotecznego i religijnego..

Mozemy powiedzie¢, ze cywilizacya u Grekéw azya-
tyckich zaczeta sie z utozeniem poematéw Homera okoto
850 r. przed n. Chr., u europejskich za$ prawie w sto lat
pézniej, z utozeniem poematéw Hezyoda. Przed temi da-
tami, w przeciggu kilku tysiecy lat, plemiona helenskie
przebywaty ostatni okres barbarzynstwa i przygotowywa-
ty sie do wkroczenia na droge cywilizacyi. Podania naj-
dawniejsze znajdujg ich juz osiedlonych na pdtwyspie gre-
ckim, na wschodniem pobrzezu morza Sr()dziemnegoi na
wyspach przylegtych, oraz w posrodku lezacych. Gatgz
starsza tego samego szczepu, ktorej Pelazgowie byli przed-
stawicielami gtownymi, poprzedzita je w zajeciu wigkszej
czeSci tych przestrzeni iz czasem zostata shelenizowana
lub zmuszona do wychodZtwa. O stanie dawniejszym ro-
zwoju plemion helenskich i ich poprzednikow mogg dac
nam pojecie sztuki i wynalazki, pochodzace z okresu po-
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przedzajgcego, oraz stan i rozwoj jezyka, podania i insty-
tucje spoteczne, ktore tu i owdzie dotrwaty do okresu cy-
wilizacyi. Badanie nasze ograniczy sie gtdwnie do kate-
goryi ostatniej faktow.

Palazgowie i Hellenowie jednako uorganizowani byli
w rody, bractwa () i plemiona, a te ostatnie taczyty sie
w narody. W razach niektérych ogniwo organiczne nie
byto zupetnem. Ale czy wystepowaty jako plemiona, czy
tez jako narody, rzad opierat sie na rodzie, jako jednostce
organizacyi i wyptywal ze spoteczenstwa rodowego, czyli
ludu, réznego od spoteczenstwa politycznego, czyli pan-
stwa. Narzedziem rzadu byfa rada wodzéw, ze wspotu-
dziatem agory, czyli zgromadzenia ludowego, i basileusa,
czyli wodza wojennego. Lud byt wolnym, a jego instytu-
cye—demokratyczne. Pod wplywem idej i potrzeb poste-
powych réd przeszedt z ksztattow archaicznych w swe for-
my ostateczne. Przeksztatcenia zostaty wymuszone przez
potrzeby nieprzeparte doskonalacego sie spoteczeristwa, po-
mimo jednak ustepstw poczynionych, nieudolno$¢ rodow
w odpowiedzeniu tym potrzebom stawata sie bezustannie
coraz widoczniejsza. Zmiany ograniczyly sie gtownie
do trzech szczegotow: naprzod przeniesiono pochodzenie do
linii mezkiej — powtore, dozwolono zawieranie matzenstwa
w rodzie w razie pozostania sierot i dziedziczek pici zen-
skiej—a po trzecie, dzieci uzyskaty dziedziczenie wytgczne
wiasnosci ojcowskiej. Postaramy sie gdzieindziej skresli¢
pokrétce te zmiany i przyczyny, ktére je wywotaty.

Hellenowie wogdle sktadali sie z plemion rozproszo-
nych, przedstawiajacych te same rysy znamienne w formie
rzadu, co wogoblnosci plemiona barbarzynskie podczas uor-
ganizowania w rody i na tym samym szczeblu rozwoju.

Potozenie byto Scisle takiem, jak zgodnie z przewidywa-(*)

(*) Bractwa nie byly wspdlne plemionom doryckim, Molier,
Dorians, ttomaczenie Tufnela i tawa, wyd. Oxford, 11, 82.
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niem winno by¢ przy instytucyach rodowych, a zatem nie
przedstawia nic godnego uwagi.

Gdy spofeczenstwo greckie wystepowato po raz pier-
wszy na widownie historyczng okoto pierwszej Olimpiady
(776 przed Chr.) i nastepnie do czaséw prawodawstwa Kli-
stenesa (509 przed Chr.) bylo zajete rozwigzaniem zada-
nia waznego. Byta to zmiana zasadnicza ukiadu rzadu,
kazaca domysla¢ sie wielkiego przeobrazenia w instytu-
cyach. Lud usitowat wydosta¢ sie ze spoteczenstwa rodo-
wego, w jakiem zyt od czaséw niepamietnych, i przejs¢
w spoteczenstwo polityczne, oparte na terytoryum i wia-
snosci i konieczne w drodze ku cywilizacyi. Jednem sto-
wem, usitowatl wytworzy¢ panstwo—pierwsze w doswiad-
czeniu rodziny aryjskiej i oprze¢ je na podstawie teryto-
ryalnej, na jakiej spoczywa panstwo od czasu owego do
dzisiaj. Spoteczenstwo pierwotne zasadzato sie¢ na organi-
zacyi 0s6b i rzadzito sie odpowiednio do zwigzku jedno-
stek z rodem i plemieniem, ale plemiona greckie przerosty
ten typ starodawny rzadu i zaczety uczuwaé potrzebe sy-
stemu politycznego. Aby doj$¢ do tego rezultatu, naleza-
to tylko wynalez¢ demos, czyli gmine miejska, nakresli¢ jej
granice, nada¢ nazwe i uorganizowac z niej lud, jako cia-
fo polityczne. Gmina miejska wraz z wiasnoscig wyzna-
czong i w niej zawarta, z ludem jg zamieszkujagcym w wia-
domym czasie; stata sie jednostkg ustroju przy nowym
sktadzie rzadu. Potem czionkowie organizacyi rodowej,
zmieniwszy sie na obywatel6w, zostali zwigzani prawdopo-
dobnie z panstwem przez swe stosunki terytoryalne, lecz
nie przez swe osobiste wzgledem rodu. \Wigczeni zostali
prawdopodobnie do gminy (demos) swego zamieszkania,
ktére to wihaczenie byto dowodem obywatelstwa; gtosowali
i ptacili podatki w swej gminie i z niej byli powotywani do
stuzby wojskowej. Jakkolwiek prostg pozornie wydaje sie
ta idea, potrzebowata jednakze stuleci i przewrotu zupet-
nego w istniejgcych pojeciach o rzadzie, aby osiggng¢ ten
skutek, 116d, bedacy tak dtugo jednostkg systemu spote-
cznego, okazat sie niedostatecznym, jakeSmy powyzej nad-
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mienili, by modz odpowiedzie¢ wymaganiom spoteczenstwa
rozwinietego. Poming¢ jednak te organizacye wraz z bra-
ctwem i plemieniem i zastgpi¢ ja pewng liczbg przestrze-
ni oznaczonych, kazda ze swem zgromadzeniem obywateli,
byto z natury rzeczy sprawg nad wyraz trudng. Stosunki
jednostki do rodu, z istoty swej osobiste, przeniesiono do
gminy miejskiej, gdzie staty sie terytoryalnymi. Demarch
gminy miejskiej zajat poniekad miejsce wodza rodu. Gmi-
na miejska, ze swg wyznaczong wiasnoscia, byta prawdopo-
dobnie statg, jako tezi lud w jej obrebie; tymczasem rod
byt zbiorowiskiem chwiejnem o0s6b, mniej lub wiecej roz-
proszonych i obecnie coraz niezdolniejszych do statego za-
mieszkania w obrebie okreslonym. Poprzedziwszy doswiad-
czenie, gmina miejska, jako jednostka systemu polityczne-
go, byta dos¢ zawity, aby da¢ miare wielkich uzdolnien
Grekow i Rzymian, zanim wytworzyto sie jej pojecie i we-
szto w praktyczne zastosowanie. Wiasnos¢ byta zy-
wiotem nowym, stopniowo przeksztatcajacym instytucye
greckie i przygotowujacym droge spoteczenstwu polity-
cznemu, ktérego byta gtébwng sprezyna, oraz podstawa.
Nie byto zadaniem fatwem dopetnienie zmiany tak grunto-
wnej, jakkolwiek onajasng i prostg moze sie dzi$ wydawac,
poniewaz cate doSwiadczenie poprzednie plemion greckich
faczyto sie Scisle z rodami, ktérych wiadze miaty by¢ pod-
dane nowemu politycznemu porzadkowi rzeczy.

Ubiegto wiele stuleci od pierwszych usitowan wpro-
wadzenia nowego systemu politycznego, zanim zadanie ro-
zwigzanem zostato. Przekonawszy sie, ze rody niezdolne
sgq do wytworzenia osnowy panstwa, rozmaite spotecznosci
greckie prébowaty wielu odmiennych rodzajow prawodaw-
stwa, nasladujac w tern mniej wiecej doswiadczenia wza-
jemne, a wszystkie dazyty ku jednemu celowi. U Ateh-
czykow, ktorych doswiadczenie dostarczy gtdwnych wyja-
$nien, mozna przytoczy¢ na mocy podania prawodawstwo
Tezeusza i Drakona (624 przed Chr.), Solona (594 przed
Chr.) i Klistenesa (509 przed Chr.), z ktérych trzy osta-
tnie nalezg do epoki historycznej. Rozwdj zycia instytucyj

ROD GRECKI. 237

miejskich, nagromadzenie bogactw w otoczonych murami
miastach i zmiany wielkie w sposobie zycia, zaszte skut-
kiem tego, przygotowaty droge upadku spoteczenstwa ro-
dowego i powstania natomiast politycznego.

Zanim przystapimy do skreslenia przejscia ze spote-
czenstwa rodowego w polityczne, z czem jednoczg sie dzie-
je ostatnie rodéw, rozwazymy wprzéd rod grecki z jego
wiasciwosciami.

Do czasu zaniku spofeczenstwa pierwotnego miedzy
Grekami, instytucye ateriskie sg typem greckich wogole,
w czemkolwiek te wigzg sie z uksztattowaniem rodu i ple-
mienia. Z poczatkiem okresu historycznego, Jonczycy
w Attyce dzielili sig, jak wiadomo, na cztery plemiona
(Geleontéw, Hopletéw, Aegicoréw i Argadéw), méwiace
tern samem narzeczem i zajmujace wspolne terytoryum.
Zlaty sie w nardd po wyr6znieniu sie z federacyi plemion,
taka za$ federacya istniata prawdopodobnie w poprze-
dnich czasach (). Kazde plemie attyckie sktadato sie
z trzech bractw, a kazde bractwo z trzydziestu rodéw, co
razem czynito u czterech plemion dwanascie bractw i trzy-
sta sze$cdziesigt rodow. Takag jest znana forma ogolna,
powtarzajgca sie stale co do liczby plemion i liczby bractw
w kazdem, lecz ulegajgca zmianom w liczbie rodow w bra-
ctwie kazdem. Podobnym sposobem Doryjczykowie skia-
dali sie w ogdlnosci z trzech plemion (Hyllebw, Pamfy-
6w i Dymanow), chociaz tworzyli pewng liczbe narodo-
wosci, jak w Sparcie, Argosie, Sycyonie, Koryncie, Epi-
daurnsie i Troizenie, a po za obrebem Peloponezu w Me-
garze i gdzieindziej. Jedno lub wiecej plemion niedoryc-
kich tgczyto sie z niemi niekiedy, jak to miato miejsce
w Koryncie, Sycyonie i Argosie.

W kazdym razie plemie greckie kaze sie domyslac
rodow, wezty krwi i narzecze tworzyty podstawe, na zasa-

(") Hermann wspomina federacya Eginy, Aten, Prasii, Nauplii
i t. d. Political Anliguilles of Greece, Osford, roz. I, str. It.
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dzie ktorej tgczyly sie w plemie, ale plemie nie dowodzito
jeszcze bractwa, ktére, jako wyraz posredni, chociaz bar-
dzo powszechny u wszystkich tych plemion, mogto by¢ po-
minietem. W Sparcie byly poddziaty plemion, zwane Oba-
mi (a%ai); plemie kazde zawierato ich dziesie¢, a odpowia-
daty one bractwom, lecz co sie tyczy obowigzkdw tych or-
ganizacyj, nie mamy pewnych wskazowek

Zastanowimy sie nad rodami atenskimi w ich formie
ostatecznej i w petni zywotnosci, lecz w potgczeniu z pier-
wiastkami poczynajacej sie cywilizacyi, ktore stanety ro-
dom na drodze, zmuszaty do cofania sie krok za krokiem
i wreszcie zmiazdzyty wraz z systemem spotecznym przez
nie wytworzonym. Pod wielu wzgledami jest to najbar-
dziej zajmujacy ustep w dziejach tej znakomitej organiza-
cyi, co wiodta spoteczenstwo ludzkie z dzikosci przez bar-
barzynstwo do stadyéw pierwszych cywilizacyi.

W systemie spotecznym Atenczykow wystepuja na-
stepujgce ogniwa: naprzod rod (fevo?), oparty na pokre-
wienstwie, powtdére bractwo (‘fpatpa i cppatpta), brater-
stwo rodéw, powstate prawdopodobnie przez podziat z je-
dnego rodu pierwotnego, potrzecie plemie (<foXov, pdZniej-
sza eok-¢), sktadajace sie z kilku bractw, ktoérych cztonko-
wie mowili tem samem narzeczem, i wreszcie lud, czyli na-
rod, sktadajacy sie z wielu plemion, potgczonych Scisle
w spoteczenstwo rodowe i zajmujacy to samo terytoryum.
W swej postaci zupetnej ta organizacya postepujaca wy-
czerpywata sobg system spoteczny Grekow, oparty na ro-

(*} ,W dawaern Rhetra Lykurga zalecono, aby plemiona i oby
pozostaty bez zmiany, u wiadomos¢, podana przez O. Miillera i Boeeka,
ze byto wogéle trzydziesci obd w—dziesie¢ na plemie kazde—opiera sie na
tak niepewueni $wiadectwie, jak wzmianka szczeg6lna w tem Rhetra
odrzucana przez rozmaitych innych krytykéw, zdaje sie stusznie. Tak
wiec nie posiadamy zadnych wiadomosci co sie tyczy obdw, chociaz wie-
my, ze byly wiasciwym i trwatym podziatem staroezesnyin ludu spar-
tanskiego".  Grote, History of Greece w wydaniu Murraya, 11, 362.
Patrz Mullera Dorians, ni. c., 11, 80.
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dach, z wyjatkiem jednego ogniwa: federacyi plemion, zaj-
mujacych posiadtosci niezalezne, ktéra, jakkolwiek tu i ow-
dzie trafiata sie w pierwszej epoce i wywigzata sie w spo-
s6b naturalny z urzadzen rodowych, nie doprowadzita je-
dnakze do rezultatow wazniejszych. Zdaje sie, ze cztery
plemiona aterskie sfederowaty sie przed swem zjednocze-
niem, to za$ ostatnie zdarzenie zaszto, gdy zebraty sie na
jednej przestrzeni wskutek parcia ze strony innych plemion.
A co odnosi sie do nich, da sie réwniez zastosowac do
plemion doryckich i innych. W chwili zlania sie ich
w narod, jezyk nie posiadat innego sposobu dla wyrazenia
tego wyniku, précz nazwy plemiennej. Rzymianie przy
bardzo podobnych instytucyach nazywali siebie Populus
Romanus, co doktadnie okreslato fakt. Byli podéwczas po-
prostu ludem—nic nadto, ktory w sobie przedstawiatto wszy-
stko, co mogto powstaé z potgczenia sie rodow, kuryj i ple-
mion. Cztery plemiona atenskie tworzyty spoteczenstwo,
czyli lud, ktory doszedt do samodzielnosci zupetnej w okre-
sie podaniowym, pod nazwg Ateficzykow. WSsréd pier-
wszych gmin greckich rod, bractwo i plemie byly zjawiska-
mi statemi ich systemu spotecznego, tu i owdzie tylko bra-
kowato bractwa.

Grote zebrat gtowne fakty, dotyczace roddw greckich
z taka biegtoscig krytyczng, ze nie mozemy podaC ich
w bardziej przekonywajacej formie, jak przywodzac jego
stowa wiasne, ktore przytoczymy z miejsca, gdzie on tra-
ktuje przedmiot swdj w sposob ogdlny. Objasniwszy po-
dziaty plemienne Grekéw, mowi dalej: ,,Ale bractwa i ro-
dy sg dziatami zupetnie odmiennymi. Zdaja sie by¢ zbio-
rowiskiem matych catosci pierwotnych w wieksza, sg nie-
zalezne od plemienia i nie kazg przypuszczac z gory jego
istnienia; powstajg oddzielnie i dowolnie,bez naprzod ozna-
czonej jednostajnosci i bez wzgledu na wspdlny cel poli-
tyczny. Prawodawca zastaje je jako istniejgce, przyjmuje
lub zmienia, stosownie do planéw narodowych. Musimy
zaznaczy¢ rysy gtowne klasyfikacyi i podporzadkowanie
stopniowe rodzin rodowi, rodéw bractwu i bractw plemie-
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niu, a ze Scistej symetryi liczebnej tego podporzadkowania
wypada, jak wiadomo, trzydziesci rodzin na réd, trzydzie-
$ci rodéw na bractwo i trzy bractwa naplemie kazde. Gdy-
by rownos$¢ tak doktadna liczb sprowadzona byta przez
przymus prawodawczy, majacy do czynienia z istniejgcym,
juz pierwiastkami, stosunek ten nie powtarzatby sie stale.
Ale mozemy stusznie powatpiewac, czy tenze kiedykolwiek
istniat. Ze bractwo kazde zawierato réwng liczbe rodow
a rod kazdy réwng liczbe rodzin, jestto domniemanie zale-
dwie przypuszczalne, z braku posiadania lepszych dowo-
dow. Ale po za tg kwestyg sporng liczb, bractwa i rody
same byty stowarzyszeniami rzeczy wistemi, dawnemi i trwa-
femi $rdd ludu atenskiego, a zapoznanie sie z niemi jest
nader wazne. Podstawg catosci byt dom, ognisko, czyli ro-
dzina, ktérych pewna liczba, mniejsza lub wigksza, sktada-
fa rod (genos). Ten rod byt zatem klanem, pokoleniem lub
szerszem i czeSciowo sztucznem bractwem, zwigzanem
w jedno przez: 1. wspdlne ceremonie religijne i wylgczny
przywilej kaptanstwa na cze$¢ tego samego boga, uwaza-
nego za praprzodka i odrdznianego wiasciwem imieniem;
2. wspblny cmentarz (33 . prawa zobopblne dziedzicze-
nia wkasnosci; 4. zobowigzania wzajemne pomocy, obrony
i nagradzania krzywdy; 5. zobopolne prawo i obowigzek
zenienia sie w pewnych okreslonych wypadkach, zwia-
szcza gdy pozostawata sierotg corka, czyli dziedziczka;
6. posiadanie, przynajmniej w niektorych razach, wiasnosci
archonta i skarbnika swego mienia. Takiemi byty prawa
i zobowigzania, charakteryzujgce potgczenie rodowe. Po-
faczenie w bractwa, wigzac razem rody rozmaite, byto
mniej Scistem, ale jeszcze zawierato niektdre prawa i zobo-
wigzania zobopdlne, charakteru analogicznego, zwtaszcza
obchodzenie szczegdlnych obrzadkéw Swietych i przywileje

(') r.ami Az eouv Serte av sie ta rtatpépa
[j.vg;j.ara tone ev 'fSvsi iit&$vTa<; tiaat
Demostenes, Eubulides, 1307.
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wzajemne zemsty w razie zabicia kogo$ z cztonkéw bra-
ctwa. Bractwo kazde uwazano jako nalezace do jednego
z czterech plemion, a wszystkie bractwa tego samego ple-
mienia braty udziat w pewnych peryodycznych obchodach
obrzadkdéw Swietych, pod przewodnictwem urzednika, zwa-
nego pbylo-basileusem, czyli krélem plemiennym, wybra-
nego z gupatrydow ()e

Podobienstwo- pomiedzy rodem Grekdéw a Irokezow
odrazu staje sie widocznem, ale dostrzezemy réwniez i ro-
znice, powstate z wiecej posunietego stanu spoteczenstwa
greckiego i rozwoju pekniejszego ich systemu religijnego.
Nie mamy potrzeby sprawdzac istnienia przymiotéw rodu,
wymienionych przez Grote'a, gdyz jasne tego dowody po-
siadamy w dzietach klasycznych. Ale sg inne wtasciwo-
éci, ktore niewatpliwie nalezaty do rodu Grekéw, chociaz
trudno dowies¢ istnienia wszystkich z nich — takiemi sg:
7. ograniczenie pochodzenia do linii mezkiej; 8. zakaz ze-
nienia sie w rodzie, z wyjatkiem, kiedy pozostawata
dziedziczka; 9. prawo przyjmowania cudzoziemcow do ro-
du; 10. prawo wybierania i sktadania wodzow.

Prawa, przywileje i zobowigzania cztonkéw rodu gre-
ckiego mozemy powtorzy¢, z dodaniem wymienionych, jak
nastepuje:

I. Wspblne obrzadki religijne.
1. Wspdlny cmentarz.
I11. Wzajemne prawa dziedziczenia whasnosci zmartych

cztonkéw.
IV. Zobopblne zobowigzania pomocy, obrony i nagra-

dzania krzywd.
V. Prawo Zenienia si¢ w rodzie w razie osierocenia c0-

rek i dziedziczek.
V1. Posiadaniewspdlnej wkasnosci—archonta i skarbnika.
V1. Ograniczenie pochodzenia do linii mezkiej.

(>) MHistory of Greece, Ill, 53 i nast.
Spoi, pierw. 16
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VIIIl. Obowigzek niezenienia sie w rodzie, z wyjgtkiem
wypadkéio szczegblnych.
IX. Prawo przyjmowania cudzoziemcow do rodu.
X. Prawo wybierania i skfadania wodzow.

Rozbierzmy pokrétce cechy dodatkowe rodu.

7. Ograniczenie pochodzenia do linii mezkiej. Nie ule-
ga watpliwosci, ze taka byla zasada, poniewaz dowodza,
tego genealogie. Nie mogtem znalez¢ w zadnym z autoréw
greckich okres$leniarodu lub rodowca, co dostarczytoby mia-
ry dostatecznej praw jednostki do zwigzku rodowego. Cy-
cero, Varro i Festus opisali rod rzymski i rodowca, $cisle
odpowiadajacych greckim, do$¢ dokkadnie, by wykazac, ze
pochodzenie liczyto sie w linii mezkiej. Z natury rodu po-
chodzenie wyprowadzato sie z linii zenskiej lub mezkiej
i obejmowato tylko potowe potomkdw zatozyciela rodu.
Jest to bardzo podobne do naszej rodziny. Pochodzacy
od mezczyzn nosili nazwisko rodzinne i skiadali rod w ca-
lem znaczeniu stowa, ale byty to zwigzki luzne, bez zadnej
facznosci, procz istniejacej pomiedzy najblizszymi co do
stopnia. Kobiety, wychodzgc za maz, tracity nazwisko ro-
dzinne i wraz z dzie¢mi przechodzity do innej rodziny.
Grote zaznacza, ze Arystoteles byt ,synem lekarza Niko-
macha, nalezacego do rodu Asklepiadéw" (') Czy Ary-
stoteles nalezat do rodu ojca, zalezy to od pytania dalsze-
go, czy obydwaj istotnie wyprowadzali pochodzenie swe
od Eskulapa, wylgcznie przez mezczyzn. Tego dowodzi
Laercyusz, mowigc, ze . Arystoteles byt synem Nikoma-
cha, Nikomach pochodzit od Nikomacha, syna Machaona,
syna Eskulapa™ (2). Jakkolwiek pierwsi przodkowie mo-
gli by¢ bajeczni, sposéb wyprowadzania pochodzenia wy-
kazuje rod osoby. SzczegGty, podane przez Hermanna,
a oparte na dzietach Isaeusza, dowodzg tegoz samego.
»Dzieckojjkazde zaliczane byto do bractwa i klanu (yey’c)

(") History of Greece, IlI, 60.
(3) Diogenes Laertius, Vit Aristot., V, I.
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ojca” ('). Zaliczanie do rodu ojca kaze sie dorozumiewac,
ze dzieci pozostawaty w jego rodzie.

8. Obowigzek niezenienia sie w rodzie, z wyjgtkiem
wypadkow szczegélnych.  Ten obowigzek da sie wyprowa-
dzi¢ ze skutkdw matzenstwa. Kobieta przez matzenstwo
tracita prawo do obrzadkéw religijnych swego rodu, a na-
bywata je do obrzadkéw rodu matzonka. Prawo to podaja
za tak powszechne, ze kaze sie domysla¢ zawierania zwy-
kle matzeristwa po za rodem. ,Dziewica, opuszczajgca
dom ojca—mowi Wachsmuth—przestaje by¢ wspolucze-
stniczkg ojcowskiego ogniska ofiarniczego, lecz nalezy do
ceremonij religijnych meza i to uSwiecato zwigzek matzen-
ski'”(l), Fakt jej zapisania podaje Hermann, jak naste-
puje: ,,Kazda nowozamezna, bedaca sama przez sie obywa-
telka, byta na mocy tego wciggnieta do bractwa meza” ().
Specyalne obrzedy religijne (sacra gentilicia) byty wspdine
rodom greckiemu i facinskiemu. Czy kobieta tracita przez
matzenstwo prawa do rodu ojcowskiego, jak u Rzymian,
nie umiem powiedzieC. Nie zdaje sie, by matzenstwo zry-
wato wszelkie wezty z rodem i zona niewatpliwie zaliczata
sie jeszcze sama do rodu ojca.

Zakaz zenienia sie¢ w rodzie byt zasadniczym w okre-
sie archaicznym i bezwatpienia pozostat po przeniesieniu
pochodzenia do linii mezkiej, z wyjatkiem dziedziczek i sie-
rot pici zenskiej, gdyz w takich razach poczyniono rozpo-
rzadzenia specyalne. Pomimo ze dazenie do swobody mat-
zenstwa, po za pewnymi stopniami pokrewienstwa, szto
w parze z zupetnem ustaleniem sie rodziny monogamicznej,
prawo zmuszajace do matzenstwa po za obrebem rodu po-
zostawato prawdopodobnie tak dtugo, dopokad réd stano-(*)

(*) Political Antiguities of the Greeks, roz. V, str. 100, patrz tez
Eululides Demostenesa, 24.

G) Historical Antiguities of the Greeks, ttom. Woolryeha, Osford,
1837,1, 451.

(3) Political Antiguities, m. c., roz. V, str. 100.
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wit podstawe systemu spotecznego. Specyalna ustawa, do-
tyczaca dziedziczek, potwierdza to przypuszczenie. Becker
w tej kwestyi zauwaza, ze ,,pokrewienstwo z ogranicze-
niami matowaznemi nie stanowito przeszkody do matzen-
stwa, mogacego mie¢ miejsce we wszystkich stopniach ap-
yjotsta lub at>-nsveia, jakkolwiek naturalnie nie w samym

()

9. Prawo przyjmowania cudzoziemcéw do rodu. Prawo
to bylo praktykowane do ostatnich czaséw przynajmniej
w rodzinach, ale bywalo nadawane przy formalnosciach
publicznych i niewatpliwie ograniczane do szczegol-
nych wypadkow (2). Czysto$¢ linii rodzinnej stata sie
kwestyg wysokiego interesu w rodach attyckich i nasuwa-
ta bezwatpienia przeszkody powazne w stosowaniu tego
prawa, z wylgczeniem waznych powodow.

10. Prawo wybierania i sktadania wodzow. To prawo
niewatpliwie istniato w rodach greckich pierwszego okre-
su. Przypuszczalnie posiadaty je podczas wyzszego stanu
barbarzynstwa. ROd kazdy miat swego archonta, a byfa
to nazwa zwyczajna wodza. Nie wiadomo np., czy urzad
byt wybieralnym w epoce Homera, czy tez przechodzit
prawem dziedzictwa na syna najstarszego. To ostatnie
nie bylo zasadg dawng urzedu, a zmiana tak wielka i rady-
kalna, naruszajgca niezalezno$¢ i prawa osobiste wszyst-
kich cztonkdéw rodu, potrzebuje dla swego przyjecia dowo-
dow pozytywnych. Przechodzenie dziedziczne urzedu, po-
ciggajgce za sobg wiadze nad cztonkami rodu i zobowig-
zania z ich strony, jest wprost odmienne, niz urzad z wol-
nego wyboru, z zachowaniem wiadzy ztozenia z urzedu
przy postepowaniu niegodnem. Duch wolny rodéw aten-
skich, do czaséw Solona i Klistenesa, przeczy przypuszcze-

ni Charicles, ttom. Metcalfe’&, Lond. wyd. 1866, str. 477.— Isae-
us de Cir. her. 217; Demosthenes ado. Ebul. 1304; Plutarch, Themist. 32.—
Pausanias, I, 7,1; AchiU. Pat. I, 3.

(’) Hermann, m. c. V, str. 100 i 101.
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niu, zeby miaty sie rozsta¢ z prawem tak zywotnem niepo-
dlegtosci cztonkdéw rodu. Nie jestem w moznosci dac ob-
jasnienia zadawalajacego co do sposobu posiadania tego
urzedu. Nastepstwo dziedziczne, gdyby istniato, dowodzi-
toby znacznego rozwoju zywiotu arystokratycznego w spo-
feczenstwie dawnem, z ujma ukladu demokratycznego ro-
dow. Nadto, byloby oznaka co najmniej zaczecia sie ich
upadku. Wszyscy cztonkowie rodu byli wolni i réwni, bo-
gaci i biedni cieszyli sie prawami i przywilejami rownymi
i przyznawali je sobie wzajemnie. Wolnos$¢, rownos¢ i bra-
terstwo wypisane sg jasno w konstytucyi rodéw atenskich,
jak i u lrokezdw. Prawo dziedziczne do urzedu gtéwnego
w rodzie nie zgadza sie catkiem z zasadg starg prawi przy-
wilejow.

Czy wyzsze urzedy anaksa, koiranosa i basileusa
przechodzity prawem dziedzicznem z ojca na syna, czy tez
byty wybieralne i potwierdzane przez szersze kolo wybor-
cze — jest takze pytaniem. Zastanowimy sie nad niem
gdzieindziej. Tamto wskazywatoby na upadek, to za$ na
przetrwanie instytucyj rodowych. Nie posiadamy dowoddw
stanowczych na potwierdzenie, a wszystkie domysty prze-
cza prawu dziedzicznemu. Przy rozwazaniu rodow rzym-
skich przedmiot ten zostanie poniekad wyjasnionym. Zba-
danie staranne na nowo sposobéw posiadania tego urzedu
zmienitoby z pewnoscig do gruntu otrzymane opisy.

Mozna uwaza¢ za istotnie pewne, ze rody greckie po-
siadaty dziesie¢ wymienionych przymiotéw zasadniczych.
Wszystkie, oprocz trzech, mianowicie: pochodzenia w linii
mezkiej, zenienia sie w rodzie w razie dziedziczek i prze-
kazywania prawdopodobnego najwyzszego urzedu wojsko-
wego prawem dziedzicznem, odnajdujemy z matemi odmia-
nami w rodach Irokezéw. Tak wiec staje sie widocznem,
ze Grecy i trokezy posiadali w rodach te samg instytucye
pierwotng, a tylko réd jednych znajdowat sie w ostatniej,
a drugich w pierwotnej formie.

Wracajagc do twierdzen Grote’a, mozemy zauwazyc,
ze gdyby byt obznajmionym z formg archaiczng rodu i z ro-
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zmaitemi formami rodziny, poprzedzajgcemi monogamiczna,
zmienitby prawdopodobnie do gruntu niektére ze swych
dowodzen. Nalezy odrzuci¢ jego zatozenie, ze podstawg
systemu spotecznego Grekdéw ,,byt dom, ognisko, czyli ro-
dzina”. Rodzina w umysle znakomitego historyka przy-
brata widocznie forme rzymskiej, z pod rzaddéw zelaznego
prawa patris familias (ojca rodziny), do ktérej grecka z cza-
sow Homera zblizata sie zupetnem zapanowaniem ojcawza-
rzadzie gospodarstwa. | podstawienie innych form poprze-
dnich rodziny nie da sie rowniez utrzymaé. Réd, co do
swego poczatku, jest dawniejszym, anizeli rodzina monoga-
miczna, dawniejszym, anizeli parzysta (syndyasmiczna),
a najzupetniej jednoczesny z rodzing punalua, czyli swoi-
stg. Pod zadnym wzgledem nie opierat sie on na ktérej-
kolwiek z nich. Istnienie rodziny w formie jakiejbgdz uwa-
zat za cze$¢ sktadowa samego siebie. Przeciwnie, kazda
rodzina w okresie archaicznym, zaréwno jak i ostatnim, na-
lezata czeSciowo do rodu, a czesciowo znajdowala sie po za
nim, albowiem maz i zona musieli naleze¢ do rodow od-
miennych. Wyjasnienie jest prostem i zupetnem, to jest,
ze rodzina powstata niezaleznie od rodu, przy catej swobo-
dzie przechodzenia z form nizszych w wyzsze, podczas gdy
rod, jako jednostka systemu spotecznego, pozostaje nie-
zmiennym. ROd wchodzit catkowicie w skiad bractwa,
bractwo catkowicie w sktad plemienia, a plemie catkowicie
w skiad narodu; lecz rodzina nie mogta wejs¢ catkowicie
w skiad rodu, poniewaz maz i zona musieli naleze¢ do ro-
znych rodow.

Poruszona tu kwestya staje sie wazng, odkad nietyl-
ko Grote, ale takze Niebuhr, Thirlwall, Maine, Mommsen
i wielu innych zdolnych i biegtych badaczy zajeto to samo
stanowisko wzgledem rodziny monogamicznej typu patry-
archalnego, jako catosci, wokoto ktorej spoteczenstwo sku-
piato sie w Swiecie grecko-rzymskim. Rodzina, w ja-
kiejkolwiek postaci, nie stanowita jednak zadnej osnowy,
poniewaz, jako catos¢, nie mogta wejs¢ w skfad rodu. Rod
byt jednorodny i na wielkiej przestrzeni czasu niezmien-
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ny w swem trwaniu; wiasnie dlatego, ze byt takim, stano-
wit podwaling naturalng systemu spofecznego. Rodzina
typn monogamicznego mogta sie wyosobni¢ i staC sie po-
tezng w rodzie, a na szerszg skale w spoteczenstwie, réd
wszakze nie byt i nie mdgt by¢ rozwazanym ze stanowiska
rodziny, czyli zaleze¢ od niej, poniewaz byt catoScig sam
w sobie. Spostrzezenie to jest zarowno prawdziwera od-
nosnie do rodziny nowozytnej i spoteczenstwa polity-
cznego. Rodzina, pomimo ze wyosabnia sie, dzieki prawom
i przywilejom wiasnosci, i uznang jest jako catos$¢ legalna
przez ustawy prawodawcze, nie jest jednak jednostkg sy-
stemu politycznego. Panstwo uznaje okregi, z ktorych sie
sktada, okregi — swe gminy; lecz gmina nie zwraca uwagi
na rodzing. Podobnie nardd uznawat swe plemiona, ple-
miona — swe bractwa i bractwa — swe rody, ale réd nie
zwracat uwagi na rodzine. Gdy idzie o budowe spote-
czng, tylko zwigzki organiczne moga by¢ brane na uwage.
Gmina miejska stoi w tym samym stosunku do spoteczen-
stwa politycznego, co réd stat dorodowego. Jednako sg
jednostkami systemu.

Grote poczynit nad rodami greckimi liczbe pewng
waznych spostrzezen, ktore pragnatbym dotgczyc, jako ob-
jasnienie ich istoty, pomimo ze pozornie wskazuja, jakoby
rody nie byly starsze od istniejgcej podéwczas mitologii,
czyli hierarchii bogéw, z po$réd ktérych pewne rody wy-
prowadzaty pochodzenie swych protoplastéw, nadajacych
nazwe. W Swietle przedstawionych faktow wychodzi na
to, ze rody istniaty o wiele wczesniej przed rozwinieciem
sie tej mitologii, przedtem, nim Jupiter, Neptun, Mars lub
Wenus powstaty w umysle ludzkim.

Grote méwi dalej: ,, Takim byt pierwotny zwigzek reli-
gijny i spoteczny ludnosci attyckiej w swym stopniowo po-
stepujacym rozwoju, jako rozny od zwigzku politycznego,
prawdopodobnie p6zniej wprowadzonego, a ktory przedsta-
wiaty naprzod trittyei naukrarye, w czasach za$ pozniejszych
dziesie¢ plemion Klistenesa, dzielgcych sie znowu na trit-
tye i demy. Wezty religijne i rodzinne spotecznosci sg
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wczesniejsze, ale widzimy, ze wezty polityczne, chociaz po-
wstate poOzZniej, nabierajg, stale wzmagajacego sie wptywu
po przez cze$¢ wiekszg tych dziejow. W tamtych stosunki
osobiste stanowig ceche istotng i przemagajgca, stosunki
miejscowe, terytoryalne sg podrzedne. W ostatnich wia-
sno$¢ i miejsce zamieszkania nabraty znaczenia gtownego,
pierwiastek za$ osobisty liczyt sie tylko za wspotistnieja-
cy. Wszystkie te stowarzyszenia braterskie i rodowe,
wieksze i mniejsze, opieraly sie na tych samych zasa-
dach i dazeniach umystu greckiego, na zjednoczeniu idei
kultu z ideg pochodzenia, czyli na wspdlnosci pewnych spe-
cyalnych obrzedéw religijnych ze wspdlnoscig krwi, rze-
czywistg lub domniemang. Bog lub bohater, ktéremu zgro-
madzeni cztonkowie przynosili ofiary, uchodzit za przodka
pierwotnego, ktéremu zawdzigczali swe pochodzenie, czesto
po przez szereg dtugi imion posrednich, jak to miato miej-
sce z Hekateuszem z Miletu, niejednokrotnie przedtem
wspominanym. Rodzina kazda posiadata wiasne obrzadki
Swiete i ceremonie pogrzebowe, poswiecone pamieci przod-
kdw, a odprawiane przez pana domu, w ktorych brali
udziat tylko cztonkowie rodziny... Wieksze stowarzysze-
nia, zwane rodem, bractwem, plemieniem, powstawaty
wskutek rozszerzenia tej samej zasady, mianowicie rodziny,
uwazanej jako bractwo religijne, oddajacej czeS¢ jakie-
mu$ wspolnemu bogu lub bohaterowi z przydomkiem stoso-
wnym i uznajacej go za swego fgcznego protoplaste, a uro-
czystosci teoenijskie i apaturyjskie (pierwsze czysto atty-
ckie, druga wspdlna catej rasie jonskiej) corocznie sprowa-
dzaty razem cztonkéw tych fratryj i rodow w imie kultu,
obchodu i podtrzymania odpowiednich uczu¢ sympatycz-
nych; w ten sposob zasilano zwigzki szersze bez niszczenia
mniejszych. Historyk jednak musi przyjac jako fakt osta-
teczny stan rzeczy wczesniejszy, o ktéorym Swiadczy mu,
a w obecnym razie nam przytoczone opowiadanie; lecz co
sie tyczy poczatku zwigzkow rodowych i bractw, nie moze-
my spodziewac sie wyjasnienia” (')e
O History oj Greece, IlI, 55.
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»,Rody, tak w Atenach, jak i innych czeSciach Grecyi,
nosity imie patrona, na dowod mniemanego wspolnego oj-
cowstwa (‘) Ale w Atenach, przynajmniej po rewolucyi
Klistenesa, nazwisko rodowe wyszto z uzycia, cztowieka
wyrozniano tylko jego wtasnem nazwiskiem, z dodaniem na-
przodd nazwiska ojca, a nastepnie demu, do jakiego nalezat:
np. Escliines, syn Atrometusa, kotliokidczyk... RoOd tworzyt
koto zwarte tak co do wiasnosci, jak i osob. Do czasdw
Solona nikt nie mogt czyni¢ rozporzadzen testamentowych.
Jesli kto$ umierat bezdzietnie, krewni rodowi dziedziczyli
po nim, a miato to miejsce nawet po Solonie, w razie Smier-
Cci bez testamentu. Dziewczyne sierote mogt zadaé w mat-
zenstwo na mocy prawa ktokolwiek z rodu, najblizszy kre-
wny miat pierwszenstwo, a jesli byta ubogg i on nie zenit
sie z nig sam, prawo Solona zmuszato go do wyposazenia,
stosownie do posiadanej w opisie wiasnosci, i wydania za
maz za innego... Jesli zamordowano kogo, naprzdd naj-
blizszym krewnym, a nastepnie cztonkom rodu i bractwa
dozwolono i wymagano, aby zapozywali o zbrodnie do sadu,
podczas gdy democi, czyli mieszkancytego samego demu, nie
posiadali takiego prawa zapozywania. Wszystko, co wie-
my 0 najstarozytniejszych prawach atenskich, opiera sie
na podziatach na rody i bractwa, ktére wszedzie uchodza
za rozszerzenie rodziny. Nalezy zaznaczy(¢, ze podziat ten
jest zupetnie niezalezny od potozenia majatkowego—bo-
gaci jak biedni objeci sg tym samym rodem. Co wiecej(*)

(*) ,Znajdujemy Asklepiadéw w wielu okolicach Grecyi—Aleua-

dow w Tessalii — Midylidow, Psalychidow, Belpsiadéw, Euksenidéw
w Eginie—Branchidow w Milecie—Nebridow na Kosie—Jamidéw i Kly-
tiadow w Olimpii — Akestoridow w Argosie — Kinyradéw na Cyprze—

Penthilidow w Mitylenie—Talthybiadéw w Spareie, jak niemniej Kod-
ridéw, Eumolpidéw, Phytalidéw, Lykomedow, Bufadéw, Euneidow, He-
sychidéw, Brytiadow i in. w Attyce. Roéd kazdy taki posiadat mitycz-
nego przodka, mniej wiecej znanego i uchodzacego za protoplaste, jak
réwniez za bohatera, ktéry swa nazwe pozostawit rodowi Kodrusa. Eu-
molpusa, Butesa, Phytalusa, llesychusai t. d.“. Grote, Hist. of Gree-
ce, I, 62.
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stanowisko rozmaitych rodow byto bardzo nierdwnem, za-
lezato to gtownie od ceremonij religijnych, ktérych rod ka-
zdy posiadat dziedziczne i wytgczne sprawowanie, a ktore
wskutek przyznania im niekiedy wyzszej Swietosci w od-
niesieniu do miasta catego, stawaty sie przez to ogélno-na-
rodowemi. Tak-to Eumolpidzi i Kerykowie, dostarczajgcy
hierofanta i przetozonego misteryj Demetery eleuzyjskiej
i Butadzi, dostarczajgcy kaptanek Ateny Polias, jak ro-
wniez kaptandw Pozejdona erechtejskiego w Akropo-
lisie, byli, zdaje sie, powazani po nad wszystkie inne
rody* ().

Grote moéwi o rodzie, jako o rodzinie powiekszonej,
jako o fakcie przypuszczajgcym uprzednie jej istnienie;
uwaza rodzine za instytucye pierwotng, ardéd za pocho-
dna. Poglad ten, z powoddw wymienionych, jest nie do
utrzymania. Obie organizacye wyptywajg z odmiennych
zasad inie zalezg od siebie. RAd obejmuje zaledwie czes¢
potomkéw rzekomego przodka wspolnego, wytacza za$ po-
zostatych. Obejmuje réwniez zaledwie cze$¢ rodziny, wy-
faczajac pozostats. Jako cze$¢ sktadowa rodu, rodzina
winna byta miesci¢ sie cata w jego obrebie, co byto niepo-
dobnem w epoce archaicznej i mogto tylko powsta¢ w okre-
sie ostatnim rodu. W ksztattowaniu sie spoteczenstwa
rodowego rod jest wyjawem pierwotnym; stanowi postawe
i jednostke systemu. Rodzina jest takze instytucya pier-
wotng i starsza, anizeli rod; swoista (punalua) i kazirodcza,
poprzedzity go co do czasu, lecz nie stanowity ogniwa
W szeregu organicznym i to zaréwno w spoteczenstwie
pierwotnem, jak i nowozytnem.

R&d istniat w rodzinie aryjskiej, gdy plemiona, po ta-
cinie, grecku i sanskrycku mowiace, stanowity jeszcze lud
jeden, jak dowodzi obecno$¢ w ich narzeczach tego samego
terminu (gens, 7Svoc i ganas) na wyrazenie organizacyi.

(*) History of Greece, I1l, 62 i nast.
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Otrzymaty go od swych przodkéw barbarzynskich, a jeszcze
wyzej od swych dzikich prarodzicow. Jesli szczep aryjski
zrozniczkowat sie juz tak wczesnie, w $rednim okresie bar-
barzynstwa, co zdaje sie prawdopodobnem, otrzymatw spad-
ku rod w postaci archaicznej. Po czem i w ciggu dtugie-
go okresu czasu, jaki uptynat od roztgczenia sie wzajemne-
go tych plemion do zaczecia cywilizacyi, w ukfadzie rodu
musiaty nastgpi¢ zmiany juz zaznaczone w sposob hypo-
tetyczny. Niepodobna wyobrazi¢ sobie, azeby réd ukazat
sie w pierwszych czasach w innej formie jakiej$ nad ar-
chaiczng, a zatem rod grecki musiat pierwotnie istnie¢
w formie takiej. Gdybysmy tedy wykryli przyczyny do-
stateczne dla wytlomaczenia tak wielkiej zmiany pocho-
dzenia, jak z linii zenskiej na mezka, posiedlibySmy do-
wad zupetny, chociaz wkoncutonowagrupekrewnych w ro-
dzie podstawitoby na miejsce dawnej. Rozwdj ideiwkasnosci
i powstanie monogamii, byty bodZcami do$¢ poteznymi dla
wywotania i otrzymania tej zmiany, przenoszacej dzieci do
rodu ojca i dajgcej im udziat w dziedziczeniu jego majatku.
Monogamia zapewniata dzieciom ojcowstwo, nieznane
w chwili powstania rodu, i wykgczenie dzieci ze spadku sta-
to sie dtuzej niemozliwem. Wobec nowego potozenia rze-
czy, réd byt prawdopodobnie zniewolony do przeksztatce-
nia sie lub rozpaduiecia. Gdy umiesScimy réd Irokezow,
w tej postaci, jakg przybrat w nizszym stanie barbarzyn-
stwa, obok rodu plemion greckich, nalezacego do wyzszego
stanu, niepodobna bedzie nie dostrzedz, ze stanowig te sa-
ma organizacye, raz w archaicznej, to znébw w ostatecznej
formie. R&znice miedzy niemi sg najzupetniej te, do kto-
rych zmusity réd wymagania postepu ludzkiego.
Réwnolegle z tern przeobrazeniem w uktadzie rodu
postepowaty zmiany w prawie spadkowem. Wiasno$¢ za-
wsze dziedziczna w rodzie, przechodzita naprzéd do czion-
kéw rodu, potem do krewnych z linii mezkiej, z wylacze-
niem pozostatych cztonkéw rodu, wreszcie do potomkow
zstepnych linii mezkiej, w miare ich zblizenia do zmar-
fego, co zapewniato wytgcznie spadek dzieciom, jako kre-
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wnym najblizszym po mieczu. Wytrwatosc, z jaka, do cza-
su Solona, trzymano sie zasady, ze wkasno$¢ powinna pozo-
sta¢ w rodzie zmartego posiadacza, wykazuje zywotno$¢
ustroju w ciggu wszystkich,tych epok. W imie tej zasady
zmuszano dziedziczki do zwigzkdw matzeriskich we wiasnym
rodzie, aby zapobiedz przechodzeniu wiasnosci drogg mat-
zenstwa do rodu innego. Gdy Solon dozwolit posiadaczo-
wi rozrzadza¢ swem mieniem dowolnie w razie zejscia bez-
potomnego, targnat sie po raz pierwszy na prawa wiasno-
Sci rodu.

Zachodzi pytanie, jak blizko cztonkowie rodu byli
spokrewnieni pomiedzy sobg i czy byli wogdle spokrewnie-
ni?  Grote mowi, iz ,,Polluks objasnia nas wyraznie, ze
cztonkowie tego samego rodu w Atenach zazwyczaj nie by-
li zwigzani krwig, a nawet bez tych zeznan moglibySmy
wnosi¢, ze tak bylo w rzeczywistosci. Do jakiego stopnia
rod w nieznanej epoce swego wytwarzania opierat sie na
pokrewienstwie istotnem, nie mozemy okresli¢ i to zaro-
wno odnosnie do rodoéw atenskich, jak i rzymskich, beda-
cych w gtdwnym zarysie analogicznymi. Rod jest zwigz-
kiem samym przez si¢, odrebnym od zwigzkéw rodzinnych,
ale kazacym przypuszczac ich istnienie uprzednie i rozsze-
rzajagcym je przez sztuczng analogie, czeSciowo opartg na
wierzeniach religijnych, a czesciowo na rzeczywistej ugo-
dzie, takiej, jak przyjecie cudzoziemcow do rodu. Czion-
kowie wszyscy rodu, a nawet bractwa, uwazajg sie za
pochodzacych nietylko od tego samego dziadka lub pra-
dziada, ale od tego samego przodka — boga lub bohatera.
To wierzenie podstawowe, ktérem umyst grecki przejat
sie z taka fatwoscig, przyswojono i zamieniono, zgoda
istotng w zasade rodowg i bractwowg potgczenia. Nie-
watpliwie Niebuhr, w swej szacownej rozprawie o dawnych
rodach rzymskich, ma stusznos¢, przypuszczajac, ze nie
byty rodzinami rzeczywistemi, zrodzonemi przez wspdlnego
prarodzica historycznego. Dotad jeszcze pozostaje nie-
mniejszg prawda (chociaz zdaje sie, ze on sam przypuszcza
inaczej), ze idea rodu pocigga za sobg wiare w praojca
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wspdlnego — boga lub bohatera, ktérg-to genealogie stu-
sznie mozna nazwac bajeczna, ale ktdra byta uswiecong
i Przyjeta przez czionkéw rodu i stuzyta za wazne spoi-
dto pomiedzy nimi. Rodziny naturalne z czasem zmie-
niaty sie z pokolenia na pokolenie; niejedne rozwijaty
sie, gdy drugie zmniejszaty lub wymieraty; ale rod po-
zostawat niewzruszony, chyba ze skiadajgce go rodzi-
ny powstawaty, wygasaty lub sie dzielity. Zwigzki
wiec rodzin z rodem ciggle sie chwialy i genealogia
rodowa, przystosowana bezwatpienia do poczatkowego
stanu rodu, stata sie z biegiem czasu w czesci niewta-
Sciwg i wyszta z uzycia.

Styszymy o tej genealogii, lecz rzadko, poniewaz
wychodzi na widok publiczny tylko w pewnych razach
waznych i uroczystych. Ale i rody podrzedniejsze mia-
ty swe wspolne obrzadki i wspdinego przodka nadludz-
kiego wraz z rodowodem, tak samo, jak i znakomitsze--
wzor i idealna podstawa, byty jednakie dla wszyst-
kich™ (')e

Rozmaite opisy Polluksa, Niebuhra i Grote’a sg
prawdziwe do pewnego stopnia, ale nie bezwzglednie.
Pochodzenie rodu ciggnie sie od uznanego przodka,
a zatem rod starej daty nie mogt mie¢ znanego pra-
rodzica, ani zwigzek krwi nie mdgt by¢ dowiedzionym
przez ich system pokrewienstwa; mimo to cztonkowie
rodu nietylko wierzyli w swe wspdlne pochodzenie, ale
czynigc to, byli usprawiedliwieni. System powinowa-
ctwa, wihasciwy rodowi w formie archaicznej i ktory
Grecy prawdopodobnie kiedy$ posiadali, utrzymywat zna-
jomos¢ pokrewienstwa wszystkich cztonkéw rodu wza-
jemnie. Upadt wraz z powstaniem rodziny, monogami-
cznej, jak to postaram sie gdzieindziej wykazaC. Na-
zwisko rodowe tworzyto rodowod, wobec ktérego nazwi-

(>) Hist. of Greece, IlI, 58 i nast.
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sko rodzinne byto nieznaczagcem. Zadaniem tego na-
zwiska bylo zachowanie faktu wspdlnego pochodzenia
je noszacych, ale pochodzenie rodu byto tak starozy-
tnem, ze jego cztonkowie nie mogliby dowie$¢ pokre-
wienstwa istotnego miedzy soba, z wyjatkiem ograni-
czonej liczby wypadkéw, przy wspdlnosci niedawnych
przodkéw. Nazwisko tylko jedno byto dowodem pocho-
dzenia wspblnego i to dowodem stanowczym, z wyjat-
kiem, gdy ulegto nadwerezeniu w poprzednich dziejach
rodu wskutek adoptacyi cudzoziemcéw do pokrewien-
stwa. Zaprzeczenie praktyczne wszelkiego pokrewien-
stwa pomiedzy jego czionkami, uczynione przez Pollu-
ksa i Niebuhra, a zmieniajace réd w potaczenie czysto
fikcyjne, nie ma racyi bytu. Wielu mogto dowies¢
prawdopodobnie pokrewienstwa przez pochodzenie od
wspolnych przodkéw w granicach rodu, a co do reszty
noszone przez nig nazwisko rodowe Swiadczyto dosta-
tecznie pod wzgledem praktycznym o wspolnosci po-
chodzenia. Rdéd grecki zwykle skiadat sie z niewiel-
kiej liczby osob. Z trzydziestu rodzin w rodzie, po
wylaczeniu zon gtow rodzin, wypadloby przecieciowo,
przy zwyczajnej normie obliczania, sto dwadziescia 0sob
na rod.

Jako jednostka organicznego systemu spotecznego,
rod stat sie prawdopodobnie w sposdb naturalny ogni-
skiem zycia spotecznego i dziatalnosci. Uksztattowat sie
jako ciato spoteczne z archontem, czyli wodzem i skar-
bnikiem, posiadat grunta wspolne wiadomej rozlegtosci,
cmentarz wspolny i wspolne obrzedy religijne. Po za
tern istniaty prawa, przywileje i obowigzki, ktorych
rod udzielat i nakfadat na wszystkich swych czion-
kow. W rodzie-to powstata dziatalno$¢ religijna Gre-
kow, skad przeszta do bractw i dosiegta szczytu w uro-
czystosciach peryodycznych, wspdlnych wszystkim ple-
mionom. Przedmiot ten pieknie opracowat de Coulan-
ges w swej niedawnej pracy: ,Starodawna rzeczpospo-
lita miejska”.
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Aby zrozumie¢ potozenie greckiego spoteczenstwa
przed utworzeniem sie panstwa, poznanie uktadu i za-
sad rodu greckiego jest niezbednem, gdyz charakter je-
dnostki okresla charakter sktadowych czeSci ogniwa
wstepujacego i jedynie moze dostarczy¢ Srodkéw ich wy-
jasnienia.



ROZDZIAL IX.
Bractwo, plemie i narod u Grekow.

Bractwo u Atenczykéw.—Jak sie wytworzyto.—Okre$lenie Dikearcha.—
Cele gtéwnie religijne. — Przewodea bractwa (phratriareh).—Plemie
sktada sie z trzech bractw. — Basileus plemienia.—Narod.—Sktada sie
z czterech plemion.—Bule czyli rada wodzéw.—Agortl czyli zgromadze-
nie ludu.—Basileus.—Sposéb posiadania urzedu.—Funkeye wojskowe
i kaptanskie.—Cywilne funkeye nie ssj, dowiedzione.—Rzad z okresu bo-
haterskiego.—Demokraeye wojskowe.—Okreslenie basileusa u Arystote-
lesa.—Demokracya atenska w czasach poézniejszych. — Odziedziczong
jest po radach.—Jej potezny wptyw na rozwoj atenski.

Bractwo, jak widzieliSmy, byto drugim szczeblem or-
ganizacyi w systemie spotecznym Grekéw. Skadato sie
z kilku rodéw ztgczonych w celach wylgcznie religijnych,
ktdre im wszystkim byty wspolne. Wezty krwi stuzyty mu
za naturalng podstawe, gdyz rody bractwa byty prawdopo-
dobnie poddziatami jednego rodu pierwotnego a fakt ten
przechowata tradycya.

»Wszyscy cztonkowie spotczesni bractwa Hekateusza,
mowi Grote, maja pewnego boga za wspélnego przodka
w stopniu szesnastym™ ‘). Twierdzenie to bytoby niemo-
zliwem, gdyby nie przypuszczano, ze rody rozmaite objete
bractwem Hekateusza, powstaly z podziatu jednego rodu
pierwiastkowego. Rodowod ten, pomimo ze w czesci jest

(*) History of Greece, Ill, 58.
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bajecznym, wyprowadzono prawdopodobnie zgodnie ze zwy-
czajami rodowymi. Dikearch przypuszcza, ze dostarcza-
nie sobie wzajemnie zon przez rody pewne doprowadzito
do organizacyi bractwowej dla dopetniania wspélnych re-
ligijnych obrzedéw. Ttomaczenie to jest powierzchownem,
gdyz matzenstwa takie mieszatyby krew rodow. Przeci-
wnie, rody wylonione z biegiem czasu przez podziatje-
dnego rodu i poddziaty nastepne przekazywaty prawdopo-
dobnie wszystkim wspdlne pochodzenie i tworzyty podsta-
we naturalng do tgczenia w bractwo. Dlatego to wiasnie
bractwo powstato zapewnie wskutek wzrostu naturalnego
i ztego powodu mozna je rozpatrywac nie inaczej, jak in-
stytucye rodowa.

Rody, tym sposobem ztgczone, byty rodami pobratym-
czymi, a polgczenie ich byto braterstwem, jak o tem powia-
damia nas sama nazwa.

Stefan z Byzancyum zachowat ustep z Dikearcha,
w ktérym podano wyjasnienie poczatku rodu, bractwa i ple-
mienia. Nie wyczerpuje ono ani jednej z tych grup kolej-
nych, ale jest cennem jako uznanie trzech stadyow orga-
nizacyi w pierwotnem spofeczenstwie greckiem. Uzywa
nazwy ojcowstwo (zatpa) w miejscu rodu (tsvo;)—jak to
w wielu wypadkach czyni Pindar i niekiedy Homer. Wy-
jatek podajemy: ,,Patrya wedtug Dikearcha jest jednag
z trzech form pofaczenia spotecznego grekow, ktéra od-
powiednio nazywamy patryg, bractwem, plemieniem. Patrya
powstata, gdy pokrewienstwo, pierwotnie odosobnione,
przeszto w stadyum drugie (pokrewienstwa rodzicow
z dzie¢mi i dzieci z rodzicami), i wywodzita swag nazwe od
najstarozytniejszego i najgtdwniejszego cztonka patryi,
jak Aicidas, Pelopidas.”

»Ale zaczeto nazywac sie bractwem (fatrya i fratrya)
gdy niektorzy wydali corki za maz do innej patry. Ponie-
waz kobieta, wychodzaca za maz, nie brata juz wiecej udzia-
tu w Swietych obrzedach ojcowskich—Ilecz byta zaliczang
do patryi meza—wiec dla jednosci poprzednio podtrzymy-
wanej przez przywigzanie wzajemne braci i siostr ustano-

Spot. pierw. 17



258 SPOLECZENSTWO PIERWOTNE.

wiono inny zwigzek, oparty na spolnosci obrzadkow religij-
nych i nazwany bractwem. Tak wiec, gdy patra powstata
na drodze poprzednio wspomnianej, ze stosunkéw krwi po-
miedzy rodzicami i dzie¢mi a dzieémi i rodzicami, bractwo
powstato z pokrewienstwa pomiedzy braémi."

»Ale plemie i wspdtplemiency tak sie nazywali od
zlania sie w spotecznosci i narody, gdyz kazde z tacza-
cych sie ciat nazywano plemieniem ()

Zauwazymy, ze matzenstwo poza rodem jest tu uzna-
ne jako zwyczaj i ze zone zaliczono raczej do rodu, niz do
bractwa meza. Dikearch, bedacy uczniem Arystotelesa,
zyt w czasie, gdy rdd istniat gtéwnie jako rodowod osdb,
w czasie kiedy wiadze jego przeksztalcity sie w nowe
ciata polityczne. Wywodzit on poczatek rodu z czasdw pier-
wotnych, ale jego twierdzenie, ze zwyczaje rodéw co do za-
wierania matzenstw daty poczatek bractwu, jakkolwiek
niewatpliwie prawdziwe w praktyce, sg tylko domystem,
gdy idzie o pochodzenie organizacyi. Maltzenstwa wza-
jemne wraz ze wsp6lnymi obrzadkami religijnymi byty spoj-
nig zwigzku bractwowego, ale pochodzenie wspélne rodow,
z ktoérych sie skfadato, dostarczy¢ moze odpowiedniej-
szego uzasadnienia bractwu. Nalezy przypomnie¢, ze hi-
storya rodéw ciagnie sie wstecz przez trzy podokresy
barbarzynstwa do okresu wczesniejszego dzikosci i poprze-
dza nawet istnienie rodzin aryjskiej i semickiej. Bractwo,
jakesmy wykazali, powstato u tuziemcow Ameryki w niz-
szym stanie barbarzynstwa, tymczasem grecy znali dzieje
swe ubiegte jedynie od czaséw wyzszego stanu barba-
rzynstwa.

Grote daje jedynie okreSlenie ogolne funkcyi bra-
ctwa. Mialy one bezwatpienia przewaznie charakter re-
ligijny, ale wystepowaty prawdopodobnie, jak u lroke-
z6w, w czasie grzebania zmartych, w zabawach publicznych,

*) WHistorical Antiquities oftlie Greelcs, in. c., 1,449, do-
datek do tekstu.
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uroczystosciach religijnych, radach i zgromadzeniach ludu,
gdzie wodzowie i lud grupowali sie raczej bractwami, niz
rodami. Wystepowaty takze naturalnie w ustawieniu sit
wojskowych, czego przyktad pamietny podat Homer w prze-
mowie Nestora do Agamemnona(’)- ,,Agamemnonie, rozdziel
wojska na plemiona i bractwa tak, by bractwo mogto wspie-
ra¢ bractwo, a plemiona—plemiona (/ptv' av5a; zata <pka
zata cppTjtpac, A7dtp.sp.vOv, w? tpp™Tpt] tppripigtpty apcffTj, epoka
(pokot?).  Jesli tak uczynisz a grecy cie ustuchaja, przeko-
nasz sie, kto z dowodcow lub z zonierzy jest tchorzem,
a kto meznym, gdyz bi¢ sie beda najlepiej”. Liczba ludzi
z rodu jakiego$, w sile wojennej, byta prawdopodobnie za
matg, by stuzy¢ za podstawe organizacyi armii, lecz zbio-
rowiska wieksze, bractwo i plemie, byty dostateczne. Dwa
wnioski dadzg sie wyprowadzi¢ z rady Nestora: naprzdd, ze
organizacya armii wedtug bractw i plemion wyszfa juz po-
déwczas ze zwyczaju ogdlnego, a powtdre, ze w czasach sta-
rozytnych bractwo byto uktadem pospolitym organizacyi woj-
skowej, 0 czem wowczas jeszcze nie zapomniano. Widzielismy,
ze Tlasklani i Azteki, bedacy w $rednim okresie barba-
rzyhstwa, formujg i wysyfaja oddziaty wojenne bractwami,
cow ich stosunkach byto prawdopodobnie jedyng metodg
zorganizowania sity wojennej. Na tej samej zasadzie i da-
wne plemiona germanskie organizowaty wojska do bitwy (2).
Warto zwrdci¢ uwage na to, jak starannie plemiona rozne
ludzkosci trzymaty sie zasad systemu spotecznego.
Obowigzek krwawej zemsty, Kktory zmienit sie
w czasach pdzniejszych na obowigzek pozywania mordercy
przed trybunaty sgdowe, cigzyt pierwotnie na rodzie ofia-
ry, lecz rozciggat sie takze na bractwo i byt powinno-
Scig bractwiang (3). W Eumenidach Eschylesa, Erynny,
opowiedziawszy o zabiciu matki przez Orestesa, pytaja:

(>) MNiada, 11, 362.
f2) Tacyt, Germania, rozdz. VII.
(3) Grote, llistory of Greece, Ill, 55. Areopag sadzit zabdjcow.
Tamze, 111, 79.
7
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»Jaka oczekuje nan woda oczyszczajgca jego bratym-
cow?" Co zdaje sie wskazywac, ze gdy winny uniknat
kary, oczyszczenie ostateczne byto dopetnionem przez jego
bractwo, zamiast rodu. Nadto przeniesienie powinnosci
z rodu do bractwa kaze sie dorozumiewaC pochodzenia
wspdlnego wszystkich rodéw w bractwie.

Poniewaz bractwo byto posredniem pomiedzy rodem
a plemieniem i nieuposazonem w funkeye rzagdowe, przeto
nie bylo instytucyg tak zasadnicza i wazng, jak kazda
z tamtych, jednakze bylo stopniem powszechnym, natural-
nym i roéwniez koniecznym zespolenia pomiedzy niemi.
Gdybysmy zdotali posigs¢ wiadomosci doktadne o zyciu
spotecznem Grekow w tym wczesnym okresie, jego objawy
zeSrodkowywatyby sie prawdopodobnie w bractwie o wiele
wydatniej, anizeli zaséb nasz szczupty wiedzy pozwala
wnosi¢. Posiadato zapewne wigksza wiadze i wptyw, anizeli
mu zwykle przypisujg jako organizacyi. Srod Atericzykow
bractwo przezyto upadek rodéw jako podwalina systemu
i zatrzymato w nowym systemie politycznym nadzor nad
spisem obywateli i matzenstw a takze obowigzek pocigga-
nia zabodjcy bratymcow do sadu.

Powszechnie utrzymuja, ze kazde z czterech plemion
atenskich dzielito sie na trzy bractwa, a bractwo kazde na
trzydziesci rodéw, lecz czynig to jedynie dla dogodnosci
opisu. Lud przy urzadzeniach rodowych nie rozpadat sie
sam z siebie na podziaty i poddziaty symetryczne. Sposéb
naturalny ich tworzenia sprzeciwiat sie tej metodzie. Rody
wchodzity w skfad bractw a w koricu plemion, tgczacych
sie w spoteczenstwo albo lud. Ogniwo kazde wzrastato
droga naturalna. Ze liczba rodéw w kazdem bractwie aten-
skiem wynosita trzydziesci, jest to waznym faktem, niepo-
dobnym do wyjasnienia za pomocg przyczyn naturalnych.
Bodziec dos¢ potezny, jak cheé organizacyi symetrycznej
bractw i plemion, mdgt sktoni¢ do podzielenia dowolne-

656.

() fiota 5e xepvi<|> tppatopwy irpajSsSeTat.
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go rodéw, az powstata liczba trzydziestu w kazdem brac-
twie, gdy za$ liczba w plemieniu byfa nadmierna do pota-
czenia rodéw pokrewnych, dopdki nie sprowadzono cyfry
do trzydziestu. Prawdopodobniejszg droga ku temu byto
zapewne przyjmowanie rodow obcych do bractw potrzebu-
jacych przyrostu liczby. Przedewszystkiem posiadano wia-
doma liczbe plemion, bractw i rodow, ktéra powstata droga
naturalng i wtedy dopiero ustanowiono prawdopodobnie
we wszystkich czterech plemionach jednostajnos¢ przez po-
stepowanie stosowne co do dwu ogniw ostatnich. Przyjeto
za skale trzydziesci rodoéw na bractwo i trzy bractwa na
plemie, a stosunek ten mozna byto tatwo zachowac przez
wiele stuleci, z wyjatkiem, by¢ moze, co do liczby rodow
w bractwie kazdem.

Ogniskiem i zrodlem zycia religijnego plemion grec-
kich byty rody i bractwa. Nalezy przypusci¢, ze $rod tych
organizacyj i przez nie wydoskonalit sie 6w tak zadziwia-
jacy system politeistyczny z hierarchig bogéw, posta-
ciami i symbolami kultu, co tak poteznie oddziatat na duch
Swiata klasycznego. Mitologia ta w stopniu niematym na-
tchneta do owych dziet wielkich okresu podaniowego i hi-
storycznego i zrodzita entuzyazm, ktory wznidst Swigtynie
i stworzyt architekture ornamentacyjna, tyle przyjemnosci
dostarczajgcg Swiatu nowozytnemu. Niektore z obrzadkow
religijnych, powstatych w obrebie tych uksztattowan spote-
cznych, staty sie og6lno narodowymi z powodu wyzszej
Swietosci, jakg miaty posiada¢; to wykazuje, do jakiego
stopnia rody i bractwa byly kolebkg religii. Zdarzenia
zZ tej epoki niezwyktej, najptodniejszej pod wielu wzgleda-
mi w dziejach szczepu aryjskiego, w gruncie rzeczy sg stra-
cone dla historyi. Genealogia bajeczna i opowiadania, my-
ty i urywki poetyczne, konczace sie na poematach Homera
i Hezyoda, sktadajg jej zabytki literackie. Ale instytucye,
sztuki, wynalazki, system mytologiczny, jednem stowem
istota cywilizacyi, ktorgte plemiona wytworzyty i przynio-
sty z soba, stata sie spuscizng nowego spoteczenstwa, kto-
remu przeznaczeniem jej byto dac poczatek. Dzieje okre-
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su tego dadza sie jeszcze odtworzy¢ z tych okruszyn roz-
maitych wiedzy i zapoznajg nas z rysami gtdwnymi spote-
czenstwa rodowego, jak one wystepowaty na krotko przed
uksztattowaniem sie spoteczenstwa politycznego.

Podobnie jak rod posiadat archonta, wystepujacego
jako kaptan wjego praktykach religijnych, tak bractwo
miato fratryarche (cppatpEapxo«), przewodniczacego na zebra-
niach i odprawiajgcego na uroczystosciach obrzadki reli-
gijne. ,,Bractwo—mowi De Coulanges—miato swe zgroma-
dzenie i swe trybunaty i mogto prawdopodobnie wydawac
wyroki. Posiadato, jak i rodzina, boga swego, kaptandéw,
trybunat sagdowy i rzad" ‘). Obrzedy religijne bractw by-
ty rozszerzeniem obrzedéw tych rodéw, z jakich sie skia-
daty. Na to nalezy zwrdci¢ uwage, chcac zrozumie¢ zycie
religijne Grekow.

Szczeblem nastepnym w uksztattowaniu byto plemie,
sktadajace sie z liczby pewnej bractw, ktére zndéw sktadaty
sie z rodow. Cztonkowie bractwa kazdego byli tego sa-
mego pochodzenia wspolnego i méwili tern samem narze-
czem. U Atenczykéw, jakeSmy wspomnieli poprzednio, ple-
mie kazde obejmowato trzy bractwa, co nadawato kazdemu
organizacye te sama. Plemie odpowiadato plemieniu tacin-
skiemu, a takze plemieniu tuziemcéw limeryki; posiadanie
narzecza niezaleznego przez kazde plemie jest koniecznem
do przeprowadzenia analogii zupetnej z plemieniem ame-
rykanskiem. ZeSrodkowanie plemion greckich, po zlaniu
sie ich w lud jeden, na przestrzeni malej, przyczyniato sie
do zniesienia rdznic w narzeczach; jezyk za$ piSmienny
i literatura czaséw poOzniejszych tlumita je dalej. Plemie
kazde, jakkolwiek zgodnie z uprzednim stanem rzeczy mniej
wiecej umiejscowito sie na przestrzeni oznaczonej, jednak-
ze skutkiem wymagan systemu spotecznego opierato sie na
stosunkach osobistych. Zdaje sie prawdopodobnem, ze ple-

(m) The Ancient Ciii, ttom. Smalla, str. 157, Boston, Lee & She-
pard.
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mie kazde posiadato rade wodzéw, najwyzszg we wszyst-
kich kwestyach, odnoszacych sie wylgcznie do plemienia.
Ale poniewaz funkcye i wtadze rady ogolnej wodzéw, za-
rzadzajacej sprawami ogélnemi plemion potgczonych, zagi-
nety w niepamieci, nie mozemy sie spodziewac, aby rady
nizszej i podrzednej mogty sie zachowaé. Jesli rada taka
istniata, co niewatpliwie miato miejsce przy potrzebach
ich systemu spolecznego, skiadata sie prawdopodobnie
z wodzdéw rodowych.

Gdy rozmaite bractwa plemienia taczyly sie w uro-
czystym obchodzie religijnym, wystepowaty w swym wyz-
szym ukiadzie organicznym jako plemie. Zostawaly wte-
dy pod przewodnictwem tak zwanego phylo-basileusa, be-
dacego wodzem gtownym plemienia. Czy dziatat on jako
ich dowodca w sprawie wzajemnej—nie umiem powie-
dzie¢. Posiadat obowigzki kaptanskie, nieodtgczne od
urzedu basileusa i spetniat wiadze sgdowo-kryminalng
w razie morderstwa; czy sadzit, czy tez tylko pozywat mor-
derce, nie umiem powiedzie¢. Kaptanskie funkcye i sg-
dowe przywigzane do urzedu basileusa wykazujg wiadze,
do jakiej doszedt w okresie bajecznym i bohaterskim.
Brak jednak funkcyj cywilnych w Scistem znaczeniu sto-
wa, co do istnienia ktérych nie posiadamy dowoddw wiarogo-
dnych, wystarcza, aby nazwe krola, stale uzywang w hi-
storyi jako réwnoznaczng z basileusem, poczyta¢ za bie-
dna. Srod AtefAczykdéw mamy basileusa plemiennego i na-
zwy tej uzywajg tu sami Grecy jako uprawnionej—gdy
stosuje sie do naczelnego wodza wojennego czterech pota-
czonych plemion. Skoro za$ kazdy oznaczony tu jest jako
krél, przedstawia to mylnie cztery plemiona pod oddziel-
nymi krolami oraz cztery razem pod osobnym. Jest tu
wiecej zmyslonej krolewskosci, anizeli jej trzeba w wypad-
ku obecnym. Nadto, poniewaz wiemy, ze instytucye Ow-
czesne atenskie byly istotnie demokratyczne, ttomaczenie
takie wypacza tylko nature spoteczenstwa greckiego. Uczu-
wamy tu potrzebe powrotu do mowy prostej i pier-
wotnej, ktéraby uzywata nazwy basileusa, jak uzywali jej
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grecy, a odrzucata nazwe krol, jako fatszywa. Monarchia
nie idzie w parze z rodowoscig, poniewaz instytucye tej sg
z gruntu demokratyczne, kazdy rod, bractwo i plemig,
przedstawiaty samorzad doskonale uorganizowany; wiec
gdy kilka plemion sie zlewato w nardd, rzad stad wynikly
winien byt zgadzal sie z zasadami, ozywiajgcemi czesci
sktadowe.

Stopniem czwartym i ostatecznym organizacyi w spo-
teczenstwie rodowem byt nardd zjednoczony. Gdy kilka
plemion, jak u Atenczykéw i Spartanczykow, zlewato sie
w nardd jeden, spoteczenstwo sie powiekszato, lecz zgrupo-
wanie to byto po prostu powtdrzeniem bardziej ztozonem
plemienia. Plemiona zajmowaty miejsce to samo w naro-
dzie, co bractwa w plemieniu a rody w bractwie. Nie byto
nazwy dla zbiorowiska takiego (); byto to po prostu spote-
czenstwo (societas), ale najego miejsce wystepuje nazwisko
ludu czyli narodu. W opisie Homera sity zgromadzonej
przeciwko Troi nadano nazwiska stosowne narodom w ra-
zie ich istnienia, jak Atenczykdw, Etoléw, Lokryjczykow,
lecz innym razem oznaczajg sie one imieniem miasta lub
okolicy, z jakiej pochodzg. OsiggneliSmy wiec dowdd osta-
teczny, iz Grecy przed Lykurgiem i Solonem posiadali
tylko cztery stopnie uspotecznienia (rod, bractwo, plemie
i nardd) prawie powszechne $rod spoteczenstwa pierwotne-
go i, jak wskazano, istniejgce utamkowo w stanie dzikosci
i catkowicie w nizszym, $rednim i wyzszym stanie barba-
rzynstwa a ktore przetrwaty nawet po wytworzeniu sie
cywilizacyi. Te ogniwa organiczne wyrazajg rozsze-
rzanie sie idei rzadu w fonie ludzkosci do chwili powstania
spoteczenstwa politycznego. Takim byt system spoteczny
u Grekéw. Tworzyt spoleczenstwo ztozone z szeregow
skupien osob, wzgledem ktorych rzad zachowywat sie za-
leznie od ich stosunkéw osobistych do rodu, bractwa i ple-

(9 Arystoteles, Tueydydes i inni pisarze uzywaja, nazwy basilesa
(jtaoiksia) na oznaczenie rzadow okresu bohaterskiego.
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mienia. Bylo to spoteczenstwo rodowe w przeciwstawie-
niu do politycznego, od ktorego roznito sie zasadniczo i ta-
two dawato sie odrdznic.

Lud atenski w swym rzadzie przedstawiat podczas
okresu bohaterskiego trzy odmienne i poniekad wspotrze-
dne wydziaty wiadzy, mianowicie: rade wodzOw ((Bodxt/),
agore (dyopi) czyli zgromadzenie ludowe i basileusa (Paot-
Aedc;) czyli naczelnego wodza wojennego. A chociaz niejakie
miejskie i podrzedne urzedy wojskowe, wobec wzrostu
wymagan chwili, w znacznej liczbie powstaty, gtowna wia-
dza rzadowa pozostata przy trzech powyzej wymienionych.
Nie moge tu szczegdtowo rozbiera¢ obowigzkéw i wiadzy
rady, zgromadzenia ludowego i basileusa—poprzestane na
kilku uwagach o przedmiocie tym do$¢ waznym, by zastu-
zyt na zbadanie powtdrne przez znanych hellenistow.

I. Rada wodzow. Urzedem basileusa plemion gre-
ckich zajmowano sie o wiele wiecej, anizeli radg lub zgro-
madzeniem ludowem. Stad wyniesiono go nad miare, pod-
czas gdy pominieto lub obnizono znaczenie rady i zgroma-
dzenia. Wiadomo nam jednak, ze rada wodzéw byla zja-
wiskiem statem u kazdego ludu greckiego, od okresu naj-
wczesniejszego, znanego wiedzy naszej, az do wytworzenia
sie spoteczenstwa politycznego. Trwato$¢ jej istnienia, jako
cechy znamiennej ich systemu spotecznego, jest dowodem
przekonywajacym, ze funkcye jej byly rzeczywiste a wia-
dza, przynajmniej przypuszczalnie, ostateczng i najwyzsza.
Wszystko, co wiemy o charakterze prastarym i zadaniach
rady wodzéw w urzadzeniu rodowem i jej powotaniu,
wszystko to usprawiedliwia ten domyst. Jakim byt jej
sktad w okresie bohaterskim i w jakich warunkach wodz
posiadat swdj urzad, na to nie mamy dowodéw jasnych;
lecz stusznym bedzie wniosek, ze rade skiadali wodzowie
rodow. Poniewaz liczba czionkdw rady byla zwykle
mniejsza, niz liczba roddéw, musiano czyni¢ wybor jakis
z pomiedzy wodzow. Jakim sposobem dokonywano wyboru
tego, nie jest nam wiadomem. Zadanie rady, jako ciata
prawodawczego, przedstawiajgcego rody gtéwne i jej roz-
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woj naturalny za ustroju rodowego, czynity jg naprzod cia-
fem najwyzszem w pierwszej instancyi i sprawity prawdo-
podobnie, ze pozostata takg do korca swego istnienia. Zna-
czny wzrost urzedu basileusa i tworzenie urzedéw no-
wych, w obrebie spraw wojskowych i miejskich, wraz z po-
wiekszeniem sie zaludnienia i mienia, musiaty nieco zmie-
ni¢ stosunek rady do spraw publicznych i obnizylty moze jej
znaczenie, ale nie mozna byto jej znie$¢ bez zmiany rady-
kalnej urzadzen. Zdaje sie wiec prawdopodobnem, ze
wszystkie urzedy rzadowe, od najwyzszych do najnizszych,
odpowiadaty przed radg za swag dziatalno$¢ urzedowa-
Rada byta podstawg ich systemu spotecznego ('), a Grecy
z okresu tego byli wolnym, samorzadzacym sie ludem, przy
ustawach istotnie demokratycznych. Przykiad jeden istnie-
nia rady mozemy przytoczy¢ z Eschylosa, po prostu aby
wykaza¢, ze w pojeciu Grekéw byta zawsze obecng i goto-
wg do dziatania. W Siedmiu przeciwko Tliebom Eteokles
rzadzi miastem a brat jego Polynikes jest jednym z siedmiu
wodzow je oblegajacych. Odparto szturm, lecz bracia po-
legli w walce z sobg w jednej z bram. Poczem jeden z he-
roldow moéwi. ,,Musze ogtosi¢ wyrok i wole radcéw ludu
tego miasta Kadmusa. Postanowiono it. d.” (2). Rada, mo-
gaca wydawac i obwieszcza¢ wyroki w kazdej chwili, kto-
rych lud miat stucha¢, posiada najwyzszg wtadze rzadowa.

(") eEXXT)vitxdv 8 apa xal tosto to e&oe Ip. TOte yo5v paot-
2euotv, 0301 rs icctrpiwi ap/a? irapaXdé[kxev xai Saooe rj rckTjhoe
a6tt] xai:aat7paiTO TffejEOw.e, pooXeor”piov Ip tx tow zpariatitw,
we n,0p.7]pé<5 te zat ot TtaZatotaTOt t<Ov Ttorzpaw (raptoponst* zat otj/
wousp  rote zah' “pa<; /povote ai> MSete zat [Lovo7vop.ovee yjoaz
at tov &p/aiwv paotkéaw Ooyaatstat. Dionyzyusz, 2, XII.

(3) Sozodytét zat 86Savt’ &jta-fifzZXXew pi '/pii]
8"u.ot> xpopooXote rfpSe KasSjieta? itoXear;-
"EteozX$a pdv tov§’ Bit’ edyotof ~t>ovoe
mhaittew ?80%e -fg? tf>tXate zataszatpatc.

Eschyks ,,Siedmiu przeciwTeboni*, 1005.
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Jakkolwiek tym razem Eschylos ma do czynienia z wy-
padkami okresu bajecznego, uznaje rade wodzéw, jako
cze$¢ nieodigczng systemu rzadowego wszystkich ludow
greckich. Bule, t. j. rada starozytnego spoteczenstwa, by-
ta pierwotypem i wzorem senatu w nastepnym systemie po-
litycznym panstwa.

Il.  Zgromadzenie ludowe (agora). Pomimo ze zgro-
madzenie 'ludowe ustalito sie juz w okresie podaniowym
Z uznang wiadzg przyjmowania i odrzucania projektow pu-
blicznych, podawanych przez rade, jednakze nie jest tak
dawnem, jak rada. Powstato ono wsrdd instytucyj rodu,
lecz nalezy watpiC, czy istniato wraz z funkcyami wymie-
nionemi przed zaczeciem wyzszego stanu barbarzynstwa.
WykazaliSmy, ze u lrokezéw w nizszym stanie lud przed-
stawiat swe zyczenia radzie wodzow przez méwcow wia-
snego wyboru i ze wplyw gminu dawat sie czu¢ w spra-
wach federacyi; ale zgromadzenie ludowe z prawem przyj-
mowania i odrzucania ustaw publicznych dowodzitoby ro-
zwoju znacznego inteligencyi i wiedzy, przewyzszajgcego
rozwoj lrokezow. Gdy agora wystgpita po raz pierwszy,
jak przedstawia jg Homer i tragedye greckie, posiadata
charakter ten sam, jaki nastepnie zachowata w zborach
Atenczykow i zebraniach kuryackich (comitia curiata) Rzy-
mian. Wygotowywanie ustaw publicznych byto przywile-
jem rady wodzéw, a potem poddawano je zgromadzeniu lu-
dowemu do przyjecia lub odrzucenia, a jego wyrok roz-
strzygat. Funkcye agory ograniczaty sie do tego jednego
aktu. Nie mogta ani uktada¢ ustaw, ani mieszac sie do
prowadzenia spraw, a jednakze byta wiadzg istotng, zna-
komicie przystosowang do obrony swobdd. W wieku bo-
haterskim na pewno i odlegle bajecznego, agora jest
statem zjawiskiem $rdd plemion greckich, a w potacze-
niu z radg dowodem niezbitym sktadu demokratycznego
spoteczenstwa rodowego w ciggu tych okreséw. Poczucie
dobra publicznego, jak mamy powody mniemac, wyrobito
sie u ludu we wszystkich waznych kwestyach, wskutek
¢wiczenia inteligencyi, do czego rada wodzow uwazata za
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pozadane i uzyteczne sie odwotywac i to zarébwno w wido-
kach dobra publicznego, jak i dla podtrzymania powagi
wiasnej. Wystuchawszy rozpraw o kwestyach przedsta-
wionych, zgromadzenie ludowe, zupetnie swobodne w wy-
powiadaniu sadu swego (*), wydawato wyrok w czasach
starozytnych zwykle przez podnoszenie rgk (2). Przez
wspdtudziat w sprawach publicznych, majgcych interes
ogolny, lud stale oznajmiat sie ze sztukg samorzadu,
ajego czesci niektore, jak Atericzycy, przygotowaty sie do
przyjecia demokracyi zupetnej, wprowadzonej nastepnie
ustawami Klistenesa. Zgromadzenie ludowe, obradujgce
nad sprawami publicznemi, tak czesto wySmiewane, jako
mottoch, przez pisarzy niezdolnych zrozumiec€, czy ocenié
zasady demokratycznej, bylo zawigzkiem zboréw (iz-
zkTjata) ateriskich i izby gmin nowozytnego ciata prawo-
dawczego.

I1l. Basileus. Urzad ten przybrat charakter bardzo
wybitny w spoteczenstwie greckiem okresu bohaterskiego
i byt rowniez wydatny w legendowym. Historycy uczynili
go ogniskiem gtownem systemu. Nazwy urzedu (Paatkedc)
najlepsi pisarze greccy uzywali na oznaczenie rzadu, ktéry
zwano basileia (paoiksta).

Autorowie nowozytni, prawie bez wyjatku, ttomaczg
basileus przez krol, a basileia przez krolestwo, bez zadnych
ograniczen i jako zupetnie réwnoznaczne. Pragne zwro-
ci¢ uwage na urzad basileusa, jakim byt u plemion grec-
kich i zakwestyonowac poprawno$¢ przektadu tego. Nie-
ma podobienstwa najmniejszego pomiedzy basileia Aten-
czykow starozytnych i krélestwem lub monarchig nowo-
zytnemi, a z pewno$cig nie jest ono dostatecznem dla
usprawiedliwienia uzycia wyrazu tego samego na ich okre-

(*) Eurypides, Orestes, 884.
(2) la~S™ica eap yepat 8e$ttovop.ot?
2cpptEsv alv>7]p tov8s xpatvovT<ov Xofov.
Esehylos, ,,Btagajacy pomocy”, 607.
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Slenie. W pojeciu naszem o rzadzie krélewskim wyobra-
zamy sobie kréla, otoczonego przez klasy uprzywilejowane
go wedtug wiasnej woli i upodobania przez edykty i de-
krety, domagajacego sie prawa dziedzicznego dla wiadzy,
poniewaz nie moze powotac sie na zezwolenie rzagdzonych.
Rzad taki narzucat sie sam, wychodzac z zasady prawa
dziedzicznego, do ktorego kaptani postarali si¢ dotaczyc
prawo boskie. Dynastya Tudoréw w Anglii, a Burbondw
we Francyi, mogg stuzy¢ za przyktad. Monarchia konsty-
tucyjna jest wytworem nowozytnym i z gruntu réznym od
»basilei" Grekdw. ,Basileia" nie byta monarchig ani ab-
solutng lub konstytucyjna, nie byta tez ani tyranig, ani de-
spotyzmem. Pytanie wiec—czem byta?

Grote utrzymuje, ze ,pierwotny rzad grecki byt na-
wskro$ monarchicznym, opierajgcym sie na uczuciach 0so-
bistych i prawie boskiem“ (') i aby potwierdzi¢ poglad ten,
zauwaza, ze ,wszystko, co wiemy obecnie, popiera stowa
pamietne z lliady: ,,wadza wielu nie jest dobrg — pozwol
nam mie¢ wiadce tylko jednego, jednego krola, ktoremu
Zeus dat berto wraz z sankcyg opiekunczg" (»). Przeko-
nanie to nie nalezy wylacznie do Grote’a. ktérego powage
jako historyka z przyjemnoscig catg uznaje, ale tak stale
i powszechnie wyznajg je dziejopisarze w przedmiocie Gre-
cyi, ze zostato przyjetem za prawde historyczng. Poglady
nasze na sprawy greckie i rzymskie urabiajg autorowie
przyzwyczajeni do rzadu monarchicznego i istnienia klas
uprzywilejowanych, chetnie by¢ moze powotujacy sie na
znane rzady pierwotne plemion greckich dla u$wiecenia
tej formy wiadzy, jako naturalnej, gtownej i pierwotnej.

W oczach Amerykanina istotny stan rzeczy zu-
petnie przeczy dowodzeniom Grote'a, mianowicie: rzad
pierwotny 'U Grekéw byt z gruntu demokratyczny, opierat

8  History of Greece, 1J, 69.
C2) History of Greece, 11, 69, lliada, 11, 204.
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sie na rodach, bractwach i plemionach a byt uorganizowa-
ny jako samorzad na zasadach wolnosci, réwnosci i brater-
stwa. Przekonanie to potwierdza wszystko, co wiemy
0 organizacyi rodowej, o ktorej dowiedzionem jest, ze spo-
czywa na zasadach wskro$ demokratycznych. Pytanie
wiec, czy urzad basileusa przechodzit w rzeczywistosci
z ojca nasyna, skutkiem prawa dziedzicznego—co gdyby
byto prawda, wskazywatoby na upadanie tych zasad. Wi-
dzieliSmy, ze w nizszym stanie barbarzynstwa urzad wodza
byt dziedzicznym w rodzie. To znaczy, ze ilekro¢ sie zda-
rzyto, obsadzano go z posréd cztonkéw tego samego rodu.
Gdy pochodzenie byto w linii zenskiej, jak u lrokezéw, wy-
bierano zwykle brata rodzonego na nastepce wodza zmar-
fego, a gdy pochodzenie wyprowadzato sie z linii mezkiej T
jak u Ojibwoéw i Omahow — syna najstarszego. Jesli nie
miano nic do zarzucenia osobie, takiem bylo prawo; lecz
pierwiastek wyborczy pozostawat i byt duszg samorzadu.
Niepodobna twierdzi¢ na zasadzie faktéw wiarogodnych,
zeby syn najstarszy basileusa nastepowat po jego
Smierci skutkiem absolutnego prawa dziedzicznego. Jest
to fakt pierwszorzedny i wymaga dowoddw przekonywaja-
cych, aby go przyja¢. To, ze najstarszy lub jeden z sy-
néw zwykle nastepowat po ojcu, co jest przyznanem, je-
szcze nie rozstrzyga kwestyi, gdyz wedtug zwyczaju takim
byt prawdopodobnie porzadek nastepstwa przy wolnej ele-
kcyi, dokonywanej przez og6t wyborcéw. Whnioski, oparte
na wygladzie instytucyi greckich, przeczg przechodzeniu
urzedu basileusa prawem dziedzicznem i dowodzg albo wy-
boru wolnego lub zatwierdzania na urzedzie ze strony
ludu za posrednictwem uznanych organizacyj jego, jak to
miato miejsce z rexein rzymskim ('). Wraz z urzedem ba-

() Gladstone, opisujac swym czytelnikom wodzéw greckich wie-

ku bohaterskiego, jako krolow i ksigzat, wraz z do laniem oznak szla-

chectwa, zmuszony jest przyznaé, ze ,,wogdle widzimy, iz zwyczaj lub
prawo pierworodztwa byto okreslonem dostatecznie, lecz niezbyt wyra-
znie". Juoentus Mundi, wyd. Little i Brown, str. 428.
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sileusa, przekazywanym w ten ostatni sposob, wiadza po-
zostawata prawdopodobnie w rekach ludu. Albowiem bez
etekcyi lub potwierdzenia niepodobna byto przywilaszczy¢
sobie urzedu—i dalej —poniewaz wiadza wybierania lub
potwierdzania kaze domyslac sie prawa sktadania z urzedu.

Wyjasnienie Grote'a, wyjete z lliady, nie ma znacze-
nia w tej kwestyi, Ulysses, z przemOwienia ktorego przy-
toczono stowa, méwit o dowddztwie armig przed miastem
oblezonem. Mdogt réwnie dobrze powiedzie: ,,Grek kazdy
nie moze zadng miarg tu rzadzi¢. Rzady wszystkich nie
sq dobre. Pozwol nam mie¢ koiranosa jednego, basileusa
jednego, ktéremu Zeus nadat berto i sankcye boska, aby
mogt nami dowodzi¢" (). ,,Koiranos" i ,,basiteus” uzyto
jako réwnoznacznikéw, poniewaz oba oznaczajg jednako
gtdwnodowodzacego na wojnie. Ulysses nie miat sposo-
bnosci rozbiera¢ lub przekazywac jakiegokolwiek skfadu
rzadu, lecz miat powody dostateczne obstawac za postu-
szenstwem dla jednego wodza armii przed miastem oble-
zonem.

»Basileie” mozemy okreslic jako demokracye woj-
skowa, lud byt wolnym, a duch rzadu, co jest rzeczg naj-
wazniejsza — demokratycznym. Basiteus byt wodzem,
dzierzgcym urzad najwyzszy, najbardziej wptywowy i naj-
wazniejszy ze znanych w ich systemie spotecznym. Z braku
wyrazenia lepszego na okreslenie wiadzy, basileia zostata
przyjeta przez pisarzOw greckich, poniewaz nasuwata ideg
dowodztwa gltéwnego, stanowigcego wtedy rys rzadu wy-
datny. Gdyby okreslenie wiasciwsze tej formy rzadu,
sktadajacej sie z rady wodzow i agory obok basileusa, by-

(m) OO6 (iSv zwe itaytee paatXed"o[j.ev ev&<tS’ A/atoc€.
00z aya&O0y 7iozozotpavtv]- ete zotpawe eatto,
ete paatKede, w edwze Kpbvoo siate afZoXo[J,tea>.
(ar.7jjrrpév v {>§[].tatag, tva atptst paatXeétg).
lliada, 11, 203.

Stowa w nawiasie umieszczone nie istniejg w wielu rekopisach,
np. w komentarzach Eustazyusza.
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lo wymaganem, demokracja wojskowa wyraza je co naj-
mniej ze Scisto$cig dostateczng, podczas gdy uzycie nazwy
krolestwa, ze znaczeniem, do jakiego koniecznie prowadzi,
jest btednem.

W wieku bohaterskim plemiona greckie zyty w oto-
czonych murami miastach i staty sie liczne i bogate, dzieki
uprawie ziemi, przemystowi rekodzielniczemu i hodowaniu
trzéd i stad. Zapotrzebowano urzeddéw nowych, a réwniez
poniekad rozdzielenia ich czynnosci; rownolegle z rozwo-
jem ich inteligencyi i potrzeb powstat szybko nowy system
municypalny. Byt to wiek nieustannych zapaséw wojen-
nych w celu zdobycia krain najpozadanszych. Wraz z po-
wiekszaniem sie wiasnosci zywiot arystokratyczny wzma-
gat sie niewatpliwie w spoteczenstwie i byt przyczyng gto-
wng tych zaburzen, jakie zapanowaty posréd Atericzykow
od czasow Tezeusza do Solonai Klistenesa. Przez cigg
okresu tego i az do ostatecznego zniesienia urzedu basileu-
sa, na czas jaki$ przed pierwszg Olimpiada (776 przed Chr.),
skutkiem wiasciwosci urzedu i stanu Gwczesnego rzeczy,
basileus stat sie wybitniejszym i bardziej wptywowym, ani-
zeli osobistos¢ jakakolwiek w czasach poprzedzajacych.
Obowiazki kaptanskie i sedziowskie byty przywigzane lub
nieodtgczne od jego godnosci i zdaje sie byt z urzedu czion-
kiem rady wodzéw. Byl to urzad wysoki, potrzebny,
z wiadzg wodza nad armig w polu i nad zalogami w mie-
Scie; to wszystko umozebniato mu zdobycie wptywu
i w sprawach cywilnych. Nie okazato sie jednak, by po-
siadat funkeye cywilne. Prof. Mason robi uwage, ze ,,wia-
domosci nasze, odnosnie do krolow greckich okresu bardziej
historycznego, nie sg dos¢ obszerne i drobiazgowe, aby nas
upowazni¢ do kresSlenia zarysow szczegdtowych ich czyn-
nosci (). Obowiagzki wojskowe i kaptanskie basileusa sg
jako tako zrozumiate, sgdowe niedokfadnie, a o cywilnych
nie mozna wihasciwie powiedzie¢, by istniaty. Wiadza

(') Dykeyonarz Smitha, Arl. ,,Ret", str. 991.
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urzedu takiego przy instytucyach rodowych stopniowo by-
fa prawdopodobnie wyznaczang pod wptywem dos$wiadcze-
nia, ale tez i wskutek statego dgzenia basileusa do przy-
wiaszczenia sobie praw nowych, a niebezpiecznych dla spo-
feczenstwa. Poniewaz rada wodzéw pozostata jako pier-
wiastek sktadowy rzadu, przeto mozemy powiedzieé, iz
przedstawiata zasade demokratyczng systemu spotecznego,
podobnie jak rody; tymczasem basileus wkrétce stat sie
przedstawicielem zasady arystokratycznej. Prawdopodo-
bnie toczyta sie walka nieustajgca miedzy radg a basileu-
sem, by go utrzyma¢ w granicach wiadzy, jakiej mu lud
dozwalat. Nadto, zniesienie urzedu przez Atenczykow ro-
dzi przypuszczenie, ze uwazali urzad ten za zbyt nieulegly
i niezgodny z ustawami rodowemi z powodu dgzenia do
przywiaszczania wptywow dodatkowych.

Wskutek podobnego doswiadczenia, plemiona spar-
tanskie ustanowity eforat w bardzo wczesnym okresie,
w celu ograniczenia wiadzy basileusow. Chociaz funkeye
rady w okresach homerycznym i podaniowym nie sg do-
ktadnie znane, jej obecno$¢ ciggta jest Swiadectwem do-
statecznem, ze wiadza byla rzeczywistg, gtowng i stata.
Przy istnieniu jednoczesnem agory i braku dowodéw zmia-
ny w instytucyach, dochodzimy do wniosku, ze rada stata
po nad rodami, bractwami, plemionami i narodem i ze ba-
sileus w czynnosciach swych urzedowych przed nig odpo-
wiadat. Wolno$¢ rodéw, ktorej przedstawicielami byli
cztonkowie rady, kaze sie domysla¢ niepodlegtosci rady,
jak réwniez jej przewagi.

Tucydydes wspomina nawiasowo 0 rzadach z epoki
podaniowej w tych stowach: , Teraz, gdy Grecy stali sie
potezniejsi i doszli do posiadania wiekszego wihasnosci, niz
poprzednio, powstato wiele tyranij w miastach, z powodu, ze
zwiekszyly sie ich dochody; tymczasem przedtem istniata
basileia dziedziczna z wikasciwg sobie wiadzg“. (zporepo?
Ss eaav sid pTjtot? ySpaoi rcarptzal paoiketat) §  Urzad byt

() Tucydyde?, 1,13.
Spot pierw. 18
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dziedzicznym w znaczeniu ciggtosci, gdyz osadzono go je-
dynie w razie opréznienia; ale prawdopodobnie byt dzie-
dzicznym w rodzie, a wyb6r dokonywat sie przez elekcye
wolng ze strony wspolrodowcow lub tez zalezat od zamia-
nowania przez rade, a potwierdzenia nastepnego ze strony
rodow, jak to byto przy wyborze rexa rzymskiego.
Arystoteles ze wszystkich pisarzow greckich najle-
piej opisat basileie i basileusa z okresu bohaterskiego.
Zdaniem jego, bylo cztery rodzaje basilei: pierwsza z cza-
séw bohaterskich byta wiadzg nad ludem wolnym z prawa-
mi ograniczonemi w niektdrych szczegdlnych razach, a ba-
sileus byt jego wodzem, sedzig i arcykaptanem; druga,
istniejagca u barbarzyncow, jest dziedzicznym rzadem de-
spotycznym, regulowanym przez prawa; trzecia, zwana
esymnetyczng, przedstawia tyranie wybieralng; czwar-
ta za$ spartanska jest niczein wiecej, jak het.inanstwem
dziedzicznem (') Cokolwiek da sie powiedzie¢ o trzech
formach ostatnich, pierwsza nie odpowiada idei krélestwa
typu absolutnego, ani zadnej z form znanych monarchii.
Arystoteles wylicza z jasnoscig zadziwiajacg funkcye gto-
wne basileusa, zadna z nich nie wkracza w zakres wiadzy
cywilnej, a wszystkie godzg sie z urzedem dozywotnim, za-
leznym od wyboru. Godzg sie takze z jego podporzgdko-
waniem zupetnem radzie wodzéw. ,,Prawa ograniczone"
i ,wiadza szczegdlna” w opisach tych autorow wykazuja,
ze rzad uksztattowat sie w tej formie pod panowaniem ro-
dowosci i zgodnie z jej ustawami. Szczegbtem istotnym

(") gaatZstae oov el'8-3 rotdro, réroapa rév apthp.6v, p.tav
plv  uspi robe “piowcobe “povooe- aurg 8  $zOyrow firt rtat
8' topiop.Syoi?- GTpara-f6? ts yap zal 8'.xaarijc 6 pamkroe, %at
twy rcpbe robe hsobe zépio? SeoTSpa 8' rj (jappapw.ip aurg 8' ecray
sz ?%vooe apl/ij Ssarcottzi) zaka vép.ow rptTTj Se ijy ataop.V7jTeiav
7tpo<3a-(opedooaiw aorn 8$ iarty aiperg ropowic rotaprg 8= -4 Aa-
z<oviZ7) roorow aotg S' sorty oie Sitk&e gbreiy arparTjyia zara
74vo; iiSwe- poiity ni, v. X.
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w opisie Arystotelesa jest wolnos¢ ludu, co w spoteczen-
stwie pierwotnem dowodzi, ze lud posiadat nadzo6r nad
wiadzg rzadowa, ze urzad basileusa byt dobrowolnie nada-
wany i mégt by¢ odjety dla stusznych powodéw. Taki
rzad, jak go opisuje Arystoteles, mozna pojmowac jako de-
mokracye wojskows; jako forma rzadu za urzadzen swo-
bodnych rozwinetfa sie ona w sposéb naturalny z organiza-
cyi rodowej wtedy, gdy duch wojenny, przewazat, boga-
ctwo i zaludnienie sie podnosity, przyzwyczajenie do zycia
wsréd miast obwarowanych wzrastato i zanim do$wiadcze-
nie utorowato droge dla czystej demokracyi.

Lud, przy instytucyach rodowych rozpadajgc sie na
rody, bractwa i plemiona, uorganizowane z osobna jako
ciata niezalezne, samorzadzace sie, musiat koniecznie by¢
wolnym. Wiadza krélewska, ptyngca z prawa dziedzicz-
nego i niepodlegta odpowiedzialnosci bezposredniej, w spo-
feczenstwie takiem byta wprost niemozliwg. Niemoznosé
powstaje z tego jednego faktu, ze instytucye rodowe nie go-
dzg sie z krolem, czyli z rzadem krolewskim. Potrzeba
bytoby —a tego, sadze, niepodobna dostarczy¢ — dowodow
pozytywnych bezwzglednego prawa dziedzicznego do urze-
du basileusa i przywigzania don funkcyj cywilnych, dla
obalenia wnioskéw, powstatych na podstawie ukfadu i za-
sad dawnego spoteczenstwa greckiego. Anglik pod monar-
chig konstytucyjng jest tak wolnym, jak Amerykanin pod
rzeczapospolitg, a prawa jego i swobody sg rownie zabez-
pieczone; lecz winien te wolno$¢ i opieke zbiorowi praw pi-
sanych, stworzonych przez ustawodawstwo i wzmocnionych
przez trybunaty sprawiedliwosci. W starozytnem spote-
czenstwie greckiem zwyczaje i obyczaje zastepdw ity miej-
sce praw pisanych, a swoboda i obrona jednostki zawista
od instytucyi systemu spotecznego. Jej bezpieczenstwo
spoczywato przedewszystkiem w instytucyach, opartych na
sprawowaniu urzedéw z wyboru.

Krélowie rzymscy byli podobniez wodzami wojennymi
z obowigzkami kaptanskimi, przywigzanymi do urzedu
tego. Tak za$ zwana wiadza krolewska nalezy do tej sa-

18
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mej kategoryi demokracyi wojskowej. Rexa, jakeSmy po-
wyzej wspomnieli, mianowat senat, a zatwierdzaty zebra-
nia kuryj (comtiia curiata); ostatni z rzedu zostat ztozony
z tronu. Wraz z jego ztozeniem godnos$¢ te zniesiono, jako
niezgodng z tem, co pozostato z zasad demokratycznych po
wytworzeniu sie spoteczenstwa politycznego u Rzymian.

Podobienstwo najblizsze z krolestwami wsrod plemion
greckich stanowily tyranie, ktére ukazujg sie w epoce
wczesnej w okolicach rozmaitych Grecyi. Byty to rza-
dy narzucone sita, a wiadza uroszczona nie byta wieksza,
niz u kréléw ‘feodalnych z czaséw $redniowiecznych. Dla
uzupetnienia podobienstwa potrzeba bytoby przechodzenia
urzedu z ojca na syna w ciggu kilku pokolen, przez co
do powyzszego jeszcze dodanem zostatoby prawo dzie-
dziczne.

Rzady te jednak byly tak sprzeczne z pojeciami Gre-
kéw i tak obce ich ustawom demokratycznym, ze ani jeden
nie utrwalit sie w Grecyi. Grote zaznacza, ze ,,gdyby
maz jaki$ dzielny zdotat Smiatoscig lub podstepem zdeptac
konstytucye i zostal wiadcag statym, rzadzacym wedtug
woli wiasnej i upodobania, gdyby nawet dobrze rzadzit,
przeciez nigdy nie natchnatby ludu poczuciem obowigzku
wzgledem siebie. Panowanie jego bytoby od poczatku
nieprawem, a nawet targniecie sie na jego zycie, zamiast
potepienia ze strony poczucia moralnego, zakazujgcego
rozlewu krwi w innych razach, poczytywanoby za zastu-
ge” (). Nieprawnie posiadane berto nie tyle budzito
u Grekéwniecheg, cosprzeczno$é pomiedzy ideami demokra-
tyczncmi a monarchicznemi, z ktorych pierwsze odziedzi-
czono po rodach.

Gdy Atericzycy zaprowadzili nowy system polityczny,
oparty na terytoryum i wiasnosci, rzad stat sie czystg de-
mokracya. Teorya ta nie byla nowa, ani tworem wyla-
cznym umystu atenskiego, ale dawnym i utartym systemem,

(b History of Cireece, 1, 61 i patrz 69.
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przytem tak starozytnym, jak rody same. ldee demokra-
tyczne znane byly i stosowane w praktyce przez praojcow
od czasbw niepamietnych, a teraz ujawnily sie w bardziej
wydoskonalonym i pod wielu wzgledami dalej posunietym
rzadzie. Zdradziecki zywiot arystokratyczny, ktory prze-
niknat uktad spoteczny i wytworzyt wiele niesnasek w okre-
sie podaniowym, sprzymierzyt sie naturalnie z urzedem
basileusa i pozostat po jego zniesieniu, lecz system nowy
zdotat go zmiazdzy¢. Atenczycy, szczesliwsi nad inne ple-
miona greckie, zdotali doprowadzi¢ ideg rzadu do jej wyni-
kéw logicznych. Jestto jedna z przyczyn, ze stali sie co
do ludnosci najznakomitszym, najinteligentniejszym i naj-
doskonalszym narodem, jaki ludzko$¢ cata dotad wydata.
W dziedzinie czysto intelektualnej sg dotad podziwem
Swiata, a to dlatego, ze idee, ktdére wykielkowaty w cig-
gu poprzedzajgcych epok etnicznych i splotly sie z wio-
knami wszystkiemi ich mdzgu, znalazty przyjazny grunt
dla rozwoju w demokratycznie urzgdzonem panstwie. Pod
jego wptywem ozywczym powstaty ich najwyzsze zdoby-
cze umystowe.

Skifad rzadu, ustanowiony przez Klistenesa, wytgczat
urzad przewodcy wiadzy wykonawczej, a zatrzymywat ra-
de wodzow w postaci senatu wybieralnego i agore w zgro-
madzeniu ludowem. Widocznem jest, ze rada, agora i ba-
sileus rodow byli zawigzkiem senatu, zgromadzenia ludo-
wego i przewodcy wiadzy wykonawczej (kréla, cesarza
i prezydenta) nowozytnego spoteczenstwa politycznego.
Ostatni urzad powstat wskutek potrzeb wojennych uorgo-
nizowanego spofeczenstwa, a jego rozwdj w miare postepu
ludzkosci jest pouczajacym. Wysledzi¢é go mozemy od
wspdlnego wodza wojennego naprzéd do ,,zotnierza wiel-
kiej wojny” w federacyi Irokezow, dalej do takiegoz wo-
dza wojennego w federacyi plemion bardziej rozwinietych,
posiadajagcego z urzedu obowigzki kaptana, jak teuctli
w federacyi AztekOw, nastepnie do takiego samego wodza
wojennego w narodzie uformowanym przez zlanie sie ple-
mion, posiadajgcego juz z urzedu funkcye kaptana i sedzie-
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go, jak basileus Grekéw i nakoniec do przedstawiciela wia-
dzy najwyzszej w nowozytnem spoteczenstwie politycznem.
Wybieralny archont Atenczykoéw, nastepca basileusa i pre-
zydentrepublik nowozytnych, skutkiem posiadania urzedu na
mocy wyboru, byli wyptywem naturalnym ustroju rodowe-
go. Zawdzieczamy do$wiadczeniu barbarzyncow wytwo-
rzenie i rozwiniecie trzech gtownych Srodkéw wiadzy, dzi$
tak powszechnie wcielonych w sktad rzadu panstw cywili-
zowanych. Umyst ludzki wiasciwie ten sam u wszystkich
indywiduéw w plemionach wszystkich i narodach ludzko-
Sci, bedac ograniczony w zakresie swych wiadz, pracuje
i musi pracowac w sposéb jednorodny i w szczuptych grani-
cach rozmaitosci. Wyniki tych usitowan, dobyte na roz-
rzuconych od siebie obszarach przestrzeni, w niezmiernie
odlegltych przedziatach czasu, 'ujawniajg sie w logicznie
powigzanym tancuchu dos$wiadczenia wspdlnego. W ich
wielkiem zbiorowisku mozna dotad rozrézni¢ nieliczne za-
rodki pierwotne mysli, powstate wskutek potrzeb pierwo-
tnych ludzkich, a ktore przez proces naturalny rozwoju
wydaty tak obfite rezultaty.

ROZDZIAL X.

Powstanie spoteczenstwa politycznego
u Grekow.

Upadek rodéw jako podstawy rzagdu.—Prawodawstwo Tezeusza;—Usito-
wanie wprowadzenia klas.—leli upadek.—Zniesienie urzedu basileusa.—
Archontat.—Naukrarye i tryttye.—Prawodawstwo Solona.—Klasy opar-
te na wiasnosci—Przeniesienie czeSciowe wiadz} cywilnej z rodéw do
klas.—Jednostki nienalezace do rodu. — Zaliczone sg w poczet obywa-
teli.—Senat.—Zbory.—CzeSciowe urzeczywistnienia spoteczenstwa polity-
cznego.—Prawodawstwo Klistenesa.—Uksztattowanie sie spoteczenstwa
politycznego. — Demos attycki czyli gmina miejska.—Jej organizaeya
i wiadza.—Jej samorzad miejscowy.—Plemie miejscowe czyli obwod.—
Rzeczpospolita attycka.—Domokracya atenska.

Rozmaite spofecznosci greckie przebyty najzupetniej
to samo dos$wiadczenie, przechodzac ze spoteczenstwa ro-
dowego w polityczne, ale przejscie to najlepiej wyjasnia
historya Aten, poniewaz co do Atenczykdéw zostato naj-
wiecej materyatu faktycznego. Zarys treSciwy wy-
padkéw istotowych udzieli odpowiedzi w obchodzacej
nas kwestyi, o ile, Sledzac rozwoj idei rzadu, nie zamierza-
my wychyli¢ sie po za wprowadzenie nowego systemu po-
litycznego.

Jasnemjest, ze niewystarczanie ustaw rodowych no-
wym a skomplikowanym potrzebom spotecznym zrodzito
daznos¢ do odjecia wiadzy cywilnej rodom, bractwom i ple-
mionom a nadanie jej nowym kotom wyborczym. Ruch ten
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byt stopniowym, ciggnac sie przez okres diugi czasu,
a wecielit sie w szereg takich préb kolejnych, w ktorych szu-
kano srodka zaradczego na zto istniejgce. Wprowadzenie
uktadu nowego byto tak stopniowem, jak pozbycie sie sta-
rego i oba przez czas jakis$ istniaty obok siebie. Z cha-
rakteru i celéw prob przedsiebranych mozemy sie dowie-
dzie¢ o tem, w czem organizacya rodowa nie odpowiedziata,
wymaganiom spoteczenstwa, o konieczno$ci zniesienia ro-
dow, bractw i plemion jako Zrodet wiadzy i o Srodkach, za
pomocg ktoérych tego dopetniono.

Sledzac wstecz za przebiegiem postepu ludzkiego, mo-
zemy zaznaczy¢, ze osada otoczona ostrokotem byta po-
mieszkaniem zwyktem plemienia w nizszym stanie barba-
rzynstwa. W S$rednim okresie ukazujg sie wspolnie za-
mieszkiwane domy z cegly suszonej na stoncu i kamieni
w rodzaju warowni. Ale w wyzszym okresie miasta oto-
czone watami, a w koncu murem z kamieni ciosanych, zja-
wiajg sie poraz pierwszy w dosSwiadczeniu ludzkiem. Byt to
krok znaczny naprzdd, gdy mysl ludzka wyrazita sie w ota-
czaniu przestrzeni obszernych dla pomieszczenia ludnosci
licznej murem obronnym z ociosanych kamieni, z wiezami,
parapetami i bramami, w celu zabezpieczania wszystkich
zar6wno i bronienia silami wspdlnemi. Miasta tego rodza-
ju dowodzg istnienia statego i rozwinietego rolnictwa, po-
siadania zwierzat domowych w trzodach i stadach, mnéstwa
towaréw i wiasnosci w domach i ziemi. Miasto rodzito
wymaganie nowe w sztuce rzadzenia przez wytworzenie
zmian w potozeniu spotecznem. Wozrastata stopniowo po-
trzeba urzedéw i sedziéw, urzednikow wojskowych i miej-
skich stopni rozmaitych wraz ze sposobem pobierania i po-
noszenia pobordw wojskowych, co wymagato dochodéw pu-
blicznych. Zycie miejskie i potrzeby musialy znacznie
zwiekszy¢ obowigzki i odpowiedzialno$¢ rady wodzow
a moze przecigzy¢ jej zdolnos¢ rzadzenia.

WykazaliSmy, ze w nizszym stanie barbarzynstwa
rzad skiadat sie z jednej whadzy: rady wodzéw, w Srednim
z dwu: rady wodzow i wodza wojennego,—a W wyzszym
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z trzech: rady wodzéw, zgromadzenia ludowego i wodza
wojennego. Ale po zaczeciu cywilizacyi, rézniczkowanie
sie whadz rzadowych postepowato ciggle dalej. Wiadza
wojskowa, naprzdéd nadana basileusowi, byta obecnie wyko-
nywana przez generatdw i kapitanow, ale obstawiona zo-
stata ScieSnieniami wiekszemi. Skutkiem rézniczkowania
dalszego, wiadza sadowa pojawita sie obecnie wsrdd aten-
czykow. Byta wykonywana przez arcliontow i dika-
stbw. Wiadze zwierzchnicze przelano obecnie na urze-
dnikéw miejskich. Te wiadze rozmaite powstawaty krok
za krokiem z rozwojem doswiadczenia i postepu przez
rozniczkowanie z og6lnej sumy wiadz rady pierwotnej
wmdzéw, o ile mozna powiedzie¢, ze przeszty z ludu do
rady tej jako ciata reprezentacyjnego.

Ustanowienie tych urzedéw municypalnych byto wyni-
kiem koniecznym zwigkszania sie ilosci i powikfania spraw.
Instytucye rodowe uginaty sie pod wzrastajgcym ciezarem.
Istniaty nieporzadki liczne, czy to wskutek star¢ z wia-
dzami, czy z powodu naduzy¢ wiadzy, jeszcze nie dos¢ Sci-
Sle okreslonej.  Tresciwy i mistrzowski opis Tucydydesa
0 potozeniu plemion greckich w okresie przejsciowym ().
i Swiadectwa zgodne pisarzow innych w przedmiocie tym
nie pozostawiajg watpliwosci, ze stary system rzadowy
upadt, a nowy stat sie niezbednym dla rozwoju dalszego.
Do pomysInosci i bezpieczenstwa spotecznego potrzeba by-
to rozgatezienia szerszego wiadz i okreslenia ich jasniej-
szego, odpowiedzialnosci Scislejszej osob urzedowych, zwia-
szcza za$ podstawienia praw pisanych, uchwalonych przez
powagi kompetentne, w miejsce zwyczajow i obyczajow.
Z pomocg wiedzy zdobytej z doSwiadczenia o tym i poprze-
dnim okresie etnicznym, idea spoteczenstwa politycznego
czyli panstwo wytworzyto sie stopniowo w umysle greckim.
Rozwijato sie w ciggu stuleci od pierwszego ukazania po-
trzeby zmian w skfadzie rzadu az do swego urzeczywist-
nienia zupetnego.(*)

(*) Tueydydes, ks. I, 2—13



282 SPOLECZENSTWO PIERWOTNE.

Pierwsze usitowanie wsrod Atenczykdéw zburzenia
ustroju rodowego a zaprowadzenia systemu nowego przy-
pisujg Tezeuszowi, wiec odnoszg do epoki podaniowej; ale
pewne fakty, ktore przetrwaty do epoki historycznej, po-
twierdzajg przynajmniej czes¢ jakas jego przypuszczalnego
prawodawstwa. Dostatecznem bedzie uwazac Tezeusza jako
wcielenie epoki lub szeregu zdarzen. Wedtug Tucydyde-
sa lud attycki od czasow Cekropsa do Tezeusza zyt zawsze
po miastach, majac wiasne prytanea i archontow i gdy nie
byt w niebezpieczenstwie, nie zasiegat rady u basileusa,
lecz sam zarzadzat sprawami wiasnemi oddzielnie i sam
sobie radzit. Ale gdy Tezeusz zostat basiteusem, prze-
konat ich. by znies$li domy obradne i magistratury po
miastach rozmaitych a weszli w zwigzek z Atenami, usta-
nawiajgc jeden wspdlny dom radny (pooKsorpioc) i pryta-
neum jedno (itpoTaveiw), do ktoérych by zaréwno wszyscy
nalezeli ('). Szczegbly te zawierajg albo dowodza
istnienia wielu waznych faktow, mianowicie: ze ludno$¢
attycka sktadata sie z plemion niezaleznych, posiadajgcych
kazde terytoryum wiasne, w ktérem zamieszkiwato wraz
z wiasnym domem radnym i wkasnem prytaneum, i ze be-
dac samorzadzacemi sie spoteczenstwami, byli prawdopo-
dobnie sfederowani w celach obrony wspdinej i wybierali
basileusa czyli gtbwno dowodzacego swych sit zbiorowych.
Mamy tu obraz spotecznosci demokratycznie uorganizowa-
nych, ktére potrzebowaty wodza wojennego z koniecznosci
potozenia, ale nieposiadajgcego funkcyj cywilnych, co nie
godzitoby sie z ich uktadem rodowym. Za Tezeusza doszty

() Tucyd., ks. Il, rozilz. 15. Plutareh moéwi prawie to samo.
,Osiedlit wszystkich mieszkancéw Atyki w Atenach i uczynit z nich
lud jeden w miescie jednem; przedtem za$ byli rozrzuceni tu i tam i z tru-
dnoscig dali sie zgromadza¢ w potrzebie nagtej w imie dobra publiczne-
go... Znidstszy wiec stowarzyszenia, rady i sady w kazdem miescie poje-
dyncze™, wybudowat wspoélne prytaneum i izbe sadowa, gdzie stojg do
dzi$ dnia. Zamek z przylegtoseizmi i miasto czyli groéd stary i nowy
polaezyt pod nazwag wspolng Aten.l- Plutareh, Vit. Theieus, rozdz. 24.
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do zlania sie w lud jeden z Atenami jako siedliskiem sadu,
co dato im organizacye wyzsza, anizeli przedtem mogli byli
wytworzy€. Zlanie sie plemion w lud jeden na terytoryum
jednem jest p6zniejszem co do czasu, niz federacya, w kté-
rej plemiona zajmujg terytorya niezalezne. Jest to wyzszy
proces organiczny. Gdy rody mieszaty sie dawniej zawsze
przez matzenstwa, plemiona zmieszaly sie teraz przez znie-
sienie granic terytoryalnych i posiadanie jednej rady miej-
skiej i jednego prytaneum. Czyn przypisany Tezeuszowi
wyjasnia przejscie spoteczenstwa z nizszej formy organi-
cznej do wyzszej, co przeciez musiato sie odby¢ i odbyto pra-
wdopodobnie w sposéb wskazany.

Ale czyn inny przypisywany Tezeuszowi dowodzi
zamiarow radykalniejszych oraz ocenienia potrzeby zmiany
w skladzie rzadu. Rozdzielit lud na trzy klasy niezaleznie
od rodéw, na eupatrydow czyli ,,dobrze urodzonych"—ge-
omoréw czyli ,rolnikéw" i demiurgéw czyli ,,rzemie$inikow."
Godnosci gtéwne tak w zarzadzie cywilnym jak i kaptan-
stwie przyznano Klasie pierwszej. Klasyfikacya ta byta
nie tylko uznaniem wiasnosci i zywiotu arystokratycznego
w zarzadzie spoteczenstwem, ale byta zwroceniem sie bez-
posredniera przeciwko wiadzy rzadowej rodéw. W sposob
widoczny zmierzata do potaczenia wodzow rodow z ich ro-
dzinami i ludzi bogatych z rozmaitych rodow w klase jedna,
samg W sobie, posiadajgcg prawo zajmowania gtéwnych
urzedéw, w ktérych upostaciowaty sie wiadze spoteczen-
stwa. Rozdzielenie reszty na dwie klasy wielkie znowu
przechodzito w poprzek rodéw. Rezultaty wazne datyby
sie osiggna¢, gdyby prawo gtosowania odjeto rodom, brac-
twom i plemionom i nadano klasom, z ktérych pierwsza po-
siadataby prawo do piastowania urzeddéw najwyzszych.
Nie widzimy, aby tego dopetniono, pomimo potrzeby bez-
wzglednej nadania zywotnosci klasom. Nadto, w istocie
nie zmieniono porzadku poprzedniego rzeczy, co sie tyczy
sprawowania urzedu. Ci eupatrydzi nowi byli to prawdo:
podobnie ludzie z rozmaitych rodow, powotywani poprze-
dnio na urzedy. Wzory podane przez Tezeusza upadty,
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gdyz w rzeczywistosci nie przenosity wiadzy z rodow,
bractw i plemion na klasy i poniewaz klasy te staty ni-
zej od rodéw jako osnowa systemu.

Wieki ubiegte od czaséw nieznanych Tezeusza do
prawodawstwa Solona (594 przed Chr.) stanowig jeden
z okresOw najwazniejszych w doswiadczeniu Atenczykow,
ale nastepstwo wypadkéw jest niedoktadnie znane. Znie-
siono godno$¢ basileusa przed pierwsza Olimpiadg (776
przed Chr.) a ustanowiono na jego miejsce archontat. Osta-
tni, zdaje sie, byt dziedzicznym w rodzie: dowodzg, iz byt
dziedzicznym w jednej szczeg6lnej rodzinie rodu. Pierw-
szych dwunastu archontéw zwano medontydami od Medona,
pierwszego archonta, ktory miat by¢ synem Kodrusa, osta-
tniego basileusa. Co sie tyczy archontéw tych dozywo-
tnich, zachodzi kwestya ta sama jak poprzednio wzgledem
basileusa, ze dla objecia urzedu trzeba byto elekcyi albo
zatwierdzenia przez ogot wyborcow. Domysty nasze prze-
czg przechodzeniu urzedu prawem dziedzicznem. W 711 r.
przed Chr. urzad archonta ograniczono do dziesieciu lat
i nadawano go przez elekcye wolng osobie, uwazanej za
najgodniejszg tego stanowiska. Znajdujemy sie obecnie
w epoce historycznej, chociaz blisko jej poczatkéw, gdy
pierwiastek elekcyjny wzgledem urzeddéw najwyzszych
spotykamy w rekach ludu widocznie i w zupetnosci ustalo-
nym. Tego wiasnie nalezato sie spodziewac z uktadu i za-
sad rodowosci, pomimo ze pierwiastek arystokratyczny,
jak musimy przypuszczaé, wzrastat w sile wraz z powiek-
szaniem wiasnosci i byt Zrodlem powstawania prawa dzie-
dzicznego, gdziekolwiek je znajdujemy. Istnienie zasady
wyborczej wzgledem ostatnich archontéw nie jest bez zna-
czenia w swym zwigzku z kwestyg zwyczajow poprzednich
wsrod Atenczykow. W 683 r. przed Chr. urzad zrobiono
wybieralnym corocznie, liczbe podniesiono do dziewieciu

aicli obowigzki uczyniono ministeryalnymi i sedziowskimi(').(*)

(*) ,,Z dziewieciu archontéw, ktérych liczba przetrwata nienaru-
szong od 683 r. przed Chr. do korica demokracyi, trzech nosito speeyalne
tytuty: archont Eponymos, od imienia ktérego dawano nazwanie roku
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Mozemy zaznaczy¢, ze w tym razie widocznym jest stopnio-
wy postep wiadomosci, co sie tyczy posiadania urzedu. Ple-
miona atenskie odziedziczyty po swych przodkach odle-
gtych urzad archonta (ap/de) jako wodza rodu. Byt dzie-
dzicznym w rodzie, jak mozemy stusznie mniemac, i wybie-
ralnym z pomiedzy jego czionkéw. Po przeniesieniu po-
chodzenia do linii mezkiej, synowie wodza zmartego stali
W rzedzie nastepcoéw i w braku zarzutow jeden z nich wi-
nien byt by¢ wybranym. Ale obecnie powrdcili do tej go-
dnosci pierwotnej, przejmujac od niej nazwy dla swego naj-
wyzszego urzedu uczynili go wybieralnym bez wzgledu naja-
kikolwiek réd i ograniczyli trwanie naprzod do lat dziesieciu
a nastepnie roku jednego. Przedtem jeszcze sprawowanie
urzedu, do ktérego przywyKii, byto dozywotniem. W nizszym
a takze w $rednim stanie barbarzynistwa znajdujemy urzad
wodza wybieralnym i dozywotnim, albo trwajgcym przez
czas sprawowania dobrego, bo ograniczenia te ptyng z pra-
wa rodow do ztozenia z urzedu. Stusznym bedzie wniosek,
ze urzad wodza w rodzie greckim potwierdzano przez elek-
cye wolng i nadawano na tych samych warunkach. Nale-
zy uwazaC za dowod postepu znakomitego wiedzy w tym
wczesnym okresie, ze plemiona atenskie wyznaczaty liczbe
fat dla swego urzedu najwazniejszego i wprowadzity wspot-
zawodnictwo pomiedzy kandydatami. Wytworzyty wiec
teorye zupetng urzedu elekcyjnego i reprezentacyjnego
i oparty jg na podstawie rzetelnej.

Mozemy dalej zaznaczyé, ze w czasach Solona powstat
sad areopagu, sktadajacy sie z bytych archontéw z wiadzg

i 0 ktorym mowiono jako o arclionde, archont Basiteus (krél) lub cze-
Sciej.Basiteus i Poleinarch. Pozostali nosili nazwe ogél lg tesmotetéw..
Archont Eponymos rozsadzat wszelkie spory w rodzinie, rodzie i bra-
ctwie, byt opiekunem sierot i wdéw. Archont Basiteus (lub krol-arehont)
decydowat we wszelkich skargach o obraze uczu¢ religijnych i o zab6j-
stwo. Polemareh (jesli méwimy o czasach przed Klistenesem) byt przy-
wadca sity wojennej i sedzig w sporach miedzy obywatelami a nieoby-
watelami.”“ Grote, llistory of Greece, m. c., Ill, 74.
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sadzenia kryminalistow i z nadzorem cenzorskim nad mo-
ralnoscig oraz wiele innych nowych urzeddéw w sferach
wojskowej, morskiej i administracyjnej. Ale wypadkiem
najwazniejszym zasztym okoto czasu tego byto ustanowie-
nie naukraryj (yaozpaptai), dwunastu w kazdem plemieniu
a czterdziestu oSmiu we wszystkich. Kazda byta zbiorem
gospodarzy okreslonej miejscowosci, z ktérych brano za-
ciggi do stuzby wojennej i morskiej i prawdopodobnie zbie-
rano podatki. Naukrarya byta zarodkiem demu czyli gmi-
ny miejskiej, ktora, gdy idea osnowy terytoryalnej dojrzata
catkowicie, stata sie podwaling drugiego wielkiego typu
rzadu. Kto ustanowit naukrarye, nie wiemy. ,Musialy
istnie¢ przed Solonem, méwi Boeckh, poniewaz o naczelni-
kach naukraryj (“porowsic vaoxpap<ov) wspomina sie
przed nastaniem jego prawodawstwa, a gdy Arystoteles
przypisuje ich ustanowienie Solonowi, mozemy przez to
rozumie¢ tylko potwierdzenie przez ustawy polityczne So-
lona" (') Dwanascie naukraryj formowato trittye (rptTTOe),
wiekszy obwod terytoryalny, chociaz nie byty koniecznie
przylegte. Odpowiednio byt to zawigzek hrabstwa najbliz-
szego skupienia terytoryalnego ponad gming miejska.
Jakkolwiek zmiany wielkie zaszty w Srodkach wyko-
nywania wiadzy, lud pozostawat jeszcze w spoteczenstwie
rodowem i zyt pod ustawami rodowemi. ROd, bractwo
i plemie byty w petni zywotnosci i uchodzity za zrédio
wiadzy. Przed Solonem nikt nie mdgt sta¢ sie cztonkiem
spoteczenstwa tego, jesli nie potgczyt sie z rodem i plemie-
niem. Osoby wszystkie inne byly po za obrebem rzadu.
Rada wodz6w, to stare i czasowo szacowne narzedzie rza-
du, pozostata, ale wtadze rzadowe dzielity sie teraz pomie-
dzy nia, agore czyli zgromadzenie ludu, areopag i dziewie-
ciu archontéw. Przywilejem rady byto ukfadanie i przy-
gotowywanie projektow w sprawach publicznych, dla pod-

(*) Public Economy of Athens. ttom. Larnba, wydano u Little
B réwna, str. 351
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dania ich ludowi, co dawato jej moznos¢ prowadzenia po-
lityki rzadowej. Posiadata bezwatpienia administracye
0golng finansow i pozostata do konca tern, czem byta od
poczatku, rysem gtdwnym rzadu. Znaczenie zgromadze-
nia ludowego obecnie wzrosto. Czynnosci jego ogranicza-
ty sie jeszcze do przyjecia lub odrzucenia Srodkéw ogol-
nych, poddawanych jego decyzyi przez rade, lecz zaczeto
ono wywiera¢ wplyw potezny na sprawy publiczne. Po-
wstanie tego zgromadzenia, jako wiadzy w rzgdzie, jest
dowodem najpewniejszym postepu wiedzy i inteligencji
u ludu atenskiego. Na nieszczescie, szczegdty, dotyczace
funkcyj i wiadz rady wodzéw i zgromadzenia ludowego
w tym wczesnym okresie, niedoktadnie zachowaty sie i za-
ledwie czeSciowo sg wyjasnione.

W r. 624 przed Chr. Drakon ustanowit zbior praw dla
Atenczykdw, odznaczajgcych sie gtdwnie niepotrzebng su-
rowoscig, lecz kodeks ten wykazuje, ze w doswiadczeniu
greckiem zblizat sie czas, gdy zwyczaje i obyczaje miaty
by¢ zastgpione przez prawa pisane. Atenczycy nie posia-
dali dotad sztuki uchwalania praw, gdy zrodzita sie po te-
mu potrzeba, wymagajaca znajomosci wyzszej funkcyi ciat
prawodawczych, anizeli jg osiagneli. Znajdowali sie na
stopniu rozwoju, kiedy wystepujg prawodawcy, a wzory
prawodawstwa lub jego cato$¢ nosi sankcye imienia jedno-
stki. Tak wiec zwolna wielkie fazy kolejne postepu ludz-
kiego sie rozwijaty.

Gdy Solon zostat archontem (594 przed Chr.), nie-
domagania w spofeczenstwie byty nie do zniesienia.
Walka o posiadanie wiasnosci, bedgca obecnie znaczenia
pierwszorzednego, wydata rezultaty szczeg6lne. Czes¢
Ateniczykdéw popadta w niewole skutkiem dtugow, gdyz
dtuznik, w razie niewyptaty, stawat sie niewolnikiem. In-
ni pozastawiali swe ziemie i nie byli w moznosci usuniecia
ciezar6w, tak, ze z powodu tych i innych ktopotow spo-
feczenstwo pochtaniato samo siebie.

W dodatku do zbioru ustaw, skad niektére byty nie-
zwykle, lecz zaradzaty gtdwnym niedomaganiom finanso-
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wym, Solon podjat projekt Tezeusza uorganizowania spo-
teczenstwa na klasy, lecz nie wedtug zatrudnienia, jak po-
przednio, ale podtug wielkosci mienia. Jest pouczajgcem
Sledzi¢ za przebiegiem préb tycli wyrugowania rodow,
a podstawienia systemu nowego, poniewaz znajdziemy, ze
plemiona rzymskie za czasow Serwiusza Tuliusza probo-
waty sposobow tych samych i w tym samym celu. Solon
podzielit lud na cztery klasy wedtug bogactwa, a nasladu-
jac Tezeusza, nadat klasom tym pewng wiadze i natozyt
na nie pewne obowigzki. Przelat czes¢ wiadzy cywilnej
z rodoéw, bractw i plemion na klasy, uorganizowane na za-
sadzie wiasnosci. W stosunku, jak istote wiadzy odejmo-
wano pierwszym, a nadawano ostatnim, rody stabty pra-
wdopodobnie i ich upadek sie rozpoczynat. Ale o ile kla-
sy, sktadajace sie z osob, zastepowaly rody, skladajace sie
rowniez z o0s6b, rzad opierat sie ciggle na osobach i na
stosunkach czysto osobistych. Zmiana nie dosiegta tresci
rzeczy. Nadto, jakkolwiek przeksztatcono rade wodzow
na senat czterystu, wybierano cztonkéw w liczbie réwnej
z czterech plemion, a nie z klas. Zaznaczymy jednak, ze
idea wihasnosci, jako podstawa systemu rzadu, zostata obe-
cnie wcielona przez Solona w uktad nowy klas, opartych
na wiasnosci. Nie udato mu sie wszakze przeprowadzié
idei spoteczenstwa politycznego, ktéra musi opierac sie za-
rowno na terytoryum, jak na wiasnosci i oddziatywac na
jednostki przez ich stosunki terytoryalne. Jedynie klasa
pierwsza powotywana byta na wyzsze urzedy, druga two-
rzyta w stuzbie wojskowej konnice, trzecia — piechote,
a czwarta—oddziaty lekko uzbrojone. Ostatnia byta naj-
liczniejsza. Cztonkéw jej odsunieto od piastowania urze-
dow i phacenia podatkdw, lecz nalezeli do zgromadzenia
ludowego i posiadali gtos przy wyborze wszystkich urze-
dnikéw, z wiadzg pociggania ich do odpowiedzialnosci.
Mieli réwniez wiadze przyjmowania lub odrzucania wszel-
kich ustaw publicznych, poddawanych przez senat ich de-
cyzyi. Za konstytucyi Solona ich wiadza byta rzeczywi-
stg i trwalg, a wptyw na sprawy ogdlne ciggtym i istotnym.
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Wszyscy ludzie wolni, chociaz niepotaczeni z rodem i ple-
mieniem, wchodzili obecnie poniekad w sktad rzadu, staw-
szy sie obywatelami i cztonkami zgromadzenia ludowego,
posiadajagcego wiladze powyzej wymienione. Byt to jeden
z rezultatéw najwazniejszych prawodawstwa Solona.

Dalej zaznaczymy, ze lud obecnie zostat uorganizo-
wany jako armia, sktadajgca sie z trzech oddziatow: ka-
waleryi, piechoty ciezko i lekko uzbrojonej; cze$¢ kazda
miata wiasnych oficerow stopni rozmaitych. Forma statutu
ogranicza sktad wojska do trzech klas ostatnich, pozosta-
wiajac pierwszag w nieobywatelskiem potozeniu przywia-
szczenia sobie gtownych godnosci rzadowych, a niebrania
udziatu w stuzbie wojskowej. To niewatpliwie wymaga
sprostowania. Plan ten sam organizacyi, lecz obejmujacy
pieC klas, ukaze sie posréd Rzymian za Serwiusza Tnlliu-
sza; urzadzi on mase ludowg jako armie (exercitus), ktorej
poddziat kazdy zaopatrzony bedzie poddostatkiem w ofice-
row i uzbrojenie. Pojecie demokracyi wojskowej, roznej
co do ustroju, lecz w zasadzie tej samej, co w epoce po-
przedniej, pojawia sie znéw pod postacig nowg w ustawach
Solona i Serwiusza.

W dodatku do zasady wiasnosci, ktora weszta w sktad
podstaw nowego systemu, zostata czeSciowo wcielona za-
sada terytoryalna w postaci powyzej nadmienionych nau-
kraryj, w obrebie ktérych prawdopodobnie dopetniano spi-
su obywateli i ich mienia, w celu wytworzenia podstaw dla
poboréw wojskowych i $ciggania podatkéw. Rozporza-
dzenia te, wraz z senatem, zgromadzeniem ludowem, te-
raz zwanem eklezya, dziewiecioma archontami i sgdem
areopagu, daty Atericzykom rzad o wiele bardziej wydo-
skonalony, anizeli znali przedtem, i wymagajacy wyzszego
stopnia inteligencyi dla kierowania. Byt takze z gruntu
demokratycznym, zgodnie z ich ideami i instytucjami po-
przedniemi, w rzeczywisto$ci nastepstwem logicznem ta-
kowych i jedynie dlatego zrozumiatym. Nie sprostat wszak-
ze czystemu systemowi pod trzema wzgledami: naprzdd, nie
opierat sie na terytoryum, po drugie, wszystkie dostojen-

Spot. pierw. 19
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stwa panstwowe nie byty dostepne dla obywatela kazdego,
a po trzecie, zasada samorzadu miejscowego W organiza-
cyach pierwotnych byfa nieznana, chyba ze mogta istnie¢
nierozwinigta w naukraryach. Rody, bractwa i plemiona
dotad zachowaty zupetng zywotnos$¢, ale przy zmniejszonej
wiadzy. Byt przejSciowym, potrzebujgc doswiadczenia
dalszego, aby rozwing¢ teorye systemu politycznego, w kto-
rym-to kierunku stanowit znaczny postep. Tak wiec zwol-
na, lecz stale, instytucye ludzkie przechodzity z form niz-
szych w wyzsze, skutkiem rozwoju logicznego czynnosci
umystowych, dziatajgcych w jednostajnych i naprzéd ozna-
czonych granicach.

Powstata wazna przyczyna zniesienia rodow, a zapro-
wadzenia formy nowej rzadu. Uznawat jg prawdopodo-
bnie Tezeu$z i niewatpliwie Solon. Wskutek potozenia
nieustalonego greckich plemion i ruchu nieuniknionego lu-
dnodci w okresie podaniowym i w czasach przed Solonem,
wiele 0sdb przenosito sie z narodu do narodu a tym sposo-
bem tracito #gcznos$¢ z rodem wiasnym, nie nabywajac jej
z innym. Powtarzato sie to prawdopodobnie od czasu do
czasu, jako wyptyw przygod osobistych,ducha handlu i wy-
magan wojny, az wsrdd plemienia kazdego znalazta sie
liczba znaczna ich i ich potomkéw, niezwigzaua z zadnym
rodem. Jednostki te wszystkie, jakeSmy poprzednio nad-
mienili, pozostawaty zapewne po za obrebem wiadzy, z kto-
ra jedynie potaczy¢ je mogt rod i plemie. Fakt ten za-
znacza Grote. -,Bractwa i rody—mowi—prawdopodobnie
nigdy nie obejmowaty zaludnienia catej okolicy, a ludnos¢,
niemi nieobjeta wzrastata coraz bardziej, tak przed Kli-
stenesem, jak i pozniej” (*). Juz za czasow Lykurga od-
bywat sie naptyw znaczny ludnosci do Grecyi z wysp mo-
rza Srodziemnego i z miast joriskich pobrzezy wschodnich,
co zwiekszato liczbe osob, nieualezacych do zadnego rodu.
Jesli przybywali z rodzinami, przynosili zapewne wraz

() History oj Greece, IlI, 65.
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z sobg odtam rodu nowego do plemienia. To prawdopodo-
bnie czesto sie zdarzato i moze postuzy¢ do wyttomaczenia
liczby niezwykiej rodéw w Grecyi. Rody i bractwa byty
korporacyami Scistemi i przyjmowanie tych cudzoziemcow
przez usynowienie do rodu rodzimego naruszatoby ich czy-
stos¢. Osoby znakomite mogly by¢ przyjete do rodu kaz-
dego lub zapewni¢ wigczenie swego do kazdego plemienia,
ale klasie biedniejszej odmawiano wszelkich przywilejow.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze juz w czasach tak odle-
gtych, jak Tezeusza, a zwlaszcza za Solona, liczba os6b
warstw niewtgczonych, usuwajac niewolnikow, stata sie
wielkg. Nie majac ani rodu, ani bractwa, nie posiadata
rowniez bezposrednich przywilejow religijnych, przynale-
znych i wiasciwych tym ustrojom. Nie trudno dostrzedz
w warstwie tej osob zywiot wzrastajacy niezadowolonych,
niebezpieczny dla spokoju spotecznego.

Ustawy Tezeusza i Solona staraty sie zaliczy¢ jg wpo-
czet obywateli za posrednictwem Klas, ale poniewaz rody
i bractwa, z ktérych byta wytgczong, pozostaty, przedsie-
wziete przeto Srodki okazaly sie jeszcze niedostateczne.
Grote mowi dalej, ze ,nietatwo doktadnie wykazac, jakiem
byto potozenie polityczne rodéw i bractw starozytnych po
Solonie. Cztery plemiona istniaty réwnoczesnie z rodami
i bractwami, tak dalece, ze nikt nie mogt by¢ zaliczonym
do jednego z tamtych, nie bedac zarazem cztonkiem jakie-
go$ rodu i bractwa. Obecnie nowy (probouletic or pre-consi-
dering senate) senat przygotowawczy (probuletyczny od
PooX-]—rada i zpo—przed) sktadat sie z 400 cztonk6w—100
z plemienia kazdego. Osoby wiec, nieobjete zadnym ro-
dem i bractwem, nie mogty mie¢ don dostepu. Warunki
wybieralnosci byly tez same, zgodnie z dawnym zwycza-
jem, co dla dziewieciu archontdéw, a rozumie sie takze i dla
senatu areopagu, tak, ze pozostato jedynie zgromadze-
nie publiczne, w ktérem Atenczyk, nie bedac cztonkiem
tych plemion, mogt bra¢ udziat. Byt wszakze obywatelem,
poniewaz mogt glosowa¢ na archontdw i senatoréw i bra¢
udziat w rozpatrywaniu rocznem ich odpowiedzialnosci, byt
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procz tego upowaznionym w swej wiasnej osobie do zgda-
nia naprawy krzywd od archontéw, gdy obcy mdgt jedynie
to czyni¢ za wdaniem sie uznanego obywatela, czyli pro-
statesa. Zdaje sie wiec, ze osoby wszystkie, nieobjete
czterema plemionami, jakiekolwiek byto ich stanowisko
i majatek, staty na tym samym poziomie pod wzgledem
przywilejow politycznych, co klasa czwarta i najbiedniejsza
podziatu Solonowego. Wspomnielismy juz, ze nawet przed
Solonem liczba Atenczykow, niewkgczonych do rodow
i bractw, byta prawdopodobnie znaczna, dazyta za$ do
wzrostu coraz wiekszego, poniewaz ciata powyzsze byty
zamkniete w samych sobie i zwarte, a polityka prawodaw-
cy nowego starata sie sprowadza¢ do Aten pracowitych
osadnikéw z innych czesci Grecyi“ (). Plebejusze rzym-
scy powstali z tych samych zupeinie przyczyn. Nie byli
cztonkami zadnego rodu, a zatem nie tworzyli czesci popu-
lus romanus. W faktach opisanych mozemy odnalezé je-
dng z przyczyn nieodpowiadania organizacyi rodowej wy-
maganiom spotecznym. W epoce Solona spoteczenstwo
przerosto jej zdolno$¢ rzadzenia, sprawy jego przeszly
0 wiele po za warunki w ktérych rody powstaty. Dawa-
ty one podstawe zbyt wazkg panstwu, a po nad jej miare
spoteczenstwo wyrosto.

Wozrastata réwnie trudno$¢ utrzymania cztonkow ro-
du, bractwa i plemienia razem w tern samem miejscu. Ja-
ko czesciom organicznych ogniw rzgdowych umiejscowienie
bylo wysoce potrzebnem. W okresach pierwotnych rod
posiadat ziemie zbiorowo, bractwa posiadaty grunta pewne
zbiorowo, stuzace do uzytkéw religijnych, a i plemie po-
siadato prawdopodobnie inne grunta wspolnie. Gdy zaj-
mowali okolice jaka$ lub miasto, osiedlali sie¢ co do miejsca
swego razem rodami, bractwami i plemionami, co bylo wy-
nikiem ich ustroju spotecznego. ROd kazdy w gruncie
rzeczy nie sktadat sie caty sam przez sie ze swycli czton-

(') History uf Greece, 111, 133.
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kéw, gdyz dwa rody przedstawiata kazda rodzina, ale byt
skupieniem rozkrzewiajagcem rod. Rody te, nalezace do
bractwa jednego, poszukiwaty przylegtych, a przynajmniej
blizkich przestrzeni, a to samo miato miejsce z bractwami
rozmaitemi plemienia. Ale za czasow Solona jednostki
zaczely posiadac¢ grunta i domy oddzielnie, z prawem sprze-
dazy co do gruntéw, lecz nie doméw po za rod. Byto bez-
watpienia coraz trudniej utrzymac¢ cztonkéw rodu razem
przy sobie, a to z powodu zmiany w stosunkach oséb do
ziemi i nabycia wkasnosci nowej przez jego cztonkéw w in-
nych miejscowosciach. Jednostka ich uksztattowania spo-
fecznego zaczeta byé nieustalong co do miejsca, a takze
charakteru. Nie przestajgc rozbiera¢ dalej ich potozenia,
musimy wykaza¢ jedng z przyczyn upadania starego typu
rzadu. Gmina miejska, ze swa statg whasnoscig i mieszkan-
cami w okreslonej chwili, wydata éw pienviastek trwato-
éci, niedostajgcy obecnie rodom. Spoteczenstwo uczynito
postep niezmierny od stanu poprzedzajacego nadzwyczajnej
prostoty. Roéznito sie bardzo od tego, ktérem rzadzi¢
ustroj rodowy byt powotanym. Tylko potozenie nieustalo-
ne i wojny ciagte plemion atefskich, od chwili osiedlenia
sie w Attyce do czasow Solona, mogty zachowac organiza-
cye teod zagtady. Po osiedleniu sie ich w otoczonych mura-
mi miastach, rozw6j szybki bogactw i zaludnienia byt proé-
ba ostateczng dla rodéw i wykazat ich niezdolno$¢ rzadze-
nia ludem, zblizajagcym sie obecnie raczo do cywilizacyi.
Ale ich usuniecie nawet wtedy wymagato dtugiego okre-
su czasu.

Trudnos$ci powazne do przezwyciezenia przy wytwa-
rzaniu sie spoteczenstwa politycznego dobitnie wyjasnia
doswiadczenie AtericzykOw. Za czaséw Solona Ateny wy-
dawaty juz ludzi zdolnych, umiejetnosci utylitarne dosiegty
rozwoju znakomitego. Handel morski nabrat znaczenia
narodowego, rolnictwo i rekodzielnictwo uczynity postepy
znaczne i ukazaty sie utwory pisane wierszem. Atefnczycy
byli av rzeczywistosci ludem ucywilizowanym i to od
dwoch wiekow, lecz ich ustawy rzadowe pozostaty jeszcze
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rodowemi typu tego, ktory przewazat w ciggu okresu osta-
tniego barbarzynstwa. BodZzcem silnym dla rzeczypospoli-
tej atenskiej byt system nowy Solona, jednakze blizko sto
lat ubiegto, przy wielu zaburzeniach, zanim idea panstwa
dojrzata zupetnie w umysle ateriskim. Pojecie gminy miej-
skiej, jako jednostki systemu politycznego, wyrobito sie o-
statecznie z naukraryi, lecz potrzeba byto cztowieka geniu-
szu najwyzszego, oraz wielkiego wplywu osobistego, by
uchwyci¢ idee w jej petni i nadac jej ksztatty organiczne,
Cztowiekiem tym byt nakoniec Klistenes (509 przed Chr.),
ktérego nalezy uwazaé, jako pierwszego z prawodawcow
atenskich, zatozyciela drugiego wielkiego typu rzadu, przy
ktérym nowozytne ludy cywilizowane uorganizowaty sie.
Klistenes doszedt do gruntu kwestyi i opart polity-
czny system atenski na podstawie, na ktdrej tenze pozostat
do konca istnienia niezaleznego rzeczypospolitej. Podzie-
lit Attyke nasto demoéw, czyli gmin miejskich, a kazdg objat
w granice i szranki Podrozni! nazwiskiem. Obywatel ka-
zdy musiat zapisac sie i poda¢ do spisu swa wiasnos¢ w de-
mie, ' ktéry zamieszkiwat. Zapis ten byt dowodem, oraz
podstawg jego przywilejow cywilnych.  Demos wypart
naukrarye. Jego mieszkancy skitadali ciato uorganizowane
politycznie, z wiadzg samorzadu miejscowego, podobnie
jak nowozytna gmina amerykanska. Zywotna to i wybi-
tna cecha systemu. Wykazuje odrazu jego charakter de-
mokratyczny. Oddano wiadze w rece ludu w ogniwie pier-
wszem organizacyi terytoryalnej. Czionkowie demu wy-
bierali demarcha (Sr*ap/o0;), ktéry miat nadzér nad spisami
publicznymi, a takze wiadze zwotywania demotow dla wy-
bierania urzednikéw i sedziéw, sprawdzania spisu obywa-
teli i zapisywania ich, gdy dorastali w ciggu roku.
Woybierali skarbnika, zajmowali sie rozktadem i pobiera-
niem podatkéw, dostarczaniem do stuzby panstwowej ilo-
§ci wojska wymaganej z demu. Woybierali takze trzydzie-
stu dekastow, czyli sedzidw, sadzacych sprawy wszelkie,
powstate w obrebie demu, gdy suma poszukiwana nie prze-
chodzita pewnej cyfry. Oprocz wiadz tych samorzadu
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miejscowego, bedacego trescig ustroju demokratycznego,
demos kazdy posiadat Swiatynie wiasna, kult religijny i ka-
ptana wiasnego, takze wybieranego przez jego cztonkow.
Pomijajac mniej wazne szczegoty, znajdujemy fakt poucza-
jacy i godzien uwagi, ze gming, jak byta po raz pierwszy
ustanowiona, posiadata wszystkie wiadze samorzadu miej-
scowego, a nawet na petniejszg i wiekszg skale, niz ame-
rykanska. Wypada réwniez zaznaczy¢ swobode religijna,
zostajacg jako stuszna przynalezno$¢ pod nadzorem ludu.
Wszyscy obywatele zapisani byli wolni i rowni w prawach
swych i przywilejach, z wyjatkiem wybieralnosci na wyz-
sze urzedy. Takg byta jednostka nowa organizacyi w po-
litycznem spoteczenstwie ateriskiem, zarazem wzor wolne-
go panstwa i cud rozumu i wiedzy. Atenczycy organiza-
cye demokratyczng rozpoczynali od tego miejsca, od kto-
rego musiat zaczyna¢ lud kazdy, pragnacy wytworzy¢ pan-
stwo wolne i ztozy¢ kontrole wiadzy w rece obywateli.
Drugi stopierh w organicznem ogniwie terytoryalnem
sktadat sie z dziesieciu demow, potgczonych w wiekszy ob-
wod geograficzny. Zwano go plemieniem umiejscowionem
(tpSkov TOTttx6v), by zachowaé cze$¢ niejaka terminologii sta-
rego systemu rodowego ('). Okreg kazdy nosit nazwe ja-
kiego§ bohatera attyckiego i odpowiadat nowozytnemu
hrabstwu. Demy w okregu kazdym byty zwykle przyle-
gte, co musiato byé w kazdym razie dla uczynienia ana-
logii zupetng, ale w kilku wypadkach jeden lub wiecej
z dziesieciu lezal osobno, prawdopodobnie skutkiem ro-
zkgczenia miejscowego czesci pierwotnego, powinowatego

plemienia,“pragnacych mie¢ swo6j demos objety okregiem(*)

(*) tacinskie tribus—plemie, oznaczato pierwotnie ,,czes¢ trze-
cig” i byto uzywane do oznaczenia czesci trzeciej ludu, gdy ten skia-
dat sie z trzech plemion; ale z biegiem czasu, po zamienieniu plemion
tacinskich na terytoryalne, zamiast pokrewnych, podobne plemionom
umiejscowionym u Atenczykdw, nazwa tribus stracita swe znaczenie li-
czebne i zostata, podobnie jak fila (phylonj Klistenesa, oznaczeniem
miejscowem. Patrz Mommsena Hist. Rzymu, m. c., I, 71.
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swych krewnych bezposrednich. Mieszkancy okregu ka-
zdego, czyli hrabstwa, tworzyli takie ciato polityczne z wia-
dzami pewnemi i samorzadem miejscowym. Wybierali fi-
larcha (cpkap/oc), dowodzacego kawaleryg — taksyarcha
(raSiap/oc), dowodzacego piechotg i generata (arpa-rr*oe)
dowodzgcego obiema; a poniewaz okreg kazdy miat do-
starczy¢ pieciu galer (trirem), wybierali prawdopodobnie
tyluz trierarchow (tpi“pap/og), aby dowodzili nimi. Kili-
stenes powiekszyt liczbe cztonkdw senatu do pieciuset i wy-
znaczyt piecdziesieciu na okrag kazdy. Wybierani byli
przez jego mieszkancOw. Eunkcye inne tego wiekszego
ciata politycznego niewatpliwie istniaty, lecz sg niedokia-
dnie wyjasnione.

Wyrazem trzecim i ostatnim w ukladzie terytoryal-
nym byta rzeczpospolita atenska, czyli panstwo, sktadajace
sie z dziesieciu plemion miejscowych, czyli okregdw. Byto
to zorganizowane ciato polityczne, obejmujace o0g6t oby-
wateli atefskich.  Reprezentowaty jg senat, zbor, sad
areopagu, archonci, sedziowie i ogol wybieralnych dowdd-
cow wojskowych i admiratow.

Tak wiec Atenczycy wprowadzili drugi wielki typ
rzadu, oparty na terytoryum i wiasnosci. Podstawili ogni-
wa ze skupien terytoryalnych na miejsce wznoszacych sie
ogniw ze skupien osob. Jako typ rzadu, spoczywat na te-
rytoryum, ktore byto koniecznie trwatem i na wiasnosci
mniej wiecej umiejscowionej i oddziatywat na obywateli,
obecnie umiejscowionych w demach przez ich stosunki te-
rytoryalne. Chcac by¢ obywatelem parstwa, potrzeba by-
to zosta¢c obywatelem demu. Jednostka gtosowata i byta
opodatkowana wswym demie i stgd powotywano jg do stuz-
by wojennej. Podobniez do senatu i na dowddztwo od-
dziatu armii lub floty byta powolywang przez elekcye
z wiekszego okregu swego plemienia miejscowego. Jej
zwigzki z rodem lub bractwem przestaty okreslac jej obo-
wigzki, jako obywatela. Kontrast miedzy dwoma syste-
mami jest tak wybitnym, jak i réznica zasadniczg. Zlewanie
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sie ludu w ciato polityczne na podstawie terytoryaluej obe-
cnie stato sie zupetnem.

Ogniwa terytoryalne weszty w skiad rzadu nowozy-
tnych narodéw cywilizowanych. My sami np. mamy gmi-
ne miejska, hrabstwo, stani Stany Zjednoczone, a mieszkan-
cy kazdego z nich sg uorganizowanem ciatem politycznem,
z wiladzami samorzadu miejscowego. Ustroj kazdy jest
w petnej zywotnosci i wykonywa funkcye swe w zakresie
oznaczonym, w ktérym jest najwyzszym. Francya posiada,
ogniwa podobne w gminie (commane), okregu, departamen-
cie i cesarstwie, a dzis rzeczypospolitej. W Wielkiej Bry-
tanii ogniwa te sg: parafia, hrabstwo, krélestwo i trzy kro-
lestwa potgczone. W epoce Saksondéw okreg (t/ie liundred)
zdaje sie, odpowiadat gminie miejskiej ('), ale juz z wia-
dzami odjetemi, prdécz sadu okregowego, samorzadu miej-
scowego. Mieszkancy tych rozmaitych przestrzeni byli
uorganizowani jako ciata polityczne, lecz te procz najwyz-
szych, miaty wiadze bardzo ograniczong. Dazenie do cen-
tralizacyi pod instytucyami monarchicznemi unicestwito
praktycznie wszystkie nizsze organizacye.

Jako wynik prawodawstwa Klistenesa, rody, bractwa
i plemiona zostaty pozbawione wptywu, poniewaz odjeto
im wiadze i nadano demowi, plemieniu miejscowemu i pan-
stwu, ktdre staty sie nadal Zrédtami wszelkiej potegi poli-
tycznej. Nie rozprzegly sie jednak nawet po tej porazce,
lecz pozostaty jako rodowody i pokrewienstwa i jako ogni-
ska zycia religijnego. W mowach niektérych Demostene-
sa, gdy szto o prawo osobiste lub tyczgce sie wkasnosci,
zejscia lub prawa pogrzebu, réd i bractwo wystepuja jako
organizacye zyjace czasu owego (2). Nie zostaty naruszo-
ne przez nowy system, o ile zwigzaty sie z obrzadkami re-
ligijnymi pewng procedurg kryminalng i pewnymi zwycza-
jami spotecznymi; to opdznito ich upadek catkowity. Klasy

(1) Jnyto-Staoa Law, przez Henryka Adams i in., str. 20, 23.
(2) Mianowicie patrz mowy przeciw Eubulid. i Marcat.
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jednakze, zaréwno ustanowione przez Tezeusza, jak po-
Zniejsze Solona, znikty po Klistenesie (')

Solon powszechnie uchodzi za zatozyciela demokra-
cyi atenskiej, chociaz pisarze niektorzy przypisujg w cze-
Sci dzieto to Klistenesowi i Tezeuszowi. W kwestyi tej
najblizej bedziemy prawdy, uwazajagc Tezeusza, Solona
i Klistenesa, jako stojgcych w zwigzku z trzema porusze-
niami wielkiemi ludu ateriskiego, zmierzajacemi nie do zato-
zenia demokracyi, gdyz demokracya atenska starszg byta
od nich, ale do zmiany formy rzadu z organizacyi rodowej
na polityczng. Zaden nie starat sie zmienic istniejacych
zasad demokratycznych, odziedziczonych po rodach. Przy-
czynili sie w swoim czasie do wielkiego ruchu wytwarza-
nia sie panstwa, co wymagato podstawienia spofeczenstwa
politycznego w miejsce rodowego. Ustanowienie gminy
i zorganizowanie jej mieszkancow w ciato polityczne byto
punktem gtownym zadania. Rzecz ta wydawaé nam sie
moze prosta, ale w catej gtebi daje miare zdolnosci Aten-
czykow w tych czasach, zanim idea gminy przyoble-
kfa swag forme rzeczywistg. Byta ona natchnieniem geniu-
szu Klistenesa i pozostaje jako dzieto naczelne umystu mi-
strzowskiego. W nowem spoteczenstwie politycznem wpro-
wadzili oni w zycie demokracye zupetna, ktora istniata juz
w kazdej podstawowej zasadzie, lecz wymagata zmiany
w skiadzie rzadu, aby mu dostarczy¢ obszerniejszego pola
dziatania i nada¢ wyraz petniejszy. Tu wiasnie, jak sa-
dzi autor, zostaliSmy w btagd wprowadzeni przez przypu-
szczenie mylne znakomitego historyka Grote’a, ktorego
0golne poglady na instytucye greckie sg tak trafne i jasne,
a mianowicie, ze rzady poczatkowe plemion greckich byty
nawskro$ monarchiczne (2). Przypuszczenie takie wymaga
rewolucyi w instytucjach, aby wyjasni¢ istnienie demokra-

to Hermann, Political Aniiguities of Greece, m. c., Str. 187, s. 96.
(2) ,,Pierwotny rzad u Grekow byt istotnie monarchiezny, oparty
na poczuciu osobistem i prawie boskiem". Hlstorij of Greece, 1, 69.
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cyi atenskiej, za panowania ktorej wielkie dzieta umy-
stowe Atericzykow dokonane zostaty. Rewolucya taka
nie miata miejsca i zmian radykalnych w instytucyach ni-
gdy nie przeprowadzano, poniewaz wtedy i zawsze byty one
istotnie demokratyczne. Uzurpacye zapewne zdarzaty sie,
z nastepujgcemi po nich walkami dla przywrdcenia porzad-
ku dawnego rzeczy, lecz nigdy nie zatracili swobéd swych,
czyli idej wolnosci i prawa samorzadu, bedacych ich dzie-
dzictwem po wszystkie wieki.

Wracajgc na chwile do basileusa, zauwazmy, ze go-
dnos¢ jego czynita go osobistoscig najwybitniejszg w sta-
nie Owczesnym rzeczy. Byt pierwszg osobg, wpadajaca
w oczy historyka, ktéry przeobrazat go w kréla, chociaz
w sposob taki kazat mu panowac i to przez prawo bo-
skie nad prostaezg demokracya. Jako wodz wsrod demo-
kracyi wojskowej, basiteus staje sie zrozumiatym, bez gwat-
cenia instytucyj, istniejgcych rzeczywiscie. Wprowadze-
nie urzedu tego nie zmienito zasad rodéw, bractw i ple-
mion, Kktore w uksztattowaniu swem byty w istocie demo-
kratyczne i z koniecznosci nadaty charakter ten uktadowi
rodowemu. Niebrak dowoddw, ze pierwiastek ludowy byt
stale czynnym, aby zapobiedz zamachom na prawa osobi-
ste. Basiteus nalezy do okresu podaniowego, gdy wiadze
rzadowe byty mniej wiecej nieokreslone, lecz rada wodzow
stata w posrodku systemu, a takze rody, bractwa i plemio-
na w pekni zycia. Sg one dostateczne na oznaczenie cha-
rakteru rzadu ()m

Rzad, przeobrazony przez Klistenesa, réznit sie bar-
dzo od poprzedniego z przed Solona. Przejscie jednak by-

(") Sparta zatrzymata urzad basileusa w epoce cywilizacyi.
Sktadat sie z dwoch przedstawicieli i byt dziedzicznym w rodzinie szcze-
golnej. Wiadze rzadowe dzielity sie rdwno pomiedzy geruzye czyli
rade, zgromadzenie ludowe, pieciu eforéw i dwoch wodzéw wojennych.
Eforow wybierano corocznie, z wiadzg odpowiadajaca trybunom rzym-
skim. Krolewsko$6 w Sparcie wymaga ograniczenia. Basileusl dowo-
dzili armia, a jako gtowni kaptani, sktadali ofiary bogom.
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o nietylko naturalnem, lecz nieuniknionem, jesli lud szedt
za ich. ideami do wynikéw logicznych. Byta to zmiana
planu, ale nie- zasad, ani nawet srodkdw. Rada wodzow
pozostata w senacie, agora—w zborach. Trzech najwyz-
szych archontow byto odnosnymi ministrami panstwa, reli-
gii i sprawiedliwosci, jak przedtem, podczas gdy szeSciu
nizszych sprawowato funkcye sadowe w potaczeniu z sg-
dami i licznem ciatem dykastdw, obecnie obieranych rocznie
do stuzby sadowej. W systemie tym nie bylo urzednika
z wiadzg wykonawcza, co jest jedng z jego wybitnych wia-
Sciwosci.  Zblizat sie don najbardziej prezydujacy w sena-
cie, wybierany losem na dzien jeden i bez moznosci wyboru
powtdrnego w ciggu roku. Przez dzien jeden przewodni-
czyt zgromadzeniu ludowemu i trzymat klucze od zamku
i skarbca. Pod nowym rzadem zgromadzenie ludowe po-
siadato wiadze rzeczywistg i kierowato losami Aten. Pier-
wiastkiem nowym, nadajgcym trwatos¢ i tad panstwu, byt
demos, czyli gmina miejska, ze swg zupetng autonomig
i samorzadem miejscowym. Sto deméw, jednakowo uorgani-
zowanych, stanowito o ogélnym ruchu rzeczypospolitej. Ja-
ka byta jednostka, takg i catos¢. Tu—jak powyzej zazna-
czylisSmy—winny zaczynac ludy, chcac naby¢ sztuki samo-
rzadzenia i utrzymaé réwne ustawy, prawa i przywileje.
Muszg zatrzymac¢ w reku swem wszelkie wiadze spoteczne,
niepotrzebne panstwu, aby zabezpieczy¢ dobrg administra-
cye ogblna, jak rowniez kontrole nad administracyg sama.

Wptyw i znaczenie Aten wzrastaty szybko przy no-
wym uktadzie politycznym. Ten rozwdj znakomity geniu-
szu i inteligencyi, ktéry postawit Atericzykéw na szczy-
cie najwyzszym $rod narodéw historycznych ludzkosci, od-
bywat sie pod natchnieniem instytucyj demokratycznych.

Z wytworzeniem sie spoteczenstwa politycznego za
Klistenesa, odrzucono ustréj rodowy, jako szczatek barba-
rzynstwa. Praojcowie ich zyli w nim przez wieki niezli-
czone i w nim wypracowali pierwiastki wszystkie cywili-
zacyi, z wiaczeniem mowy pisanej, oraz weszli na droge
cywilizacyi. Dzieje organizacyi rodowej pozostang pomni-
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kiem trwatym wiekéw ubiegtych, gdyz odbijajg w sobie
do$wiadczenie najznakomitsze i najrozleglejsze ludzkosci.
Bedzie ona zawsze uwazana za jedng z instytucyi najzna-
komitszych rodu ludzkiego.

W tym krotkim i niedoktadnym przegladzie ograni-
czyliSmy rozbiér do gtéwnego przebiegu wypadkdéw histo-
ryi atenskiej. Co jest prawdg wzgledem plemion ateniskich,
okaze sie najzupetniej prawdziwem i u pozostatych plemion
greckich, chociaz nieujawnionem na tak szerokg i wielka
skale. Rozbior ten udowodni jeszcze bardziej jedno z gto-
wnych zatozen, ze idea rzadu u plemion wszystkich ludz-
kosci wzrastata przez nastepujace po sobie stadya rozwoju.



ROZDZIAL XI.
Rod rzymski.

Plemiona italskie uorganizowane byty w rody.—Zatozenie Rzymu.—
Plemiona zostaty uorganizowane w demokraeye wojskowa. Rod rzymski.—
Okreslenie rodu przez Cycerona. — Przez Festusa.—Przez Varrona.—
Pochodzenie w linii mezkiej. Matzenstwo po za rodem. Prawa i obo-
wiazki cztonkéw rodu. Skilad demokratyczny starego spoteczenstwa
tacinskiego.—Liczba 0$6b w rodzie.

Gdy Latynowie i ich pobratymcy Sabellowie, Osko-
wie i Umbrowie wchodzili na potwysep italski, prawdo-
podobnie jako lud jeden, posiadali zwierzeta domowe i za-
pewne uprawiali zboza i rosliny ('). Przynajmniej byli

(i) ,,Podczas okresu gdy ludy indo-germanskie dzi$ rozdzielone
tworzyty jeszcze szczep jeden, moéwiacy tym samym jezykiem, dosiegty
pewnego stopnia kultury i posiadaty stownictwo odpowiednie. Stowni-
ctwo to rozmaite narody poniosty z sobg w zgodnie ustalonem uzyciu,
jako wiano wspolne i podstawe, do dalszej budowy wiasnych... Na tej
drodze posiadamy dowody zycia pasterskiego, w epoce tej odlegtej
w niezmiennie ustalonych nazwach zwierzat domowych: sanskrycki
gans — to facinski los, grecki pom-; sanskrycki avis—to tacinski ovis,
grecki ofg; sanskrycki aevas, facinski eguus, grecki 'tjtiroe; sanskrycki
hansas, tacifiski anser, grecki 7Zv. Z drugiej strony nie posiadamy
dotad pewnych dowodéw istnienia rolnictwa w tym okresie. Jezyk ra-
czej upowaznia do wnioskéw przeciwnych.” Mommsen History oj Rome
ttom. Dieksona, wyd. Seribnera, 1871,1, 57. W przypisku wzmiankuje,
ze jeczmien, pszenice i zyto znaleziono rosngce przy sobie dziko na
pobrzezu prawem Eufratu na po6tnocno-zachéd od Anah. O ro$nieoiu
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do$¢ juz posunieci w $rednim okresie barbarzynstwa a gdy
poraz pierwszy ukazujg sie w historyi, znajdujg sie w wyz-
szym okresie, u progu cywilizacyi.

Dzieje podaniowe plemion tacinskich przed Romulu-
sem sg bardziej skape i niedoktadne, niz u grekdw, ktorych
wzglednie wczedniejsza o$wiata i wieksze sktonnosci lite-
rackie uzdolnity do zachowania wiekszej liczby opowiesci
legendowych. Co sie tyczy ich doSwiadczenia poprzednie-
go, podanie nie siega po za ich zycie na wyzynach Alban-
skich i stokach Apeninéw na wschéd od okolicy Rzymu.
Dla plemion tak posunietych w sposobie zycia potrzeba
byto dlugiego zamieszkania w Italii, aby zatrze¢ wspomnie-
nie krain, z ktérych przybyly. Za czaséw Romulusa ('),
rozpadli sie juz skutkiem podziatu na trzydziesSci plemion
niezaleznych, potaczonych w luzng federacye dla zobo-
pdlnej obrony. Zajmowali réwniez terytorya przylegte.
Sabellowie, Oskowie i Umbrowie znajdowali sie¢ w tych sa-
mych ogoélnych warunkach, a ich granice terytoryalne, jak

jeczmienia i pszenicy dziko w Mezopotamii wspomina juz historyk ba-
bilorski Berosus.

Fiok w tym samym przedmiocie moéwi co nastepuje: ,,Podczas
gdy pasterstwo widocznie tworzyto podstawe pierwotnego zycia spote-
cznego, mozemy w niem odnalez¢ zaledwie stabe poczatki rolnictwa.
Znali z pewnoscig kilka zb6z, ale ich uprawa zajmowano sie jedynie
ubocznie w celu przysporzenia mleka i miesa. Istnienie materyalne lu-
dnosci nie zalezato bynajmniej od rolnictwa. Dowodzi tego jasno liczba
mata stéw, majacych zwiazek z rolnictwem. Stowa te sa: yava, dziki
owoc, varka motyka lub ptug, rava sierp, wraz z pio, pinsere (piec)
i mak, greckie p.aaato, co dostarcza wskazowek wymiaeanie i mielenie
ziarna”. Fick Primitioe Unity of Indo-European Languages, Gottingen,
1873, Str. 280. Patrz takze Chips From a German Warkshop, 11, 42.

Co do znajomosci rolnictwa u greko-italskicli ludéw patrz Momm-
sen str. 47 i nast.

Uzywanie nazwiska Romulusa i nazwisk jego nastepcow nie
dowodzi przyjecia starych podan rzymskich. Imiona te uosabiajg wiel-
kie ruchy, ktore poddéwczas miaty miejsce i ktore zajmuja 'nas szcze-
golnie.
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mozna byto sie spodziewaé, opieraty sie na narzeczu. Wszy-
scy zar6wno, wraz ze swymi sgsiadami pétnocnymi Etruska-
mi, posiadali ustrdj rodowy, z instytucyami podobnemi do
instytucyj plemion greckich. Takie byty warunki ogolne
ich potozenia, gdy poraz pierwszy wychylili sie z poza za-
stony ciemnej swego ukrycia poprzedniego a Swiatto histo-
ryi padto na nich.

Historya rzymska dotkneta, lecz zlekka, szczegdtow
doswiadczenia rozlegtego, poprzedzajacego zatozenie Rzy-
mu (okoto 753 przed Chr.). Plemiona italskie wzrosty
w tym czasie w liczbe i ludno$¢, w przyzwyczajeniach swych
staty sie scisle rolniczemi, posiadaty stada i trzody zwie-
rzat domowych i byly posuniete bardzo w sposobie zycia.
Doszty réwniez w rozwoju swym do rodziny monogami-
cznej. Wszystkiego tego dowodzi ich potozenie, gdy po raz
pierwszy zapoznajemy sie z niemi, ale szczeg6ty ich poste-
pu z nizszego do wyzszego stanu sg w gruncie rzeczy stra-
cone dla wiedzy naszej. Byly jeszcze zacofane w rozwo-
ju idei rzadu, poniewaz federacya plemion byta nadwczas
ostatnim wyrazem ich postepu; chociaz trzydziesci ple-
mion byto sfederowanych, ale pod postacig ligi dla wza-
jemnej obrony i nigdy nie na tyle, blizko i SciSle, by zmie-
rza¢ do narodowosci.

Plemiona etruskie byty sfederowane a to samo odno-
sito sie prawdopodobnie do Sabelléw, Oskéw i Umbrow.
Gdy plemiona tacifskie posiadty liczne ufortyfikowane
miasta i wsie warowne, rozpostarty sie po okolicy dla upra-
wy ziemi i wyzywienia swych stad i trzéd. ZeSrodkowanie
i taczenie sie nie przybrato rozmiaréw szerszych az do cza-
su ruchu wielkiego, przypisanego Romulusowi, a ktéry ob-
jawit sie zatozeniem Rzymu. Te luZznie potgczone plemiona
facinskie dostarczyty gtéwnie materyatu, z ktérego nowe
miasto czerpato swa site. Opisy plemion tych z czasow
zwierzchnictwa wodzéw, od Alby do Serwiusza Tulliusza,
sktadajg sie w czesci znacznej z bajek i podan, lecz pewne
fakty, zachowane w instytucyach i zwyczajach spotecznych
i przekazane epoce historycznej, stuzg znakomicie do wyja-
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$nienia ich potozenia poprzedniego. Sa nawet wazniejsze
od zarysu historyi wypadkdow rzeczywistych.

Pomiedzy instytucyami plemion tacinskich, zyjacych
w poczatkach okresu historycznego, znajdowaty sie rody,
kurye i plemiona, na ktérych Romulus i jego nastepcy
oparli potege Rzymu. Nowy rzad byt wyptywem rozwoju
naturalnego nie pod kazdym wzgledem, lecz ulegt przeobra-
zeniom w ogniwach wyzszych szeregu organicznego na
drodze prawodawczej. Rody jednakze, tworzace podwaling
organizacyj, powstaty z rozwoju naturalnego i byty wogo-
le pochodzenia wspolnego lub pokrewnego. To jest, rody
facinskie byly tego samego szczepu, tymczasem sabinskie
i inne, oprocz Etruskow,—pokrewnego. Za czasow Tar-
kwiniusza Starego, czwartego z kolei po Romulusie, skala
liczebna organizacyi rodowej wynosita: dziesie¢ rodéw na
kurye, dziesie¢ kuryj na plemie i trzy plemiona Rzymian,
co dawato ogdtem trzysta rodow ztgczonych w spoteczen-
stwo rodowe.

Romulus pojmowat, ze federacya plemion, skfadajgca
sie z rodéw i zajmujgca przestrzenie oddzielne, nie posiada
ani jednosci celu, ani sity dostatecznej spetnienia czego$
wiecej, nad utrzymanie bytu niezaleznego. Dazno$¢ do
rozktadu przeciwdziatata korzySciom zasady federacyjnej.
Zesrodkowanie i zlanie byto lekarstwem, podanem przez
Romulusa i doswiadczonych ludzi jego wieku. Byt to ruch
wielki na owg epoke a znakomitszy jeszcze w swym poste-
pie w okresie od Romulusa do uksztattowania sie spoteczen-
stwa politycznego za Serwiusza Tuliusza. ldac Sladem
plemion atenskich i skupiwszy sie w mieScie jednem,
w przeciggu pieciu pokolen dokonali podobnej i zupetnej
zmiany w skfadzie rzadu, przeksztalciwszy organizacye
rodowg na polityczna.

Dostatecznem bedzie przypomnienie czytelnikowi fak-
tow gtownych, ze Romulus potgczyt na wzgdérzu Palatyn-
skiem i wokoto niego sto rodéw facinskich, uorganizowa-
nych jako plemie Rainnéw, ze przez zbieg szczesliwy wy-
padkow liczne skupienie Sabindw dotgczyto sie do nowej

Spoi, pierw. 20
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spotecznosci, ich rody, pdzniej wzroste do stu, uorganizo-
waty sie jako drugie plemie Tycydw i ze za czasow Tar-
kwiniusza Starego powstato trzecie plemie Lucerow, skia-
dajace sie ze stu rodéw, wysztych z posrod otaczajgcych
plemion, do liczby ktérych zaliczy¢ nalezy i Etruskow.
Trzysta rodow w przeciggu okoto stu lat zgromadzito sie
tym sposobem w Rzymie i zupetnie uorganizowato pod ra-
da wodzow, zwang tutaj senatem rzymskim, zgromadzeniem
ludowem, zwanem zebraniami kuryj (comitia curiata) i je-
dnym wodzem wojennym, renem—w celu wspolnym zdo-
bycia przewagi wojennej w Italii.

Za konstytucyi Romulusa i prawodawstw nastepnych
Serwiusza Tuliusza, wiadza byta z gruntu demokracyg
wojskowa, poniewaz duch wojenny przemagat w rzadzie.
Mozemy jednak nawiasem zauwazy¢, ze nowy zywiot anta-
goniczny, senat rzymski, byt obecnie postawionym w po-
Srodku systemu spotecznego i nadawat godno$¢ patrycyu-
szowskg cztonkom swym i ich potomstwu. Tak wiec kla-
sa uprzywilejowana od jednego razu stworzong zostata,
wzarta sie naprzéd w system rodowy, nastepnie w polity-
czny i w koncu zniweczyta zasady demokratyczne, odzie-
dziczone po rodach. Senat rzymski z wytworzong Kkla-
sg patrycyuszow zmienit ustawy i losy ludu rzymskiego
i zwrdcit go z drogi podobnej do atedczykéw, ku czemu
naturalnie i logicznie dazyty zasady odziedziczone.

W zarysach gtdwnych nowy ustréj byt arcydzietem
rozumu w celach wojennych. Niebawem wyniést ich cat-
kowicie ponad pozostate plemiona italskie i ostatecznie na-
dat zwierzchnictwo nad pétwyspom catym.

Ustroj rodowy plemion facinskich oraz innych ital-
skich badali: Niebuhr, Hermann, Mommsen, Long i in.,
lecz prace ich sg dalekie od przedstawienia jasnego i dokta-
dnego budowy i zasad rodu italskiego. Przyczyng tego
w czesci jest ciemno$C ostaniajgca poniekad przedmiot
i brak szczegdtdw u pisarzy tacinskich. W czesci za$ zale-
zy to takze od pojecia btednego, przez niektorych wyzej
wymienionych pisarzéw, stosunku rodziny do rodu. Uwa-
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zajg rdéd za sktadajgcy sie z rodzin, tymczasem gdy skia-
dat sie z czesci rodzin tak, ze réd a nie rodzina stanowit
jednostke systemu spotecznego. Trudno poprowadzi¢ da-
lej badanie poza punkt, na ktérym je zostawili, ale objasnie-
nia, poczerpane z budowy prastarej rodu, moga postuzy¢
do zrozumienia pewnych rysow znamiennych, a obecnie
ciemnych.

Co sie tyczy przewagi organizacyi rodowej $rod ple-
mion italskich, Niebuhr méwi co nastepuje: ,,Gdyby kto-
kolwiek twierdzit jeszcze, ze niepodobna wnioskowaé z cha-
rakteru rodowcéw atenskich (gennetes) o rzymskich (gen-
tiles), winien wykaza¢, jakim sposobem instytucya, ktéra
obiegta caly Swiat starozytny, mogtaby dojs¢ do charakte-
ru przeciwnego w Italii i Grecyi. Wszelkie ciato obywa-
telskie tak sie dzielito, zarowno Gefirowie i mieszkancy
Salaminy, jak Atenczycy, Tuskulanie lub Rzymianie" ¥

Procz istnienia rodu rzymskiego pozadanem jest po-
zna¢ nature organizacyi, jej prawa, przywileje, obowigzki
i stosunki wzajemne rodéw, jako skiadnikéw systemu
spotecznego. Kiedy to rozwazymy, stosunek rodéw do
kuryj, plemion i powstatego narodu, w ktérego skiad
wchodzity, pozostanie do rozbioru w rozdziale naste-
pujacym.

Gdy zbierzemy wskazowki dostepne w tym przedmio-
cie ze zrddet rozmaitych, okazg sie one pod wielu wzgledami
niedostateczne, gdyz pozostawiajg przymioty i funkcye
niektére rodu domysInosci naszej. Odjeto wiadze rodom
i przeniesiono do nowych ciat politycznych, zanim prace
historyczne u Rzymian rozwinety sie nalezycie. Wiec Rzy-
mianie nie mieli zadnej potrzeby praktycznej zachowywa-
nia rysow wiasciwych systemu zupetnie juz zaniechane-
go. Gajus, piszacy swe Instytucye w pierwszej potowie
drugiego stulecia ery naszej, przy sposobnosci wspomina,
ze zarzucono cafe jus gentilicium i ze wiec bytoby zbyte-

(") [istory of Rome, m. c., I, 241, 245.
20
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cznem zajmowac sie tym przedmiotem (')s Ale w czasie za-
fozenia Rzymu i wiele wiekdéw potem ustréj rodowy byt
w petni dziatalnosci.

Okreslenie rzymskie rodu i rodowca a takze linii wy-
prowadzajacej pochodzenie podamy wprzéd, zanim rozbie-
rzemy wihasciwosci rodu. W Topikach Cycerona rod opisa-
ny jest jak nastepuje: ,,Do rodu nalezg noszacy to samo
imie pomiedzy sobg. Jestto niedostatecznem: zrodzeni
z wolnych rodzicow. Nawet to jest niedostatecznem: kto-
rych zaden z przodkéw nie byt niewolnikiem. Brakuje
jeszcze czego$: ktorzy nigdy nie postradali praw. To
moze wystarczy, gdyz nie wiem, by Scewola kaptan dodat
co do tego okresSlenia” (*). Festus mowi tak: ,,Rodowcow
opisujg jako wysztych z tego samego szczepu i zwanych
tem samem nazwiskiem” (3). A Varro: jak z Emiliusza
zrodzonym jest réd Emiljuszéw, tak od imienia ,,Emiliusz"
pochodzi nazwisko nalezgce do rodu (4).

Cycero nie stara sie okresli¢ rodu, lecz raczej dostar-
czy¢ pewnych faktow, na zasadzie ktérych moznaby do-
wies¢ prawa do zwigzku rodowego lub wysledzi¢ jego utrg-

() Qui sint autem g?ntiles, primo eommentario retulimus; et
cum illie admonuerimus, totum gentiliciura jus in desuetudinem abisse,
superraeuum est, hoe aguogue loco de ea re curiosius traetare. Inst.
11, 17.

(0)) Gentiles sunt, qui inter se eodom nomine sunt. Non est sa-
tis. Qui ab ingenuis oriundi sunt. Ne id quidem satis est. (Juorum
majorum nenio servitutem servivit. Abest etiam nunc. Qui capite non
sunt deminiti. Hoe fortasse satis est. Nihil enim video Seaeyolam
Pontificem, ad hanc definitionem addidisse. Cycero, Topica 6.

(3) Gentilis dieitur et ex eodem genere ortus, et is qui simili
nomine appellatur. Przytoczone w Smitha Dic. Gic. cIl Rom. Antig., ar-
tykut: ,ffens".

(4) Oto tekst rozszerzony: Ut in hominibus guaedam sunt
agnationes ae gentilitates sic in verbis; ut enim ab Aemilio homines
orti Aemilii, ae gentiles; sic ab Aemilii notnina declinatae voces in gen-
tilitate nominali; ab eo enim, guod-est impositum recto easu Aemilius,
Aemilium, Aemilios, Aemilioruin; et sic religua, ejusdem quae sunt stir-
pes. Varro, De Lingua Latina, ks. VIII, roz. 4.
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te. Zadne z tych okre$len nie wykazuje sktadu rodu, to
jest, czy wszyscy lub czes¢ tylko potomkéw mniemanego
prarodzica mogta nosi¢ nazwisko rodowe, a jesli czes¢ tyl-
ko, to jaka. Z pochodzeniem w linii mezkiej rdd obejmo-
watby tylko mogacych wyprowadzi¢ swe pochodzenie wy-
tacznie przez mezczyzn, a jezeli w zenskiej, wowczas przez
kobiety jedne. Jezeliby nie ograniczat sie do jakiej linii
szczegoblnej, wtedy obejmowatby wszystkich potomkow.
W okresleniach tych musiano przypuszczaé, ze pochodze-
nie w linii mezkiej byto faktem znanym przez wszystkich.
Z innych Zrodet okazuje sie, ze ci tylko nalezeli do rodu,
ktorzy mogli wywie$¢ swe pochodzenie przez jego meskich
cztonkéw. Genealogie rzymskie sg tego dowodem. Cyce-
ro pomingt fakt istotny, ze ci byli objeci rodem, ktorzy
mogli wyprowadzi¢ swe pochodzenie wytgcznie przez mez-
czyzn od jakiego$ uznanego przodka w obrebie rodu. Za-
pobiegli temu w czesci Festus i Varro. Od Emiliusza, moé-
wi ostatni, wychodzi réd Emiliuszéw, kazdy musi pocho-
dzi¢ od mezczyzny noszacego nazwisko rodowe. Ale okre-
Slenie Cycerona réwniez wykazuje, ze rodowiec musi nosi¢
nazwisko rodowe.

W przeméwieniu trybuna rzymskiego Kanulejusza
(445 przed Chr.j, z powodu wniosku jego zniesienia istnie-
jacego prawa, zakazujacego matzenstwa miedzy patrycyu-
szami a plebejuszami, sg fakty dowodzace pochodzenia-
w linii mezkiej. Dlaczego inaczej jest w rzeczywistosci,
mowit, jesli patrycyusz ozeni sie z plebejuszka lub plebe-
jusz z patrycyuszkg? Jakiez prawo nakoniec jest przez to
zmienionem? Dzieci pdjdg napewno za ojcem (nempe pa-
trem seguntur liberi) (V).

Objasnienie praktyczne, ptynace z przekazywania na-
zwisk rodowych, wykaze ostatecznie, ze pochodzenie byto

(i) Qnid enim in re est aliud, si plebeiam patricius duxerit, si
patriciam plebeius? Quid juris tandem mutatur? nempe patrem seauun-
tur liberi. Liwiusz, ks. 1V, roz. 4.
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w mezkiej linii. Julia, siostra Kajusa Juliusza Cezara, wy-
szta za Markusa Attiusa Balbusa. Imie jej dowodzi, ze
nalezata do rodu Julijskiego ('). Jej corka Attia, wedtug
zwyczaju, nosita nazwisko rodowe ojca i nalezata do rodu
Attiusz6w. Attia zaslubita Kajusa Oktawiusza i byta ma-
tkg Kajusa Oktawiusza, pierwszego cesarza rzymskiego.
Syn, jak zwykle, przybrat nazwisko rodowe ojca i nalezat
do rodu Oktawiuszow (2). Zostawszy cesarzem, przybrat
jeszcze imie Cezara Augusta.

W rodzie rzymskim pochodzenie liczyto sie w linii
mezkiej od Augusta wstecz do Romulusa, a od tego wstecz
az do czasdéw nieznanych. Nalezeli do rodéw tylko moga-
cy wyprowadzi¢ swe pochodzenie wylgcznie przez mez-
czyzn, od uznanego praprzodka jakiego$ w granicach rodu.
Byto to jednak niekonieczne, gdyz niemozliwe, zeby wszy-
scy mogli wywies¢ swe pochodzenie od tego samego wspol-
nego przodka, a tem mniej od przodka, ktory rodowi pozo-
stawit swe imie.

Nalezy zaznaczy¢, ze w kazdym z wypadkéw powyz-
szych, do ktérych moznaby doda¢ wiele innych, zeniono
sie po za rodem, co byto niewatpliwie powszechnem
wskutek prawa zwyczajowego.

Réd rzymski wyrdzniat sie przez nastepujace prawa,
przywileje i obowigzki:i

(m) ,Gdy byfa tylko jedna coérka w rodzinie, zwykle zwano ja
imieniem rodu i tak: Tullia, corka Cycerona— Julia, cérka Cezara —
Oktawia, siostra Augusta i t. d.; po zaingzp.tjSeiu zatrzymywaly te
sam 1 imiona. Gdy byty dwie corki, jedng zwano Starszg (major), dru-
ga Miodszg (minor). Jesli za$ bylo wiecej nad dwie, odr6zniano je
liczbami—i tak: Prima, Seeunda, Tertia, Q tarta, Quinta i t. d. W epo-
ce rozkwitu rzeczypospolitej nazwiska rodoéw i przydomki rodzinne by-
ty zawsze state i pewne. Byty wspolne wszystkim dzieciom rodziny
i przechodzity na ich potomkéw; ale po zniszczeniu wolnosci zostaty
zmienione i zmieszane”. Adam, Roman Antiguities, Glasgow, wyd. 1825,
str. 27.

(’) . Swetoniusz, Vil Octavlan,, ks.3 i 4.
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I. Wzajemne prawa dziedziczenia wtasnosci zmartych
cztonkow.
I1. Posiadanie wspdlnego cmentarza.
I11. Wspblne obrzadki religijne—sacra gentilicia.
IVV. Obowigzki nieienienia sie w rodzie.
V. Posiadanie gruntéw zbiorowe.
V1. Zobop6lne zobowigzanie pomocy, obrony i rcynagra-
mdzania krzywd.
VI1I. Prawo noszenia nazwiska rodowego.
VIII. Prawo przyjmowania cudzoziemcéw do rodu.
IX. Prawo wybierania i sktadania wodzow. Obrady
(query).
Te cechy rozmaite rozbierzemy w porzgdku wymie-
nionym.

I. Wzajemne prawa dziedziczenia whasnosci zmartych rodowcow.

Gdy prawo Dwunastu tablic zostato ogtoszonem (451
roku przed Chr.), przepis dawny, rozdzielajagcy prawdopo-
dobnie dziedzictwo pomiedzy rodowcéw, zostat zastgpiony
przez urzadzenia postepowsze. Majetno$¢ zmartego bez
testamentu przechodzita obecnie na jego sui heredes, t.j.
na dzieci, a w braku tychze na potomkéw w prostej linii
przez mezczyzn () Zyjace dzieci braty réwno, a dzie-
ci po zmartych synach braty czes¢ ojcowska takze w dzia-
fach réwnych. Zauwazymy, ze spadek pozostawat w ro-
dzie, dzieci po potomkach zenskich zmartego bez testamen-
tu, nalezace do innych rodéw, bywaty wytgczone. Powtd-
re, jezeli nie bylo sui heredes, skutkiem tego samego pra-
wa, spadek przechodzit na ,,agnatow” (2). Krewnymi ta-
kimi byly wszystkie osoby, mogace wyprowadzi¢ swe po-
chodzenie przez mezczyzn od tego samego wspdlnego przod-
ka ze zmartym. Na mocy pochodzenia takiego wszyscy
oni nosili to samo nazwisko rodowe, zarébwno kobiety jak

(i) Gaius, Institutes, ks. Il, 1 i 2. Zona wspotdziedziezyta
z dzieémi.
(5) Tamze, ks. 111, 9.
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i mezczyzni i byli blizszymi co do stopnia pokrewienstwa
od pozostatych cztonkéw rodu. Najblizsi co do stopnia
z posrod tych krewnych mieli pierwszenstwo: naprzod wiec
szli bracia i siostry niezamezne, nastepnie stryjowie ze
strony ojca i ciotki niezamezne zmartego i t. d., az liczba
krewnych takich zostata wyczerpana. Potrzecie, jezeli nie
bytlo agnatow u zmartego, to samo prawo powotywato do
spadku rodowcow () Wydaje sie to na pierwszy rzut
oka szczegdlnem, gdyz dzieci siostr zmartego bez testa-
mentu bywaty od spadku wytgczone, a przyznawano pier-
wszenstwo krewnym rodowym tak dalekim, ze powinowa-
ctwo ich ze zmartym wogéle nie dato sie wywies¢ i tylko
istnialo na mocy rodowodu starozytnego, zachowanego
we wspoluem nazwisku rodowem. Przyczyna jednakze jest
jasna—dzieci siostr zmarlego bez testamentu nalezaty do
rodu obcego, a prawo rodowe przestrzegato blizkosci wiek-
szej pokrewienstwa, gdyz zasada, zatrzymujgca wasnosé
w rodzie, byta podstawows. Z prawa Dwunastu tablic ja-
snym jest wniosek, ze dziedziczenie rozwijato sie w po-
rzadku odwrotnym i ze trzy klasy spadkobiercow, miano-
wicie: popierwsze—rodowcy, podrugie—agnaci, pomiedzy
ktorymi byty dzieci zmartego po przeniesieniu pochodzenia
do linii mezkiej, a potrzecie—dzieci, z wylgczeniem pozo-
statych agnatdéw, przedstawiaty trzy zasady kolejne dzie-
dziczenia.

Kobieta przez matzenstwo szkodowata, co zwano te-
chnicznie utratg swobody, czyli pozbawieniem przywilejow
(deminutio capitis), t. j. tracita prawa agnatyczne. Tu tak-
ze przyczyna jest widoczna. Gdyby po zamazpojsciu mo-
gta, podobnie jak agnaci, przenositaby wiasnos$¢ odziedzi-
czong z rodu wiasnego do mezowskiego. Niezamezna sio-
stra mogta dziedziczy¢, ale zamezna—nie.

Przy naszej znajomosci zasad prastarych rodu moze-
my przenikngé wstecz az do czaséw, gdy pochodzenie w ro-*

() Gaius, Insi., ks. I, 17.
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dzie tacinskim wyprowadzato sie w linii zenskiej, a wia-
snos$¢ byta nieznaczng i dzielong pomiedzy rodowcéw, choé
to mogto mie¢ miejsce niekoniecznie w ciggu zycia rodu fa-
cinskiego, gdyz istnienie jego siega epoki zajecia Italii.
Ze rod rzymski w forme historyczng przeszedt z archaicz-
nej, dowodzi tego czeSciowo powrdt wiasnosci w razach
niektorych do wspétrodowcow ().

,,Prawo o dziedziczeniu wiasnosci cztonkdw, co zmar-
li bez krewnych i testamentu—mowi Niebubr—przetrwato
najdtuzej, tak diugo, az zwrdcito uwage prawnikéw, a na-
wet—chociaz zapewnie jedynie jako kwestya historyczna—
uwage Gajusa, ktdrego rekopis jest na nieszczescie nie-
czytelnym w tej czescil (2).

Il.  Wspolny cmentarz.

Poczucia rodowe, zdaje sie, bylty silniejsze w wyzszym
stanie barbarzynstwa, niz w epokach poprzednich, skutkiem

(') Szczegdlna sprawa powstata miedzy Marcelliuszami i Klau-
dyuszami — dwoma rodzinami rodu Klaudyuszéw — eo do majatku syna
pewnego wyzwolenca Marceliiuszow; pierwsi powotywali sie na prawo
rodzinne,"a ostatni—na rodowe. Prawo Dwunastu tablic, nadawato ma-
jatek wyzwolenca, umierajgcego bez testamentu i bez sui heredes, jego
panu poprzedniemu, ktéry przez akt wyzwolenia stawat sie jego patro-
nem, ale nie rozciggato sie to do syna wyzwolenca. To, ze Klaudyusze
byli rodzing patrycyuszowska, Marcelliusze zas—nie, nie moze mie¢ zna-
czenia w tej kwestyi. Wyzwoleniec nie nabywat praw rodowych w ro-
dzie swego pana przez wyzwolenie, pomimo ze wolno mu byto przybraé
nazwisko rodowe patrona. | tak, wyzwoleniec Cycerona, Tyro, zostat
nazwany M. Tullius Tyro. Nie wiadomo, co postanowiono w wypadku
tym, wspomnianym przez Cycerona (De Oratore, I, 33) i komentowanym
przez Longa (Smith, Dic. Gk. et Rom. Antig. Art. Gens) i Niebuhra, lecz
ostatni przypuszcza, ze decyzya wypadta na niekorzys¢ Klaudyuszow
(Hist. of Rome, I, 245, uwaga). Trudno zrozumie¢, skad jakiekolwiek
roszczenia mogly by¢ postawione, czy to przez Klaudyuszéw, ezy Mar-
celiuszéw, chyba ze prawa patronatu rozszerzone zostaty za posredni-
ctwem uktadu sgdowego. Fakt ten godzien uwagi, gdyz wykazuje, jak
prawa Scisle zobop6lne, dotyczace dziedziczenia wiasnosci, zespolity sie
z rodem.

(2) History of Rome, I, 242.



314 SPOLECZENSTWO PIERWOTNE.

organizacyi wyzszej spoteczenstwa i rozwoju umystowego
i moralnego. RA&d kazdy zwykle posiadat cmentarz na
uzytek wytaczny swych cztonkéw, jako miejsce grzebania
ciat. Kilka objasnien postuzy do wykazania zwyczajow
rzymskich w tym wzgledzie.

Apiusz Klaudyusz, gtowa rodu Klaudyuszéw, przy-
byt do Rzymu z Regilii, miasta sabifiskiego, za Romulusa
i tu czasu swego zostat senatorem, a tem samem patrycyu-
szem. Przyprowadzit z sobg réd Klaudyuszow i ilos¢ taka
klientow (1, ze ich przybycie do Rzymu uwazano za wa-
zny wypadek. Swetoniusz zaznacza, ze réd otrzymat od
panstwa grunta za rz. Anio dla swych klientdw i cmen-
tarz dla siebie blizko Kapitolu (2). Opis ten zdaje sie
wskazywac, ze wspllny cmentarz uwazano w owym czasie
za niezbedny dla rodu. Klaudyusze, opusciwszy Sabinéw
i t3czac sie z ludem rzymskim, otrzymali nadanie w ziemi
i cmentarz dla rodu, co postawito ich w réwnych warun-
kach z rodami Rzymu. Wypadek ten wykazuje zwyczaje
Owczesne.

Za czasOw Juliusza Cezara grobowiec rodzinny nie-
zupetnie zastepowat rodowy, jak tego dowodzi pogrzeb
Quintiliusza Varusa, Ktory straciwszy armi¢ w Germanii,
odebratl sobie zycie, a cialo jego dostato sie w rece nie-
przyjaciela. Napot spalone ciato Varusa—mowi Patercu-
lus — zostato rozszarpane przez dzikiego nieprzyjaciela,
gtowa odcieta i zaniesiona do Maroboduusa, a kiedy tenze
odestat jg Cezarowi, nareszcie uczczono jg przez pogrzeba-
nie w grobowcu rodowym (3).

(’) Klienci w Rzymie byli to obywatele niepelnoprawni, przewa-
znie cudzoziemcy, pozostajacy pod opieka i ostong patronéw, t.j. oby-
wateli petnych. Podobny stosunek znajdujemy w tein dziele przedsta-
wiony w rozdziatach poprzednich. (Przyp. tt).

(2) Patricia gens Claudia... agrum insuper trans Anieuein clienti-
bus locumque sibi ad sepulturam sub capitolio, publice accepit. Swe-
tjniusz, Fila Liber. roz. I.

(3) Vari corpus semiustrum hostilis lacerarerat feritas; caput
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W swej rozprawie o prawach Cycero powotuje sie
na zwyczaje swego czasu, dotyczace pogrzeboéw, w sto-
wach nastepujacych: ,,Obecnie $wieto$¢ cmentarzy jest
tak wielka, ze za niewtasciwe uchodzi dopetnienie pogrze-
bu niezaleznie od $wietych obrzadkéw rodu. Tak za cza-
sow naszych przodkéw A. Torguatus postanowit odnosnie
do rodu Popiliuszow“ & Myslg tego opisu jest, ze cho-
wanie zmartych z obrzadkami Swietymi byto obowigzkiem
religijnym i, jesli mozliwe, na gruncie nalezagcym do rodu.
Okazuje sie dalej, ze tak palenie, jak i grzebanie ciat, by-
to w uzyciu przed ogtoszeniem Dwunastu tablic, kt6re za-
bronity grzebania lub palenia zwlok w obrebie miasta (2).
Columbarium, mieszczace zwykle kilkaset urn, byto prze-
waznie zastosowane do zwyczajow rodu. Za czaséw Cyce-
rona organizacya rodowa upadta, ale pozostaty pewne wia-
Sciwe jej zwyczaje, a pomiedzy nimi odnoszace sie do
wspolnych cmentarzy. Gdy rodziny w dawnych rodach
doszty do autonomii zupetnej, grobowiec rodzinny zaczat
zajmowac miejsce rodowego; pomimo to jednak szczatki da-
wnych zwyczajéw rodowych co do pogrzebdw objawiaty
sie w kierunkach rozmaitych i byty jeszcze zywotne w hi-
storyach przesztosci.

I1l. Wspolne obrzadki $wiete; sacra gentilicia.

,»oacrall rzymskie zawierajg w sobie nasze pojecie czci
boskiej a byty publiczne i prywatne. Obrzadki religijne,
odprawiane przez rod, zwano sacra pricata lub sacra genti-
licia. Sprawowane byly regularnie przez r6d w oznaczo-
nych okresach czasu (3). Wzmiankujg o przypadkach, kie-

ejus abseisum, latumaue ad Maroboduutn, et ab eo missum ad Caesa-
rem, gentilitii tumuli sepultura honoratum est. Felleius Paterculus, 11, 119.

(’) Jam tanta religio est sepulcrorum, ut extra sacra et gentein
inferi fas negent esse; idgue apud majores nostros A. Torguatus in genta
Popilia judieavit. De Leg., I, 22.

(2) Cicero, De Leg., II, 23.

(3) L lIstniaty pewne obrzadki Swiete (sacra gentilicia'), wkasciwe
rodowi, do obchodzenia ktérych cztonkowie wszyscy rodu, wiasnie z tego
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dy wydatki na utrzymanie obrzedéw tych stawaty sie cie-
zarem z powodu zmniejszenia liczby czionkéw w rodzie-
Powstawaty one i bywaty zaniechane skutkiem okoliczno-
éci, jak: adoptacyi lub matzenstwa (') ,,Ze cztonkowie ro-
du rzymskiego posiadali wspélne obrzadki Swiete, mowi
Niebuhr, jest dobrze znanem; byty to ofiary przywigzane
do pewnych dni i miejsc” (2). Obrzedy Swiete, tak publi-
czne jak prywatne, zostawaty pod wytgcznym zarzadem
kaptanskim i nie wchodzity w zakres wiadzy cywilnej (3).

Jak sie zdaje, obrzedy religijne Rzymian wigzaty
sie pierwotnie raczej z rodem, niz z rodzing. Kolegium pon-
tyfikow, kuryonéw i augurdw z systemem wykoriczonym
kultu, jeszcze przy tych kaptanstwach, uksztattowato sie
we wiasciwym czasie i ustalito, lecz system odznaczat sie
swobodg i tolerancyg. Kaptanstwo byto wogble wybie-
ralnem (4). Gilowa kazdej rodziny byta takze kaptanem
ogniska domowego (5). Rody Grekdw i Rzymian byty Zré-
dtem, z ktérego wykwitta mitologia zadziwiajaca Swiata
klasycznego.

AV poczatkach pierwszych istnienia Rzymu, wiele ro-
déw posiadato wiasng kaplice (sacellum) dla odprawiania
swycli obrzadkéw religijnych. Do rodéw niektorych nale-
zato dopetnianie ofiar szczeg6lnych, przekazywanych z po-
kolenia na pokolenie i uwazanych jako obowigzujace: tak
Nautiuszowiemieli obchody na czes¢Minerwy,Fabiuszowie—
Herkulesa a Horacyuszowie w celu przebtagania za zabdj-
stwo siostry przez Horacyusza (6). Wykazanie ogoélne, ze

tytutu byli obowigzani, bez wzgledu ezy byli cztonkami przez urodzenie,

usynowienie lub przyswojenie (arrogaeye). Gdy kto$ utraeat swdj rod,
zostawat zwolniony od obchodzeni i obrzedéw wspomnianych i tracit
przywileje przywigzane do praw rodowych." Srniht, Dic. Antig., Gens.

(') Cicero, Pro Dorno, roz. 13.

(2) History of Rome, I, 241.

(3) Cicero, De Leg., 11, 23.

¢ Dioayziusz, I, 221

(» Tam, I, 21.

J) Niebuhr, History of Rome 1,211.
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rod kazdy posiadat wiasne obrzedy religijne, jako jedng
z wiasciwosci organizacyi, wystarcza w zadaniu inojem
obecnem.

IV. Obowigzek niezenienia sie w rodzie.

Urzadzenia rodowe byty zwyczajami, posiadajgcymi
sile prawa. Obowigzek niezenienia sie w rodzie nale-
zat do ich liczby. Do ostatnich czasow nie zdaje sie. aby
stat sie prawomocnym, ale posiadamy dowody, ze takiem
byto prawo rodowe w wielu razach. Rodowody rzymskie
wykazuja, ze matzenstwo zawieranem bywato poza obre-
bem rodu, czego podalismy przyktady. To, jak widzielismy,
byto prawem prastarem ze wzgledoéw pokrewienstwa. Ko-
bieta przez matzenstwo tracita prawa rodowe a regufa ta
nie miata wyjatkow. Zapobiegano tym sposobem przecho-
dzeniu wiasnosci przez matzenstwo z rodu jednego do dru-
giego, z rodu jej rodzinnego do mezowskiego. Istniejgce
wylgczenie dzieci kobiety ze wszelkich praw dziedziczenia
po stryju lub dziadku ze strony matki nastgpito z tych sa-
mych powoddw. Poniewaz wymagano, by kobieta wybierata
meza po za swym rodem, jej dzieci nalezaty do rodu ojcow-
skiego i nie mogto by¢ mowy o dziedziczeniu pomiedzy
cztonkami rodéw rozmaitych.

V. Posiadanie zhiorowe gruntow.

Posiadanie ziemi zbiorowe bylo tak powszechnem
$rod plemion barbarzynskich, ze istnienie takiego rodzaju
wiasnosci u plemion tacinskich nie moze nas dziwié. Czesé
jakas gruntéw, zdaje sie, byta u nich od bardzo wczesnej
epoki w posiadaniu oddzielnem jednostek. Niepodobna
oznaczy¢ czasu, kiedy byto inaczej, ale z poczatku prawdo-
podobnie istniato prawo posesoryjne do gruntow w posia-
daniu rzeczywistem, na ktdre tak czesto przedtem powo-
tywano sie a ktére mozna rozpozna juz w nizszym stanie
barbarzynstwa.

Posrod wiejskich plemion facinskich, jedne grunta po-
siadato wspolnie plemie kazde, inne—rody, a jeszcze inne —
gospodarstwo rodzinne.
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Wydzielanie ziemi jednostkom stato sie zwykiem
w Rzymie za Romulusa a pdzniej—najzupetniej powsze-
chnem. Varro i Dionizyusz obydwaj wspominajg, ze Ro-
mulus wydzielit dwie morgi (jugera), okoto 2% akra na
kazdego cziowieka ('). Podziatu podobnego mieli doko-
na¢ nastepnie Numa i Serwiusz Tulliusz. Byly to zaczatki
bezwzglednej wiasnosci prywatnej i kazg przypuszczaé
istnienie Osiadlego trybu zycia, jako tez znaczny rozwdj
inteligencyi. Wihasnos¢ te nie tylko wydzielat, ale i nada-
wat rzad, co réznito sie wielce od prawa posesoryjnego
do gruntu, ktére wyptywato z aktu osobnego. Pojecie
bezwzglednej a prywatnej wiasnosci ziemi powstato skut-
kiem doswiadczenia, ktorego osiagniecie zupetne nalezy do
okresu cywilizacyi. Grunta te jednakze byty wziete z po-
$rod posiadanych wspdlnie przez lud rzymski. Rody, ku-
rye i plemiona posiadaty juz po zaczeciu sie cywilizacyi
grunta zbiorowo, po za posiadanymi przez jednostki
Z 0sobna.

Mommsen zaznacza, ze ,terytoryum rzymskie od cza-
séw najdawniejszych dzielito sie na pewng liczbe obwodow
klanowych, uzytych nastepnie do wytworzenia najpier-
wszych okregéw wiejskich (irtows rusticae)... Nazwy te, po-
dobnie jak nazwy obwodow dodane w okresie ostatnim, nie
pochodzity od miejscowosci, lecz bez wyjatku od nazwisk
klanow" (). R4d kazdy posiadat okreg niezalezny i z ko-
niecznosci byt umiejscowiony na nim. Byto to krokiem
naprzéd, chociaz zwyczaj osiedlania sie rodéw na prze-
strzeniach oddzielnych przewazat nie tylko wsréd okregdéw
wiejskich, ale takze w Rzymie. Mommsen méwi dalej: ,,Jak

(>) Bina jugera gnod a Romulo primum divisa (dicebantur) vi-
ritim quae (quod) haeredem sequerentur, haeredium appellarunt. Varro,
De Re Rustica, ks. i roz. 10.

(2) History of Rome, I, 62. Wylicza nazwy Kamilliuszéw, Gla-
leryuszéw, Lemoniuszéw, Polliuszéw, Ptipiniuszéw, Voltiniuszéw, Emi-
liuszéw, Korneliuszéw, Fabiuszéw, Horacyuszéw, Meneniuszéw, Papi-
riuszéw, Romiliuszéw, Sergyuszoéw, Veturyuszow. Tamze str. 63.
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kazde gospodarstwo rodzinne, familia posiadata czes¢ wia-
sng ziemi, tak i klan lub wioska posiadaty grunta klanowe,
nalezace do niej, ktérymi, jak to nastepnie wykazemy, za-
rzadzano do wzglednie pd6Znego czasu, podobnie jak grun-
tami rodzinnymi, to jest na zasadzie wiasnosci wspolnej.
Klany te wszakze od poczatku uwazano nie jako spote-
cznodci niezalezne, ale jako czesci sktadowe politycznej
gminy (ciitas popali). Od poczatku przedstawia sie ona
jako zbiorowisko liczby pewnej osad klanowych tego sa-
mego szczepu, jezyka i obyczajow, potgczonych dla wza-
jemnego zachowywania praw, wzajemnej pomocy prawnej
i dziatania zgodnego zaczepno-odpornego™ (‘). Nazwy
»Klan™ uzywa tu Mommsen lub jego ttomacz w miejsce ro-
du a gdzieindziej ,,kanton” uzyto zamiast plemienia, co
jest tern szczegodlniejsze, ze jezyk tacinski dostarcza nazw
wiasciwych dla tych organizacyj, ktore staty sie historyczne-
mu Mommsen opisuje plemiona tacifnskie przed zatozeniem
Rzymu, jako posiadajace ziemie oddzielnemi gospodarstwa-
mi, rodami i plemionami a dalej wykazuje wznoszenie sie
ogniw organizacyj spotecznych wsérod tych plemion, poro-
wnanie ktorych z takiemiz u irokezow ujawnia réwnole-
gtos¢ Scistg mianowicie: rod, plemie, federacye (2). Bractwo

(") History of Rome, 1,63.

(2) ,,Pewien oznaczony punkt miejscowy byt potrzebnym w razie
takiego kantonu, jak i klanu, ale poniewaz cztonkowie Kklanu, czyli
innemi stowy pierwiastki skfadowe kantonu, zamieszkiwali wsie, punk-
tem $rodkowym kantonu nie mogto by¢ miasto, czyli miejsce zamieszka-
nia wspoélnego w $cistem stowa znaczeniu. Przeciwnie, musiat by¢ on
poprostu miejscem ogélnego zgromadzenia, zawierajgeetn siedlisko spra-
wiedliwosci i wspdlng Swiatynie kantonu, gdzie cztonkowie kantonu scho-
dzili sie kazdego dnia ésmego, dla przebywania z sobg i zabawy, a w ra-
zie wojny znajdowali schronienie bezpieczniejsze dla siebie i bydta swe-
go, anizeli w wioskach. W zwyczajnym czasie, to miejsce zgromadze-
nia nie byto w ogole lub bardzo mato zamieszkatem. Kantony te wiec,
gromadzace sie w twierdzach i zawierajace liczbe pewng klanéw, stano-
wig pierwotne jednostki polityczne, z ktéremi dzieje Italii sie zaczynaja.
Wszystkie te kantony byty w czasach pierwotnych politycznie niezale-
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nie jest wspomnianem, chociaz prawdopodobnie istniato.
Przytaczane gospodarstwo rodzinne zaledwie mogto by¢
rodzing pojedynczg. Jest mozliwem, iz sktadato sie z ro-
dzin pokrewnych, zamieszkujgcych wspdlne domy i Myja-
cych komunistycznie w tern samem gospodarstwie.

VI. Wzajemne zobowigzania pomocy, obrony i nagra-
dzania krzywd.

W ciagu okresu barbarzynstwa, zaleznos¢ wzajemna
rodowcow w celu obrony praw osobistych byta stalg, ale
po ustaleniu sie spoteczenstwa politycznego rodowcy, obe-
cnie obywatele, zwracali sie do prawa i do panstwa o opie-
ke poprzednio dostarczang przez réd. Cecha ta systemu
dawnego znikneta jedna z pierwszych przy nastaniu no-
wego. Zgodne, lecz niezalezne wiadomosci o tych zobowia-
zaniach zobopdlnych znajdujemy u pierwszych autoréw.
Nie idzie jednak zatem, zeby rodowcy nie wypetniali tych
obowigzkéw wzajemnych w okresie poprzednim; przeci-
wnie z zasad organizacyi rodowej powstaje koniecznie
wniosek, ze. tak bylo. Szczatki tych zwyczajow szczegdl-
nych wystepuja przy okolicznosciach szczegolnych w dos¢
posunietych czasach historycznych. Gdy Apiusza Klau-

zne i kazdy z nieb rzadzit sie przez swego ksiecia ze wspétudziatem rady
starszych i zgromadzenia wojownikéw. Pomimo to, poczucie spoteczne,
oparte na wspoélnosci pochodzenia i jezyka, nie tylko przenikato je
wszystkie, lecz objawiato sie w waznej instytucyi religijnej i politycznej,
nieustajacej lidze ogdétu kantonéw tacinskich." History of Rome, I,
64—66. Nadmienienie, ze kanton czyli plemie rzadzito sie przez swego
ksiecia ze wspotudziatem rady i t. d., sprzeciwia sie doktadnym opisom
a zatem jest btednem. Nalezy przyja¢, ze wodz wojenny posiadat urzad
wybieralny i mégt by¢ ztozonym dowolnie przez ogol, ktéry go wybierat.
Dalej nie mamy zasady mniemac, by posiadat jakiekolwiek funkeye cy-
wilne. Stusznym, jesli nie koniecznym, bedzie wiec wniosek, ze plemie
byto rzadzonem przez rade, sktadajaca sie z wodzéw rodéw i przez zgro-
madzenie wojownikéw ze wspo6tudziatem gtéwnego wodza wojennego,
ktérego funkeye byty wylacznie wojskowe. Byt to rzad trzech wiadz
powszechny w wyzszym stanie barbarzynstwa i $cisle odpowiedni insty-
tucyom istotnie demokratycznym.
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dyusza zamknieto w wiezieniu (okoto 432 przed Chr.), Ka-
jus Klaudyusz, bedacy podbéwczas z nim w nieprzyjazni,
przywdziat zatobe, jak roéwnie caty rod Klaudyuszéw ().
Nieszczescie lub nietaske, spadta na jednego z cztonkow
ciata takiego, odczuwali i podzielali mwszyscy. ,,\W czasie
drugiej wojny punickiej, méwi Niebuhr, rodowcy potgczyli
sie dla wykupienia wspoltowarzyszow z niewoli, lecz tego
senat zabronit im.  Zobowigzanie to jest gtdwng charakte-
rystyka rodu“ (2). W zajsciu z Kamillusem, przeciwko kto-
remu trybun ztozyt oskarzenie dotyczace rabunku Wejow,
tenze zawezwatl do siebie, przed dniem wyznaczonym na
badanie, wspolplemiencow i klientéw, aby zapytac¢ ich o ra-
de. Na co odebrat odpowiedz, ze zbiorg sume, jakg nakaza
mu zaptacic, ale ze uniewinni¢ go niepodobna (°). W wy-
padkach tych wystepuje widocznie czynny pierwiastek ro-
dowcow. Niebuhr zaznacza dalej, ze obowigzek dopoma-
gania ubogim krewnym spoczywat na cztonkach rodu rzym-
skiego (4).

VII. Prawo noszenia nazwiska rodowego.

Wynikato koniecznie z natury rodu. Wszystkie 0so-
by,zrodzone jako synowie lub cérki cztonka rodu, byty takze
jego cztonkami i z prawa upowaznione do noszenia nazwi-
ska rodowego. Z biegiem czasu stato sie niemozliwem dla
rodowcéw wyprowadzanie pochodzenia od zatozyciela rodu
a tern samem dla rodzin rozmaitych w rodzie wynalezienia
powinowactwa przez poOzniejszego przodka wspoinego.
Niemoznos$¢ ta dowodzita starozytnosci rodu, ale nie byto
dowodu, by te rodziny nie pochodzity od dalekiego wspdlne-
go praojca. Fakt, ze osoby te byly zrodzone w rodzie, ze

(") ,,Ap. Claudio in vineulo ducto, C. Claudins inimieum Claudiam-
que omnem gentem sordidatum fuisse.” Liwiusz, VI, 20.

(3) History of Rome, 1, 242.

(3) Responsum tulisse, se colleeturos, quanti damnates esset,
absolvere eum non posee. Liw.. V, 32.

(«) History of Rome, 1, 242, przytacza Dionizyusza, 11, 10; iJet
Tob; Ttskwra; avaXwu.dtwv w; too; 7Svst irpooijicoycae [ler§™ew.

Spot. pierw. 21
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kazda z nich moglta wywie$¢ pochodzenie przez pewien,
szereg uznanych cztonkéw rodu, bylo dowodem dostate-
cznym pochodzenia rodowego i $wiadectwem niezbitem
zwigzku krwi wszystkich rodowcéw. Ale badacze niekto-
rzy, a Niebuhr miedzy nimi ('), zaprzeczajg istnienia po-
winowactwa jakiegokolwiek krwi pomiedzy familiami rodu,
poniewaz one nie moga wykaza¢ zwigzku przez wspolnego
przodka. Uwazajg rod, jako organizacye czysto fikcyjna,
a tem samem niedajacg sie obroni¢. Wnioski Niebuhra
przeciw powinowactwu krwi, wyprowadzone z okreslenia
Cycerona, nie wytrzymuja krytyki. Jesli prawo osoby ja-
kiej$ do noszenia nazwiska rodowego byto zakwestyono-
wane, dowody prawa zasadzaty sie zapewnie na wykazaniu
pochodzenia, nie od zatozyciela rodu (genarcha), ale od pe-
wnej liczby uznanych przodkéw w obrebie rodu. Bez do-
kumentdw pisanych liczba pokolen, przez ktére rodowod
dawat sie wywies¢, byta prawdopodobnie ograniczona. Kil-
ka rodzin w tym samym rodzie mogto nie mddz wynalez¢
przodka wspolnego; nie wynikato z tego jednak, by nie po-
chodzity wspdlnie od jakiego$ przodka odlegtego w obrebie
rodu ().

Gdy pochodzenie przeniesiono do linii mezkiej, da-
wne nazwy rodéw, pochodzace od zwierzat (3) lub przed-

() Hislory of Rome, I, 240.

(2) ,Jednakze powinowactwo krwi wydawato sie zawsze Rzy-
mianom zalezne od stopnia zwigzku miedzy cztonkami klanu, a jeszcze
bardziej — miedzy cztonkami familii, i spoteczno$¢ rzymska mogta tylko
mie¢ do czynienia z temi grupami w ograniczonym zakresie, stosownie
do zatrzymania przez nie cech zasadniczych powinowactwa". Mommsen,
History of Rome, 1, 103.

(3) Ciekawym jest fakt, ze Klistenes w Argosie zmienit imiona
trzech plemion doryckich Sycyonu, jedno na Hyatéw, co znaczy w licz-
bie pojedynczej iuiinia. drugie na Ornatow, co znaczy osiot, a trzecie na
Choereatéw, t. j. mate prosie. Byly one zniewaga dla Sycyoriczykéw,
lecz pozostaty do konca jego zycia i jeszcze szescdziesiat lat potem,
Czyzby tradycya nasuneta mys$l tych nazw zwierzecych? Patrz Grote.
History of Greece, I1lI, 33, 36.
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miotdw niezywych, ustgpity miejsca imionom osobistym.
Jednostka jaka$, odznaczywszy sie w historyi rodu, na-
dawata mu jako przodek nazwe i, jak to gdzieindziej za-
znaczono, bywata prawdopodobnie po diugim przeciggu
czasu zastgpiona przez inng. Gdy rod dzielit sie skutkiem
rozsiedlenia na pewnej przestrzeni, jedna z jego czesci
mogta przybra¢ imie nowe, lecz taka zmiana imienia nie
naruszata zapewne pokrewienstwa, na ktérem rod sie opie-
rat. Gdy rozwazymy, ze pochodzenie rodow rzymskich,
przy zmianie imion, siegato czasu, kiedy Latynowie, Grecy
i po sanskryCku mowigce ludy Indyj byty ludem jednym,
bez dochodzenia ich poczatku mozemy nabrac pojecia nie-
jakiego o ich starozytnosci. Utrata nazwiska rodowego
w jakimkolwiek czasie i przez jakakolwiek jednostke,
byta najnieprawdopodobniejszym ze wszystkich wypadkéw,
a tem samem posiadanie go stanowito dowod najwyzszy
starozytnosci wspblnego pochodzenia z wsp6trodowcami.
Istniat sposdb, ale tylko jeden, skazenia pochodzenia rodo-
wego, a mianowicie przez przyjecie obcych krwig do rodu.
Zwyczaj ten panowat, lecz mato byt rozpowszechnionym.
Twierdzeniu Niebuhra, ze powinowactwo krwi pomiedzy
niektorymi rodowcami stawato sie z biegiem czasu wielko-
Scig nie do ocenienia, nie mozemy nic zarzucic; lecz za-
przeczenie pokrewienstwa wszelkiego, czynigce z rodu
skupienie fikcyjne o0sdb, bez jakichkolwiek weztow tacza-
cych, przeczy zasadzie, ktora powotata réd do zyciai utrwa-
lata go przez cigg trzech catych okreséw etnicznych.
Gdzieindziej zwrdcitem uwage na fakt, ze rod powstat
wraz z systemem pokrewienstwa, sprowadzajagcym wszy-
stkich krewnych do malej liczby kategoryj i utrzymujacym
w niej ich potomkéw do nieskorczonosci. Powinowa-
ctwo osob dawato sie tatwo wyznaczy¢, bez wzgledu na to,
jak odlegtym byt ich rzeczywisty wspélny protoplasta.
W rodzie irokezkim, skfadajagcym sie z pieciuset 0sob,
wszyscy cztonkowie sg sobie wzajemnie krewni i kazdy
zna lub moze odnaleZ¢ swe powinowactwo z innymi, tak ze
fakt pokrewienstwa nie przestawat istnie¢ w rodzie z okre-
2
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su prastarego. Z powstaniem rodziny monogarnicznej no-
wy i catkiem odmienny system pokrewienstwa wszedt
w zycie, przy ktérym powinowactwo miedzy bocznymi
wczesnie znikato. Takim byt system plemion facifskich
i greckich z zaczeciem epoki historycznej. Poprzedzit go,
przypuszczalnie przynajmniej, turanski, pod ktorym pokre-
wienstwo rodowcdw wzajemne mogto by¢ znanem.

Gdy organizacya rodowa zaczeta sie rozprzegaé, ro-
dy nowe przestaty powstawac starym procesem dzielenia,
a niektore z istniejacych wymieraty. Dazyto to do pod-
niesienia wartosci pochodzenia rodowego, jako rodowodu.
Za czasOw cesarstwa nowe rodziny nieustannie osiedlaty
sie ' w Rzymie z obcych krain i przybieraty nazwi-
ska rodowe dla zyskania korzysci spotecznych. Zwyczaj
ten uwazano za naduzycie i cesarz Klaudyusz (40—54) za-
kazat cudzoziemcom przywilaszczania nazwisk rzymskich,
zwkaszcza ze starych rodéw (). Rodziny rzymskie, nale-
zace do rodéw historycznych, przywigzywaty wage naj-
wyzszg do rodowodu swego, tak za rzeczypospolitej, jak
za cesarstwa.

Wszyscy cztonkowie rodu byli wolni i réwni w pra-
wach swych i przywilejach, najbiedniejsi i najbogatsi, zna-
komici i nieznani, dzielili zarébwno godnosci wszelkie,
przywigzane do nazwiska rodowego, jako prawo nalezgce
im sie z urodzenia. Wolno$¢, rowno$¢ i braterstwo byto
zasada kardynalng rodu rzymskiego, jak niemniej greckie-
go i amerykansko-indyjskiego.

VIII- Prawo usynowiania obcych krwig w rodzie.

Za czasbw rzeczypospolitej, a takze cesarstwa, usy-
nowienie w rodzinie, wprowadzajgce osobe do rodu tejze,
miato miejsce, lecz towarzyszyty temu formalnosci, czynia-
ce rzecz trudng. Osoba bezdzietna i ktéra przebyta wiek
ptodnosci,mogta adoptowac syna za zezwoleniem kaptanéw

() Peregriuae conditiunis homines vetuit usurpa e Romana no-
wina, dum taxat gi-ntilieia. Swetoniusz, Zycie. Klaudyusza, roz. 25.
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(pontyfikéw) i zebrania kuryj (comitia curiata). U kole-
gium kaptanskiego zasiegano rady na tej zasadzie, azeby
obrzedy Swiete rodziny, z ktérej osoba usynawiana pocho-
dzita, nie poniosty przez to szkody ('); u zebran za$, ponie-
waz osob a usynowiona otrzymywata nazwisko rodowe i mo-
gla dziedziczy¢ majetnos¢ ojca swego przybranego. Z za-
strzezen powstatych za Cycerona stusznym bedzie wnio-
sek, ze za systemu poprzedniego, bedacego czysto rodo-
wym, S$ciesnienia musiaty by¢ wieksze i wypadki rzadkie.
Jest nieprawdopodobnem, by usynowienie w okresie pier-
wotnym zdarzato sie bez przyzwolenia rodu i kuryi. do
ktérej rod nalezat, a w takim razie liczba usynowionych
musiata by¢ ograniczong. Niewiele szczegdtdw pozostato
0 starych zwyczajach, dotyczacych usynowienia.
IX. Prawo wybierania i sktadania wodzow.

Niedoktadnos¢ wiadomosci naszych o rodach rzym-
skich najlepiej wykazuje brak wskazéwek bezpo$rednich pod
wzgledem sposobu sprawowania urzedu wodza (princeps).
Przed wytworzeniem sie spoteczenstwa politycznego rod
kazdy miat swego wodza i prawdopodobnie wiecej niz je-
dnego. Gdy urzad zostat oprozniony, obsadzano go konie-
cznie, czy to przez wybér jednego z rodowcow, jak $rod
Irokezow, czy tez zajmowano prawem dziedzicznem. Brak
jednak dowodu jakiegokolwiek prawa dziedzicznego i obe-
cno$¢ pierwiastku wyborczego, co sie tyczy prawie wszy-
stkich urzedéw za rzeczypospolitej i przed nig za krolow,
prowadzi do wniosku, ze prawo dziedziczne byto obce in-
stytucyom plemion facinskich. Urzad najwyzszy, t. j. kro-
la, byt elekcyjnym, senatora — elekcyjnym lub umownym,
a podobniez urzedy konsuléw i nizszych urzednikéw. Za-
szfa zmiana co do kolegium kaptanéw (pontifices), zatozone-
go przez Nume. Pierwiastkowo zapetniali sami drogg wy-
boréw wakujgce miejsca. Liwiusz méwi o wyborze arcy-
kaptana (pontifex maaimus’) przez zebranie (comitia) okoto

(') Cicero, Pro Dorno, roz. 13.



326 SPOLECZENSTWO PIERWOTNE.

212 przed Clir. (). Lex Domitia, prawo wybierania czton-
kéw rozmaitych kolegij kaptanskich (ponti/lces i sacerdotes)
przeniosto na lud, lecz zostato ono nastepnie zmienionem
przez Sulle (2). Obecno$¢ czynna pierwiastku wyborczego
$rod rodow facinskich, gdy te po raz pierwszy ukazujg sie
w historyi od czasu tego przez okres rzeczypospolitej, do-
starcza silnej podstawy wnioskom, ze posiadanie urzedu
wodza zaleznem byto od wyboru. Cechy demokratyczne
ich systemu spolecznego, wystepujace tak czesto, odziedzi-
czone zostaty po rodach. Potrzeba bytoby dowodéw po-
zytywnych, ze urzad wodza przechodzit prawem dziedzi-
cznem, by zbi¢ przeczace temu domysty. Prawo wyboru
pociggato za sobg prawo ztozenia z urzedu, jezeli sprawo-
wanie go bylo dozywotniem.

Ci wodzowie, lub wybdr z posrod nich, sktadali rade
kilku plemion tacinskich przed zatozeniem Rzymu, bedaca
gtownem narzedziem rzadu. Slady trzech wiadz wsp6t-
rzednych w rzadzie ukazuja sie miedzy plemionami facin-
skiemi, jak to miato miejsce u greckich, mianowicie: rada
wodzéw, zgromadzenie narodowe, ktéremu,jak nalezy przy-
pusci¢, poddawano najwazniejsze uchwaty publiczne do
przyjecia lub odrzucenia—i woédz wojenny. Mommsen mé-
wi, ze ,wszystkie te kantony (plemiona) byty w czasach
pierwotnych politycznie niezalezne, a kazdy z nich rza-
dzit sie przez swego ksiecia, ze wspotudziatem rady star-
szych i zgromadzenia wojownikow" (3). Porzadek opisu
Mommsena winien by¢ odwréconym, opis za$ zmienionym.
Ta rada, skutkiem swych czynno$ci i stanowiska gtownego
w systemie spotecznym, ktérego byta wyptywem, posiada-
ta z konieczno$ci wihadze najwyzszg w sprawach cywilnych.
Rada wiec rzadzita, a nie wodz wojenny. ,,We wszyst-
kich miastach, nalezacych do ludéw cywilizowanych z po-

() Liw., XXV, 5.
(3) Smith, Dic., Art. rontijez.
(3) islory of Rome 1, 66.
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brzezy morza Srodziemnego—czyni uwage Niebuhr—senat
byt réwniez istotng i niezbedng czescig panstwa, jak po-
spolite zebranie; byt ciatem wybranem ze starszych oby-
wateli. ,, Taka rada—mowi Arystoteles — zawsze istnie-
je, czy jest ona arystokratyczng, czy demokratyczng; na-
wet w oligarchiach, poniewaz liczba wspdtuczestnikow
w wszechwiadztwie jest zawsze tak mata, niektorzy radni
sg wyznaczeni do wygotowania uchwat publicznych”
Senat spoteczenstwa politycznego nastgpit po radzie wo-
dzéw rodowego. Romulus utworzyt pierwszy senat rzym-
ski ze stu starszych, a ze poddéwczas byto tylko sto rodow,
wiec wniosek, ze byli wodzami tych rodéw, bedzie istotnie
niezbitym. Godnos¢ ta byfa dozywotnig, a nie dziedzi-
czng, skad wniosek ostateczny, ze urzad wodza byt czasu
owego wybieralnym. Gdyby byto inaczej, wedtug prawdo-
podobienstwa wszelkiego, senat rzymski bytby ustanowio-
ny jako ciato dziedziczne. Znajdujemy liczne dowody
0 istotnie demokratycznym sktadzie dawnego spoteczen-
stwa — fakt, ktéry nie znalazt pomieszczenia w history-
cznych opisach nowozytnych greckiego i rzymskiego spote-
czenstwa rodowego.

Co sie tyczy liczby 0séb w rodzie rzymskim, jesteSmy
na szczescie niepozbawieni wiadomosci. Okoto 474 przed
Chr. réd Fabiuszow zaproponowat senatowi podjecie walki
z Wejami o wiasnej swej sile, co—mowili—wymagato ra-
czej statej, niz wielkiej potegi (2). Ofiare ich przyjeto
i wyruszyli z Rzymu w liczbie trzystu szeSciu zotierzy,
wszyscy patrycyusze, $rod oklaskéw wspotrodakow (3). Po
szeregu zwycieztw zostali nakoniec wycieci co do jednego,
skutkiem zasadzki. Pozostawili wszakze w Rzymie jedy-
nego potomka, zblizajgcego sie do petnoletnosci, ktdry sam
jeden pozostat, by zachowaé réd Fabiuszéw od zagta-

(") Tamze, I, 258.
() Liw., 11, 48.
(3) Tamze. II, 49.
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dy (). Trudno, zdaje sie, uwierzy¢, by trzystu ludzi po-
zostawito w rodzinach swych tylko jednego dorastajacego
miodzienca, lecz takim jest opis. Liczba taka mezczyzn
wskazywataby liczbe réwna kobiet, co wraz z dzie¢mi tych
mezczyzn wynositoby przynajmniej siedmiuset cztonkdéw
w rodzie Fabiuszow.

Pomimo ze prawa, zobowigzania i funkcye rodu rzym-
skiego zostaty niedoktadnie przedstawione, dostatecznie
jednak, by wykaza¢, ze organizacya ta byka Zrodtem ich
spotecznej, rzadowej i religijnej dziatalnosci. Jako jedno-
stka ich systemu spotecznego, nadata swdj charakter wyz-
szym ustrojom, w ktérych skiad weszta. Daktadniejsza
znajomo$¢ rodu rzymskiego, niz obecnie posiadamy, jest
konieczng do zupelnego zrozumienia instytucyj rzymskich
w ich poczatku i rozwoju.

(') Trecentos sex perisse satis convenit: unum prope puberem
aetate relictum, stirpem genti Fabiae, dubiisague rebus populi Romani
saepe domi bellique vel maximum futurum ausilium. Liw., Il, 50; i patrz
Owidyusz Fasti, 11, 193.

ROZDZIAL XIlI.
Kurya, plemig i lud w Rzymie.

Spoteczenstwo rodowe w Rzymie.—Cztery stopnie organizacyi.—1. Rod.
2. Kurya sktadajgca sie z dziesieciu rodow.—3. Plemie ztozone z dziesie-
ciu kuryj.—4. Nardd rzymski ztozony z trzech plemion.—Stosunki licze-
bne.—Jak powstaty.—Zesrodkowanie rodéw w Rzymie.—Senat rzymski.—
Jego funkcye.—Zgromadzenie narodowe.—Jego wiadze.—Wszeehwitad-
ctwo ludu.—Urzad wodza wojennego (Rex).—Jego wiadze i funkcye.—
Instytucye rodowe w Rzymie sg istotnie demokratyczne.

Po rozwazeniu rodu rzymskiego pozostaje nam kurya,
sktadajaca sie z kilku rodéw, plemie, sktadajace sie z kil-
ku Kkuryj i wreszcie nar6d rzymski, sktadajacy sie z kilku
plemion. W ciggu dalszym ograniczymy badanie do sktadu
spoteczenstwa, jak ukazuje sie ono od Romulusa do Serwiu-
sza Tuliusza, z zaznaczeniem zmian zasztych w pierwszym
okresie rzeczypospolitej, gdy system rodowy ustepowat
a nowy polityczny sie ustalat.

Przekonamy sie, ze dwa ustroje rzadowe przez czas
pewien istniaty obok siebie, jak u atericzykdw, jeden kon-
czyt sie a drugi poczynat. Pierwszym byto spoteczenstwo
(societas), oparte na rodach, drugim panstwo (citilas), polega-
jace na terytoryum i wiasnosci, ktére stopniowo rugowato
tamto. Rzad w epoce przejSciowej bywa koniecznie skom-
plikowanym a zatem trudnym do zrozumienia. Zmiany te
szty nie nagle, lecz stopniowo od czasow Romulusa; uzupet-
nit je istotnie, chociaz nie udoskonalit, Serwiusz Tulliusz,
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tym sposobem obejmujac domniemany okres blizko dwach-
set lat, wkroczyty ttumnie wraz z wypadkami chwili wiel-
kiej do narodzonej rzeczypospolitej. Dla wysledzenia
historyi rodéw az do znikniecia ich wptywu w panstwie,
nalezy koniecznie po rozwazeniu Kkuryi, plemienia i narodu
wyjasni¢ pokrotce nowy system polityczny. To ostatnie
bedzie przedmiotem nastepnego rozdziatu.

Spoteczenstwo rodowe u rzymian wydato cztery sto-
pnie organizacyi: pierwszy—rod, bedacy skupieniem kre-
wnych i jednostkg systemu spofecznego, drugi—kurya,
odpowiadajgca bractwu greckiemu i ztozona z dziesieciu
rodow potgczonych w wyzszg korporacye, trzeci—plemig,
sktadajgce sie z dziesieciu kuryj i posiadajgce przynale-
znosci niektére narodu przy ustawach rodowych, a czwar-
ty—nardd rzymski (populus romanui), skkadajgcy sie za
czasow Tullusa Hostyliusza z trzech plemion, potgczonych
przez zlanie sie w jedno spoteczenstwo rodowe, obejmujgce
trzysta rodow. Posiadamy fakty usprawiedliwiajgce wnio-
sek. ze wszystkie plemiona italskie byty podobniez uorga-
nizowane w poczatkach epoki historycznej, lecz z tg rozni-
cgq moze, ze kurya rzymska byta bardziej rozwinietg orga-
nizacya, anizeli bractwo greckie lub ogniwo odpowiednie
u pozostatych plemion italskich, i ze plemie rzymskie, skut-
kiem przymusowego rozszerzania, stato sie organizacya
rozleglejsza, anizeli u pozostatych szczepéw italskich. Do-
wody tego znajdziemy w ciggu dalszym.

Przed Romulusem Italowie w odro$lach swych rozma-
itych stali sie licznym ludem. Liczba znaczna drobnych
plemion, na ktére sie rozpadli, przedstawiata 6w stan zro-
zniczkowania nieuniknionego, wiasciwego instytucyom ro-
dowym. Pierwiastek jednakze federacyjny utrzymywat sie
wsrod niektorych plemion italskich, jak réwniez u Laty-
noéw, chociaz nie doszedt do federacji, ktéra dokonata-
by dziet waznych. W czasie takiego stanu rzeczy odbyt sie
ruch wielki, przypisywany Romulusowi, mianowicie: zesrod-
kowanie stu rodoéw facinskich na pobrzezu Tybru, czemu
towarzyszyto podobniez zgrupowanie Sabindéw, Latyndw,
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Etruskéw i innych rodéw w cyfre dodatkowg dwustu; to
wytonito w zlaniu swem ostatecznem naréd jeden. Rzym
wiec zatozonym zostat, a z nim potega i cywilizacya rzym-
ska. To zigczenie rodéw i plemion pod jednym rzadem,
zaczete przez Romulusa a dopetnione przez nastepcow je-
go, przygotowato droge nowemu systemowi politycznemu,
przejSciu z rzadu opartego na osobach i stosunkach 0so-
bistych do opartego na terytoryum i wiasnosci.

O ile to dotyczy pracy naszej obecnej, nie ma znacze-
nia, czy kazdy z siedmiu tak zwanych kroldéw rzymskich byt
rzeczywista, czy tez mityczng osoba, lub czy prawodaw-
stwo przypisywane Kktéremu$ z nich jest bajecznem lub
prawdziwem, poniewaz fakty, odnoszace sie do dawnego
skfadu spoteczenstwa tacinskiego, zostaty wcielone w usta-
wy rzymskie i tym sposobem przeszty do epoki history-
cznej. Na szczescie fazy postepu ludzkiego wecielajg sie nie-
zaleznie od cztowieka pojedynczego w pomniki materyalne,
krystalizujgce sie w instytucyach, zwyczajach i obyczajach
i zachowane w odkryciach i wynalazkach. Historycy z pe-
wnego rodzaju kouiecznosci nadajg jednostkom przewage
wielkg w wytwarzaniu wypadk6éw; tym sposobem stawiajg
osoby, ktore sg przemijajace, w miejscu zasad, bedacych
trwatemi. Prace spofeczenstwo w jej catosci, za pomoca
ktorej dokonywa sie postep wszelki, przypisujg za wiele
usitowaniom jednostkowym a za mato inteligencyi powsze-
chnej. Przypomnimy ogdlnie, ze istota dziejow ludzkosci
wigze sie z rozwojem idej, wypracowanych przez ogo6t
a wyrazonych w jego instytucyach, zwyczajach, wyna-
lazkach i odkryciach.

Skiad liczebny poprzednio przytoczony dziesieciu ro-
dow w kuryi, dziesieciu kuryj w plemieniu i trzech ple-
mion narodu rzymskiego byt wynikiem rozporzadzenia pra-
wodawczego, niesiegajacego dalej w pierwszych dwaoch
plemionach poza czasy Romulusowe. Stat sie mozliwym
przez nabytki z posrod otaczajacych plemion skutkiem na-
legania lub zdobyczy, a korzysci tego gtéwnie spostaciowaty
sie w Tycyach i Lucerach, w miare ich powstawania kolej-
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liego. Ale tak Scisle liczebna miara nie mogta stale utrzy-
mac sie przez wieki, zwiaszcza co do liczby rodéw w ka-
zdej kuryi.

WidzieliSmy, ze bractwo greckie byto raczej religijng
i spoteczna, niz rzadowg organizacya. Zajmujac miejsce
posrednie miedzy rodem a plemieniem, byto zapewne mniej
wazng od nich, dopdki nie dodano funkcyj rzadowych. Uka-
zuje sie u lrokezow w formie pierwotnej; charakter jego
spoteczny, jako odrdzniajgcy sie od rzadowego, jest w tym
wczesnym okresie zarowno dobrze oznaczonym. Kurya
rzymska jednak, jakgkolwiek byta w epoce poprzedniej, roz-
wineta sie w organizacye catkowitszg i wiecej rzadowa,
anizeli bractwo greckie. Zresztg, lepiej znamy tamte, niz
to ostatnie. Prawdopodobna, ze rody, wchodzgce w skiad
kazdej kuryi, byly w gruncie rzeczy pokrewnymi i ze ich
pofaczenie w wyzszg organizacye utrwalato sie dalej przez
matzenstwa, gdy rody tej samej kuryi dostarczaty sobie na-
wzajem zon.

Pierwsi pisarze nie zdajg sprawy 0 ustanowieniu Ku-
ryj, lecz to nie dowodzi, by miata by¢ dzietem nowem Ro-
mulusa. Jest wprzéd wzmiankowang jako istytucya rzym-
ska, w zwigzku z jego prawodawstwem, liczba kuryj w dwaoch
plemionach zostata ustalona za jego czasu. Ustrgj ten, ja-
ko bractwo, prawdopodobnie istniat u plemion tacinskich
od czaséw niepamietnych.

Liwiusz, mowiagc o wzgledach, jakimi otaczano Sabin-
ki po ustaleniu sie pokoju pomiedzy Sabinami i Latynami
przez wdanie sie ich, zaznacza, ze dla tej przyczyny Ro-
mulus. gdy podzielit naréd na trzydziesci kuryj, nadat im ich
imiona (). Dionizyusz uzywa nazwy bractwa jako réwno-
znacznej z knrya, lecz kiadzie ostatnig takze (zoupta) (a)
i zauwaza dalej, ze Romulus podzielit kurye na dekady,

(') Itague, quum populum in curias triginta diyideret, nomina
earum curiis iinposuit. Ztw, I, 13.
(’) tppdtpa Ss zat X6/oe  zoupta. Dioniz., Antiq. of Romell, 7.
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dziesie¢ w kazdej, bedace, rozumie sie, rodami (). Pode

bniez Plutarch odwotuje sie do faktu, ze plemie kazde obej

mowalo dziesie¢ kuryj, ktére, moéwi, podobno byty nazwane
od imion Sabinek (2). Jest Scislejszy w wyrazeniach, ani

zeli Liwiusz i Dionizyusz, gdy powiada, ze plemie kazde
zawierato dziesie€ kuryj, a nie, ze kazde dzielito sie na
dziesie¢, gdyz kurye powstaty z rodéw jako jednostek
pierwotnych, nie za$ rody z kuryj przez podziat. Dzietem
Romulusa byto ustosunkowanie liczby rodéw w kuryi ka-
zdej, i kuryj—w plemieniu kazdem, czego moégt dokonaé
przez nabytki wsrdéd otaczajacych plemion. Teoretycznie
kurya kazda winna sktadac si¢ z rodéw, pochodzacych skut-
kiem dzielenia z jednego lub wigcej pierwotnych, a plemie
przez naturalny rozwoj wskutek wytworzenia sie wiecej
nad jedna kurye i skfadato sie z rodéw potgczonych we-
ztami wspolnego narzecza. Sto rodow Ramnoéw byto roda-
mi facinskimi. W organizacyi ich na dziesie¢ kuryj a ku-
rya kazda na tylez rodéw, Romulus niewatpliwie szanowat
wezty pokrewienstwa i umieszczat rody pokrewne w tej
samej kuryi, o ile to byto mozliwem, a potem osiggat syme-
trye liczebng przez ujecie dowolne nadmiaru rodéw z je

duej kuryi naturalnej na zapetnienia brakéw w drugiej.
Sto rodéw plemienia Tycyow byto w ogdle rodami sabin-
skimi. Podzielone byty takze dla dziesie¢ kuryj i najpra-
wdopodobniej na tej samej zasadzie. Trzecie plemie Luce-
row wytworzyto sie pozniej z nabytkow i zdobyczy sto-
pniowych, sktadato sie z pierwiastkow roéznorodnych i mie-
dzy innymi obejmowato pewng liczbe rodéw etruskich. Do-
szto do tej samej skali liczebnej dziesieciu kuryj, z kto-

(") 8t"pT[Jvro 3s zat ete SezaSae at tpparpat irpoe adérod. zat
7]70]j.(bv ezdat/fz ezbojiet Sszaoap/o; zara e/wptoy 7X<ortav
itpée ot7opeod[ievoe. Dioniz., I, 7.

(2) 'Ezaare Ss tpk-e 8=za cpparptae et/ev, ae lvtot

XS$70t5tv enovép.ong etvat izetv<ov 7ovatzwv.
Plutarch, ZycieRomu'usa, roz. 20.
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rycli kazda ztozong byta z dziesieciu roddéw. Przy tern
przeobrazeniu, gdy rdd, jednostka organizacyi, pozostawat
czysty i niezmieniony, kurya wzniosta sie ponad swoj po-
ziom logiczny i whaczata w niektorych razach obce pier-
wiastki, nienalezace do bractwa Scisle naturalnego; réwniez
i plemie wybiegto ponad poziom swdj naturalny i objeto
zywioty obce, ktore nie nalezatyby do plemienia, gdyby
rozwijato sie naturalnie. Skutkiem przymusu prawodawcze-
go plemiona, wraz z kuryami i rodami, uczyniono kazde
z osobna réwnem, jakkolwiek trzecie plemie byto w zna'
cznej czesci utworem sztucznym pod naciskiem okoliczno-
ci. Powinowactwo lingwistyczne Etruskow jest dotad
przedmiotem sporu; przypuszczajg, ze ich narzecze nie byto
catkowicie niezrozumiatem dla plemion facinskich, gdyz
inaczej nie byliby dopuszczeni do rzymskiego systemu spo-
fecznego, bedacego w owym czasie czysto rodowym. Sto-
sunki liczebne, tym sposobem zapewnione, utatwity czyn-
no$¢ rzadowa spoteczenstwa, jako catosci.

Nigbubr, ktory pierwszy doszedt do pojecia prawdzi-
wego instytucyj rzymskich w tym okresie i ktory uznat
fakt wszechwiadztwa, oraz ze tak zwani krélowie wyko-
nywali przelang wiadze i ze senat opierat na zasadzie re-
prezentacyi, w ktorej rod kazdy miat senatora swego, staje
w niezgodzie z faktami poprzednimi, mowigc co do skali
stopniowej, ze ,takie proporcye liczebne sg dowodem nie-
wzruszonym, ze domy rzymskie (rody) (') byty nie starsze
nad konstytucye, lecz korporacyami zatozonemi przez pra-
wodawce zgodnie z resztg szematu” (i). Ze nieznaczny jakis$
pierwiastek obcy narzucono kuryom plemion drugiego
i trzeciego, a zwiaszcza trzeciego, jest niezaprzeczonem,

() Czy to Niebuhr uzyt stowa ,,dom” w miejsce rodu, czy tez
jest to pomyst jego tlomaczéw, nie umiem powiedzie¢. Tliirlwall, jeden
z thomaczdw, stosuje termin ten czesto do rodu greckiego, a jest to co naj-
mniej nagannein.

(s) History of Rome, |, 244.
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ale zeby rod byt zmienionym w sktadzie swym lub prze-
ksztatconym albo sztucznie wytworzonym, bylo poprostu
niemozliwem. Prawodawca nie mogt wytworzy¢ rodu, ani
tez kuryi, chyba tgczac rody istniejagce w okoto zawigzku
rodéw pokrewnych; ale mdgt zwiekszy¢ lub zmniejszy¢
przymusowo liczbe rodéw w kuryi, a kuryj w plemieniu.
Niebuhr wykazat takze, ze réd byt organizacyg starg i po-
wszechng wsrdd Grekéw i Rzymian, co czyni poprzednie
jego oSwiadczenie tern niezrozumialszem. Nadto okazuje
sie, ze bractwo byto powszechnem, przynajmniej $rod gre-
kow jonskich, wiec jest prawdopodobnem, ze i kurya, by¢
moze pod inng nazwa, byfa réwniez dawng wsrod plemion
facinskich. Przytoczony rozktad liczebny byt bezwatpie-
nia wynikiem rozporzadzen prawodawczych z czaséw Ro-
mulusa i posiadamy dowody liczne Zroédtowe, skad otrzymano
nowe rody, za pomocg ktorych mozna byto utworzy¢ te sto-
sunki liczebne.

Cztonkowie dziesieciu rodéw, zigczonych w Kkurye,
zwali sie miedzy sobg kuryalnymi (cwrtaZes). Wyhbierali
kaptana kuryona (cwrio), bedacego urzednikiem gtownym
bractwa. Kazda kurya posiadata wiasne obrzedy Swiete,
w obchodzie ktérych bractwo brato udziat, sacellum ja-
ko miejsce czci, oraz miejsce zebran, gdzie spotykali sie dla
zalatwiania interesow. Précz kuryona, petnigcego gtowne
obowigzki w sprawach religijnych, czionkowie kuryi obie-
rali jeszcze kaptana pomocnika, flamen curialis, ktéry spra-
wowat bezposrednie obowigzki w tych obchodach. Kurya
nadawata nazwisko zgromadzeniu rodow, comitia curiatia,
bedgcemu przy systemie rodowym w Rzymie wiadzg
zwierzchniczg w stopniu wyzszym, niz senat. Takg w ogol-
nych stowach byla organizacya kuryi rzymskiej, czyli
bractwa ()e

(>) Dionizyusz podaje rozbiér doktadny i drobiazgowy organiza-
cyi, przypisanej Romulusowl, chociaz jej czes¢, zdaje sie, nalezy¢ do epoki
pozniejszej. Zajniuj*cem jest to wskutek poréwnania, jakie przeprowadza
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Ogniwem nastepnem z kolei byto plemie rzymskie,
sktadajgce sie z dziesieciu kuryj i stu rodow. Gdyby na
rozwdj naturalny nie wptywaty zewnetrzne przyczyny, ple-
mie bytoby zgromadzeniem rodéw, pochodzacych skutkiem
dzielenia od jednego rodu pierwotnego lub pary roddw,
ktorych wszyscy cztonkowie mowiliby tem samem narze-
czem. Dopoki plemie dzielitoby sie drogg powyzej zazna-
czong, zawieratoby w sobie cate potomstwo cztonkéw
tych rodéw. Ale plemie rzymskie, jedynie zajmujgce nas
obecnie, byto sztucznie powiekszane w celach szczegdlnych
i szczegOlnymi sposobami, lecz podstawa i organizm ple-
mienia powstat z rozwoju naturalnego.

Przed Romulusem plemie kazde wybierato gtownego
urzednika, ktory sprawowat obowigzki administracyjne,
wojskowe i religijne ('). Petnit w miescie obowiazki ad-
ministracyjne plemienia, jak réwniez sprawowat kult jego

pomiedzy instytueyami rodowemi Grekéw, z ktoremi byt réwniez ob-
znajmiony, a rzymskiemi. Naprzod zaznacza: ,,Moéwi¢ bede o ukta-
dzie jego rzadu, ktéry uwazam za najodpowiedniejszy ze wszystkich
urzadzen politycznych podczas pokoju, a takze w czasie wojny. Byt
nastepujacy: podzieliwszy ludno$¢ catg na trzy czesci, wyznaczyt on
najznakomitszego meza, jako przywodce kazdej z tych czesSci. Naste-
pnie podzielit kazdg z trzech na dziesie¢, wyznaczyt najdzielniejszych
ludzi' ich przywodcami, rownych sobie godno$cig, i nazwat podziaty
wieksze plemionami, a mniejsze kuryami, jak zwa sie dotad zgodnie
ze zwyczajem. A nazwy te, przetlomaczone na jezyk grecki, znaczyty-
by: tribus czeé¢ trzecia, fyla (epok?]), kurya znaczy bractwo (tppatpa),
a takze zwigzek (koj(oe); ludzie za$, bedacy przywodcami plemion, t. j.
filarchami i trittyarchami (e6Zap/ot i 'pITTOap/ot), zwani sg przez
Rzymian trybunami; przewodniczacych kuryom, t. j. fratryarchéw
(tpparplap”ol) i lochagéw (Zo/cepa), zwali kuryonami; bractwa byty
réwniez podzielone na dekady, a przywodca zwany w potocznej mowie
dekadarehem (SezaSap”o;) przywodzit w kazdej. A gdy wszystkich
pomiescit w plemionach i bractwach, podzielit grunta na trzydziesci
réwnych czesci i nadat po jednym udziale kazdemu bractwu, wybiera-
jac czes¢ dostateczng dla uroczystosci religijnych i Swigtyn, a zostawia-
jac pewien kawat gruntu na uzytek wspélny. Antig. Rom., II, 7.
() Dion, II, 7.
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(sacra), a takze dowodzit sitami wojennemi wpolu('). Wy-
bieraty go prawdopodobnie kurye na swem zebraniu ogdl-
nem, lecz tu zndéw wiadomosci nasze sg niedokfadne. Byt-
to niewatpliwie urzad dawny w kazdem plemieniu tacin-
skiem, wiasSciwego charakteru i otrzymywany z wyboru.
Byt takze zarodkiem urzedu jeszcze wyzszego—rexa, czyli
gtébwnego wodza wojennego; funkcye bowiem tych dwaoch
urzedéw sg podobne. Wodzéw plemion nazywat Dyoni-
zyusz przywodcami plemion (rptpwy ekjisp.fwag) (2). Gdy trzy
plemiona rzymskie zlaty sie w nardd jeden pod jednym se-
natem, jednem zgromadzeniem narodowem i jednym wo-
dzem wojennym, urzgd wodza plemienia usunietym zostat
na plan dalszy i stat sie mniej waznym; lecz state utrzy-
mywanie urzedu przez elekcye potwierdza wniosek o jego
powszechnem znaczeniu pierwotnem.

Zgromadzenie plemienia musiato réwniez istnie¢ od
bardzo dawna. Przed zalozeniem Rzymu kazde plemie
italskie bylo w rzeczy samej niezaleznem, pomimo ze ple-
miona byly polgczone mniej wiecej zwigzkami federacyj-
nymi. Jako samorzadzace sie ciato, kazde z tych dawnych
plemion posiadato rade wodzéw (bedacych niewatpliwie
wodzami rodéw), zgromadzenie narodowe plemiercéw, oraz
wodzéw, dowodzacych oddziatami wojennymi. Trzy te pier-
wiastki w organizacyi plemienia, mianowicie: rada, wédz
plemienia i zgromadzenie plemienia—byty typami, na wzor
ktorych nastepnie uksztattowat sie senat rzymski, rex rzym-
ski i zebrania kuryj (comitia curiata). Wodza plemienia
zwano, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, rexem przed
zatlozeniem Rzymu, a ta sama uwaga da sie zastosowaé do
nazwy senatorOw (senea—starzec) i zebran (comitia od con-
ire—schodzi¢ sig). Z tego, co wiemy o stanie i organiza-
cyi tych plemion, rodzi sie wniosek, ze instytucye ich byty
istotnie demokratyczne. Po zlaniu sie trzech plemion

(>) Smith, Dic., m. e., ai t. ,, Tribune”.
() Dion, II, 7.

Spot. pierw. 22
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rzymskich, charakter narodowy plemienia zagingt w or-
ganizacyi wyzszej, ale pozostawat jeszcze jako konieczna
cze$¢ sktadowa wsrdd ogniw organicznych.

Czwartym i ostatnim stopniem ustroju byt nardd
rzymski, czyli lud, powstaty, jak nadmieniono, ze zlania sie
trzech plemion. Nazewnatrz te organizacye ostateczng
przedstawiat senat (senatus), zgromadzenie ludowe {comitia
curiata) i gtowny wbdz wojenny Nastepnie repre-
zentowat jg zarzad miasta, organizacya armii i kaptanstwo
0golIno-narodowe stopni rozmaitych ()e

Potezna organizacya miejska byfa od poczatku gto-
wng ideg ich rzgdowego i wojskowego systemu, wzgledem
ktorej przestrzen cata po za Rzymem pozostawata jako
prowincya. Za demokracyi wojskowej Romulusa, za or-
ganizacyi mieszanej demokratyczno-arystokratycznej z cza-
séw rzeczypospolitej i za pOzniejszego cesarstwa Rzym
byt rzadem z miastem wielkiem w posrodku, statym za-
wigzkiem, do ktorego dotgczano wszelkie zdobycze dodat-
kowe, jako nabytki, zamiast zeby miaty tworzy¢ wraz
z miastem wspdlne pierwiastki sktadowe rzadu. Niescisle
podobnego do tej organizacyi rzymskiej, potegi rzym-
skiej 1 loséw rasy rzymskiej, nie pojawito sie w dziejach
ludzkosci. Pozostanie ona nazawsze podziwem wiekow.

Jak byli uorganizowani przez Romulusa, zwali sie
sami narodem rzymskim {populus romanus'), co byto najzu-
petniej wiasciwem. Tworzyli spoteczenstwo rodowe i nic
wiecej. Nagty jednak przyrost ludnosci za Romulusa a je-
szcze wigkszy od jego czaséw do Serwiusza Tuliusza, wy-

(') Trzydziestu kuryonow, jako ciato jedno, byto uorganizowa-
nyeh w kolegium kaptanskie, jeden z nich sprawowat urzad arcy-ku-
ryona (curio maximus). Byt wybierany przez zgromadzenie rodow.
Précz tego byto kolegium auguréw, sktadajace sie wedtug prawa Ogul-
niusza (lex Ogulnia, 300 przed Chr.) z dziewieciu cztonkéw, wiacznie
z przetozonym {magister collegii) i kolegium pontyfikdw, ztozone wedtug
tego samego prawa z dziewieciu cztonkéw wraz z arcy-pontifexem
(pontifex mazimus).
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kazywat konieczno$¢ zmiany zasadniczej w sktadzie rzadu.
Romulus i doswiadczeni mezowie jego epoki wytworzyli
najwiecej instytucyj rodowych. Prawodawstwu jego za-
wdzieczamy dazenie usilne do ustanowienia po nad rodami
wielkiej wiadzy narodowej i wojskowej a tym sposobem
znajomo$¢ naszg charakteru i budowy instytucyj, ktore
inaczej mogtyby zosta¢ przyémione, gdyby ocalaty od za-
pomnienia. Powstanie wiadzy rzymskiej po nad instytu-
cyami rodowemi byto zdarzeniem godnem uwagi w do$wiad-
czeniu ludzkiem. Rzecz prosta, ze okolicznosci, towarzy-
szace ruchowi temu, doszty do nas zabarwione zmysleniem,
zeby nie powiedzie¢ zatopione w bas$ni. Rzym powstat
skutkiem szczesliwego pomystu, przypisanego Romulusowi
a przyjetego przez jego nastepcow, skupienia, o ile mozno-
$ci, najwiekszej liczby rodéw w nowem miescie pod rzadem
jednym, wraz z ich sitami wojennemi, potaczonemi pod je-
dnym wodzem. Cele ich byly przewaznie wojskowe: zdo-
bycie zwierzchnictwa w Italii—wiec dziwi¢ to nie moze, ze
ustroj przybrat forme demokracyi wojskowej.

Wybrawszy potozenie wspaniate nad Tybrem, gdzie
po opuszczeniu przestrzeni gorskich wszedt na réwnine,
Romulus wraz z plemieniem tacinskiem, ktérego byt wo-
dzem, zajat wzgorze Palatynskie, siedlisko dawnej twier-
dzy. Podanie wyprowadza pochodzenie jego od wodzéw
Alby, co posiada znaczenie drugorzedne. Nowa ta osada
wzrastata z szybkoscig zadziwiajaca, a jesli wierzy¢ ma-
my opisom, przy jego zgonie sita wojenna wynosita 46,000
piechoty i 1,000 konnicy, co dowodzitoby prawie 200,000
ludnosci w miescie i przyznajacej jego opieke okolicy.
Liwiusz zaznacza, ze pomystem dawnym (yetus consilium)
zatozycieli miast byto Scigganie ku sobie ttuszcz ciemnych
i prostaczych i nadawanie tym sposobem ich potomstwu
prawa tubylczego () Romulus, trzymajac sie tej starej
polityki, otworzyl—jak mowig—przytutek blisko Palaty-

() Liw., I, 8.
22



340 SPOLECZENSTWO PIERWOTNE.

nu i wezwat wszystkich z plemienia otaczajgcego, bez
wzgledu na charakter lub potozenie, by przyszli dzieli¢
z jego plemionami korzysci i losy nowego miasta. Tium
wielki ludnosci, niewolnikéw jak i wolnych — moéwi dalej
Liwiusz — zbiegt sie do tego miejsca z okolic osciennych
i to bylo pierwszym nabytkiem sit obcych w nowem przed-
siewzieciu (). Plutarch (-) i Dyonizyusz (3), obaj mowig
0 tem schronieniu czyli gaju, ktdrego otwarcie dla celdéw
wspomnianych i z zaznaczonem powodzeniem, bylo wy-
padkiem mozliwym. To dowodzi, ze ludnos$¢ Italii stata
sie poddwczas liczng, jak na barbarzyncow, i ze niezado-
wolenie przemagato pomiedzy nimi, niewatpliwie skutkiem
opieki niedostatecznej praw osobistych, istnienia niewolni-
ctwa domowego i obaw przemocy. Z takiego stanu rzeczy
mogt skorzysta¢ naturalnie cztowiek rozumu, jezeli posia-
dat do$¢ geniuszu wojennego, by pokierowa¢ warstwa lu-
dzi tym sposobem zgromadzonych. Nastepnym waznym
wypadkiem w tej opowiesci romantycznej, ktory czytelnik
winien sobie przypomnie¢, byt napad Sabinéw w celu pom-
szczenia dziewic sabinskich, obecnie powazanych zon
swych zdobywcdw. Skonczyt sie ugodg rozumna, na mocy
ktorej Latynowie i Sabinowie zleli sie w spotecznos¢ jedna,
ale cze$¢ kazda zatrzymata swego wiasnego przywodce
wojennego. Sabini zajeli wzgdrza: Kwirynalskie i Kapi-
tolinskie. Tak wiec dotgczong zostata czes¢ gtdwna plemie-
nia drugiego, Tycyow za Tytusa Tacyusza, ich wodza wo-
jennego. Po jego S$mierci wszyscy dostali sie pod dowddz-
two wojenne Romulusa.

Pominiemy Nume Pompiliusza, nastepce Romulusa,
ktéry ustanowit na wielkg skale instytucye religijne Rzy-
mian; nastepca jego, Tullus Hostyliusz, zdobyt miasto la-

(") Eo ex finitimis populis turba omnis sine diserimine, liber
an servus esset, avida novarnm rerum perfugit; idgue primuin ad coep-
tam magnitudinem roboris fuit. Liw., 1, 8.

Zycie Romulusa, roz. 20.

(3) Antig. Rom., II, 15.
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tynskie Albe i przeprowadzit ludno$¢ jej do Rzymu. Za-
jeta wzgorze'Celijskie z przywilejami wszystkimi obywa-
teli rzymskich. Liczba obywateli podwoita sie obecnie —
mowi Liwiusz (")— ale zapewnie nietylko z tego zrodia
wytacznie. Ancus Marcyusz, nastepca Tuliusa, zdobyt
miasto latynskie Politorium i idgc za ustalong polityka,
przeniost ludno$¢ do Rzymu (2). Wyznaczono jej wzgorze
Awentynskie z podobnymi przywilejami. Niedtugo potem
mieszkancy Telleniow i Ficany zostali pokonani i sprowa-
dzeni do Rzymu, gdzie takze zajeli Awentyn (3). Zauwa-
zymy, iz w kazdym wypadku rody przeniesione do Rzymu,
jak rownie rody latynskie i sabinskie, siedziaty w miej-
scach odrebnych. Byto to zwyczajem powszechnym wsrod
spoteczenstwa rodowego, w $rednim jak i wyzszym stanie
barbarzynstwa, gdy plemiona zaczety gromadzi¢ sie w twier-
dzach i otoczonych murami miastach, ze rody osiedlaty sie
na siedzibach razem rodami i bractwami (4). Takimze spo-
sobem rody osiedlaty sie w Rzymie. Cze$¢ wieksza tych
nabytkdw zostata potgczona w plemie trzecie Lucerdw, co
dato podstawe silng rodom latyriskim. Trwato to w cze-
§ci do czasow Tarkwiniusza Starego, czwartego wo-
dza wojennego po Rémulusie; niektore z nowych rodéw
byty pochodzenia etruskiego.

Tymi i innymi sposobami trzysta rodow zostato zgro-
madzonych w Rzymie i uorganizowanych w kurye i ple-
miona, roznigc sie nieco w pochodzeniu plemiennem, gdyz
Ramnowie, jak powyzej zaznaczono, byli Latynami, Ty-

(9 Liw, i, 30.
(2) Tamze, I, 33
(') Liw., I, 38.

4) W domach pueblow n. meksykanskich wszyscy miesz-
kancy domu kazdego nalezeli do tego samego plemienia i w wielu ra-
zach pojedynczy wspdlnie zamieszkiwany dom zawierat plemie. W pue-
blu Meksyku byto cztery gtéwne dzielnice, jak to wykazano, kazda za-
jeta przez jedna linie rodzinna, prawdopodobnie bractwo, Tlatelnlkowi.-
za$ zajmowali obwdd pigty. W Tlaseala bylo takze cztery dzielnice,
zamieszkate przez cztery ,,linie rodzinne”, prawdopodobnie bractwa.
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cyowie w gruncie rzeczy Sabinami, a Lucerowie prawdo-
podobnie w czedci gtéwnej Latynami, przy licznych nabyt-
kach z innych Zrédet. Tak wiec powstat nardd rzymski
i organizacya przez skupienie mniej wiecej przymusowe
rodow w kurye, kuryj w plemiona i plemion w jedno spote-
czenstwo rodowe. Wzor jednak dla kazdej organizacyi
w jej catosci, z wyjatkiem ostatniej, istniat pomiedzy nimi
i ich przodkami od czasow niepamietnych, kurya kazda po-
siadata naturalng podstawe w powinowactwie rodéw rze-
czywiscie w niej potaczonych i podobnagz plemie kazde we
wspolnem pochodzeniu wigkszej czesci rodow w niem zje-
dnoczonych. Nowym w organizacyi byt tylko stosunek li-
czebny rodoéw do Kkuryi i kuryj do plemion i zlanie sie tych
ostatnich w naréd jeden. Mozna to nazwac rozwojem pod
przymusem prawodawczym, poniewaz plemiona, tym sposo-
bem wytworzone, byty niezupetnie wolne od przymieszki
pierwiastkow obcych, skad powstata nowa nazwa tribus—
trzecia cze$¢ narodu, obecnie stuzgca do odrdzniania ustro-
ju tego. Jezyk ftacinski musiat mie¢ nazwe odpowiadajg-
cg greckiej ,,fyli (<poXov)—plemieniu, poniewaz posiadali te
samg organizacye, ale jesli tak byto, to ta ostatnia zagi-
neta. Wynalezienie nazwy tej nowej $wiadczy niejako, ze
plemiona rzymskie zawieraty pierwiastki réznorodne wow-
czas, gdy greckie pozostaty czyste i pokrewne co do po-
chodzenia rodéw w nich zawartych.

Wiadomosci nasze o poprzednim skfadzie spoteczen-
stwa tacinskiego wogole ptyng z prawodawstwa przypisa-
nego Romulusowi, .poniewaz stawia ono nam przed oczy
organizacye dawniejsza plemion latynskich, z ulepszeniami
takierai i zmianami, jakie wiedza epoki zdolna byta nasu-
ngé. Uwidomiala sie w senacie, jako radzie wodzow, w ze-
braniach kuryj, jako zgromadzaniu narodu kuryami, wurze-
dzie gtdbwnego wodza wojennego, oraz w uktadzie postepu-
jacym ogniw organizacyi. Widoczniejsza byta jeszcze
w obecnosci rodéw, z ich uznanemi prawami, przywilejami
i zobowigzaniami. Nadto, rzad, zaprowadzony przez Ro-
mulusa i udoskonalony przez jego bezposrednich nastep-
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cow, przedstawia spoteczenstwo rodowe w uksztattowaniu
jego najwyzszem, jakiego kiedykolwiek dosiegto w czesci
jakiej$ rodziny ludzkiej. Byto to bezposrednio przed usta-
nowieniem spoteczenstwa politycznego przez Tulliusza
Serwiusza.

Pierwszem waznem dzietem Romulusa, jako prawo-
dawcy, bylo utworzenie senatu rzymskiego. Skiadat sie
ze stu cztonkéw, po jednym z rodu kazdego, czyli dziesieciu
z kuryi kazdej. Rada wodzéw, jako narzedzie pierwotne
wiadzy, nie byla nowoscig $rod plemion latynskich. Od
czaséw niepamietnych przyzwyczaity sie do jej istnienia
I powagi. Prawdopodobnem jest jednak, ze przed Rornu-
lusem zostata zmieniong, podobnie do rady greckiej, na
ciato przygotowawcze, obowigzane do obmyslania i podda-
wania zebraniu narodowemu najwazniejszych ustaw publi-
cznych dla przyjecia lub odrzucenia. Byto to w istocie po-
wrotem narodu do wiadzy, poprzednio nadanej radzie wo-
dzéw. Odtad zadna z ustaw publicznych doniostosci isto-
tnej nie mogta wejs¢ w wykonanie, poki nie otrzymata
sankcyi zgromadzenia ludowego, a fakt ten jeden dowodzi,
ze lud byt wszechwtadnym, a nie rada lub wodz wojenny.
Wykazuje takze, jak daleko zasady demokratyczne prze-
niknety ich system spofeczny. Senat ustanowiony przez
Romulusa, chociaz jego funkcye byty niewatpliwie zupehie
podobne do funkcyj poprzedniej rady wodzow, przewyzszat
ja pod wielu wzgledami. Utworzony zostat z wodzéw lub
mezow doswiadczonych z posrdd rodéw. Kazdy rod—jak
mowi Niebuhr — ,,wysytat swego dekuryona czyli radne-
go’™), by go przedstawiat w senacie. Byt wiec cd po-
czatku ciatem reprezentacyjnem i elekcyjnem a pozostat
elekcyjnym czyli wybieralnym az do cesarstwa. Senatoro-
wie posiadali urzgd dozywotnie, co byto jedynym kresem
urzedu, znanym wsrdd nich, a tern samem niewyjatkowym.
Liwiusz przypisuje wybor pierwszych senatorow Romulu-

(>) History of Rome, I, 258.
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sowi, co jest prawdopodobnie btednem, poniewaz nie zga-
dza sie to z zasadg ich instytucyj. Romulus wybrat stu
senatorow, moéwi, czy to poniewaz liczba ta byta dostate-
czng, czy tez, ze byto tylko stu, ktérych mogt wybrac ojca-
mi. Ojcami zapewnie ich nazwano dla ich godnosci urze-
dowej, potomstwo za$ ich patrycyuszami ('). Charakter
senatu, jako ciata reprezentacyjnego, tytut ojcéw narodu,
nadany jego czlonkom, posiadanie dozywotnie urzedu, ale
bardziej niz wszystkie te wzgledy, godno$¢ patrycyuszow-
ska, przelana nazawsze na dzieci i zstepnych potomkow,
ustalita odrazu arystokracye stopnia w tonie systemu spo-
fecznego, w ktérem rozsiadta sie ona niewzruszenie. Senat
rzymski, skutkiem powotania swego wysokiego, skfadu
i stopnia patrycyuszowskiego, otrzymywanego przez jego
cztonkéw i przekazywanego ich potomkom, zajagt stanowi-
sko wpltywowe w przysziem panstwie. Byt tym pierwia-
stkiem arystokratycznym, Kktory obecnie, po raz pierwszy
zaszczepiony na gruncie systemu rodowego, nadat rzeczy-
pospolitej charakter mieszany i, jak mozna byto przewidzied,
doprowadzit do imperyalizmu, a z nim do rozktadu osta-
tecznego rasy. Mogt zapewne przyczyni¢ sie do wzrostu
chwaty wojennej i rozszerzy¢ zdobycze Rzymu, ktérego
instytucye od poczatku dazyty do przeznaczen wojennych,
lecz skrécit losy tego wielkiego i niezwyczajnego narodu
i dowiddt zdania, ze imperyalizm z konieczno$ci gubi ka-
zdg rase cywilizacyjng. Za rzeczypospolitej arystokraty-
czno-demokratycznej Rzymianie zdobyli stawe, o ktérej je-
dynie mozemy mniemac, ze bytaby wyzsza co do stopnia
i trwalsza w swych skutkach, gdyby wolno$¢ i rownosé zo-
staty urzeczywistnione w narodzie catym, zamiast przy-
wilejow nieréwnych i niewoli okrutnej. Dlugo ciggnaca
sie walke plebejuszéw, w celu wytepienia pierwiastku ary-

() Centum creat senatores, sive quia is numerus satis erat, sive
quia soli eentum erant, gui creari Patres possent, Patres certe ab hono-
re, patriciigue progenies eorum appellati. Liw., I, 8. | Cyeero
Prineipes, gui appellati sunt propter earitatem, patres. De Rep., II, 8.
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stokratycznego, przedstawianego przez senat, i przywrdce-
nia dawnych zasad demokratycznych, nalezy zaliczy¢ do
usitowan bohaterskich ludzkosci.

Po przykaczeniu sie Sabindw, senat zostat powiekszo-
nym do dwustu wskutek przybycia stu senatoréw (I) z ro-
déw plemienia Tycyow, a gdy Lucerowie wzrosli do stu ro-
dow za czasow Tarkwiniusza Starego, zndw stu senatoréw
zostato dotaczonych z rodéw tego plemienia (2). Cyeero
pozostawit watpliwo$¢ niejakg co do tego opisu Liwiusza,
moéwiac, ze Tarkwiniusz Stary podwoit pierwotng liczbe
senatorow (3). Lecz Smitz stusznie nadmienia dla wyja-
$nienie sprzeczno$ci, ze w czasie rozwoju ostatecznego se-
nat by¢ moze zszedt do stu piecdziesieciu cztonkéw i byt
zapetniany do dwuchset z rodow dwaoch pierwszych plemion,
stu za$ dotgczono z trzeciego. Senatoréw, pochodzacych
z plemienia Eamnow i Tycyow, zwano odtagd Ojcami rodow
wiekszych (patres maiorum gentium), a zLuceréw—Ojcami
niniejszych (patres minorum gentium) ¥ Z formy tego opi-
su powstaje wniosek, ze trzystu senatorOw przedstawiato
tylez rodow, kazdy senator przedstawiat rod jeden. Nadto
poniewaz rod kazdy niewatpliwie posiadat wodza swego
gtéwnego (princeps), staje sie nadzwyczaj prawdopodobnem,
ze wybierano go na te godno$¢ przez rod lub ze dziesieciu
wybierano razem przez kurye z tyluz rodow sktadajgcych
te ostatnie. Taka metoda reprezentacyi i wyboru zga-
dza sie najbardziej z tem, co wiemy o instytucyach rzym-
skich i rodowych (5). Po ustaleniu sie rzeczypospolitej,

(>) Aon. I, 47.

(2) Nee minus regni sui firmandi, quam augendae republicae, me-
mor, eentum in Patres legit; qui deinde minorum gentium sunt appellati;
factio haud dubia regis, cuius beneficio in curiam venerant. Liw. I, 35.

(3) Isgue (Targuinius) ut de suo imperio legem tulit, principio
duplieayit illum pristinum patrum numerum; et antiguos patres maiorum
gentium appellavit, quos piiores sententiain rogabat; a se adseitos, mi-
norum. Cicero, De Rep., I, 20.

(4 Cicero, De Rep., 11,20.

(5) Takiern byto istotnie zdanie Niebuhra. ,Mozemy iS¢ dalej
i twierdzi¢ bez wahania, ze pierwotnie, gdy liczba doméw (rodéw) byta
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cenzorowie zapetniali wakanse w senacie z wyboru wia-
snego, dopdki nie przekazano tego konsulom. Wyboru do-
konywano wogdle z posrod bytych urzednikdéw stopni
wyzszych.

Wiadza senatu byta rzeczywistg i istotng. Wszelkie
sprawy publiczne w nim braty poczatek, tak te, w ktorych
moégt dziataé niezaleznie, jak réwnie i te, ktore musiat pod-
dawac zgromadzeniu narodowemu do przyjecia, nim mogty
wejs¢ w wykonanie. Posiadat piecze gtowng nad dobrem
publicznem, kierunek stosunkami zagranicznymi, pobierat
podatki, zaciggat sity wojenne i miat nadzor ogdlny nad
dochodami i wydatkami. Pomimo ze administracya spra-
wami religijnemi nalezata do kilku kolegiow kaptanskich,
senat posiadat i nad religig wiadze ostateczng Skutkiem
fuukeyj swych i powotania byto to ciato najwptywowsze,
jakie Kiedy istniato przy instytucyach rodowych.

Zgromadzenie narodowe z uznanem prawem oddziaty-
wania na wazne sprawy publiczne, rozbierania, przyjmo-
wania lub odrzucania byto nieznanem w nizszym a prawdo-
podobnie i w $rednim stanie barbarzynstwa, lecz istniato
w wyzszym, jako agorze plemion greckich, i dosiegto formy
swej najwyzszej w zborach (ekklezyi) ateniczykdw, a istnia-

>upetng, reprezentowat je bezposrednio senat, ktoérego liczba byta
ustosunkowana odpowiednio do nich. Trzystu senatorow odpowiadato
tyluz domom, co przyjeto za dostateczng podstawe ich liezby. Rdd ka-
zdy wysytat dekuryona, bedacego jego radnym i przewodniczacym na
jego zebraniach do przedstawienia go w senacie. To, ze senat winien
by¢ mianowanym przez krolow dowolnie, nie mogto by¢ nigdy ustawa
pierwotng. Nawet Dionizyusz przypuszcza, ze istniata'elekcya, jednak
pojecie jego o niej nie da sie catkiem obronie i deputowani musieli by¢
wybierani przynajmniej pierwotnie przez domy a nie przez kurye“.—
Itistory of ltome, I, 258. Wybor przez kurye jest w zasadzie najpraw-
dopodobniejszy, jesli godnos¢ nie przypadata wodzowi z urzedu, gdyz ro-
dy w kuryi miaty interes bezposredni w reprezentacji kazdego rodu.
Dla tej samej przyczyny przewddca, wybrany przez cztonkdw rodu iro-
kezkiego, musiat by¢ przyjetym przez inne rody tego samego plemienia,
zanim nominacya jego byfa zupetna.
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to réwniez w zgromadzeniu wojownikéw $réd plemion la-
tynskich, doszto do formy swej najwyzszej w zebraniach
kuryj (comitia curiata) rzymian, Rozwoj wiasnosci dazyt do
ustalenia zgromadzenia ludowego jako trzeciej wiadzy
w spoteczenstwie rodowem dla opieki praw osobistych
i jako tamy przeciw samowoli rady wodzow i wodza wo-
jennego. Od okresu dzikosci po wytworzeniu sie rodéw
do czaséw Solona i Romulusa, pierwiastek ludowy byt za-
wsze czynnym w dawnem spoteczefstwie rodowem. Rada
wodzéw stata zwykle dostepem w stanie pierwotnym dla
mowcow ludowych i opinia publiczna wptywata na bieg
wypadkow. Ale gdy plemiona greckie i tacinskie po raz
pierwszy wystepujg w historyi, zgromadzenie narodu do
rozbierania i przyjmowania lub odrzucania ustaw publi-
cznych byto zjawiskiem zupetnie tak statem, jak rada wo-
dzéw. Bylo lepiej usystematyzowanem u rzymian za kon-,
stytucyi Romulusa, niz u atericzykbw w czasach Solona.
W powstaniu i postepie tej instytucyi da sie wysledzi¢
wzrost i rozwéj zasady demokratycznej.

Zgromadzenie to u rzymian zwano zebraniami kuryj
(comitia curiata), poniewaz cztonkowie rodéw dorosli groma-
dzili sie w zebranie jedno kuryami i gtosowali tym samym
sposobem. Kurya kazda posiadata glos jeden zbiorowy;
0 wiekszosci w kazdej dowiadywano sie¢ oddzielnie i tym
samym sposobem okre$lano, jaka byta tres¢ gtosu tego. (')e
Byto zgromadzeniem rodéw, bedacych jedynie cztonkami
rzadu. Plebejuszow i klientow, tworzacych juz klase liczna,
wytgczano, poniewaz w zwigzek z narodem rzymskim (po-
pulus romanus) mozna byto wejs¢ tylko przez réd i plemie.
Zgromadzenie to, jak poprzednio nadmieniono, nie mogto
ani tworzy¢ ustaw publicznych, ani ulepsza¢ poddawanych,
lecz zadna nie mogta wejS¢ w wykonanie, poki nie zo-
stata przyjeta przez zebranie. Wszystkie prawa prze-
chodzity lub byly uniewaznione przez to zgromadzenie,
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wszyscy urzednicy i dostojnicy publiczni wraz z renem byli
wybierani przez nie po mianowaniu przez senat (). Osoby
te imperium otrzymaty namocy prawa zgromadzenia (lex cu-
riata de imperio), to byto metodg rzymska nadawania urze-
du. Dopokad imperium nie byto tym sposobem udzielone,
osoba, chociazby elekcya byta zupetng, nie mogta obja¢
urzedu. Zebranie kuryj przez powotanie rozstrzygato
ostatecznie w sprawach kryminalnych, w ktérych szto o zy-
cie obywatela rzymskiego. Ruch ludowy zni6st urzad »<
xa. Pomimo ze zgromadzenie narodowe nie nabyto nigdy
wiadzy stanowienia praw, jednak wiadza jego byla rze-
czywistg i wptywowa. W czasie owym lud byt wszech-
wiadnym.

Zgromadzenie nie miato wiadzy zbieraé sie samo
z siebie, lecz podobno miato sie gromadzi¢ na wezwanie
kréla, w jego za$ nieobecnosSci—prefekta (praefectus urbi).
Za czaséw rzeczypospolitej zwotywali je konsulowie,
a w ich nieobecnosci pretor; we wszystkich wypadkach 0so-
ba zwotujaca zgromadzenie przewodniczyta na obradach.

Pod innym wzgledem urzad reoxijuz rozpatrywaliSmy
Rex byt wodzem a takze kaptanem, lecz bez funkcyj cywil-
nych, jak to niektérzy pisarze usitujg dowies¢ (2). Jego

(> Numa Pompiliusz (Cycero, De Rep., Il, 2; Liw;, 1,17', Tullus
llostylinsz .Cycero, De Rep., 11, 17) i Anetis Mareyusz (Cycero, De Rep.,
11, 18, Lite., I, 32) byli wybrani przez zebranie kuryj. Co do Tarkwi-
niusza Starego, Liwiusz opowiada, ze Ind znaczng wiekszoscig wybrat
go krolem (1, 35). Stato sie to koniecznie przez zebranie kuryj. Ser-
wiusz Tuliusz przywtaszczyt sobie urzad, co nastepnie zostato potwier-
dzonem przez to zebranie (Cycero, De Rep., Il, 21). Prawo elekcyi, za-
chowane narodowi, dowodzi, ze urzad kréla Irexa) byt ludowym i wiadza
jego przekazana.

(’) Leonard Smitz, jeden z obroicéw najzdolniejszych teoryi
krolewskosci u grekéw i rzymian, z wielkg szczero$cig méwi. ,,Trudno
bardzo oznaczy¢ zakres wiadzy krolewskiej, albowiem pisarze starozy-
tni sadzg naturalnie o okresie kidlow wedtug swej wiasnej konstytucji
republikanskiej i czesto przyznajg krélowi, senatowi, zebrania kuryj, wia-
dze i funkeye prawdziwe tylko w odniesieniu do konsuléw, senatu i ze-
bran ich wiasnego czasu.” Smith, Dic. Gk. et Rom. Antig., Art. ,,Rei.”
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wiadza, jako wodza, chociaz nieokreslona, byta z konie-
cznosci  nieograniczona nad wojskiem w polu i miescie.
Jezeli sprawowat jakakolwiek wiadze cywilng w wypad-
kach szczegoélnych, nalezy przypuszczaé, ze naten raz byta
mu nadang. Uwaza¢ go za kréla w zwykiem rozumieniu
tytutu tego, jest to przeinaczac i btednie okreslac¢ rzad lu-
dowy, do ktorego nalezat, i instytucye, na ktorych sie wspie-
rat. Forma rzadu, pod ktdrg rex i basileus wystepuja, sta-
nowi cato$¢ jedng z instytucyami i znika po upadku spo-
feczenstwa rodowego. Byt organizacyg szczegdlng, nie-
majacg odpowiedniej w spoteczenstwie nowozytnem i nie
da sie wyjasni¢ przy pomocy okreslern whasciwych instytu-
cyom monarchicznym. Demokracya wojskowa z senatem,
zgromadzeniem narodowem i wodzem przez nich mianowa-
nym i wybranym, jest okre$leniem najblizszem, chociaz mo-
ze niedoktadnem rzadu tak szczeg6lnego, nalezacego wy-
tacznie do spoteczenstwa pierwotnego i opartego na insty-
tucyach z gruntu demokratycznych. Romulus, z wszetkiem
prawdopodobienstwem, o$mielony swem powodzeniem wiel-
kiem, przywlaszczyt sobie wiadze, uwazang za niebezpie-
czng przez senat i nardd, a zamordowanie go przez wodzow
rzymskich bedzie stusznem przypuszczeniem z opisu jego
znikniecia tajemniczego, ktory nas doszedt. Czyn ten okru-
tny, jak nalezy go uwaza¢, dowodzit ducha niepodlegtosci,
odziedziczonego po rodach i nieulegajgcego nieograniczonej
wiadzy indywidualnej. Po zniesieniu urzedu tego a usta-
nowieniu natomiast konsulatu, nie mozna sie dziwi¢, ze
wybrano dwoch konsuléw zamiast jednego. Gdy wiadze
urzedu mogty wynie$¢ cztowieka pojedynczego do wyzyn
niebezpiecznych, nie mogto to mie¢ miejsca z dwoma. To
samo rozumowanie subtelne kazato Irokezom bez dos$wiad-
czenia poprzedniego wybra¢ dwdch wodzéw wojennych fe-
deracyj, zamiast jednego, azeby urzad wodza naczelnego,
nadany jednemu, nie wyniost go na stanowisko zbyt wpty-
Wowe.

Jako kaptan gtowny, ren brat udziat w wrdzbach
z powodu waznych zdarzen, co byto jednym z aktow naj-
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wyzszych w systemie religijnym Rzymian i wedtug ich ro-
zumienia niemal koniecznym w polu przed bitwa, a rownie
w miescie. Penit takze i inne obrzedy religijne. Nie moze
nas dziwic, iz w czasie owym obowigzki kaptanskie znajdu-
jemy $rod Rzymian i Grekow, przywigzane czyli nieodta-
czone od najwyzszego urzedu wojennego. Po zniesieniu
urzedu tego, okazata sie potrzeba przelania na jaki$ inny
obowigzkéw religijnych dori nalezacych i bedgcych oczywi-
$cie charakteru specyalnego; stad utworzenie urzedu no-
wego: ,,rex sacrificulusll, czyli ,,rex sacrorumu, sprawujacy
go dopetniat owych obowigzkéw religijnych. U Atenczy-
kow ta sama mysl upostaciowata sie w drugim z dziesieciu
archontéw, zowigcym sie archont-basileus i posiadajacym
nadzor ogdiny nad sprawami religijnemi. Dlaczego funk-
cye religijne przywigzane byly do urzedu rexa i basileusa
u Rzymian i Grekéw i do urzedu teuctli u Aztekow i dla-
czego po zniesieniu dwoéch pierwszych urzedow kaptani
zwyczajni nie mogli ich petnic, nie jest wyjasnionem.
Takim byt stan spofeczenstwa rodowego u Rzymian
od Romulusa do Serwiusza Tulliusza. przez okres wiecej
niz dwustu lat, w ciggu ktérego zatozono podwaliny pote-
gi rzymskiej. Rzad, jakeSmy poprzednio zaznaczali, skia-
dat sie z trzech wiadz: senatu, zgromadzenia narodowego
i wodza wojennego. Z doswiadczenia doznali potrzeby
okreslonych praw pisanych, ustanowionych przez nich sa-
mych, w zastepstwie zwyczajow i obyczajow. W krolu
posiadali idee kietkujgca gtdwnej wiadzy wykonawczej,
ktorej konieczno$¢ silnie odczuwali, a ktdra przybrata po-
sta¢ bardziej skoriczong po wytworzeniu sie spoteczenstwa
politycznego. Ale uwazano go za urzad niebezpieczny
w czasach owych do$wiadczenia szczuptego co do wyzszych
poje¢ rzadu, poniewaz wiadza rexa byta w gruncie nieokre-
$long, jako tez trudng do okresSlenia. Dziwi¢ wiec nie mo-
ze, ze gdy powstato nieporozumienie powazne miedzy lu-
dem a Tarkwiniuszem Pysznym, usuneli cztowieka i urzad
zniedli. Jak tylko nieodpowiedzialna wiadza krdlewska
staneta wobec nich wyraznie, uznano ja za niezgodng zwol-
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noscig i ta ostatnia zwyciezyta. Pragneli jednakze pomie-
$ci¢ w systemie rzgdowym ograniczong wiadze wykonaw-
czg i utworzyli urzad w formie dwojakiej, w dwoch kon-
sulach. Miato to miejsce po uksztattowaniu sie spoteczen-
stwa politycznego.

Przed Serwiuszem Tuliuszem nie dgzono bezpos$rednio
do zatozenia panstwa, opartego na terytoryum i wasnosci,
lecz usitowania poprzednie byly przygotowaniem do tego
wypadku. Procz instytucyj wymienionych utworzono za-
rzad miejski i zupetny system wojskowy, wraz z instytucyg
stanu rycerskiego. Przy urzadzeniach czysto rodowych
Rzym stat sie za Serwiusza Tuliusza najsilniejszg pote-
ga wojskowg w Italii.

Z pomiedzy nowych urzednikdw urzad str6za miasta
(custos urbis) byt najwazniejszym. Urzednika tego, beda-
cego naczelnikiem senatu (princeps senatus),\>0Y&z pierwszy,
podiug Dyonizyusza, mianowat Romulus (*). Senat, nie-
majacy wiadzy sam z siebie, byt zwolywanym przezen.
Utrzymujg réwniez, iz krol miat wiadze zgromadzania se-
natu. Ze zbierat sie, by¢ moze, na jego zadanie, za
zwotaniem przez wiasnego swego urzednika, jest prawdo-
podobnem; ale jest niemozliwem, by krol miat nakazywac
jego zwotanie wobec niezaleznosci fuukcyj senatu, dosto-
jenstwa jego i charakteru reprezentacyjnego. Po Decem-
wirach nazwe urzedu wspomnianego zmieniono na prefekta
miasta (praefectus urbis), wladze jego rozszerzono i uczynio-
no go wybieralnym przez nowe zebranie centuryj (comitia
centuriata). Za rzeczypospolitej konsulowie, a w ich nieo-
becnosci pretor miat wiadze zwotlywania senatu i takze
przewodniczenia zebraniom (komicyom). W czasach pé-
Zniejszych urzad pretora (praetor urbanus) zagarnat funk-
cye tego starego urzedu i zastgpit go. Jako urzednik sgdowy,
pretor rzymski byt pierwowzorem sedziego nowozytnego.
Tak wiec kazda wazna instytucyg w rzadzie, czyli w ad-

(m) Dion., 11, 12.
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ministracyi spraw spofecznych, da sie wogole wysledzi¢
az do prostego zawigzku, wystepujgcego w formie nieo-
krzesanej z potrzeb ludzkosci, ktéry, gdy przetrwat pro-
by czasu i dosSwiadczenia, rozwinat sie w instytucye statg.

Znajomo$¢ sposobu posiadania urzedu wodza i funk-
cyj rady wodzow przed Romulusem, gdyby mogta by¢ pe-
wna, rzucitaby wiecej Swiatta na potozenie spoteczenstwa
rodowego u Rzymian w okresie Romulusa. Nadto, epoki
rozmaite winny by¢ badane zosobna, poniewaz fakty co do
stanu spofecznego u Rzymian zmieniajg sie z rozwojem ich
inteligencyi. Okres italski z przed Romulusa, okres sie-
dmiu kroléw, nastepne okresy rzeczypospolitej i cesar-
stwa odznaczajg sie rdznicami znacznemi co do duchai cha-
rakteru rzadu. Ale instytucye okresu pierwszego prze-
szty do drugiego, a te zndéw bywaty przekazane trzeciemu
i pozostawaty w postaci przeobrazonej w czwartym.
Wzrost, rozwdj i upadek tych instytucyj obejmuje zywotne
dzieje narodu rzymskiego. Badajac te instytucye od sta-
nu zarodkowego przez stopnie kolejne wzrostu na rozlegtej
skali z plemion i narodéw ludzko$ci, mozemy $ledzi¢ za
ruchem wielkim umystu ludzkiego w jego ewolucyi od
dziecinstwa w dzikosci do wysokiego rozwoju obecnego.
Potrzeba ze strony ludzkosci uorganizowania spoteczen-
stwa zrodzita rdd, z rodu za$ powstat wodz i plemie z swa
radg wodzow, z plemienia przez dzielenie wywigzata sie
grupa plemion, potem znowu ztgczonych wfederacye i osta-
tecznie umocnionych przez zlanie w naréd. Z do$wiadcze-
nia rady powstata konieczno$¢ zgromadzenia narodowego,
z podziatem wiadz rzadowych pomiedzy to i tamte; wre-
szcie z potrzeb wojskowych plemion potgczonych powstat
urzad gtéwnego wodza wojennego, ktory stat sie z czasem
wiadzg trzecig w rzadzie, lecz podlegta dwom wyzszym.
Byt to zarodek godnosci pozniejszej whadzy naczelnej kréla
i prezydenta. Instytucye zasadnicze narodéw cywilizowa-
nych sg poprostu ciggiem dalszym kietkujacych w dzikosci,
rozszerzajacych sie w barbarzynstwie, a trwajacych je-
szcze i rozwijajgcych sie w cywilizacyi.
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Rzad rzymski, istniejgcy przy Smierci Romulusa, byt
spotecznym, ale nie politycznym, byt osobistym, lecz nie
terytoryalnym. Trzy plemiona byty umiejscowione wpra-
wdzie na oddzielnych i odrebnych przestrzeniach w grani-
cach miasta, lecz byt to zwyczaj osiedlenia, panujacy przy
instytucyacli rodowych. Ich stosunki wzajemne, jako ro-
dow, kuryj i plemion, i do powstatego stad spoteczenstwa,
byty catkiem osobiste, rzgd miat do czynienia z nimi,
jako z grupami os6b, i z catoscia, jako z narodem rzym-
skim.  Umiejscowionym tym sposobem w obrebie watow
zamknietych idea gminy miejskiej lub dzielnicy nasuwata
sie prawdopodobnie sama z siebie, gdy potrzeba zmiany
w skiadzie rzadu narzucita im sie skutkiem wzrastajgcej
ztozonosci spraw. Bylta to zmiana za wielka, by mogli wcze-
$nie zdoby¢ sie na nig i osiggna¢ na drodze prawodaw-
stwa doswiadczalnego, zupetnie ta sama, ktdrg Atenczycy
wprowadzili na krotko przed Serwiuszem Tuliuszem. Rzym
zostat zatozony, a pierwsze zwycieztwa odniesione za in-
stytucyj czysto rodowych; lecz owoce tych zdobyczy ogro-
mem swym wielkim wykazaty nieudolno$¢ rodow do wy-
tworzenia podstaw panstwa. Potrzeba jednak byto dwaoch
wiekow pracy usilnej w rozwoju rzeczypospolitej, by przy-
gotowac droge uksztattowaniu sie drugiego wielkiego typu
rzadu, opartego na terytoryum i wiasnosci. Odjecie wiadz
rzagdowych rodom, kuryom i plemionom, a nadanie ich sku-
pieniom wyborczym nowym byto ofiarg wymagang. Zmiana
takowa stawata sie mozliwg jedynie skutkiem przeSwiad-
czenia, ze rody nie mogtyby wydac formy takiej rzadu, ja-
kiej stan posuniety rozwoju wymagat. W rzeczywistosci
byta to kwestya pozostania w barbarzynstwie lub wejscia
na droge cywilizacyi. Wprowadzenie systemu nowego
stanowiC bedzie przedmiot nastepujacego rozdziatu.
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Ustanowienie spoteczenstwa politycznego
W Rzymie.

Populus.—Plebejusze.—KIlienci.—Patrycyusze.—Granice stanu. — Pra-
wodawstwo Serwiusza Tuliusza.—Ustanowienie klas na zasadzie wia-
snosci.—Centurye.—Nieréwne gtosowanie.—Zebrania centuryj.—Zaste-
puja, zebranie kuryj.—Klasy zastepujg rody.—Census.—Plebejusze zo-
stajg obywatelami.— Zaprowadzenie dzielnic miasta. — Prowincyonal-
nych gmin miejskich. — Plemiona wzrosty do czterech. — Uczyniono je
miejscowemi, zamiast pokrewnych.—Charakter nowego systemu polity-
cznego.—Upadanie i znikniecie organizaeyi rodowej. — Dzieto zostato
dokonanem.

Serwiusz Tuliusz, sz6sty wodz rzymskiej demokracyi
wojskowej, nastgpit prawie w sto trzydziesci trzy lat po
$mierci Romulusa, o ile data moze by¢ pewng (’). Wsta-
pienie jego na tron wypadatoby wiec okoto 576 r. przed
Chr. Cztowiekowi temu znakomitemu Rzymianie gtownie
zawdzieczajg zaprowadzenie systemu politycznego. Dosta-
tecznem bedzie wskazac jego gtéwne rysy wraz z kilkoma
przyczynami, ktére doprowadzity do jego przyjecia.

Od Romulusa do Serwiusza Tuliusza Rzymianie skia-
dali sie z dwdch klas odrebnych: narodu (populus) i plebe-
juszéw. Obie byty osobiscie wolnemi i zaréwno wchodzity

(*y Dion,, 1V, 1.
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w skiad armii, ale tylko pierwsza uorganizowana byta
w rody, kurye, plemiona i posiadata wiadze rzgdowe.
Z drugiej strony plebejusze nie nalezeli do zadnego rodu
kuryi lub plemienia a tem samem pozostawali po za rza-
dem (*). Wyiaczeni byli od urzeddw, od zebran kuryi i ze
Swietych obrzeddéw rodéw. Za czasow Serwiusza stali sie
prawie, jesli niezupetnie, tak licznymi, jak populus. Znaj-
dowali sie w potozeniu anormalnem, nalezac do stuzby
wojskowej i posiadajgc rodziny i wiasnos¢, co jednoczyto
ich z interesami Rzymu, lecz nie bedac pod wzgledem za-
dnym zwigzanymi z rzadem. Za instytucyj rodowych, jak
widzieliSmy, nie mogto by¢ tgcznosci z rzadem, chyba za
posrednictwem rodu uznanego, a plebejusze nie posiadali
rodéw. Stan taki rzeczy, dotykajacy czesci tak licznej
ludu, byt niebezpiecznym dla rzeczypospolitej. Poniewaz
nie widziano nan $Srodka przy instytucyach rodowych, do-
starczyt wiec jednej z przewaznych przyczyn usitowan
w celu zagtady spoteczenstwa rodowego i zastgpienia go
politycznem. Gmach rzymski bytby z wszelkiem prawdo-
podobienstwem rozpadt sie na sztuki, gdyby nie wynalezio-
no ratunku. Rozpoczeto go za Romulusa, ponowiono przez
Nume Pompiliusza, a uzupetniono przez Serwiusza Tu-
liusza.

Powstanie plebejuszdw i patrycyuszéw i ich nastepne
stosunki wzajemne dostarczyty tematu obfitego rozprawom
i nieporozumieniom. Kilka uwag trzeba nadmienic¢ o kaz-
dym z tych przedmiotow.

+ Osoba pewna byta plebejuszem, poniewaz nie byta
cztonkiem rodu uorganizowanego z innymi rodami w kurye
i plemie. ktatwo zrozumieé, jak wielka liczba osob odpas¢
mogta od rodéw swych rodzimych w czasach nieustalonych,
poprzedzajgcychi towarzyszgcych zatozeniu Rzymu. Awan-

(") Niebuhr méwi: ,,Istnienie gminu, jak wiadomo, wolnej i bar-
dzo licznej czesci narodu, da sie wysledzi¢ az do panowania Aneusa,
ale przed Serwiuszem byto to tylko zbiorowisko niepotaczonych czesci,
a nie zjednoczona cato$¢ prawidtowa”. History ofRome, ni. c., 1,315.
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turnicy, naptywajacy do nowego miasta z plemion otacza-
jacych, jency wzieci na wojnie, a nastepnie uwolnieni i 0so-
by, cho¢ niezwigzane, lecz zmieszane z rodami,przeniesiony-
mi do Rzymu, szybko wytworzyly zapewnie klase taka.
Mogto sie réwnie dobrze zdarzyé, ze przy rozdzielaniu po
sto rodéw na plemie kazde wytgczono szczatki rodow i ro-
dy, posiadajace mniej 0sob nad liczbe przepisang. Te 0so-
by luzne, wraz ze szczatkami rodoéw tym sposobem wyia-
czonych od przyznania i organizacyi w kurye, mogly wcze-
$nie wytworzy¢ wraz z dzie¢mi swemi i potomkami liczng
i wzrastajacg klase. Takimi byli plebejusze rzymscy, kto-
rzy wiasnie dlatego, ze byli takimi, nie byli cztonkami
rzymskiego spoteczenstwa rodowego. Stusznym, zdaje sie
bedzie wniosek z przydomku nadawanego senatorom Luce-
row, przyjetego plemienia trzeciego w Rzymie, ktorych
zwano ,0jcami rodow mniejszych”, ze rody stare nieche-
tnie uznawaty ich rownos$¢ zupetng; tembardziej wiec wy-
kluczali plebejuszéw ze wspoétudziatu wszelkiego w rzadzie.

Gdy plemie trzecie zostato dotgczonem z przepisang
liczbg rodéw, droga ostatnia przyjmowania zostata zam-
knieta, poczem klasa plebejuszow wzrastata w liczbe z wiel-
ka szybkoscig. Niebuhr zaznacza, ze istnienie klasy ple-
bejuszow da sie wysledzi¢ do czasow Ancusa, przypusz-
czajac W ten sposob, ze ukazali sie po raz pierwszy w tej
epoce (')» Takze zaprzecza, by klienci byli czescig plebe-
juszéw (2), w obydwdch tych razach nie zgadza sie z Dyo-
nizyuszem (3) i Plutarchem (4). Ustawe o stosunku patro-

() Hislory of Rome, I, 315.

(2) ,Ze klienci byli catkiem obcymi ogétowi plebejuszéw i nie
zleli sie z nimi az pézniej, gdy wezty poddanstwa zostaty rozluznione,
w czesci skutkiem wygasania doméw patronéw lub tez pograzania sie
w upadku, a w czesci skutkiem dazenia narodu catego do wolnosci- zo-

stanie dowiedzionem w ciggu dalszym tego dzieta”. llislory of Ro-
me, 1, 315.
(3) Dion, II, 8.

() Plutareb, Zycie ltom.., XIII, 16.
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na do klienta przypisujg ci ostatni autorowie Romulusowi
a Swetoniusz uznaje jg za istniejgcg w epoce Romulusa (*)e
Potrzeba ustawy takiej istniata wskutek obecnosci klasy
bez praw rodowych i bez obrzadkéw religijnych, ktéra mo-
gtaby korzysta¢ z tego stosunku dla obrony swych czton-
koéw i wiasnosci oraz zdobycia dostepu do przywilejow reli-
gijnych. Cztonkowie rodu nie byli pozbawieni tej opieki
i przywilejow; zreszta, nie odpowiadatoby to godnosci i zo-
bowigzaniom rodu, gdyby dozwolono ktéremus z cztonkow
przybra¢ patrona z rodu innego. Klasa luznie stojgcych,
czyliinnemistowy—plebejusze byli z natury rzeczy jedyne-
mi osobami, poszukujagcemu patronéw i zostajgcemi ich
klientami. Klienci nie stanowili wiec czesci narodu, t. j.
populus, dla przyczyn przywiedzionych. Zdaje sie pewnem,
pomimo powagi znacznej Niebuhra wkwestyach rzymskich,
ze klienci wchodzili w sktad ciata plebejuszow.

Kwestya nastepna, mianowicie: pochodzenie i roz-
rost klasy patrycyuszow—nalezy do nadzwyczaj trudnych:
czy powstata wraz z instytucyg senatu rzymskiego i ogra-
niczata sie do senator6w, ich dzieci i potomkéw, czy tez
obejmowata populus caty w odréznieniu od plebejuszow?
Najznakomitsze powagi nowoczesne twierdza, ze populus
calty byt patrycyuszami. Niebuhr, bezwatpienia bedacy
powaga najpierwszg w kwestyach rzymskich, przyjmuje
ten poglad (2), podzielany réwniez przez Longa, Schmitza
iin. ). Przyczyny jednak przytaczane przez nich nie sg
dostateczne. Istnienie klasy patrycyuszow, a takze i ple-
bejuszéw, da sie wysledzi¢, jako ustalone przed Romu-
Jusem (4). Gdyby populus, na ktory sktadat sie wszystek
lud uorganizowany w rody, byt caty patrycyuszowskim
w okresie tym wczesnym, réznica bytaby nominalng, gdyz
klasa plebejusz6w byta podéwczas nieznaczna. Nadto,

(") Zycie Tyberyusza, roz. I.

(«) islory of Rome, 1, 256, 450.

(3) Smith, Dic., artykuty; ,,Gens", ,,Patricii” i ,,Plebs”.
(%) Dion., Il, 8; Plutarch, Zycie Rom., XIII.
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opisy jasne Cycerona i Liwiusza nie dadzg sie pogodzi¢
z tym wnioskiem. Dyonizyusz, co prawda, mowi o klasie
patrycyuszowskiej, jako powstatej przed senatem i ztozo-
nej z liczby ograniczonej oséb wyr6zniajacych sie urodze-
niem. cnotg i bogactwem; tym spososobem wytgcza bie-
dnych i nizkicb urodzeniem, chociaz nalezeli do rodéw hi-
storycznych (). Ale jesli przypuscimy, ze klasa patrycyu-
szowska istniata po za godnoscig senatorska, to pozostawa-
ta jeszcze klasa liczna w rodach rozmaitych, niebedaca
patrycyuszowska. Cycero pozostawit dowody jasne, ze
senatorowie i ich dzieci byli patrycyuszami, nie wspomina
jednak o istnieniu jakiejkolwiek klasy patrycyuszowskiej
po za ich obrebem. Gdy senat Romulusa, méwi on, skia-
dajacy sie z ludzi najlepszych, ktérych Romulus sam powa-
zat tak wysoko, ze zgdat, by zwali sie Ojcami, dzieci za$
ich patrycyuszami, przedsiewzigt (2) i t. d. Znaczenie,
przywigzane do stowa ,0jcowie" (patres), tu uzytego, byto
przedmiotem sporu $rod Rzymian samych, ale nazwa patri-
cii dla klasy wytworzyla sie z patres, co wykazuje zwigzek
konieczny patrycyuszéw z urzedem senatorskim. Gdy se-
nator kazdy w poczatkach reprezentowat z wszelkiem pra-
wdopodobienstwem réd jeden, a trzystu przedstawiato
wszystkie rody uznane, fakt ten sam przez sie nie mogt czy-
ni¢ wszystkich rodowcow patrycyuszami, poniewaz godnos¢
ta ograniczata sie do senatoréw, ich dzieci i potomkow.
Liwiusz jest rowniez jasnym. Byli zapewnie zwani ojca-
mi, mowi, skutkiem swej godnosci oflcyalnej, a ich potom-
stwo (progenies) patrycyuszami (3). Za krolow, a takze za
rzeczypospolitej, rzad tworzyt patrycyuszéw z jednostek,
ale po za urzedem senatorskim i nadaniem specyalnem rzg-

(') Tamze, II, 8.

(2) Quum illc Romuli Senatus, qui eonstabat ex- optimatibus, qui-
bus ipse Rex tantum tribuisset, ut eos patres vellet norninari patrieiosque
eorum liberos, tentaret, etc. De Rep., II, 12.

(3 Patres certe ab lionore, patriciique progenies eorum appella-
ti. Liw,, I, 8.
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du stopnia tego nie mozna byto zapewne otrzymaé. Nie
jest nieprawdopodobnem, by liczba jakas$ osob, nieprzypu-
szczona do senatu przy jego ustanawianiu, nie zostata po-
mieszczona przez uchwate publiczng na jednym poziomie
z senatorami, jako nowa klasa patrycyuszowska, ale i ta
mogto zagarnaC tylko matg liczbe cztonkéw trzystu rodéw,
z ktérych wszystkie miescity sie w populus romanus.

Jest prawdopodobnem, ze wodzowie rodow zwali sie
»ojcami” przed Romulusem, dla wykazania charakteru oj-
cowskiego urzedu, i ze urzagd magt przenosic¢ rodzaj jakis do-
stojenstwa uznanego na ich potomstwo. Ale nie posiada-
my na to dowodu bezpo$redniego. Przypuscimy, ze to
miato miejsce, oraz ze senat w instytucyi swej nie obejmo-
wat wszystkich gtownych wodzoéw, a dalej jeszcze, ze przy
zapetnianiu nastepnem wybor czyniono w imie zastugi,
lecz nie rodu; jednakze podstawa dla klasy patrycyuszow-
skiej mogta istnie¢ poprzednio, niezaleznie od senatu. Przy-
puszczenia te mogg postuzy¢ do wyjasnienia twierdzenia
szczegdlnego Cycerona, mianowicie, ze Romulus pragnat?
zeby senatorowie mogli zwac sie Ojcami, prawdopodobnie
dlatego, ze byt to juz tytut honorowy wodzéw rodéw. Na
tej drodze mozna odnaleZz¢ podstawe ograniczong dla klasy
patrycyuszowskiej i niezalezng od senatu, lecz niewystar-
czajacg do objecia wszystkich rodéw uznanych. Jest to
w zwigzku z senatorami, ze uczyniono wzmianke, iz ich
dzieci i potomkowie winni byli zwac sie patrycyuszami. To
samo powtarza Paterculus (

Z tego wynika, ze nie mogtly istnie¢ rody ani pa-
trycyuszowskie, ani plebejuszowskie, chociaz rodziny od-
dzielne mogly byc patrycyuszowskiemi w jednym, a ple-
bejuszowskiemi w drugim rodzie. Co do tego panuje tak-
ze pewne zamieszanie. Wszyscy doro$li mezczyzni rodu

(") Hic centum homines electos, appellatosque Patres instar ha-
bnit consilii publici. Hanc originem nomen Patriciorum habet.  Velleus
Paterculus, I, 8.
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Fabiuszéw, w liczbie trzystu szesciu, byli patrycyuszami().
Nalezy to tlomaczyC przez przypuszczenie, ze wszystkie
rodziny rodu tego mogty wyprowadzi¢ swe pochodzenie od
senatorow lub jakiej$ uchwaty publicznej, wynoszacej ich
przodkéw do patrycyatu. Byly, rozumie sig, rodziny pa-
trycyuszowskie w wielu rodach, a w czasach p6zniejszych
patrycyuszowskie i plebejuszowskie w tym samym rodzie.
Tak Klaudyuszowie i Marcelliuszowie, o ktérych powy-
zej wspominalismy, byli dwiema rodzinami rodu Klau-
dyuszowskiego, lecz tylko Klaudyusze byli patrycyusza-
mi. Nalezy pamieta¢, ze przed Serwiuszem Tuliuszem
Rzymianie dzielili sie na dwie klasy, na populus i plebeju-
szow, ale ze pOzniej, a zwihaszcza po prawodawstwie Licy-
niusza (367 przed Ghr.), przez ktére wszystkie dostojen-
stwa panstwowe stanety otworem dla kazdego obywatela,
nardd rzymski, stanu wolnego, rozpadt sie na dwie klasy
polityczne, dajace sie rozrozni¢ jako arystokracya i gmin.
Klasa pierwsza skiadata sie z senatoréw i pochodzacych
od senatorow, oraz z tych, ktérzy piastowali byli jeden
z trzech urzedéw kurulnych (konsula, pretora i edyla)
i ich potomkéw. Gmin stat sie obecnie obywatelstwem
rzymskiem. Organizacya rodowa rozpadta sie i podziat
dawny nie mogt diuzej sie utrzymac. Osoby, ktére w okre-
sie pierwszym, jako nalezace do populus, nie mogty by¢
pomieszczone obok plebejuszéw, w okresie nastepnym na-
leze¢ moglty do arystokracyi, nie bedac patrycyuszami.
Klaudyusze mogli wywodzi¢ pochodzenie swe od Apiusza
Klaudyusza, ktory zostat senatorem za Romulusa, lecz
Marcelliuszowie nie mogli wywies¢ pochodzenia swego oden,
ani od jakiegokolwiek innego senatora, chociaz—jak mowi
Niebuhr — ,,rébwni Apiuszom w S$wietnosci dostojenstw
otrzymanych i bez poréwnania uzyteczniejsi rzeczypospoli-
tej* (3. To jest dostatecznem wyjasnieniem potozenia

() Liwiusz, I, 49.
(2) History of Rome, I, 246.
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Marcelliusz6w bez uciekania sie do hypotezy dziwacznej
Niebuhra, ze Marcelliuszowie utracili godno$¢ patrycyu-
szowskyg skutkiem mezaliansu (')e

Klasa patrycyuszow byta z koniecznosci liczng, po-
niewaz senatordéw, rzadko wynoszacych liczbe mniejszag nad
trzystu, wybierano, jak tylko wakowato miejsce, i tym spo-
sobem stale wigczano' nowe rodziny, i poniewaz nadawato
to godno$¢ patrycyuszowska ich potomstwu. Innym od
czasu do czasu udzielano jej uchwalg panstwa (2). Wyro-
znienie to, z poczatku prawdopodobnie wartosci matej, na-
bierato znaczenia wielkiego, w miare powigkszania sie ich
bogactwa, liczby i wiadzy, i zmienito sktad spoteczenstwa
rzymskiego. Doniosto$ci wprowadzenia klasy uprzywile-
jowanej do rzymskiego spoteczenstwa rodowego nie ocenia-
no prawdopodobnie owego czasu i jest watpliwem, czy in-
stytucya ta nie wywarla wptywu raczej szkodliwego, niz
zbawiennego na losy nastepne narodu rzymskiego.

Gdy za nowego systemu politycznego rody przestaty
by¢ organizacyami dla celow rzagdowych, populus nie pozo-
stat dluzej odrebnym od plebejuszéw, chociaz cien organi-
zacyi starej i réznic dawnych pozostat na dtugo w rzeczy-
pospolitej (3). Plebejusze za systemu nowego byli obywa-
telami rzymskimi, lecz stanowili obecnie gmin; kwestya
facznosci lub nietgcznosci z rodem nie przyczyniata sie do
odréznienia.

Od Romulusa do Serwiusza Tuliusza ustroj rzymski,
jak powyzej zaznaczono, byt poprostu spoteczenstwem
rodowem, bez zwigzku z terytoryum i wiasnoscig. Wszy-
stko, co widzimy, byto ogniwem jednem ze skupien osob
w rody, kurye i plemiona, przy pomocy ktérych rzad
oddziatywat na naréd, jako grupy osob tworzacych te

(1) Tamze, I, 246.
(@ Liw., IV, 4.

(3) A plebe eonsensu populi eonsulibus negotium mandatur.-
Liw., IV, 51.
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rozmaite jednostki organiczne. Potozenie byto najzupet-
niej takiem, jak Atenczykoéw przed Solonem. Ale usta-
nowili senat w miejsce dawnej rady wodzow, zebra-
nia kuryj w miejsce dawnego zgromadzenia narodowe-
go i wybierali wodza wojennego z funkcyami dodatko-
wemi kaptana i1 sedziego. Z rzadem o trzech wiadzach,
zastosowanym do gtownych potrzeb, i ze zlaniem sie
trzech plemion, ztozonych z liczby rownej rodéw i ku-
ryj, w lud jeden, posiedli wyzszg i bardziej ztozong organi-
zacyg rzadows, niz przedtem jg osiggnety plemiona ta-
cinskie.  Stopniowo powstata liczna klasa, pozostajgca
jednakze po za obrebem rzadu i przywilejami religijnymi,
z wyjatkiem tej garstki, co weszta w stosunki klienckie.
Jesli nie tworzyli klasy niebezpiecznej, wszakze wytgczenie
ich z obywatelstwai wszelkiego wspdtudziatu w rzadzie by-
to szkodliwem dla rzeczypospolitej. Municypalnos¢ doszia
do stopnia wielkosci nieznanej w ich dziejach poprzednich,
wymagajac organizacyi specyalnej dla zarzadzania sprawa-
mi miejscowemi. Konieczno$¢ zmiany w skiadzie rza-
du musiata nasuwa¢ sie coraz usilniej uwadze ludzi my-
Slacych. Wozrost ludnosci i bogactwa, trudno$¢ Kkie-
rowania sprawami, obecnie zlozonemi skutkiem wptywow
ludnosci i réznorodnosci intereséw, zaczeta, jak trzeba
przypusci¢, uswiadamia¢ fakt ten, ze nie mogli utrzy-
mac¢ sie przy instytucyach rodowych. Wniosek tresci
tej potrzebnym jest, by wyjasni¢ rozmaite srodki przed-
siebrane.

Numa, nastepca Romulusa, uczynit pierwszy zna-
czacy krok, wykazujacy istnienie poczucia, ze potega wiel-
ka nie moze opiera¢ sie narodach, jako podstawie systemu.
Prébowat poming¢ rody, podobniez jak Tezeusz, dzielac
nardd na klasy, okoto os$miu co do liczby, wedtug kun-
sztdw i rzemiost. Plutarch, bedacy powaga pierwszo-
rzedng w tym wzgledzie, méwi o podziale tym narodu
podiug powotania, jako o najgodniejszej podziwu insty-
tucyi Numy i zauwaza dalej, ze zamyslat znie$¢ réznice
pomiedzy Latynami a Sabinami imienng i istotng, mie-
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szajac ich razem w nowrem rozdzieleniu (')- Ale zenie
nadat klasom wiadz posiadanych przez rody, Srodek ten
chybit celu, podobnie jak usitowania Tezeusza, i dla tej
samej przyczyny cech kazdy, jak zapewnia Plutarch, miat
oddzielng swg hale, trybunat i obrzedy religijne. Fakty
te, chociaz oparte na podaniu, o tych samych usitowaniach
w Atyce i Rzymie, w tym samym celu, z przyczyn jedna-
kich i tymi samymi $rodkami, usprawiedliwiajg wniosek,
ze proby przytoczone czyniono rzeczywiscie w kazdym
z tych wypadkow.

Serwiusz Tuliusz wprowadzit system nowy i opart go
na podstawie, na ktorej pozostat do konca rzeczypospolitej,
pomimo zmian poczynionych nastepnie w imie postepu.
Okres jego (okoto 576—533 przed Chr.) odpowiada Scisle
okresowi Solona (596 przed Chr.) i poprzedza Klistenesa
(509 przed Chr.). Prawodawstwo przypisane mu, ktoére
widocznie wzorowato sie na Solonie, mozemy przyjac, lubo
wczesnym jest czas oznaczony, jako powstate w okresie
historycznym, gdyz system ten byt czynnym w praktyce
przy ustalaniu sie rzeczypospolitej (509 przed Chr.). Nadto
nowy system polityczny mozna rowniez dobrze mu przypi-
sa¢, jak wielkie ustawy przyznaje sie innym ludziom, cho-
ciaz w obu razach prawodawca tylko wypowiada to, co do-
$wiadczenie juz nasuneto i narzucito jego uwadze. Trzy
zmiany gtéwne, ktére usunety rody i wprowadzity spoteczen-
stwo polityczne oparte na terytoryum i wiasnosci, byty
nastepujace: popierwsze—podstawienie klas utworzonych
na zasadzie majatku osobistego w miejsce roddw; po-
drugie—ustanowienie zebran centuryj, comitia centuriata, ja-
ko nowego zgromadzenia ludowego w miejsce zebran kuryj
(comitia curiata), zgromadzenie rodow i przeniesienie wiha-

Y THv 8§  Stavop] zata tae tz’vas<;,
ypoao/6tdy, tsztowiw, pageow, Szt>rorop.<ov,
aztKoSetpftW, jrakzsaw, zspajisaw.
Plutarch, Fit. Num. Xv11, 20.
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dzy istotnej z ostatnich do pierwszych i potrzecie—utworze-
nie czterech dzielnic miejskich w rodzaju gmin miejskich,
otoczonych granicami i nazwanych jako przestrzen teryto-
ryalna, w ktorej mieszkancy dzielnicy kazdej byli zmusze-
ni zapisywac nazwiska swe i podawac swa. wiasnosc.
Nasladujac Solona, z ktérego uktadem rzadowym byt
niewatpliwie obznajmionym, Serwiusz podzielit lud na pie¢
klas, stosownie do rozmiaréw wiasnosci, co spowodowato
objecie w klasie jednej ludzi najbogatszych z rodéw roz-
maitych (). Klasa kazda dzielita sie nastepnie na cen-
turye, ktorych liczba w kazdej byta ustanawiana dowol-
nie bez wzgledu na liczbe rzeczywistg 0s6b mniej zawar-
tych. Centurya kazda posiadata na zebraniach gtos jeden.
Rozmiary wihadzy politycznej, otrzymanej przez klase
jedng, zalezaly tym sposobem od liczby centuryj jej nada-
nych. Tak wiec klasa pierwsza sktadata sie z oSmdziesie-
ciu centuryj z tyluz glosami na zebraniach centuryj; dru-
ga z dwudziestu centuryj, do ktérych dotaczono dwie cen-
turye rzemiesinikdw, z dwudziestu dwoma gtosami; trze-
cie z dwudziestu centuryj, z tyluz gltosami; czwarta z dwu-
dziestu, do ktérych przyfaczono dwie centurye grajacych
na rogach i trgbach z dwudziestu dwoma gtosami i pigta
z trzydziestu centuryj z trzydziestu gtosami, w dodatku do
tych stan rycerski (eguites), sktadata sie z oSmnastu centu-
ryj z tyluz gtosami. Do klas tych Dionizyusz dodaje sz6-
stg, sktadajacy sie z jednej centuryi z jednym gtosem. Zto-
zona byta z nieposiadajacych wiasnosci lub posiadajacych
mniej, niz wymagano do przyjecia do klasy piatej. Nie pta-
cita podatkéw, ani nie stuzyta w wojsku (3. Catkowita
liczba centuryj w szeéciu klasach z dodanym stanem rycer-
skim wynosita sto dziewiecdziesiat trzy, wedtug Dionizyu-
sza (3). Liwiusz zgadza sie z nim co do liczby centuryj re-

() Kwalifikacyg majatkowa dla klasy pierwszej byto 100,000
asséw, drugiej—75,000, trzeciej—50,000, czwartej—25,000 a dla pia-
tej—11,000. Liw. I, 43.

(’) Dioniz., 1V, 20.

() Tamze, IV,16, 17, 18.
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gularnych w pieciu klasach, rozni si¢ przez wytaczanie
klasy szostej, utworzenie z niej centuryi jednej z gtosem
jednym i wigczenie jej lub dodanie do Kklasy pigtej.
Takze tworzy trzy centurye trebaczy (horn-blowers) za-
miast dwoch a liczbe catg centuryj podaje o jedng mniej,
niz Dionizyusz §  Cycero zaznacza, ze dziewiecdziesiat
sze$¢ centuryj stanowito mniejszo$¢, co zgadzatoby sie za-
rowno z kazdym z tych opiséw (2). Centurye w klasie
kazdej dzielity sie na starsze i miodsze, z ktorych starsze
sktadaty sie z os6b majacych przeszto lat piecdziesiat piec,
a w ich obowigzku jako zotnierzy lezata obrona miasta,
miodsze za$ sktadaty sie z os6b mtodszych, niz wiek dw, lecz
starszych nad lat siedmnascie i obowigzanych do wypraw
wojennych na zewnatrz. Uzbrojenie klasy kazdej byto
przepisane (3) i odmienne (4).

Zaznaczymy, ze nadzér nad wihadzg, o ile zgromadze-
nie narodowe mogto wptywa¢ na jej dziatanie—oddano
w rece klasy pierwszej stanu rycerskiego. Posiadali ra-
zem dziewiecdziesigt osm gtosoéw, wiekszo$¢ catosci. Cen-
turya kazda umawiata sie 0 gtos swoj oddzielnie podczas
zgromadzenia na zebraniach centuryj, zupetnie tak samo,
jak kurya kazda zwykia czyni¢ na zebraniach kuryj. Do
gtosowania w jakiejkolwiek kwestyi publicznej wotano na-
przdd stan rycerski a potem Kklase pierwszg (’). Jesli zga-
dzali sie co do swych gtosow, rozstrzygali kwestye i pozo-
statych centuryj nie wzywano do glosowania; ale jezeli sie
nie zgadzali, powotywano klase drugg i tak do ostatniej,
chyba ze wigkszo$¢ osiggnieto wczesniej.

Wiadze poprzednio wywierane przez zebrania kuryj
i obecnie przelane na zebrania centuryj zostaty rozsze-

() Liw., I, 43.

(2) De Rep., I, 20.

(3) Dion., IV, 16.

() Liw., 1,43.

() Liw., I, 43. Dionizyusz umieszcza stan rycerski w klasie
pierwszej i zaznacza, ze ta klasa byta naprzéd powotywana. Dioniz.
1V, 20.
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rzone w niektérych drobnych szczegétach w okresie na-
stepnym. Wybieraty one wszystkich urzednikéw mianowa-
nych przez senat, uchwalaty i odrzucaty prawa proponowa-
ne przezen, zadna uchwata nie stawata sie prawem bez ich
sankcyi, znosity prawa istniejace na przedstawienie tegoz
samego ciata, jesli takg byfa ich wola i wypowiadaty wojne
na to samo polecenie. Ale senat zawierat pokéj, nie pyta-
jac o to zgromadzenia. We wszystkich wypadkach,gdy szto
0 zycie, mozna byto odwotywaé sie do zgromadzenia tego,
jako najwyzszego trybunatu rodowego w panstwie. Wia-
dze jego byty istotne, lecz ograniczone, nadzér nad finansa-
mi wytgczony. Wiekszo$¢ gtoséw jednakze przywigza-
na byta do Kklasy pierwszej z wkgczeniem stanu rycerskie-
go, co obejmowato, jak nalezy przypuszczac, ogét patrycyu-
szow i obywateli najbogatszych. Wiasnos¢ a nie liczba kon-
trolowata rzad. Zdofali jednakze wytworzy¢ z biegiem
czasu zbior praw, dostarczajgcych opieki rownej wszystkim
i tym sposobem dazacych do wynagrodzenia skutkéw naj-
gorszych nieréwnosci systemu.

Zebrania komicyj odbywaty sie na polu Marsowem
corocznie, dla wybrania urzednikéw i Kiedyindziej, gdy po-
trzeby publiczne tego wymagaty. Nardd, zgromadzany
centuryami i klasami pod przewodnictwem swych dowod-
cow, uorganizowanym byt na wzor armii (eaercitus), gdyz
centurye i klasy przeznaczone byty do stuzenia przedsie-
wzieciom wszystkim organizacyi wojskowej i cywilnej.
Przy pierwszym przegladzie za Serwiusza Tuliusza o$m-
dziesigt tysiecy obywateli-zotnierzy ukazato sie na polu
Marsowem pod bronig, kazdy szedt w centuryi swej, cen-
turya kazda w klasie swej a kazda klasa sama w sobie ()¢
Kazdy cztonek centuryi byt obecnie obywatelem Rzymu,
co byto wynikiem najwazniejszym nowego systemu polity-
cznego. Za czasbw Rzeczypospolitej konsulowie a w ich

() Liw. I, 44; Dion. podaje liczbe na 84,700, 1V, 22.
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nieobecnos$ci pretor mieli wtadze zbierania komisyi; przewo-
dniczyta jej osoba zwotujaca.

Rzad taki wydaje sie nam w Swietle naszego bar-
dziej posunietego doswiadczenia prostaczym i niewyrobio-
nym, ale byt postepem widocznym w stosunku do poprze-
dniego rzadu rodowego,, wadliwego i wyfgcznego, jak wi-
dzieliSmy. Po nim Rzym zawtadnat Swiatem. Pierwiastek
wiasnos$ci, obecnie wyniesiony do znaczenia pierwszorze-
dnego, okreslatjego charakter. Doprowadzit arystokracye
i przywilej do przewagi; te skorzystaty ze sposobnosci wydar-
cia nadzoru nad wtadzg w czesci znacznej z ragk ludu i na-
dania go posiadajacym. Byt to ruch w kierunku przeci-
wnym temu, w jakim zasady demokratyczne odziedziczone
po rodach z natury rzeczy dazyty. Przeciwko nowym pier-
wiastkom arystokracyi i przywileju, obecnie wcielonym do
instytucyj rzadowych, plebejusze rzymscy walczyli w ciggu
okresu Rzeczypospolitej i niekiedy nawet z powodzeniem.
Ale godno$¢ patrycyuszowska i wiasnos¢, posiadana przez
klasy wyzsze, byly zbyt potezne wobec doktryny rozumniej-
szej i wniodlejszej praw réwnych i rdwnych przywilejow,
reprezentowanej przez plebejuszow. Nawet wowczas byto
zbyt wielkim ciezarem dla spoteczenstwa rzymskiego utrzy-
manie klasy uprzywilejowanej.

Cycero, jakkolwiek patryota i szlachetny rzymianin,
pochwalat i zalecat ustopniowanie to ludu w klasy z nada-
niem wplywu nadzorczego w rzadzie mniejszosci obywateli.
Serwiusz Tuliusz, moéwi,—,wytworzywszy liczbe wielka
stanu rycerskiego z posrod masy og6lnej narodu, podzielit
reszte na pie¢ klas, rozpadajgcych sie na starszych i mtod-
szych, ktore tak ustanowit, by gtosowanie powierzy¢ nie
wrece masy, ale ludzi posiadajacych; usitowat uczynié to
jedng z zasad naszych, jaka winna by¢ w rzadzie kazdym,
ze liczba najwieksza nie powinna mie¢ najwiekszej wa-
gi“ (). W Swietle doSwiadczenia z dwu tysiecy lat mo-

() Cycero, De Hep., I, 22.
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glismy dostatecznie sie przekona¢, Zze rozpoczeta nier6-
wno$¢ przywilejow i zaprzeczenie praw do samorzadu wy-
tworzyto i rozwineto ogrom ten ciemnoty i zepsucia, ktory
ostatecznie zniweczyt rzad i nar6d. Rasa ludzka stopnio-
wo uczy sie tej prostej prawdy, ze nardd, jako catos¢, ro-
zumniejszym jest w rzeczach dobra publicznego i pomysino-
Sci ogolnej, anizeli byta niekiedy lub sposobem jakims by¢
moze jakakolwiek klasa uprzywilejowana ludzi, chociazby
wyksztatcona i uprzywilejowana. Rzady nad spoteczenstwa-
mi najbardziej rozwinietemi sg dotad w stadyum przejscio-
wem, z koniecznosci i logicznie urzeczywistniajg one, jak
prezydent Grant nie bez stusznosci o$wiadczyt w ostatniej
mowie inauguracyjnej, odnosnie do demokracyi te forme
samorzadu, co przedstawia i wyraza miare przecietng inte-
ligencyi i cnoty narodu wolnego i wyksztatconego.

Klasy oparte na majatku stuzyty celowi uzytecznemu
zmiazdzenia rodéw, jako podstawy systemu rzadowego,
przenoszac ich wiadze do ciala odmiennego. Widocznie
zadaniem gtdwnem prawodawstwa Serwiuszowskiego byto
uwolnienie sie od rodéw, bedacych korporacyami zamknie-
temi i nadanie rzadowi nowemu do$¢ rozlegtej podstawy.by
objat wszystkich mieszkafncow Rzymu z wyjatkiem niewol-
nikdw. Gdy klasy spetnity zadania swe, nalezato sie spo-
dziewaé, ze zaging, jak zaginely w Atenach a dzielnice
miast i prowincyonalne gminy miejskie z mieszkaricami
swymi, uorganizowane jako ciata polityczne, stang sie
podstawg nowego systemu politycznego, jak to bytoby stu-
sznem i logicznem. Ale organizacya municypalna Rzy-
mu przeszkadzataby temu. Zdobyt on od poczatku i utrzy-
mat do konca stanowisko $rodkowe w rzadzie, wzgledem
ktérego wszystkie przestrzenie po za jego obrebem graty
role podrzedng. Przedstawiat w istocie anomalie rozsze-
rzenia wielkiego centralnego rzadu miejskiego, naprzod
nad Italig, a w kofcu nad prowincyami zdobytemi trzech
ladéw. Piec klas ze zmianami niejakiemi w sposobie gtoso-
wania pozostato do korica rzeczypospolitej. Utworzenie
nowego zgromadzenia narodowego w miejsce starego, wy-
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kazuje charakter radykalny ustawy Serwiusza. Klasy te
nigdy nie statyby sie zywotnemi bez nowo ustanowionego
zgromadzenia, nadajgcego im wiadze polityczne. Wraz
z wzrostem bogactwa i zaludnienia zwiekszaty sie coraz
bardziej obowigzki i odpowiedzialno$¢ zgromadzenia tego.
Byto to widocznie zamiarem Serwiusza Tuliusza, by ono
zniosto zebrania kuryj i z niemi wiadze rodow.

Prawodawca ten podobno ustanowit zebrania plemien-
ne (comitia. tributa), zgromadzenie oddzielne kazdego ple-
mienia miejscowego, czyli dzielnicy, ktérego obowigzkiem
gtéwnym byt rozktad i pobieranie podatkéw i dostarczanie
rekrutow armii. W ostatnich czasach zgromadzenie to
wybierato trybundw ludu. Dzielnica byta jednostkg natu-
ralng icli systemu politycznego i $rodkiem, gdzie samorzad
miejscowy winien by¢ ustanowionym, gdyby naréd rzymski
pragngt wytworzy¢ panstwo demokratyczne. Ale senat
i klasy posiadajgce sprowadzity go z tej drogi.

Jednem z pierwszych dziet, przypisywanych Serwiu-
szowi, bylo ustanowienie censusa. Liwiusz nazywa cen-
sus najskuteczniejszym $rodkiem dla panstwa dojscia do
wielkosci; zgodnie bowiem z jego zasada, obowigzki pokoju
i wojny petnig sie nie od gtowy, jak poprzednio, lecz wmia-
re majatku osobistego () Kazdy musiat zapisaC sie
w dzielnicy swego zamieszkania wraz z podaniem cyfry
majatku swego. Odbyto sie to w obecnosci cenzora, a gdy
lista byta kompletna, dostarczyta podstawy, na ktdrej utwo-
rzono klasy (2). Temu towarzyszyt fakt bardzo znakomity
na czasy owe—podzieleniamiasta na cztery dzielnice, ujete
granicami i odrozniane wiasciwemi nazwami. Co do czasu,
byto to wczesniejszem, niz ustanowienie demu atyckiego
przez Klistenesa. lecz oba one réznily sie zupetnie w sto-

(") Censum enim instituit, rem saluberrimam tanto futuro impe-
rio; es quo belli paeisgue munia non viritim, ut ante, sed pro habitu pe-
cuniarum fierent. Liw., I, 42.

() Dion., 1V, 15.

Spoi, pierw. 24
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sunkach swych do rzadu. Demos attycki, jak to wykaza-
no, byt uorganizowany jako ciato polityczne z podobnym
spisem obywateli i ich wiasnosci i posiadat obok tego zu-
petny samorzad miejscowy z wybieralnym zarzgdem, sado-
wnictwem i kaptanstwem. Z drugiej strony dzielnica
rzymska byta przestrzenig geograficzng ze spisem obywa-
teli i ich wiasnosci, z organizacyag miejscowa, trybunem
i innymi urzedami wybieralnymi i ze zgromadzeniem.
W ograniczonej liczbie przedmiotow specyalnych rzad sty-
kat sie z mieszkaiicami dzielnic przez ich stosunki teryto-
ryalne. Rzad dzielnicy nie posiadat jednak trwatych przy-
miotdw demu attyckiego. Byt on podobizng blizszg poprze-
dniej naukraryi atenskiej, ktora prawdopodobnie dostar-
czyta mu wzoru, jak klasy Solona — Serwiuszowskim.
Dyonizyusz zaznacza, ze gdy Serwiusz Tuliusz otoczyt
siedm pagorkow murem wspdlnym, podzielit miasto na czte-
ry czesci i nadat nazwy pagorkow dziatom: pierwszemu —
Palatynski, drugiemu — Saburski, trzeciemu — Cellijski.
a czwartemu — Eskwilinski, i uczynit, ze miasto skfadato
sie z czterech czesci, zamiast poprzednich trzech, rozkazat
ludowi, mieszkajgcemu w kazdej z tych czterech dzielnic,
podobniez jak wie$niakom, nie obieraC innego mieszkania,
ani ptacic¢ gdzieindziej podatkéw, ani podawac gdzieindziej
nazwisk swych, jako zotnierzy, ani ptaci¢ optat na cele wo-
jenne i inne potrzeby, ktére kazdy musiat dostarcza¢ dla
dobrawspolnego, gdyz obowigzki te nie mogtyby¢ spetniane
odpowiednio do trzech plemion pokrewnych (epoka? ra? 72-
viza;), lecz czterech miejscowych (tpoka;, ta; tozwca;),
ktore niedawno sam urzadzit i naznaczyt dowddcéw nad
plemieniem kazdem, jak filarchow czyli komarchéw, ktérym
polecit uwazaé, jak dom kazdy jest zamieszkaty (I). Mom-
msen robi uwage, ze ,kazdy z tych czterech okregéw poda-
tkowych dostarczat czwartej czesci nietylko dla sity, jako
catosci, ale dla kazdego z jej poddziatdw wojennych, tak,

<) Dion, IV, 14.
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iz legion kazdy i centurya kazda liczyfa liczbe réwng po-
pisowych z kazdej okolicy, widocznie w celu zatopienia
wszystkich réznic natury rodowej i miejscowej w jednym
wspdlnym werbunku z posrod spotecznosci, a zwilaszcza po-
taczenia przez potezny wpltyw, rownajacy ducha wojennego
mieszkancow miasta i metekow (meteoci) w lud jeden” ().

Podobniez i otaczajgca okolica, znajdujgca sie pod
rzagdem Rzymu, uorganizowana zostata w gminy miejskie
(tribus rustieae), ktorych liczbe pisarze jedni podajg na dwa-
dziedcia sze$¢, a inni na trzydziesci jedna, co wraz z czte-
rema dzielnicami miasta wynositoby ogdtem trzydziesci
w pierwszym razie, a trzydziesci pie¢ w drugim (’). Licz-
ba ogdlna nigdy nie przeszia po za trzydziesci pie¢. Gmi-
ny nie zostaty zupetnemi w znaczeniu wspotudziatu w ad-
ministracyi rzagdowej.

W tej postaci, jak zostat ustalony ostatecznie za ustawy
Serwiusza, rzad przybrat forme, w ktdrej pozostat przez
cigg trwania rzeczypospolitej, tylko ze konsulowie zajeli
miejsce poprzednich wodzéw wojennych. Nie opierat sie
na terytoryum w wylgcznem znaczeniu rzadu atenskiego
lub w rozumieniu nowdzytnem; wznosit sie od gminy miej-
skiej lub dzielnicy, jednostki organizacyi, do hrabstwa czyli
okregu i od tego ostatniego do panstwa, a ogniwo kazde
uorganizowane i opatrzone bytofunkcyami rzgdoweini, jako
czeSci sktadowe catosci. Rzad centralny zaémiewat i ni-
szczyt czeSci.  Wspierat sie bardziej na wihasnosci, niz na
terytoryum; tamta stata sie gtownym pierwiastkiem, jak
tego dowodzi pozostawienie wiadzy nadzorczej nad rzagdem
najwyzszym klasom posiadajagcym. Posiadat jednak pod-
stawe terytoryalng rowniez, odkad uznawat i uzywat pod-

(m) HlIstory of Rome, m. c., wyd, Scribnera, I, 136.

(2) Dyonizyusz, 1V, 15; Niebuhr dostarczyt nazwisk szesnastu
prowincyonalnych gmin miejskich, jak nastepuje: Emilska, Kamilska,
Klueneka, Kornelska, Fabijska, G-alerijska, Horaeka, Lemonska, Menen-
ska, Paperska, Romilska, Sergijska, Veturnijska, Klaudyjska. Hut. of
Rome, T, 320, Uwaga.
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dziatbw dla obywatelstwa i pod wzgledem finansowym
i wojskowym, przy czem rzadzono obywatelem odpowiednio
do jego stosunkdw terytoryalnych.

Rzymianie obecnie wyprowadzeni zostali w zupetno-
§ci ze spoteczenstwa rodowego, a weszli w drugi wielki
typ rzadu, oparty na terytoryum i wiasnosci. Pozostawili
za sobg rodowos¢ i barbarzynstwo, a rozpoczeli droge no-
wa cywilizacyi. Odtad wytworzenie i opieka wasnosci
stata sie celem pierwszorzednym rzadu, z dotgczeniem za-
dzy podbojéw, z zamiarem zapanowania nad odleglemi ple-
mionami i narodami. Ta zmiana wielka instytucyj, wy-
twarzajgca spoteczenstwo polityczne, jako odrebne od ro-
dowego, byta poprostu wprowadzeniem zywiotdw nowych:
terytoryum i wkasnosci; uczyniono te ostatnie poteggwrza-
dzie, podczas gdy przedtem posiadata jedynie wphyw.
Gdyby dzielnice i gminy prowincyonalne posiadaty pet-
ng wiadze samorzadu miejscowego, a senat uczyniono
wybieralnym przez te oparte na terytoryum kota wyborcze,
bez roznicy klas, powstaty rzad bytby demokratycznym,
jak u Atenczykdéw, gdyz te rzady miejscowe urabiatyby
panstwo na wiasne swe podobienstwo. Senat, z godnoscig
dziedziczng mu przyznang i podstawag z wiasnosci, okre-
Slajgca prawo gtosowania w zgromadzeniu narodowem,
stangt w sprzeczno$ci z instytucyami demokratycznemi
I wydat rzad mieszany, arystokratyczno-demokratyczny,
znakomicie obliczony na to, by rodzi¢ nienawis¢ nieu-
stajgcg pomiedzy dwiema klasami obywateli, tak rozmy-
$Inie i niepotrzebnie wytworzonemi przez ustawodawstwo.
Widocznem jest, sadze, ze lud zostat oszukanym ustawg
Serwinsza i miat sobie nadanym rzad, ktory wiekszos¢ by-
taby odrzucita, gdyby dostatecznie pojmowata jego prawdo-
podobne wyniki. Dowodem tego nieodpartym sg poprze-
dnie zasady demokratyczne rodow, ktore, jakkolwiek by-
ty wytaczne i przeciwne wszystkim osobom nienaleza-
cym do nich, utrzymywaly sie w nich jednak trwale
w peini. Dowody tej niepodlegtosci ducha i instytucyj
sg tak stanowcze, ze twierdzenie gdzieindziej postawione,
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iz ustroj rodowy nie da sie pogodzi¢ z monarchicznym, wy-
daje sie niewzruszone.

Jako cato$¢, rzad rzymski byt anomalig. Wszystko
pochtaniajgca municypalno$¢ Rzymu, uczyniona ogniskiem
panstwa w ich ukfadzie rzagdowym, byta jednym z czyn-
nikéw, powodujacych jego nowy charakter. Organizacya
pierwotna ludu w armie jedng, ozywiong duchem wojennym,
wytworzyfa site spdjng, utrzymujaca w skupieniu rzecz-
pospolite, a nastepnie cesarstwo. Rzad taki z senatem
dobieranym, piastujgcym urzad dozywotnie i posiadajacym
wiadze istotng, z godnosciag osobista, przechodzacg na dzie-
ci i potomstwo, z wybieralnym zarzagdem miejskim, zasto-
sowanym do potrzeb ogniska stotecznego, ze zgromadze-
niem narodowem, uorganizowanem w Kklasy, co oparte by-
ty na wiasnosci i posiadaty nieréwne glosy, oraz majgcem
prawo zatwierdzania i odrzucania prawodawstwa wszel-
kiego iz wykonczong organizacyg wojskowag—drugi Scisle
podobny rzad nie ukazat sie $rod ludzi. Byt sztucznym,
nielogicznym, potwornym prawie, ale zdolnym do dziet za-
dziwiajacych, skutkiem swego ducha wojennego i dzieki
temu, iz Rzymianie posiadali znakomitg zdolno$¢ organi-
zowania i kierowania sprawami. Sklecony w swym skia-
dzie, byt wytworem wyzszej przebiegtosci klas bogatych,
zmierzajacych do pochwycenia istoty wiadzy, podczas gdy
szanowaty napozOr prawa i interesy wszystkich.

Gdy nowy system polityczny ustalit sie, stary zni-
knat zaraz. Funkcye senatu i wodza wojennego pozostaty
jak przedtem, lecz klasy posiadajace zajety miejsce rodow,
a zgromadzenie klasowe miejsce rodowego. Jakkolwiek
radykalnemi byty te zmiany, ograniczaty sie wogdle do tych
szczegOtow i powstaty bez napom i gwattu. Dawnemu
zgromadzeniu (comitia curiata) dozwolono zachowac cze$¢
wiadzy, co utrzymato przy zyciu na diugi przecigg czasu
organizacye rodow, kuryj i plemion, opartych na podsta-
wie krwi. Ono jeszcze nadawato imperium wszystkim
wyzszym urzednikom, poczem ich wybdr byt zupetnym,
chociaz z czasem stato sie to jedynie rzeczg formy, ono
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wyswiecato kaptandw niektdrych i urzadzato obchody reli-
gijne w kuryi. Taki stan rzeczy trwat az do pierwszej
wojny punickiej, poczem comitia curiata stracity znaczenie
swe i szybko zaginety w niepamieci. Tak zgromadzenie,
jak i kurya, byty raczej zastgpione, niz zniesione i wymar-
ty same z braku zywotnosci; rody jednak pozostaty dtugo
jeszcze za cesarstwa, niejako organizacya, gdyz ta rowniez
upadta zczasem, ale jako rodowody i dowody pochodzenia.
Tak wiec przejscie ze spoteczenstwa rodowego w polity-
czne spetniato sie stopniowo, lecz skutecznie i drugi wiel-
ki typ rzadu ludzkiego podstawionym zostat przez Rzy-
mian w miejsce pierwszego, panujacego od czaséw niepa-
mietnych.

Po niezmiernie przewlekiem trwaniu, bo ciggnacem
sie od czasow rozproszonego stanu szczepu aryjskiego, do-
stawszy sie plemionom facifiskim od ich odlegtych przod-
kéw, organizacya rodowa poswiecita w koncu swe istnie-
nie wsréd Rzymian wymaganiom cywilizacyi. Panowata
wytacznie nad spoteczeristwem w ciggu tych kilku peryo-
dow etnicznych, poki nie zdobyta doswiadczeniem tych pier-
wiastkdw cywilizacyi, przy ktérych nastepnie dowiodta nieu-
dolnosci w kierowaniu dalszem. Ludzko$¢ ma dtug wdzie-
cznosci dla dzikich praojcow za wytworzenie instytueyi,
zdolnej przeprowadzi¢ cze$¢ postepujaca rasy ludzkiej
z dzikosdci do barbarzynstwa, a z tego przez stadya kolejne
do cywilizacyi. Ona takze za swego jeszcze istnienia na-
gromadzita przez do$wiadczenie zas6b potrzebny inteligen-
cyi i wiedzy do wytworzenia spoteczenstwa politycznego.
Zajmuje pewne stanowisko na wielkiej drodze postepu
ludzkiego, nie ustepujgc zadnej co do wpltywu swego, dziet
i historyi. Jako ukfad rzadowy organizacya rodowa nie
mogta sprosta¢ potrzebom cztowieka cywilizowanego, ale
jesli co da sie powiedzie¢ na jej wspomnienie, to ze ro-
zwineta z zarodku gtowne instytucye rzadowe cywilizowa-
nych panstw nowozytnych. Miedzy innymi, jak poprze-
dnio nadmieniliSmy, z dawnej rady wodzow powstat se-
nat nowozytny, z dawnego zgromadzenia narodowego
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nowozytne zgromadzenie reprezentacyjne, tworzace z tam-
tym nowozytne ciato prawodawcze. Z dawnego gio-
wnego wodza wojennego powstata gtowna wiadza no-
wozytna, czy to krél feodalny lub konstytucyjny, ce-
sarz lub prezydent, zwlaszcza ten ostatni, jest natural-
nym i logicznym wynikiem, z dawnego za$ custos urbis
drogg posrednig powstat pretor rzymski i sedzia nowo-
zytny. RoOwno$¢ praw i przywilejow, swoboda osobi-
sta i gtéwne zasady demokratyczne, byty rowniez odzie-
dziczone po rodach. Gdy wiasnos¢ wytworzyta sie gro-
madnie, a wplyw jej i potega daty sie uczuc spoteczen-
stwu, powstato niewolnictwo, instytucya gwatcaca wszy-
stkie te zasady, lecz utrzymywana przez mniemanie
samolubne i btedne, ze niewolnik obcej byt krwi i przed-
stawiat wzietego w niewole nieprzyjaciela. Z wiasno-
Scig powstata takze stopniowo zasada arystokratyczna,
usitujgca wytworzy¢ klasy uprzywilejowane. Pierwia-
stek wiasnosci, co przewodzit spoteczenstwu w stopniu
olbrzymim w ciggu wzglednie krdtkiego okresu cywili-
zacyi, dat ludzkosci despotyzm, imperyalizm, monarchie,
klasy uprzywilejowane, a w koncu demokracye repre-
zentacyjng. On tez sprawit, ze droga narodow cywili-
zowanych zamienita sie w usitowania zdobycia wiasno-
§ci. Gdy jednak rozum ludzki wznidst sie do szczytu
wielkiej kwestyi, dotyczacej praw abstrakcyjnych wiasno-
Sci—wigczamy tu i stosunki wiasnosci do panstwa, jako
tez prawa osob do wiasnosci — mozna sie spodziewac
zmiany porzadku obecnego rzeczy. Natury zmian nad-
chodzacych niepodobna okresli¢, lecz zdaje sie prawdo-
podobnem, ze demokracya, dawniej powszechna w swej
formie prostaczej i sttumiona w wielu panstwach cywili-
zowanych, przeznaczong jest, by stata sie zndw powsze-
chng i panujaca.

Amerykanin, wychowany w zasadach demokraty-
cznych i gleboko przejety powaga i wielkoscig tych ol-
brzymich poje¢, uznajacych wolnos¢, roéwnos¢ i bra-
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terstwo ludzkosci, moze swobodnie o$wiadczyC sie za
samorzadem i instytucyami wolnemi. Jednocze$nie ro-
wne prawo stuzy kazdemu co do przyjmowania i uzna-
wania innej formy rzadu, czy to cesarskiej, czy monar-
chicznej, a ktdra zadawalnialaby jego przekonanie.

ROZDZIAL XIV.

Zmiana pochodzenia z linii zenskiej
na mezka.

Jak zmiana ta mogta nastgpi¢.—Dziedziczenie wiasnosci jest tego powo-
dem.—Pochodzenie w linii zenskiej wsrdd Lyeyjezykéw. — Na Krecie-
i u Etruskéw.—Prawdopodobne jest $r6 | Atenczykéw za Cekropsa.—Ste
rodzin Lokryjskieh. — Dowody z matzenstw. — System turanski pokre-
wienstwa $réd piemion greckich.—Podanie o Danaidaeh.

Pozostaje wazna kwestya do rozebrania, mianowicie:
czy istniejg jakiekolwiek dowody, ze pochodzenie byto
dawniej w zenskiej linii u plemion tacinskich i greckich.
Teoretycznie musiato to mie¢ miejsce w jakim$ dawnym
okresie $rdd ich odlegtych przodkéw, lecz nic nas nie zmu-
sza, by kwestye opiera¢ na teoryi samej. Poniewaz zmiana
na linie mezka pociggata za sobg prawie zupetne narusze-
nie sktadu cztonkdw rodu, sposob, za pomocag ktérego mo-
gta by¢ dokonana, nalezy oznaczy¢. Procz tego nalezy do-
wiesc, jezeli podobna, ze powdd dostateczny, co wymagat
zmiany takiej, napewno powstat z postepem spoteczenstwa
ze stanu, w ktérym ta forma pochodzenia brata poczatek.
Nakoniec nalezy przedstawic istniejace pomiedzy nimi do-
wody dawnego pochodzenia w linii zenskiej.

R&d w epoce pierwotnej, jak widzieliSmy, skiadat sie
z mniemanego przodka pici zenskiej i jej dzieci wraz z dziec-
mi jej corek i potomkoéw zenskich przez kobiety do nie-
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~koriczonosci. Dzieci jej synéw i potomkéw mezkich przez
mezczyzn byly wylgczone. Z drugiej strony przy pocho-
dzeniu w linii mezkiej rod sktadat sie z mniemanego przod-
ka mezczyzny i jego dzieci wraz z dzieCmi jego synow
i potomkow zenskich przez kobiety byly wytgczone. Wy-
taczeni w pierwszym byliby cztonkami rodu w drugim wy-
padku i odwrotnie. Powstaje wiec kwestya: jak pochodze-
nie mogto by¢ przeniesione z liuii zenskiej do mezkiej bez
zburzenia rodu?

Sposdb byt prostym i naturalnym, byle tylko przyczy-
na powodujgca zmiane byta ogblng, naglacg i gtéwna.
W razie dokonywania jej w danym czasie i w skutek posta-
nowienia rozmys$lnego potrzeba byto jedynie zgodzi¢ sie,
by wszyscy obecni rodowcy pozostali cztonkami, ale zeby
w przysziosci pozostaty w rodzie wszystkie dzieci tylko
ojcow nalezacych do rodu i nosity nazwisko rodowe a dzie-
ci cztonkow kobiet zostaty wykgczone. To nie zrywatoby
i nie zmieniato pokrewienstwa, czyli zwigzkow pomiedzy
istniejacymi rodami, lecz zatrzymywatoby w rodzie dzieci
poprzednio wylaczane a wytgczato poprzednio zatrzymy-
wane. Jakkolwiek zadanie to moze sie wydawac trudnem
do rozwigzania, napor odpowiednich powodéw mogt czynic¢
je tatwem a kilka pokolen je urzeczywistni¢. Jako kwestye
praktyczng, pochodzenie przeniesiono z linii zenskiej do
mezkiej u tuziemcow Ameryki w wielu przypadkach.
I tak—u Ojibwow pochodzenie wyprowadza si¢ obecnie
w linii mezkiej, u ich pobratymcéw Delawaréw i Mohega-
néw jest dotad w linii zenskiej. Pierwotnie, bezwatpienia,
liczyto sie w linii zerskiej w catym szczepie algonkinskim.

Poniewaz pochodzenie w linii zenskiej jest prastarem
i bardziej odpowiada warunkom pierwotnym potozenia spo-
teczenstwa dawnego, niz pochodzenie w linii mezkiej, nale-
zy wiec przypuszczaé, ze przewazato dawniej u rodow gre-
eckich i facinskich. Nadto, gdy forma archaiczna jakiego$
ustroju przekazanego zostata odkryta i sprawdzona, niepo-
dobna mniemac, aby mogta zrodzi¢ sie w formie pozniejszej,
bardziej rozwinietej.
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Skoro przypuscimy zmiane pochodzenia $réd nich z li-
nii zenskiej do mezkiej, musiata ona wypas¢ o wiele przed
epoka historyczng. Dzieje ich w $rednim stanie barba-
rzynstwa catkowicie zaginety, tylko do pewnego stopnia
przechowaty sie w ich sztukach, instytucyach i wynalaz-
kach i w nabytkach postepowych jezyka. Wyzszy stan
posiada dodatkowe S$wiatto tradycyi i poematéw Homera,
co zapoznaje nas z doSwiadczeniem nabytem i miarg poste-
pu podéwczas dokonanego. Jes$li sadzi¢ jednak z potoze-
nia, w jakim stawiajg ich podania—zdaje sie prawdopodo-
bnem, Zze pochodzenie w linii zenskiej nie zupetnie znikne-
to, przynajmniej $rdd Pelazgbéw i plemion greckich, gdy
wchodzity w wyzszy stan barbarzynstwa.

Gdy pochodzenie wyprowadzato sie z linii zenskiej
w rodach greckich i faciiskich, rod posiadat miedzy inne-
mi nastepujace cechy: 1. matzenstwo w rodzie byto zakaza-
nem, przenoszono dzieci tym sposobem do innego rodu z ro-
du ich uznanego ojca; 2. wiasnos$C i urzad wodza byty
dziedziczne w rodzie; wylgczano tym sposobem idzieci od
dziedziczenia wiasnosci i nastepstwa w urzedzie ich uzna-
nego ojca. Stan taki rzeczy trwat, az powstata przyczyna
do$¢ ogolna i powazna, by stwierdzi¢ niesprawiedliwosé
tego wylaczenia wobec zmienionego potozenia.

Lekarstwem naturalnem byta zmiana pochodzenia
z linii zenskiej na mezka. Wszystko, co byto potrzebne
do wywotania zmiany, stanowito powdd dostateczny. Gdy
zwierzeta domowe zaczety by¢ hodowane w stadach i trzo-
dach i stawaly sie przeto samo Zrodiem pozywienia oraz
przedmiotem wiasnosci osobistej, gdy rolnictwo doprowa-
dzito do oddzielnego posiadania doméw i gruntow, opor
przeciwko przemagajgcej formie dziedziczenia rodowego
musial napewno powstaé, poniewaz wylgczato to dzieci
wiasciciela, ktorego ojcowstwo stawato sie coraz pewniej-
szem, oddawato wiasnos¢ jego krewnym rodowym. Zapa-
Sy 0 nowe prawo dziedziczenia, w ktérych uczestniczyli za-
rowno ojcowie i dzieci, mogly dostarczy¢ do$¢ poteznego
bodzca do wywotania zmiany. Wobec wiasnosci gromadzo-
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nej masowo i przybierajacej formy stale i wobec wzrostu
jej ilosci, posiadanej przez wiascicieli pojedynczych, zagta-
da pochodzenia w linii zenskiej byta nieunikniong a podsta-
wienie linii mezkiej réwnie pewnem. Taka zmiana mo-
gta pozostawi¢ dziedziczenie w rodzie jak poprzednio, ale
pomiesci¢ dzieci w rodzie ojcowskim i na czele krewnych
agnatow. Przez czas jaki$ zapewnie dzielity sie majgtkiem
z pozostatymi agnatami, ale rozszerzenie sie zasady, skut-
kiem ktorej krewni ci wydziedziczali pozostatych rodowcow,
z czasem doprowadzito zapewne do wytgczenia i agnatow
z pomiedzy dzieci i do wylgcznego dziedziczenia przez
dzieci. Co wiecej, obecnie syn mogt znalez¢ sie w linii
nastepstwa na urzad ojca.

Takiem stato sie prawo dziedziczenia w rodzie aten-
skim za Solona lub niebawem po nim, gdy wiasnos¢ prze-
chodzi¢ zaczeta do synéw naréwni, zobowigzanych do
utrzymania corek i wyposazania ich w matzenstwie, w bra-
ku za$ synow rowno do corek. JeSli nie byto dzieci,
wowczas majatek przechodzit do agnatéw a w braku tych
ostatnich—do rodowcéw. Prawo rzymskie Dwunastu tablic
bylo najzupetniej to samo.

Zdaje sie dalej prawdopodobnem, ze gdy pochodzenie
przenoszono do linii mezkiej lub jeszcze wczesniej, odrzu-
cono nazwy zwierzece roddéw a natomiast nadano imiona
osobiste. Indywidualno$¢ osob utwierdzata sie zapewne
sama coraz bardziej z postepem spoteczenstwa, z wzrostem
i posiadaniem indywidualnem wiasnosci i skfaniajac do na-
zwania rodu imieniem jakiego$ przodka bohatera. Pomi-
mo ze rody nowe, powstawaty od czasu do czasu skutkiem
procesu dzielenia a inne wymieraty, rodowdd rodu siegat
setek, ze nie powiemy—tysiecy lat. Gdy odbyto sie to pod-
stawienie przypuszczalne, przodek, od ktérego pochodzita
nazwa, byt osobg zmienng w dtugich odstepach czasu; ja-
ka$ osobisto$¢ pozniejsza, ktora wyrdznita sie w dziejach
rodu, zajmowata miejsce jego, jak tylko wiadomosci o nim
stawaty sie ciemne i niknely w mglistej przesziosci. Ze
stawniejsze rody greckie zmieniaty nazwiska, przyozdabia-
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jac je przytem, dowodzi tego fakt zatrzymywania imienia
matki praojca rodowego i przypisywania jego urodzenia
jej zwigzkom z jakim$ szczeg6lnym bogiem. | tak, Eumol-
pusa, przodka, ktéry pozostawit nazwe swa Eumolpidom
z Attyki, uwazano za syna Neptuna i Chiony, ale nawet réd
grecki byt starszym, niz pojecie Neptuna.

Wracajac teraz do gtéwnej kwestyi, zauwazymy, ze
brak dowodéw bezposrednich pochodzenia dawnego w li-
nii zenskiej u rodow greckich i tacinskich nie moze zbija¢
przypuszczenia najego korzys¢, ale wihasnie tak sie zda-
rzyto, ze forma ta pochodzenia pozostata u plemion niekto-
rych, blizko spokrewnionych z Grekami, oraz $lady jego
u wielu plemion greckich.

Bystry i spostrzegawczy Herodot znalazt, ze za jego
czasu (440 przed Chr.) u ludu jednego, Lycyjczykdw, szcze-
pu pelazgijskiego, lecz shelenizowanych, pochodzenie byto
w linii zenskiej. Po zauwazeniu, ze Lycyjczycy pochodzili
z Krety i opowiedziawszy szczegoty niektore ich wedrowki
do Lycyi pod wodzg Sarpedona, mowi co nastepuje: ,,Zwy-
czaje ich sg czesciowo kretyjskie, czesciowo karyjskie; majg
jednakze zwyczaj jeden szczeg6lny, ktérym roznig sie od
wszystkich innych ludéw na $wiecie. Spytaj ktérego z Ly-
cyjezykow, kim jest—odpowie, wymieniajac nazwisko swe
i matki swej i tak dalej w linii zenskiej. Co wiecej, jezeli
kobieta wolna poslubia niewolnika, dzieci sg obywatelami
wolnymi; ale jezeli wolny mezczyzna po$lubia kobiete obca
lub mieszka z natoznicg, gdyby nawet byt osobg pierwszg
w panstwie, dzieci tracg wszelkie prawa obywatelstwa” (').
Z tego opisu drobiazgowego wynika nieodzownie, ze Ly-
cyjczycy uorganizowani byli w rody z zakazem zenie-
nia sie w rodzie i ze dzieci nalezaty do rodu matczynego.
Przedstawia to jasny przyktad rodu w jego formie archai-
cznej z ustanowiong miarg wzgledem skutkow matzen-
stwa Lycyjczyka z cudzoziemky i Lycyjki z niewolni-

() Tiom. Hawlinsona, Herodot, I, 173.
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kiem (’). Tuziemcy Krety skiadali sie z plemion pelazgij-
skich, hellerskich i semickich, zyjacych z osobna. Minos,
brat Sarpedona, uchodzi zwykle za gtowe Pelazgéw na Kre-
cie; ale Lycyjczycy byli juz shellenizowani za Herodota
i wyrozniali sie z pos$rdd grekéw azyatyckich dla swego
postepu. Odosobnienie ich przodkéw na wyspie Krecie
przed ich wedréwka w okresie bajecznym do Lycyi moze
wyjasni¢ przechowanie pochodzenia w linii zenskiej do epo-
ki tak poznej.

Pomiedzy Etruskami panowato takze to samo prawo
0 pochodzeniu. ,,Jest do$¢ szczeg6lnem, mowi Cramer, ze
o dwéch zwyczajach whasciwych Etruskom, jak przekony-
wamy sie z ich pomnikéw, wspomina Herodot jako znamie-
nujacych Lycyjczykdw i Kaunczykow z Azyi mniejszej.
Pierwszym jest, ze Etruskowie niezmiennie wyprowadzali
pokrewienstwa swe i rodzine od matki, ale nie od ojca.
Drugim, ze zony ich braty udziat w ucztach i biesiadach (2).

Curtius objasnia pochodzenie w linii zenskiej u Ly-
cyjczykow, Etruskow i Kretejczykéw w stowach nastepu-
jacych: ,,Bytoby blednem uwaza¢ zwyczaj wiadomy jako
hotd dla pici zenskiej: tkwit on raczej w warunkach pierwo-
tnych spoteczenstwa, w ktérem monogamia nie bya jeszcze
dostatecznie ustalona,by pochodzenie po stronie ojca mogto
by¢ stwierdzone z pewnoscig. Wiec tez zwyczaj rozsze-
rzat sie daleko poza terytoryum, zajete przez narodowos¢
lycyjska. Panuje nawet podzisdzien w Indyach; mozna
wykazac, iz istniat $rod starozytnych Egypcyan, wspomina
0 nim Sanchoniathon (s. 16, Orell). gdzie przyczyny jego
istnienia opowiedziane sg z wielkg swobodg, a po za granica-
mi Wschodu ukazuje sie pomiedzy Etruskami, Kretenczy-

(’) Jezeli lrokez z plemienia Senekow zeni sie z kobietg obcg?
dzieci sg cudzoziemcami, ale jezeli Irokezka z Senekéw poslubia cudzo-
ziemca lub Onondage, dzieci sg Irokezami plemienia Seneka, rodu i bra-
ctwa matki. Kobieta przekazuje narodowo$¢ swa i roéd na dzieci, bez
wzgledu na ojca.

(2) Opis dawnej Italii, I, 153, przytoczone u Lanziego, I, 314.
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kami, ktory tak Scisle byli potaczeni z Lycyjczykami i zwa-
li swa ziemie ojczystg ziemig macierzystg, i miedzy Aten-
czykami (patrz Bachofen) i t. d. Wiec tez jezeli Herodot
uwaza zwyczaj ten jako szczegolnie whasciwy Lycyjczykom,
musiat on utrzymac¢ sie najdtuzej miedzy nimi z posréd
wszystkich narodéw spokrewnionych z Grekami, jak tego
rowniez dowodzg napisy lycyjskie. Stgd musimy wogo-
le uwaza¢ uzywanie imienia macierzystego na oznaczenie
pochodzenia za pozostato$¢ niedoskonatego stanu zycia
spotecznego i praw rodzinnych, ktéra, gdy zycie stato sie
bardziej uregulowanem, byfa zaniechang na korzy$¢ zwy-
czajow, pozniej powszechnych w Grecyi, nazywania dzieci
nazwiskiem ojca. Rozmaito$¢ ta zwyczajoéw, bedaca nad-
zwyczaj wazng dla dziejow dawnej cywilizacyi, byta Swie-
z0 rozbierana przez Bachofena w jego przemdwieniu, po-
wyzej wymienionem- .

W dziele opartem na badaniach rozlegtych Bachofen
zgromadzit i rozebrat dowody przewagi kobiet (prawa
macierzystego) i ich panowania (gyneokracyi) u Lycyj-
czykow, Kretenczykdw, Atenczykow, Lemninczykow,Egip-
cyan, Orchomendw, Lokryjczykdw, Lezbijczykéw, Manti-
neuczykow i u -wschodnich narodéw azyatyckich (2). Stan
spoteczenstwa dawnego, tak przedstawionego, kaze przy-
puszcza¢ dla wyjasnienia zupetnego istnienia rodu w jego
formie prastarej, jako przyczyne zjawiska. Przenositaby

() History of Greece, wyd. Scribnera i Armstronga, ttom. War-
da, 1, 94, uwaga. Etiokretenezycy, ktérych Minos byt bohaterem, byli
niewatpliwie Pelazgami. Zamieszkiwali brzeg wschodni wyspy Krety.
Sarpedon, brat Minosa, poprowadzit wychodzcow do Lycyi, gdzie wyru-
gowali Solyméw, prawdopodobnie plemie semickie, ale Lycyjczycy shel-
lenizowali sig, jak wiele innych plemion pelazgijskich, przed Herodotem—
fakt catkiem istotny, wynikajacy z pochodzenia plemion greckich i pe-
lazgijskich od wspdlnego szczepu pierwotnego. W czasach Herodota
Lycyjczycy byli tylez posunieci w sposobie zycia, jak i Grecy europejscy
(Curtius, 1, 93 — Grote, |, 224). Zdaje sie prawdopodobnem, ze pocho-
dzenie w linii zenskiej przejeli od swych przodkow Pelazgdow.

f  Das MutterrecM, Stuttgart, 1861.
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matke i jej dzieci do tego samego rodu; i w sktadzie komu-
nalnego gospodarstwa rodzinnego, spoczywajgcego na pod-
stawie z rodow, réd matczyny zapewniatby przewage w ro-
dzinie. Rodzina, ktéra prawdopodobnie dosiegta formy
syndyasmijskiej, byta jeszcze otoczona pozostatosciami
systemu matzenskiego, nalezacego do stanu wczesniejszego.
Rodzina taka, sktadajaca sie z pary matzenskiej wraz
z dzie¢mi, mogta szuka¢, rzecz naturalna, schronienia z ro-
dzinami pokrewnemi w gospodarstwie komunalnem, w kto-
rem rozmaite matki ze swymi dzie¢cmi byty tego samego
rodu, a uznani ojcowie tych dzieci nalezeli do innych ro-
déw. Grunta wspdlne i tgczne rolnictwo prowadzitoby do
doméw wspolnie zamieszkiwanych i komunizmu w zyciu,
tak, ze gyneokracya zdaje sie wymaga¢ dla wytworzenia
sie pochodzenia w linii zenskiej. Kobiety wiec, nalezgce
do wielkich gospodarstw rodzinnych, zaopatrywanych ze
wspolnych zasobow i w ktérych ich réd wihasny tak bardzo
przewazat co do liczby, mogty wytworzyé zjawisko prawa
macierzystego i gyneokracyi, odkryte i zbadane przez Ba-
chofena z urywkow historycznych i podaniowych. Gdzie-
indziej wspomniatem o wptywie niekorzystnym na potoze-
nie kobiet, wytworzonym przez przeniesienie pochodzenia
z linii zenskiej do mezkiej i przez powstanie rodziny mo-
nogamicznej, ktéra zniosta wspdlnie zamieszkiwane domy
i wsrdéd spoteczenstwa czysto rodowego umiescita zone
i matke w domu pojedynczym, oddzielajac ja od jej kre-
wnych rodowych ().

(") Bachofen, moéwiac o miescie Lyktos na Krecie, zaznacza, ze
»Mmiasto to uchodzito za kolonie lacedemonska, a réwnie za spokrewnio-
ne z AtefAczykami. W obu razach byto to jedynie ze strony matki,
gdyz tylko matki byly Spartankami, pokrewienstwo za$ atenskie je-
dnakze siegato tych atenek, ktére Pelazgowie tyrrenscy podobno zwabili
z przyladka Brauronskiego”. Das Mutterrecht, roz. XIII, str. 31.

Przy pochodzeniu w linii mezkiej rod kobiety moégt pozostawac

niezaznaczonym, ale przy pochodzeniu w zenskiej kolonisci podawali ro-
dowod swoj tylko przez kobiety.

ZMIANA POCHODZENIA. 385

Monogamia prawdopodobnie ustalita si¢ $rdd plemion
greckich az dopiero po ich dojsciu do wyzszego stanu bar-
barzyhstwa; zdaje sie, ze wen wkroczyly one, a zwilaszcza
plemiona atenskie, z beztadnymi stosunkami matzenskimi.
Co do tych ostatnich, Bachofen méwi: ,,Przed Cekropsem
dzieci, jak widzieliSmy, miaty jedynie matke, nie ojca; by-
ty z linii jednej. Niezwigzana z zadnym mezczyzng wyita-
cznie, kobieta wydawata tylko dzieci nieSlubne na $wiat.
Cekrops pierwszy potozyt koniec takiemu stanowi rzeczy,
sprowadzit zwigzki nieprawe pici obojej do wykgcznosci
matzenskiej, dal dzieciom ojca i matke i tak pochodzacych
z liuii jednej (unilateres) zamienit na pochodzacych z dwu
(bilateres)u (w). To, co tu uchodzi za zwigzki nieprawe
pomiedzy piciami, przyjaC nalezy z zastrzezeniem. Win-
niSmy spodziewa¢ sie w tym wzglednie péznym czasie zna-
leZz¢ rodzine syndyasmijska, ale opatrzonag pozostatosciami
poprzedniego systemu matzenskiego, powstatego z mat-
zenstw w grupie. Rodzina punalua, ktdrej istnienie opis
koniecznie kaze przypuszczaé, musiata znikng¢, zanim do-
siegneli wymienionego okresu etnicznego. Przedmiot ten
bedzie rozbierany w rozdziatach nastepujacych w zwigzku
z rozwojem rodziny.

Zajmujaca jest wzmianka Polybiusza o stu rodzinach
lokryjskich z Italii. ,,Lokryjczycy sami — mowi — zape-
whniali mnie, ze ich podania sg zgodniejsze z opisem Ary-
stotelesa, niz Timaeusza. Na to przytaczajg dowody na-
stepujgce: pierwszy, ze wszelkie szlachectwo przodkéw
u nich pochodzito od kobiet, a nie od mezczyzn; ze ci na-
przyktad jedynie sg szlachta, ktdérzy wywodzg pochodzenie
swe od stu rodzin; ze rodziny te byly szlachtg u Lokryj-
czykow przed ich wedrowka i byly istotnie te same, z kto-
rych sto dziewic wybrano losem, jak nakazywata wyro-

(") Das Mutterrecht, roz. XXXVIII, str. 73.
Spoi, pierw. 25
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cznia, i wystano do Troi" (‘) Jest co najmniej stusznem
przypuszczenie, ze godno$¢ tu wzmiankowana byta w zwigz-
ku z urzedem wodza rodu, co uszlachcat rodzine szczegol-
ng w rodzie, ktorej jednemu czionkowi byt nadanym. Je-
zeli przypuszczenie to da sie utrzymaé, dowodzi pocho-
dzenia w linii zenskiej co do osoby i urzedu. Urzad wo-
dza byt dziedzicznym w rodzie i w czasach archaicznych
wybieralnym z pomiedzy cztonkéw mezkich, a przy pocho-
dzeniu w linii zenskiej przechodzitby z brata na brata
i z wuja na siostrzenca. Ale urzad w kazdym razie prze-
chodzit przez kobiety, wybieralno$¢ osoby jakiej$ zalezata
od rodu matki, tgczacej go z rodem i ze zmartym wodzem,
ktorego miejsce byto do zajecia. GdziekolwiekbadZz urzad
lub godno$¢ przechodzi przez kobiety, potrzebuje pocho-
dzenia w linii zenskiej dla swego wyjasnienia

Dowody dawnego pochodzenia w linii zefskiej $réd
plemion greckich znajdujemy w szczegolnych matzen-
stwach, zdarzajacych sie w okresie podaniowym. | tak—
Salmoneus i Kretheus byli braémi rodzonymi i synami
Eola. Pierwszy wydat corke swg Tyrone za jej stryja.
Przy pochodzeniu w linii mezkiej Kretheus i Tyrona nale-
zeliby do tego samego rodu iz tego powodu nie mogliby
sie zeni¢, ale przy pochodzeniu w linii zenskiej nalezeliby
do rodéw odmiennych i tem samem nie do pokrewienstwa
rodowego. Matzenstwo ich w razie takim nie naruszato-
by Scistych zwyczajow rodowych. To, ze osoby wymienio-
ne sg mytyczne, nie ma znaczenia, gdyz podania dokfa-
dnie stosowaty zwyczaje rodowe. Matzenstwo to da sie
wyjasni¢ hypotezg o pochodzeniu w linii zenskiej, ktore
nawzajem rodzi przypuszczenie 0 jego istnieniu w owym
czasie, lub usprawiedliwia sie przez ich dawne zwyczaje,
co nie zaginely catkowicie.

Ten sam fakt przejawia sie w matzenstwach w okre-
sie historycznym, gdzie zwyczaj dawny, zdaje sie, prze-

(") Polybiusz, XI1, fom. Ilamptona, I, 242.
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trwat po za zmiane pochodzenia na linie mezka, pomimo
nawet, ze gwaitcit zobowigzania rodowe stron. Po Solo-
nie brat mogt poslubi¢ siostre przyrodnig, byle tylko zro-
dzeni byli z matek odmiennych, a nie przeciwnie. Przy
pochodzeniu w linii Zzenskiej nalezeliby do rodéw odre-
bnych, a wiec nie do krewnych rodowych. Matzenstwo
ich nie naruszatoby zadnego zobowigzania rodowego. Ale
przy pochodzeniu w linii mezkiej, ktore istniato, gdy wy-
padki przytoczone miaty miejsce, nalezeliby do tego same-
go rodu, a zatem podlegali zakazowi. Cymon poslubit sio-
stre przyrodnia, Elpinike, byli bowiem jednego ojca, ale ro-
znych matek. W Eubulidesie Demostenesa znajdujemy wy-
padek podobny. ,,M¢j dziadek—moéwi Euksyteusz—poslu-
bit siostre swa, lecz nie byta siostrg z tej samej matki" (')e
Zwigzki takie, przeciwko ktérym powstato silne uprze-
dzenie $rod Atenczykdéw juz za Solona, dadzg sie wyjasnic
jako pozostatos¢ obyczajow dawnych co do matzenstwa, pa-
nujacych, gdy pochodzenie byto w linii zenskiej,i nie catko-
wicie wykorzenionych za czaséw Demostenesa.

Pochodzenie w linii zenskiej kaze sie dorozuiniewac
rodu dla odrézniania szczepéw. Przy naszej obecnej zna-
jomosci przewagi dawnej i nowoczesnej organizacyi rodo-
wej na pieciu lgdach wraz z Australig i prastarej konsty-
tucyi rodu, mozemy sie spodziewac, ze $lady pochodzenia
w linii zenskiej istniejg w tradycyi, jezeli nie w zwycza-
jach, co przeszty do czasoéw historycznych. Niepodobna
przypusci¢, by Lycyjczycy, Kretenczycy, Atenczycy i Lo-
kryjczycy, jesli sg. dostateczne dowody na wigczenie tych
dwaoch ostatnich plemion, wynaleZli zwyczaj tak zastuguja-
cy na uwage, jak pochodzenie w linii zenskiej. Hypoteza,
ze bylo to prawem starem tacinskich, greckich i innych
greko-italskich rodéw, dostarcza racyonalniejszego, jak

(J)) aozzerf? yap ¢ itdwme 00p.6? ~gp.sv on/o[j.o[jracptav.
Demostlienes contra Eubulides, 20.
25
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i wiecej zadawalniajgcego wyjasnienia faktow. Wplyw
wiasnosci i che¢ przekazania jej dzieciom, byty pobudka
dostateczng do zmiany na linie mezka.

Ze matzenstwo po za rodem byto zasada u Atenczy-
kéw tak przed Solonem, jak i po nim, mozna wnosi¢ o tern
ze zwyczaju zapisywania kobiety po zamazpdjsciu do bra-
ctwa jej meza, a dzieci corek i syndéw do rodu i bractwa
ojca(’). Prawidlem zasadniczem, na jakiem opierat sie
rod, byt zakaz zenienia sie pomiedzy jego cztonkami, jako
krewnymi. Liczba czlonkéw w rodzic kazdym byta nie-
wielka. Przyjgwszy sze$¢dziesigt tysiecy, jako liczbe
Atenczykow zapisanych za Solona, i podzieliwszy ich ré-
wno pomiedzy trzysta sze$¢dziesiat rodow attyckich, otrzy-
malibySmy tylko sto szesc¢dziesigt oséb na réd kazdy. Rod
byt wielkg rodzing oséb pokrewnych, ze wspolnymi obrze-
dami religijnymi, wspolnym cmentarzem i zwykle wspdl-
nymi gruntami. Z zasady jego skiadu matzenstwo mie-
dzy czionkami byto zapewne niedozwolonem. Z przenie-
sieniem pochodzenia do linii mezkiej, z powstaniem mono-
gamii i dziedziczenia wyfgcznego dzieci, oraz z pojawie-
niem sie dziedziczek, stopniowo przygotowywata sie dro-
ga do matzenstwa swobodnego, bez wzgledu na rod, ale
przy zakazie, ograniczajgcym sie do pewnych stopni po-
krewienstwa blizkiego. Matzenstwa w szczepie ludzkim
zaczety sie w grupie—wszyscy mezczyzni i kobiety, z wy-
faczeniem dzieci, byli wspolnymi matzonkami i zonami, ale
mezowie i zony nalezeli do rodéw odmiennych—askonczyty
sie na matzenstwie pomiedzy parg pojedyncza, z wytgcznem
wspolzauiieszkaniem. W rozdziatach nastepnych sprobu-
jemy nakre$li¢ rozmaite formy maitzenstwa i rodziny od
stopnia pierwszego do ostatniego.

(") Demost. .LUM., 24. Zajego czasu zapisywano sie w demie,
ale nalezato wykaza¢, kto byli bratymcy, spowinowaceni krwiij wspot-
democi i rodowcy osoby zapisywanej, jak to Euksyteusz moéwi: Asyto
(ppatspat, aunsvs$at, SgpAcate, YSWAW.e. Patrz tez Hermanna Polit.
Antig. of Greece, § 100.
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System pokrewienstwa powstat wraz z rodem; odré-
zniamy go, jako turanski w Azyi i ganowanski w Amery-
ce; rozszerzyt on zakaz zenienia si¢ tak daleko, jak siegato
powinowactwo brata i siostry miedzy bocznymi. System
ten dotad panuje miedzy tuziemcami Ameryki, w cze-
Sciach pewnych Azyi, Afryki i Australii. Panowat nie-
watpliwie $rod plemion greckich i latyinskich w tym samym
okresie poprzednim, a $lady jego dotrwaly do okresu ba-
jecznego. Jeden rys systemu turariskiego mozemy sobie
tak przedstawié: dzieci braci sg sobie braémi i siostrami
i whadnie dlatego nie mogg sie zeni¢, dzieci siostr pozostajg
w tern samem pokrewienstwie i pod tym samym zakazem.
To moze postuzy¢ do wyjasnienia stawnego podania o Da-
naidach, ktorego wersya jedna dostarczyta Eschylosowi
przedmiotu do tragedyi ,,Btagajgce®. Czytelnik przypo-
mni sobie, ze Danaus i Egyptus byli braémi, potomkami
Jony argoskiej. Pierwszy z kilku zon miat piecdziesiat
corek, a ostatni z rozmaitych zon tyluz synow; we wiasci-
wym czasie synowie Egyptusa cbcieli poja¢ za zony corki
Danausa. Przy systemie powinowactwa, wiasciwym ro-
dowi w jego formie archaicznej i jaki dotrwat az do za-
stgpienia go systemem wprowadzonym przez monogamig,
byli oni braémi i siostrami a dla tej przyczyny nie mogli
sie zeni¢. Jezeli pochodzenie w czasie owym wyprowa-
dzato sie z linii mezkiej, dzieci Danausa i Egyptusa nale-
zalyby do tego samego rodu, co kiadtoby zapore jedng
wiecej ich matzenstwu i réwnej wagi. Jednakze synowie
Egyptusa starali sie omingC przeszkode te i zmusi¢ do
matzenstwa Danaidy; wtedy te ostatnie, przeptyngwszy
morze, uciekty z Egyptu do Argosu, by unikng¢ tego, co
poczytywaty za zwigzek nieprawy i kazirodczy. W ,,Pro-
meteuszu® tego samego autora wypadek ten jest przepo-
wiedziany Jonie przez Prometeusza, mianowicie, ze w po-
koleniu pigtem od jej przysztego syna Epaphusa piecdzie-
sigt dziewic przybedzie do Argosu nie dobrowolnie, ale
uciekajac przed zwigzkiem kazirodczym z synami Egyptu-
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sa (). lch ucieczka ze wstretem od matzenstwa propono-
wanego znajduje wyjasnienie swe w systemie dawnym po-
krewienstwa, niezaleznie od prawa rodowego. Po za tem
wyjasnieniem zdarzenie to nie ma znaczenia i ich wstret
do matzenstwa bytby poprostu skromnoscia.

Tragedya ,,Btagajgce” osnuta jest na zdarzeniu
ucieczki ich przez morze do Argosu, by zada¢ opieki kre-
wnych argoskich przeciwko przemocy syndéw Egyptusa,
ktorzy je Scigali. W Argosie Danaidy oSwiadczaja, ze nie
wyjechaty z Egyptu wskutek wyroku wygnania, lecz ucie-
kty przed ludzmi wspdlnego z niemi pochodzenia, gardzac
zwigzkiem bezboznym z synami Egyptusa (2). Ich odraza
opartg jest wytgcznie na fakcie pokrewienstwa; tym spo-
sobem kaze przypuszczac istnienie zakazu przeciwko mat-
zenstwom takim, ktéry przymuszone byty szanowac.
Wystuchawszy sprawy ,,Bfagajacych”, Argolidzi postano-
wili na radzie uzyczy¢ im opieki, co samo przez sie wska-
zuje istnienie zakazu matzenstwa i waznosci ich zarzutu.
W czasie powstania tej tragedyi prawo atenskie pozwalato,
a nawet wymagato malzenstwa pomiedzy dzie¢cmi braci
w razie dziedziczek i sierot pici zenskiej, chociaz przepis,
zdaje sie, ograniczat sie do tych wypadkéw wyjatkowych;
takie matzenstwa zatem nie wydawalty sie zapewne Aten-
czykom ani kazirodcze, ani nieprawe, ale podanie o Danai-
dach pochodzito z przesztosci odlegtej i cale jego znaczenie
polegato na sile zwyczaju zakazujacego $luby. Punktem
zwrotnym tradycyi i jej wypadkow byt ich wstret uparty
do projektowanych matzenstw, jako zabranianych przez
prawo i zwyczaj. Inna przyczyna nie jest wskazana i in-
nej niepotrzeba. Jednocze$nie ich postepowanie jest zro-

(9 Prometlieus, 853.
() «XX' anwi/syei tft>6avopta,
llaiécuY aa$,33 ™’
0'ZjwXd[j.evat,
Esehyl is, Btagajace, 9.
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zumiatem na zasadzie przypuszczenia, ze malzenstwa ta-
kie byly zakazanerai wowczas, podobniez jak matzen-
stwo pomiedzy bratem a siostrg sg czasu obecnego. Usi-
towanie syndw Egyptusa przekroczenia przeszkody, posta-
wionej przez system turanski pokrewienstwa, moze oznaczaé
czas, gdy ten system zaczat ustepowac z drogi, a utwier-
dza¢ sie obecny, co powstat z monogamig i byt przezna-
czonym usunaC zwyczaje rodowe i powinowactwo turan-
skie przez podstawienie statych stopni, jako granic
zakazu.

Z dowoddéw przytoczonych wydaje sie prawdopodo-
bnem, ze u plemion pelazgijskich, helenskich i italskich
pochodzenie byto pierwotnie w linii zenskiej, z ktérej pod
wptywem wiasnosci i dziedziczenia przeniesiono je do
mezkiej. Czy plemiona te posiadaty dawniej lub nie sy-
stem turanski pokrewienstwa, czytelnik bedzie mogt le-
piej 0sadzi¢, gdy system ten zostanie przedstawionym
z dowodami jego przewagi rozlegtej w spoteczenstwie
pierwotnem.

Diugos¢ okresu podaniowego tych plemion jest, ro-
zumie sie, nieznang co do czasu trwania, lecz nalezy ja
mierzy¢ tysigcami lat. Prawdopodobnie siega wynalezie-
nia procesu topienia rudy zelaznej, a jesli tak, to ciggnie
sie przez ostatni okres barbarzynstwa i wchodzi w $re-
dni. Stan ich rozwoju w S$rednim okresie musiat by¢ co
najmniej réwnym stanowi Aztekéw, Mayow i Peruwian-
czykow, ktérych znaleziono w stanie okresu Sredniego,
a ich stan w ostatnim okresie musiat niezmiernie prze-
wyzsza¢ stan wymienionych plemion indyjskich. Roz-
legte i urozmaicone dos$wiadczenie tych plemion europej-
skich  w wymienionych dwoch wielkich okresach etnicz-
nych, w ciggu ktérych osiagnety pierwiastki pozosta-
te cywilizacyi, catkowicie zagineto, z wyjatkiem o ile
niedoktadnie odstaniajg je ich podania, a zupetiej spo-
sob zycia, zwyczaje, jezyk i instytucye, objawione nam
w poematach Homera. Cesarstwa i krolestwa z ko-
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nieczno$Ci nieznane byly w tych okresach, ale plemio-
na i nieznaczne narody, zycie w miastach i osadach,
wzrost i rozwoj sposobu zycia i udoskonalenie fizyczne,
umystowe i moralne, znajdowaty sie pomiedzy szcze-
gotami tego postepu. Strata wypadkdéw tych wielkich
epok dla wiedzy ludzkiej jest wiekszg, anizeli mozna to
sobie wyobrazic.

ROZDZIAL XV.

Rody w innych plemionach rodziny
ludzkiej.

Klan szkocki.—Sept (pokolenie) irlandzki.—Plemiona germariskie.—Sla-
dy poprzedniego systemu rodowego.—Rody wsréd plemion z Azyi potu-
dniowej. — Pétnocnej.—U plemion uralskich. — Sto rodzin dunskich.—
Plemiona hebrajskie.—Sktadaty widocznie sie z rodéw i bractw.—Rody
u plemion afrykanskich.—U australskich.—Poddziaty Fidzyjczykéw i Ro-
wow.—Rozprzestrzenienie wielkie organizacyi rodowe;j.

Po rozwazeniu organizacyi rodéw, bractw i plemion
w jej formie prastarej oraz pézniejszej, pozostaje skresli¢
rozszerzenie jej i przewage w rodzinie ludzkiej, zwlaszcza
co do rodu, tej podstawy systemu.

Galgz celtycka rodziny aryjskiej zachowata w klanie
szkockim i sepcie (sept) irlandzkim organizacye rodowg
do czasu pozniejszego, anizelijakakolwiek inna odro$l szcze-
pu tego, chyba z wyjatkiem aryjczykow z Indyi. Zwiasz-
cza klan szkocki posiadat znakomitg zywotno$¢ w Szkocyi
gornej w potowie ostatniego stulecia. Co do organizacyi
i ducha, byt typem doskonatym rodu i wiadzy zycia rodo-
wego nad jego cztonkami. Znakomity autor Waverley
upamietnit wiele cech wybitnych, rozwinetych za zycia kla-
nowego i napietnowanych jego wiasciwosciami. Evan Dhu,
Torauil, Rob Royi wiele innych wydobywajg sie przed na-
mi jako upostaciowanie wptywoéw rodu w urabianiu cha-
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rakteru jednostek. Chociaz Walter-Skot przesadzat te ce-
chy pod wzgledami niektérymi dla zadoséuczynienia wyma-
ganiom powiesci, j ednak posiadaty one podstawe rzeczywista,.
Te same klany kilka set lat wczesniej, gdy zycie klanowe
byto silniejszem a wpltyw zewnetrzny stabszym, mogly
prawdopodobnie najdoktadniej odpowiada¢ tym obrazom.
W ich niesnaskach i zemscie krwawej, w usadowieniu sie
rodami i uzytkowaniu gruntéw wspdlnie, w wierno$ci czton-
kéw klanu swemu wodzowi i nawzajem wzgledem siebie,
znajdujemy zwykle i stale rysy spoteczenstwa rodowego.
W przedstawieniu Walter-Skota zycie rodowe byto wie-
cej rozwinietem i bardziej rycerskiem, anizeli mozemy wi-
dzie¢ w rodach Grekéw i Rzymian lub na krancu drugim
u tuziemcéw Ameryki. Czy organizacya bractwowa istnia-
fa miedzy nimi, nie jest widocznem; lecz w jakim$ okresie
poprzednim, tak bractwa jaki plemiona bezwatpienia istnia-
ty. Wiadomem jest dobrze, ze rzad brytyjski zmuszonym
byt znie$¢ klany w Szkocyi gérnej (Higliland) jako ustroje,
aby podda¢ lud pod prawa i zwyczaje spoteczerstwa poli-
tycznego. Pochodzenie byto w linii mezkiej, dzieci mez-
czyzn pozostawaty cztonkami klanu, dzieci za$ kobiet na-
lezaty do klanéw swych odnosnych ojcow.

Pominiemy sept Irlandzki, phis czyli pJirara albanczy-
kéw, co zawierajg w sobie szczatki organizacyi dawniejszej
rodowej oraz $lady organizacyi podobnej w Dalmacyi
i Kroacyi, a takze i ganas sanskrycki, ktérej to nazwy
istnienie w jezyku wskazuje, ze gataZ ta Aryjczykdw posia-
data niegdys$ te samg instytucye. Mozna dowies¢, ze spot-
kowiny chiopskie Villeinbw (od Yillanus) czaséw da-
whniejszych w dobrach Francyi, wspominane przez Henryka
Maine’a w jego dziele ostatniem, byty, jak nadmienia, po-
zostatosciami  dawnych rodéw celtyckich. ,, Teraz gdysmy
wyjasnienie poprzednie podali, zauwaza, nie mozna watpic,
ze te stowarzyszenia byly istotnie nie dobrowolnemi spot-
kami, lecz grupami krewnych, jednakze nie tyle uorganizo-
wanemi wedtug typu zwyktego spolkowiny wioskowej, ile
na wzor spolkowin domowych, jakag niedawno zbadano
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w Dalmacyi i Kroacyi. Kazde z nich byto tern, co hindus
nazywa ,ztgczong a niepodzielng rodzing", zebraniem po-
tomkow przypuszczalnych przodka wspélnego, zachowuja-
cych wspoIno$¢ ogniska i pozywienia przez cigg wielu po-
kolen” ()m

Wzmianke pobiezng nalezy uczyni¢ co do kwestyi,
czy $lady jakiekolwiek organizacyi rodowej pozostaty $rod
plemion germanskich, gdy te poraz pierwszy zwrdcity na
sie uwage historyi. Ze odziedziczyly instytucye te wraz
z innemi plemionami aryjskiemi od mwspdlnych przodkéw
rodziny aryjskiej, jest prawdopodobnem. Gdy poraZz pierw-
szy poznali je Rzymianie, znajdowaty sie w wyzszym sta-
nie barbarzynstwa. Watpliwe, by mogly rozwing¢ idee
rzadu dalej, niz plemiona greckie i tacinskie, przewyzszaja-
ce je przy swym wystepie na areneg historyczng. Niepra-
wdopodobne, by germanowie, mogac naby¢ zaledwie pojecia
niedoktadne o panstwie opartem na terytoryum i wiasnosci,
posiadali juz jakgkolwiek znajomo$¢ drugiego wielkiego
typu rzadu, jaki Atenczycy pierwsi z pomiedzy plemion
aryjskich ustanowili. Potozenie i sposéb zycia plemion
germanskich, opisane przez Cezara i Tacyta, sktaniajg do
wniosku, ze ich spotecznoscirozliczne trzymaty sie facznie
za pomocg stosunkéw osobistych i tylko z uwzglednie-
niem nieznacznem terytoryum, i ze rzad ich odbywat sie
za pomocg tych stosunkéw. Przywddcy cywilni i wodzowie
wojenni nabywali i posiadali urzad skutkiem zasady wy-
borczej i sktadali rade, bedaca gtdwnem narzedziem rzadu.
Tacyt zaznacza, ze w sprawach drobniejszych wodzowie,
ale w rzeczach wiekszej wagi spoteczenstwo cale radzito.
Decyzya ostateczna we wszystkich kwestyach waznych na-
lezata do narodu, lecz naprzoéd rozwazali je doktadnie wo-
dzowie (). Dostrzegamy podobienstwo Sciste ze zwycza-
jami greckimi i tacinskimi. Rzad skitadat sie z trzech

(") Early History of Tnstutulion, wyd. Holtn, str. 7.
() Germania, roz. Il.
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wihadz: rady wodzow, zgromadzenia narodowego i wodza
wojennego.

Cezar zaznacza, ze germanowie mato zajmowali sie
rolnictwem; w czesci wiekszej pozywienie ich sktadato sie
z mleka, sera i miesa, ani tez nie posiadali jakiejkolwiek
statej ilosci gruntu lub wdasnych granic indywidualnych;
ale urzednicy i wodzowie roku kazdego wyznaczali rodom
i krewnym potgczonym w ciato jedno (gentibus cognationibus-
que hominum, qui una coerint) tyle gruntu i w miejscach ta-
kich, jakie zdawaly sie lepsze, zmuszajgc ich roku naste-
pnego do przenoszenia sie w miejsce inne C). Aby zrozu-
mie¢ wyrazenie w nawiasie, nalezy przypusci¢, ze znalazt
$rod nich grupy osob wieksze nad rodzing, potaczone na
zasadzie pokrewienstwa, ktorym jako grupom oséb wy-
dzielono grunta. To wylgcza jednostki a nawet rodzine,
obie bowiem ginety w grupie tak potgczonej dla uprawy
i utrzymania. Z formy opowiadania wydaje sie prawdo-
podobnem, Zze rodzina germanska w czasie owym byta
parzysta (syndyasmiczng) i ze rozmaite rodziny pokrewne
potaczyly sie w komunalne gospodarstwa domowe i zyty
komunistycznie.

Tacyt wspomina o zwyczaju plemion germanskich,
ze ustawiali sity swe w czasie bitwy tak, iz krewnych
umieszczano obok siebie. Nie miatoby to znaczenia, gdyby
powinowactwo ograniczato sie do blizkich krewnych. A co
do pobudki szczegdlnej ich odwagi zaznacza, ze ani traf,
ani zebranie przypadkowe sit nie tworzyto szwadronéw
konnicy lub klinbw piechoty, ale formowali sie wedtug
rodzin i pokrewienstw (familiae et propinquitates) (2). Wy-

(1) De Be'l. Gall., VI, 22.

(2) Germania roz. 7. Autor ten zaznacza, ze linie bitwy tworza
kliny. Acies per cuneos componitur. Ger, roz. 6. Kohlransch zauwazyt,
ze ,sfederowani z'jednej marki, czyli setki (hundred) i z rasy jednej
czyli septu walczyli spotem.” History of Germany, wyd, Appletona, ttom.
J. D. Hansa, str. 28.
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razenie to i poprzednio przytoczone Cezara zdaje sie
wskazywaC szczatki przynajmniej poprzedniej organizacyi
rodowej, ktéra w czasie owym ustgpita miejsca marce, czyli
okregowi terytoryalnemu, jako podstawie jeszcze niedosko-
natego systemu politycznego.

Plemiona germanskie, w celu zaciaggbw wojskowych,
miaty marke (jnarkgenossenschaft’), rownie istniejgca $rod Sa-
soéw angielskich, i grupe wiekszg gau, ktérg Cezar i Tacyt
zwali pagus (I). Watpliwem jest, czy marka igau byty
okregami $cisle geograficznymi, zostajgcymi wzajemnie
w stosunkach gminy miejskiej i hrabstwa, zamknigtymi
kazdy w granicach swych i z ludem politycznie uorgani-
zowanym z osobna w kazdym. Woydaje sie prawdopodo-
bniejszem, ze gau byfa to grupa osad stowarzyszonych
odnoénie do zaciggdw wojskowych. Wiasnie dlatego mar-
ka i gau byty zarodkami przysztej gminy miejskiej i hrab-
stwa, podobniez jak naukrarya ateriska i trittya byty
pierwocinami demu Klistenesa i plemienia rodowego.
Ustroje te zdajg sie by¢ stopniami przejSciowymi pomie-
dzy systemem rodowym a politycznym, zgrupowaniem na-
rodu, opierajagcem sie jeszcze na pokrewienstwie (»).

(m) De Bell. Gall., IV, I, Germania, roz. 6.

(2) Frecman, ktory badat speeyalnie ten przedmiot, zaznacza:
,Jednostka najnizsza systemu politycznego istnieje dotagd pod nazwami
rozmaitemi, jako marka, gmina (geminde’), komuna (commune) lub para-
fia. Jak widzielismy, jest to jedng z wielu form rodu, czyli klanu, mia-
nowicie: ta, co nie jest juz wedrownem lub jedynie rozbdjniezem ciatem,
lecz ktora z drugiej strony nie potaczy sie z innemi,. by wytworzyé
pierwiastek sktadowy Rzplitej miejskiej. W tem stadyum réd przybie-
ra forme ciata rolniczego, posiadajacego grunta wspolne, co jest zarod-
kiem agri publici rzymskiego ifolklandu angielskiego. Jest to zwigzek
marehialny (markgenossenschaft'), spotkowiny wioskowe Wschodu. Ta
najnizsza jednostka polityczna, to skupienie istotnych lub sztucznych
krewnych skiada sie z rodzin zyjgeyeh, kazda pod prawem i opieka
(mund) swego ojca, pod tg patria poteslas, ktéra przetrwata w Rzymie
i wytworzyta rys tak wybitny i trwaty prawa rzymskiego. Jak po-
taczenie rodzin tworzy réd, a réd w swej postaci terytoryalnej stanowi
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W celu odnalezienia $ladéw najwczes$niejszych ustro-
ju rodowego, zwrécimy sie, rzecz naturalna, do ludu azya-
tyckiego, gdzie typy ludzkosci sg najliczniejsze a tern sa-
mem okres usadowienia sie cztowieka najdtuzszym. Je-
dnak przeobrazenia spoteczne byly tu najrozleglejsze
i wptyw plemion i narodéw wzajemny najstalszym. Roz-
woj wczesny cywilizacyi chinskiej i hinduskiej, wplyw
przemagajacy nowozytnej, wytworzyty zmiany takie w po-
tozeniu szczepdéw azyatyckich, ze ich instytucye starozy-
tne nie dadzg sie tatwo oznaczy¢. Mimo to jednak prze-
byto na lgdzie azyatyckim catkowite doswiadczenie ludz-
kie od dzikosci do cywilizacyi; szczatkow za$ ich instytu-
cyj starozytnych nalezy poszukiwa¢ obecnie wsrod ple-
mion utamkowych.

Pochodzenie w linii zenskiej jest dotad bardzo po-
wszecbnem wsrdd mniej okrzesanych plemion azyatyckich,
ale istnieje wiele plemion, $réd ktérych wyprowadza sie
w linii mezkiej. Jest to ograniczeniem pochodzenia do
linii jednej lub drugiej, z towarzyszgcg mu organizacya
ogotu krewnych, tak rozdzielonych pod wspélnem nazwi-
skiem, wskazujacem rod.

Wzgledem plemienia Magaréw z Nepalu, Latham za-
znacza: ,,Jest to dwanascie thumoéw. Wszystkie jednostki,
nalezace do tego samego thumu, przypuszczaja, ze pocho-
dzg od tego samego przodka mezkiego; pochodzenie od tej
samej matki zgota nie jest koniecznem. Tak wiec maz

zwigzek marchialny — markgenossenschafr, podobniez potaczenie Kkilku
takich spotkowin wiejskich i ich marek, czyli gruntow wspolnych, two-
rzy nastepny wyzszy zwigzek polityczny — okreg (hundred). Nazwe te
znajdziemy w jednej lub drugiej formie w najwiekszej liczbie krajow,
na ktére rasa teutonska sie rozprzestrzenita. Po nad okregiem wznosi
sie pagus, gau, syssel dunski, shire angielski, to jest plemige, uwazane ze
stanowiska zajmowania terytoryum pewnego. A kazdy z tych podzia-
téw, mniejszy czy wiekszy, miat swych wodzéw. Okreg sktadat sie
z osad, marek, gmin, jakkolwiek nazwiemy te jednostke najnizsza, shire
za$, gau, pagus z okregébw. Comparalwe Politics, wyd. Mc. Miliana et Co.
str. 116.
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i zona muszg nalezy¢ do thuméw odmiennych. W tym
samym niema matzenstwa. Chcesz sie zeni¢? Jezeli tak—
szukaj thumu sgsiada’swego—w kazdym razie szukaj po za
swoim wiasnym. Po raz pierwszy zdarza mi sie sposo-
bnos$¢ wspomnienia o tym zwyczaju. Nie bedzie ostatnig—
przeciwnie, zasada pobudzajgca don jest tak zwyklg, ze
bywa prawie powszechng. Odnajdziemy go w Australii,
spotkamy w Ameryce potnocnej i potudniowej, zobaczymy
w Afryce, odnajdziemy w Europie, spodziewaé go sie
i wnosi¢ 0 nim bedziemy w wielu miejscach, gdzie dowody
istotne istnienia jego sg niedoktadne” (). W wypadku
tym mamy w thumie dowdd jasny istnienia rodu z pocho-
dzeniem w linii mezkiej.

»Munniepory i plemiona, zamieszkujace wzgdrza do-
kota Munniepore, jak: Koupy, Mowy, Murami i Mur-
ringi, kazde i wszystkie dzielg sie na cztery familie: Koo-
mul, Looang, Angom i Ningthaja. Cztonek jakiejkolwiek
z tych familii moze zeni¢ sie z cztonkiem drugiej, ale mat-
zenstwo pomiedzy cztonkami tej samej jest Scisle zabro-
nionem (2). W tych familiach mozna rozpozna¢ cztery
rody w kazdem z plemion. Bell, méwigc o telushach
czerkieskich, zaznacza, ze ,istnieje podanie co do nieb, iz
cztonkowie kazdego i wszystkich pochodzg z tego samego
szczepu, t. j. przodkow, a zatem moga by¢ uwazani, jako
tyle septow czyli klanéw... Nietylko ich ciotecznym, czy-
li cztonkom tego samego bractwa zabraniano zeni¢ sie
miedzy sobg, ale nadto niewolnicy winni byli zaslubia¢
niewolnikéw bractwa innego" (’)» Prawdopodobnie teltisli
jest to rad.

U Bengatoéw ,,cztery kasty sg podzielone na kilka ro-
zmaitych sekt czyli klas, a kazda z tych jest znéw podzie-
lona. Np. jestem z plemienia (rodu?) Nundy i bedac poga-

(1) Descriptiee Etlinology, I, 80.
(2) Me. LennaD, Primitive Alarriage, str. 109.
(3) Przytoczono w Primitioe Marriage, str. 101.
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ninem, nie mogtbym sie zeni¢ z kobietg tego samego ple-
mienia, chociaz kasta winna by¢ ta sama. Dzieci nalezg
do plemienia ojcowskiego. Wiasnos$¢ przechodzi do syndw.
W razie, jezeli osoba nie ma syndw—do cérek, a kiedy nie
pozostawia dzieci — do krewnych najblizszych. Kasty sg
podzielone, jak np. «Awro, bedaca jednym z pierwszych po-
dziatow; ale dzieli sie ona znowu na takie, jak khayrl,
tilly, tamally, tanly, chomor, kari i t. d. Mezczyzna, na-
lezacy do jednego z ostatnich poddziatow, nie moze zeh za-
$lubi¢ kobiety (). Te grupy najmniejsze liczg zwykle
okoto sta os6b i dotad zatrzymaty wiele znamion rodu.

Tylor zaznacza, ze ,w Indyach jest nieprawnem dla
bramina zeni¢ sie z kobieta, noszacg nazwisko klanowe czy-
li gliolra (dostownie: obora krowia) to samo, co jego wia-
sne—zakaz przeszkadzajacy matzenstwu miedzy krewnymi
w linii mezkiej do nieskofnczonosci. Prawo to wystepuje
w ksiegach Mann w zastosowaniu do pierwszych trzech
kast; krewnym ze strony zenskiej rowniez nie wolno sie
zeni¢ w obrebie pewnych rozlegtych granic” (2). 1 zndéw:
»Pomiedzy Kolami z Chota-Nagpur znajdujemy wiele Kkla-
néw Oraonskich i Munda, zwanych imionami zwierzat, jak:
wegorz, jastrzab, wrona, czapla, anie mogg one zabijac,
ani jes¢ zwierzat, ktorych noszg imiona (3).

Mongotowie zblizaja sie bardzo do tuziemcéw amery-
kanskich we wzgledzie cech fizycznych. Dzielg si¢ na li-
czne plemiona. ,,Zwigzek — moéwi Latham — pomiedzy
wspolplemiencami jest zwigzkiem krwi rodowodu czyli po-
chodzenia; plemie w wielu razach zwie sie imieniem patry-
arcby rzeczywistego lub domniemanego. Plemie—czem
ttumaczymy nazwe miejscowg aimauk lub aimdk—jest wiel-
kim, rozpadajagcym sie na wiele kokhum czyli chorggwi''!4).

(") List do autora wiel. Gopenath Nundy, bengalezyka, Indye
Przedg.

(2) Early llistory of Mankind, str. 282.

(3) Primitioe Culture, wyd. llotta et Co., 11,235.

(4) Descriplioe Ethnology, I, 290.

L
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Opis ten nie wystarcza do wykazania istnienia rodéw. Ich
sgsiedzi, Tunguzi, sktadajg sie z poddziatéw, zwanych imio-
nami zwierzat, jak: kon, pies, renifer, co kaze domyslac sie
organizacyj rodowych, lecz nie mozna by¢ pewnym bez
dalszych szczegotow.

John Lubbock méwi o Katmukach, ze wedtug de Hel-
ia ,,dzielg si¢ na hordy i mezczyzna nie moze poslubi¢ ko-
biety z tej samej hordy"; a o Ostyakach, ze ,uwazajg za
przestepstwo zeni¢ sie z kobietg z tej samej rodziny lub
nawet tego samego nazwiska™ i ze ,,gdy Jakut (Syberya)
chce sie zeni¢, musi wybra¢ dziewczyne z innego Klanu" (°).
W kazdym z tych wypadkéw mamy dowdd istnienia rodu,
ktorego jedng z zasad, jakeSmy wykazali, jest zabronienie
matzenstwa miedzy jego czionkami. Yurak-Samojedzi sg
uorganizowani w rody. Klaproth, przytaczany przez La-
thama, zaznacza, ze ,ten podziat pokrewienstwa tak Scisle
zachowuje sie, iz zaden Samojed nie pojmie zony z rodzi-
ny, do ktérej sam nalezy. Przeciwnie, szuka jej w jednej
z dwoch innych" (2).

Szczeg6lny system rodzinny panuje u Chinczykéw,
ktory zdaje sie zawieraé w sobie szczatki dawnej organi-
zacyi rodowej. Robert Hart z Kantonu w liscie do autora
zaznacza, ze ,wyrazenie chinskie dla oznaczenia ludu jest
pih-sing, co znaczy sto nazwisk rodzinnych; ale czy jest to
jedynie okresleniem obrazowem, czy tez bierze poczatek
z czasOw, gdy catkowita rodzina chinska skladata sie ze
stu podrodzin, czyli plemion (rodéw?), nie umiem powie-
dzie¢. Dzisiaj jest okoto czterystu nazwisk rodzinnych
w tym Kraju, a pomiedzy niemi znajduje kilka odnoszgcych
sie do zwierzat, owocéw, metalow, przedmiotow natural-
nych i t. d., a dajgcych sie ttomaczyé, jako: kon, owca, wot,
ryba, ptak, feniks, S$liwka, kwiat, liS¢, rys, las, rzeka,

(») Origin of Civilisation,96.
(3) Descriptiue Ethnology, I, 475.

Spot pierw. 26
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wzgorze, woda, chmura, ztoto, skora, szczeciny i t.d.,it.d.
W niektorych czesciach kraju trafiajg sie osady liczne,
a w kazdej z nich istnieje tylko jedno nazwisko rodzinne.
| tak w okregu pewnym znajdzie sie, jak mowia, trzy osa-
dy, zawierajace kazda dwa lub trzy tysigce ludnosci; jedna
nosi nazwisko rodzinne Kon, druga—Owca, trzecia—Wot...
Podobniez jak u Indyan po6tnocno-amerykanskich mezowie
i zony nalezg do plemion odmiennych (rodéw), tak w Chi-
nach maz i zona sg zawsze z roéznych rodzin, to jest prze-
zwisk odmiennych. Zwyczaj i prawo zaréwno zabraniajg
matzenstwa ludziom tego samego przezwiska rodzinnego.
Dzieci nalezg do rodziny ojca, t. j. przybierajg jego prze-
zwisko rodzinne. Gdy ojciec umiera bez testamentu, wia-
sno$¢ zwykle pozostaje niepodzielong przez cigg zycia
wdowy, ale pod nadzorem syna najstarszego. Po jej Smier-
ci dzieli on wkasno$¢ pomiedzy siebie i braci; udziaty mtod-
szych zalezg catkowicie od woli starszego™.

Rodzina tu opisana wydaje sie by¢ rodem, odpowia-
dajgcym rzymskiemu z czasow Romulusa; ale czy tgczyta
sie z rodami innymi wspolnego pochodzenia w bractwo —
nie wiemy. Procz tego rodowcy zamieszkujg dotad, jako
ciato niezalezne krewnych, wspdlng przestrzen, podobnie
jak byly umiejscowione rody rzymskie w okresie pierwo-
tnym; nazwiska za$ rodéw sg dotad typu prastarego. Ich
wzrostu do czterystu przez dzielenie mozna byto sie spo-
dziewaé, ale ich utrzymanie sie do dnia dzisiejszego, gdy
okres barbarzynstwa dawno przeminat, jest faktem godnym
uwagi i dowodem jednym wiecej nieruchomosci Chinczykéw,
jako narodu. Mozna sie domysla¢ réwniez, ze rodzina mo-
nogamiczna w tych wioskach nie doszta do rozwoju zupet-
nego i ze komunizm w zyciu, a takze w zonach moze nie
by¢ $rdd nich nieznanym. Pomiedzy plemionami dzikiemi
tuziemcow, co zamieszkujg dotad okolice gorzyste Chin
i mOwig narzeczami odmiennemi od mandarynéw, réd w for-
mie prastarej moznaby jeszcze prawdopodobnie odnalezc.
U tychto plemion odosobnionych winnismy z natury rzeczy
szuka¢ starych instytucyj Chin.
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Podobniez plemiona Afganistanu majg by¢ podzielone
na klany; ale czy te klany sg rodami prawdziwymi — nie
jest pewnem.

Zeby nie nuzy¢ czytelnika szczegotami dalszymi tego
samego charakteru, przytoczylismy liczbe wypadkéw do-
stateczng dla wytworzenia pojecia, ze organizacya rodo-
wa przemagata nader powszechnie i rozlegle $rdd dalekich
przodkéw dzisiejszych plemion i narodéw azyatyckichb.

Dwanascie pokolen hebrajskich, jak wystepujg wksie-
dze IV Mojzesza, przedstawiajg przeobrazenie spoteczen-
stwa hebrajskiego wskutek rozporzgdzenia prawodawczego.
Stan barbarzynstwa przeminat, cywilizacyi sie zaczat. Za-
sada, na ktérej pokolenia byly uorganizowane, jako sku-
pienia krewnych, kaze sie domysla¢ poprzednio$ci systemu
rodowego, co nie przestat istnie i obecnie zostat uporzad-
kowanym. W czasie owym nie znali oni innego skiadu
rzadu nad spoteczenstwo rodowe, utworzone z grup pokre-
wnych, ztgczonych zwigzkami osobistymi. Ich rozsado-
wienie sie nastepne w Palestynie pokoleniami pokrewnemi,
oraz nazwanie okregu kazdego od jednego z dwunastu sy-
noéw Jakoba, z wyjatkiem pokolenia Lewitow, jest uzna-
niem praktycznem faktu, ze byli uorganizowani w linie ro-
dowe, ale nie w gminy z obywateli. Dzieje ludu najzna-
komitszego z rodziny semickiej zeSrodkowujg sie okoto
imion: Abrahama, lzaaka, Jakdba i dwunastu synéw tego
ostatniego.

Historya hebrajska zaczyna sie istotnie od Abraha-
ma; wiadomosci 0 praojcach jego ograniczajg sie do rodo-
wodu, nieobfitujgcego w szczegdly. Kilka ustepéw wyka-
ze rozlegto$¢ postepu podéwcezas dokonanego i stan rozwo-
ju, w ktorym ukazuje sie Abraham. Opisanym jest jako
»bardzo bogaty w bydto, srebro i ztoto" () Za piecza-
re Machpela ,Abraham odwazyt Efronowi, jako byt
rzeki w przytomnosci synéw Betowych, cztery sta sykléw

(>) Ksiega Rodzaju, XIII, 2.
26
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srebra, tak, jako s/ty miedzy kupcami" f  Co sie tyczy
zycia domowego i utrzymania, mozna przytoczy¢ ustep na-
stepujacy: .| pospieszyt sie Abraham do namiotu do Sary
i rzeki: Spiesz sie, rozczyn trzy miarki maki Swiatlej,
a uczyn podptomykow" (2). ,Wziat tez masta i mleka,
i ciele, ktore byt nagotowat, i postawit przed nie" (3). Co
do narzedzi, odziezy i ozdob: ,,Abraham wzigt w reke swo-
ja ogien i miecz” ({). ,,Zatym wyjat stuga on naczynia sre-
brne i naczynia ztote i szaty i oddal je Rebece — dat tez
upominki drogie jej bratu i matce jej” (5). Gdy Rebeka
spotkata lzaaka, ,wzigwszy rantucti, nakryfa sie” (f)
W zwigzku z tern wzmiankuje sie o wielbtadzie, osle, wole,
owcy i kozle, wraz z trzodami i stadami, o mtynie, dzba-
nie, kolczykach, bransoletach, namiotach, domach i mia-
stach. Wzmiankuje sie tez luk i strzata, miecz, zboze, wi-
no i pola posiane ziarnem. To wskazuje wyzszy stan bar-
barzynstwa co do Abrahama, lzaaka i Jakdba. Pismo
w tej gatezi rodziny semickiej byto prawdopodobnie poddw-
czas nieznanem. Stopien rozwoju wykazany zgadza sie
zupetnie z rozwojem Grekoéw za Homera.

Zwyczaje pierwotne hebrajskie co do matzenstwa
dowodza obecnosci rodu w jego formie prastarej. Abra-
ham przez stuge swego kupit pozornie Rebeke za zone dla
Izaaka — dano ,,upominki drogie” bratu i matce oblubieni-
cy, lecz nie ojcu. Dary, ofiarowywane w tym wypadku
krewnym rodowym, kazg sie domysla¢ istnienia rodu, z po-
chodzeniem w linii zenskiej. Abraham znoéw poslubit sio-
stre przyrodnig, Sare. ,,A wszakze prawdziwie siostra

Ksiega Rodzaju, XXIII, IG.
Tamze, XVIII, 6.

Tamze, XVIII, 6.

Tamze, XVIII, 8.

Tamze, XXII, 6.

Tamze, XXIV, 53.

Tamze, XXIV, 65.
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moja jest cérka ojca mojego, cho¢ nie corka matki mojej;
pojatem jg za zone” f

Przy istnieniu rodu i pochodzenia w linii zenskiej
Abraham i Sara mogli naleze¢ do rodow odmiennych
i chociaz pokrewni krwig, nie byli krewnymi rodowymi
i mogli sie zeni¢ skutkiem zwyczaju rodowego. Wypadek
bytby odwrotnym w obu razach przy pochodzeniu w linii
mezkiej. Nachor zaslubit synowice swa, corke brata swe-
go Haruna (3), a Amram, ojciec Mojzesza, za$lubit ciotke,
siostre ojca swego, ktéra zostata matkag prawodawcy he-
brajskiego (). W tych wypadkach, przy pochodzeniu
w linii Zzenskiej, osoby wstepujace w zwigzek matzenski
nalezaty zapewne do rodéw odmiennych, lecz przy pocho-
dzeniu rv linii mezkiej bytoby inaczej. Jezeli wypadki te
nie dowodza bezwzglednie istnienia rodéw, ostatni dostar-
czatby takiego ich wyjasnienia, ze wzbudza przypuszcze-
nie o istnieniu ustroju rodowego w jego formie prastarej.

Gdy prawodawstwo Mojzesza zostato uzupetnionem,
Hebrajczykowie byli ludem cywilizowanym, lecz niedo$¢
posunietym, by wytworzy¢ spoteczenstwo polityczne. Opi-
sy biblijne wykazuja, iz byli uorganizowani w ogniwo
z grup pokrewnych coraz wyzszej skali, odpowiadajgcych
rodowi, bractwu i plemieniu Grekéw. W uwzorowaniu
i organizacyi Hebrajczykdw, spotecznej i wojskowej, gdy
przebywali na potwyspie Sinajskim, powtornie zastosowa-
no sie do tychgrup pokrewnych, utozonych we wznoszace sie
ogniwa i pozornie réwnoznacznych z rodem, bractwem iple-
mieniem. Tak wiec pokolenie Lewitow sktadato siez o$miu
rodéw, uorganizowanych w trzy bractwa, jak nastepuje:

Pokolenie Lewitow.

I. Gerson 7,500 mezczyzn
11, Koat 8,600
I11.  Merary 6,200

Synowie
Lewiego

(>) Tamze, XX, 12.
(2) Ksiega Rodzaju, XI, 29.
(3) Ksiega Wyjscia, VI, 20.
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. Bractwo Gersonowe.
Rody. — 1. Lobni. 2. Semei.

1. Bractwo Kaatowe.
Rody. — 1. Amram. 2. lzaar. 3. Hebron. 4. llusyel.

I11.  Bractwo Merarowe.
Body. — 1. Naheli. 2. Muzy.

,»Policz syny Lewiego wedtug doméw ojcow ich, we-
dtug familij ich... 1 byty syndw Lewiego te imiona: Ger-
son, i Kaat i Merary. Te za$ imiona synéw Gersonowych
wedtug doméw swych: Lobni i Semei. A synowie Kaato-
wi wedtug domoéw swych: Amram, i lzaar, Hebron, i llu-
syel. Synowie za$ Merarego wedtug domoéw swych: Na-
heli i Muzy; te sg familie Lewiego wedtug doméw ojcow
ich” ().

Opis tych grup zaczyna sie niekiedy od wyzszego wy-
razu ogniwa, niekiedy od nizszego, czyli jednostki. Np.
»Z synow Symeonowych rodzicéw, wedtug familij ich, we-
dtug domoéw ojcoéw ich” (2). Tu rodzaje syndw Symeono-
wych skiadajg plemig, familie sg bractwami, a domy ojcow —
rodami. To znowu: ,,A ksigzeciem domu ojca familij Koa-
tytbw winien by¢ Elizafan, syn Husyelow” (°). Tu znaj-
dujemy naprzod rdd, potem bractwo, wreszcie plemie. Oso-
ba wymieniona byta wodzem bractwa. Kazdy dom ojca
miat réwniez sztandar swoj, czyli choragiew, by odr6zni¢
sie od innych. ,,Kazdy z synow lzraelskich ktas¢ sie beda
obozem pod choragwig swojg, wedtug znakow domow oj-
cow swych” (4). Stowa te opisujg organizacye rzeczywi-
stg i wykazujg, ze ich organizacya wojskowa opierala sie
na rodach, bractwach i plemionach.

i) Ksiega, IV Mojzesza, 111, 15—20.
(2) Tamze, I, 22.

(") Tamze, IlI, 30

() Tamze 11 2.
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Co sie tyczy najpierwszej i najmniejszej z tych grup
»domu ojca”, musiata liczy¢ kilkaset osdb, jesli sgdzic z dat
co do liczby w bractwie kazdem. Woyraz hebrajski beth'-
ab znaczy dom ojcowski, dom ojca i dom familijny. Jezeli
Hebrajczycy posiadali rdd, byt on tg grupa oséb. Uzycie
dwoch wyrazéw na okreslenie go zradzatoby watpliwosc,
chyba ze rodziny indywidualne przy monogamii staty sie
wowczas tak liczne i tak wybitne, ze to oméwienie byto
koniecznem do objecia pokrewienstwa. Mamy dostownie
dom Amramow, Izaaréw, Hebrondw, Husyeléw, ale ponie-
waz Hebrajczykowie w czasie owym nie mogli mie¢ pojecia
0 domu, jak dzi$ sie ono stosuje do tak zwanej rodziny,
prawdopodobnie znaczyt, gdy byt uzyty, pokrewienstwo
czyli szczep (). Poniewaz kazdemu oddziatowi i poddzia-
towi przewodniczy tu mezczyzna, oraz pochodzenia hebraj-
skie wywodzg sie wylgcznie przez mezczyzn, pochodzenie
miedzy nimi w czasie owym bylo bezwatpienia w linii
mezkiej. Nastepnem ogniwem w Szeregu postepujgcym
jest familia, ktora, zdaje sie, byla bractwem. Nazwa
hebrajska dla tego ustroju jest: mislipacali, co znaczy zwig-
zek, klan. Sktadat sie¢ z dwoch lub wiecej domow ojcow,
powstatych przez dzielenie z grupy pierwotnej i odrdznia-
jacych sie nazwiskiem braterskiem. Odpowiada bardzo
Scisle bractwu. Familia, czyli bractwo, posiadata doro-
czne Swieto ofiarnicze (3). Nakoniec plemie, zwane przez
hebrajczykow matteli, co znaczy gataz, pokolenie lub odro$l,
odpowiada plemieniu greckiemu.

Niewiele szczegdtow podano co do praw, przywilejow
i obowigzkéw cztonkéw tych gron krewnych. Idea po-
krewienstwa, tgczaca organizacye kazda, od domu ojca az
do plemienia, wystepuje w formie o wiele wybitniejszej
i dokfadniejszej, anizeli wsrdéd organizacyj odpowiednich

(") Kieti Delitzsch w swyeh komentarzach nad Ks. Wyjscia, VI,
14, zaznaczaja, ze ,dom ojca“ byt nazwa techniczng zbioru rodzin, zwa-
nych imieniem wspolnego przodka™. Jest to jasne okre$lenie rodu.

(2) 1-sza Ksiega Samuela, XX, 6, 29.
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u plemion greckich, tacinskich lubamerykansko-indyjskich.
Podania atenskie, chociaz roszczg, sobie, ze cztery plemiona
pochodza od czterech synéw Jona, nie usitujg jednak wy-
jasni¢ poczatku rodéw i bractw. Przeciwnie, opisy he-
brajskie wyprowadzajg nietylko genealogie dwunastu po-
koleri od tyluz synéw Jakdba, ale takze rod6w i bractw
od dzieci i potomkéw kazdego. Doswiadczenie ludzkie
nie dostarcza nic podobnego do rozwoju roddw i bractw
w ten sposdb. Opis wypada objasni¢, jako klasyfikacye
istniejacych grup pokrewnych, zgodnie z wiadomos$ciami,
zachowanemi przez tradycye, w wytworzeniu ktdrych to
grup przeszkody mniejsze pokonano przez przymus pra-
wodawczy.

Hebrajczycy nazywali siebie ,ludem lzraela”, a tak-
ze ,,zgromadzeniem” (°). Jest to uznanie bezpo$rednie fa-
ktu, ze ich organizacya byta spoteczng, a nie polityczna.

W Afryce spotykamy mieszaning dzikosci z barba-
rzynstwem. Sztuki i wynalazki pierwotne przewaznie za-
ginety, skutkiem wyrobow i sprzetdbw wprowadzonych ze-
wnatrz, ale dziko$¢ w formach najnizszych az do ludozer-
stwa i barbarzynstwo réwniez w formach takichze, prze-
magaja w czesci wiekszej ladu. Plemiona z wewnatrz la-
du blizej stojg kultury tuziemnej i stanu normalnego, lecz
wogole Afryka jast jatowem polem dla etnologii.

Chociaz jest ojczyzng rasy murzynskiej, wiadomo je-
dnak, ze jej rozmiary sg ograniczone a przestrzen mata.
Lathem znaczaco wzmiankuje, ze ,,murzyn jest afrykaninem
wyjatkowym” (a). Ashirawie, Aponowie, Ishogowie i As-
hangowie, zyjacy pomiedzy rz. Kongo i Nigrem i zwiedza-
ni przez Du Chaillu, sg typu prawdziwie murzynskiego.
»,0sada kazda, zaznacza on, posiada swego wodza; dalej za$
w gtab ladu wioski, jak zdaje sie, rzadza sie przez star-
szych; starszy kazdy wraz z ludem swym zajmuje dla sie-

() Ks. IV Mojzesza, I, 2.
() Descript. Elh., 11, 184.
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bie cze$¢ oddzielng osady. W klanie kazdym byt ifoumou,
fumou. czyli uznany przewodca klanu (ifoumou znaczy 7ré-
dio, ojciec). Nie mogtem nigdy otrzymaé od krajowcow
wiadomosci co do rozpadniecia sie ich plemion na klany; zda-
je sie, nie wiedzieli, jak sie to stato; ale wytwarzanie kla-
néw nowych nie zdarza sie obecnie miedzy nimi... Dom
wodza, czyli starszego, nie jest lepszym od jego sasiaddw.
Forma despotyczna wiadzy jest nieznang... Potrzeba ra-
dy starszych, zanim komu odbiorg zycie... Plemiona i kla-
ny zenig sie miedzy sobg, co wytwarza uczucie przyjazne
miedzy narodem. Ludzie z tego samego klanu nie moga sie
zeni¢ miedzy sobg. Wejscie w pokrewienstwo takie ucho-
dzi za wstretne, jednakze siostrzeniec nie ma wyrzutow
najmniejszych, pojmujac zone wuja, albo, jak $rod Balakajow,
syn, pojmujac zony ojca z wyjatkiem wiasnej matki... Po-
lygamia i niewolnictwo istniejg wszedzie $rdd plemion,
ktére zwiedzatem... Prawo dziedziczenia u plemion zacho-
dnich polega na tern, ze brat nastepny odziedzicza maja-
tek najstarszego (kobiety, niewolnikow it. d.); ale jesli
umrze najmiodszy, najstarszy bierze jego wkasnos¢; Kiedy
niema braci, siostrzeniec dziedziczy. Dowddztwo klanu
czyli rodziny jest dziedzicznem wedtug tego samego prawa,
jak spadkowanie wiasnosci. W razie jezeli wszyscy bra-
cia wymra, dziedziczy syn najstarszy najstarszej siostry
i t. d. az gataz wygasnie, gdyz wszystkie klany uwazane
sg za pochodzace ze strony zenskiej” (').

Wszystkie pierwiastki rodu istotnego zawarte sg
w szczegotach powyzszych, mianowicie: pochodzenie ogra-
nicza sie do linii jednej, obecnie do zenskiej, co daje rod
w formie prastarej. Nadto pochodzenie jest w linii zenskiej
co do urzedu i whasnosci, jak réwniez nazwiska rodowego.
Godnos$¢ wodza przechodzi z brata na brata lub z wuja na
siostrzenca, t. j. syna siostry, jak u tuziemcoéw Ameryki:
tymczasem synowie sg wylgczeni, poniewaz nie sg czlonka-

() Ashmgo Land, wyd. Appletona, str. 425 i nast.
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mirodu zmarlego wodza. Malzenstwo w rodzie jest ro-
wniez zabronionem. Jedynem opuszczeniem waznem w tym
opisie doktadnym s3. nazwiska rodéw niektérych. Za-
rys dziedziczenia wymaga dalszego objasnienia.

Srod Banyajow z nad rz. Zambezi, bedacych ludem
wyzej posunietym niz murzyni, Livingston zauwazyt zwy-
czaje nastepujace: ,,Rzad Banyajow jest dos¢ szczegblnym,
czem$ w rodzaju republikanizmu feodalnego. Wodz jest wy-
bieralnym; obierajg za$ syna siostry wodza zmartego, prze-
ktadajac go nad jego wiasne potomstwo. Gdy niezado-
wolnieni sg z kandydata, udajg sie nawet do plemienia od-
legtego po nastepce, bedacego zwykle z rodziny wodza
zmartego, wiec bratem lub synem siostry, ale nigdy synem
wihasnym lub corka... Nalezg don wszystkie zony, dobra,
dzieci poprzednika" (). Livingstone nie podaje szczegotow
organizacyi spotecznej, ale przechodzenie urzedu wodza
Z brata na brata lub z wuja na siostrzerica dowodzi istnie-
nienia rodu z pochodzeniem w linii zenskiej.

Liczne plemiona zamieszkujace okolice, zraszang przez
wody Zambezi i ciggngcg sie stad na potudnie do kolonii
Przyladka Dobrej Nadziei, uchodzg w oczach krajowcéw
samych, podtug Livingstone’a, za szczep jeden w trzech du-
zych poddziatach: Beczuandw. Basutow i Kafrow (3). Co do
pierwszych zaznacza, ze ,plemiona beczuanskie nazywajg
sie imionami pewnych zwierzat, pokazujac tem prawdopo-
dobnie, ze w dawnych czasach oddawaty cze$¢ zwierzetom,
podobniez jak Egypcyanie starozytni. Nazwa: Bakatla
znaczy ,,ci z matpy"—Bakuona,,ci z krokodyla"—Battapi ,,Ci

(") Trauels in South Africa, wyd. Appletona, roz. 30, str. 660.
,,Gdy miodzieniec upodeba sobie dziewczyne z innej wioski a rodzice
przyzwalajg na matzenstwo, jest obowigzanym zamieszka¢ w jej wiosce.
Winien dopetni¢ pewnych ustug wzgledem teSciowej... Jezeli mu sie
sprzykrzy zy¢ w tym stanie poddanstwa i zyczy sobie wréci¢ do swej
rodziny, obowigzany jest pozostawi¢ wszystkie dzieci, nalezg one dojego
zony”. Tamze str. 667.

(") Travels in Souht Africa, str. 219.
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z ryby”; plemie kazde obawia sie zabobonnie zwierzecia,
ktorego imie nosi... Plemie nigdy nie je zwierzecia, ktore
jest jego imiennikiem... Odnajdujemy $lady wielu plemion
dawnych w osobach pojedynczych, pochodzacych z plemion
obecnie wygastych, jak: Batau ,ci od Ilwa"—Banoga ,.ci od
weza”, chociaz plemiona takie obecnie istniejg" (')» Na-
zwy te zwierzece kazg sie domyslaé raczej rodu, niz plemie-
nia. Nadto fakt, ze spotyka sie pojedyncze jednostki, bedace
pozostatoscig ostatnig plemienia swego, zdawatby sie tem
prawdopodobniejszym, gdybysSmy zamiast plemienia rozu-
mieli rod. Wzgledem Bangaléw z doliny rz. Cassange
w Argola, Liyingstone zaznacza, ze ,.brat wodza dziedzi-
czy zamiast jego synéw. Synowie siostry naleza do jej
brata, ktdry czesto sprzedaje siostrzencow, by uisci¢ swe
dtugi” (). Tu znéw mamy dowod pochodzenia w linii
zenskiej, lecz opis ten jest zbyt krotki i ogélny w tym
i innych wypadkach, by ostatecznie wykazaé, czy posiadali
lub nie rdd.

Wspominali$my juz o rodach Kamilaroi u Australij-
czykéw. Stan etniczny tuziemcow tej wielkiej wyspy jest
blizkim konca skali. W chwili odkrycia byli nie tylko
dzikimi, ale znajdowali si¢ w gtebokim stanie dzikosci.
U niektorych plemion istniato ludozerstwo. W tej kwestyi
ostatniej Fison, poprzednio wspominany, pisze do autora co
nastepuje: ,,U niektorych przynajmniej plemion istniejeludo-
zerstwo. Dowody tego sg niezbite. Plemiona z nad Zatoki
Wielkiej (Wide-Bay) jedzg nietylko nieprzyjaciot zamor-
dowanych w bitwie, ale rowniez swych przyjaciét zabitych
i nawet zmartych $miercig naturalng, byle tylko ci byli
w dobrym stanie. Przed zjedzeniem odzierajg ich ze sko-
ry i zachowujg te skory przez nacieranie ttustoscig zmie-
szang z weglem; cenig je bardzo wysoko, gdyz wierzg, ze
posiadajg wartos¢ leczniczg”.

(') Tamze, str. 471.
(2) Tamze, str. 472.
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Takie obrazy zycia ludzkiego pomagajg nam zrozu-
mie¢ stan dzikosci, miare dla jego zwyczajow, stopien isto-
tnego postepu i nizki poziom umystowego i moralnego zycia
ludu. Ludno$¢ australska, jak widac z jej zwyczajow ludo-
zerczych, stoi na stopniu najnizszym, znanym na ziemi.
A jednak australczycy posiadajg przestrzen rozmiarow lg-
du statego bogatg w mineraty, z klimatem umiarkowanym
i dostatecznie zaopatrzong w $rodki utrzymania. Ale po
zamieszkaniu tutaj, co nalezy obliczaC na tysigce lat, znaj-
duja sie az dotgd na stopniu dzikosci, powyzej wskazanym.
Pozostawieni sami sobie, prawdopodobnie pozostaliby przez
tysigce lat nie bez jakiego$ postepu, ale tak drobnego, ze
zaledwie rozéwiecitby ponure cienie ich dzikosci.

U australczykow, wsrod ktorych instytncye sg nor-
malne i jednorodne, organizacya rodowa nie ogranicza sie
tylko do plemienia Kamilaroi, lecz zdaje si¢ by¢ powsze-
chng. Narrinyery z Australii potudniowej, mieszkajacy
w poblizu zatoki Lacepede, uorganizowani sg w rody, zwane
imionami zwierzat i owaddéw. Wiel. Georga Taplin, piszac
do mego przyjaciela Fisona, po doniesieniu, ze Narrinyery
nie zenig sie we wlasnym rodzie i ze dzieci nalezg do rodu
ojca, mowi dalej co nastepuje: ,,Nie ma tam kast, ani klas
jakichkolwiek, jak u plemion, méwigcych po kamilarojsku
z Nowej Walii Potudniowej. Ale plemie kazde, czyli ro-
dzina (a plemie jest rodzing) ma totem swoj czyli ngaitye
i w istocie niektdre jednostki posiadajg ten ngaitye. Uwa-
zanym jest jako geniusz opiekuniczy cziowieka. Jest to
zwierze, ptak lub owad... Krajowcy Scisle przestrzegaja
swych urzadzen matzenskich. Plemie (r6d) uchodzi za ro-
dzing, a mezczyzna nigdy nie zeni sie w wiasnem ple-
mieniu".

Fison pisze takze: ,Pomiedzy plemionami obwodu
Maraona, z Ziemi krdélowej (Queensland), ktorych narze-
cze zwie sie urglii, zgodnie z wiadomosciami udzielonemi
mi przez A. S. P. Camerona, istnieje ta sama klasyfikacya,
co pomiedzy plemionami mdwigcemi po kamilarojsku, tak
co do nazwisk klas, jak i toteméw”. Co sie tyczy Austral-
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czykdw z nad rz. Darling, na zasadzie objasnien, udzie-
lonych przez Karola G. N. Lockwooda, zaznacza dalej, ze
,»,58 podzieleni na plemiona (rody) zwane emu, kaczka dzi-
ka i kangur; ale nie wiadomo, czy sg inne i czy dzieci przy-
bierajg imie klasy i totem matki”

Wobec istnienia organizacyi rodowej u plemion wy-
mienionych, jej przewaga ogélna u tuziemcow australskich
wydaje sie prawdopodobng, chociaz instytucya ta, jakesSmy
gdzieindziej zaznaczyli, jest w poczatkowem stadyum
rozwoj u.

Wiadomosci nasze, odnoszace sie do instytucyj domo-
wych Polinezyjczykow, Mikronezyjczykdw i Papuasow, sg
dotad ograniczone i niedoktadne. Zadnych $ladow orga-
nizacyi rodowej nie odkryto u Hawajczykow, Samoandw,
Markizanczykdéw i Nowo-Islandczykéw. Ich system po-
krewienstwa jest dotad pierwotnym i wykazuje, ze ich
instytucye nie rozwinety sie tak dalece, jak tego wymaga
ustréj (). Na niektorych wyspach Mikronezyi urzad wo-
dza przekazuje sie przez kobiety (3), lecz zwyczaj ten moze
istnie¢ niezaleznie od rodu. Fiilzijczycy podzieleni sg na
rozmaite plemiona, mowigce narzeczami tego samego je-
zyka szczepowego. Jedno z nich, Rewy, skfada sie z czte-
rech poddziatow pod odrebnemi nazwami, z ktorych kazdy
znow dzieli sie. Nie wydaje sie prawdopodobnem, by pod-
dziaty ostatnie byty rodami, i to dlatego miedzy innemi,
ze ich cztonkom wolno sie zeni¢ nawzajem. Pochodzenie
jest w linii mezkiej. Podobnie Tonganczycy sktadajg sie
z podziatéw, zndw poddzielonych tak samo jak Rewy.

Wokoto pojec prostych, wigzacych sie z matzeristwem
I rodzina, utrzymaniem i rzadem, wytworzyty sie najwcze-
$niejsze ustroje spoteczne; od nich wiec nalezy rozpoczynac
objasnienie budowy i zasad spoteczenstwa pierwotnego.

(9 Patrz rowniez Tylora Early History of Mankind, str. 284.
Systems of Consanguinity, i t. d., in. e., str. 451, 482.
(S) Missionary Herald, 1853, str. 90.
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Skoro przyjmujemy teorye rozwoju postepowego ludzkosci
przez doswiadczenie wiek6w, odosobnienie mieszkancow
Oceanii, ich wazka przestrzen terytoryalna i szczupte $rod-
ki utrzymania z géry oznaczyty powolng miare postepu.
Odtwarzajg jeszcze dotad stan ludzkosci na ladzie azyaty-
ckim z czasow niezmiernie odlegtych od obecnego, i dopoki
wiasciwosci zwykte ich odosobnieniu niewatpliwie istnieja,
te spoteczenstwa wyspiarskie przedstawiajg jedng z wcze-
snych faz w wielkim przebiegu postepu ludzkiego. Wyto-
zenie ich instytucyj, wynalazkow i odkry¢, ryséw umysto-
wych i moralnych, zado$¢ uczynitoby jednej z wielkich po-
trzeb nauki antropologicznej.

Na tem zamykamy rozprawe 0 organizacyi rodowej
i rozlegtosci jej rozprzestrzenienia. Ustroj ten znaleziono
u murzynéw australskich i afrykanskich, oraz $lady syste-
mu tego u innych plemion Afryki. Znajdowano go ogdinie
przemagajacym $rod tej czesci tuziemcdw amerykanskich,
ktérzy w chwili odkrycia byli w nizszym stanie barbarzyn-
stwa, a takze $réd Indyan osiadtych, bedacych juz w $re-
dnim stanie. Podobniez istniat w petni zywotno$ci $réd
plemion greckich i tacinskich w wyzszym stanie barba-
rzynstwa i $lady jego dochowaty sie w rozmaitych pozo-
statych rozgatezieniach szczepu aryjskiego. Organizacye
te lub S$lady jej istnienia odnaleziono w rodzinach turan-
skiej, uralskiej i mongolskiej, w szczepach tunguzkim i chin-
skim i w rodzinie semickiej pomiedzy hebrajczykami. Przy-
wiedzione fakty sg dostatecznie liczne i znaczace, by zadac
dla niej powszechnosci dawnej w rodzinie ludzkiej, jak ro-
wniez przewagi ogolnej przez ostatnig czeS¢ okresu dziko-
ci i w ciggu okresu barbarzyristwa.

Badania przygotowaty takze zbidr dostateczny fak-
tow, by wykazaé, ze ta instytucya godna uwagi byfa po-
czatkiem i podstawg spoteczenstwa pierwotnego. Byiato
pierwsza rozwinieta przez doswiadczenie zasada organi-
czna, zdolna do uorganizowania spoteczenstwa wedtug pla-
nu okreslonego, oraz utrzymania go w jedno$ci organicznej
poki nie dojrzato dostatecznie do przejScia w spoteczen-
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stwo polityczne. Jej starozytno$¢, powszechnos¢ istotna
i zywotno$¢ wytrwata, sg dostatecznie wykazane przez cig-
gtos¢ trwania na wszystkich ladach do dnia dzisiejszego.
Przystosowywanie sie zadziwiajgce ustroju rodowego do
potrzeb ludzko$ci w tych rozmaitych epokach i warunkach,
stwierdza sie dostatecznie przez jego przewage i wytrwa-
nie. Utozsamit sie z najobfitszg w zdarzenia czescig do-
$wiadczenia ludzkiego.

Czy réd powstawat samodzielnie w stanie okreSlonym
spoteczenstwa i tym sposobem powtarzatby sie sam z sie-
bie na przestrzeniach oddzielnych, czy tez jest jednego
wspolnego poczatku i rozkrzewit sie po powierzchni ziemi
z ogniska pierwotnego przez nastepujace po sobie wedrow-
ki, jest to piekne zagadnienie dla dociekan spekulacyjnych.
Hypoteza ostatnia ze zmiang matg zdaje sie by¢ stuszniej-
szg dla nastepujacych przyczyn. Znajdujemy, ze dwie for-
my obcowania matzenskiego i dwie formy rodziny poprze-
dzity instytucye rodu. Potrzeba byto szczegdlnego do-
Swiadczenia, by osiggng¢ forme druga matzenstwa i rodzi-
ny i uzupetnienie doswiadczenia tego przez wynalezienie
rodu. Ta forma druga rodziny byta wynikiem ostatecznym
przez dobor naturalny sprowadzenia do granic cia$niej-
szych zdumiewajgcego systemu matzenskiego, co ogarniat
cztowieka dzikiego i trzymat go w szponach swych pote-
znych. Jego wyswobodzenie ostateczne byto zbyt godnem
uwagi i zbyt nieprawdopodobnem, aby mozna sadzi¢, ze
powtarzato sie w rozmaitych czasach i na bardzo da-
lekich od siebie przestrzeniach. Grupy krewnych, po-
faczone dla obrony i wyzywienia, niewatpliwie istniaty od
dziecinstwa rodziny ludzkiej; lecz rod jest skupieniem zu-
petnie odmiennem krewnych. Bierze cze$¢ jedna, a wyla-
cza reszte i organizuje ja na zasadzie weztdw krwi, pod
nazwiskiem wspolnem, z prawami i przywilejami wspolny-
mi.  Malzenstwa w rodzie zabraniano, aby utrzymac
korzysci zenienia sie z osobami niespokrewnionemi. To byto
zasadg zywotng dla organizmu, jak réwnie nader trudng
do przeprowadzenia. B&d nie byt naturalnym ijasnym
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pomystem, ale istotnie zawitym i wihasnie dlatego, iz byt
takim, byt wyrobem wysokiej inteligencyi na czas swego
powstania. Po przejsciu idei w zycie, potrzeba byto diu-
gich okreséw czasu, aby doprowadzi¢ ja do dojrzatosci
wraz ze zwyczajami, przez nig wymaganymi. Polinezyj-
czycy mieli swa rodzine punalua, ale nie wynaleZli rodu;
Australczycy posiadali te forme rodziny i rdd. Bierze on
poczatek w rodzinie punalua i gdziekolwiek plemiona do-
szty do niej, posiadajg tez zywioty, z ktdrych rod sie wy-
tworzyt. Natem polega zmiana w hypotezie podsuniete;.
Zawigzek rodu istniat w organizacyi poprzedniej, opartej
na podstawie pici. Gdy rod doszedt do petnego rozwoju
w formie prastarej, mogt rozkrzewi¢ sie sam z siebie na
niezmiernej przestrzeni, skutkiem tym sposobem wytwo-
rzonych wiadz wyzszych szczepu posunietego. Jego roz-
przestrzenienie jest tatwiejszem do objasnienia, niz usta-
nowienie. Uwagi te usitujg wykaza¢ niemozebnos¢ po-
wtarzania sie jego powstawania na oddzielonych od siebie
przestrzeniach. Z drugiej strony, nalezy przyzna¢ jego
skutki zbawienne, wynikajace z wytworzenia szczepu dzi-
kich wyzszego nad poddwczas istniejace na ziemi. We-
drowki byty wtedy ucieczkg z pod praw zycia dzikie-
go lub ruchami poszukujacymi lepszych przestrzeni,i szczep
taki rozlewat sie fala za falg, az pokryt czeS¢ wieksza
przestrzeni ziemskiej. Rozwazanie faktow w tej mierze
zasadniczych, a obecnie ustalonych, zdaje sie popieraC hy-
poteze 0 poczatku pojedynczym organizacyi rodowej, chy-
ba ze siegniemy od tej wstecz az do klas australskich, co
wydaty rodzine punalua, z ktorej powstat rod, i uwazac
bedziemy te klasy, jako podstawe pierwotng spoteczenstwa
dawnego. W tym razie, gdziekolwiek Kklasy zostaty usta-
nowione, rod istniat w stanie mozliwosci.

Jezeli przypuscimy jednos¢ poczatku ludzkosci, zaje-
cie ziemi nastgpito przez wedrowki z ogniska pierwotne-
go. Lud azyatycki nalezy wowczas uwazac jako kolebke
gatunkdw, gdyz w poréwnaniu z Europg. Afrykg i Amery-
ka, zawiera liczbe wiekszg typow pierwotnych cztowieka.
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Wiec wynikatoby stad, ze odgczenie sie murzynoéw i au-
stralczykow od pnia wspolnego dopetnito sie wtedy, gdy
spoteczenstwo byto uorganizowane na podstawie pici, a ro-
dzina byta swoistg; ze wedrowka Polinezyjczykéw byta p6-
Zniejsza, lecz mieScita w sobie spoteczenstwo, urzadzone
podobniez; nakoniec, ze wedréwka ganowanéw do Ameryki
zaszla jeszcze pOzniej, po wytworzeniu sie rodow. Wnio-
ski te stawiamy jako proste przypuszczenie.

Znajomo$¢ rodu i jego cech,oraz stopnia podzielnosci,
jest koniecznie potrzebng do nalezytego zrozumienia spo-
feczenstwa pierwotnego. Jest to przedmiot wielki, wyma-
gajacy obecnie badan osobnych i rozlegtych. Spoteczen-
stwo to pomiedzy przodkami narodéw cywilizowanych do-
sieglo rozwoju najwyzszego w chwilach ostatnich barba-
rzynstwa. Lecz w wiekach dawno ubiegtych odbyto fazy
swe, ktére musimy obecnie odszukiwaé $rod barbarzyhncéw
i dzikich, znajdujacych sie w warunkach odpowiednich.
Idea spoteczenstwa uorganizowanego rozwijata sie przez
cale istnienie rasy ludzkiej, jej okresy rozmaite wigzg sie
logicznie, w kolejnem po sobie nastepstwie genetycznem,
pierwotng zas$ jej forme rozpatrywaliSmy w rodzie. Zadna
inna z instytucyj ludzkosci nie pozostaje w tak dawnym
i godnym uwagi zwigzku z biegiem postepu ludzkiego. Hi-
storya rzeczywista ludzkosci zawiera sie w dziejach wzro-
stu i rozwoju instytucyj, z ktérych rdd stanowi zaledwie
jedng. Jest jednakze podstawg tych, co wywarty wplyw
najistotniejszy na sprawy ludzkie.

Spoi, pierw.



CZESC II1.
ROZWOJ IDEI RODZINY.



ROZDZIAL 1.
Rodzina pierwotna.()

Pie¢ kolejnych form rodziny. — Rodzina kazirodcza jest pierwsza.—\Wy-
tworzyta system malajski pokrewienstwa i powinowactwa. — Druga—
swoista.—WYytworzyta system turanski i ganowanski.—Trzecig—mono-
gamiczna.—Wytworzyta system aryjski, semicki i uralski.—Rodziny po-
Srednie: parzysta i patryarchalna. — Obie nie zrodzity systemu pokre-
wienstwa. — Systemy te rozwinety sie naturalnie. — Dwie formy ostate-
czne.—Jedna klasyfikacyjna, druga opisowa.—Zasady ogoélne tych syste-
moéw.—Ich trwate utrzymanie sie.

PrzyzwyczailiSmy sie uwaza¢ rodzine monogamiczna,
za forme istniejgcg zawsze i tylko przerywang w granicach
wyjatkowych przez patryarcbalng. Tymczasem idea ro-
dziny wzrastata przez stopnie kolejne rozwoju i monoga-
miczna byla ostatnig w szeregu jej form. Zadaniem mo-
jem bedzie wykazanie, ze poprzedzity ja formy starozy-
tniejsze, przewazajace powszechnie w ciggu okresu dziko-
§ci i przez dawniejszy i Sredni okres barbarzynstwa, ze
niepodobna wysledzi¢ ani monogamicznej, ani patryarchal-
nej przed okresem ostatnim barbarzynstwa. Sg one z grun-
tu nowozytnemi. Nadto byty niemozliwemi w spoteczen-

(') Jezyk nasz nie posiada tylu, co angielski, wyrazéw, oznacza-
jacych stosunki rodzinne; tlomaczymy wiec przewaznie: relationship —
kuzynowstwo lub stopien pokrewienstwa, consanguinity — pokrewienstwo
i affinity -powinowactwo.

(Przyp. ttom.).
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stwie pierwotnem, dopoki doswiadczenie poprzednie, zdo-
byte przy formach wczesniejszych, nie utorowato drogi
w kazdej rasie ludzkiej dla ich wprowadzenia.

Mozna obecnie odrézni¢ pie¢ form kolejnych i odmien-
nych rodziny, posiadajacych wiasciwg sobie instytucye
matzenstwa. Oto sa:

I. Rodzina kazirodcza.

Polegata na obcowaniu malzenskiem grupami miedzy
braémi i siostrami, rodzonymi i bocznymi.

Il. Rodzina swoista, czyli punalua.

Opierata sie¢ na obcowaniu malzenskiem grup, ztozo-
nych z wielu siostr rodzonych lub bocznych, z grupg me-
z6w wzajemng; wspolni mezowie nie potrzebowali by¢ spo-
krewnieni pomiedzy sobg. A takze na obcowaniu matzen-
skiem grupami wielu braci rodzonych lub bocznych z zo-
nami wzajemnemi; zony te mogly nie by¢ spokrewnione
wzajemnie, chociaz zdarzato sie to czesto w obu wypad-
kach. W kazdym razie grupa mezczyzn obcowata pospotu
z calg grupg kobiet.

I1l.  Rodzina syndyasmiczna, czyli parzysta.

Opierata sie na malzenstwie pomiedzy parg jedna,
ale nie znata wylgcznosci zamieszkania osobnego. Mat-
zenstwo trwato tak diugo, jak wspdétupodobanie stron.

IV. Rodzina patryarchalna.

Zasadzala sie na maltzenstwie jednego mezczyzny
z wielu kobietami; szta w parze z odosobnieniem kobiet od
stosunkow innych.

V. Rodzina monogamiczna.

Polegata na matzenstwie jednej pary z zamieszkaniem
osobnem.

Z tych form trzy, mianowicie: pierwsza, druga i pig-
ta, byly zasadnicze; byty bowiem dostatecznie ogdlne
i wptywowe dla wytworzenia trzech odrebnych systeméw
pokrewienstwa, z ktorych wszystkie istniejg dotad w for-
mach zywotnych. Naodwroét, systemy te same z siebie do-
statecznie dowodzg istnienia uprzedniego form tych rodzi-
ny i malzenstwa, z ktéremi osobno sie tacza. Dwie po-
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zostale, parzysta i patryarchalna, byly posrednie i niedos¢
wptywowe na sprawy ludzkie, zeby mogly wytworzy¢ no-
wy lub zmieni¢ do gruntu poddwczas istniejgcy system po-
krewienstwa. Nie mozna przypusci¢, zeby typy te rodzi-
ny byly oddzielone wzajemnie granicami $cisle oznaczone-
mi, przeciwnie, pierwszy przechodzit w drugi, drugi wtrze-
ci, a trzeci w piaty, przez stopniowanie nieznaczne. Wy-
jasni¢ i ustali¢ nalezy ten fakt, ze wytonity sie kolejno
z siebie i ze wziete razem przedstawiajg rozwoj idei
rodziny.

Azeby wyjasni¢ powstanie tych rozmaitych form ro-
dziny i malzenstwa, nalezy koniecznie przedstawic istote
systemu pokrewienstwa i powinowactwa, nalezacego do
kazdej. Systemy te zawierajg treSciwg i stanowczg dowo-
dnos¢, wolng od podejrzenia wszelkiego o tendencyjnos¢
i odnoszacg sie bezposrednio do przedmiotu. Nadto, prze-
mawiajg z powaga i pewnoscig, wykgczajacg powatpie-
wanie wzgledem wnioskdw wyprowadzonych. Wszakze
system pokrewienstwa jest niejasnym i zawitym, dopoki
go sobie nie przyswoimy. Trzeba bedzie cierpliwosci ze
strony czytelnika dla rozejrzenia sie dostatecznego w przed-
miocie, oraz ocenienia wartosci i wagi dowodéw w nim za-
wartych. Poniewaz rozbieratem to obszernie w dziele po-
przedniem: ,,Systemy pokrewienstwa i powinowactwa w ro-
dzinie ludzkiej” ('), wyktad mdj ograniczy sie tu do faktow
istotnych i sprowadzonych do takiej tylko liczby, jakiej
wymaga zrozumienie rzeczy; odwotuje sie do pracy tamtej
po szczegdly petniejsze i tablice ogdlne. Wazno$¢ zatoze-
nia gtdwnego, jako czesci historyi cztowieka, mianowicie,
ze rodzina rozwijata sie przez kilka form kolejnych, jest
powodem pierwszorzednym do przedstawienia i zbadania
tych systeméw, skoro one mogg fakt ten udowodnié. Kro-
tki i ogblny wyktad dowodow zajmie rozdziat biezacy
I cztery nastepne.

e>) Smitlisonian Contributions to linowledge, tom XVII.
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Najpierwotniejszy ze znanych systemOw pokrewien-
stwa znaleziono $rod Polinezyjczykdéw; z nich hawajski po-
stuzy nam jako typowy. Nazwatem go malajskim. W nim
wszyscy krewni, blizcy i dalecy, podpadajg pod jedno z po-
krewienstw nastepujacych: rodzic, dziecko, prarodzic, wnuk,
brat i siostra. Po za temi istniejg powinowactwa matzen-
skie. System ten pokrewienstwa powstat wraz z forma
pierwszg rodziny, kazirodcza, i stanowi dowdd gtéwny sta-
rozytnosci jej istnienia. Wydaé sie to moze podstawa
zbyt szczupty dla wniosku tak waznego, ale skoro uspra-
wiedliwionem jest przypuszczenie nasze, ze kazde pokre-
wienstwo, o ile je uznano, istniato rzeczywiscie, zatozenie
bedzie w zupetnosci uzasadnionem. System Ow przewazat
ogo6lnie wPolinezyi, chociaz' rodzina przeszia tutaj juz z ka-
zirodczej w swoistg. Pozostat bez zmiany, gdyz nie byto
ani pobudki do$¢ silnej, ani naruszenia instytucyj dos¢ ra-
dykalnego, azeby wywotaé w nim przeksztatcenie. Mat-
zenstwo pomiedzy braémi i siostrami nie zniklo catkowicie
z wysp Sandwich w chwili misyi amerykanskiej przed laty
piecdziesieciu. O dawnej powszechnej przewadze tego sy-
stemu pokrewienstwa w Azyi nie mozna watpi¢, gdyz jest
podstawg turanskiego, dotad panujacego w Azyi. Shuzy
rowniez za podstawe dla chinskiego.

Zczasem drugi wielki system pokrewienstwa, turan-
ski, zapanowat obok pierwszego i rozszerzytsie na zna-
cznej czeSci powierzchni ziemi. Byt powszechnym' pomie-
dzy tuziemcami Ameryki potnocnej i zarysowat sie o tyle
u tuziemcéw Ameryki potudniowej, ze uprawdopodobnit ro-
wniez powszechng swa przewage i $rod nich. Slady jego
odnaleziono w Afryce, ale system plemion afrykanskich
wogole zbliza sie bardziej do malajskiego. Przemaga dotad
na potudniu Indyj przedgangesowych pomiedzy Hindusami,
ktorzy mowig narzeczami jezyka drawidyjskiego, a takze
w formie zmienionej na pétnocy tychze Indyj, wsrdd Hindu-
séw, mowigcych narzeczami jezyka gaurskiego. Panuje
takze w Australii, w stanie czeSciowo rozwinietym; zdaje
sie, ze powstat tu w organizacyi klas, czyli w ukfadzie
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poczatkowym roddw, co prowadzi do tego samego rezul-
tatu. W gtéwnych plemionach rodzin turanskiej i gano-
wanskiej winien poczatek swoj malzenstwu swoistemu
w grupie i organizacyi rodowej, z ktorych ostatnia dazyta
do tamowania zwigzkéw kazirodczych. WykazaliSmy, jak
tego dokonano przez zakaz zenienia sie w rodzie, stale wy-
faczajacy braci rodzonych i siostry od obcowania matzen-
skiego. W chwili powstania turanskiego systemu pokre-
wienstwa rodzina byta swoistg. Przekonywa o tem fakt,
ze matzenstwo swoiste w grupie wyjasnia gtdwne zwigzki
pokrewienstwa systemu tego, wykazujac, ze byty takimi,
jakie rzeczywiscie istnie¢ musialy przy tej formie matzen-
stwa. Logika faktow pozwala nam twierdzi¢, ze rodzina
swoista byfa dawniej tak rozpowszechniona, jak i system
turanski pokrewienstwa. Organizacyi rodowej i rodzinie
swoistej nalezy przypisa¢ ten system. Zobaczymy w ciggu
dalszym, ze wytworzyt sie z malajskiego przez zmiane tych
jedynie pokrewienstw, ktore wynikaty z matzenstwa po-
przedniego braci i siostr rodzonych i bocznych a zostaty
w istocie zmienione przez rody; tym sposobem dowodzg
bezposredniego zwigzku matzenskiego miedzy nimi. Wptyw
potezny ustroju rodowego na spoteczenstwo, a zwilaszcza
na grupe swoista, wykazuje ta zmiana systemow.

System turanski jest poprostu zdumiewajacym. Uzna-
je pokrewienstwa wszystkie systemu aryjskiego i nadto
liczbe dodatkowg nieuwzglednionych przez ten ostatni.
Krewnych blizszych i dalszych klasyfikuje na kategorye
i wyroznia w sposob sobie whasciwy daleko po za granice
zwykte systemowi aryjskiemu. Przy powitaniu poufnem
i formalnem ludno$¢ przemawia do siebie nazwami pokre-
wienstwa, lecz nigdy imionami osobistemi, co zaréwno roz-
szerza znajomos¢ systemu, jako tez podtrzymuje przez sta-
te uznawanie krewniactwa najdalsze. W razie nieistnienia
pokrewienstwa, formg powitania jest proste: ,mo6j przyja-
cielu. Zaden inny system pokrewienstwa $rod ludzi nie
doréwnywa mu doktadno$cig odrézniali lub obfitoscig cech
znamiennych.
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Gdy odkryto tuziemcow amerykanskich, rodzina $réd
nich przeszia juz z formy swoistej w parzysta, ale kuzyno-
wstwa, uznane przez system pokrewienstwa, nie byty takie-
mi w wielu razach, jakie rzeczywiscie istniaty w rodzinie
parzystej. Byto to powtdrzeniem doktadnem tego, co za-
szto przy systemie malajskim, gdyz rodzina przeszfa z ka-
zirodczej w swoistg, lecz system pokrewienstwa nie ulegt
zmianie; poniewaz kuzynowstwa podane w systemie ma-
lajskim nalezg do tych, ktore rzeczywiscie istniaty w rodzi-
nie kazirodczej, nie zgadzaty sie czesciowo z kuzynowstwami
rodziny swoistej. Podobniez, poniewaz kuzynowstwa po-
dane w systemie turanskim sg temi, ktdre rzeczywiscie
istniaty w rodzinie swoistej, nie zgadzaty sieczesciowozku-
kuzynowstwami parzystej. Forma rodziny postepowata z ko-
niecznosci predzej, niz systemy pokrewienstwa, stuzace do
oznaczania kuzynowstw rodzinnych. Jak ustanowienie ro-
dziny swoistej nie dostarczyto podniet wystarczajgcych
do przeksztatcenia systemu inalajskiego, tak réwniez ro-
zwoj parzystej nie nastrecza pobudek dostatecznych do
zmiany turanskiego. Trzeba byto instytucji tak wielkiej,
jak organizacya rodowa, aby zmieni¢ system malajski na
turanski, i takiej, jak wtasno$¢ konkretna z prawami po-
siadania i dziedziczenia oraz rodzina monogamiczna, ktorg
tamta wytworzyta, azeby zniszczy¢ system turanski pokre-
wienstwa a podstawi¢ aryjski.

Dalej zczasem powstat trzeci wielki system pokre-
wienstwa; mozna nazwac go wedtug upodobania, aryjskim,
semickim lub uralskim; prawdopodobnie zastgpit on system
wczesniejszy turanski u narodoéw gtéwnych, co potem do-
siegly cywilizacyi. Jest to system, wyznaczajacy pokre-
wienstwa w rodzinie monogamicznej. System ten nie opart
sie na turanskim, jak ten ostatni na malajskim, ale wyrugo-
wat $réd narodéw cywilizowanych poprzednio istniejgcy
turanski, jak to mozna wykaza¢ przez inne dowody.

Ostatnie cztery formy rodziny istniaty w okresie hi-
storycznym, ale pierwsza, kazirodcza, znikneta. Jej dawne
istnienie da sie jednakze wywies¢ z malajskiego systemu
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pokrewienstwa. Posiadamy wiec trzy formy zasadnicze
rodziny, przedstawiajgce trzy wielkie i z gruntu rdzne,
stany zycia, oraz tylez odmiennych i nalezycie zaznaczonych
systemow pokrewienstwa, dostatecznych by wykazac istnie-
nie tych rodzin, gdyby zawieraty w sobie jedynie pozosta-
ty dowdd. Twierdzenie to postuzy do zwrdcenia uwagi na
wytrwatos¢ szczeg6lng i upoOr systemow pokrewienstwa
i na warto$¢ wskazowek, jakie zawierajg w sobie odnos$nie
do potozenia spoteczenstwa pierwotnego.

Kazda z tych rodzin istniata wsrdd plemion ludzkosci
przez dtugi przecigg czasu i posiadata okresy swe dziecin-
stwa, dojrzatosci i upadku. Monogamiczna winna pocza-
tek swoj wiasnosci, podobniez jak parzysta, zawierajgca
jej zawiazek, rodowi. Kiedy plemiona greckie po raz
pierwszy zwrdcity uwage historyi, rodzina monogamiczna
juz istniata, lecz ustalita sie w zupeinosci dopiero wtedy,
gdy ustawodawstwo pozytywne okreslito jej stan i prawa.
Rozwo6j w umysle ludzkim idei wiasnosci, po przez jej wy-
tworzenie i zastosowanie a zwilaszcza przez ustanowienie
praw legalnych co do jej dziedziczenia, wigze si¢ Scisle
z ustaleniem tej formy rodziny. Wiasno$¢ stata sie dos¢
potezng w swym wptywie, by dotkng¢ budowy organicznej
spoteczenstwa. Pewno$¢ co do ojcowstwa dzieci posia-
dfa teraz znaczenie, nieznane przy warunkach poprze-
dnich. Matzenstwo pomiedzy parami pojedynczemi istniato
od dawniejszego okresu barbarzynstwa w formie zwigzku,
trwajgcego przez czas upodobania stron. Utrwalato sie
coraz bardziej, gdy spoteczno$¢ dawna, w miare udosko-
nalania instytucyj, rozwoju wynalazkéw i odkry¢ wstepo-
wata kolejno w wyzsze stany; ale brakowato jeszcze
piarwiastku istotnego rodziny monogamicznej: zamieszka-
nia wylgcznego. Mezczyzna w stadyum wczesnem barba-
rzynstwa zaczat wymaga¢ wiernosci od kobiety pod zagro-
zeniem Kkar dzikich, lecz zadat swobody dla siebie. Obo-
wigzek jest koniecznie wzajemnym, a jego wykonywanie—
wzglednem. U grekdw Homera potozenie kobiety w zwigzku
rodzinnym byto odosobnionem i podlegtem tyranii mezow-
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skiej, prawa byty niedoskonate i nierdbwnos¢—nadmierna.
Poréwnanie rodziny greckiej w kolejnych po sobie epokach,
od czasow Homera do Peryklesa, wykazuje doskonalenie
widoczne w miare jej ustalania sie stopniowego w instytu-
cye okreslong. Rodzina nowozytna jest postepem nieza-
przeczonym w poréwnaniu z greckga i rzymska, gdyz kobie-
ta zyskata niezmiernie w potozeniu spotecznem. Zamiast
pozostawania w stosunku coérki do swego matzonka, jak
$rod grekow i rzymian, staneta niemal na rowni w godnosci
i uznaniu praw osobistych. Posiadamy dzieje rodziny mo-
nogamicznej prawie od trzech tysiecy lat; mozemy twier-
dzi¢, ze w ciggu tego czasu stopniowo, lecz ciggle doskona-
lit sie jej charakter. Przeznaczeniem jej jest postep jeszcze
dalszy, poki rownos¢ pici nie zostanie uznana i rbwnostron-
nos¢ zwigzku matzenskiego catkowicie ustalong. Posiadamy
dowody podobne, chociaz nie tak doktadne doskonalenia sie
postepowego rodziny parzystej, ktOra zaczawszy od typu
nizkiego, skonczyta sie w monogamii. Fakty te nalezy za-
chowa¢ w pamieci, gdyz majg znaczenie dla tej rozprawy.

W rozdziatach poprzednich zwr6ciliSmy uwage na
zadziwiajacy system matzenski, co uczepiwszy sie ludzko-
éci w pierwocinach jej istnienia, towarzyszyt do cywiliza-
cyi, pomimo ze stale tracit grunt w miare postepujacego
doskonalenia sie spoteczenstwa. Skala postepu ludzkiego
da sie. mierzy¢ poniekad stopniem ograniczenia systemu
tego przez pierwiastki moralne spoteczenstwa, wystepuja-
ce przeciw niemu. Kazda forma kolejna rodziny i matzen-
stwa jest wskazdwka znaczaca tego ograniczenia. Po spro-
wadzeniu go do zera, ale nie przedtem, rodzina monoganii-
czna stata sie mozliwa. Rodzina ta da sie wysledzi¢ gte-
boko wstecz w okresie ostatnim barbarzynstwa, gdzie ni-
knie w parzystej.

Zyskujemy wiec pojecie niejakie o wiekach, co upty-
nety podczas wzrostu i rozwoju dwaoch tych form rodziny.
Ale wytworzenie sie pieciu kolejnych form rodziny, odmien-
nych jedna od drugiej i nalezacych do stanéw spoteczen-
stwa catkowicie rdéznych, zwieksza pojecie nasze o dlugo-
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$ci tych okresow, w ciggu ktorych idea rodziny rozwineta
sie z kazirodczej przez formy posrednie na dotad jeszcze po-
stepujaca monogamiczng. Zadna instytucya ludzkosci nie
ma historyi znakomitszej i bardziej obfitujacej w wypadki
i niewiele wynikoéw dtuzszego i bardziej urozmaiconego
doswiadczenia. Trzeba byto najwyzszych wysitkdw umy-
stowych i moralnych przez niezliczone wieki czasu, by
utrzymac jej istnienie i doprowadzi¢ przez stadya rozmaite
do formy obecnej.

Malzenstwo przeszto z formy swoistej przez parzystg
w monogamie,nie wywotujac zadnej zmiany istotowej w sy-
stemie pokrewienstwa turanskim. System ten, okreslajacy
pokrewienstwa w rodzinie swoistej, w istocie rzeczy nie
ulegt zmianie az do powstania rodziny monogamicznej, kie-
dy to stat sie niemal do gruntu niezgodnym z naturg pocho-
dzen a nawet gorszacym wobec monogamii. Wyjasniamy
to: w systemie malajskim mezczyzna nazywa syna brata
Swego swym synem, poniewaz zona brata jest jego zona,
podobniezjakjego—zong brata; syn siostry jest rdwnie jego
synem, gdyz siostra jest jego zong. Dla tej samej przy-
czyny, przy systemie turanskim syn brata jest jeszcze jego
synem, ale syn siostry jest obecnie siostrzencem, gdyz
przy organizacyi rodowej siostra przestata by¢ Zzona.
U Irokez6w, gdzie rodzina jest parzysta, mezczyzng nazy-
wa jeszcze syna brata swego swym synem, chociaz zona
brata przestata by¢ jego zong; rzecz stoi tak samo ze zna-
czng liczbg pokrewienstw, réwniez nieodpowiednich istnie-
jacej formie malzenstwa. System przetrwat zwyczaje,
wsérdd ktérych powstat i jeszcze utrzymuje sie miedzy
Irokezami, pomimo ze nie pasuje wogéle do pochodzen, jak
one obecnie tu istnieja. Zbywato na bodzcu dostatecznym
do zburzenia wielkiego i dawnego systemu pokrewienstwa.
Monogamia swem ukazaniem sie dostarczyta bodzca tego
ludom aryjskim, gdy zblizyty sie do cywilizacyi. Zape-
whnita dzieciom ojcowstwo i dziedzicom uprawnienie. Prze-
ksztatcenie systemu turanskiego w celu pogodzenia go
z pochodzeniami wiasciwemi monogamii byto niemozliwem.
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Sprzeciwiat sie monogamii najzupetniej. Istniat jednakze
ratunek, zarazem prosty i skuteczny. Systemu turanskie-
go zaniechano, natomiast podstawiono metode opisows, ja-
kiej piemiona turanskie zawsze uzywaty, chcac podaé po-
krewienstwo jakie$ szczegdlne. Pomijali gote fakty kuzy-
nowstwa, opisujac pokrewienstwo osoby kazdej przez usta-
wienie nazw pierwotnych. Tak wiec mowili: syn brata,
wnuk brata, brat ojca i syn brata ojca. Wyrazenie kazde
opisuje osobe, pozostawiajgc stopien pokrewienstwa do-
mniemanym. Takim byt system narodéw aryjskich, jak
odnajdujemy go w formie najstarozytniejszej sréd plemion
greckich, facinskich, sanskryckich, germanskich i celty-
ckich, a takze w semickich, o czem $wiadczg biblijne rodo-
wody hebrajskie. Slady systemu turaniskiego, na kto-
rych cze$¢ pewng powotywaliSmy sie, przetrwaty $réd
narodéw aryjskich i semickich do okresu historyczne-
go, ale zostat on do szczetu wykorzenionym i system opi-
sowy podstawionym w jego miejsce.

Zeby wyjaénié i potwierdzi¢ tychkilka wnioskow, trze-
ba bedziezajac sie, w porzadku ich powstawania, tymi trze-
ma systemami i tylomaz formami zasadniczemi rodziny,
ukazujagcemi sie kazdorazowo w zwigzku z nimi. Obja-
$niaja sie one wzajemnie.

System pokrewienstwa, rozwazany sam w sobie, po-
siada mate znaczenie. Bedac ograniczonym w liczbie po-
je¢, ktore obejmuje, i opierajac sie pozornie na prostych
przypuszczeniach, musi wydawac si¢ niezdolnym dla do-
starczenia wskazowek pozytecznych i tern mniej do rzuce-
nia Swiatta na potozenie pierwotne ludzkosci. Takim przy-
najmniej bytby wniosek naturalny, gdybySmy stopnie po-
krewienstwa grupy krewnych rozwazali abstrakcyjnie. Ale
gdy poréwnamy system u wielu plemion i ujrzymy, ze wy-
stepuje jako instytucya domowa i przekazuje sie przez
okresy czasu niezmiernie przewlekle, przybiera on posta¢ zu-
petnie odmienng. Trzy systemy takie, nastepujac jeden
po drugim, przedstawiajg rozwoj catkowity rodziny od ka-
zirodczej do monogamicznej. Poniewaz mamy prawo przy-
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puszczaé, ze kazdy wyraza pokrewienstwa rzeczywiste,
istniejace w rodzinie w chwili jego ustanowienia, przeto
ujawnia nawzajem matzenstwa i rodziny podéwczas panu-
jace, chociaz obie mogly przejs¢ w stopien wyzszy, pod-
czas gdy system sam pokrewienstwa nie ulegat zmianie.
Zauwazymy dalej, ze systemy te rozwinety sie w spo-
s6b naturalny, w miare postepu spoteczenstwa ze stanu niz-
szego do wyzszego, i ze zmiana w kazdym tym razie zazna-
czata sie pojawieniem instytucyi jakiej$, oddziatywajacej
gteboko na sklad spoteczenstwa. Pokrewienstwo matki
do dziecka, brata do siostry i babki do wnuka dawato sie
wyznaczy¢ we wszystkich wiekach ze Scistoscig calg, ale
ojca do dziecka i dziadka do wnuka nie mogto by¢ stwier-
dzone z wiarogodno$cig, dopoki monogamia nie przyczy-
nita sie do najwyzszej pewnosci dostepnej. Liczba jaka$
0s6b mogta zawiera¢ sie jednoczesnie w kazdem z tych
ogniw pokrewnych, jako zaréwno prawdopodobna wobec
istnienia matzenstwa w grupie. Pokrewienstwa te, rze-
czywiste i prawdopodobne, mogly zosta¢ dostrzezone, a na-
zwy wynalezione dla ich wyrazenia juz w stanie najpier-
wotniejszym spoteczenstwa dawnego. Zczasem z ciggte-
go stosowania tych nazw do oséb, tym sposobem przetwo-
rzonych w grupe krewnych, moégt wynikng¢ system pokre-
wienstwa. Ale forma systemu, jakeSmy poprzednio powie-
dzieli, zalezata prawdopodobnie od formy matzenstwa.
Gdzie matzenstwa byly w grupie pomiedzy braémi i sio-
strami, rodzonymi i bocznymi, rodzina byta kazirodcza,
a system pokrewienstwa malajskim. Gdzie za$§ malzen-
stwa byly pomiedzy wielu siostrami a grupg mezéw wza-
jemng lub pomiedzy wielu braémi a grupg zon wzajemna,
rodzina byta swoistg, a system pokrewienstwa turanskim;
wreszcie, gdzie matzenstwo ograniczato sie do par poje-
dynczych z zamieszkaniem odosobnionem, rodzina byta
monogamiczng, system za$ pokrewienstwa aryjskim. A za-
tem trzy systemy oparte sg na trzech formach matzenstwa;
wyrazajg one. o ile to moze by¢ znanem, pokrewieAstwo
rzeczywiste, istniejgce kazdorazowo miedzy osobami przy
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tych formach malzenstwa. Zobaczymy wiec, ze nie opie-
rajg sie na naturze, ale na matzenstwie, nie na wzgledach
fikcyjnych, lecz na faktach i ze kazdy ze swej strony jest
logicznym, jak réwnie petnym prawdy. Dowody tu zawar-
te zaréwno posiadajg warto$¢ najwyzsza,jako tez charakter
drogowskazowy. Woykazujg potozenie spoteczenstwa da-
wnego w sposob najjasniejszy z nieomylng prawidtowoscia.

Systemy te rozpadajg sie na dwie formy ostateczne
i z gruntu rézne. Jedna z nich jest klasyfikacyjna, dru-
ga — opisows. Pierwsza nigdy nie opisuje krewnych, lecz
klasyfikuje w kategorye, bez wzgledu na blizko$¢ lub odle-
gtos¢ w stosunku do swego ,ja“; ta sama nazwa pokre-
wienstwa stosuje sie do wszystkich oséb tej samej katego-
ryi. Wiec bracia moi rodzeni i synowie braci ojca mego
sg wszyscy zarowno braémi moimi.  Siostry moje rodzone
i corki siéstr mej matki sg wszystkie zarowno siostrami
mojemi. Taka jest klasyfikacya w systemach malajskim
i turanskim. W wypadku drugim krewni sg opisani, czy
to przez nazwy pierwotne pokrewienstwa, czy za pomoca
zestawienia tych nazw; tym wiec sposobem stopien pokre-
wienstwa osoby kazdej przybiera nazwe wiasciwg. Wiec
mowimy: syn brata, brat ojca i syn brata ojca. Takim byt
system szczepOw aryjskiego, semickiego i uralskiego, kto-
ry powstat wraz z monogamig. Klasyfikacya niejaka byta
nastepnie wprowadzona przez wynalezienie nazw wspol-
nych, ale forma najwcze$niejsza systemu, w ktorej ersyj-
ska i skandynawska sg typowe, byta czysto opisowa, jaka
uzmystowity przyktady powyzsze. Rdéznica gruntowna po-
miedzy dwoma systemami wynikata z wielorakich mat-
zenstw w grupie w wypadku jednym i z matzenstwa poje-
dynczego pomiedzy parg jedyng — w drugim.

System opisowy jest tym samym u szczepdw aryjskie-
go, semickiego i uralskiego, klasyfikacyjny za$ ma dwie
formy odrebne: jedng malajskg, najstarszg co do czasu,
a druga turanska i ganowanska, istotnie podobne do siebie
i ktore wytworzyty sie przez zmiany w poprzednim syste-
mie malajskim.
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Kroétkie odwotanie sie do naszego wiasnego systemu
pokrewienstwa wyjasni zasady, na ktoérych spoczywajg
wszystkie systemy.

Kuzynowsfwa sg dwoch rodzajow: pierwsze—przez po-
krewienstwo czyli krew; drugie—przez powinowactwo czy-
li matzenstwo. Pokrewienstwo jest takze dwojakiem: wli-
nii prostej i bocznej. Pokrewienstwo w linii prostej jest
zwigzkiem, istniejacym pomiedzy osobami poehodzacemi je-
dna od drugiej; boczne za§ — pomiedzy pochodzgcemi od
przodkéw wspdlnych, ale nie jednej od drugiej. Krewnia-
ctwa maltzenskie istniejg na mocy zwyczaju.

Nie wchodzgc zbyt drobiazgowo w przedmiot, mozemy
nadmieni¢ ogodlnie, ze w systemie kazdym pokrewienstwa,
gdzie istnieje matzenstwo pomiedzy parg pojedyncza, musi
by¢ linia prosta i wiele bocznych, rozchodzacych sie od
niej. Osoba kazda jest ogniskiem dla grupy krewnych,
mojem ,ja“, od ktérego stopien pokrewienstwa sie liczy
i do ktorego pokrewienstwo sie zwraca. Potozenie to przy-
pada koniecznie w linii prostej, linia za$ ta jest pionowa.
Na niej mozemy umiesci¢ po nad niem i ponizej rozmaitych
przodkéw i potomkéw w rzedach bezposrednich z ojca na
syna; te osoby razem zitozg prawowitg prostg linie mezka.
Z tej linii gtdwnej wychodzg rozmaite boczne, mezkie izen-
skie, ktore sie licza w kierunku na zewnatrz. Dla znajo-
mosci dokfadnej systemu wystarczy rozpozna¢ gtowng li-
nie prostg i po jednej gatezi mezkiej i zenskiej z pierwszych
pieciu linij bocznych, wiaczajac tu linie ze strony zaréwno
ojca jak i matki a postepujgc zawsze od rodzica do jednego

tylko z jego dzieci, chociazby wigczato to tylko matg czes¢
krewnych mego ,,ja”, czy to w Kkierunku wstepujacym, czy
zstepujacym.  Usitowanie wysledzenia wszystkich podzia-
tow i gatezi rozmaitych linij bocznych, wzrastajgcych co do
liczby w kierunku wstepujacym geometrycznie, nie uczyni-
toby systemu zrozumialszym.

Pierwsza linia boczna mezka sktada sie z brata mego
i jego potomkéw, a pierwsza zenska z siostry i jej potom-
koéw. Druga boczna mezka ze strony ojca sktada sie z bra-

Spol. pierw. 28
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ta ojca i jego potomkéw, adruga zenska—z siostry ojca i jej
potomkéw; druga mezka ze strony matki ztozona jest z bra-
ta matki i jego potomkoéw, a druga zenska—z siostry matki
i jej potomkéw. Trzecia linia boczna mezka ze strony”oj-
ca sktada sie z brata mego dziadka i jego potomkéw, atrze-
cia zenska—z siostry dziadka i jej potomkdw;ze strony ma-
tki ta sama linia w rozgatezieniach mezkiem i zenskiem
jest ztozona z brata i siostry mojej babki i ich potomkéw
kazdorazowych. Zauwazymy, ze w ostatnim wypadku
zwréciliSmy sie od linii prostej ze strony ojca do linii po
stronie matki. Czwarta boczna mezka i zenska zaczynajg
sie z bratem i siostrg pradziadka oraz bratem i siostrg pra-
babki, pigta za$ mezka i zenska z bratem i siostrg prapra-
dziadka oraz z bratem i siostrg praprababki, a kazda linia
i galtgZ wybiega tym samym sposobem, jak trzecia. Te
piec linij z linig prostg obejmujg wielki zbiér naszych kre-
wnych, znajdujacych sie w rzedzie rozpoznania prakty-
cznego.

Potrzeba objasnienia dodatkowego tych rozmaitych
linij. Jezeli mam kilku braci i sidstr, ci wraz z potomkami
swymi stanowig tyle linij niezaleznych jedna od drugiej, ilu
mam braci i siéstr, ale sami razem tworzg pierwszg linie
mojg boczng w dwoch gateziach: mezkiej i zenskiej. Po-
dobniez kilku braci i siostr ojca mojego i matki z swymi
potomkami odno$nymi tworzy tylez linij niezaleznych je-
dna od drugiej, ile jest tych braci i siostr, ale wszyscy sie
tacza dla uformowania drugiej linii bocznej w dwaoch od-
dziatach: ze strony ojca i ze strony matki, w czterech za$
gateziach gtdwnych: dwdch mezkich i dwoch zenskich. Je-
$li trzecia boczna jest zupetng w swych kilku gateziach,
daje cztery oddziaty gtowne przodkéw i o$m gatezi zasa-
dniczych, a liczba kazdej z tych kategoryj wzrasta w tym
samym stosunku w kazdej nastepnej linii bocznej.

Przy takiej iloSci oddziatow i gatezi, obejmujacych
mndstwo krewnych, widzi sie odrazu, ze metoda uporzad-
kowania i opisania, odrézniajgca kazda i nadajaca catosci
zrozumiato$¢, nie mogta by¢ dzietem pospolitem. Zadanie
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to spetili wybornie prawnicy rzymscy, ktérych metoda
przyjetg zostata przez gtowne narody europejskie i jest tak
nawkro$ prosta, ze wzbudza podziw ('). Rozw6j nomen-
klatury do rozmiaréw wymaganych musiat by¢ tak nadzwy-
czajnie trudnym, ze prawdopodobnie nigdy nie nastgpitby,
gdyby nie naglaca konieczno$é, a mianowicie, potrzeba ko-
deksu o pochodzeniu dla uregulowania dziedziczenia wia-
snosci.

Azeby nowg forme uczyni¢ dostepng, potrzeba byto
rozrézni¢ pokrewienstwa stryja i ciotki ze strony ojca
i matki przez nazwy konkretne, co dokonano w kilku zale-
dwie jezykach ludzkosci. Nazwy te ukazaty sie $rod rzy-
mian ostatecznie jakoi.patruws i amitia dla stryja i ciotki
ze strony ojca a arancwZas i matertera dla tychze ze strony
matki. Po ich wynalezieniu postepowa metoda rzymska,
okreslania pokrewienstwa zostata wykonczong (2). Przy-
jeta byta w zarysach gtoéwnych przez kilka odrosli szczepu
aryjskiego z wyjatkiem Erséw, Skandynawow i Stowian.

System aryjski,po zaniechaniu turanskiego, koniecznie
przybrat forme opisowa, jak u Erséw. Pokrewienstwo ka-
zde w linii prostej i pierwszych pieciu liniach bocznych do
liczby stu i wiecej stoi niezaleznie, wymagajac tyluz od-
mian opisowych czyli wynalezienia stopniowego nazw
wspolnych.

Zauwazymy, ze dwie formy zasadnicze, klasyfikacyjna
z opisowa, wykreslajg prawie doktadng linie demarkacyjna
pomiedzy barbarzyincami i narodami cywilizowanymi. Re-
zultat taki mozna byto przepowiedzie¢ na zasadzie prawa
rozwoju, wystepujagcego w tych rozmaitych formach mat-
zenstwa i rodziny.

(") Pandekty, ks. XXXVIII, t. X. De gradibus, affinibus et
nominibus eorum: i Instit. Justiniana, ks. 111, t. VI, De gradibus cogna-
tionum.

(3) Nasza nazwa ciotki (aunt) pochodzi od amitia, a stryj (uncle)
od acuncu’us. Avus, dziadek, daje aeunculus przez dodanie koncowki
zdrobnienia. Znaczy wiec ,,maty #Ziadek Matertera, przypuszczaja,
pochodzi od mater i altera—druga matka.

28*
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Systemy pokrewiefstwa nie. przyswajaja sie, ani nie
zmieniajg, ani tez porzucajg dowolnie. Utozsamiajg sie
W swym poczatku z ruchami organicznymi spoteczenstwa,
wytwarzajacymi wielkie zmiany w potozeniu. Gdy forma
jakas$ szczegdlna weszta w uzycie ogélne ze swa nomenkla-
turg wynaleziong i metodami ustalonemi, z natury rzeczy
ulegata prawdopodobnie bardzo powoli zmianie. Kazda
istota ludzka jest ogniskiem dla grupy krewnych a zatem
kazdy zmuszonym jest uzywac i rozumie¢ system panujacy.
Zmiana w jakiemkolwiek z tych pokrewienstw byta zape-
wne nadzwyczaj trudng. Te daznos¢ do trwatosci zwiek-
szat fakt, ze systemy te istniejg raczej skutkiem zwyczaju,
niz rozporzadzenia prawodawczego, raczej rozwinety sie
niz powstaty sztucznie, wiec tez i pobudka zmiany winna
by¢ tak powszechng, jak i zwyczaj. Gdy kazda osoba jest
czescig systemu, droga jego przekazy waniajest krew. Istniaty
wiec wplywy potezne, utrwalajgce system przez czas dtugi
po zmianie lub zniknieciu zupetnem warunkéw, w jakich
kazdy pozostawat. Ten pierwiastek trwatosci daje pewnos¢
wnioskom wyciggnietym z faktow, zachowat i donidst za-
bytki spoteczenstwa pierwotnego, ktére inaczej bylyby
w zupetnosci stracone dla wiedzy ludzkiej.

Nie przypuszczamy, azeby system tak wykonczony,
jak turanski,mégt utrzymac sie u rozmaitych narodéw i ro-
dzin ludzkosci w tozsamosci bezwzglednej. R&znice znaj-
dujemy w szczegdtach drobiazgowych, lecz rysy zasadnicze
wogole sg state. System pokrewienstwa Tamiléw z oko-
lic potudniowych Indyj przedgangesowych i Senekdw-Iroke-
z6w z New Yorku jest dotad jednakowy dla dwustu pokre-
wienstw; jest to zastosowanie logiki naturalnej do faktow
potozenia spotecznego, co nie znajduje sobie nic réwnego
w dziejach umystu ludzkiego. Istnieje réwniez i forma
zmieniona systemu, odosobniona zupetnie i opowiada wia-
sng historye. Jestto forma wiasciwa Hindom, Bengalom,
Marathom i ludom innym z okolic p6étnocnych Indyj przed-
gangesowych, wytworzona przez potgczenie systemow aryj-
skiego i turanskiego. Lud cywilizowany, bramini, zleli
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sie ze szczepem barbarzynskim i zatracili jezyk swdj w no-
wo powstatych a wymienionych narzeczach krajowych,
ktére zatrzymaly budowe gramatyczng mowy pierwotnej,
lecz zapozyczyly od sanskrytu dziewieédziesigt procentow
swych stow. To doprowadzito do starcia dwa systemy po-
krewienstwa, jeden oparty na monogamii lub rodzinie pa-
rzystej, drugi na matzenstwie wielorakem w grupie; ze star-
cia wynikt system mieszany. Tuziemcy, przewazajacy li-
czbg odcisneli na nim charakter turanski, tymczasem
pierwiastek sanskrycki wprowadzit zmiany, ocalajace ro-
dzine monogamiczng od zarzutéw. Szczep stowianski, zda-
je sie, wyszedt z takiego pomieszania ras. System pokre-
wienstwa, ktory przedstawia dwie tylko fazy przez okresy
dzikosci i barbarzynstwa, a rzuca trzecig, lecz zmieniong
forme daleko w glgb okresu cywilizacyi, objawia pierwia-
stek trwatosci, obliczony na zwrdcenie ku sobie uwagi.

Nie ma potrzeby rozbiera¢ rodziny patryarchalnej,
opartej na wielozenstwie. Skutkiem ograniczonosci prze-
wagi swej wywarta zaledwie wplyw nieznaczny na sprawy

ludzkie.
Zycia domowego dzikich i barbarzyncow nie badano

z uwaga, najakg przedmiot ten zastuguje. Srod plemion
indyjskich Ameryki poinocnej rodzina byta parzysta, lecz
zyli zwykle w wspdlnie zamieszkiwanych domach i upra-
wiali komunizm w gospodarstwie. Gdy schodzimy po szcze-
blach w kierunku rodzin swoistej i kazirodczej, grupa wspol-
nie gospodarujaca staje sie liczniejszg w miare zwieksza-
nia liczby oséb, mieszczacych sie razem w tem samem po-
mieszkaniu. Odkrywcy przedstawiajg, ze plemiona pobrze-
zne w Venesuehi, $rod ktdrych rodzina, zdaje sie, byta swo-
istg, zamieszkiwaty domy w ksztatcie dzwonu, z ktérych
kazdy zawierat po sto sze$cdziesigt, oséb (). Mezowie
i zony zyli spotem w grupie w tym samym domu i zwykle
w tein  samem zamieszkaniu. Stusznym jest wniosek, ze

(") Herrera, llislor. of Amer, |, 216, 218, 348.
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tryb taki zycia domowego byt bardzo powszechnym w dzi-
kosci.

Wyjasnienie poczatku tych systemdéw pokrewienstwa
i powinowactwa podamy w rozdziatach nastepnych. Oparte
zostang na formach matzenstwa i rodziny, co je wydaty,
przypuszczamy wiec istnienie tych form. Jezeli wyjasnie-
nie zadawalniajgce systemu kazdego tym sposobem otrzy-
mamy, istnienie poprzednie kazdej formy matzenstwa i ro-
dziny mozemy wywnioskowa¢ z systemu, jaki wyjasnia.
W rozdziale ostatnim sprobujemy wyszczeg6lIni¢ kolejno
instytucye gtowne, ktore przyczynity sie do rozwoju ro-
dziny po przez formy kolejne. Znajomo$¢ nasza potozenia
pierwotnego ludzkosci jest jeszcze tak ograniczona, ze mu-
siray przyjmowa¢ wskazowki, jakie sg dostepne. Wy-
nik, ktéry przedstawimy, jest w czeSci hypotetyczny,
ale podtrzymywanym przez dostateczny zbior faktow, by
zaleci¢ go uwadze. Jego zupetne ustalenie trzeba pozosta-
wi¢ wynikom przysztych badan etnologicznych.

ROZDZIAL Il

Bo dzina kazirodcza.

Istnienie poprzednie tej rodziny.- Dowiedzie tego system pokrewienstwa
malajski.’— System hawajski uzyty za wzdr. — Pien stopni pokrewien-
stwa.—Szczegoty systemu.—Wyjasnia sie przez matzenstwo wzajemne
w grupie miedzy braémi i siostrami.—Stan spoteczenstwa pierwotny na
wyspach Sandwich.—Dziewie¢ stopni pokrewienstwa, systemu chinskie-
go.—Jest w zasadzie jednakowy z hawajskim. Pie¢ stopni pokrewien-
stwa w Rzeczypospolitej idealnej Platona.—Tablica malajskiego systemu
pokrewienstwa i powinowactwa.

Istnienie rodziny kazirodczej musi by¢ udowodnionem
drogg inng, niz wytwarzanie sie rodziny samej. Jako for-
ma najpierwsza i najstarozytniejsza instytucyi, przestata
istnie¢ nawet $rod najnizszych plemion dzikich. Nalezy do
stanu spoteczenstwa, z ktérego cze$SC najmniej posunieta
rasy ludzkiej juz wyszta. Wypadki pojedyncze matzenstwa
brata z siostrg zdarzaly sie $rod narodéw barbarzynskich
a nawet cywilizowanych w okresie historycznym, lecz ro-
zni sie to bardzo od matzenstwa wzajemnego wielu oséb ta-
kich w grupie, istniejagcego w stanie spoteczenstwa, kiedy
zwiagzki takie malzenskie panowaly i tworzyly podstawe
systemu spotecznego. Sg plemiona dzikie w Polynezyi
i nawyspach zaludnionych przez Papuaséw oraz w Australii,
pozornie nie zbyt oddalone od stanu pierwotnego a jednak-
ze i one wyszlty poza warunki, jakich wymaga rodzina ka-
zirodcza. Gdziez wiec, moznaby zapyta¢, sg dowody istnie-
nia niegdy$ $réd ludzkosci rodziny takiej? Jakikolwiek
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dowdd przytoczymy, musi byé nieodpartym, inaczej wnio-
sek nie jest ustalonym. Opiera sie on na systemie pokre-
wienstwa i powinowactwa; ten ostatni przezyt o niezliczone
wieki zwyczaje malzenskie, w jakich powstat i przetrwat,
by stwierdzi¢ fakt, ze rodzina wspomniana istniata w chwi-
li wytwarzania sie systemu.

Systemem tym jest malajski. Okresla pokrewienstwa
istniejgce w rodzinie kazirodczej i wymaga istnienia jej
dla-wyttomaczenia sie z istnienia wiasnego. Co wiecej,
dowodzi z pewnoscig moralng istnienia rodziny kazirodczej,
gdy sie wytwarzat.

System ten najstarozytniejszy, z dotad odkrytych,
podejmujemy teraz, by wykazaC z jego pokrewienstw gto-
wne fakty ustalone. Rodzina ta takze jest formg insty-
tucyi najbardziej prastara, o ktorej pozostata jakakolwiek
wiadomosc.

Swiadectwo, tak zastugujace na uwage, potozenia spo-
feczenstwa dawnego nie bytoby sie przechowato do czasow
obecnych, gdyby nie wytrwato$¢ szczegblna systemoéw po-
krewienstwa. System aryjski np. istniat blizko trzy tysig-
ce lat bez zmiany zasadniczej i przetrwa prawdopodobnie
setki tysigcy lat w przysztosci, byle tylko rodzina monoga-
miczna, ktorej pokrewienstwa okresla, tak dtugo utrzymata
sie. Opisuje pokrewienstwa rzeczywiscie istniejace przy
monogamii, a zatem nie moze sie¢ zmieni¢, dopoki rodzina
pozostanie jak obecnie uksztattowang. Gdyby forma nowa
rodziny ukazata sie $rod narodéw aryjskich, nie naruszy-
faby obecnego systemu pokrewienstwa, poki nie stataby sie
powszechng; a gdyby za§ w tym wypadku mozna byto
zmieni¢ system w szczegotach niektorych, nie unicestwia-
faby go zupetnie, chyba ze rdznitaby sie z gruntu od mo-
nogamicznej. To samo zupetnie zdarzylo sie zjego po-
przednikiem bezposrednim, systemem turanskim a jeszcze
wczesniej z malajskim, poprzedzajagcym turanski w porzad-
ku nastepstwa rozwojowego. Mozemy przyznaé starozy-
tno$¢ nieznanej dtugosci systemowi malajskiemu, ktory
powstat z rodzing kazirodcza, przetrwat czas nieokreslony
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po ukazaniu sie swoistej i, zdaje sie, zostat usuniety wsrod
plemion niektorych przez turanski, wskutek ustalenia sie
organizacyi rodowej.

Mieszkancow Polinezyi wiaczono w szczep malajski.
Ich system pokrewienstwa nazwatem malajskim, chociaz
malajczycy wiasciwi zmienili swoj wiasny w szczegotach
niektorych. Posrod Hawajczykow i innych plemiooi poli-
nezyjskich istnieje dotad w uzyciu codziennem system po-
krewienstwa, podany w tablicy, ktory mozna nazwaé naj-
starszym ze znanych $rod ludzkosci. Forma hawajska
i rotumanska (') postuzy nam za typowg w systemie. Jest
formg najprostsza, a wiec najstarszg systemu klasyfikacyj-
nego i przedstawia forme pierwotng, na ktorej turanski
i ganowanski zostaty pozniej zaszczepione.

Jasnem jest, ze malajski nie moze pochodzi¢ od za-
dnego innego, gdyz niepodobna wytworzy¢ sobie pojecia
0 jakim$ elementarniejszym. Jedynie pokrewienstwa Krwi
uznano za zasadnicze; jest ich pie¢ co do liczby, jesli nie
wyrézniamy pici.  Wszyscy krewni, blizcy i dalecy, sg roz-
klasyfikowani przy tych pokrewienstwach na pie¢ katego-
ryj. Tak wiec ja sam, bracia moi i siostry, oraz pierwsi,
drudzy, trzeci i bardziej odlegli kuzynowie moi mezcy i zen-
scy stanowig stopien pierwszy, czyli kategorye. Wszy-
scy, bez roznicy, s bra¢mi i siostrami moimi. Stowa kuzyn
uzyliSmy w znaczeniu naszem, pokrewienstwo to jest nie-
znane w Polinezyi. Ojciec m¢j i matka, wraz z braémi
swoimi, siostrami i pierwszymi, drugimi i dalszymi kuzy-
nami, tworzg stopien drugi. Wszyscy, bez réznicy, sg ro-
dzicami moimi. Dziadkowie i babki moi ze strony ojca
i matki z braémi i siostrami swoimi i rozmaitymi kuzynami
stanowig stopien trzeci. Wszyscy sg dziadkami moimi.
Ponizej znowu synowie moi i corki z rozmaitymi swymi

(') Rotumanska jest po raz pierwszy tu ogtoszona. Opracowat
ja wiel. John Osborn, misyonatz weslejski w Rotumie, dostarczyt
za$ | przestat autorowi wiel. Lorimer Fison i Sydneyu (Australia).
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kuzynami, jak powyzej, stanowig stopien czwarty. Wszy-
scy, bez réznicy, sg dzie¢mi mojemi. Wnukowie moi i wnu-
czki, z rozmaitymi swymi kuzynami, tworzg stopien piaty.
Wszyscy podobniez sg moimi wnukami. Procz tego, jedno-
stki wszystkie tego samego stopnia sg sobie nawzajem bra-
émi i siostrami. Tym sposobem pomieszczono wszystkich
w pieciu kategoryach i osoba kazda do kazdej innej z tej
samej kategoryi stosuje te samg nazwe pokrewienstwa.
Uwage szczegblng zwrociliSmy na pieé stopni pokrewien-
stwa systemu malajskiego, poniewaz klasyfikacya ta sama
ukazuje sie w ,,dziewieciu stopniach pokrewienstwa" chin-
skiego, rozciagajacych sie az do objecia dwoch przodkéw
i tyluz potomkéw dodatkowych, jak to gdzieindziej wyka-
zemy. Wiec tacznos¢ zasadnicza pomiedzy dwoma syste-
mami jest odkryta (l).

Nazwy hawajskie sg: dla prarodzica fcwpuna, rodzi-
ca—milkng, dziecka — kaikee, pradziecka—moopuna. Ptec
wyraza sie przez dodanie wyrazéw kuna dla mezczyzny,
a walieena dla kobiety; wiec kupuna kana znaczy praro-
dzic-mezczyzna, kupuna walieena — prarodzie-kobieta. Sg
one réwnoznaczne z dziadkiem i babka i wyrazaja te po-
krewienstwa w sposob namacalny. Przodkowie i potom-
kowie, stojgcy powyzej i ponizej wymienionych, sg rozré-
zniani liczebnie jako pierwsi, drudzy, trzeci w razie, gdy
trzeba ich wyszczegoélnia¢, ale w uzyciu potocznem kupuna,
stosuje sie do wszystkich 0s6b powyzej prarodzica moopu-
na—A0 wszystkich potomkéw ponizej pradziecka.

Pokrewienstwa brata a siostry wystepujg w formie
dwojakiej, starszego i miodszego, i nazwy oddzielne zasto-
sowano do kazdego, ale nie jest to przeprowadzone z cat-
kowitg doktadnoscia. Wiec w hawajskim, skad czerpiemy
objasnienia, mamy:

(") Prarodzicami w tych wywodach i tablicach ttumaczymy sta-
to angielskie grandparent (dziadek i babka); natomiast pradiiedmi —
grandcliild (wnukéw mezkich i zenskich).

(Przyp. ttom.).
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Brat starszy, kiedy méwi mezczyzna kaikuaana,
kobieta  kaikunana

Brat mitodszy, " mezczyzna kaikaina,
kobieta kaikunana,
Siostra starsza mezczyzna kaikuwiilieena,
u kobieta  kaikuaana.
Siostra mfodsza mezczyzna kaikuwalieena,
5, kobieta  kaikaina.

Zauwazymy, ze mezczyzna nazywa brata starszego
kaikuaana, tak samo, jak kobieta siostre starszg, ze mez-
czyzna nazywa brata miodszego kaikaina, a kobieta tak
samo siostre miodszag—wiec nazwy te sg rodzaju wspolne-
go i podsuwajg idee te sama, ktorg znalezliSmy w systemie
karskim, mianowicie: poprzednika i nastepcy w urodze-
niu (). Jednej tylko nazwy uzywajg mezczyzni dla sidstr
obu:starszej i mtodszej, i jednej—kobiety dla braci: starsze-
go i miodszego. Tak wiec okazuje sie, ze braci mezczyzny
rozklasyfikowano na starszych i mtodszych, siostry za§ —
nie; rowniez siostry kobiety sg rozklasyfikowane na star-
sze i miodsze, bracia za§ — nie. Rozwinat sie wiec sze-
reg podwdjny nazw, z ktérych jeden uzywa sie przez mez-
czyzn, drugi—przez kobiety; wiasciwos¢ ta wystepuje zno-
wu w systemie wielu plemion polinezyjskich (2). Sréd
plemion dzikich i barbarzyncow pokrewienstwo brata i sio-
stry rzadko pojmuje sie abstrakcyjnie.

Istota systemu zawiera sie w pieciu kategoryach kre-
wnych, lecz sg rysy specyalue do zauwazenia, wymagajace
przedstawienia szczegdtowego pierwszych trzech linij bo-
cznych. Po wykazaniu tego, tgcznos$¢ systemu z matzen-
stwem wzajemnem w grupie miedzy braémi i siostrami, ro-
dzonymi i bocznymi, okaze sie z pokrewienstw samych.

(") Systems of Consanguinity, str. 415.
(«) Tamze, str. 525, 573.
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Pierwsza linia boczna. W gatezi mezkiej, jezeli je-
stem mezczyzng, dzieci brata mego, w mowie Hawajczyka,
sg synami i cOrkami moimi i nazywajg mnie ojcem; dzieci
ich sg wnukami moimi, kazde znichnazywa mnie dziadkiem.

W linii zenskiej dzieci siostry sg synami moimi i cor-
kami i kazde nazywa mnie ojcem; dzieci ich sg wnukami
moimi i réwniez nazywajg mnie kazde dziadkiem. Jezeli
jestem kobietg, pokrewienstwa o0s6b powyzej wymienio-
nych beda te same w obu gateziach, ze zmianami odpowie-
dniemi, stosownie do pici.

Mezowie i zony tych rozmaitych synéw i corek sg
zieciami moimi i synowemi; nazwy te uzywajg sie w ro-
dzaju wspélnym i dodajg sie kazdorazowo wyrazy dla ozna-
czenia mezczyzny i kobiety.

Druga boczna. W galezi mezkiej po stronie ojca
brat ojca jest ojcem moim i nazywa mnie synem; jego dzie-
ci sg bra¢mi i siostrami moimi, starszemi lub miodszemi,
ich dzieci sg synami moimi i corkami, a dzieci tych osta-
tnich wnukami moimi. Kazda osoba w ogniwie wstepuja-
cem i zstepujagcem stosuje do mnie kazdorazowo nazwe
wihasciwg. Siostra ojca mego jest matkg moja, jej dzieci
braémi i siostrami moimi, starszemi lub mtodszemi, ich
dzieci synami i corkami moimi, a dzieci ostatnich—wnukami.

W tej samej linii po stronie matki brat matki mojej
jest ojcem moim, jego dzieci sg braémi i siostrami moimi,
ich dzieci — synami i corkami moimi, a dzieci ostatnich —
wnukami moimi. Siostra matki jest matkg moja, jej dzieci
braémi moimi i siostrami, ich dzieci synami i corkami moi-
mi, a dzieci tych ostatnich — wnukami. Pokrewienstwa
0s6b wymienionych we wszystkich gateziach tej linii, oraz

nastepnych, sg rdwniez te same, gdy jestem kobieta.

Zony tych braci rozmaitych, rodzonych i bocznych, sg
zonami zarébwno mojemi, jak i ich. Gdy moéwie do ktorej
z nich, nazywam jag zong i uzywam nazwy zwyklej na wy-
razenie stosunku tego. Matzonkowie tych réznych kobiet,
bedacy ich mezami pospotu ze mng, sg szwagrami moimi.
Jezeli jestem kobietg, matzonkowie moich siéstr rozmai-
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tych, rodzonych i bocznych, sg mezami zaréwno dla mnie,
jak 1 dla nich. Gdy moéwie do jednego z nich, uzywam
nazwy zwyktej dla meza. Zony tych rozmaitych mezéw,
bedace zonami ich pospotu ze mng, sg dla mnie bratowemi.

Trzecia boczna. W gatezi mezkiej tej linii, po stro-
nie ojca, brat dziadka jest moim dziadkiem, jego dzieci —
ojcami i matkami moimi, ich dzieci — braémi i siostrami
moimi, starszymi i mtodszymi, dzieci tych ostatnieh—syna-
mi i cérkami, a ich dzieci—wnukami. Siostra dziadka jest
babkg moja, ajej dzieci i potomkowie pozostajg w tern sa-
mem pokrewienstwie, jak powyzej.

W tej samej linii, po stronie matki, brat babki jest
dziadkiem moim, jego siostra—babka, a ich dzieci i potom-
kowie odnosni rozpadajg sie na te same kategorye, co
w pierwszej gatezi tej linii.

Powinowactwa matzenskie w tej linii sg te same, co
w drugiej bocznej; tym sposobem zwieksza sie bardzo licz-
ba pofaczonych weztami matzenstwa.

Jak daleko tylko krewni dadzg sie wysledzi¢ w najo-
dleglejszych liniach bocznych, system, bedacy wszechobej-
mujacym, polega na tej samej klasyfikacyi. Wiec pradziad
moj w czwartej linii bocznej jest dziadem moim, syn jego
jest takze dziadkiem moim, syn tego ostatniego — ojcem,
syn jego — bratem, starszym lub miodszym, a jego syn
i wnuk—synem moim i wnukiem.

Zauwazymy, ze rozmaite linie boczne wprowadzono
i wcielono w prostg linie, wstepujacg lub zstepujaca, tak,
iz przodkowie i potomkowie braci i siostr moich bocznych
stajg sie nimi zaréwno dla mnie, jak i dla nich. Jest to

jedna z cech systemu klasyfikacyjnego. Zadnego krewne-
go nie pominigto.

Dzieki prostocie systemu, mozna widzie¢, jak tatwo
zwigzki pokrewienstwa sg wiadome i uznawane i jak zna-
jomosc¢ ich przechowuje sie z pokolenia w pokolenie. Jedna
prosta zasada dostarcza wyjasnienia: dzieci braci sg sobie
braémi i siostrami, ich dzieci sg réwniez bra¢mi i sio-
strami i t. d., nieskoriczenie w kierunku zstepnym. To
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samo stosuje sie do dzieci i potomkdw siostr, oraz braci
i siostr.

Wszyscy cztonkowie stopnia kazdego sg sprowadzeni
do tego samego poziomu w pokrewieAstwach swych, bez
wzgledu na blizko$¢ lub odlegtosé w szczeblach porzadko-
wych, cztonkowie stopnia kazdego stajg do mego,,ja“wtem
samem pokrewienstwie. Z tego wynika takze, ze znajo-
mo$¢ szczebli porzadkowych tworzyta cze$¢ sktadowsg sy-
stemu hawajskiego, bez ktorej stopieh wiasciwy osoby ka-
zdej nie mdgt by¢ znanym. Charakter prosty i wyrdznia-
jacy systemu zwraca uwage, wskazujac, jak to czyni bez-
posrednio, na matzenstwo wzajemne w grupie miedzy bra-
¢mi 1 siostrami rodzonymi i bocznymi, jako na Zrodio,
skad wyptynat.

Ubostwo jezyka lub obojetno$¢ na pokrewienstwa nie
wywarta zadnego wpltywu na wytworzenie sie systemu, jak
okaze sie w ciggu dalszym.

Oprocz HawajczykOw i Rotumanczykdw, system, tu
opisany, znaleziono u innych plemion polinezyjskich: u Mar-
kizanczykow i Maorow z Nowej Zelandyi. Panuje takze
$rod Samoanczykow, Kuzajow i wyspiarzy King's Mili
w Mikronezyi (') i niewatpliwie na kazdej wyspie zamie-
szkalej oceanu Spokojnego, z wyjatkiem miejsc, gdzie
przechodzi w turanski.

Z systemu tego istnienie poprzednie rodziny kaziro-
dczej wraz z wkasciwg sobiepostacig matzenstwa da sie ja-
sno wyprowadzi¢. Domniemalnie jest to system naturalny
i rzeczywisty, wyrazajacy stopnie pokrewienstwa, praw-
dziwie istniejagce w chwili powstawania swego, o ile rodzi-
cielstwo dzieci mogto by¢ znanem. Zwyczaje co do mat-
zenstwa, podoéwczas panujace, moga obecnie nie przeraa-
gac. Dla podtrzymania wywoddw nie potrzeba, by istnia-
ty jeszcze. Znajdowano, jak powyzej zaznaczyliSmy, ze sy-

(¢) Systems of Consanguinity, i t. d, m. c., tablica Ill, str.
542, 573.
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stemy pokrewienstwa pozostawaty w istocie swej niezmie-
nione i w petni sit dtugo po zniknieciu czeSciowem lub cat-
kowitem zwyczajow matzenskich, z ktérych wziety pocza-
tek. Liczba mala systemow niezaleznych pokrewienstwa,
wytworzonych w ciggu rozlegtego okresu do$wiadczenia
ludzkiego, jest dowodem dostatecznym ich trwatosci. Zna-
lezlismy, ze nie ulegaty zmianie, chyba w potgczeniu z wiel-
kiemi epokami postepu. W celu wyjasnienia poczatku sy-
stemu malajskiego, z natury samej rodowodoéw wolno nam
przypusci¢ wzajemno$¢ poprzednig matzenstwa w grupie
miedzy braémi i siostrami, rodzonymi i bocznymi, i jezeli
wtedy znalezliSmy, ze gtéwnie uznane pokrewienstwa sg
te, co rzeczywiscie istniejg przy tej formie malzenstwa,
wiec system sam staje sie dowodem niezbitym istnienia
takich matzenstw. Oczywistym jest wniosek, ze system
powstat w wielolicznem matzenstwie pomiedzy krewnymi,
w ktorem uczestniczyli tez i rodzeni bracia i siostry; jakoz
zaczat sie z matzenstwem wzajemnem miedzy tymi osta-
tnimi i stopniowo obejmowat braci i siostry boczne w mia-
re rozszerzania sie szranek systemu matzenskiego. Zcza-
sem dostrzezono szkodliwosci pierwszej formy matzenstwa,
co prowadzito, jezeli nie do zniesienia jej bezposredniego,
to do przektadania zon z poza tego samego szczebla. Sréd
Australyczykéw zostata zupetnie zniesiong przez organiza-
cye klas, a jeszcze bardziej wsrdd plemion turanskicli przez
organizacye rodowa. Niepodobna wyjasni¢ powstania sy-
stemu w sposob naturalny jakgkolwiek inng hypotezg, niz
wymieniono, poniewaz jedynie ta forma matzenstwa moze
dostarczy¢ klucza do wyttomaczenia go. W rodzinie kazi-
rodczej tak uksztattowanej mezowie zyli w wielozenstwie,
a zony w wielomeztwie; widzimy, ze zwyczaje te sg tak
stare, jak spoteczenstwo ludzkie. Rodzina taka nie byia
ani nienaturalng, ani zadziwiajacg. Trudno bytoby wyka-
za¢ jakakolwiek inng mozliwg forme poczatkowa rodziny
w okresie pierwotnym. Jej trwanie dlugie w formie
szczatkowej $réd plemion ludzkosci jest przyczyng wieksza
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zdziwienia, bo $lady jej nie zniknety jeszcze zupetnie $rod
hawajczykow w epoce odkrycia.

Woyjasnienie poczatku systemu malajskiego, podane
w tym rozdziale, a turanskiego i ganowanskiego w nastep-
nym, zakwestyonowat i odrzucit John F. Mc Lennan, au-
tor ,,Malzenstwa pierwotnego”. Nie widze jednakze po-
wodu zmienienia pogladéw przedstawionych, bedacych isto-
tnie tymi samymi, co w ,,Systemach pokrewienstwa”. Lecz
zwracam uwage czytelnika na ttomaczenie tu powtdrzone
i na dopisek przy koncu rozdziatu VI, w ktérym rozbieram
zarzuty Mc Lennana-

Jezeli pokrewienstwa, uznawane w systemie malaj-
skim, ocenimy obecnie tg formg malzenstwa, przekonamy
sie, ze opierajg sie na malzenstwie wzajemnem w grupie
miedzy braémi i siostrami rodzonymi i bocznymi.

Nalezy przypomnie¢ sobie, ze kuzynowstwa wyszie
z organizacyi rodzinnej sg dwojakie: pokrewienstwami
krwi, okreSlanemi pochodzeniem, i powinowactwami, okre-
$lanemi matzenstwem. Poniewaz w rodzinie kazirodczej
istniejg duze grupy odrebne osob, jedna ojcéw a druga ma-
tek, przyznawanie dzieci obu grupom byto krokiem tak
stanowczym, ze r6znica pomiedzy pokrewienstwami krwi
a powinowactwami nie mogta by¢ uznawang przez system
w kazdym wypadku.

I Jezeli jestem mezczyzna, wszystkie dzieci braci
moich rozmaitych sg synami moimi i corkami.

Przyczyna tego: Jezeli méwie jako Hawajczyk, wte-
dy wszystkie zony braci moich rozmaitych sg réwniez tak
mojemi, jak i ich synami. Poniewaz niepodobna mi odro-
zni¢ dzieci wiasne od dzieci braci moich, przeto nazywajac
ktorekolwiek dzieckiem, musze nazywac je wszystkie swe-
mi dzie¢mi. Jeduo z nich jest tak samo mojem, jak wszelkie
inne.

Il. Wszystkie wnuki braci moich rozmaitych sg wnu-
kami moimi.
Przyczyna tego: Sa dzieCmi syndw moich i corek.
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I1l. Gdy jestem kobieta, pokrewienstwa poprzedzaja-
ce sg te same.

Jest to poprostu kwestyg powinowactwa przez mat-
zenstwo. Poniewaz bracia moi rozmaici sg mezami moimi,
ich dzieci z zon innych sg pasierbami moimi; skoro za$ po-
krewienstwo to jest nieuznawane, przeto z natury rzeczy
wchodzg one do kategoryi synow i corek moich. Inaczej
wybiegtaby po za system. Sréd nas samych macocha na-
zywa sie matka a pasierb—synem.

IV. Wszystkie dzieci siostr moich, rozmaitych, rodzo-
nych i bocznych, gdy jestem mezczyzng, sa synami i corka-
mi moimi.

Przyczyna tego: wszystkie siostry moje, jak rownie
zony braci moich rozmaitych sg mojemi zonami.

V. Wszyscy wnukowie rozmaitych siéstr sg moimi
wnukami.

Przyczyna tego: sg dzie¢mi synéw i corek moich.

VI. Wszystkie dzieci siéstr moich rozmaitych, gdy
jestem kobieta, sg synami i corkami moimi.

Przyczyna tego: mezowie siostr moich sg zardwno
moimi, jak i ich mezami. Roznica jednakze istnieje, moge
odr6zni¢ dziecko wiasne od dzieci siéstr moich i dla tych
ostatnich jestem macochg. Ale poniewaz pokrewienstwo to
nie rozréznia sie, liczg sie do kategoryi synéw moich i co-
rek. Inaczej statyby po za systemem.

VII. Wszystkie dzieci rozmaitych braci rodzonych sg
sobie wzajemnie bra¢mi i siostrami.

Przyczyna tego: bracia ci sg mezami og6tu matek
tych dzieci. Dzieci mogg odrozni¢ matke wiasna, ale nie
ojca, wiec co do pierwszej, cze$¢ jest bracmi i siostrami
rodzonemi, a brami i siostrami przyrodniemi wzgledem
reszty, ale co sie tyczy ostatniego, sg prawdopodobnie
braémi i siostrami. Ula tych powodéw wchodzg z natury
rzeczy w te kategorye.

VIII. Dzieci tych braci i siostr sg sobie wzajemnie
takze braémi i siostrami, dzieci ostatnich sg znowu brac¢mi
i siostrami, a pokrewienstwo to ciggnie sie dalej w kierun-

Spot. pierw. 29
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ku postepujacym $rod ich potomkdw nieskoriczenie. Zupet-
nie to samo ma miejsce z dzie¢mi i potomkami rozmaitych
siéstr rodzonych oraz rozmaitych braci i siéstr.  Tym spo-
sobem powstaja ogniwa bez konca; stanowi to cze$¢ zasa-
dniczg systemu. By wytlomaczy¢ sobie ogniwa te, nalezy
dalej przypusci¢, ze zwigzek matzenski rozciggat sie, gdzie-
kolwiek pokrewieristwo brata i siostry uznano za istnieja-
ce; ze brat kazdy miat tyle zon, ile si6str rodzonych lub
bocznych a siostra kazda tylu mezdw, ilu braci rodzonych
lub bocznych. Matzenstwo i rodzina, zdaje sie, powstawaty
w stopniu czyli kategoryi i rozszerzaty sieznig rdwnolegle.
Takim widocznie byt poczatek tego zdumiewajgcego syste-
mu matzenskiego, na ktory przedtem niejednokrotnie po-
przednio zwracano uwage.

IX. Wszyscy bracia ojca sg ojcami moimi a wszyst-
kie siostry matki—matkami mojemi.

Przyczyny: patrz I, 111 i VI.

X. WSszyscy bracia matki—ojcami moimi.

Przyczyna tego: sg mezami matki.

XI1. Wszystkie siostry matki sg matkami mojemi.

Przyczyny: patrz VI.

XI1. Wszystkie dzieci moich braci bocznych i siostr
bez rdznicy sg synami i corkami moimi.

Przyczyny: patrz I, I, 1V, VI.

X111, Wszystkie dzieci tych ostatnich sg wnukami
moimi.

Przyczyny: patrz w II.

XIV. Wszyscy bracia i siostry dziadka i babki po
stronie ojca i matki sg moimi dziadkami i babkami.

Przyczyna tego: sg ojcami i matkami ojca mego
i matki.

Pokrewienstwo kazde, uznane w systemie, wyjasnia
sie wiec przez nature rodziny kazirodczej, opartej na mat-
zenstwie wzajemnem w grupie miedzy bra¢mi i siostrami
rodzonymi i bocznymi. Pokrewienstwa ze strony ojca s3
uwzgledniane, o ile rodzicielstwo dzieci moze by¢ wia-
domem; ojcowie prawdopodobni uchodzg za ojcéw rze-

RODZINA KAZIRODCZA. 451

czywistych. Pokrewienstwa ze strony matki okre$lajg
sie na zasadzie powinowactwa, pasierbi poczytani sg za
dzieci rzeczywiste.

Zwracajgc sie do powinowactw matzenskich, otrzymu-
jemy wyniki potwierdzajgce, jak tablica nastepujgca wy-
kazuje:

_ System tonganski. ~ System hawajski.
Zona brata mego Unoho, zona moja  \Waheena, zona moja.
(mezczyzna mowi)
Siostra zony mojej Unoho N Waheena ”
(mezczyzna mowi)
Brat meza mego Unoho, maz m¢j Kane, maz mdj.
(kobieta moéwi)
Zona syna brata ojeowsk. Unoho, zona moja Waheena, zona moja.
(mezczyzna mowi)
Zona syna siostry matczyn. Unoho » Waheena
(mezczyzna mowi)
Maz corki brata ojeowsk. Unoho, maz méj  Kaikocka, szwagier moj.
(kobieta méwi)

Maz corki siostry matczyn. Unoho » Kaikocka "
(kobieta mowi)

Gdziekolwiek odualeziono pokrewienstwo zony w li-
nii bocznej,meza musi by¢ uznanem w prostej i naodwrot(').
Gdy system ten pokrewienstwa i powinowactwa po raz
pierwszy wchodzit w uzycie, kuzynowstwa, ktore dotad
przetrwaly, nie mogly utozyC sie inaczej, niz jak rzeczy-
wiscie istniaty, cokolwiekbgdZ mogto potem zajs¢ w zwy-
czajach matzenskich.

Z dowodbéw zawartych w systemie tym pokrewien-
stwa wnosimy, ze rodzina kazirodcza w postaci oznaczonej(*)

(*) Srod Kafrow Afryki potudniowej zona syna brata ojcowskie-
go, syna siostry ojcowskiej, syna brata matczynego i syna siostry mat-
czynej, sa wszystkie zaréwno mojemi, jak i ich zonami, jak okazuje sie
to z ich systemu pokrewienstwa.

29*
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istniata $rod przodkéw plemion polinezyjskich w chwili
wytwarzania sie systemu. Forma taka rodziny jest ko-
nieczng dla umozebnienia wyttomaczenia systemu. Nadto,
dostarcza objasnienia pokrewienstwa kazdego z doktadno-
$cig nalezyta.

Spostrzezenie nastepujace Oskara Peschla zastuguje
na uwage: ,Zeby w jakimkolwiek czasie i na jakiemkol-
wiek miejscu dzieci jednej matki rozmnazaty sie same przez
sie w przeciggu dtugim czasu, jest przedewszystkiem nie
do uwierzenia, poniewaz dowiedziono, ze nawet wsrod or-
ganizmow pozbawionych krwi, takich, jak rosliny, wzajemne
zaptadnianie potomkéw tych samych rodzicow jest niemo-
zliwem na wielkg skale” ()e Nalezy przypomnie¢, ze gru-
pa krewnych potgczonych zwigzkiem matzenskim nie ogra-
niczala sie do braci i siostr rodzonych, ale obejmowata ré-
wniez braci i siostry boczne. Grupa, uznajgca pomiedzy
sobg zwigzek matzenski, im byka wiekszg, tern bardziej
zmniejszata zto z blizkich potaczen.

Ze wzgledéw ogolnych istnienie dawne rodziny takiej
byto prawdopodobnem. Naturalny i konieczny stosunek
rodziny kazirodczej do swoistej, swoistej do parzystej,wre-
szcie parzystej do monogamicznej, z ktérych kazda kaze
przypuszczac istnienie swej poprzedniczki, prowadzi wprost
do tego wniosku. Stojg wzajemnie do siebie w nastep-
stwie logicznem i razem rozciggajg sie przez kilka epok
etnicznych, od dzikosci do cywilizacyi.

Podobniez trzy wielkie systemy pokrewienstwa, zia-
czone z trzema formami zasadniczemi rodziny, stojg wza-
jemnie do siebie w podobnie spéjnym rzedzie, postepujac
rownolegle z tamtemi i wskazujac niemniej wyraznie dro-
ge podobng postepu ludzkiego od dzikosci do cywilizacyi.
Mamy wiec powody wnosi¢, ze przodkowie odlegli szcze-
pow aryjskiego, semickiego i uralskiego, znajdujacy sie
w stanie dzikosci, posiadali system jednakowy z malajskim,

(') Races of Man, wyd. Appletona, 1876, str. 232.
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ze tenze zmienit sie ostatecznie na turanski po ustaleniu
sie organizacyi rodowej, a potem zwalonym zostat, gdy
ukazata sie rodzina monogamiczng i wprowadzita system
pokrewienstwa aryjski.

Pomimo wysokiego znaczenia dowodu przytoczonego
sg jeszcze inne dowody istnienia dawnego rodziny kazi-
rodczej $rod hawajczykow, ktorych nie nalezy przeoczac.

Stan spoteczenstwa na wyspach Sandwich, gdy go po
raz pierwszy catkowicie poznano, czyni prawdopodobnem
jej istnienie poprzednie. W czasie zatozenia na tych wy-
spach misyi amerykanskiej (1820) znaleziony stan spote-
czenstwa przerazit misyonarzy. Stosunki pici i zwyczaje
matzenskie wzbudzity zdziwienie najwyzsze. Zostali wpro-
wadzeni nagle w faze spoteczenstwa pierwotnego, gdy ro-
dzina monogamiczng byla nieznang, parzysta — réwniez;
a w miejsce tych, nie rozumiejac ustroju, znalezli rodzine
swoista, z ktérej bracia rodzeni z siostrami niezupetnie
byli wykaczeni i w ktérej mezczyzni zyli w wielozenstwie.
a kobiety w wielomeztwie. Zdawato im sie, ze odkryli
poziom najnizszy zwyrodnienia, ze nie rzekniemy — zepsu-
cia ludzkiego. Ale niewinni Hawajczycy, nie bedac zdol-
ni wyjs¢ sami z dzikosci, zyli bezwatpienia zacnie i skro-
mnie, jak na dzikich, przy zwyczajach i obyczajach, posia-
dajacych dla nich sile prawa. Prawdopodobnie zyli tak
samo cnotliwie w troskliwem przestrzeganiu ich, jak mi-
syonarze czcigodni w dopetnianiu swych wiasnych. Odra-
za, doSwiadczona przez ostatnich skutkiem tych odkry¢, wy-
raza gtebokos¢ réznicy dzielgcej cztowieka cywilizowanego
od dzikiego. Wysokie poczucie moralne i wrazliwo$¢ sub-
telna, rozwinieta przez wieki, stanety oko w oko ze slabem
poczuciem moralnem i wrazliwoscig niewyrobiong cztowie-
ka dzikiego z przed tyluz okreséw czasu. Bylo to prze-
ciwienstwo catkowite i zupetne. Wielebny Hiram Bin-

gham, jeden z tych wystuzonych misyonarzow, datnam
historye wys$mienitg wysp Sandwich, opartg na poszukiwa-
niach samoistnych, w ktérej maluje ludnos$¢, jako uprawia-
jacg mase zdroznosci ludzkich. ,,Poligamia, obejmujgca
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wielo$¢ mezoéw i zon—mowi—wszeteczenstwo, cudzol6ztwo,
kazirodztwo, dzieciobojstwo, opuszczanie mezdw i zon, ro-
dzicow i dzieci, czarodziejstwo, chciwos¢ i ucisk szeroko
panujg i zdajg sie zaledwie by¢ zakazanemi przez ich reli-
gie” (’). Malzenstwo swoiste i rodzina swoista zwalniajg
od zarzutow gtéwnych tego ciezkiego oskarzenia i dajg
Hawajczykom niejakie prawo do charakteru moralnego.
Wypada przyzna¢ istnienie moralnosci, chociaz typu niz-
kiego, nawet $réd dzikich, gdyz nigdy nie mogto by¢ ta-
kiej chwili w doswiadczeniu ludzkiem, kiedy zasady mo-
ralne nie istniaty. Waken, przodek, ktéry pozostawit
swa nazwe Hawajczykom, wedtug Binghama, miat zaslubic
najstarszg swa corke. Za misyonarzy tych bracia i siostry
zenili sie bez zarzutu. ,Polgczenie brata z siostrg $rod
sfer wyzszych — mowi dalej — weszto w zwyczaj i trwato
az do zapoznania sie ich z objawiong wolg Boga” (2). Nie
dziwi nas to, ze matzenstwa wzajemne braci z siostrami prze-
trwaty na wyspach Sandwich w wypadkach niektérych od
rodziny kazirodczej do swoistej, gdyz ludnos¢ nie dosiegta
organizacyi rodowej i rodzina swoista wyszta z kazirodczej
wskutek rozwoju niezupetnie jeszcze dokonanego. Pomimo
ze rodzina byta istotnie swoistg, system pokrewienstwa nie
ulegt zmianie; byt takim, jak powstat z rodzing kazirodczg,
z wyjatkiem niektoérych powinowactw matzenskich.

Jest nieprawdopodobnem, by $rod hawajczykow ro-
dzina istotna byla tak wielka, jak grupa potgczona zwigz-
kiem matzenskim. Konieczno$¢ zmuszata do dzielenia sie
na grupy mniejsze dla starania sie o pozywienie i obro-
ny wzajemnej, lecz kazda rodzina mniejsza byta miniatu-
rg grupy. Mozebnem jest, ze jednostki przechodzity we-
dtug upodobania z jednego z tych poddziatéw do drugiego,
zarbwno w rodzinie swoistej,jak i kazirodczej,dajac pocza-
tek temu opuszczaniu pozornemu mezow przez zony i zon

(1) Bingham, Sandwich Islands, wyd. Hartforda, 1874, str. 21.
(2) Tamze, str. 23.
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przez mezOw, oraz dzieci przez rodzicow, wzmiankowanemu
przez Binghama. Komunizm w zyciu musiat z konieczno-
$ci panowac jednako w rodzinie kazirodczej, jak i swoistej,
poniewaz odpowiadat wymaganiom potozenia. Dotad prze-
waza ogolnie $rod plemion dzikich i barbarzyniskich.

Wspomnimy w krotkosci o ,,dziewieciu stopniach po-
krewienstwa systemu chinskiego”. Jeden ze starozytnych
pisarzy chinskich moéwi, co nastepuje: ,,Wszyscy ludzie
urodzeni na Swiecie majg dziewie¢ stopni pokrewienstw.
Pokolenie moje wiasne jest stopniem jednym: ojca mojego—
jednym; dziadka mojego—jednym; ojca dziadka mojego—je-
dnym i dziadka dziadka mojego — jednym, tak, ze nade
mng wznosi sie cztery stopnie. Pokolenie syna mojego
jest jednym, wnuka mojego—jednym,syna wnuka mojego—
jednym i wnuka wnuka mojego—jednym; tak, ze pode mng
znajduje sie cztery stopnie; kiedy za$ wiacze siebie do licz-
by, bedzie ogotem dziewie€. Sg to wspotbracia, chociaz
kazdy stopien nalezy do domu innego, czyli rodziny, sg
jednak wszyscy krewnymi moimi. Oto jest dziewiec
stopni krewnych”.

»Stopnie pokrewienstwa w rodzinie podobne sg do
strumieni zrédta lub gatezi drzewa i chociaz strumienie od-
chylajg sie od siebie mniej lub wiecej daleko, a gatezie
mniej lub wiecej blizko, sg jednak jednym tylko pDiem
i jednem Zzrodiem gléwnem” ()m

System pokrewienstwa hawajski stwierdza dziewiec¢
stopni kuzynowstwa (pojmujemy je w ograniczeniu do pie-
ciu przez odjecie ogniw dwoch wyzszych i dwdch nizszych)
doktadniej, anizeli dzisiejszy chinski (2). Gdy ostatni zmie-
nit sie przez wprowadzenie pierwiastkéw turanskich, aje-
szcze bardziej przez dodatki specyalne, dla odréznienia
rozmaitych linij bocznych, tymczasem tamten utrzymat
W czystosci i prostocie stopnie pierwotne, bedace przy-

() Systems of Consanguinity i t. d,, str. 415.

(3) Tamze, str. 432, gdzie system chinski przedstawiamy w zu-
petnosci.
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puszczalnie wszystkimi, jakie chinczycy posiadali pierwia-
stkowo. Widocznem jest, ze w Chinach, jak u Hawajczy-
kow, krewnych uogdlniono w kategorye pokoleniami; wszy-
scy boczni tego samego stopnia byli wzajemnie braémi i sio-
strami. Nadto, matzenstwo i rodzina pojete sg jako pow-
stajgce w stopniu i zamkniete, o ile dotyczy mezéw i zon,
w jego granicach. Objasnione kategoryami hawajskiemi,
jest doskonale zrozumiatem. Jednocze$nie wskazuje stan
poprzedni $réd dalekich przodkéw chinczykéw, o ktérym
szczatek ten przechowat wiadomosé najzupetniej podobng
do otrzymanej o hawajskim. Innemi stowy, wskazuje obe-
cno$¢ rodziny swoistej podczas wytwarzania sie tych sto-
pni, ktorej kazirodcza byta poprzedniczka konieczna.

W,, Tymeuszn“ Platona jest domniemalne uznanie tych
samych pieciu pierwotnych stopni pokrewienstwa.Wszyscy
krewni w rzeczypospolitej idealnej mieli rozpada¢ sie na
pieC kategoryj; kobiety miaty by¢ w ich obrebie wspdlne,
jako zony, dzieci za$ posiada¢ rodzicéw wspdlnych. ,Ale
jak bedzie pod wzgledem ptodzenia dzieci?"—Sokrates py-
ta Tymeusza. ,Moze fatwo zapamietasz to wskutek nowo-
$ci planu, gdyz rozkazujemy, by zwigzki matzenskie i dzie-
ci byly wspdlne osobom wszystkim, zwtaszcza staramy sie
takze, by nikt nie mogt odrézni¢ indywidualnie dzieci wia-
snych, lecz aby wszyscy mieli wszystkich za wspdlkre-
wnych, uwazajgc osoby réwnego wieku i w poranku zycia
jako braci i siostry, starsze od siebie i jeszcze starsze ja-
ko rodzicow i dziadkdw swoich, a mtodsze od siebie—jako
dzieci i wnuki swoje" (). Plato niewatpliwie byt Swia-
dom tradycyj heleiskich i pelazgijskicb, nieznanych nam,
a ktore siegaty daleko wstecz w okres barbarzynstwa
i przejawiaty $lady stanu jeszcze wczes$niejszego u plemion
greckich. Rodzine swg idealng mdgt zaczerpnacC z tych
opiséw—przypuszczenie o wiele prawdopodobniejsze, ani-
zeli, ze byla dedukcyg filozoficzng. Zauwazymy, ze jego

() Tymeusz, roz. Il
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pieciorakie pokrewienstwa sg najzupetniej te same, co ha-
wajskie, ze rodzina miata powstawac¢ w stopniu kazdym,
gdzie pokrewienstwo byto pokrewienstwem braci i sidstr
i ze mezowie i zony mieli by¢ wspolne w grupie.

Nakoniec pojmiemy, ze stan spoteczenstwa, przedsta-
wiony przez rodzing kazirodcza, prowadzi z bezposrednio-
Scig logiczng do dawniejszego jeszcze stanu: stosunkow
beztadnych. Zdaje sie, niepodobna unikng¢ tego wniosku,
chociaz poddanego w watpliwo$¢ przez tak znakomitego
pisarza, jak Darwin (‘/ Jest nieprawdopodobnem, by
zmieszanie to z okresu pierwotnego trwato ditugo nawet
wsrod hordy, poniewaz ta rozpadata sie prawdopodobnie na
grupy mniejsze dla poszukiwania wyzywienia i dzielita sie
na rodziny kazirodcze. Co najwigcej, mozna napewno po-
wiedzie¢ w tej trudnej kwestyi, ze rodzina kazirodcza sta-
nowita pierwszg uorganizowang forme spoteczenstwa i ze
byfa z koniecznosci postepem po za poprzedni stan nieu-
rzadzony, jakimkolwiek tenze mdgt byé. Zastata ona ludz-
ko$¢ u podstaw drabiny, skad jako od punktu wyjscia
i najnizszego ze znanych mozemy podja¢ historye postepu
ludzkiego i $ledzi¢ go po przez rozwdj instytucyj do-
mowych, wynalazkow i odkry¢, od dzikosci do cywilizacyi.
Zaden tancuch wypadkow nie moze przedstawi¢ go wyda-
tniej nad rozwoj idei rodziny przez formy kolejne. Z usta-
leniem istnienia rodziny kazirodczej, na co dowody przy-
toczone zdajg sie wystarczac, fatwo wykazemy rodziny po-
zostate.

(") Descenl of Man, 11, 360.
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Rodzina swoista.

Rodzina swoista nastapita po kazirodczej.—Jak sie wytworzyto to przej-
Scie.—Zwyczaj hawajski swoistosci.— Prawdopodobna jego przewaga
dawna na przestrzeniach rozlegtych.—Rody powstaty prawdopodobnie
w grupach swoich.—System turanski pokrewienstwa.—Wytworzyt sie
dzieki rodzinie swoistej.—To dowodzi istnienia tej rodziny podczas po-
wstawania systemu.—Szczegoty systemu. — Wyjasnienie jego pokre-
wienstw w ich poczatku.—Tablica systemow pokrewienstwa i powino-
wactwa turanskiego i gauowanskiego.

Rodzina swoista istniata w Europie, Azyi i Ameryce
w okresie historycznym a w Polinezyi w stuleciu obecnem.
Szeroko panowata u plemion rodu ludzkiego w stanie dziko-
§ci i utrzymata sie w razach niektorych $rod plemion, co
dosieglty nizszego stanu barbarzynstwa i w wypadku je-
dnym u Brytow, $rod plemion, ktére doszty do stanu $re-
dniego.

W przebiegu postepu ludzkiego nastgpita po rodzinie
kazirodczej, obok ktorej staneta jako jej odmiana. Przyj-
Scie z jednej w druga wytworzyto sie drogg wytgczania
stopniowego braci i siostr rodzonych ze zwigzku maltzen-
skiego, albowiem nastepstwa szkodliwe tego nie mogty
na zawsze unikng¢ uwagi ludzkiej. Wykrycie okoliczno-
éci, prowadzacych do tych wykluczen, jest moze rzeczg
niepodobng; lecz posiadamy dowody niejakie, zmierza-
jace ku wykazaniu, jak sie to stato. Pomimo, ze fakty
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z ktérych wnioski te sg wyprowadzone, posiadajg charak-
ter straszny i odrazajacy, nie wydobedziemy zawartych
0 nich wiadomosci bez cierpliwych i starannych poszu-
Kiwan.

Skoro wezmiemy rodzine kazirodcza, obejmujaca braci
i siostry rodzone, a takze braci i siostry boczne w zwigzek
matzenski, wypadato jedynie wytgczy¢ z grupy tamtych
i zatrzymac ostatnich, by zmieni¢ rodzine kazirodczg
na swoistg. Uskutecznienie wytaczenia klasy jednej i za-
trzymanie drugiej bylo sprawg trudna, gdyz pociggato za
sobg zmiane zasadniczg w uksztattowaniu rodziny, ze nie
mowimy juz o zmianie w uktadzie dawnym zycia domowe-
go. Wymagato to rowniez zrzeczenia sie przywileju, z do-
konaniem czego dzicy nie spieszyli sie prawdopodobnie. Za-
czawszy sie, jak mozna przypuszcza¢, w wypadkach odosob-
nionych i przy uznawaniu powolnem korzysci z tego, pozo-
stawato proba przez przecigg niezmierny czasu; wprowa-
dzano ja naprzod czesciowo, potem stawata sie 0golng
a w koncu powszechng jeszcze w okresie dzikosci u ple-
mion postepujacych, $réd ktorych ruch sie zaczat. Dostar-
cza to ilustracyi wybornej dziatania zasady doboru natu-
ralnego.

Znaczenie systemu klasowego australczykow wyste-
puje znowu w zwigzku z pytaniem obecnem. Widocznem
jest ze sposobu, w jaki wytworzyty sie klasy, i z ich zasad
co do matzenstwa i pochodzen, ze celem pierwotnym byto
tu wylaczenie braci i siéstr rodzonych ze zwigzku matzen-
skiego, podczas gdy bracia i siostry boczne zatrzymano
w nim. Zadanie tamto narzucono klasom przez prawo
zewnetrzne, lecz ostatnie, niewidoczne z wygladu orga-

nizacyi, uwyraznia sie, kiedy $ledzimy ich pochodzenie ().(*)

(*) Ippaiowie i Kapoty obcujg w grupie. Ippai rodzi Murri i Mur-
ri znéw lppai; podobniez Kapota rodzi Mate, Mata za$ Kapote, tak
ze wnuki Ippaiow i Kapotéw sa tylko. Ippaiami i Kapotami, braé-
mi i siostrami bocznymi, i wiasnie jako tacy sg z urodzenia mezami
i zonami.

Spot. pierw. 30
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Widzimy stad, ze kuzyni pierwsi, drudzy i odleglejsi, beda-
cy braémi i siostrami bocznymi, przy tamtejszym systemie
pokrewienstwa, wracajg ustawicznie napowr6t do zwigzku
matzenskiego, gdy tymczasem bracia i siostry rodzone sie
wylaczajg. Liczba gtéw w australskiej grupie swoistej
jest wieksza, niz w hawajskiej, skiad zas jej mato sie rozni;
lecz w obu razach istnieje ten fakt wybitny, ze braterstwo
mezOw w grupie jednej tworzy podstawe zwigzku matzen-
skiego, siostrzenstwo za$ zon w drugiej. Jednakze co do
Hawajczykdw rdznica jest taka, ze dotychczas nie wiadomo,
czy wérod nich istniaty klasy jakiekolwiek, pomiedzy kto-
remi musialyby odbywac sie matzefstwa. Poniewaz klasy
australskie daty poczatek grupie swoistej, zawierajacej
w sobie zawigzek rodu, nasuwa sie prawdopodobienstwo,
ze ustroj ten klasowy, oparty na pici, panowat niegdy$ po-
miedzy wszystkiemi plemionami ludzkosci, ktére nastepnie
dostaty sie pod organizacye rodowa. Nie bytoby dziwnem,
gdyby Hawajczycy w okresie jakim$ poprzednim uorgani-
zowani byli w klasy takie.

Jakkolwiek mogg sie wydawaé godnemi uwagi trzy
instytucye ludzkosci najwazniejsze i najbardziej rozpo-
wszechnione, mianowicie: rodzina swoista, organizacya ro-
dowa i system pokrewienstwa turanski—siegajg ustroju po-
przedniego, analogicznego grupie swoistej, w ktérym odna-
leziono zarodek kazdej z nich. Dowody niejakie prawdzi-
wosci tego twierdzenia wystgpig przy rozbiorze tej ro-
dziny.

yJak matzenstwo swoiste wydato rodzing swoista, po-
dobniez ostatnia wydata system pokrewienstwa turanski,
jak tylko system Owczesny przeobrazono tak, by wyrazat
pokrewienstwa, rzeczywiscie istniejace w tej rodzinie. Ale
dla sprowadzenia tego skutku, potrzeba byto czego$ wiecej
nad grupe swoistg, mianowicie: ustroju rodowego, ktory pra-
wem organicznein wykluczatby zezwigzku matzenskiego stale
braci i siostry, ktore przedtem czesto znajdowaty sie w sto-
sunku takim. Wylgczenie to, gdy uczyniono je zupetnem,
wywotato zmiane we wszystkich pokrewienstwach, zaleza-
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cych od matzenstwa tego; a kiedy system pokrewienstwa
uksztattowano odpowiednio do nowego stanu tych kuzy-
nowstw, system malajski ustagpit przed turanskim. Hawaj-
czycy posiadali rodzing swoistg, ale nie mieli ani ustroju
rodowego, ani turanskiego systemu pokrewienstwa. Za-
trzymanie systemu dawnego rodziny kazirodczej rodzi po-
dejrzenie, potwierdzone przez opisy Binghama, ze grupa
swoista czesto obejmowata braci i siostry rodzone, co czy-
nito przeobrazenie starego systemu pokrewienstwa niemo-
zliwem. Czy grupa swoista typu hawajskiego moze rosci¢
prawo do starozytnosci jednakiej z klasami australskiemi,
jest watpliwem, gdyz te ostatnie sg dawniejsze, niz jakie-
kolwiek inne ze znanych uksztattowan spotecznych. Ale
istnienie grupy swoistej typu takiego lub innego byto nie-
zbednem dla powstania rodéw, podobniez jak te byty nie-
zbednemi do wytworzenia turanskiego systemu pokrewien-
stwa. Trzy instytucye te rozbierzemy z osobna.

I. Rodzina swoista.

Niekiedy odnajdujemy zwyczaj jaki$ w formie konkre-
tnej, dajacy sie uzy¢ jako klucz do uchylenia nieco tajem-
nic Swiata starozytnego i wyjasnienia tego, co przedtem
mogto by¢ jedynie niedokfadnie uchwyconem. Zwyczajem
takim jest zwyczaj swoistosci (punalua) u hawajczykdow.
W 1860 sedzia Lorin Andrews z Honolulu, w liscie, prze-
stanym wraz z opisem hawajskiego systemu pokrewienstwa,
objasnit jedng z nazw hawajskich pokrewienstwa jak na-
stepuje: ,,Pokrewienstwo swoiste jest nieco dwuznacznem.
Powstato z faktu, ze dwoch lub wiecej braci z zonami swe-
mi, albo dwie lub wiecej siéstr z mezami swemi, sktonni
byli do wzajemnego posiadania sie wspdlnie; ale znaczenie no-
wozytne wyrazu jest: ,,przyjaciel drogi lub towarzysz od
serca”. Jak dowodzi tego ich system pokrewienstwa, to, co
zdaniem sedziego Andrewsa sktonni byli czyni¢ i co by¢
mogto juz wymierajgcym zwyczajem, niegdy$ byto wsrod
nich powszechnem. Artemus Bishop zmarty niedawno, je-
den z misyonarzy najstarszych na tych wyspach, przystat

30
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w tej mierze autorowi tego samego roku z wykazem podo-
bnym opis nastepujacy. ,To pomieszanie pokrewienstw
jest wynikiem zwyczaju dawnego pomiedzy krewnymi obco-
wania mezéw i zon wspolnie." W rozdziale poprzednim
przytoczyliSmy uwage Binghama, ze poligamia, o ktorej
pisat ,,pociggata za sobg wielos¢ mezéw i zon.“ Fakt ten
sam powtarza Dr. Bartlett. ,Rzecz watpliwa, czy kra-
jowcy posiadajg wiecej skromnosci lub wstydu, niz wiele
zwierzat. Mezowie majg wiele zon, a zony wielu mezéw
i wymieniajg sie wzajemnie wedlug upodobania” (>). For-
ma matzenstwa, jaka znaleziono, tworzyta grupe swoista,
w ktérej mezowie i zony byli tacznie matzonkami w grupie.
Kazda z grup tych wraz z dzie¢mi z matzenstw stanowita
rodzine swoistg, gdyz jedne skiadaty sie z wielu braci z ich
zonami, a inne z wielu siéstr z ich mezami.

Jezeli sie teraz zwrécimy do tablicy hawajskiego sy-
stemu pokrewienstwa, przekonamy sie, ze mezczyzna nazy-
wa siostre zony swg zong. Wszystkie siostry zony, rodzo-
ne jak réwniez boczne, sg takze jego zonami. Ale matzonka
siostry zony swej nazywa on punalua, to jest—towarzyszem
swym od serca, podobniez jak wszystkich mezow sidstr ro-
zmaitych zony. Obcowali oni tgcznie w tej samej grupie
matzenskiej. Mezowie ci prawdopodobnie nie byli braémi,
bo w razie takim pokrewienstwo krwi, rzecz naturalna,
przewazytoby nad powinowactwem—ale zony ich byly sio-
strami rodzonemi i bocznemi. W wypadku tym siostrzen-
stwo zon stanowito podstawe, na ktérej grupa sie wytwo-
rzyta, a ich mezowie znajdowali sie wzajemnie w pokre-
wienstwie swoistem. W innej grupie, opartej na brater-
stwie mezéw, kobieta nazywa brata meza swego mezem.
Wszyscy bracia meza, rodzeni jak i boczni, sg réwniez jej
mezami. Ale zona brata meza swego nazywa punalua,
i rozmaite zony braci meza stajg wzgledem niej w pokre-

() Historical Sketch of the Missions, etc., in the Sandwich Island,

RODZINA SWOISTA. 469

wienstwie swoistem. Zony te prawdopodobnie nie byly
sobie siostrami dla przyczyn wymienionych poprzednio,
chociaz wyjatki niewatpliwie istniaty w obu ujawnieniach
zwyczaju.  Wszystkie te zony staty wzajemnie w pokre-
wienstwie swoistem.

Widocznem jest, ze rodzina swoista wytonita sie z ka-
zirodczej. Bracia przestali za$lubiaC siostry swe rodzone,
a gdy wptyw ustroju rodowego osiggnat dla spoteczenstwa
wyniki swe ostateczne—takze i boczne. Ale w przeciagu
tym czasu posiadali zony pozostate wspdlnie. Podobniez
siostry przestaty za$lubia¢ swych braci rodzonych i po
dtugim przeciggu czasu—bocznych, lecz posiadaty mezow
swych pozostatych wspdlnie. PrzejScie spoteczenstwa z ro-
dziny kazirodczej w swoistg byto poczatkiem wielkiego po-
ruszenia postepowego, przygotowujgcego droge organiza-
cyi rodowej, co poprowadzita stopniowo do rodziny parzy-
stej, a ostatecznie do monogamicznej.

Innym faktem, godnym uwagi, a odnoszacym sie do
zwyczaju swoistosci, jest konieczno$¢ logiczna jego prze-
wagi dawnej u przodkéw grup turanskiej i ganowanskiej
w okresie powstawania ich systemu pokrewienstwa. Przy-
czyna jest prostg i niezbitg. Malzenstwa w grupach swoi-
stych wyjasniajg pokrewienstwa systemu. Przypuszczal-
nie sg temi, Kktore rzeczywiscie istniaty w chwili wytwo-
rzenia sie systemu. Istnienie wiec jego wymaga pano-
wania poprzedniego matzenstwa i rodziny swoistych. Je-
zeli przejdziemy do narodéw cywilizowanych, spotykamy,
zdaje sie, rowng konieczno$¢ istnienia dawnego grup swoi-
stych $rod odlegtych przodkéw wszystkich ludow, posiada-
jacych ustréj rodowy, jako to: Grekéw, Rzymian, Germa-
now, Celtéw, Hebrajczykéw, gdyz jest dos¢ pewnem, ze
szczepy wszystkie ludzkosci, ktére wzniosty sie pod pano-
waniem organizacyi rodowej do praktykowania monogamii,
posiadaty przedtem turanski system pokrewieristwa, co wy-
rost z grupy swoistej. Przekonamy sie, ze ruch wielki,
ktory sie zaczat z wytworzeniem tej grupy, w istocie swej
dokonat sie po przez organizacye rodowa, tej za$ ostatniej
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towarzyszyt powszechnie przed powstaniem monogamii Sy-
stem turanski pokrewienstwa.

Slady zwyczaju swoistego przetrwaty w razach wy-
jatkowych tu i owdzie u plemion europejskich, azyatyckich
i amerykanskich, az do $redniego okresu barbarzynstwa.
Przyktad najznakomitszy podat Cezar w opisie zwyczajow
matzenskich dawnych Brytow. Czynionuwage, ze ,,mezowie
a zwiaszcza bracia z bra¢mi i rodzice z dzie¢mi posiadaja
wspolnie po dziesie¢ i dwanascie zon” (')

Ustep ten wykazuje zwyczaj zenienia sie wzajemne-
go w grupie, wyjasnionego przez zwyczaj Swoistosci.
W zasadzie, a nawet w razach wyjatkowych niepodobna
spodziewa¢ sie od matek u barbarzyncéw, aby wydawaty
dziesieciu i dwunastu synéw, ale przy systemie turanskim
pokrewienstwa, posiadanym, jak mamy prawo przypuszczac,
przez Brytow, grupy wieksze braci zawsze sie znalazly,
poniewaz kuzyni mezcy, blizcy i dalecy, nalezeli do tej ka-
tegoryi wraz z mojem ,,ja”. Wedlug Cezara, $rod Brytow
kilku braci posiadato zony wspélnie. Oto znajdujemy
ujawnienie sie jedno zwyczaju swoistego w postaci czystej
i prostej. Cezar nie wspomina wprost o grupie spo6trzednej,
ktérej istnienia kaze sie domyslaé, wiec gdzie siostr Kilka
posiadatoby matzonkéw wspdlnie, lecz prawdopodobnie
istniata, jako dopetnienie pierwszej. Zauwazyt on nieco
wiecej nad to, mianowicie, ze rodzice z dzieémi swemi po-
siadali zony wspdlnie. Prawdopodobna, ze zony te byly
siostrami. Czy Cezar przez to wyrazenie odwotywat sie
lub nie do grupy innej, stuzyto do wyznaczenia rozlegtosci,
do jakiej doszty matzenstwa wielorakie w grupie $rod Bry-
tow i co byto faktem tak wybitnym, ze zwrdcito uwage te-
go znakomitego spostrzegacza. Gdzie kilku braci znajdu-

je sie w wzajemnosci matzenskiej z zonami swojemi,
tam zony te réwniez zaslubione byty ogdtowi matzonkéw
wzajemnych.

(") Uxores liabent deni duoileniguo iater se communes, et maxi-
rae fratres cum fratribus parentesgue cum liberis. De Bell. Gall., N, 14.
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Herodot, méwigc 0 Massagetach, bedacych w $rednim
stanie barbarzynstwa, zaznacza, ze mezczyzna kazdy miat
zone jedng, jednak zony wszystkie byty wspolne (). Mo-
zna wnosi¢ z tego opisu, ze rodzina parzysta zaczeta wy-
fania¢ sie ze swoistej. Maz kazdy tgczyt sie z zong jedna,
ktéra tym sposobem stawata sie jego zong gtdwng, ale
w obrebie grupy mezowie i zony zyli dalej wspélnie. Je-
zeli Herodot miat na mysli stan zmieszania, ten prawdopo-
dobnie nie istniat. Massageci, chociaz nie znali zelaza,
posiadali jednak trzody i stada, walczyli konno uzbrojeni
w topory miedziane i wkdcznie z ostrzem z miedzi, wyra-
biali i uzywali wozéw (apaga). Nie mozna przypuscic, by
lud zyjacy beztadnie mogt dosiegnag¢ takiego stopnia roz-
woju. Mowi réwniez o Agatyrsach, prawdopodobnie znaj-
dujacych sie w tym samym stanie, ze posiadali zony wspol-
nie, ze mogli wszyscy by¢ brac¢mi, i jako cztonkowie rodzi-
ny wspdlnej ani nie zazdroscili, ani nienawidzili jeden dru-
giego (2). Maitzenstwo swoiste w grupie dostarcza wyja-
$nienia rozumniejszego i bardziej zadawalniajacego tych
i podobnych zwyczajow u innych plemion, wspomnianych
przez Herodota, niz polygamia lub og6lne zmieszanie. Opi-
sy jego sg zbyt niedoktadne, by wyjasni¢ $rdd nich stan
rzeczywisty spoteczenstwa.

Slady zwyczaju swoistego zauwazono u niektorych
najmniej rozwinietych plemion tuziemcow Ameryki potu-
dniowej, lecz szczegdtow nie dostarczono w catosci. Tak
wiec pierwsi zeglarze, ktérzy zwiedzili plemiona nadbrze-
zne z Yenezueli, znalezli stan spoteczenstwa, ktérego zro-
zumienie wymaga istnienia grup swoistych. ,,Nie zacho-
wujg zadnego prawa lub przepisu w matzenstwie, lecz bio-

() Tovatxa pAv eapSets xa<3toe,tadtfpt. Sezzézowa )<pSovrat.
Ks. I, roz. 216.

(2) ezixwvov 8e trov foyaizdw p-Uw zoieimat, tva xa-
csép/atoi te &XXrjXaw etooi zal olz"tot edvtee zame p.7jte
p.Vjt' eyjk. xpé<OVtat te dXXr]XoD<;—Ks. IV, roz. 104.
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rg, ile zechcg, zon, a te—mezOw; opuszczajg, Sie nawzajem
dowolnie i nie uwazajac tego za krzywde. Czego$ podo-
bnego do zazdrosci nie ma $réd nieb; wszyscy zyja, jak im
sie najlepiej podoba, nie obrazajgc sie jedno na drugie...
Domy, ktore zamieszkiwali, byty wspdlne wszystkim i tak
obszerne, ze miescity sto sze$cdziesigt osob; byty mocno
budowane, chociaz kryte lisémi drzew palmowych i stawia-
ne w formie dzwonu” () Plemiona te uzywaly naczyn
glinianych, znajdowaty sie wiec w nizszym stanie barba-
rzynstwa, ale wedtug opisu tego zaledwie co wyszty z dzi-
kosci. W tym wypadku i we wspominanych przez Hero-
dota dokonano opisbw na zasadzie spostrzezen powierz-
chownych. Wykazujg one przynajmniej nizki stan rodziny
i zwigzku matzenskiego.

Gdy odkryto okolice Ameryki pétnocnej, rodzina
swoista, zdaje sie, catkowicie znikneta. Nie pozostato tu
zadnego podania, o ile wiem, o panowaniu dawnym zwy-
czaju swoistego. Rodzina powszechnie przeszta z formy
swoistej w parzysta, lecz byfa otoczona szczgtkami dawne-
go systemu matzenskiego, siegajacymi wstecz az do grup
swoistych. Mozna przytoczy¢ zwyczaj jeden niezaprzecze-
nie pochodzenia swoistego, dotad jeszcze uznawany co naj-
mniej przez czterdzieSci plemion indyjskich z Ameryki
potnocnej. Gdy mezczyzna zaSlubia corke najstarszg ro-
dziny, ma prawo na mocy zwyczaju do wszystkich jej siostr
jako zon, w miare gdy dochodza wieku zamezcia. Pra-
wo to rzadko wykonywato sie z powodu trudnosci dla je-

dnostki utrzymania kilku rodzin, pomimo ze polygamia(*)

(*) Herrera History of America, m. c,, I; 216. Mowiac o plemio-
nach nadbrzeznych Brazylii, Herrera dalej zaznacza, ze ,,zyja w tak
zwanych ,bohio”, czyli chatach stomg krytych, ktérych jest do o$miu
w wiosce kazdej, petnych ludu, a w nich gniazda czyli hamaki do spa-
nia... Zyja na wzor zwierzat, bez wzgladu na sprawiedliwo$¢ lub przy-
zwoito$¢”. Tamze, IV, 94. Garcilasso de la Vega daje opis réwniez
niekorzystny o zwigzku matzenskim sréd niektorych najnizszych ple-
mion peruwianskich. Royal Com. ofPeru, m. c.. str. 10 i 106.
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uchodzita powszechnie za przywilej mezczyzn. Widzimy
w tern szczatki zwyczaju swoistego $réd ich przodkow da-
lekich. Niewatpliwie byt czas, gdy siostry rodzone wcho-
dzity w zwigzek matzenski na podstawie siostrzefstwa
swego, i maz jednej bywat mezem wszystkich, ale nie poje-
dynczo, gdyz inni mezczyzni wraz z nim byli mezami wspol-
nymi w grupie. Po upadku rodziny swoistej przetrwato
prawo, ze maz siostry najstarszej stawat sie mezem wszy-
stkich jej siostr, jezeli tego zazadat. Mozna to stu-
sznie uwaza¢ jako pozostatos¢ prawdziwg po dawnym
Zwyczaju swoistym.

Slady inne tej rodziny $rod plemion ludzkosci mozna-
by przytoczy¢ z dziet historycznych, wykazujgce nietylko
jej istnienie dawne, lecz réwniez przewage rozlegty. Nie-
ma jednak po co pomnaza¢ cytat tych, poniewaz istnienie
poprzednie rodziny swoistej $rod przodkow wszystkich
tych plemion, ktére posiadaja lub posiadaty system pokre-
wienstwa turanski, da sie wywnioskowa¢ z systemu samego.

I1. Poczatek organizacyi rodowe;.

Nadmieniono powyzej, ze czasy powstania organiza-
cyi tej byly okresem dzikoSci, poniewaz popierwsze znaj-
dujemy ja w nizszym stanie barbarzynstwa w zupetnym,
podrugie za$§ w stanie dzikosci w czesciowym rozwoju.
Nadto,zawigzek rodu znajdujemy zaréwno widoczny w kla-
sach australskich, jak i w grupie swoistej u Hawajczykow.
Znaleziono takze rody $réd australczykow, oparte na kla-
sach i widocznie zorganizowane po za niemi. Niepodo-
bna sie spodziewaé, azeby instytucya tak godna uwagi, jak
rod, powstata odrazu w postaci wykonczonej lub wyrosta
Z niczego, t. j. bez podstawy poprzednio wytworzonej przez
rozwoj naturalny. Poczatku jej musimy szukaé w pier-
wiastkach spoteczenstwa przedistniejacych, a dojrzatosci
nalezy oczekiwa¢ po uptywie diugiego czasu od jej po-
wstania.

W Kklasach australskich znaleziono dwa przepisy za-
sadnicze rodu w jego formie prastarej, mianowicie, zakaz
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zenienia sie pomiedzy bra¢mi i siostrami i pochodzenie
w linii zenskiej. Fakt ostatni uwidocznia sie catkowicie
jasno z chwilg ukazania sie rodu, gdyz dzieci znajdujg
sie wléwczas w rodzie matek. Przystosowanie sie na-
turalne klas do wylonienia rodéw jest dos$¢ widocznem,
by nasuna¢ prawdopodobienstwo, ze istotnie tak rzecz sie
miata. Nadto, prawdopodobienstwo to wzmacnia sie przez
fakt, ze rdd znaleziono tu w potgczeniu z organizacyg po-
przednig i starozytniejsza, ktéra stanowita dotad jedno-
stke systemu spotecznego—miejsce, nalezgce sie z prawa
rodowi.

Zwracajgc sie obecnie do grupy swoistej u Hawaj-
czykdw, znajdziemy te same pierwiastki, zawierajgce
w sobie zawigzek rodu. Ogranicza sie to jednak do linii
zenskiej zwyczaju, kiedy kilka siostr rodzonych i bocznych
posiada wspdlnie matzonkéw. Te siostry ze swemi dzie-
émi i potomkami przez kobiety dostarczajg cztonkow
wihasciwych rodu typu prastarego. Pochodzenie musiano
koniecznie wyprowadza¢ przez kobiety, gdyz ojcowstwa
dzieci nie mozna byto dowie$¢ napewno. Jak tylko ta for-
ma szczeg6lna matzenstwa w grupie przeszta w instytucye
ustalong, podstawa dla rodu istniata. Poczem trzeba byto
zastosowania inteligencyi, azeby obroci¢ te naturalng gru-
pe swoistg w organizacye ograniczong do tych matek, ich
dzieci i potomkdw w linii zenskiej. Hawajczycy, pomimo
istnienia pomiedzy nimi tej grupy, nie wzniesli sie do poje-
cia rodu. Ale poczatek rodu wypada przypisac albo $cisle
takiej grupie, jak ta, opartej na siostrzenstwie matek lub
podobnej australskiej, spoczywajacej na tej samej zasa-
dzie potgczenia. Wozieto grupe te, jak jg znaleziono, zor-
ganizowano cze$¢ pewng jej cztonkdw i czeS¢ pewng po-
tomkow w réd na podstawie pokrewienstwa.

Wyjasnienie doktadne sposobu, w jaki réd powstat,
jest, rozumie sie, niemozliwem. Fakty i okolicznosci nalezg
do starozytnosci odlegtej. Lecz réd mozna wysledzi¢ wstecz
az do stanu spoteczenstwa dawnego, ktorego przeznacze-
niem byto da¢ mu poczatek. Oto wszystko, co usitowatem
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uczyni¢. Powstanie jego siega stopnia nizkiego rozwoju
ludzkiego i bardzo dawnego stanu spoteczenstwa, chociaz
pdzniejszym byt co do czasu, niz pierwsze ukazanie sie ro-
dziny swoistej. Jest najzupetniej widocznem, ze wyrosi
z tej rodziny, skkadajacej sie z grupy osob zgodnej istotnie
ze sktadem cztonkéw rodu.

Whplyw organizacyi rodowej na spofeczenstwo pier-
wotne byt zachowawczym i postepowym. Gdy rozwineta sie
zupelnie i rozszerzyta na znaczne przestrzenie i gdy ubie-
glo dos¢ czasu, aby wywarta wplyw catkowity na spote-
czenstwo, zony, niegdy$ znajdujace sie w obfitosci takiej,
stawaty sie coraz nieliczniejszemi, albowiem dazyta do
Sciesnienia zakresu grupy swoistej i w korcu do jej unice-
stwienia. Rodzina parzysta wytwarzata sie stopniowo
wérod swoistej, odkad ustrdj rodowy zapanowat nad
spoteczenstwem pierwotnem. Nie oznaczono doktadnie
stopni przejsciowych rozwoju, lecz jezeli umiescimy rodzine
swoistg w stanie dzikosci, parzysta w nizszym stanie bar-
barzynstwa, fakt postepu z jednej do drugiej da sie wywies¢
z uzasadniong pewnoscig. Gdy ta rodzina ostatnia zaczeta
powstawaé a grupy swoiste znika¢—zony zaczeto zdoby-
wac przez kupno lub porwanie. Nie bedziemy rozbierali
dowoddéw jeszcze dostepnych, ale wniosek jest jasnym, ze
organizacya rodowa byta przyczyna, ktéra sprowadzita
zagtade ostateczng rodziny, swoistej i zanik stopniowy za-
dziwiajgcego systemu maitzenskiego z okresu dzikosci. Lu-
bo powstata w grupie swoistej, jak musimy przypusci¢, wy-
prowadzita jednakze spoteczenistwo ponad jej poziom.

I11.  System pokrewienstwa turanski i ganowarski.

System ten i ustréj rodowy w formie swej prastarej
znajduja sie zwykle razem. Sg wzajemnie niezalezne, lecz
prawdopodobnie ukazaty sie wkrotce po sobie w przebiegu
postepu ludzkiego. Systemy jednak pokrewienstwa i roz-
maite formy rodziny zostajg w zawisto$ci bezposredniej.
Rodzina przedstawia pierwiastek czynny. Nigdy nie stoi
nieruchomie, lecz postepuje z nizszej do wyzszej formy
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w miare postepu spoteczenstwa z nizszego do wyzszego
stanu, a nakoniee przechodzi z formy jednej w drugg sto-
pnia wyzszego. Systemy pokrewienstwa przeciwnie zacho-
wujg sie biernie, gromadzac na stronie postep dokonany
przez rodzine w diugich odstepach czasu i zmieniajg sie
radykalnie tylko wtedy, gdy irodzina przeksztatcifa sie
Z gruntu.

System turanski nie wytworzytby sie, gdyby czasu
owego nie istniato matzenstwo i rodzina swoista. W spo-
teczenstwie, w ktérem na zasadzie zwyczaju ogdlnego Kil-
ka siéstr w grupie znajdowato sie w wzajemnosci matzen-
skiej z mezami jedna drugiej i kilka braci w grupie w wza-
jemnosci z zonami jeden drugiego, istniaty warunki do wy-
tworzenia systemu turanskiego. System kazdy, powstaty
dla wyrazenia pokrewienstw rzeczywiscie istniejacych
w rodzinie takiej, bytby z koniecznosci turanskim i do-
wodzitby sam przez sie istnienia jej w chwili swego
powstania.

Zamierzamy obecnie zajg¢ sie tym zastugujacym na
uwage systemem, jak on dotad istnieje w grupach turanskiej
i ganowanskiej, i da¢ go na dowdd istnienia rodziny swoi-
stej za czasow, gdy sie ustalit. Przetrwat do dnia dzisiejsze-
go na dwu ladach, jakkolwiek zwyczaje matzenskie, z kt6-
rych wzigt poczatek, zniknety i rodzina przeszia z for-
my swoistej w parzysta.

Dla ocenienia dowoddw nalezy koniecznie rozpatrzy¢
szczegbty systemu. Systemu lrokezOw-Senek6w uzyjemy
jako wzoru dla plemion ganowanskich Ameryki, a systemu
tamilskiego z okolic potudniowych Indyj przedgangeso-
wych dla plemion turanskich Azyi. Formy te istotnie je-
dnakowe wiecej niz przez dwiesScie pokrewienstw tej
samej osoby znajdujg sie w tablicy na koncu tego rozdzia-
tu. W dziele poprzedniem | przedstawitem w petni sy-

(») Systems of Consanguinity and Affinity of the lluman Family,
Smithsonian Contributions to Knowledge. tom XVII.
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stem pokrewienstwa okoto siedmdziesieciu plemion Indyan
amerykanskich, a z plemion i narodéw azyatyckich system
Tamiléw, Telugéw i Kanarezéw, zamieszkujacych na potu-
dniu Indyj przedgangesowych; pomiedzy nimi wszystkimi
system, jakeSmy go podali w tablicy, jest obecnie w prak-
tycznem uzyciu codziennem. Istniejg réznice w systemach
plemion i narodéw rozmaitych, lecz rysy zasadnicze sg sta-
fe. Wszyscy zar6wno witajg sie przez pokrewienstwo, ale
z tg roznica, ze u Tamilow, gdy osoba, do ktorej sie prze-
mawia, jest mtodsza, niz zwracajaca sie, nalezy uzy¢ nazwy
pokrewienstwa, a gdy jest starszg, wolno witac jg przez
pokrewienstwo lub imieniem osobistem. Przeciwnie u tu-
ziemcoéw Ameryki, przemdwienie musi zawsze zaczynac sie
od nazwy pokrewienstwa. Uzywajg systemu w przemowie-
niach, poniewaz jest systemem pokrewienstwa i powino-
wactwa. Byt rowniez Srodkiem, za pomocg ktorego, dopdki
monogamia nie przetamata systemu turanskiego, jednostka
kazda w starodawnych rodach mogta okresli¢ zwigzek
swoj ze wspolrodowcem kazdym. Przekonamy sie w wielu
wypadkach, ze stosunki pokrewienstwa tej samej osoby do
mego ,,ja“ sg rozne, stosownie do zmiany pici mojej. Dla
tej przyczyny okazato sie koniecznem traktowac kwestye
dwojako, raz gdy mezczyzna i zndw gdy kobieta przema-
wia. Pomimo rdznic, ktére stworzyt, system jest nawskro$
logicznym. Azeby wykaza¢ charakter jego, musimy ko-
niecznie przejs¢ rozmaite linio, jak uczyniliSmy przy ma-
lajskim.  Uzyjemy systemu irokezkiego z plemienia Se-
nekow.

Pokrewienstwo dziadka (Hoc-sote) i babki (Oc-sote"),
wnuka (Ha-ya-da) i wnuczki (Ka-ya-da) sg najdalsze z uzna-
nych, zaréwno w kierunku ogniw wstepnych i zstep-
nych. Przodkowie i potomkowie powyzej i ponizej wspom-
nianych rozpadaja sie tu odnosnie na te same kategorye.

Pokrewienstwa brata i siostry pojete sg w formie
dwojakiej: starszej i miodszej, lecz nie abstrakcyjnie, i s3
nazwy wiasciwe dla kazdej, jak nastepuje:
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Brat starszy, Siostra starsza, Ah'-fe.
Brat mtodszy, lla'-ga.  Siostra miodsza, Ka'-ga.

Nazw tych uzywajg mezczyzni i Kobiety; stosujg sie
one do wszystkich braci lub sidstr, zaréwno starszych lub
miodszych, niz osoba przemawiajagca. U Tamilow sg dwa
rzedy nazw dla tychze pokrewienstw, lecz obecnie uzywajg
sie bez roznicy przez picie obie.

Pierwsza linia boczna. Jezeli jestem mezczyzng Se-
neka, syn i corka brata sg dla mnie synem i corka (Ha-ali'-
wuk i Ka-dh'-wuk) i kazde z nich nazywa mnie ojcem (Hd-
nih). Jest to pierwszy rys znamienny systemu. Stawia
dzieci mojego brata w kategoryi z mojemi wiasnemi. Sg
one zarowno mojemi, jak i jego dzieémi. Wnukowie brata
sg moimi wnukami i wnuczkami (Ha-ya-dai Ka-ya'-da li-
czba pojedyncza) i nazywajg mnie kazde dziadkiem {Hoc'-
sote). Podane tu pokrewienstwa sg uznawane i stosowane,
inne nie sg znane.

Odroznimy pewne pokrewiefstwa jako znamienne.
Kontrolujg one zwykle te, co poprzedzajg i nastepujg po
nich. Poniewaz sg zgodne w systemach rozmaitych plemion
a nawet rozmaitych szczepéw ludzkosci, jak turanskiego
i ganowanskiego, ustalajg swa tozsamo$¢ zasadnicza.

W gatezi zenskiej tej linii, gdy jestem mezczyzng, syn
i corka siostry sg dla mnie odnos$nie siostrzeficem i siostrze-
nicg (Ha-yd-wan-da i Ka-ya:-wan-Ja) i kazda z nich nazy-
wa mnie wujem (Hoc-ntdseli). Jest to drugi rys znamien-
ny. Ogranicza on pokrewienstwa siostrzenca i siostrzenicy
do dzieci siéstr mezczyzny rodzonych i bocznych. Dzieci
siostrzenca i siostrzenicy sg moimi wnukami, jak poprze-
dnio, i kazde z nich stosuje do mnie wiasciwg nazwe od-
nosna.

Jesli jestem kobietg, cze$¢ tych pokrewienstw jest
odwrotna. Syn i corka brata sg dla mnie bratankiem i bra-
tankg, (Ha-sold-neli i Ka-soli-neh) i nazywajg mnie ciotka,
{Ali-gd-hudj. Zauwazymy, ze nazwy angielskie dla bratan-
ka i bratanki oraz siostrzenca i siostrzenicy nephew i nie-
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Ce, uzywane przez mezczyzn sgodmienne od uzywanych przez
kobiety (). Dzieci bratank6w i bratanek sg moimi wnukami.
W linii zenskiej syn i corka siostry sg dla mnie synem
i corka i nazywajg mnie matkg (Noh-yeh™). a ich dzieci sg
moimi wnukami i kazde z nich zowie mnie babkg (Oc'-sote).

Zony tych synéw siostrzenicow i bratankéw sg moje-
mi synowemi (Ka’-sd), mezowie za$ tych corek, siostrzenic
i bratanek, zieciami (Oc-nd-hose, kazda nazwe bierzemy
w liczbie pojedynczej) i stosujg do mnie nazwe wiasciwa.

Druga boczna. W gatezi mezkiej tej linii po stronie
ojca i bez wzgledu na pte¢ mego ,,ja“, brat ojca jest moim
ojcem i nazywa mnie synem lub corka, odpowiednio do te-
go, czy jestem mezczyzng lub kobietg. Jest to trzeci rys
znamienny. Wszyscy bracia ojca umieszczeni sg w kate-
goryi ojcéw. Ich syn i cdrka sg dla mnie bratem i siostrg,
starszg lub miodsza, a stosuje do nich te same nazwy, kto-
rych uzywam ha oznaczenie braci i siostr rodzonych. Jest
to czwarty rys znamienny. Stawia on dzieci braci na
stopniu pokrewienstwa braci i siostr. Dzieci tych braci
dla mnie, gdy jestem mezczyzng, sg Synami i corkami, ich
dzieci — wnukami; dzieci za$ tych siostr sg dla mnie sio-
strzeficami 1 siostrzenicami a dzieci ostatnicli — wnukami.
Ale gdy jestem kobieta, dzieci tych braci sg moimi bratan-
kami, dzieci tych siéstr — synami i corkami, ich za$ dzie-
ci — podobniez wnukami. Widzimy wiec, ze klasyfikacya
pierwszej linii bocznej jest przeniesiong do drugiej, jak
jest réwniez do trzeciej i jeszcze wyzej, dokad tylko pokre-
wienstwo da sie wysledzic.

Siostra ojca jest ciotkg mojg i nazywa mnie bratan-
kiem, jezeli jestem mezczyzng. Jest to pigty rys zna-
mienny. Kuzynowstwo ciotki ogranicza sie do sidstr ojca,
oraz do siostr 0séb innych, zostajgcych wzgledem mnie
w stosunku ojca, lecz z wykgczeniem sidstr matki. Dzieci
siostry ojca sg moimi kuzynami (Ali-gare -seh — w liczbie

(") Jezyk angielski oznacza zaréwno bratanka jak i siostrzenca
przez nephew, nasz za$ zgodnie z mowg Irokezéw ma dla obu tych stosun-
kow pokrewienstw nazwy osobne. Przyp ttom.
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pojedynczej) i kazde nazywa mnie kuzynem. Dla mnie,
gdy jestem mezczyzng, dzieci moich kuzyndw-mezczyzn sg
synami i corkami, kuzynek za§ — siostrzericami i siostrze-
nicami, ale jezeli jestem Kkobietg, te ostatnie pokrewienstwa
idg naodwr6t. Wszystkie dzieci kategoryj ostatnich sg
moimi wnukami.

Po stronie matki, gdy jestem mezczyzng, brat matki
jest wujem i nazywa mnie swym siostrzenicem. Jest to
szoOsty rys znamienny. Pokrewienstwo wuja ogranicza sie
do braci matki rodzonych i bocznych, lecz wytgcza braci
ojca. Jego dzieci sg moimi kuzynami, dzieci kuzynow-
mezczyzn — moimi synami i corkami, kobiet za$ — moimi
siostrzencami i siostrzenicami; ale gdy jestem kobieta, te
pokrewienstwa ostatnie liczg sie odwrotnie. Dzieci zaro-
wno wszystkich sg wnukami moimi.

W galezi zenskiej tej samej linii siostra matki jest
matkg mojg. Jest to siédmy rys znamienny. Wszystkie
rozmaite siostry, rodzone i boczne, zostajg nawzajem w sto-
sunku matki do dzieci, kazdej z posrdd siebie. Dzieci sio-
stry matki sg moimi bra¢mi i siostrami, starszemi lub mtod-
szemi. Jest to Osmy rys znamienny i ustala pokrewien-
stwo brata i siostry pomiedzy dzie¢mi siéstr. Dzieci tych
braci sg moimi synami i corkami, siéstr—moimi siostrzen-
cami i siostrzenicami, dzieci za$ ich—wnukami. Dla mnie,
gdy bede kobietg, te same pokrewienstwa idg odwrotnie,
jak w wypadkach poprzednich.

Kazda z zon braci i kuzyndw tych rozmaitych jest
mojg bratowg {Ah-ge-aK-ne-ah) i nazywa mnie szwagrem
{lla-ya'-6). Znaczenie dokkadne pierwszej nazwy nie jest
znanem. Kazdy z matzonkdw tych rozmaitych siostr i ku-
zynek jest szwagrem moim i wszyscy stosujg do mnie na-
zwe wilasciwa. Slady zwyczaju swoistego pozostaty tu
i owdzie w powinowactwie tuziemcoéw amerykanskich, mia-
nowicie, miedzy mojem ,ja“ i zonami rozmaitych braci
i mezami rozmaitych siostr. U Mandanéw zona brata
jest mojg zong, u Pawndéw i Arickaréw to samo. U Cro-
wow zona brat meza mojego jest ,,mojg towarzyszka™ (Bot-
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ze'-no-pd-clie), u Creekdéw mojg ,,0becng wiadczynig” (Chu-
hu'-cho-wa), a u Munsdw ,,mojg przyjaciotka” (Nain-jose).
U Winnebagéw i Achaotinnéw ,mojg siostrg”. Maz sio-
stry zony mojej u niektorych plemion jest ,moim bratem",
u innych ,moim szwagrem”, a u Creekdw ,moim matym
seperatorem” (Un-ka-pu'-che')t cokolwiek moze to zna-
czyc.

Trzecia linia boczna. Poniewaz pokrewienstwaw wie-
lu rozgatezieniach tej linii sg takie same, odpowiednie
rozgatezienia drugiej, z wyjatkiem jednego przodka dodat-
kowego, wystarczy przedstawi¢ jedng gatgz z czterech.
Brat ojca ojca mojego jest moim dziadkiem i nazywa mnie
wnukiem. Jest to dziewiaty i ostatni z kolei rys znamien-
ny. Stawia tych braci w stosunku dziadkéw i tym sposo-
bem przeszkadza wstepnym bocznym przechodzi¢ po za to
pokrewienstwo. Zasada, zatapiajaca linie boczne w pro-
stej, dziata zardwno ku gorze, jako tez ku dotowi. Syn te-
go dziadka jest moim ojcem, jego dzieci—bra¢mi i sio-
strami, dzieci tych braci—synami i corkami, tych sidstr—
siostrzencami i siostrzenicami, a ich dzieci — wnukami.
Gdy jestem kobietg, te same pokrewienstwa idg w spo-
s6b odwrotny, jak w wypadkach poprzednich. Précz
tego, wiasciwa nazwa odno$na stosuje sie w kazdym
razie.

Czwarta boczna. Dla tej samej przyczyny dostate-
cznem bedzie podaé jedng tylko gataz tej linii. Brat ojca
dziadka mojego jest dla mnie dziadkiem, jego syn jest tak-
ze dziadkiem, syn tego ostatniego — ojcem, jego syn i cOr-
ka—»bratem i siostrg, starszym lub miodszym; a ich dzieci
i wnuki znajdujg sie w tych samych pokrewienstwach do
mego ,ja”, jak to byto w innych razach. W piatej bocz-
nej klasyfikacja w rozmaitych gateziach jest taka sama,
w gateziach odpowiednich drugiej, z wyjatkiem przodkéw
dodatkowych.

Z natury systemu wynika, ze znajomo$¢ szczebli
porzadkowych pokrewienstwa jest niezbedna dla wiasci-
wej klasyfikacyi krewnych. Ale dla Indyanina rodo-

Spot. pierw. 31
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witego, przyzwyczajonego do uzywania codziennego jej,
zamet pozorny pokrewienstw nie przedstawia trudnosci.

Pomiedzy pozostatemi powinowactwami Irokezdw-Se-
nekow istniejg nazwy dla tescia, a mianowicie dla ojca zo-
ny (Oc-na-hose) i dla ojca meza (Hd-ga-sa). Nazwa pier-
wsza uzywa sie takze dla oznaczenia ziecia i wykazuje tym
sposobem, ze jest wzajemng. Sg rowniez nazwy dla oj-
czyma i macochy (Hoc¢-no-ese} i (Oc'-no-ese), pasierba i pa-
sierbicy (/la’-no i Ka'-no). U wielu plemion powinowac-
two rozcigga sie do dwdch tesciow a dwie teSciowe i na-
zwy istniejg na wyrazenie zwigzku. Bogactwo nomenkla-
tury, chociaz konieczne z powodu wytworzonych rozrézniali
systemu, jest jednakze godnem uwagi. Po szczegoty pet-
niejsze systemu Irokezow-Senekéw i Tamilow odsytamy do
tablicy. Tozsamo$¢ ich jest widoczna z pierwszego wej-
rzenia. Wykazuje nietylko panowanie matzenstwa swoi-
stego posrdd przodkéw dalekich w chwili powstawania sy-
stemu, ale rowniez i wptyw potezny, jaki ta forma matzen-
stwa wywarta na spoteczenstwo pierwotne. Jest zarazem
jednem z najniezwyklejszych zastosowan logiki naturalnej
umystu ludzkiego do faktow systemu spotecznego, zacho-
wanem w doswiadczeniu ludzkosci.

Ze systemy turanski i ganowanski zostaty zaszcze-
pione na poprzednim malajskim lub dori podobnym pod ka-
zdym wzgledem istotnym, obecnie wykazalisSmy. Okoto
potowy wszystkie pokrewienstwa wymienione i tu i tam sgte
same. Jezeli zbadamy te, w Kktorych systemy Senekéw
i Tamiléw nie zgadzajg sie z hawajskim, przekonamy sie,
ze roOznica zawiera sie¢ w pokrewienstwach, zalezacych od
zaslubiania sie wzajemnego lub nie miedzy braémi
i siostrami. W obu pierwszych np. syn siostry jest moim
siostrzencem, lecz w ostatnim—moim synem. Dwa pokre-
wienstwa wyrazajg réznice pomiedzy rodzing kazirodczg
a swoistg. Zmiana pokrewienstw, jaka wynikta z podsta-
wienia matzenstw swoistych w miejsce kazirodczych, prze-
obrazita system malajski w turanski. Ale moznaby sie
zapytac, dlaczego llawajczycy, posiadajacy przeciez rodzi-
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ne swoistg, nie przeksztatcili odpowiednio do niej swego
systemu pokrewienstwa? Odpowiedzi udzieliliSmy gdzie-
indziej, lecz mozemy jg powtérzy¢é. Forma rodziny wy-
przedza system. W Polinezyi byta swoists, podczas gdy
system pozostat malajskim; w Ameryce—parzysta, tymcza-
sem gdy system byt turaiskim, w Europie i Azyi zacho-
dniej stata sie monogamiczng, system za$, zdaje sie, pozo-
stat przez czas jaki$ turanskim, ale potem upadt i zostat
zastgpiony przez aryjski. Procz tego, chociaz rodzina
przeszta przez piec form, trzy tylko odrebne systemy po-
krewienstwa, o ile obecnie wiadomo, sie wytworzyly. Trze-
ba w spoleczenstwie zmiany organicznej rozmiaréw nie-
zwyktych, azeby przeobrazi¢ istotnie ustalony system po-
krewienstwa. Sadze, iz zgodzi¢ si¢ mozna, Ze organiza-
cya rodowa byta dostatecznie wptywows i dostatecznie po-
wszechng dla przeksztatcenia systemu malajskiego na tu-
ranski, oraz ze monogamia, gdy sie zupetnie ustalita w bar-
dziej rozwinietych gateziach ludzkosci, starczyta wraz
z wptywem ze strony wiasnosci do zniweczenia systemu tu-
ranskiego, a podstawienia aryjskiego.

Pozostaje do wyjasnienia poczatek tych pokrewienstw
turanskich, ktére rdoznig sie od malajskich. Matzenstwa
swoiste i organizacya rodowa stanowig podstawe wyja-
Snienia.

I.  Wszystkie dzieci moich rozmaitych braci, rodzo-
nych i bocznych, dla mnie, gdy jestem mezczyzng, sg syna-
mi i corkami.

Przyczyny tego: jezeli wystepuje jako Seneka, wte-
dy wszystkie zony moich rozmaitych braci sg zarébwno mo-
jemi, jak i ich zonami. Mowimy o czasie wytworzenia sie
systemu. To samo mamy w malajskim, gdzie przyczyny
wskazalismy.

Il. Wszystkie dzieci siodstr rozmaitych rodzonych
i bocznych, gdy jestem mezczyzng, S moimi siostrzericami
i siostrzenicami.

Przyczyny tego: przy organizacyi rodowej kobiety te
skutkiem prawa rodu nie mogty by¢ mojemi zonami. Dzieci
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ich zatem nie mogly by¢ dtuzej mojemi dzieémi, lecz staty
wzgledem mnie w pokrewienstwie odleglejszem; stad wy-
nikto pokrewienstwo nowe siostrzenca i siostrzenicy. To
stanowi roznice od malajskiego.

1. Dla mnie, gdy jestem kobietg, dzieci moich roz-
maitych braci rodzonych i bocznych, sg bratankami i syno-
wicami.

Przyczyny tego, patrz Il. Tu takze zachodzi réznica
wzgledem malajskiego.

IVV. Dla mnie, gdy jestem kobietg, dzieci rozmaitych
siéstr rodzonych i bocznych i rozmaitych kuzynek sg sy-
nami i corkami.

Przyczyny tego: wszyscy ich mezowie sg rowniez
moimi mezami. Jesli moéwic Scidle, dzieci te sg moimi pa-
sierbami i tak opisujg je Ojibwy i rozmaite inne plemiona
algonkinskie, ale u lrokezow-Senekdw i Tamildw, sto-
sownie do Klasyfikacyi starodawnej, mieszczg sie w ka-
tegoryi moich synéw i corek, dla przyczyn podanych w ma-
lajskim.

V. Wszystkie dzieci tych synéw i corek sg moimi
wnukami.

Przyczyna tego: sg dzieémi synéw i corek moich.

VI. Wszystkie dzieci tych siostrzencow i siostrzenic
sa wnukami moimi.

Przyczyna tego: takiemi byty pokrewienstwa tej sa-
mej osoby przy systemie malajskim, prawdopodobnie po-
przedzajacym turanski. Poniewaz nie wynaleziono nowych,
pozostaty stare.

VII. Wszyscy bracia ojca, rodzeni i boczni, sg moimi
ojcami.

Przyczyna tego: sg mezami matki. To samo mamy
w malajskim.

VIII. Wszystkie siostry ojca, rodzone i boczne, sg
mojemi ciotkami.

Przyczyna tego: przy ustroju rodowym zadna z nich
nie mogta by¢ zong ojca, dlatego pokrewienstwo dawne
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matki byto niepodobnem. Zapotrzebowano pokrewienstwa
nowego, stad pokrewienstwo ciotki.

IX. Wszyscy bracia matki, rodzeni i boczni, sg moimi
wujami.

Przyczyny tego: nie sg diuzej mezami mojej mat-
ki i muszg sta¢ wzgledem mnie w pokrewienstwie od-
leglejszem niz ojca: stad powstato pokrewienstwo nowe
wuja.

X. Wszystkie siostry matki, rodzone i boczne, sg mo-
jemi matkami.

Przyczyny, patrz w IV.

XI. Wszystkie dzieci braci ojca mego i wszystkie
dzieci siéstr matki mojej, rodzonych i bocznych, sg moimi
braémi i siostrami.

Przyczyny tego: to samo mamy w malajskiem a po-
wody podalismy.

XI11. Wszystkie dzieci moich rozmaitych wujow imoicli
rozmaitych ciotek, rodzonych i bocznych, sg moimi kuzyna-
mi mezkimi i zenskimi.

Przyczyny tego: przy organizacyi rodowej wszyscy
ci wujowie i ciotki sg wylaczeni ze zwigzku matzenskie-
go z ojcem moim i matka; dlatego ich dzieci nie moga sta¢
do mnie w stosunku braci i siéstr, jak w malajskim, lecz
musza by¢ umieszczeni w odleglejszym; stad wynika po-
krewienstwo nowe—Kkuzyna.

XII. W tamilskim, wszystkie dzieci moich mezkich
kuzynéw dla mnie, gdy jestem mezczyzna, sg synowcami
i synowicami, kuzynek zas$—synami i corkami. Jest to od-
wroceniem zupelnem przepisow $rod Irokezow-Senekdw.
Zmierza to do wykazania, ze $réd Tamilébw w okresie po-
wstawania systemu turanskiego wszystkie moje kuzyny
byty mojemi zonami, lecz zony kuzyndéw moich niemi nie
byty. Szczego6lnym jest fakt, ze zboczenie to we wzgledzie
pokrewienstw jest jedynem jakiejkolwiek wagi pomiedzy
dwoma systemami w pokrewienstwach do mego ,ja“ ze'
strony prawie dwustu 0s6b.
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XIV. Wszyscy bracia i siostry dziadka i babki, sg
moimi dziadkami i babkami.

Przyczyny: to samo mamy w malajskim i dla przy-
czyn tam podanych.

UczyniliSmy obecnie dodatkowo jasnem, ze systemy
turanski i ganowanski, ktore sg z sobg identyczne, przy-
byly zczasem do pierwotnego malajskiego i ze ostatni mu-
siat panowaé powszechnie w Azyi przed wedrowka malaj-
ska nawyspy Oceanu Spokojnego. Nadto mamy stuszne
powody mniemac, ze system zostat przekazany w formie
malajskiej wraz z krwig protoplastom trzech szczepow ze
wspolnego Zrodta azyatyckiego, a nastepnie przeksztatcony
w forme obecng przez przodkdw odlegtych turanczykow
i ganowanczykow.

Pokrewienstwa gtdwne systemu turanskiego wy-
jasniliSmy obecnie w ich poczatku i znalezliSmy, ze sg
takiemi, jakie powinny rzeczywiscie istnie¢ w rodzinie
swoistej, o ile rodzicielstwo dzieci mogto by¢ znanem.
System wyjasnia sie¢ sam przez sie, jako powstaty z ro-
Zwoju organicznego, a poniewaz nie mogt wytoni¢ sie
bez przyczyny dostatecznej, stusznym i koniecznym
staje sie wniosek, ze wytworzyty go rodziny swo-
iste. Zauwazymy jednakze, ze zmieniono kilka powi-
nowactw.

System uwaza wszystkich braci jako matzonkoéw gru-
py zon wzajemnych i wszystkie siostry jako zony grupy
mezow wzajemnych; grupy te nawzajem byty sobie poslu-
bione. W czasie wytworzenia sie systemu gdziekolwiek
mezczyzna znalazt brata rodzonego lub bocznego, a takich
w tym stosunku pokrewienstwa byto wielu, w zonie brata
tego znajdowat zone dodatkowsa. Podobniez gdziekolwiek
kobieta znalazta siostre rodzong lub boczng, a tych w tym
stosunku byto réwniez wiele, w mezu tej siostry znajdo-
wata meza dodatkowego. Braterstwo mezow i siostrzen-
stwo zon tworzyto podstawe zwigzku. Wyraza to dokia-
dnie zwyczaj hawajski swoistosci. Teoretycznie rodzina
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z okresu owego, byta réwnomierng z grupa potgczong zwia-
zkiem matzenskiem, ale w praktyce mnsiata dzieli¢ sie na
wiele rodzin mniejszych dla dogodno$ci mieszkania i wyzy-
wiania. Bracia u Brytow, po dziesieciu i dwunastu obcujg-
cy wzajemnie z zonami jeden drugiego, wskazujg prawdo-
podobnie wielko$¢ poddziatu zwykiego grupy swoistej. Ko
munizm w zyciu, zdaje sie, powstat z potrzeb rodziny kazi-
rodczej, przetrwat w swoistej i zostat przekazany parzy-
stej u tuziemcow Ameryki, wsrdd ktérych pozostat w zwy-
czaju do czasu odkrycia. Maltzenstwo swoiste jest tu obe-
cnie nieznanem, lecz system pokrewienstwa, przez nie wy-
tworzony, przezyt zwyczaje, w ktérych powstat. Skiad zy-
cia rodzinnego i zamieszkania u plemion dzikich niedokfa-
dnie zbadano. Znajomos$¢ ich zwyczajow w tym wzgledzie
i sposobu zycia rzucitaby S$wiatto jasne na kwestye roz-
bierane.

WytozylisSmy obecnie dwie formy rodziny w ich po-
czatku za pomocg dwu réwnolegtych im systemow pokre-
wienstwa. Dowody zdajg sie by¢ niezbite. Stanowi to punkt
wyjscia dla spoteczenstwa ludzkiego, gdy ludzkos$é wyto-
nifa sie z jeszcze nizszego stanu i weszta w uktad rodziny
kazirodczej. Z tej formy pierwotnej do drugiej przejscie
byto naturalnem, byto rozwojem z nizszego w wyzszy stan
spoteczny wskutek obserwacyi i doswiadczenia. Wynikato
z podatnych udoskonaleniu przynaleznosci umystowych
i moralnych, wiasciwych gatunkowi ludzkiemu. Rodziny
kazirodcze i swoiste przedstawiajg istote postepu ludzkie-
go po przez wiekszg cze$¢ okresu dzikosci. Chociaz ta
ostatnia byta wielkiem udoskonaleniem w poréwnaniu
z tamta, byta jeszcze nader odlegta od monogamicznej.
Pojecie o powolnej mierze postepu w dzikosci, gdy srodki
rozwoju byty male a przeszkody ogromne, da sie wytwo-
rzy¢ przez pordwnanie rozmaitych form rodziny. Wieki
po wiekach istotnie nieruchomego 2zycia, oraz postepow
i uwstecznien kolejnych niewatpliwie znaczyty sobg prze-
bieg wypadkow; lecz ruch ogolny spoteczenstwa szedt
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Z nizszego do wyzszego stanu, inaczej bowiem ludz-
ko$¢ pozostataby w dzikosci. Wynalezienie niewatpliwe-
go punktu poczatkowego, skad ludzkos¢ weszta na dro-
ge postepu wielka i zadziwiajaca, ma swe znaczenie, na-
wet chociazby byt tak blizkim podstaw drabiny i ogra-

niczat sie do formy rodziny tak szczegdlnej, jak kazi-
rodcza.
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ROZDZIAL V.
Rodziny parzysta | patryarchalna.

Rodzina parzysta.—Jej uksztattowanie i cechy.—Wptyw na nig organi-
zacji rodowej.—Sktonnos¢ do taczenia sie w pary jako okres ostatni. —
Spoteczenstwo pierwotne winno by¢é badanem, gdzie znaleziono najwyz-
sze jego obawy.—Rodzina patryarchalna.--Wtadza ojcowska jej cechag
istotowg.—Polygamia—podrzedng.—Rodzina rzymska byta podobng.—
Wiadza ojcowska jest nieznang w rodzinach poprzednich.

Gdy odkryto tuziemcéw Ameryki, cze$¢ ich, znajdu-
jaca sie w nizszym stanie barbarzynstwa, doszta do rodzi-
ny syndyasmicznej, czyli parzystej. Grupy obszerne, obje-
te zwigzkiem matzenskim, jakie musiaty istnie¢ w okresie
poprzednim, zniknety, na ich miejsce ukazaty sie pary mat-
zenskie, tworzgce jasno odznaczong, chociaz zaledwie cze-
dciowo wyosobniong rodzing. W tej rodzinie mozna roz-
pozna¢ zar6d monogamicznej, lecz stata nizej ostatniej
w wielu szczegdtach istotnych.

Rodzina parzysta byta wkasciwg i szczegolng. Kilka
ich zyto zwykle w tem samem domostwie, sktadajac jedno
gospodarstwo wspolne, w ktérego zyciu praktykowano za-
sady komunistyczne. Fakt potgczenia kilku takich rodzin
w gospodarstwie wspolnem sam przez si¢ kaze przypusz-
cza, ze rodzina byta organizacyg zbyt staba, azeby jedna
z osobna stawita czoto trudno$ciom zycia. Pomimo to je-
dnak, opierata si¢ na matzenstwie pomiedzy parg pojedyn-
czg i posiadata niektére z cech rodziny monogamicznej.

Spoi, pierw. 32
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Kobieta byta obecnie czem$ wiecej, niz; zong gtdwng meza:
byla jego towarzyszka, przyrzadzajagcg mu pozywienie,
matka jego dzieci, ktore teraz zaczat z niejakg pewnoscia
uwaza¢ za swe wiasne. Urodzenie dzieci, 0 ktdre tro-
szczyli sie razem, dazyto do utrwalenia zwigzku i uczynie-
nia go statym.

Instytucya jednak matzenstwa byta réwniez szcze-
g6lng, jak i rodzina. Mezczyzna nie szukat zon, jak w spo-
feczenstwie cywilizowanem, z przywigzania, gdyz uczucie
mitosci, wymagajace wyzszego stopnia rozwoju, niz dosie-
gneli, bylo nieznanem $réd nich. Malkzenstwo wiec nie
polegato na uczuciu, ale na dogodnosci i potrzebie. W isto-
cie pozostawiano matkom kojarzenie matzenstw dzieci;
umawiano sie zwykle bez wiadomosci stron majacych sie ze-
ni¢ i nie pytajagc poprzednio o ich przyzwolenie. Zdarzato
sie niekiedy, ze zupetnie obce osoby wprowadzano tym spo-
sobem w zwigzek matzenski. Uwiadamiano je w czasie
wihasciwym, gdy prosta ceremonia matzenska miata by¢
dopetniong. Takimi byty zwyczaje Irokezdéw i wielu in-
nych plemion indyjskich. Zgodzenie sie na te uktady mat-
czyne byto obowigzkiem i strony rzadko go odmawiaty.
Podarunki, czynione przed matzeristwem krewnym rodo-
wym panny miodej, najblizszym co do stopnia i uczestni-
czacym z natury swej w otrzymywaniu upominkow, staty
sie cechg tych uméw matrymonialnych. Zwigzek jednak-
ze trwat przez czas upodobania stron, ale nie diuzej. Wia-
Sciwie dla tej przyczyny odr6zniamy go jako rodzine pa-
rzystg. Maz mogt porzucac zone wedtug woli i wzigsc in-
ng bez obrazy, a zona posiadata rowne prawo opuszcze-
nia meza i przyjecia innego, o ile to nie naruszato zwycza-
jéw jej plemienia i rodu. Uczucie jednak ogo6lne wytwa-
rzato sie stopniowo przeciwko takim roztgczaniom i wzra-
stato w site. Kiedy odraza zakradta sie do pary
matzonkow i ich roztgczenie stawato sie blizkiem, krewni
rodowi kazdego usitowali pogodzi¢ strony, co im sie czesto
udawato; ale jezeli nie mogli usung¢ trudnosci, roztaczenie
zostawalo uznane. Zona wowczas opuszczata dom meza,
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zabierajac z sobg dzieci wspdlne, uwazane jako wytgcznie
jej wiasne, i swe rzeczy osobiste, do ktérych maz nie miat
prawa; lub, jezeli krewni zony przewazali w gospodarstwie
wspolnem, co zwykle sie zdarzato, maz opuszczat dom zo-
ny (). Tak wiec trwato$¢ zwigzku matzenskiego polegata
na dobrej woli stron.

Tn mamy inny rys zwigzku, wykazujacy, ze tuziemcy
Ameryki z nizszego stanu barbarzynstwa nie dosiegli ro-
zwoju moralnego, objetego monogamia. Srod Irokezéw,
barbarzyncéw wysokiego stopnia umystowego, oraz wogole
$rdd tylez posunietych plemion indyjskich zaczeto wyma-
ga¢ od zony czystosci obyczajow pod surowemi karami,
ktore maz mogt wymierzac, lecz nie przyznawat wzajemno-
§ci zobowigzania. Jednego niepodobna stale dopetniaé
bez drugiego. Prdocz tego, polygamie powszechnie uzna-
wano jako przywilej mezczyzn, chociaz w praktyce byta
ograniczona trudnoscig otrzymania pobtazania. Byly

() Zmarty Ashur Wright, wieloletni misjonarz $rod Senekow,
pisat do autora w 1873 r. w tym przedmiocie co nastepuje: ,Co do ich
systemu rodzinnego, gdy zajmowali stare dtugie domy, jest prawdopo-
dobnem, ze jaki$ klan tu przewazat; kobiety wybieraty jednak mezdw
z innych klanéw, a niekiedy dla nowosci niektérzy z synéw sprowadzali
tutaj swe mitode zony, poki nie poczuli sie dos¢ silni do opuszczenia ma-
tek. Zwykle kobiety rzadzity domem i niewatpliwie wystarczaty, zeby
w nim stanowi¢ klan. Zapasy bywaty wspdlne, lecz biada nieszczesli-
wemu mezowi lub kochankowi, ktéry byt zbyt niezaradnym w dostar-
czaniu czeSci swej zapasow. Bez wzgledu, ile miat dzieci lub majatku
w domu, kazdego czasu mdgt otrzymac¢ rozkaz zabrania swej kotdry
i skory, a po takim rozkazie byto niebezpiecznem prébowanie niepostu-
szenstwa. Dom bytby dlan nieprzyjaznym, z wyjatkiem, gdy ocalato go
wstawienie sie jakiej$ ciotki lub babki; musiat powraca¢ do swego kla-
nu lub, jak bywato czesto, zawrze¢ nowy zwigzek matzenski w jakims$
innym. Kobiety miaty wiadze wielka zaréwno $rod klanéw, jak i wsze-
dzie indziej. Nie wahaty sie, gdy sposobnos$¢ wymagata, ,,straci¢ rogi”,
jak technicznie moéwiono, z glowy wodza i zrzuci¢ go do rzedu wojowni-
kéw. Mianowanie pierwotne wodzow takze zawsze zaleiato od nich".
Te opisy wyjasniajg gyneokraeye, rozbierang przez Bachofena w Das
Mutterrecht.
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inne zwyczaje, ktérych nie ma co wymienia¢, dowodzace
ze stali ponizej pojecia monogamii, zgodnego z okreSle-
niem wiasciwem tej wielkiej instytucyi. Wyjatki istniaty
bardzo prawdopodobnie. Okaze sie to, jak sadze, zaréwno
prawdziwem dla plemion barbarzynskich wogole. Rysem
gtébwnym, wyrdzniajacym rodzine parzysta od monogami-
cznej, chociaz ulegajgcym wyjgtkom licznym, byt brak za-
mieszkania wyfacznego. Stary system matzenski, ktdrego
zabytki dotad pozostaty w ich systemie pokrewienstwa,
niewatpliwie zdarzat sie, lecz w ograniczonych i Sciesnio-
nych formach.

Srod Indyan osiadtych z $redniego stanu barbarzyn-
stwa fakty nie roznity sie stanowczo, o ile mozna powie-
dzie¢, ze sg znane. Pordwnanie zwyczajow tuziemcow
amerykanskich, co sie tyczy matzenstwa i rozwodu, wyka-
zuje istnienie podobienstwa dos$¢ znacznego, pozwalajgcego
whnioskowaé o pierwotnej tozsamosci zwyczajow. Mozemy
zaznaczy¢ zaledwie kilka z nich. Clavigero méwi, ze po-
miedzy Aztekami ,rodzice byli osobami urzadzajgcemi
wszelkie matzenstwa i zadne nie bylo zawartem bez ich
zezwolenia" () ,Kaptan wigzat koniecczyli su-
kni panny miodej, z lilmatli, czyli ptaszczem pana miodego,
i umowa matzenska gtoéwnie sie sktadataz tej ceremonii*(2)
Herrera, mowiac o tej samej ceremonii zauwaza, ze ,,Wszy-
stko, co panna mioda wnosi, zachowujg w pamieci, zeby
w razie roztgczenia, co jest zwykiem u nich, mozna byto
podzieli¢ majatek—maz zabiera corki, zona synéw i wolno
im zeni¢ sie powtdrnie™ (3).

Zaznaczymy, ze Indyanin plemienia Aztekow nie wy-
bierat zony osobiscie, réwniez jak i lrokez. U jednych
i drugich byta to sprawa nietyle osobista, ale publiczna
i rodowa a zatem pozostawata wytgcznie pod nadzorem

«indory of Mexico, wyd. I’bil., 1817, ttom. Cullena.
(2) Tamze, II, 101.
(*) istory of America, m. c., 111,217.
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rodzicielskim.  Stosunki wzajemne pomiedzy osobami nie-
za$lubionemi obu ptci byty bardzo ograniczone w zyciu In-
dyan. A poniewaz nie zapewniano sobie wzajemnie uczu¢
przywigzania, nie targaty wiec ich matzenstwa, w ktorych
zyczenia osobiste byty lekcewazone, a owe uczucia istotnie
matowazne. Okazuje sie dalej, ze zardwno $rod Aztekdw,
jak i Irokezéw, zachowywano oddzielnie rzeczy osobiste
zony, zeby w razie roztgczenia, co byto wypadkiem zwy-
ktym, wedtug autora tego, mogta zatrzymac je zgodnie ze
zwyczajem powszechnym u Indyan. Nakoniec, gdy u Iro-
kezbw w razie rozwodu zona zabierata wszystkie dzieci,
maz u Aztekbw miat prawo do cdrek, zona — do syndw;
jest to zmiana zwyczaju dawnego, kazgca wnosi¢ o czasie
wczesniejszym, kiedy przepisy Indyan irokezkich istniaty
pomiedzy przodkami Aztekdw.
Mowigc wogdle o ludnosci Yucatanu, Herrera dalej
zaznacza: ,Poprzednio zwykli byli sie zeni¢ w dwudzie-
stym roku, pézniej nawet w dwunastym lub czternastym;
nie majgc przywigzania do zon, rozwodzili sie dla lada dro-
bnostki" (). Mayowie z Yucatanu przewyzszali Aztekow
kulturg i rozwojem, ale gdzie matzenstwa uktadaty sie na
zasadzie potrzeby, lecz nie wyboru osobistego, nie mozna
sie dziwi€, ze zwigzek byt niestatym i rozkgczenie zalezato
od woli kazdej strony. Nadto, polygamia byfa $réd In-
dyan osiadtych przywilejem uznanym mezczyzn i, zdaje
sie, w uzyciu powszechniejszem, niz $roéd plemion mniej
rozwinietych. Ten rzut oka na instytucye tylez czysto in-
dyjskie, jak i barbarzynskie, okazuje w sposdb dobitny po-
tozenie istotne tuziemcoOw co do rozwoju w tym wzgledzie.
W rzeczy tak osobistej, jak matzenstwo, nie uwzgledniano
zyczen czyli upodoban stron. Niepotrzeba lepszego dowo-
du barbarzynstwa ludnosci.
Zblizamy sie do zaznaczenia niektorych wptywow, co
rozwinety te rodzine ze swoistej. Ta ostatnia, odpowie-

(>) mtory of America, IV, 171.
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dnio do potrzeb potozenia spotecznego, zawierata mniej lub
wiecej stadet; kazdy mezczyzna pomiedzy wielu zonami
miat jedng gtdwna i kazda zona pomiedzy wielu mezami
jednego gtownego, tak, ze rodzina swoista zmierzata od po-
czatku w kierunku parzystej.

Ustroj rodowy byt srodkiem gtéwnym do sprowadze-
nia tego rezultatu, ale droga przej$¢ dtugich i stopniowych.
Popierwsze, nie zniést odrazu matzenstwa wzajemnego
w grupie, ktore zastat ustalonem przez zwyczaj, ale zakaz
zenienia sie w rodzie wytgczyt z niej rodzonych braci i sio-
stry, atakze dziecisiéstr rodzonych, poniewaz wszystkie by-
ty z tego samego rodu. Bracia rodzeni mogli jeszcze wspol-
nie posiada¢ zony i siostry rodzone — mezow; rod zatem
nie przeszkadzat wprost matzenstwu swoistemu, lecz Scie-
$nit tylko jego szranki. Ale powstrzymywat stale od tego
zwigzku wszystkich potomkdéw w linii zenskiej przodka ka-
zdego w rodzie; to bylo wielkg nowoscig w poréwnaniu
z poprzednig grupag swoistg. Gdy rod dzielit sie, za-
kaz towarzyszyt przez diugie okresy czasu jego rozgate-
zieniom, jak to wykazaliSmy u Irokezéw. Podrugie. budo-
wa i zasady organizacyi usitowaly stworzy¢ uprzedzenie
przeciwko matzenstwu krewnych, w miare jak zauwazano
stopniowo, wskutek praktyki zenienia sie po za rodem, ko-
rzySci matzenstw pomiedzy osobami niespokrewnioncmi;
zdaje sie,ze wzrastato to szybko, az wreszcie opinia publi-
czna staneta przeciw temu, co stato sie nader ogélnem u tu-
ziemcow Ameryki w chwili odkrycia ¥  Naprzykiad
u lrokezéw nikt ze spokrewnionych krwiga, a wyliczonych
w tablicy pokrewienstwa, nie mdgt sie zeni¢ w tem kole.
Poniewaz stato sie koniecznem szukanie zon w rodach in-
nych, zaczeto je nabywaé przez ukiady i kupno. Krok

(") Jeden z wodzéw Shyanéw opowiadat autorowi o zdarzeniu
gdzie krewni stopnia pierwszego potaczyli sie whrew zwyczajom. Nie
byto kary za czyn taki, lecz wspéttowarzysze tak drwili z nich bezustan-
nie, ze ci woleli roztgczyc sie raczej, niz walczy¢ z przesadem.
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za krokiem organizacya rodowa musiata prowadzi¢, w mia-
re rozpowszechniania sie jej wptywow, do malej liczby zon
w miejsce dawnej obfitosci; a jako wynik $ciesnifa sto-
pniowo rozmiary grupy swoistej. Whniosek ten jest stu-
sznym, gdyz mamy powody dostateczne przypuscic istnie-
nie grup takich, gdy system pokrewienstwa turanski
sie wytwarzat. Obecnie zniknety, chociaz system pozo-
stat. Grupy te musiaty stopniowo upadac i zniknety osta-
tecznie z ustaleniem sie ogdlnem rodziny parzystej. Po-
trzecie, w szukaniu zon nie ograniczano sie do plemienia
wiasnego, a nawet przyjaznych, lecz zdobywano je silg
z plemion nieprzyjacielskich. To byto przyczyng zwycza-
ju indyjskiego oszczedzania zycia branek, jakkolwiek jen-
cow mezczyzn skazywano na Smier¢. Gdy zony zaczeto
nabywa¢ przez kupno i porwanie, a coraz bardziej przez
wysitki i ofiary, nie dzielono sie tak chetnie w tej mie-
rze z innymi. Dazyto to przynajmniej do odciecia z gru-
py teoretycznej tej czesSci, ktéra nie byka bezposrednio
stowarzyszong w celach wyzywienia i tym sposobem
uszczuplato jeszcze bardziej wielko$¢ rodziny i zakres sy-
stemu matzenskiego. W praktyce grupa zmierzata pra-
wdopodobnie od poczatku sama do ograniczenia sie
do braci rodzonych, posiadajgcych zony wspdlnie, i do
siéstr rodzonych, posiadajacych mezéw wspdlnie.  Nako-
niec, rody wytworzyty wyzsze uksztattowanie organiczne
spoteczenstwa, niz dotychczas znano, wraz z procesami ro-
zwoju, jako systemu spotecznego, odpowiedniego potrzebom
ludzkosci, dopoki nie wystapita cywilizacya. W miare po-
stepu spoteczenstwa pod panowaniem roddéw droga byta
przygotowana do ukazania sie rodziny parzystej.

Wplyw nowego zwyczaju, wprowadzajacego w zwig-
zek maitzenski osoby niespokrewnione, musiat pchnac
w sposéb godny uwagi spoteczenstwo. Dazyt do wytwo-
rzenia szczepu silniejszego fizycznie i umystowo. Na tem
polega korzy$¢ z przyrostu przez zlanie sie roznych szcze-
pow; wywarta ona wptyw wielki na rozwdj ludzkosci. Gdy
dwa plemiona postepowe, z silnie rozwinigtemi cechami
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umystowemi i fizycznemi, zostajg doprowadzone biegiem
wypadkéw zycia barbarzynczego do zetkniecia i zmiesza-
nia w lud jeden, czaszki i mozgi rozszerzajg sie i zwieksza-
ja az do sumy uzdolnien obu. Szczep taki bedzie do-
skonalszym od obu a jego wyzszo$¢ Swiadczy sama o sobie,
za posrednictwem wzrostu inteligencyi i ludnosci.

Z tego wynika, ze poped do kojarzenia, dzi$ tak po-
teznie rozwiniety w rasach cywilizowanych, nie uksztatto-
wat sie w umysle ludzkim, pdki zwyczaj swoistosci nie za-
czat znika¢. Wypadki wyjagtkowe zdarzaty sie niewatpli-
wie, gdzie zwyczaje dozwalaty przywileju; lecz nie mogty
sta¢ sie ogdlnymi przed ukazaniem sie rodziny parzystej.
Popedu tego wiec nie mozna nazwa¢ normalnym w ludzko-
ci, ale jest raczej rozwojem przez doswiadczenie, jak
wszystkie wielkie uczucia i wiadze umystu.

Mozna przytoczy¢ wptyw inny, usitujgcy opoznic¢ ro-
zwoj tej rodziny. Wojna $rod barbarzyncow jest zgubniej-
sza dla zycia, niz u dzikich, wskutek udoskonalenia broni
i silniejszych pobudek. Mezczyzni we wszelkich okresach
i potozeniach spotecznych przywtaszczali sobie rzemiosto
wojenne, co dazyto do nadwyrezenia rownowagi pici i spo-
wodowywalo nadmiar kobiet. To oczywiscie zmierzato do
wzmocnienia systemu matzenskiego, ustanowionego przez
matzenstwo w grupie. Opdzniato réwniez postep rodziny
parzystej przez utrzymywanie uczu¢ nizkiego stopnia odno-
$nie do stosunkéw pomiedzy ptciami, oraz charakteru i go-
dnosci kobiety.

Z drugiej strony udoskonalenie pokarméw, towarzy-
szace uprawie kukurydzy i roslin u tuziemcow Ameryki,
popierato postep ogdlny rodziny. Prowadzito do usadowie-
nia sie statego, do zastosowania sztuk dodatkowych, do
ulepszonej budowy doméw i do zycia inteligentniejszego.
Pracowito$¢ i oszczednos$é¢, chociaz ograniczone co do stop-
nia w miare wzrostu bezpieczenstwa zycia, musiaty dotrzy-
mywac kroku wytwarzaniu sie rodzin, opartych na parach
pojedynczych. Im bardziej te korzysci urzeczywistniaty
sie, tern trwalszg stawata sie rodzina taka i jej indywidual-
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nos$¢ wzrastata. Schroniwszy sie do wspdlnego gospodar-
stwa domowego, w ktérym liczba pewna takich rodzin za-
stapita grupe swoistg, czerpata obecnie swe zasoby sama
Z siebie, z gospodarstwa i zrodow, do ktorych mezowie
i zony odnosne nalezeli. Postep wielki spoteczenstwa,
wskazany przez przejscie z dzikosci do nizszego stanu bar-
barzynstwa, prowadzit za sobg udoskonalenie odpowiednie
w potozeniu rodziny, ktérej przebieg rozwoju stale zmie-
rzat ku monogamii. Gdyby istnienie rodziny parzystej by-
to nieznane, wtedy postawiwszy swoistg na krancu jednym
a monogaraiczng na drugim, moglibySmy przepowiedzie¢
takg forme posrednig. Diugo trwata ona w dos$wiadczeniu
ludzkiem. Powstawszy na granicach dzikosci i barbarzyn-
stwa, przebyta Sredni i wiekszg cze$¢ ostatniego okresu
barbarzynstwa, kiedy zostata zastgpiong przez nizkg forme
monogamicznej. Zaciemniona przez system matzenski owych
czasow, zyskiwata na uznaniu wraz z postepem stopniowym
spoteczenstwa. Samolubstwo mezczyzn w odrdznieniu od
kobiet odwlekato urzeczywistnienie istotnej monogamii az
do tego wielkiego wrzenia umystu ludzkiego, ktére do-
prowadzito do cywilizacyi.

Dwie formy rodziny ukazaty sie przed parzystg
i stworzyty dwa wielkie systemy pokrewienstwa, albo ra-
czej dwie postacie odrebne tego samego systemu, ale ta
trzecia nie wytworzyla ani nowego, ani nie zmienita na-
macalnie starego. Pewne powinowactwa, jak sie okazuje,
zmienity sie odpowiednio do istniejgcych w nowej rodzinie,
lecz rysy znamienne systemu nie ulegly przeksztatceniu.
W rzeczy samej, rodzina parzysta trwata od nieznanego
okresu czasu, spowinieta w system pokrewienstwa, niezgo-
dny wogdle z pokrewienistwami istniejgcemi, a ktérego nie
miata sity przetamaé. Byt to powodd dostateczny, ze nie
wyréwnata monogamii, tej potedze nadchodzacej, zdol-
nej do zburzenia gmachu. Pomimo ze rodzina ta nie po-
siada odrebnego systemu pokrewienstwa dla udowodnienia
swego istnienia, jak jej poprzedniczki, rozposcierata sie
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sama na szerokich przestrzeniach ziemi w okresie history-
cznym, i dotad istnieje u licznych barbarzyrcow.

Gdy méwimy pozytywnie o rozmaitych formach ro-
dziny, w ich porzadku wzglednym, narazamy sie na niebez-
pieczenstwo nieporozumienia. Nie mysle twierdzi¢, ze ja-
kas forma ukazuje sie wykonczong w pewnym stanie spo-
feczenstwa, ze kwitnie powszechnie i wytgcznie, gdziekol-
wiek plemiona ludzkosci znajdujg sie w tym samym stanie
i ze nastepnie zanika w innej, bezpo$rednio wyzszej. Wy-
padki rodziny swoistej mogly pojawia¢ sie wyjgtkowo za
czasOw kazirodczej i odwrotnie; parzystej—zdarzac sie w ra-
zach wyjatkowych w posrod swoistej i odwrotnie; wresz-
cie monogamicznej—pos$rod parzystej i odwrotnie. Wy-
jatkowo monogamiczna mogta trafiaC sie nawet tak nizko,
jak za okresu swoistej, a parzysta—za kazirodczej. Co wie-
cej, plemiona niektore dosiegty formy jakiej$ szczeg6lnej
wczesniej niz inne, mniej rozwinigte: np. lrokezi posiadali
rodzing parzystg w nizszym stanie barbarzynstwa, a Bry-
towie, bedacy w $rednim, mieli jeszcze swoistg. Cywiliza-
cya wysoka pobrzezy morza Srddziemnego rozpowszechni-
ta sztuki i wynalazki w Brytanii, przechodzace o wiele ro-
zwoj umystowy jej mieszkancow celtyckich, a ktére oni nie-
doktadnie przyswoili. Mozgi ich, jak zdaje sie. bylty dzi-
kie jeszcze, chociaz nosili juz ozdoby kunsztowne plemion
bardziej posunietych. Usitowatem dowie$¢, na co fakty
zdaje sie istniejg w ilosci dostatecznej, ze rodzina rozpocze-
ta sie od kazirodczej daleko wstecz w dzikosci i wznosita
sie przez rozwoj postepujacy do monogamicznej, po przez
dwie jasno odznaczone formy posrednie. Kazda byta cze-
$ciowg przy swem wprowadzeniu, potem ogdlng a nakoniec
powszechng na wielkich przestrzeniach, poczem pogrgzata
sie w najblizszej formie nastepnej, ktora z kolei ukazywata
sie naprzod czesciowa, potem stawala sie 0golng i ostate-
cznie powszechng na tych samych przestrzeniach. W wy-
fanianiu sie tych nastepujacych po sobie form Kkierunek
gtéwny postepu szedt od kazirodczej do monogamiczne;.
Przypuszczajac zboczenia od jednostajnosci postepu ludz-
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kiego po przez te rozmaite formy, wogdle przekonamy sie,
ze rodziny kazirodcze i swoiste nalezg do stanu dzikosci,
pierwsze do najnizszego, ostatnie do najwyzszego, ze
swoista przetrwata w nizszym stanie barbarzynstwa, ze pa-
rzysta nalezy do nizszego i Sredniego stanu barbarzynstwa
i przetrwata w wyzszym i ze monogamiczna nalezy do
okresu cywilizacyi.

Nie ma potrzeby, nawet gdyby miejsce pozwalato, $le-
dzi¢ za rodzing parzysta u barbarzyncéw wogble na zasa-
dzie czesciowych opisdw podroznikéw i badaczéw. Proby
podane dadza sie zastosowal przez kazdego czytelnika do
wypadkéw w obrebie jego wiadomosci. U tuziemcoéw Ame-
ryKi, z nizszego stanu barbarzynstwa, byta ona formg panu-
jaca rodziny w chwili odkrycia. Sréd Indyan osiadiych,
znajdujacych sie w stanie Srednim, niewatpliwie przemaga-
fa, chociaz wiadomosci, podane przez pisarzéw hiszpanskich,
sg niepewne i ogblue. Charakter komunistyczny wspélnie
zamieszkiwanych domoéw jest sam przez sie dowodem sil-
nym, ze rodzina nie wyszfa z formy parzystej. Nie posia-
data ani indywidualnosci, ani wytacznosci wiasciwych mo-
nogamii.

Pierwiastki obce, zmieszane w krainach potkuli wscho-
dniej z kulturg rodzimg, wytworzyty stan nienormalny
spoteczenstwa, sposoby zycia cywilizowanego przeksztat-
caly sie tutaj stosownie do uzdolnien i potrzeb dzikich
i barbarzyncow (‘). Plemiona S$ciSle koczownicze majg
takze wiasciwosci swe spoteczne, wyroste z wyjatkowego
sposobu zycia, a niezrozumiane nalezycie. Skutkiem wpty-
wow ze strony ras wyzszych, kultura miejscowa wielu
plemion zostata zatrzymana i tak dalece zwichnieta, ze
zmienita przebieg naturalny postepu. Instytucye ich i stan
poteczny przeobrazity sie w nastepstwie tego.

() Zelazo wytapianem byto z rudy przez liezne plemiona afry-
kanskie, oraz llotentotéw, jak daleko wiedza nasza o nieh siega. Wy-
tworzywszy metal sposobami prostaezymi, nabytymi ze zrodet obcych,
doszli do wyrabiania prostaczych narzedzi i broni.
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Dla postepéw systematycznych w etnologii potrzeba,
aby potozenie plemion dzikich i barbarzynskich byto bada-
ne w rozwoju swym normalnym na przestrzeniach, gdzie
instytucye plemion sg jednorodne. Polinezya i Australia,
jakeSmy gdzieindziej nadmienili, sg miejscowoscig najodpo-
wiedniejszg do badan nad spoteczenstwem dzikiem. Prawie
calg teorye zycia dzikiego mozna wyprowadzi¢ z ich insty-
tucyj, zwyczajow i obyczajow, wynalazkow i odkry¢. Ame-
ryka poétnocna i potudniowa w epoce odkrycia dostarczaty
sposobnosci najlepszej do zbadania potozenia spoteczen-
stwa w nizszym i w Srednim stanie barbarzynstwa. Tuziem-
cy jednego szczepu co do krwi i pochodzenia, oprécz Eski-
mosow, objeli w posiadanie lad wielki, sowiciej uposazony—
z wyjatkiem zwierzat zdolnych do oswojenia—dla objecia
przez ludzkos$¢, niz lady wschodnie. Dostarczyt on im rozle-
gtego pola dla rozwoju niezaktdconego. Posiedli go, zdaje
sie, w stanie dzikim, lecz przez ustalenie sie ustroju rodo-
wego zdobyli gtébwne zarodki postepu, posiadane przez
przodkéw Grekow i Rzymian §  Odcieci wiec wczesnie
i zatraciwszy wszelki zwigzek dalszy ze Srodkowym stru-
mieniem postepu ludzkiego, rozpoczeli zycie swoje na la-
dzie nowym przy skromnem uposazeniu moralnem i umy-
stowem dzikich. Rozwoéj niezalezny idej pierwotnych, jakie
przyniesli z sobg, rozpoczat sie przy warunkach, zapewnia-
jacych bieg niezmacony przez wptywy obce. Potwierdza
sie to zarbwno w rozwoju idei rzgdu, rodziny, zycia domo-
wego, wiasnosci i sposobow utrzymania. Ich instytucye,
wynalazki i odkrycia od dzikosci po przez nizszy i Sredni

(m) Przypuszczamy pochodzenie azyatyckie tuziemcéw Ameryki.
Wyptywa to jednak jako nastepstwo z jednosci pochodzenia ludzkosci;
jest to przypuszczenie drugie, lecz ku niemu ciazg wszystkio fakty
antropologii. Wiele jest dowodéw charakteru najbardziej przekonywa-

jacego, podtrzymujacych oba wnioski. Ich przybycie do Ameryki nie

mogto by¢ wynikiem wedréwki rozwaznej, leez musiato zalezy¢ od wy-
padkéw morza i wielkich pradéw oceanowych z Azyi do p6tnocno za-

chodnich pobrzezy.
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stan barbarzynstwa, sg jednorodne i wcigz objawiajg cig-
gto$¢ rozwoju tych samych pojeé pierwotnych.

Nigdzie na ziemi w czasach obecnych nie mozna zna-
leZ¢ doskonalszego odtworzenia nizszego stanu barbarzyn-
stwa nad dostarczone przez Irokezéw i inne plemiona Sta-
néw Zjednoczonych, zyjgce na wschéd od Misisipi.  Wobec
ich sztuk rodzimych, wptywem obcym niezmgconych, ich
instytucyj czystych i jednorodnych, kultura owego okresu
w swej objetosci, pierwiastkach i mozliwosciach wyjasnia
sie u nich w sposob najzupetniejszy. Wypadatoby doko-
na¢ przedstawienia systematycznego tych rozmaitych przed-
miotow, zanim faktom dozwolono zniknag.

Jeszcze w stopniu wyzszym wszystko to bylo praw-
dziwem wzgledem $redniego stanu barbarzynstwa, jak sie
upostaciowat u Indyan osiadtych z Nowego Meksyku, Me-
ksyku, Ameryki Srodkowej, Grenady, Ekwadoru i Peru.
Nigdzie w szesnastem stuleciu na ziemi niepodobna byto
zapewnie znalez¢ takiego obrazu spoteczenstwa z tego
stanu, z jego rozwojem sztuk i wynalazkdw, postepem ar-
chitektury, rodzacem sie rekodzielnictwem i poczynajgce-
mi naukami. Uczeni amerykanscy mato majg do powie-
dzenia o pracach na tem ptodnem polu. Rzeczywiscie
nagle ukazal' sie badaczom europejskim z odkryciem Ame-
ryki zatracony stan spofeczenstwa pierwotnego, lecz nie
umieli zrozumie¢ jego znaczenia lub okresli¢ jego budowy.

Jest jeszcze inny stan wielki spoteczenstwa, mianowi-
cie z wyzszego okresu barbarzynstwa, ktorego nie przed-
stawiajg obecnie narody istniejgce, lecz mozna go odnalez¢
w historyi i podaniach Grekdw i Rzymian, a pdzniej—ple-
mion germanskich. Wnioskowaé o nim nalezy wogole
z ich instytucyj, wynalazkéw i odkryé, chociaz posiadamy
wiele wiadomosci, wyjasniajacych kulture tego okresu,
zwiaszcza w poematach Homera.

Gdy te rozmaite potozenia spoteczne zostang zbadane
na przestrzeniach najwiekszej swej wybujatosci i poznane
do gruntu, przebieg rozwoju ludzkiego z dzikosci przez
barbarzynstwo do cywilizacyi stanie sie zrozumiatym, jako
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jedna cato$¢ zwarta. Zobaczymy réwniez, ze przebieg do-
Swiadczenia ludzkiego, jakesSmy powyzej nadmienili, toczyt
sie prawie jednorodnemi drogami.

Rodzina patryarchalna plemion semickich wymaga
jedynie kroétkiej wzmianki, dla przyczyn gdzieindziej przy-
toczonych; wychylimy sie zaledwie cokolwiek ponad okre-
Slenie jej. Nalezy do pdzniejszego okresu barbarzynstwa
i przetrwata czas jaki$ po zaczeciu cywilizacyi. Przynaj-
mniej wodzowie zyli w wielozenstwie, lecz to nie stanowi-
to zasady istotnej instytucyi patryarchalnej. Organizacya
pewnej liczby oséb, niewolnikéw i wolnych w rodzine pod
wihadzg ojcowska, w celach posiadania ziemi i pieczy nad
trzodami i stadami, byla cechg znamienng tej rodziny.
I trzymani w niewoli i uzyci jako stuzacy zyli w zwigzku
matzenskim i wraz z patryarchg, jako naczelnikiem, two-
rzyli rodzing patryarchalng. Zwierzchnictwo nad czton-
kami i wihasnoscig stanowi fakt istotowy. Polegata raczej
na zaprzezeniu oséb w zwigzki poddancze i zalezne, przed-
tem nieznane, niz na polygamii; i to w potaczeniu z wia-
Sciwosciami instytucyi pierwotnej cechowato rodzine pa-
tryarchalng. W ruchu wielkim spoteczenstwa semickiego,
ktory wytworzyt te rodzine, wiadza ojcowska nad grupg
byta celem pozadanym a wraz z tern indywidualno$¢ wyz-
sza 0sob.

Zupeinie ta sama pobudka data poczatek rodzinie
rzymskiej pod wiadzag ojcowska (patria potestas), z wiadzg
ojca nad zyciem i $miercig dzieci i potomkéw, jak rowniez
niewolnikéw i stuzacych, ktorzy stanowili jej zawigzek
i dostarczyli nazwy, i z posiadaniem bezwzglednem wszel-
kiej wiasnosci, jaka wytworzyli. | bez polygamii pater
familias byt patryarcha, a rodzina pod nim — patryar-
chalng. Rodzina pierwotna plemion greckich posiadata,
lubo w stopniu mniejszym, te same cechy. Oznacza ona
te szczegolng epoke postepu ludzkiego, gdy indywidual-
no$¢ oséb zaczeta sie wznosi¢ ponad réd, w ktérym po-
przednio byfa zatopiona, i domagac sie niezaleznosci zy-
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cia i pola szerokiego dla dziatania osobistego. Jej
wplyw ogdélny part poteznie do ustalenia rodziny monoga-
micznej, niezbednej dla urzeczywistnienia celéw pozada-
nych. Rysy wybitne rodziny patryarchalnej, tak niepodo-
bnej do jakiejkolwiek formy poprzednio znanej, nadaty jej
stanowisko pierwszorzedne, ale formy hebrajska i rzymska
byty wyjatkowemi w doswiadczeniu ludzkiem. W rodzi-
nach kazirodczej i swoistej wkadza ojcowska byta zaréwno
niemozliwa, jak i nieznana; za parzystej zaczeta ukazywac
sie jako wplyw staby, lecz jej wzrost state postepowat
W miare coraz wiekszego wyosobniania sie rodziny i usta-
lita sie ostatecznie za monogamii, dajacej pewnos¢ co do
ojcowstwa dzieci. W rodzinie patryarchalnej typu rzym-
skiego wiadza ojcowska przekroczyta granice rozsadku
i stata sie tyranig nadmierna.

Patryarchalna rodzina hebrajska nie wytworzyta no-
wego systemu pokrewienstwa. System turanski zgadzat
sie z czesScig jedng jej pokrewienstw, ale poniewaz ta forma
rodziny wczesnie upadta, a monogamiczng stata sie ogdlna,
przeto towarzyszyt tej ostatniej system pokrewienstwa se-
micki, jak greckiej i rzymskiej—aryjski. Kazdy z trzech
wielkich systeméw, malajski, turanski i aryjski, wskazuje
zakonczenie organicznego ruchu spoteczenstwa i kazdy
oznaczat obecno$¢, z nieomylng pewnoscia, tej formy ro-
dziny, ktorej pokrewienstwa zachowat.



ROZDZIAL V.
Rodzina monogamiczna.

Rodzina ta jest stosunkowo nowozytna. — Nazwa ,,familii”. — Rodzina
Germanow starozytnych, Grekéw Homera, Grekéw cywilizowanych. —
Odosabnienie zon. — Mezczyzni nie uwzgledniajg obowigzkdw monoga-
mii. — Rodzina rzymska. — Zony pod wiadza. — System aryjski pokre-
wienstwa.—Powstat za monogamii.—System poprzedni byt prawdopo-
dobnie turanskim. — Przejscie z turanskiego do aryjskiego. — Systemy
pokrewienstwa rzymski i arabski.—Szczegéty co do pierwszego.—Obe-
cna rodzina monogamiczna.—Tablica.

Poczatek spoteczenstwa tak stale odnoszono do rodzi-
ny monogamicznej, ze przyznanie obecne wzglednie nowo-
zytnej daty tej rodzinie wydaje sie napozdér nowoscia.
Pisarze, poszukujgcy droga filozoficzng poczatku spote-
czenstwa, znajdowali trudnem pojecie jego istnienia po za
rodzing, jako jednostka, lub rodziny samej w postaci in-
nej, niz monogamiczna. Znajdowali takze koniecznem uwa-
za¢ poslubiong pare jako zwigzek grupy osob, z ktorych
cze$C jakas byta niewolniczg, a wszystkie pod wiadza;
tym sposobem doszli do wniosku, ze spoteczenstwo poczeto
sie w rodzinie patryarchalnej, jak tylko po raz pierwszy
zostata zorganizowang. Takag w rzeczy samej byta forma
najstarozytniejsza instytucyi, znana nam $rod plemion fa-
cinskich, greckich i hebrajskich. Tak wiec w zwigzku
z tern rodzine patryarchalna, pojetg czy to w formie fa-
cinskiej, czy hebrajskiej, uczyniono typowg dla spoleczen-
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stwa pierwotnego a wiadza stanowita istote tej insty-
tucyi.

Rod, jak ukazat sie w ostatnim okresie barbarzyn.
stwa, dobrze zrozumiano; lecz btednie przypuszczono, ze
nastgpit co do czasu po rodzinie monogamicznej. Konie-
czno$¢ znajomosci niejakiej instytucyi barbarzyncéw, a na-
wet plemion dzikich, w celu wyjasnienia naszych wiasnych
instytucyj, stawata sie ciggle coraz widoczniejszg. Zato-
zono, ze rodzina monogamiczna byta jednostkg organiza-
cyi w systemie spotecznym; rod za$ uwazano za zbidr ro-
dzin, plemie—rod6w, a narod—plemion. Bfad lezy w pier-
wszem zatozeniu. WykazalisSmy, ze réd wchodzit catko-
wicie w skiad bractwa, bractwo — plemienia, a plemie —
narodu; lecz ze rodzina nie mogta pomiesci¢ sie catkowicie
w rodzie, gdyz maz i zona pochodzili koniecznie z rodoéw
roznych. U Ezymian do okresu najpdzniejszego zona za-
liczata siebie do rodu ojca i nosita nazwisko jego rodu.
Poniewaz wszelkie czesci winny wchodzi¢ w sktad catosci,
rodzina nie mogta staC sie jednostkg ustroju rodowego.
Miejsce to zajmowat réd. Prdcz tego, rodzina patryar-
chalna, czy to typu rzymskiego, czy tez hebrajskiego, byta
zupetnie nieznang przez cigg dzikosci, przez pierwszy i pra-
wdopodobnie S$redni okres barbarzynstwa, oraz dtugo je-
szcze w ostatnim. Po ukazaniu sie rodu, uptywat wiek po
wieku, a nawet okres po okresie, zanim rodzina monoga-
miczna powstata. Ustalita sie trwale az po zaczeciu
cywilizacyi.

O jej ukazaniu sie p6znem u plemion tacinskich mozna
wnosi¢ ze znaczenia stowa familia, zawierajgcego ten
sam pierwiastek, co stowo -famulus—stuga, przypuszczalnie
pochodzace od oscyjskiego famel— senus, niewolnik ().
W znaczeniu pierwotnem stowo familia zgofa nie odnosito
sie do pary zaSlubionej i jej dzieci, ale do og6tu niewolni-

(m) Famuli origo ab Oseis dependet, apud <Jiio servus Famel
nominabuntur unde familia vocata. Festus, str. 87.

Spot. pierw, 33
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kéw i stuzacych, pracujacych najej utrzymanie i zostajg-
cych pod wiadzg patris familias. Familia w niektorych
rozporzadzeniach testamentowych uzywa sie jako réwno-
waznik z patrimonium, dziedzictwem, przechodzagcem na
spadkobierce (') Wprowadzong zostata do spoteczenstwa
facinskiego w celu okreslenia ustroju nowego, ktérego gto-
wa trzymat zone, dzieci i ogot oséb stuzebnych pod wia-
dza ojcowska. Mommsen uzywa wyrazenia ,,0g6t stuza-
cych"™ w znaczeniu tacifnskiego familia (2). Nazwa ta
wiec i idea, jakg przedstawiata, nie jest starszg nad zela-
zny system rodzinny plemion facinskich, ktéry powstat po
ustaleniu rolnictwa i uprawnieniu niewolnictwa, oraz po
rozdzieleniu sie Grekéw i Rzymian. Czy jakag nazwe nada-
wano rodzinie poprzedniej, niepodobna obecnie stwierdzié.

W dwoch formach rodziny, kazirodczej i swoistej,
wiadza ojcowska byta niemozliwg. Rod, ukazawszy sie po-
$rod grupy swoistej, potaczyt rozmaite siostry z ich dziec-
mi i potomkami w linii zenskiej az do nieskonczonosci w réd
jeden, ktory stat sie jednostka ustroju w systemie spote-
cznym, przezen wytworzonym. Rodzina parzysta sto-
pniowo rozwijata sie z tego Stanu rzeczy, a z nig i zawig-
zek wiadzy ojcowskiej. Wzrost tej wiadzy, naprzod staby
i chwiejny, wobwczas zaczat sie i stale odtad sie zwiekszat,
gdy rodzina nowa, w miare postepu spoteczenstwa, coraz
bardziej przybierata cechy monogamiczne. Gdy wtasnos¢
zaczeta wytwarza¢ sie masowo, a cheC przekazania jej
dzieciom przeniosta pochodzenie z linii zenskiej do mezkiej,
podstawa rzeczywista dla wladzy ojcowskiej ustalita sie
poraz pierwszy. Gdy po raz pierwszy poznajemy plemiona
hebrajskie i tacinskie, rodzina patryarchalna typu hebraj-
skiego istniata u pierwszych, rzymskiego—u drugich; w obu
razach opierata sie na ograniczonem lub bezwzglednom

() Amico familiam suam, id est patrimonium suum mancipio

dabat. Gajus, Insi., Il, 102.
(2) listonj of Rome, m. e. I, 95.
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poddanstwie pewnej liczby 0séb z ich rodzinami; wszystkie
one wraz z zonami i dzie¢mi patryarchy w wypadku pierw-
szym a patris familias w drugim zostawaty pod wiadza
ojcowska. Rozwdj powagi ojcowskiej byt wyjatkowym
i w rodzinie rzymskiej nadmiernym, lecz nie powszechnym
i ograniczyt sie wog6le do ludu wymienionego. Gajus
oSwiadcza, ze wiadza ojca rzymskiego nad dziecmi byta
wiasciwg Rzymianom i ze wogdle zaden inny lud nie miat
tej samej wiadzy ().

Wystarczy przedstawi¢ z pisarzow klasycznych kil-
ka przyktadow pierwotnej rodziny monogamicznej, aby da¢
wyobrazenie o jej charakterze. Monogamia ukazata sie
w formie wykornczonej w ostatnim okresie barbarzynstwa.
Na dlugo przedtem, niektére zjej cech przylgnety nie-
watpliwie same przez sie do poprzedniej rodziny parzystej,
lecz niepodobna twierdzi¢, azeby pierwiastek zasadniczy
pierwszej, mianowicie wytaczne zamieszkanie, istniat
w ostatniej.

Jeden z najwczesniejszych i najbardziej zajmujgcych
przyktadow znaleziono w rodzinie dawnych Germanéw. In-
stytucye ich byly jednorodne i swojskie a lud postepowat
ku cywilizacyi. Tacyt w kilku wierszach opowiada o ich
zwyczajach wzgledem matzenstwa, nie podajgc sktadu ro-
dziny, ani nie okreslajac jej whasciwosci. Zaznaczywszy, ze
przestrzegali SciSle matzenstwa i nazwawszy to chwale-
bnem, moéwi dalej—ze prawie sami $rdd barbarzyncow za-
dawalniali sie jedng zong, z wyjatkiem bardzo niewielu
wciggnietych w liczne matzenstwa nie przez namietnosc,
ale z powodu swego stopnia; ze zona nie wnosita posagu
mezowi, lecz maz zonie... konia z czaprakiem i tarcze z wio-
cznig i mieczem; ze na mocy tych upominkéw bywata mu

(') Itetn in potestate nostra sunt liberi nostri, quos justis nup-
tiis procreavimu8, quod jus proprium civinm Romanorum est: fere enim
nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos liabent potestatem, qua-
lem nos habemus. Inst., I, 55. Miedzy innemi posiadali wiadze zycia
i Smierci, jus vitae neeisqtie.

33
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oddawang w matzenstwo f). Upominki te, z natury naby-
wania daréw przechodzace prawdopodobnie w potozeniu
pierwotnem do krewnych rodowych panny mtodej, obecnie
jej ofiarowywano.

Gdzieindziej wspomina dwa fakty wazne, na ktérych
polega istota monogamii (°): naprzod, ze kazdy mezczyzna
zadawalniat sie jedng zong (singulis uaoribus contenti sunt),
i podrugie,- ze kobiety zyty w czystosci zupetnej (saepta pu-
dicitia agunt). Zdaje sie prawdopodobnem z tego, co wiemy
0 stanie rodziny w rozmaitych epokach etnicznych, ze
u Germandw starozytnych byta ona organizacyg zbyt staba,
azeby pojedynczo stawita czoto trudnosciom zycia i skut-
kiem tego szukata ochrony w gospodarstwach wspdlnych,
ztozonych z rodzin pokrewnych. W miare tego, jak nie-
wolnictwo stawato sie instytucya, te gospodarstwa stopnio-
wo znikaty. Spoteczenstwo germanskie nie rozwineto sie
dos¢ w owym czasie, azeby ukazat sie wysoki typ rodziny
monogamicznej.

Co sie tyczy Grekdw Homera, rodzina, chociaz mono-
gamiczna, byta typu nizkiego. Mezowie wymagali czysto-
ci od zon i usitowali wymusi¢ jg przez pewien stopien
odosobnienia, lecz nie dopuszczali wzajemnosci obowigz-
koéw, przez ktére jedynie mogta by¢ stale zabezpieczong.
W poematach Homera wystepujg dowody liczne, ze kobieta
posiadata niewiele praw, ktore mezczyzni winni byliby sza-
nowa¢. Branki owe, uprowadzone na statkach przez wo-
dzoéw greckich, w drodze ich ku Troi, oddawano na pastwe
zadz, bez skruputu i ograniczenia. Nalezy to przyjac za
obraz wierny czasow bez wzgledu, czy wypadki opowiedzia-
ne w poematach byly rzeczywiste, czy zmyslone. Chociaz
byly to niewolnice, ale odzwierciadla sie w tern nizka war-
tos¢, jaka przywigzywano do kobiety. Godno$¢ jej byta
nieuznang a prawa osobiste niezabezpieczone. Dla usmie-
rzenia gniewu Achilesa, Agamemnon zaproponowat na ra-

(m) Germania, roz. 18.
(2) Tamze, roz. 19.
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dzie wodzéw greckich, aby daé mu miedzy innemi rzeczami
siedm lesbijek, celujgcych pieknoscig osobistg, a zachowa-
nych dla niego z updw tego miasta—nawet Briseis na-
lezata do tej liczby; w razie za$ wziecia Troi, prawo dalsze
wybrania dwudziestu trojanek, najpiekniejszych po argo-
lidce Helenie ,Pieknos¢ i tupy!"—oto hasto wieku
bohaterskiego, do ktorego bez wstydu sie przyznawano.
Obchodzenie sie¢ z temi niewolnicami odbija kulture epoki
co do kobiet wogdle. Ludzie, niemajacy wzgledu na pra-
wa rodzicielskie, mezowskie lub osobiste swych nieprzy-
jaciot, nie mogli doj$¢ do wysokiego pojecia 0 swoich wia-
snych.

W opisie zycia obozowego, niezonatego Achillesa
i jego przyjaciela Patroklesa, Homer sgdzit, iz nalezato
dla charakteru i godnosci Achillesa jako wodza wykazac,
ze sypiat w zaciszu swego dobrze zbudowanego namiotu,
a obok niego spoczywata pieknolica Diomeda. ktorg przy-
prowadzit z Lesbosu. A po drugiej stronie spoczywat
Patrokles, obok za$ niego zgrabna Ipliis, ktérg szlachetny
Achilles porwat ze Scyry i mu oddat (2). Takie zwyczaje
i obyczaje, podobne u mezczyzn zonatych, jak i niezona-
tych, przytaczane z uznaniem przez wielkiego poete epoki
i podtrzymywane przez gtos publiczny, wykazuja, ze mono-
gamia, jakkolwiek poniekad istniata, wynikata z przymu-
su wywartego na zonach, tymczasem gdy mezowie w prze-
wazajacej liczbie wypadkow nie byli monogamistami. Taka
rodzina posiada tylez cech parzystej, ile monogamicznej.

Potozenie kobiety w wieku bohaterskim, przypuszcza-
ja, bylo pomyslniejszem a jej stanowisko w gospodar-
stwie domowem bardziej szanowanem, niz w poczatkach
cywilizacyi, a nawet potem, za czasdéw ich rozwoju naj-
wyzszego. Moze to by¢ stusznem w odniesieniu do jakiego$
nader poprzedniego okresu, zanim pochodzenie przeniesiono
do linii mezkiej; lecz, zdaje sie, za mato mamy powodow

(i) liada, IX, 128.
() Tamze 1X663.
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mniema¢, ze tak byto w czasie wymienionym. Zmiana
wielka na lepsze zaszta pod wzgledem $rodkdéw i sposobu
zycia, ale stuzyto to dla tern wiekszego uwydatnienia war-
tosci rzeczywistej, przywigzanej do kobiety w ciggu osta-
tniego okresu barbarzynstwa.

Gdzieindziej zwrociliSmy uwage na fakt, ze gdy po-
chodzenie przeniesiono z linii zenskiej do mezkiej, oddziatato
to szkodliwie na potozenie i prawa zony i matki. Dzieci
jej przeniesiono z jej wiasnego rodu do rodu matzonka
i utracita swe prawa rodowe przez matzenstwo, nie otrzy-
mujac rownoznacznych. Przed zmiang jej wiasni wspotro-
dowcy, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, przewazali
w domostwie, co nadawato petng sile weztom macierzyn-
skim i raczej kobiete niz mezczyzne czynito ogniskiem ro-
dziny. Po zmianie ujrzata sie samotng w gospodarstwie
domowem meza i odosobniong od swych krewnych rodo-
wych. Musiato to ostabi¢ wptyw weztéw macierzynskich
i oddziata¢ poteznie na znizenie jej stanowiska oraz za-
trzymac jej postep w hierarchii spotecznej. Srdd klas za-
moznych jej potozenie odosobnienia wymuszonego wraz
z uznaniem dla rodzenia dzieci w zwigzku prawnym,
(zatSo-otetafiat -p/tjatw;),jako gtéwnego celu matzenstwa, pro-
wadzi do wniosku, ze jej stanowisko w wieku bohaterskim
byto mniej korzystnem, niz w okresie nastepnym, co do
ktorego jesteSmy wiele lepiej powiadomieni.

U wszystkich Grekéw stanowito to zasade, zrodzong
przez dziatanie $r6d mezczyzn egoizmu lub samolustwa
wyszukanego, a dagzacg do zmniejszenia warto$ci kobiety,
objaw, ktory zaledwie spotyka sie $rod dzikich. Uwido-
cznia sie to w sktadzie ich zycia domowego, ktore w war-
stwach wyzszych, lubo wyosobniato zone, azeby wymusic¢
zamieszkanie wytgczne, nie przyznawato wzajemnosci zobo-
wigzania ze strony meza. To naprowadza na istnienie po-
przedzajgcego systemu matzenskiego, typu turanskiego,
przeciwko ktéremu miato zabezpiecza¢. Zwyczaje wieko-
we tak poteznie wrazity w umyst kobiety greckiej pojecie
nizszosci, ze nie uleczyfa sie z niego do okresu ostatniego
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przewagi greckiej. By¢ moze, byla to jedna z ofiar wy-
maganych od ptci zenskiej dla przeprowadzenia tej czesci
rasy ludzkiej z rodziny parzystej w monogamiczng. Pozo-
staje dotad zagadka, dlaczego rasa ta, uposazona dos¢ bo-
gato, azeby narzuci¢ swe zycie umystowe Swiatu, pozosta-
fa u szczytu swej cywilizacyi istotnie barbarzynska w po-
stepowaniu z kobietami. Nie obchodzono sie z niemi
okrutnie lub grubiansko w obrebie przywilejow im dozwo-
lonych, ale wyksztatcenie ich byto powierzchownem, sto-
sunki towarzyskie z picig drugg wzbronione i ich nizszo$¢
wpajang, jako zasada, az wreszcie zostata przyjetg jako
fakt przez kobiety same. Zona nie byta towarzyszka i ro-
wng mezowi, lecz stata don w stosunku corki; tym sposo-
bem zaprzeczono podstawowej zasadzie monogamii, jak na-
lezy pojmowac te instytucye w formie jej najwyzszej. Zona
jest koniecznie réwng mezowi w godnosci, prawach osobi-
stych i potozeniu spotecznem. Mozemy wiec przekonac
sie, zajaka cene doswiadczenia i wytrwatosci zyskaliSmy
te wielkg instytucye spoteczerstwa nowozytnego.

Nasze wiadomosci sg bardzo obszerne i szczegGtowe
co do potozenia kobiet greckich i rodziny greckiej w ciggu
okresu historycznego. Becker z nadzwyczajnem docieka-
niem, jakiem odznaczajg sie jego prace, zebrat fakty gtowne
i przedstawit je z jasnoScig i sitg o Opisy jego, jakkol-

(*) Nastepujacy opis, wziety w skroceniu z Chariklesa (Excur-
sus, XII, wyd. Longmana, ttom. Metcalfe’a) zawiera fakty istotno, wy-
jasniajace przedmiot. Wyraziwszy poglad, ze kobieta z czasow Homera
zajmowata bardziej szanowane stanowisko w domu, niz z epoki history-
cznej, podaje opisy’ nastepujace co do potozenia kobiet, zwtaszcza w Ate-
nach i Sparcie, w ciggu okresu kwitngcego kultury greckiej. Zauwa-
za, ze jedyna zaleta, do jakiej sadzono, iz kobieta jest zdolng, zaledwie
cokolwiek wybiegata ponad zalety wiernej niewolnicy (str. 464). Zu-
petny brak niezaleznosci prowadzit do uwazania jej za matoletnig przez
caty ciag zycia; nie znano ani instytucyj wychowawczych dla dziew-
czat, ani nauczycieli prywatnych w domu; cate nauczanie pozostawiano
matkom i mamkom, ograniczono do przedzenia, tkactwa i innych za-
trudnien kobiecych (str. 465). Pozbawiono je prawie catkowicie tego
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wiek nie dajg obrazu dokfadnego rodziny z epoki history-
cznej, najzupetniej wystarczajg dla wykazania roznicy
wielkiej pomiedzy rodzing grecka a nowozytng cywilizo-
wana, a takze dla skreslenia potozenia rodziny monogami-
cznej w pierwszych stadyach jej rozwoju.

najistotniejszego bodzca kultury kobiecej, towarzystwa pici drugiej; ob-
cy, oraz krewni najblizsi, byli catkowicie usunieci, nawet ojcowie i mat-
zonkowie widywali je rzadko; mezczyzni zyli wiecej poza domem, niz
w domu, a gdy byli w domu, zamieszkiwali wiasne apartamenty. Ko-
bieca cze$¢ domu (gynaehonitls), chociaz nie byta $cisle wiezieniem, ani
haremem zamknietym, przedstawiata jednak ograniczony siedzibe, wy-
znaczony na cate zycie dla kobiet domu; tyczyto sie to zwilaszcza
dziewczyt, ktére zyly w odosobnienia najwiekszem az do matzenstwa i,
ze tak sie wyrazimy, Scisle pod zamkiem i kluczem (str. 465). Byto
niestosownem dla mtodej zony wychodzi¢ z domu bez wiedzy meza
i w rzeczy samej rzadko go opuszczata, wiec ograniczata sie do towarzy-
stwa niewolnic, a myz, jezeli chciat, posiadatl wiadze trzymania jej.
w zamknieciu (str. 466). Kobiety miaty sposobno$¢ zobaczenia sie wza-
jemnie podczas tych obchodéw $wietych, z ktérych wytyezano mezczyzn;
cieszyty sie z tego wszystkie jak najwiecej skutkiem swego zwyktego
odosobnienia.  Kobiety znajdowaty trudnem wychodzenie z doméw
z powodu tych S$ciesnien szczeg6towych. Kobieta szanujgca sie nie po-
myslata o wyjsciu bez towarzystwa niewolnicy, wyznaczonej w tym celu
przez meza (str. 469); ten sposob postepowania czynit dziewczeta nad-
zwyczaj nieSmiatemi, a nawet przesadnie skromnemi, a kobieta zame-
zna cofata sie nawet i rumienita, jezeli przypadkiem ujrzat ja w oknie
mezczyzna (str. 471).  Grecy, ze wzgledu na rodzenie dzieci, matzenstwo
uwazali jako konieczno$¢, nakazana przez obowigzki wzgledem bogéw
panstwa i przodkéw; az do bardzo pdznego okresu nie przywigzywa-
no przynajmniej ani wyzszego znaczenia do stanu matzenskiego, ani mi-
tos¢ silna nie bywata czestg przyczyna zwigzku (str. 473); jezeli ja-
kiekolwiek przywigzanie istniato, wyrastato na gruncie zmystowosci
i uznawano jedynie mito$¢ zmystowa pomiedzy mezczyzng a kobietg (str.
473). W Atenach i prawdopodobnie réwniez w innych panstwach gre-
ckich rodzenie dzieci uwazano za cel gtowny matzenstwa, wybdr panny
mitodej rzadko zalezat od poprzedniej lub przynajmniej zazytej znajomo-
§ci; zwracano wiecej uwagi na stanowisko rodziny panny i rozmiary posa-
gu, niz na jej zalety osobiste; takie matzenstwa nie sprzyjaty istnieniu
uczuc rzetelnych i dlatego czesto przewazata ozigbtos¢, obojetnos¢ i nie-
zadowolenie (str. 477). Maz i zona jadali razem, jezeli zaden inny
mezczyzna hie obiadowat z panem domu, bo kobieta, nie zyczac sobie,
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Pomiedzy faktami, opisanymi przez Beckera, dwa za-
stugujg na dalsza uwage: pierwszy, to o$wiadczenie, ze ce-
lem gtdbwnym malzenstwa byto ptodzenie dzieci w zwigzku
prawnym, a drugi, odosobnienie kobiet dla zabezpieczenia
tego skutku. Oba wigzg sie $cisle z sobg, rzucajac Swiatto
niejakie na stan poprzedni, z ktorego wyszty. Naprzdd
uczucie mitosci byto nieznane barbarzyfncom. Nie wznie-
$li sie do tego wytworu cywilizacyi i wyzszej o$wiaty. Gre-
cy wogole, jak wykazujg ich zwyczaje matzenskie, nie do-
szli do znajomosci tego uczucia, chociaz bywaty, rozumie
sie, wyjatki liczne. Zalety fizyczne w rozumieniu Grekow
stanowity miare wszelkich doskonatosci, do jakich pte¢
zenska byta zdolng. Malzenstwo wiec nie opierato sie na
uczuciu, ale na potrzebie i obowigzku. Wzgledy te kiero-
waty tez Irokezami i Aztekami; jakoz powstaty w barba-
rzynstwie i zdradzajg poprzedni stan barbarzynski przod-
kéw plemion greckich. Wydaje sie dziwnem, ze w roz-
kwicie cywilizacyi greckiej byty dostateczne, azeby odpo-
wiedzie¢ ideatowi greckiemu zwigzku rodzinnego. Wzrost
wiasnosci i che¢ przekazaniajej dzieciom—stanowity w rze-
czywistosci pobudke prowadzacg do monogamii, z celem
zapewnienia sobie dziedzicow prawych i ograniczenia ich

aby ja uwazano za nierzadnice, nie pomyslata o braniu udziatu w ucz-
tach mezczyzn nawet w wiasnym domu lub o tem, aby by¢ obecna, gdy
maz przyprowadzit wypadkowo na obiad przyjaciela (str. 490). Nabarkach
zony spoczywat zarzad catem gospodarstwem domowem i wychowywanie
dzieci—chtopcow do czasu umieszczenia ich przy nauczycielu, a dzie-
wczat do zamazpojscia.  Niewiernos¢ zony sadzono jak najsurowiej
i jakkolwiek moznaby przypuszczac, ze wskutek Scistego odosobnienia
powstrzymywano wogdle kobiety od przeniewierzenia sie, przeciez znaj-
dowaty bardzo czesto Srodki oszukania mezéw. Prawo naktadato obo-
wiagzek wstrzemiezliwosci w sposéb bardzo nieréwny, bo gdy maz wyma-
gat od zony wiernosci najscislejszej i karat surowo kazde przekroczenie
z jej strony, sobie pozwalat na stosunki z heterami, i to postepowanie,
chociaz niezupetnie pochwalane, nie spotykato zadnej nagany wyraznej
a tem mniej uchodzito za jakiekolwiek pogwatcenie praw matzenstwa
(str. 494).
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liczby do istotnego potomstwa pary poslubionej. Znajo-
mo$¢ ojcowstwa dzieci zaczela sie urzeczywistnia¢ w ro-
dzinie parzystej, z ktdrej forma grecka widocznie pocho-
dzila, ale nie dosiegta stopnia wymaganego wiarogodnosci,
z powodu trwania czesci jakiej$ dawnych jura conjugialia.
To wyjasnia zwyczaj nowy, jaki ukazat sie w wyzszym
stanie barbarzynstwa, mianowicie: odosobnienie zon. Stad
powstaje wniosek, ze potrzeba odosobnienia zony musiala
istnieC w owym czasie i, zdaje sie, byta tak potezng, ze
skfad zycia domowego Grekoéw cywilizowanych przedsta-
wiat w rzeczy samej system zamkniecia i ograniczenia ko-
biety. Chociaz szczegdty przytoczone odnoszg sie raczej
do rodziny klas uprzywilejowanych, duch w nich uwido-
czniony byt niewatpliwie ogéinym.

Jezeli zwrécimy sie do rodziny rzymskiej, potozenie
kobiety jest lepszem, lecz ulegtosé ta samg. W Rzymie,
podobniez jak w Atenach, obchodzono sie z nig z szacun-
kiem; ale w rodzinie rzymskiej jej wptyw i powaga byty
wieksze. Jako mater familias byta panig rodziny. Wy-
chodzita na ulice swobodnie, bez ograniczen ze strony meza,
uczeszczata z mezczyznami do teatrow i na wesote biesia-
dy. W domu nie byta zamknieta w apartamentach od-
dzielnych, ani wylgczona od stotu mezkiego. Brak ogra-
niczen szkodliwych, spoczywajacych na kobietach greckich
sprzyjat u kobiet rzymskich rozwojowi poczucia godnosci
osobistej i niezaleznosci. Plutarch mowi, ze po zawarciu
pokoju z Sabinami, dzieki wdaniu sie sabinek, udzielono
im wielu przywilejow szacownych: mezczyzni ustepowali
z drogi przy spotkaniu na ulicy, nie uzywali wyrazen
gminnych w obecnosci kobiet i nie ukazywali sie wobec
nich nieubrani (‘). Matzenstwo jednakze poddawato zone
wiadzy meza (tn manum viri), a pojecie, ze winna pozosta-
wac pod wiadza, wyptywato, skutkiem koniecznosci pozor-
nej, z jej wyzwolenia przez matzenstwo z pod wtadzy oj-

() Vil. Rom., roi. XX.
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cowskiej. Maz uwazat zone jako corke, ale nie jako sobie
rowng. Procz tego posiadat whadze kary, oraz zycia i Smier-
ci w razie cudzotéztwa, ale wykonywanie tej ostatniej
wiadzy, zdaje sie, odbywato sie ze wspotudziatem rady jej
rodu.

Podobnie jak ludy inne, Rzymianie posiadali trzy for-
my matzenstwa. Wszystkie zarbwno oddawaty zone w rece
meza i uznawaty za cel gtdwny matzenstwa ptodzenie dzie-
ci W zwigzku prawym (liberorum guerendorum causa) ().
Te formy (confarreatio, coemptio i usus) trwaly za rzeczy-
pospolitej, lecz upadty za cesarstwa, kiedy ogolnie przyje-
to forme czwartg: matzenstwo wolne byto, gdyz nie sta-
wiato zony pod wiadzg meza. Rozwod zalezat od woli stron,
od najwczesniejszej epoki, cecha ta rodziny parzystej, prze-
kazang byta prawdopodobnie z tego Zrodta. Jednakze pra-
wie do konca rzeczypospolitej trafiat sie rzadko (2).

Patrzono ogdlnie na rozwigztos$¢, panujacg w miastach
greckich i rzymskich u szczytu cywilizacyi, jako na upadek
stanu wyzszego i czystszego cnoty i moralnosci. Fakt ten
jednak mozna roznie a przynajmniej odmiennie wytloma-
czy¢. Nigdy nie dosiegli moralnosci czystej w stosunkachi

(") Quintilianus.

(') Co sie tyczy wiernosci matzenskiej kobiet rzymskich, Becker
zaznacza, ,,ze W czasach pierwotnych naduzycia ze strony ktérejkolwiek
rzadko sie zdarzaty—co nalezy poczytywaé jedynie za domyst — ale
,,gdy moralno$¢ zaczeta upadac, spotykamy naprzéd wielkie oddalenie
sie od tej wiernosci; mezczyzni i kobiety przewyzszali sie wzajemnie
w pobtazaniu i rozpuscie; skromno$¢ pierwotna kobiet stawata sie sto-
pniowo coraz rzadszag w miare pietrzenia sie silniejszego zbytkéw
i szalenstwa; o wielu kobietach mozna byto powiedzie¢, co rzekt Cli-
tipho, narzekajacy na swa Bacehide (Ter., lleaut., II, I, 15), Mea est
petax, procax, magnifica, sumptuosa, nobilis. Wiele pan rzymskieh, aby wy-
nagrodzi¢ sobie zaniedbanie ze strony mezoéw, miato kochanka, ktéry niby
jako petnomocnik towarzyszyt im zawsze. Nastepstwem tego natural-
nem byt wzrost zycia kawalerskiego $réd mezczyzn, a co do rozwodoéw,
panowata lekkomysinos¢ jak najwieksza." Gallus, Eicursus, I, str. 155,
wyd. Longmana, ttom. Metcalfe’a.
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towarzyskich pici, nie mieli wiec od czego zbaczaC. Przy-
tlumiona i powsciggnieta podczas wojen i sporéw, zagra-
zajgcych istnieniu narodowemu, rozpusta odzywata w po-
koju i pomysinosci, gdyz pierwiastki moralne spoteczenstwa
nie powstawaty przeciw niej w celu wytepienia. Pozostata
z wszelkiem prawdopodobienstwem po dawnym systemie
matzenskim, nigdy niewykorzenionym w zupetnosci, i cig-
gnefa sie od barbarzynstwa, jako zakata spoteczna i obe-
cnie wykazata swe naduzycia w nowym wyjawie—hetery-
zmie. Gdyby Grecy i Rzymianie nauczyli sie szanowac stu-
szne wymagania monogamii, zamiast odosobnienia swych
zon w apartamentach kobiecych w jednym razie a trzyma-
nia pod wiadzg w drugim, mamy powody mniema¢, ze ich
spoteczenstwo przedstawiatoby nader odmienny widok. Po-
niewaz ani jedni, ani drudzy nie rozwineli wyzszej moral-
nosci, mieli niewiele powodéw do szemrania na upadek
obyczajow publicznych. Istota wyjasnienia spoczywa w fak-
cie tym, ze nie uznali w catosci zasady monogamii, jedynie
zdolnej do oparcia ich odnosnych spoteczenstw na podstawie
moralnej. Upadek przedwczesny zycia etnicznego tych ras
znakomitych nalezy przypisa¢ w stopniu niematym zanied-
baniu rozwiniecia i zuzytkowania sit umystowych, moral-
nych i zachowawczych rozumu kobiecego, niezbednych ro-
wniez, jak odpowiednie sity u mezczyzn, do postepu i utrzy-
mania bytu. Po dtugo trwajacem dos$wiadczeniu barbarzyn-
skiem, w ciggu ktorego zyskali pierwiastki pozostate cywi-
lizacyi, zgineli politycznie po krotkim blasku, pozornie
wskutek upojenia sie zyciem nowem, jakie wytworzyli.

U Hebrajczykéw w okresie pierwotnym rodzina pa-
tryarchalna byfa powszechng $r6d wodzow, monogamiczna
za$, w ktorg patryarchalna wczesnie przeszta, $rod ludu.
Ale co sie tyczy skfadu tej ostatniej i stosunkdéw meza do
zony w rodzinie, mato posiadamy szczegdtow.

Nie chcemy pomnaza¢ wyjasnien, jednakze oczywi-
stemjest, ze rodzina monogamiczna rozwingta sie w po-
czatkach okresu historycznego z typu nizszego w forme,
w ktorej ukazata sie, i ze w ciggu okresu Klasycznego po-
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stepowata widocznie, chociaz nie dosiegta najwyzszej
swej formy. Powstata niezaprzeczenie z poprzedzajacej ro-
dziny parzystej, jako z bezposredniego zarodka i jakkol-
wiek udoskonalata sie w miare postepu ludzkiego, nie do-
rownata przeciez w epoce klasycznej swemu ideatowi praw-
dziwemu. Swg znang doskonato$¢ najwyzsza osiagneta
dopiero za czasbw nowozytnych. Opisy spoteczenstwa
w wyzszym stanie barbarzynstwa, spotykane u pierwszych
pisarzy, kaza domyslac sie, ze praktykowano monogamie
ogoblnie, ale towarzyszace temu warunki wskazuja, ze ta
rodzina monogamiczna walczyta o istnienie na przyszto$¢
przy wptywach przeciwnych, byta stabg w swej zy-
wotnosci, prawach i swobodzie i otoczong jeszcze pozosta-
fosciami dawnego systemu matzeriskiego.

Jak system malajski wyrazat pokrewienstwa istnie-
jace w rodzinie kazirodczej, a turanski—w swoistej, podo-
bniez aryjski—istniejgce w monogamicznej; kazda za$ ro-
dzina opierata sie na réznej i odrebnej formie matzenstwa.

Niepodobna ostatecznie dowieS¢ w stanie obecnym
naszej wiedzy, ze gafezie: aryjska, semicka i uralska ludz-
kosci posiadaty poprzednio system pokrewienstwa turan-
ski i ze ten wyszedt z uzycia za monogamii. Takie jednakze
przypuszczenie winnismy wyprowadzi¢ z ogo6tu faktow
ustalonych. Wszystkie dowody zwracajg sie¢ w tym kierun-
ku tak stanowczo, ze wytaczajg wszelka inng hypoteze.
Po pierwsze. Ustroj rodowy poczat sie w sposob naturalny
w rodzinie swoistej; grupa siéstr, zaslubionych wr matzen-
stwie wzajemnem matzonkom wspolnym, wraz z dzieémi
i potomkami w linii zenskiej, zakre$lata doktadnie granice
oraz sktad rodu w jego formie prastarej. Odro$le gtowne
szczepu aryjskiego uorganizowane byty w rody, gdy poraz
pierwszy zaznajamiamy sie z niemi w historyi; to uprawnia
do wniosku, ze gdy stanowity jeden lud niepodzielony, byty
w ten sposob uorganizowane. Z tego faktu wynika przy-
puszczenie dalsze, ze ten ustroj otrzymaty po odlegtych
przodkach, zyjacych w tym samym stanie swoistosci, kto-
ry dat poczatek tej znakomitej i szeroko rozpowszechnie-
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nej instytucyi. Prdcz tego, $rod tuziemcdw Ameryki, sy-
stem pokrewienstwa turanski jeszcze dotad towarzyszy
stale rodowi w jego formie prastarej. To potaczenie trwa
nierozerwalne, poki nie zajdzie zmiana w potozeniu spo-
fecznem, taka, jakg wytwarza monogamia, t. j. posiadajgca
sity dla zniszczenia go. Po drugie. W systemie pokrewien-
stwa aryjskim znajdujemy pewne dowody, wiodace do tego
samego wniosku. Mozna sprawiedliwie przypuszczac, ze
jezeli system turanski panowat poprzednio $rod narodow
aryjskich, tedy cze$¢ znaczna nomenklatury jego upadta za
monogamii. Zastosowanie jego nazw do kategoryj 0sob,
ktérych pokrewienstwa wzajemne wyrdzniono obecnie je-
dno od drugiego, zmusito do ich porzucenia. Tylko na za-
sadzie tej hypotezy mozna wyjasni¢ stan zubozaty nomen-
klatury pierwotnej systemu aryjskiego. Co bylo w nigj
wspdlne rozmaitym narzeczom aryjskim, wszystko to spro-
wadza si¢ do nazw ojca, matki, brata, siostry, syna i corki,
oraz do nazwy wspdlnej, (san. naptar, tac. nepos, gr. owecjriog),
stosowanej bez roznicy do siostrzerica (i bratanka), wnuka
i kuzyna. Nigdy nie mogliby dosiegng¢ posunietego sta-
nu, jakiego domysla¢ sie kaze monogamia, z tak skapg
nomenklaturg pokrewienstw. Ale wobec poprzedniego
istnienia systemu analogicznego turanskiemu ubdstwo to
mozna wyttomaczy¢. Nazwy brata i siostry pojeto obecnie
abstrakcyjnie; sg one wytworem nowym, poniewaz te pokre-
wienstwa przy systemie turanskim pojmowano powszechnie
jako starsze i mtodsze a stosowano nazwy te rozmaite do
kategoryj osob, obejmujacych osoby, niebedace nawet ro-
dzonymi bracmi i siostrami. W systemie aryjskim odrzu-
cono to rozrdznienie i w pierwszych czasach pojeto te po-
krewienstwa abstrakcyjnie. Przy monogamii stare nazwy
nie daty sie zastosowaé, gdyz odnosity sie takze do kre-
wnych bocznych. Szczatki poprzedniego systemu turan-
skiego jednak dotychczas ukazujg sie w systemie gatezi
uralskiej, np. $réd wegréw, gdzie braci i siostry rozklasy-
fikowano na starszych i miodszych przez nazwy specyalne.
We francuzkim takze obok frire i soeur znajdujemy dla
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brata starszego, puno i cadet dla mtodszego, oraz ginie i ca-
delte dla siostr starszej i miodszej. Tak samo w san-
skryckim mamy agrajar i amujar, oraz agrajri i amujri na
te same pokrewienstwa, ale czy ostatnie pochodzg z san-
skryckiego lub ze Zrodet pierwotnych, nie umiem powie-
dzie€. W narzeczach aryjskich nazwy dla brata i siostry
sg to te same stowa, dyalektycznie zmienione, tylko Grecy
podstawili &8sXcpde na miejsce cppargo. Jezeli nazwy wspdl-
ne istniaty dawniej w tych narzeczach dla starszego i miod-
szego brata i siostry, ich poprzednie zastosowywanie do
kategoryi 0s6b uczynito je niezdatnemi do uzycia, jako
rozréznienie wylaczne, dla braci i siéstr rodzonych. Pomi-
niecie w aryjskim tego wydatnego i pieknego rysu systemu
turanskiego wymagato pobudki silnej dla swego spetnie-
nia, co mozna wyjasni¢ przez poprzednie istnienie i zarzu-
cenie systemu turanskiego. Trudno wynalez¢ jakgkolwiek
inng. Niepodobna przypusci¢, aby narody aryjskie nie mia-
ty nazwy dla dziadka w mowie pierwotnej, tego pokre-
wienstwa, uznanego powszechnie $réd plemion dzikich i bar-
barzynskich; a jednak nie ma nazwy wspolnej dla tego po-
krewienstwa w narzeczach aryjskich. W sanskryckiem
mamy pitameha, w greckiem irdirzog, w facirskiem avus,
w rosyjskiem died,w walijskiem/un”arf; stowo to jest ztozone,
jak germanskie grosseater i angielskie grandfather. Nazwy
te sg z gruntu roézne. Wszakze za pomocg hazwy z cza-
séw poprzedniego systemu, stosowanej nie tylko do dziadka
wiasciwego, jego braci i rozmaitych krewnych mezkich
babki, niepodobna byto za monogamii oznacza¢ dziadka
i prarodzica z linii prostej. Zarzucenie wiec jej byto mozli-
wem zbiegiem czasu. Brak nazwy wmowie pierwotnej na to
pokrewienstwo, zdaje sie, znajduje tym sposobem wyjasnie-
nie dostateczne. Nakoniec, nie ma tez nazwy abstrakcyj-
nej dla stryja-wuja i ciotki, specyalnych dla stryja i ciotki
ze strony ojca, oraz wuja i ciotki ze strony matki, ktore
bytyby w uzyciu wo wszystkich narzeczach aryjskich. Ma-
my pitroya, nfaptfK i patruus dla stryja—w sanskryckiem.
greckiem i facinskiem; stryj—w stowianskiem, oraz nazwe
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wspdllng eam, oom i olieim w anglo-saksorskiem, belgijskiem
i germanskiem, zadnej za$ w celtyckiem. Jest zaréwno
niepojetem, ze w pierwotnej mowie aryjskiej nie spotykamy
nazwy dla wuja, pokrewienstwa, ktore rod czynit tak wy-
datnem u barbarzyncow. Jezeli ich system poprzedni byt
turanskim, musiata dlan istnie¢ nazwa, ale odnosita sie do
braci rodzonych matki i jej rozmaitych kuzynéw mezkich.
Zastosowanie jej do takiej liczby oséb w jednej kategoryi,
z ktorych wiele mogto nie by¢ wujami za monogamii, znie-
wolito prawdopodobnie dla przyczyn przywiedzionych do
jej zaniechania. Widocznem jest, ze system poprzedzajg-
cy, jakiegokolwiek byt rodzaju, winien byt ustgpi¢ miej-
sca aryjskiemu.

Przypus¢my, ze narody szczepow: aryjskiego, semi-
ckiego i uralskiego, posiadaty poprzednio system pokre-
wienstwa turanski; przejscie zen do opisowego byto proste
i naturalne, gdy system stary, skutkiem monogamii, prze-
stat odpowiada¢ $cisle pochodzeniom poddwczas istnieja-
cym. Kazde pokrewienstwo przy monogamii posiada pie-
tno wiasciwe sobie. System nowy, wytworzony w takich
okolicznosciach, opisywat osoby za pomocg nazw pierwo-
tnych. lub tez potgczenia: np. syn brata zamiast synowca,
brat ojca zamiast stryja i syn brata ojca zamiast kuzyna.
Takim byt pierwowzoOr obecnego systemu szczepéw: aryj-
skiego, semickiego i uralskiego. Uogdlnienia jego dzisiej-
sze wprowadzono pdzniej. Wszystkie plemiona, posiadaja-
ce system turanski, gdy sa zapytane, w jaki sposob jedna
osoba spokrewniona jest z druga, opisujg swych krewnych
wedtug tego samego wzoru. System opisowy zupetnie po-
dobny do aryjskiego zawsze istniat w turanskim i malaj-
skim, ale nie jako system pokrewienstwa, gdyz posiadali
system staty, lecz jako $rodek kreslenia pokrewienstw. Ja-
snem jest z ubogiego stanu nomenklatur u narodéw aryj-
skich, semickich i uralskich, ze musiaty one odrzuci¢ po-
przedni system pokrewienstwa, jakimkolwiek tenze byt
Stusznym wiec bedzie wniosek, ze gdy rodzina monogami-
czna ogolnie sie ustalita, narody te zwrdcity sie do starej
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formy opisowej, bedacej zawsze w uzyciu przy systemie
turanskim i dozwolity poprzedniej zagina¢, jako nieuzyte-
cznej i nieodpowiedniej pochodzeniom. Byta to zapewne
naturalna i oczywista droga przejscia z systemu turanskie-
go do aryjskiego; wyjasnia ona w sposob zadawalajacy po-
czatek, jak rownie charakter szczegdlny ostatniego.

Azeby uzupetnic opis rodziny monogamicznej wzwigz-
ku z systemem pokrewienstwa aryjskim, koniecznem jest
przedstawi¢ go nieco szczegdtowiej, jak to uczyniliSmy
w obu wypadkach poprzedzajacych.

Poréwnanie jego form w rozmaitych narzeczach aryj-
skich wykazuje, ze pierwowz0r systemu obecnego byt czy-
sto opisowym ('). Ersyjska, stanowigca typowa forme
aryjska, i estonska, bedaca typowa uralska, sg dotad opi-
sowe. U Erséw tylko nazwy na pokrewienstwa krwi sg
pierwotne, mianowicie: ojca, matki, brata, siostry, syna
i corki. Wszystkie pozostate kuzynowstwa opisujg sie za
pomocy tych nazw, lecz zaczynajgcych sie w porzadku od-
wroconym (2). System aryjski przedstawia pokrewien-
stwa istotne przy monogamii i przypuszcza, ze 0jcowstwo
dzieci jest wiadomem.

Z biegiem czasu metoda opisywania, z gruntu roznig-
ca sie od celtyckiej, powstata w nowym systemie, nie zmie-
niwszy jednak jego ryséw znamiennych. Wprowadzili jg
prawnicy rzymscy, w celu udoskonalenia przepiséw pra-
wnych o pochodzeniu, a tej potrzebie zawdzigczamy jej
istnienie. Ich metode ulepszong przyswoily sobie rézne lu-
dy aryjskie, $réd ktorych rozszerzat sie wptyw rzymski.
System stowianski posiada niektore rysy najzupetniej sobie
wiasciwe i widocznie pochodzenia turanskiego (3). Azeby

() T. j. w poréwnaniu z obecnym angielskim. Anglik méwi
0 synie brata: brother's son, wéwczas gdy Ersowie powiadajg w porzadku
odwréconym: son of brother; tak samo o synie syna brata: brothers son's
son (ang.) i son ofson of brother (ers.).
(Przyp. tl).
() Systcms of Consanguinity, Tablica I, str. 79.
(3) Systeins of Consanguinity, i t. d., str. 40.

Spot, pierw. 34
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zapoznac sie historycznie z naszym obecnym systemem, po-
trzeba zwroci¢ sie do rzymskiego, jak udoskonalili go pra-
wnicy f  Dodatki byty nieznaczne, lecz zmienity metode
opisywania krewnych. Zasadzaty sie gtownie, jak gdzie-
indziej nadmieniliSmy, na odrdznieniu pokrewienstw stry-
ja, wuja i ciotki ze strony ojca, od tychze ze strony matki,
i wynalezieniu nazw na wyrazanie tych pokrewienstw
w sposdb konkretny, oraz na wytworzeniu nazwy dla dziad-
ka, uzytej spotrzednie do nepos. Przy tych oraz pierwo-
tnych nazwach, tacznie ze stosownym przyrostem, byli
w moznosci systematyzowania pokrewienstw w linii prostej
i w pierwszych pieciu bocznych, co obejmowato ogot kre-
wnych kazdej jednostki. Rzymski jest najdoskonalszym
i najbardziej naukowym systemem pokrewienstwa przy mo-
nogamii, jaki sie dotad pojawit, a uczyniono go jeszcze bar-
dziej pociagajacym przez wynalezienie niezwyktej liczby
nazw dla wyrazenia powinowactw matzenskich. Z niego

mozemy sie uczy¢ naszego wiasnego systemu, ktéry przy-

swoit sobie jego ulepszenia bardziej, niz z anglo-sakson-

skiego lub celtyckiego. W tablicy na koicu tego rozdzia-

tu formy:facinska i arabskg pomieszczono obok siebie, jako
przedstawiajgce odnosnie systemy: aryjski i semicki. Arab-

ski, zdaje sie, przebyt procesy podobne rzymskiemu i ze

skutkami podobnymi. Woyjasnia¢ bedziemy tylko rzymski.

Od mego ,,ja* do tritarusa (pra-pra pra-pra-dziadka)

w linii prostej mamy sze$¢ pokolert wstepnych, do trineposa

(pra-pra-pra-pra-wnuka) zas tylez potomkow zstepnych, na

opisanie ich wszystkich uzyto tylko cztery nazwy zasadni-

cze. Jezeli chcieliby$Smy wznie$¢ sie ponad szdstego przod-

ka, tritaeus bedzie stanowit nowy punkt wyjscia dla opisa-

nia, wiec tritari pater, ojciec tritarusa i tak dalej, az do Zrt-

tavi tritarusa, bedgcego dwunastym przodkiem mego ,ja“

w prostej linii prawnej mezkiej. W naszej niewyrobionej
nomenklaturze trzeba powtérzy¢ sze$¢ razy wyrazenie:

(") Pandecl, ks. XXVIII, t. X i Institut. Jusliniana, ks. I, t. V.
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»dziadek dziadka", azeby wyrazi¢ to ostatnie pokrewien-
stwo lub raczej opisaC te ostatnig osobe. Podobnie trine-
potis trinepos prowadzi nas do dwunastego potomka mego
»ja" w prostej linii prawnej mezkiej.

Pierwsza linia boczna mezka zaczyna sie od brata,
frater i ciaggnie nastepujaco: fratnsfilius, syn brata; fra-
tris nepos, wnuk brata; fratris pronepos, prawnuk brata, wre-
szcie fratris trinepos, prawnuk prawnuka brata mego. Je-
zeli potrzeba rozciggna¢ opis do dwunastego potomka, fra-
tris trinepos statby sie drugim punktem wyjscia, od ktorego
mieliby$Smy fratris trinepotis trinepos, jako koniec- ogniw. Za
pomocy tej prostej metody frater jest podstawg pochodzenia
w tej linii, a kazda osoba, nalezgca tutaj, odnosi sie don
sitg tej-to nazwy w opisie—i wiemy odrazu, ze kazda 0so-
ba tak opisana nalezy do pierwszej linii bocznej mezkiej.
Opis jest wiec dokfadny i zupeiny. Podobnie ta sama li-
nia zenska zaczyna sie od siostry soror i tworzy ogniwa:
sororis filia, corka siostry; sororis neptis, wnuczka siostry;
sororis proneptis, prawnuczka siostry; w koncu sororis trine-
ptis, jej szdsty potomek i sororis trineptis trineptis, jej dwu-
nasty potomek. Obie galezie pierwszej linii bocznej po-
chodza, jezeli Scisle rzecz bierzemy, od ojca, pater, tego we-
zka wspdlnego miedzy niemi; jednakze przez uczynienie
brata i siostry podstawg pochodzenia w opisie utrzymano
z osobna nietylko linie, ale jej obie gatezie i uspecyalizo-
wano pokrewienstwo kazdej osoby do mego ,,ja”. To jest
jedna z gtdwnych zalet systemu, gdyz przeprowadzono jg
we wszystkich liniach, jako metode czysto naukowg odro-
Zniania i opisywania krewnych.

Druga boczna mezka, ze strony ojca, zaczyna sie od
brata ojca, pazraas, i sktada sie zen i jego potomkéw. Ka-
zda osoba przez nazwy uzyte do opisania odniesiona zo-
staje z calg Scistoscig do swego stanowiska wiasciwego
w linii, a jej pokrewienstwo—wskazane szczeg6towo. | tak:
patrui filius, syn stryja; patrui nepos, wnuk stryja; patrui
pronepos, prawnuk Stryja i t. d., wreszcie: patrui trinepos,
szoOsty potomek stryja. Jezeli zajdzie potrzeba rozciggnac

34
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te linie do dwunastego pokolenia, mamy, pomingwszy Sto-
pnie po$rednie, patrui trinepoiis trinepos, ktory jest prawnu-
kiem prawnuka, patrui trinepos, bedgcego znéw prawnu-
kiem prawnuka patruus'a. Zauwazymy, ze w metodzie
formalnej, uzywanej w Pandektach, odrzucono nazwe ku-
zyna. Opisujg go jako patruifilius, lub zowig takze bra-
tem stryjecznym frater patruelis, a w mowie potocznej ozna-
czano go dowolnie przez nazwe wspdlng consobrinus, skad
pochodzi nasza nazwa kuzyna (J). Druga linia boczna
zenska, ze strony ojca, zaczyna sie od siostry ojca, amita
(ciotka ze strony ojca); jej potomkowie opisani sg wedtug
tego samego planu og6inego—i tak: amitaefilia, cérka cio-
tki ze strony ojca, amitae neptis, wnuczka ciotki, az do ami-
tae trineptis i amitae trineptis trineptis. W tej gatezi linii
nazwe specyalng dla kuzyny, amitina, rowniez zarzucono
I uzyto wyrazenia opisowego amitae filia.

Podobniez trzecia boczna mezka, ze strony ojca, za-
czyna sie od brata dziadka, ktérego zwag patruus rnagnus,
dziadek stryjeczny (2). W tern miejscu nomenklatury
brak nazw specyalnych i uciekano sie do ztozonych, pomi-
mo ze pokrewienstwo samo jest konkretnem. Widocznem
jest, ze pokrewienstwa tego nie odrézniano az do okresu
stosunkowo nowozytnego. Zaden z jezykow, istniejacych
jak daleko badania siegaja, nie posiada nazwy pierwia-
stkowej na to pokrewienstwo, pomimo ze bez niej linia ta
moze by¢ opisang jedynie za pomocg metody celtyckiej-
Gdyby nazwano go poprostu bratem dziadka, wyrazenie

(m) Item fratres patrueles, soiores patrueles, id est qui quae-ve
ex duobus fiatiibus progenerantur; item eon3obrini coasubrinae, id est
qui quae-ve ex duobus sororibus nascuntur (quasi consorini); item ami-
tini amitinae, it est qui quae-ve cx fratie ex sorore propagantur; sed
fere wvulgos istos omnes eommuni appellatione eonsobrinus roeat. —
Pand., ks. XXXVIII, t. X.

(3) Tiomaczenie niedostowne tego, jak réwniez nastepujacych
aazw pokrewienstwa. W tablicach dostowno$¢ przektadu zachowana.

(Przyp ttom.).
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opisywatoby osobe, pozostawiajac pokrewienstwo rzeczg
domystu, lecz jezeli zwano go dziadem stryjecznym, wyra-
zata to pokrewienstwo konkretnie. Gdy pierwszg osobe
w tej gatezi linii tym sposobem oznaczono, wszystkich jej
potomkoéw odnoszono do niej przez forme opisu, jako do
podstawy pochodzenia, a linia, strona, gataz szczegoélna,
oraz i stopien pokrewienstwa kazdej osoby odrazu wyra-
zono catkowicie. Linie te takze mozna rozciggna¢ do dwu-
nastego potomka, co datoby ogniwa: patrui magnifilius, syn
dziadka stryjecznego, patrui magni nepos i t. d., az do patrui
magni trinepos, i wreszcie patrui magni trinepoiis trinepos.
Ta sama linia zenska zaczyna si¢ od siostry dziadka, amita
magna, babki stryjecznej, ajej potomkowie sg opisani po-
dobniez.

Czwarta i pigta boczne mezkie, ze strony ojca, za-
czynajg sie odnosnie od brata pradziadka, ktérego zwa
patruus major, pradziadek stryjeczny i od brata prapra-
dziadka, patruus maaimus, prapradziadek stryjeczny. Roz-
ciggajac ogniwa, mamy w czwartej majoris filius az
do patrui majoris trinepos; w pigtej za$ patrw mammifilius
az do patrui marcimi trinepos. Gatezie zenskie zaczynaja
sie odnosnie od amita major, prababki stryjecznej i amita
maxima, praprababki stryjecznej, a opisanie 0s6b w kazdej
idzie tym samym porzadkiem.

Tak dalece szty linie tylko po stronie ojca. Potrzeba
nazw niezaleznych dla brata i siostry matki, w celu uzu-
petnienia metody opisowej Rzymian,jest obecnie widoczng;
krewni ze strony matki sg rowniez liczni i catkiem odre-
bni. Nazwy te znaleziono w anunculus, wuj, i w matertera,
ciotka, ze strony matki. W opisaniu krewnych ze strony
matki linia prosta zenska jest zastgpiona przez mezka, ale
pierwsza boczna pozostaje bez zmiany. W drugiej bocznej
mezkiej, ze strony matki, mamy ogniwa: ammculus, wuj,
avunculifilius, arunculi nepos, az do arunculi trinepos i w kon-
cu arunculi trinepoiis trinepos. W linii Zeniskiej: matertera,
ciotka, ze strony matki, materteraefilia i t. d., jak powyzej.
Trzecia linia boczna, mezka i zenska, zaczynajg sie odno-
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Snie od aounculus magnus i matertera magna, dziadka wuje-
cznego i babki wujecznej. Czwarta od aounculus major
i matertera major, pradziadka wujecznego i prababki wuje-
cznej, pigta za$ od aounculus maximus i matertera mamma,
prapradziadka wujecznego i praprababki wujecznej. Opi-
sy 0s6b w kazdej linii i odrosli zgadzajg sie co do formy
z poprzednio podanymi.

Poniewaz pierwsze pie¢ linij bocznych obejmowaty
tak wielkie kolo krewnych, jakie potrzeba byto wigczy¢
dla celéw praktycznych prawa o pochodzeniu, wzor zwy-
czajny prawnikow rzymskich nie siegat po za te liczbe.

W nazwy dla powinowactw matzenskich jezyk tacin-
ski jest nadzwyczaj bogatym, gdy tymczasem nasz ojczysty
angielski zdradza ubdstwo swe uzywaniem wyrazen tak
nieudatnych, jak: fatlier-in law, son-in-law, brotker-in-law,
step-fatker, step-son, azeby okresli¢ z jakie dwadziescia po-
winowactw bardzo pospolitych i nader blizkich, z ktérych
prawie wszystkie posiadajg nazwy wiasciwe w nomenkla-
turze facinskiej.

Nie mamy potrzeby $ledzi¢ dalej za szczeg6tami sy-
stemu pokrewienstwa rzymskiego. Gtdwne i najwazniej-
sze rysy przedstawiliSmy w sposob dos¢ szczegGtowy, aby
uczyni¢ catos¢ zrozumiatg. Z powodu prostoty w metodzie
opisow, udatnosci i jasnosci w uporzadkowaniu linij i gatezi,
pieknosci nomenklatury—jest niezrdbwnanym. Co do swej
metody stoi przedewszystkiem na czele wszelkich systeméw
pokrewienstwa, kiedykolwiek wykoriczonych przez czio-
wieka i dostarcza jednego z wielu przyktadéw, ze czemu-
kolwiek umyst rzymski miat sposobnos¢ nada¢ forme orga-
niczng, opart to raz na zawsze na podstawie trwatej.

Nie przytaczamy szczeg6tow systemu arabskiego, ale
poniewaz dwie formy pomieszczono w tablicy, wyjasnie-
nie jednej wystarczy dla drugiej, do ktérej da sie zardwno
zastosowac.

Przy tych dodatkowych nazwach wiasciwych i meto-
dzie udoskonalonej przypuszczano potgczenie krewnych na
mocy pochodzenia od przodkéw wspdlnych po przez pary
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po$lubione. Ustawiali sie sami w jedng prostg i kilka li-
nij bocznych; te ostatnie zawsze rozchodzity sie od pierw-
szej. Sa to skutki konieczne monogamii. Pokrewienstwo
kazdej osoby do mego ,,ja“ srodkowego zostaje 0znaczonem
doktadnie, z wyjatkiem tych osob, ktoére znajdujg sie
w temze samem pokrewienstwie, wyrdznionem od kazdego
innego za pomocg nazwy wiasciwej lub wyrazenia opiso-

-wego. To kaze takze przypuszcza¢ istnienie pewnosci

pokrewienstwa kazdej jednostki, czego jedynie monogamia
mogta dostarczy¢. Nadto, opisuje pokrewienstwa w ro-
dzinie monogamicznej takiemi, jakie rzeczywiscie istnieja.
Nie moze by¢ nic oczywistszem, nad to,ze ta forma matzen-
stwa wydata te forme rodziny, i ze ostatnia wytworzyta
ten system pokrewienstwa. WSszystkie trzy stanowig nie-
odzownie czesSci catosci jednej, w ktorej system opisowy
panuje wylgcznie. Wiemy, na mocy spostrzezen bezpo-
Srednich, ze cokolwiek jest prawdg odnosnie do rodziny
monogamicznej, jej praw o0 matzenstwie i systemu pokre-
wienstwa, jest zaréwno stusznem, jak wykazaliSmy, i dla
rodziny swoistej, jej praw 0 matzenstwie i systemu po-
krewienstwa, oraz dla kazirodczej, jej formy matzenstwa
i systemu pokrewienstwa. Jakakolwiek z tych trzech
czesci mie¢ bedziemy, mozna wywnioskowa¢ z nieomyl-
noscig istnienie obok niej dwoch drugich w jakimbgdZ
czasie. Jezeli podobna uczyni¢ wyrdznienie jakieS na
korzy$¢ znaczenia wigkszego ktdrejkolwiek z tych trzech
czedci, pierwszenstwo nalezatoby sie systemom pokre-
wienstwa. Skrystalizowaty one w pokrewienstwie kazdej
jednostki dowody, opowiadajagce o prawie matzenskie™
i formie rodziny; tym sposobem zachowaty nietylko do-
wod najwyzszy faktu, ale tyle spdtrzednych o$wiadczen
0 nim, ilu mamy czionkéw potaczonych weztem pokre-
wienstwa. Dostarczajg miary dla wysokosci stanu in-
stytucyi domowej, ktéra-to miara, jak nalezy mniemac,
niezdolna jest do przekrecania umyslnego prawdy, prze-
to mozna jej bezwarunkowo zawierzy¢, jak tez i temu,
czegokolwiek nieodzownie naucza. Nakoniec, wiadomo-
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§ci nasze co do systeméw pokrewienstwa sg jaknajdokita-
dniejsze.

PrzedstawiliSmy obecnie pie¢ form kolejnych rodzi-
ny, wspomnianych na wstepie, i wyjasnilismy je takimi
dowodami istnienia i szczegdtami budowy, jakich nasza
wiedza dzisiejsza dostarcza. Pomimo ze rozbior kazdej
byt ogolnym, dotknat przeciez faktdw i wihasciwosci isto-
towych i ustalit zatozenie gtéwne, Zze rodzina rozpoczeta
sie od kazirodczej i przeszta przez stopnie kolejne ro-
zZwoju w monogamiczng. AV tym wniosku ogblnym nie-
ma nic, czegobySmy nie mogli przewidzie¢ z zatozen
apriorystycznych, lecz przekonywamy sie, ze trudnosci
i przeszkody, tamujgce jej rozwdj, byty o wiele wieksze,
anizeli przypuszczano. Wzrastajagc z biegiem stuleci,
uczestniczyta we wszystkich kolejach doswiadczenia ludz-
kiego i dzi$ przedstawia, wyraZzniej moze, niz instytu-
cya jakakolwiek inna, skale stopniowg postepu ludzkie-
go od otchiani dzikosci pierwotnej po przez barbarzyn-
stwo do cywilizacyi. Gdy poréwnywamy okresy rozmai-
te, zapoznaje nas ona zblizka z zyciem codziennem rodu
ludzkiego w epokach r6znych rozwoju stopniowego i wska-
zuje poniekad jego trudy, walki, a takze i zwycieztwa.
Winnismy oceniaé wielkg instytucye rodziny dzisiejszej,
w stosunku do spotrzebowanego na jej wytworzenie cza-
su i inteligencyi, i przyja¢ ja, jako spuscizne najcen-
niejsza, przekazang nam przez spoteczenstwo starozy-
tne, gdyz zawiera i przechowuje w sobie rezultaty naj-
wyzsze jego urozmaiconego i dtugiego do$wiadczenia.

Gdy przyznamy fakt, ze rodzina przeszta przez
cztery formy Kkolejne i znajduje sie obecnie w piatej,
powstaje odrazu pytanie, czy ta forma moze przetrwac
w przysztosci. Odpowiedzig jedyng, jakg mozna udzielié,
jest, ze musi postepowac w miare postepéw spoteczen-
stwa i zmienia¢ sie w miare jego przeobrazen, jak to
sie dzialo dotychczas. Jest wytworem systemu spote-
cznego i musi odzwierciedla¢ jego kulture. Poniewaz ro-
dzina monogamiczna udoskonalita sie wielce od zacze-
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cia cywilizacyi i nader widocznie w czasach nowozy-
tnych, mozemy przynajmniej przypuszczac, ze zdolna jest
do ulepszen dalszych, pdki réwnos¢ pici nie zostanie osia-
gnieta. Gdyby rodzina monogamiczna w przysztosci da-
lekiej nie odpowiadata wymaganiom spoteczenstwa, i to
przypusciwszy ciggto$¢ rozwoju cywilizacyjnego, niepo-
dobna przewidzie¢, jaka bedzie jej nastepczyni.
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ROZDZIAL VI.

Nastepstwo kolejne instytucyj w zwigzku
Z rodzing.

Nastepstwo jest w czesci liypotetyczne.—Zwiazek tych instytucyj we-
dtug porzadku powstawania.—Dowody powstawania w porzadku wy-
mienionym.—Rozbidr hypotezy o upadku.—Starozytnos¢ ludzkosci.

Nalezy jeszcze pomiesci¢ w zwigzku wzajemnym zwy-
czaje i instytucye, ktére przyczynity sie do rozwoju rodzi-
ny przez formy jej kolejne. Uszeregowanie ich takie jest
w czesci hypotetycznera, lecz istnieje Scisty i niewatpliwy
zwigzek pomiedzy niemi.

Nastepstwo to obejmuje w sobie instytucye gtowne,
spoteczne i domowe, ktore wphtynety na rozwoj rodziny od
kazirodczej do monogamicznej f Nalezy je tak pojmowac,
ze w rozmaitych szczepach rodu ludzkiego powstajg rze-
czywiscie w porzadku wymienionym i istniejg ogdlnie
u tych szczepdéw, gdy te znajduja sie w stanie odpowiednim.

Pierwszy stopien nastepstwa.

I. Stosunki zmieszane.

Il. Matzenstwo wzajemne w grupie pomiedzy braémi

i siostrami rodzonymi i bocznymi. Daje ono:

() Jest to przejrzenie nastepstwa, przedstawionego w Systems of
Consanguinity i t. d., str. 480
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I11. Rodzine kazirodcza. (Pierwszy stopien rodziny). Ta
znowu wylania:

IV. System malajskipokrewiefistwa i powinowactwa.

Drugi stopien nastepstwa.

V. Organizacya opiera si¢ na podstawie pici i zwyczaju
swoistosci, usitujgcym powsciggna¢ matzenstwo wzajemne mie-
dzy braémi i siostrami. To daje:

VI. Rodzine swoistg (Drugi stopien rodziny), ktora wyla-
nia z siebie:

VII. Ustrdj rodowy, wytgczajacy braci i siostry ze zwigzku
matzenskiego. To stwarza:

VIII. Turanski i ganowarnski system pokrewienstwa i powino-
wactwa.

Trzeci stopien nastepstwa.

IX. Wplyw wzrastajacy ustroju rodowego i udoskonalanie
sposobow zycia przenosza cze$¢ ludzkosci w nizszy stan barba-
rzyhstwa. To sprowadza:

X. Makzenstwo miedzy jedng parg, ale bez zamieszkania
0sobnego, co daje:

XI. Rodzine parzystag (Trzeci stopien rodziny).

Czwarty stopien nastepstwa.

XI1I. Zycie pasterskie na rowninach w przestrzeniach ograni-
czonych. Wytania ono:

XI1l. Rodzing patryarchalng. (Czwarty, ale icyjgtkowy sto-
pien rodziny).

Piaty stopien nastepstwa.

XIV. Powstanie wasnosci i ustanowienie dziedziczenia w linii
prostej majatkow, daje:

XV. Rodzing monogamiczng. (Piaty stopien rodziny), ktéra
wywotuje:

XVI. Aryjski, semicki i uralski system pokrewienstwa i powi-
nowactwa i sprowadza zburzenie turanskiego.

Kilka uwag nad nastepstwem powyzszem zwyczajow
i instytucyj, kreslacych ich potaczenie i zwigzek, zakonczy
rozprawe niniejszg o0 rozwoju rodziny.

Podobnie do idacych po sobie pokitaddéw geologi-
cznych, mozna uszeregowac plemiona ludzkosci wedtug ich

Spot. pierw. 35
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stanéw odno$nych w nawarstwowania kolejne. W takiem
ustawieniu przedstawiajg z niejakim stopniem pewnosci
przebieg caly postepu ludzkiego od dzikosci az do cywili-
zacyi. Zbadanie doktadne kazdej warstwy kolejnej wykaze
wszystkie whasciwosci jej kultury i charakteru, dostarczy
pojecia okreslonego o catosci wraz z jej roznicami i zwigz-
kami. Gdy tego dopetnimy, fazy kolejne postepu ludzkiego
stang sie ostatecznie zrozumiate. Czas byt czynnikiem
waznym w wytwarzaniu sie tych pokfadow i nalezy przy-
znaC go kazdej epoce etnicznej w mierze nieograniczonej.
Kazdy okres, poprzedzajacy cywilizacye, liczy nieodzownie
wiele tysiecy lat.

I. Stosunki zmieszane. Wyrazajg najnizszy dajacy sie
pojac stan dzikosci i przedstawiajg podnoze drabiny. Czio-
wieka w tern potozeniu zaledwie mozna odrézni¢ od zwie-
rzat niemych go otaczajgcych. NieSwiadom matzenstwa
i zyjac prawdopodobnie w gromadzie, byt nie tylko dzikim,
lecz posiadat umyst stabo rozwiniety i stabsze jeszcze po-
czucie moralne. Nadzieja wydZwigniecia sie spoczywata
w sile jego namietnosci, gdyz, zdaje sie, zawsze byt odwa-
znym, w posiadaniu rgk wolnych fizycznie i w zdolnosci do-
skonalenia rodzacych sie wiadz umystowych i moralnych.
Zmniejszanie sie objetosci czaszki a wzrost cech zwierze-
cych, gdy cofamy sie od cztowieka cywilizowanego do dzi-
kiego, dajg Swiadectwo niejakie na poparcie tego pogladu
co do nizszosci koniecznej cztowieka pierwotnego. Azeby
modz pozna¢ tego najpierwszego przedstawiciela gatunku
ludzkiego, musimy zej$¢ o wiele ponizej najdzikszego z zy-
jacych dzi$ na ziemi. Prostacze narzedzia krzemienne, kt6-
re znajdujemy w okolicach réznych powierzchni globu ziem-
skiego a nieuzywane przez istniejacych dzikich, stwierdza-
ja nizkos¢ nadzwyczajng jego stanu, gdy wyszedtjuz z sie-
dzib swych pierwotnych i zaczatjako rybotéwca wedrowke
po ladach. Odnoénie do tego dzikiego pierwotnego, i jedy-
nie do niego, mozemy przypuszcza¢ owo zmieszanie.

Pytanie teraz, czy istnieje dowdd jakikolwiek tego
stanu poprzedniego. W odpowiedzi zauwazy¢ mozna, ze
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rodzina kazirodcza i system pokrewienstwa malajski kazg
sie domysla¢ zmieszania poprzedniego. Ograniczato sie
prawdopodobnie do okresu, poki ludzkos¢ byta owocozerna
i pozostawata w obrebie siedzib pierwotnych, gdyz istnie-
nie jego jest poniekad nieprawdopodobnem wtedy, gdy od-
data sie juz rybotowstwu i zaczeta rozchodzi¢ po ziemi
w zaleznosci od pokarméw sztucznie zdobywanych. Gru-
py pokrewne mogly powstawal wowczas wraz z matzen-
stwem wzajemnem w grupie, jako koniecznoscig, doprowa-
dzajacg do wytwarzania sie rodzin kazirodczych. W ka-
zdym razie rodzina ta jest formg najstarsza spoteczenstwa,
jaka napotykamy w przesztosci przez wywnioskowanie
z systeméw pokrewienstwa. Lezata w naturze zwigzku
wielu mezczyzn dla utrzymania sie tgcznego w grupie oraz
obrony zon wspdlnych przeciw przemody spoteczenstwa.
Nastepnie rodzina kazirodcza nosi na sobie pietno tego
domniemanego stanu poprzedniego. Uznawata zmieszanie
w granicach okres$lonych i przytem nie tak znéw bardzo
ciasnych a wskazywata przez swg organizacye na potozenie
gorsze, ktoremu kladta tame. PrzejScie od hordy, zyjacej
w bezfadzie piciowym, do rodziny kazirodczej, chociaz
przewlekte, nie wymagato stanu posredniego. Jezeli taki
istniat, nie pozostawit po sobie sladow wiadomych. Rozwig-
zanie tej kwestyi jednak nie jest waznem. Wystarczy przy-
najmniej na teraz zyskanie okre$lonego punktu wyjscia,
lezacego daleko wstecz w dzikosci i charakteryzujgcego
sie przez rodzine kazirodczg; to zbliza wiedze naszg o po-
tozeniu poczatkowem ludzkosci dostatecznie ku epoce pier-
wotnej.

Grecy i Rzymianie znali plemiona dzikie a nawet bar-
barzynskie, ktére sie przedstawiaty jako zyjace w zmiesza-
niu. Pomiedzy niemi byli Auseani z Afryki po6tnocnej,
wspomniani przez Herodota ('), Garamantowie w Etiopii

() [itEtv S$ littxoivov rwv pvatz«v itotSoyrai, pors aiwotxeovrs<;
Xr/]VH86v TS [JtOYO[jsvot. Ks. IV, roz. 180.
35*
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wzmiankowani przez Pliniusza ('), i Celtowie irlandzcy
przez Strabona (’). Ostatni daje taki sam opis co do Ara-
bow (3). Jest nieprawdopodobnem, aby lud jakikolwiek
W epoce spisywania spostrzezen ludzkich zyt w stosunkach
beztadnych na podobienstwo stada zwierzecego. Przetrwa-
nie takiego ludu od czaséw niemowlectwa ludzkosci jest
widocznie niemozliwem. Przyktady przytoczone i wiele
innych, ktére moznaby doda¢, dadzg sie lepiej objasni¢ jako
wynik rodziny swoistej, ktéra badaczowi oddalonemu, przy
ograniczonych $rodkach spostrzegania, dostarczata za-
pewne wskazéwek zewnetrznych, wymienionych przez tych
autorow. Zmieszanie to moze by¢ wywnioskowanem teore-
tycznie, jako stan konieczny, poprzedzajacy rodzine kazi-
rodcza, ale lezy ukryte w mglistej starozytnosci rodu ludz-
kiego poza obrebem wiedzy pozytywnej.

Il. Makzenstwo wzajemne w grupie pomiedzy bracmi
i siostrami rodzonymi i bocznymi. Rodzina bierze swoéj po-
czatek w tej formie matzenstwa, bedacego podstawg in-
stytucyi. System pokrewienstwa malajski dostarcza dowo-
du niezbitego jego panowania za czaséw dawnych. Z usta-
leniem istnienia starodawnego rodziny kazirodczej, formy
pozostate dadzg sie wyjasni¢,jako kolejno pochodzace jedna
od drugiej. Ta forma matzenstwa wydala (111) rodzine ka-
zirodczg i (IV) system pokrewienstwa malajski; to rozstrzy-
ga o trzeciem i czwartem ogniwie nastepstwa. Rodzina ta
nalezy do nizszego stanu dzikosci.

V. Zwyczaj swoistosci. ZnalezliSmy grupy swoiste
w klasach australskich mezkich i zenskich, potaczonych
w cato$¢ z matzeristwem. Srod hawajczykéw znaleziono tak-
ze te samg grupe wraz ze zwyczajem matzenskim, ktory wy-
raza. Panowata $rod przodkéw odlegtych wszystkich ple-

(¢) Garamantes matrimoniutn exsortes passim cum feminis de-
gunt. Aot. Hurt.. ks. V, roz. 8.

() za, tpw.epw? (itaYsobat talcj ts akkate pvatit zai p.-3-
tpaat zal Ks. 1V, roz. 5, 84.
() Ks. XVI, roz. 4, § 25.
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mion ludzkosci, ktére dzi$ posiadajg lub posiadaty system
pokrewienstwa turanski, gdyz musiaty otrzyma¢ go od
przodkéw swoistych. Zdaje sie, ze niema innego wyja-
$nienia co do poczatku tego systemu. ZwréciliSmy uwage
na fakt, ze rodzina swoista obejmowata te same osoby, co
i poprzednia kazirodcza, z wyjatkiem braci i siostr ro-
dzonych, ktorzy teoretycznie, jakkolwiek niezawsze, byli
wytaczani. Stusznym jest wniosek, ze zwyczaj swoistosci
utorowat sobie droge do przyjecia ogolnego przez wyka-
zanie swego wplywu zbawiennego. Z malzenstwa swoi-
stego powstata (VI) rodzina swoista; to okresla szoste
ogniwo nastepstwa. Rodzina ta wytworzyta sie prawdo-
podobnie w $rednim stanie dzikosci.

VII.  Ustrdj rodowy. Potozenie tej instytucyi co do
nastepstwa jest jedyng kwestya, ktorg mamy tu rozebrac.
Znaleziono $rdd klas australskich grupe swoistg na szero-
kg i usystematyzowang skale. Plemie jest takze uorga-
nizowane w rody. Tu rodzina swoista jest starszg, niz rod,
gdyz opiera sie na klasach, ktére poprzedzity rody. Au-
stralczycy majg takze system pokrewienstwa turanski,
klasy daty mu podstawe, wskutek wykgczenia braci i siostr
ze swoistej grupy matzenskiej. Sg z urodzenia cztonkami
klas, niemogacych sie zeni¢ miedzy sobg. Rodzina swoi-
sta $réd Hawajczykow nie zdotata wytworzy¢ systemu po-
krewienstwa turanskiego. Bracia i siostry rodzone byli
czesto zamieszani w grupie swoistej, czemu zwyczaj nie
zapobiegt, chociaz ku temu zmierzat. Dla swego powsta-
nia system ten wymaga istnienia i rodziny swoistej i ustro-
ju rodowego. Wynika wiec, ze ten ostatni wytworzyt sie
pozniej i na podstawie pierwszej. W porzadku wzgle-
dnym nalezy do $redniego stanu dzikosci.

VIIli IX. Byly rozbierane dostatecznie.

X i XI. Makenstwo pary pojedynczej i rodzina
parzysta. Gdy ludzkos¢ wyszta z dzikosci i wstgpi-
fa w nizszy stan barbarzynstwa, potozenie jej polepszyto
sie niezmiernie. Walka o cywilizacye byta wygrang wie-
cej niz w potowie. Dazenie do ograniczenia grup 0séb
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po$lubionych do rozmiaréw mniejszych musiato zacza¢ ob-
jawia¢ sie przed koncem dzikosci, gdyz rodzina parzysta
stata sie zjawiskiem trwatem w nizszym okresie barba-
rzynstwa. Zwyczaj, ktéry prowadzit dzikiego postepow-
szego do uznania $rod Kilku zon jednej za gtowna, wytonit
z czasem praktykowanie zwigzkéw parzystych i uwazanie
tej zony za towarzyszke i spétuczestniczke w utrzymaniu
rodziny. Z rozwojem skitonnosci do matzenstwa parzyste-
go powstata pewnos$¢ wieksza co do ojcowstwa dzieci. Maz
jednak mogt porzucié zone, a zona meza, i kazde szukato
dowolnie towarzysza nowego. Précz tego, mezczyzna nie
uznawat ze swej strony obowigzkow zwigzku matzenskiego,
zatem nie miat prawa oczekiwaé szanowania ich od zony.
Stary system matzenski, sprowadzony obecnie do granic
ciasniejszych przez zanik stopniowy grup swoistych, ota-
czat jeszcze rodzine postepujacy i towarzyszyt jej az do
bram cywilizacyi. Sprowadzenie go do zera byto stanem
poprzedzajgcym pojawienie sie monogamii. Rozptynat sie
nakoniec w nowym tworze, w heteryzmie, co jeszcze dotad
towarzyszy ludzkosci w cywilizacyi, spoczywajac na rodzi-
nie jako cien ponury. Przeciwienstwo pomiedzy rodzing
swoistg a parzystg bylo wieksze, niz miedzy tg ostatnig
a monogamiczng. Nastepowata co do czasu po rodzie,
ktory znacznie przyczynit sie do jej wytworzenia. Ze by-
ta stanem przejsciowym rodziny pomiedzy dwoma innemi,
widzimy z jej nieudolnosci do przeobrazenia istotnego sy-
stemu pokrewienstwa turanskiego, ktéry monogamia jedy-
nie zdotata zniszczy¢. Rodzina indyjska byta wogdle pa-
rzysta od rz. Kolumbii do Paragwaju, swoistg w okolicach
wyjatkowych, a monogamiczng by¢ moze nigdzie.

XII i XIII. Zycie pasterskie i rodzina patryarclialna.
Zaznaczylismy gdzieindziej, ze wielozeAstwo nie stanowito
rysu istotnego tej rodziny, przedstawiajgcej ruch spote-
czenstwa w kierunku stwierdzenia indywidualnosci oséb.
Sréd plemion semickich byta organizacya stug i niewolni-
kéw pod wiadza patryarchy, w celu czuwania nad trzoda-
mi i stadami, uprawy pol, oraz obrony wzajemnej i utrzy-
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mania. Wielozenstwo byto przypadkowem. Z mezczy-
zng jednym na czele i zamieszkaniem wytacznem, rodzina
ta byla postepem w stosunku do parzystej, a wiec nie byta
ruchem wstecznym. Wplyw jej na rase ludzka byt ogra-
niczony, lecz niosta z sobg wyznanie stanu spoteczenstwa
z okresu poprzedniego, przeciwko ktéremu stawia¢ zapory
byto jej przeznaczeniem.

XIV. Powstanie whasnosci i ustalenie dziedziczenia w li-
niiprostej, az do wytworzenia sie panstw. Niezaleznie od ru-
chu, co doszedt szczytu swego w rodzinie patryarcbalnej
typu hebrajskiego i facinskiego, wiasnos¢, w miare wzrostu
swego jakosciowego i iloSciowego, wywierata stale i nie-
zmiennie wptyw wzmagajacy w kKierunku monogamii. Nie-
podobna przesadnie oceni¢ wptywu wihasnosci na cywiliza-
cye ludzka. Byla to potega, ktora przeprowadzita narody
aryjskie i semickie z barbarzynstwa do cywilizacyi. Ro-
zwoj idei wiasnosci zaczat sie w umysle ludzkim niezna-
cznie, lecz w koncu stat sie jego namietno$cig gtowna.
Rzady i prawa powstawaty, azeby przedewszystkiem czu-
wa¢ nad jej wytwarzaniem, obrong i uzyciem. Wprowa-
dzita niewolnictwo, jako $rodek produkcyi, apo do$wiadcze-
niu wielu tysiecy lat przyczynita sie do zniesienia go,
przekonawszy sie, ze cztowiek wolny byt lepsza maszyng
do jej wytwarzania. Okrucienstwo wrodzone sercu ludz-
kiemu, a ktére cywilizacya i chrzesScianstwo ztagodzity,
lecz nie wykorzenity, dotad zdradza pochodzenie dzikie
ludzkosci, najwidoczniej za$ w uprawianiu niewolnictwa po
przez wszystkie wieki dziejow pisanych. Z ustaleniem
dziedziczenia wiasnosci przez dzieci posiadacza powstata
po raz pierwszy mozliwosé rodziny Scisle monogamicznej.
Stopniowo, chociaz powoli, ta forma matzenstwa z zamie-
szkaniem osobnem stawata sie raczej prawidtem, niz wy-
jatkiem, ale dopiero z zaczeciem cywilizacyi ustalita sie
trwale.

XV- Rodzina monogamiczng. Rodzina ta, gdy urzg-
dzita sie ostatecznie, zapewnita ojcowstwo dzieciom i pod-
stawita posiadanie indywidualne wiasnosci rzeczywistej,
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jako tez i osobistej, na miejsce posiadania wspolnego idzie-
dziczenie wylaczne przez dzieci, zamiast uczestniczenia
krewnych-agnatow w spadku. Spoteczenstwo nowozytne
spoczywa na rodzinie monogamicznej. Cate doSwiadcze-
nie poprzednie i postep ludzkosci dobiegty swego szczytu
i streScity sie w tej instytucyi pierwszorzednej. Byta ro-
zwojem powolnym, zapuszczajgcym swe korzenie daleko
wstecz w okres dzikosci, rezultatem ostatecznym, ku kto-
remu doswiadczenie wiekéw stale dazyto. Chociaz w isto-
cie swej jest nowozytng, stanowita wytwor rozlegtego i uro-
zmaiconego do$wiadczenia.

XVI. Systemy pokrewienstwa: aryjski, semicki i ural-
ski, w istocie swej jednakie, wytworzone zostaty przez ro-
dzine monogamiczng. Pokrewienstwa ich sg takiemi, jakie
rzeczywiscie istniaty przy tej formie matzenstwa i rodzi-
ny. System pokrewienstwa nie jest dzietem dowolnem,
lecz rozwojem naturalnym. Wyraza i musi koniecznie wy-
raza¢ fakty rzeczywiste pokrewienstwa, jak sie przedsta-
wiaty w umysle ogotu w chwili wytwarzania systemu.
Podobnie jak system aryjski dowodzi istnienia poprze-
dniego rodziny monogamicznej, tak samo turanski — swoi-
stej, a malajski — kazirodczej. Dowody w nich zawarte
nalezy uwaza¢ kazdorazowo za ostateczne dla ich chara-
kteru przekonywajacego. Z ustaleniem istnienia trzech
rodzajow matzenstwa, trzech form rodziny i trzech syste-
mow pokrewienstwa, stwierdzamy dziewie¢ z szesnastu
ogniw nastepstwa. Za istnieniem za$ i zwigzkiem reszty
przemawiajg dowody wystarczajace.

Poglady tu przedstawione sprzeciwiajg sie, jak sa-
dze, przypuszczeniu przez wieki powszechnie przyjetemu,
t. j. hypotezie o upadku ludzkim, powzietej w celu wyja-
$nienia istnienia barbarzyncéw i dzikich, stojacych fizy-
cznie i umystowo o0 wiele ponizej wzoru cztowieka pierwo-
tnego, jak go sobie wyobrazano. Nie byfa ona nigdy wnio-
skiem naukowym, popartym przez fakty. Zbijajg jg zwar-
te z sobg ogniwa wynalazkéw i odkry¢, rozwoéj postepujacy
systemu spotecznego i formy kolejne rodziny. Ludy aryj-
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skie i semickie pochodzity od przodkow barbarzynskich.
Wobec tego narzuca sie nam pytanie: jak zdofali ci bar-
barzyncy dosiegna¢ wyzszego stanu barbarzynstwa, w kté-
rym po raz pierwszy ukazujg sie, nie przeszediszy po-
przednio przez doswiadczenie i nie nabywszy sztuk i ro-
zwoju wihasciwych Sredniemu; a dalej, jak mogli doj$¢ do
okresu $redniego, nie przeszediszy wpierw przez doswiad-
czenie nizszego? Nastepnie idzie pytanie dalsze: jak mogh
istnie¢ barbarzyniec, nie bedac poprzedzony przez dzikie-
go? Hypoteza ta o uwstecznieniu prowadzi do drugiej ko-
niecznosci, mianowicie: do uwazania wszystkich ras ludz-
kosci, po za obrebem aryjskiej i semickiej, za rasy niepra-
widtowe, odpadte skutkiem zwyrodnienia od stanu prawi-
dtowego. Woprawdzie ludy aryjskie i semickie przedsta-
wiajg gtéwne strumienie postepu ludzkiego, gdyz doprowa-
dzity go do punktu najwyzszego, jaki dotychczas osiggnie-
to. Mamy jednak stuszne powody mniemac, ze zanim zré-
zniczkowaly sie na plemiona aryjskie i semickie, tworzyty
cze$¢ masy jednolitej barbarzyncoéw. Poniewaz za$ same
powstaty w przesztosci dalekiej z barbarzyncow i jeszcze
w dalszej z przodkéw dzikich, przeto rozroznienie ras pra-
widtowych i nieprawidtowych upada do szczetu.

Nastepstwo owo, procz tego, przeczy wnioskom niekto-
rym tego grona znakomitych uczonych, ktérzy w swych do-
ciekaniach nad poczatkiem spoteczenstwa przyjeli rodzine
patryarchalng typu hebrajskiego i facinskiego za forme
najstarszg rodziny i za twdrczynie najpierwszego spote-
czefstwa uorganizowanego. Narzucono wiec rasie ludz-
kiej od jej dziecinstwa znajomos¢ rodziny pod whadzg oj-
cowska. NajpOzniejszym i zajmujgcym miejsce pierwsze
$roéd nich jest Henryk Maine, ktérego Swietne prace nad
Zrodtami prawa starozytnego i dziejami pierwotnemi in-
stytucyj posunety tak daleko wiedze naszg o tym przed-
miocie. Rodzina patryarchalna wprawdzie jest najstarsza,
jakag ogladamy, trzymajac sie badan powag klasycznych
i semickich. Poszukiwanie jednak na tej drodze niezdol-
nem jest przenikng¢ po za wyzszy stan barbarzynstwa
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I pozostawia co najmniej cztery catkowite okresy etniczne
nietknietymi i ich zwigzek niepoznanym. Nalezy przy-
zna¢ wszakze, ze fakty co do stanu pierwotnego ludzkosci
ujawniono zaledwie niedawno i ze badacze przenikliwi za-
jeci sg wiasnie podporzadkowywaniem doktryn starych
nowym.

Na nieszczescie dla hypotezy upadku wynalazki i od-
krycia powstajg jedne z drugich. Znajomos$¢ sznura mu-
siata poprzedza¢ tuk i strzate, podobniez jak znajomos¢
prochu—strzelbe, a maszyny parowe—drogi zelazne i stat-
ki parowe. Tak samo sposoby utrzymania sie nastepowa-
ty jeden po drugim w przedziatach dtugich czasu, a narze-
dzia ludzkie przeszty przez formy krzemienne i kamienne,
zanim je wyrobiono z zelaza. Podobniez instytucye rza-
dowe rozwinety sie z zarodéw pierwotnych mysli. Wzrost,
rozwoéj i przekazywanie winny wyjasnic ich istnienie $réd
narodow cywilizowanych. Niemniej widocznie rodzina mo-
nogamiczna pochodzita, skutkiem do$wiadczenia, przez pa-
rzystg od swoistej i od dawniejszej jeszcze, kazirodczej.
Jezeli nakoniec zmuszeni jesteSmy zrzec sie starozytnosci
rodziny monogamicznej, zyskujemy znajomo$¢ jej pocho-
dzenia, co ma znaczenie wieksze, gdyz wykazuje cene jej
nabycia.

Starozytno$¢ ludzkosci na ziemi jest obecnie ustalong
przez og6t dowodéw, dostatecznych dla przekonania umy-
stow nieuprzedzonych. Istnienie rasy siega w Europie
stanowczo do epoki lodowej, a nawet dalej wstecz do
poprzedniej. JesteSmy teraz zmuszeni przyzna¢ dhugie
i niezmierzone wieki istnieniu cztowieka. Dzi$, gdy je-
steSmy pewni, ze dni jego na ziemi byty tak dtugie, umyst
ludzki naturalnie i stusznie pata ciekawoscig poznac cos-
kolwiek z zycia cztowieka w ciggu ostatnich stu tysiecy
lub wiecej lat. Caty ten czas nie mogt by¢ zmarnowanym
naprozno. Jego wielkie i zadziwiajgce dzieta Swiadczg
przeciwnie i dowodzg réwniez zuzycia dtugo ciggnacych
sie okresow etnicznych. Fakt, ze cywilizacya jest tak
niedawng, wskazuje trudno$ci na drodze postepu ludzkie-
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go i dostarcza wskazowek niejakich o nizkosci poziomu,
z ktdrego ludzko$¢ wyruszyta na te droge.

Nastepstwo powyzsze moze wymagac¢ zmiany, a na-
wet, by¢ moze, przeksztalcenia istotnego w niektdrych
ogniwach, lecz dostarcza wyjasnienia racyonalnego i za-
dawalajacego faktow doswiadczenia ludzkiego, jak daleko
siega nasza znajomos¢ przebiegu postepu ludzkiego w ple-
mionach ludzkos$ci co do rozwoju idej rodziny i rzadu.



UWAGA.

J. F. Mc. LENNANA.

Gdy stronico to drukowano, otrzymatem wydanie po-
wiekszone dzieta powyzej wymienionego. Jest to prze-
druk oryginatlu z dodaniem Kilku szkicow; nazwano go
obecnie: Studies in Ancient Ilistory Comprising a lieprint of
Primitwe Marriage.

W jednym z tycli szkicow, zatytutowanym ,,System
klasyfikacyjny pokrewienstw", Mc. Lennan poswieca roz-
dziat jeden (41 stronic) usitowaniom odparcia mego wyja-
$nienia poczatku systemu klasyfikacyjnego, a drugi (36 stro-
nic) wytozeniu swego wiasnego o poczatku tegoz systemu.
Ilypoteza Powyzej wskazana zawiera siF w mojem dziele:
Systems of Consanguinity and Affinity oftlie Human Family
(str. 479—486). Fakty i icli wyjasnienia sg w swej isto-
cie to samo, jak przedstawione w rozdziatach poprzedzaja-
cych tego tomu (Roz. Il i I, Czes¢ I11). Primitwe Mar-
riage byto po raz pierwszy wydanem w 1865 r., a Systems
of Consanguinity w 1871 r.

Zebrawszy fakty, ktoro ustalajg istnienie klasyfikacyj-
nego systemu pokrewienstwa, o$mielitem sie wraz z tablica-
mi podac¢ hypotoze, wyjasniajacg jego poczatek. Ze hypote-
zy s uzyteczno i czesto niezbedne dla osiggniecia prawdy,
nikt nie podda tego w watpliwo$¢. Waznos¢ rozwigzania,
podanego w tamtej i powtdrzonego w tej pracy, zalezy od
jego zdolnosci wyjasnienia wszystkich faktow przedmiotu.
Az do czasu zastgpienia go przez inne, majace na tejze pod-
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stawie wieksze prawo do przyjecia, utrzymanie go w mo-
jem dzieto jest uprawnione i zgodne z metodg badania nau-
kowego.

Mc. Lennan krytykowat te hypotcze z wielkg swobo-
da. Wogole wyrok jego wypowiedzianym jest jak naste-
puje (Studies etc. str. 371): ,Miejsce, jakie poswiecitem
rozbiorowi rozwigzania, moze sie wydac nieodpowiedniem
do jogo waznosci, ale dzieto Morgana, poniewaz wyszto
z pod prasy Instytutu Smithsona i w wydaniu popierane
byto przez rzad Stanéw Zjednoczonych, przytaczancm
jest ogodlnie, jako praca powazna i, zdaje sie, warto zada¢
sobie triid potrzebny do wykazania jego charakteru cat-
kiem nienaukowego™. Nictylko hypoteze sama, alo i cate
dzieto okryto oskarzeniem.

Praca ta obejmuje 187 stronic ,, Tablic pokrewienstwa
i powinowactwa"; wyktadajg ono systemy 139 plemion i na-
rodow ludzkosci, przedstawiajagcych liczebnie cztery piagte
catej rodziny ludzkiej. Szczcg6lnem jest, ze gote fakty po-
krewienstwa i powinowactwa, wyrazone nazwami pokre-
wienstwa, nawet gdy sg pomieszczono w formie tablic, po-
siadajg ,,catkiem nienaukowy charakter". Tres¢ dzieta zbu-
dowana jest z suchych szczegdtow tych rozmaitych syste-
mow. Pozostaje wiec rozdziat koricowy, obejmujacy 43 str.
na 590, pos$wiecony pordéwnaniu tych rozmaitych systemow
pokrewienstwa — tu dopiero to rozwigzanie, czyli hypoteza
wystepuje. Byt to pierwszy rozbior olbrzymiej masy
nowych matcryatéw, i gdyby zarzuty Mc. Lennana
ograniczaty sie do tego rozdziatu, zaledwie potrzeba
bytoby je tu odpiera¢. Alo skierowat on gtébwng swa na-
pas¢ przeciw Tablicom—zaprzecza, zeby systemy w nich po-
dane byly systemami pokrewienstwa i powinowactwa, tym
sposobem docierajgc do samych podstaw przedmiotu.

Stanowisko, zajete przez Mc. Lennana, znajduje wyja-
$nienie w fakcie, ze, jako systemy pokrewienstwa i powinowa-
Ctwa, przeczg ono i zbijajg zasadnicze poglady i teorye, wy-
powiedziane w Malzenstwie pierwotnem. Mozna sie bylo
spodziewac, ze autor Malzenstwa pierwotnego wytrwa przy
swych z gory powzietych mniemaniach.

Jako systemy pokrewienstwa naprzykiad: 1. wyka-
zuja, ze nowe nazwy Mc. Lennana ,.eiogamia i endoga-
mia" sa watpliwego uzytku, ze, jak uzyto sg w Matzen-
stwie pierwotnem, ich znaczenie jest zmienionom i ze ,.en-
dogamia" ma bardzo mato zastosowanie do faktow rozbiera-
nych w tern dziele, ,,exogamia“ za$ jest poprostu zasada
rodu i winna by¢ wzmiankowana tylko z tego stanowiska;
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2. zbijajg wyrazenie Mc. Lennana: ,,pokrewienstwo jedynie
przez kobiety", wykazujac, ze w tym samym narodzio
uznawano rownic stale pokrewienstwa przez mezczyzn,
jak i przez kobiety; 3. wykazujg, ze polyandrya nairska
i tybetanska nic mogty nigdy by¢ powszechncmi u plemion
ludzkosci; 4. zaprzeczajq koniecznosci i rozpowszechnie-
niu ,,kradzema zon", jak to przedstawiono w Malzenstwie
pierwotnem.

Zbadanie gruntu, na ktorym zarzuty Mc. Lennana
powstaty, wykaze nietylko btednos¢ jego krytyki, ale i braki
teoryi, na ktorej sad ten oparto. Takie badanie prowa-
dzi do wynikow zgubnych dla jego catego dzieta, jak to wy-
kaze rozbi6r wnioskow nastepujacych, mianowicie:

I. Ze nazwy i teorye zasadnicze, uzyte w,,Matzenstwie
pierwotneml, nie posiadajg wartosci w etnologu

I1. Ze hypoteza Mc. Lennana, tlomaczaca poczatek kla-
syfikacyjnego. systemu pokrewienstwa, nie tlomaczy jego poczatku.

LLI. Ze zarzuty Mc. Lennana przeciw hypotezie, przed-
stawionej w ,,Systemach pokrewienstwall, sg bez znaczenia.

Whioski te bede rozbierat w podanym porzadku.

I. Ze nazwy i teorye zasadnicze, uzyte w ,,Matzenstwie
pierwotnemll, nie majg wartosci w etnologu

Dzieto to, gdy ukazato sie, byto przyjetem taskawie
przez etnologéw, poniewaz jako rozprawa spekulacyjna, do-
tyka licznych zagadnien, nad ktdremi dtugo oni pracowali.
Czytanie jednak staranno odstonito wadliwo$¢ w okresle-
niach, przypuszczenia nieusprawiedliwione, pobiezno$¢ bada-
nia i b’re%dnosc whnioskéw. Herbert Spencer w swych Prin-
ciples of Sociology (Advance Shcets, Popularny naukowy
miesiecznik, Popular Science Montllly, styczen, 1877, str.
272), zaznaczyt wiele z nich. Jednoczesnie odrzucit zna-
czng czes¢ teoryj Mc. Lennana co do ,,zabijaniu niemowlat

dziewczyn", ,porywania zon", ,exogamii i endogamii".
Co pozostawit z tego dzieta po za jego rozmieszczeniem pe-
wnych faktow etnologicznych—trudno odkry¢.

Woystarczy pod tom przewodnictwom rozebranie trzech
punktow.

I.  Uzycie przez Mc. Lennana nazw ,.exogamia® i ,,en-
dogamiall

() ..Tablice jednak stanowig rezultat gtéwny tyeh poszukiwan. Ze
w swojem znaezeniu i wartosci siegaja po za jakikolwiek uzytek obe-
cny z ich treSci— autor moze tWykaza¢ . Systems of Consanguni-
ty etc., Smithsonian Contributions to Knowledge, tom XVII, str. 8
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»EXogamia“ i ,,endogamia”, nazwy jego wiasnego wy-
mystu, zawierajg odnosnie obowigzek ,,zenienia sie po za"
grupa szczegblng osob i ,,zenienia sie w" niej.

Mc. Lennan stosuje te nazwy do grup uorganizowa-
nycli, z ktéremi zapoznali go autorowic przytaczani przezen,
tak nieokreslenie i tak niescisle, ze jego nazwy i wnioski
posiadajg wartos¢ mata. Wada gtowng w Matzenstwie
pierwotnem jest to, ze rod i plemie, czyli grupy, jakie one
przedstawiaja, nic odr6zniono jednej od drugiej jako wyrazy
ogniw organicznych, tak, ze nie mozna wiedzie¢, w ktorej
grupie ,,exogamia“ lub ,,endogamia” sie utrzymuje. Jeden
z od$miu rodoéw plemienia naprzyktad moze by¢ ,,exogami-
cznym" odnosnie do siebie samego, a ,,endogamicznym"
wzgledem siedmiu pozostatych. Nadto, nazwy te, w takim
razie, jezeli doktadnie je zastosowano, wprowadzajg w btad.
Mc. Lennanowi zdaje sig, ze podat dwie wielkie zasady, ktdre
majg przedstawia¢ odrebne potozenie spoieczne, a wp+ywa—
ty na sprawy ludzkie. IV samej za$ rzeczy ,,endogamia”
miata bardzo mate zastosowanie w warunkach spotecznych,
rozbieranych w Matzenstwie pierwotnem; exogamia za$
odnosita sie do przepisu lub prawa, na ktérem opart sie rod,
stanowiacy juz instytucye 1 wiasnie dlatego tez ijednostke
organizacyjng systemu spotecznego. Rod to wplywat na
sprawy ludzkie i wiasnie on stanowi fakt pierwszorzedny.
Ohbcielibysmy wiec natychmiast poznac jego funkeye, wia-
Sciwosci, wraz z prawami, przywilejami i obowigzkami jego
cztonkdéw. O tych okolicznosciach waznych Mc. Lennan
nic wspomina, zdaje sig, ze niema nawet pojecia najstabsze-
go o rodzic, jako instytucyi rzadzacej spoteczenstwa pierwo-
tnego. Oto dwie z zasad rodu: 1. Matzenstwo w rodZ|e jest
zabronionem.  Jest to Mc. Lennanowska ,,exogamia”; ogra-
nicza sie ona zawsze do rodu, lecz u niego wystepuje bezja-
kiejkolwiek wzmianki o rodzic. 2. W formie prastarej ro-
du pochodzenie jest ograniczonym do linii zeAskiej; jeSt to u Mc.
Lennana ,,pokrewienstwem jedynie przez kobiety", i rowniez
roztrzasa on je bez jakiejkolwiek wzmianki o rodzie.

Niech bedzie nam wolno dalej rzecz prowadzi¢. Podat
siedem okreslern systemu plemiennego i plemienia (Studies,
it d, 113—115).

»,Exogamia czysta. 1. System plemienny (lub rodzin-
ny). Plemiona rozdzielone. Wszyscy cztonkowie kazdego
plemienia sg toj samej krwi lub podajg sie za takich. Mat-
zenstwo zabronione pomiedzy cztonkami plemienia.

»2. Systom plemienny. Plemie jest gromadg grup ro-
dzinnych i rozpada sie na podziaty, klany, tumy i t. d. Niema
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matzenstwa pomiedzy cztonkami tego samego podziatu, lecz
istnieje ono pomiedzy wszystkimi podziatami.

»3. System plemienny. Plemie jest gromadg grup ro-
dzinnych. Niema matzenstwa pomiedzy osobami, ktdrych
nazwisko rodzinne wskazuje, ze nalezg do tego samego
szczepu.

»4. System plemienny. Plemie ro podziatach. Niema
matzenstwa pomiedzy cztonkami tych samych podziatow,
matzenstwo zupetne istnieje pomiedzy niektorymi, czescio-
we za$ tylko —pomiedzy innymi.

,5. System plemienny. Plemie w podziatach. Niema
matzenstwa pomiedzy osobami tego samego szczepu: mat-
zenstwo istnieje pomiedzy kazdym podziatem i niektérymi
innymi. Niema matzenstwa pomiedzy niektérymi z po-
dziatow. Kasta.

~-Endogamia czysta. 6. System plemienny (lub ro-
dzinny). Plemiona rozdzielone. Wszyscy cztonkowie kazde-
go plemienia sg tej samej krwi lub uchodzg za takich. Mat-
zenstwo istnieje pomiedzy cztonkami plemienia; matzen-
stwo po za plemieniem zabrania si¢ i karze.

»System plemienny niewyrazny". Kursywy nalezg
do mnie.

Siedem okreslen systemu plemiennego powinno okre-
$li¢ grupe, zwang plemieniem, do$¢ wyraznie, aby jg mozna
byto poznad.

Pierwsze okreslenie jednak jest ciemncm. Sg rozmai-
te plemiona w systemie plemiennym, ale niema nazwy dla
zgromadzenia plemion. Nie powiedziano, aby tworzyty {3-
czng grupe. Nie wykazano, jakim sposobem plemiona od-
dzielne podpadajg pod system plemienny lub trzymajg sie
razem. Wszyscy czlonkowie kazdego plemienia sg tej sa-
mej krwi lub roszczg do tego prawo, a zatem nie moga sie
zeni¢. To mogtoby odpowiada¢ opisowi rodu, lecz réd ni-
gdy nie spotyka sie sam odrebnie od innych. W kazdem
plemieniu, ztozonem z rodow, jest wielo rodéw utrzymywa-
nych w wzajemnej #gcznosci przez malzenstwo. Ale Mc.
Lounan nie mégt uzyc¢ tutaj plemienia, jako rownoznacznika
rodu, lub w znaczeniu gromady grup rodzinnych. Jako ko-
ta oddziclno krewnych, objetych jednym systemem plemien-
nym, kola to sg nieokreslone, a system niewyjasniony;
przedstawiliSmy co$ catkiem nowego. OkreSlenie 6 jest ta-
kie samo. Jest nieprawdopodobnem, zeby plemie odpowia-
dato ktdremu z tych okreslen, istniejacemu zawsze w jakiej-
kolwiek czesci $wiata, gdyz nic jest ani rodem, ani plemio-

nastepstwo kolejne instytucyij. 561

nicm ztozonem z rodéw, ani narodem, wytworzonym przez
zlanie sie plemion.

Okreslenia 2, 3, 4i 5 sg cokolwiek wiecej zrozumiate.
Dowodzg w kazdym razie plemienia, ztozonego z rodéw lub
z podziatdw, opartycli na pokrewienstwie. Jest to jednak
raczej rodowy, niz plemienny system. Gdy matzenstwo do-
zwolonem jest pomiedzy klanami, tumami lub podziatami
tego samego plemienia, w zadnym razie nie mozemy przy-
puszcza¢ ,'.exogamii” w plemieniu. Klan, tum lub podziat
jest ,,exogamicznym" odnosnie do siebie samego, ale ,,en-
dogamicznym" wzgledem innych klanéw, tuméw lub po-
dziatdw. Co do ograniczen szczegélnych, podano, ze istnie-
Jja w niektorych wypadkach.

Gdy Mc. Lennan stosuje nazwy ,.exogamia” lub ,,en-
dogamia"” do plemienia, jakzez mozna wiedzie¢, czy jest ono
jednem z wielu plemion oddzielnych w systemie plemien-
nym, cokolwiek to moze znaczy¢, czy tez plemieniem okre-
Slonemjako gromada grup rodzinnych? Na nastepnej stro-
nicy (116) zaznacza: ,,0ddzielne plemiona cndogamiczno sg
prawie rowniez liczne i pod niektorymi wzgledami podo-
bniez nieokrzesane, jak oddzielne plemiona cxogamicznc*.
Jezeli uzywa ,,plemie"” w znaczeniu gromady grup rodzin-
nych, co jest plemieniem ztozonem z rodéw', wowczas ,,exo-
gamii” niepodobna narzuca¢ plemieniu. Niema najstabsze-
go prawdopodobienstwa, zeby ,,exogamia“ kiedy istniata,
w jakiejkolwiek stronie ziemi, w plemieniu ztozonem z ro-
dow. Gdziekolwiek odkryto ustr6j rodowy, matzenstwo
W rodzie jest zabronione. To daje nam Lonnanowska ,,exo-
gamie”. Ale, jako rowniez ogolna zasada, matzenstwo mie-
dzy rodowcami a cztonkami wszystkich innych rodéw tego
samego plemienia sie dozwala. ROd jest ,,exogamiczny*,
plemie za$ istotnie ,,cndogamicznt>‘. Jezeli juz nie w in-
nych, tedy w tych wypadkach wiele zalezato na poznaniu
grupy objetej stowrem ,plemie”. Wezmy inny przykiad
(str. 42): ,,Jezeli da sie wykazac, naprzéd, ze plemiona oxo-
gamicznc istniejg lub istniaty, a powtdre, ze w czasach pier-
wotniejszych stosunki wzajemne plemion oddzielnych byty
stale lub prawie stale nieprzyjazne, znajdzicmy splot okoli-
cznosci, w ktérych mezczyzni mogli posiada¢ zony jedynie
przez zdobycie". Tu znajdujemy punkt wyjscia teoryi Mc.

Lennana o porywaniu zon. Dla utworzenia ,,splotu okoli-
cznosci” (mianowic¢io nieprzyjaznych, a zatem niezaleznych
plemion), plemie w obecnem znaczeniu musi odnosi¢ sie do
grupy wiekszej — plemienia ztozonego z rodéw. Albowiem
cztonkowie rozmaitych rodow plemienia s pomieszani na-
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wzajem przez matzenstwo w kazdej rodzinie na catej prze-
strzeni, zajetej przez plemie. Wszystkie rody muszg by¢
wrogie sobie lub ani jeden. Jezeli nazwa zastosowana jest
do grupy mniejszej rodu, wéwczas réd jest ,,exogamiczny"
i plemie w obecnym wypadku jest w siedmiu 6Smycli cze-
$ciach,,endogamicznem”—co staje sie wiec z ,,splotem okoli-
cznosci", zmuszajagcym do porywania zon?

Gtowne przykiady, przytoczone w Matzenstwie pier-
wotnem dla dowiedzenia ,,cxogamii“, wzieto od Khondow,
Katmukéw, Czcrkicsow, Yurakéw-Samojcdow, niektoérych
plemion Indyj przcdgangcsowych, Australii i pewnych ple-
mion indyjskich z Ameryki, $réd nich satezlrokczi(str.75—
100). Plemiona amerykanskie powszechnie sktadajg sie
z rodéw. Mezczyzna nie moze sie zenic¢ z kobietg swego ro-
du, lecz moze poslubi¢ kobiete z jakiegokolwiek innego rodu,
wiasnego plemienia. Naprzyktad, mezczyznie z rodu Wilka
z plemienia Sonckow-lrokczow zabronionem jest matzen-
stwo z kobietg tego samego rodu, nietylko w plemieniu Se-
nekow, ale takze w kazdem z pieciu pozostatych plemion iro-
kczkich. Tu mamy ,,cxogamie* Mc. Lcnnana, lecz ograni-
czong jak zawsze do rodu osoby. Ale mezczyzna moze zo-
nie sie z kobietq w kazdym z siedmiu pozostatych rodéw
plemienia Seneka. Tu mamy ,.,endogamig" plemienna, pra-
ktykowang przez cztonkéw kazdego rodu w siedmiu pozo-
statych rodach plemienia Seneka. Oba zwyczaje istniejg
obok siebie w tym samym czasie, w tern samem plemieniu
i tak istniaty od czaséw niepamietnych. Ten fakt jest stu-
szny wogole u plemion Indyan amerykanskich. Tymcza-
sem Mc. Lennan przytacza je, jako przyktady ,,plemion exo-
gamicznychll i tym sposobem wprowadza w sktad podstaw
swej teoryi.

Co sie tyczy ,,endagamii”, Mc. Lennan powstrzymatby
sie prawdopodobnie od uzycia jej w przypadku powyzszym,
naprzoéd, poniewaz ,,cxogamia“ i ,endogamia” nie moga
przedstawiac tutaj dwdch zasad przeciwnych,jak one istniejg
w jego wyobrazni, a powtore, poniewaz mamy tu w rzeczy-
wistosci tylko jeden fakt do wskazania, mianowicio, ze mat-
zenstwo w rodzie jest zabronionem. Indyanic amerykanscy
mwogdle zenig sie dowolnie w wiasnem lub obcem plemieniu,
byleby nie w swym rodzie. Mc. Lennan mégt przytoczy¢
jeden wypadek zupelny ,endogamii” u Tataréw Mandzu-
réow (str. 116), ,,zabraniajacych matzenstwa pomiedzy oso-
bami, ktorych nazwiska rodzinne sg rézne". Niewiele
podobnych wypadkéw odnaleziono $rod plemion istnieja-
cych.
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Gdyby organizacye naprzyktad Samojeddw-Yurakow
z Sybcryi (82), Magaréw z Nepalu (83), Munnieporéw, Kou-
poojow, Mowdw, Muramoéw i Murringéw z Indyj przedgan-
gesowycli (87) badano na zasadzie dowodow oryginalnych,
jest bardzo prawdopodobnem, ze znalczionoby Scisle podo-
bieAstwo do plemion irokezkich—,,podziaty” i ,,tumy" sta-
tyby sie rodami. Latham, moéwigc o Yurakskiej czyli Ka-
sowskiej grupie Samojedow, przytacza z Klaprotha co na-
stepuje: ,,Ten podzial na grupy pokrewne jest tak surowo
przestrzegany, ze zaden Samojed nie wezmie zony z pokre-
wienstwa, do ktérego sam nalezy. Przeciwnie szuka jej
w jednem z dwodch innych” § Ten sam autor, mdéwiac
0 Magurach, zaznacza: ,,Jest tu dwanascie tumow. Wszy-
scy wspottumowcy przypuszczajg, ze pochodza od tego sa-
mego przodka mezczyzny; pochodzenie od tej samej babki
nie jest w zadnym razie koniecznem. Tak wiec maz i zona
muszg nalezy¢ do odmiennych tuméw. W jednym i tym
samym niema matzenstwa. Zyczysz sobie zony? Jezeli
tak, szukaj w tumie sgsiada; w kazdym razie szukaj po za
swym wiasnym. Po raz to pierwszy mam sposobno$¢ wspo-
mnie¢ o tym zwyczaju. Nie bedzie to po raz ostatni, prze-
ciwnie, zasada, jaka on wskazuje, jest tak zwykla, ze jest
prawie powszechng" (2). Murringi i inne plemiona Indyj
przedgangesowych rozpadajg sie na podziaty, z tymi &my-
mi przepisami co do matzenstwa. Jest prawdopodobnem, ze
w tych wypadkach mamy plemiona ztozone z rodéw, z za-
bronieniem matzenstwa w rodzie. Kazdy réd jest ,.exo-
gamiczny" odnosnie do siebie, a ,,endogamiczny" wzgledem
pozostatych rodéw plemienia. Mc. Lennan przytacza je je-
dnakze jako przyktady plemion ,,exogamicznycliil.  Gtdéwne
plemiona australskie, jak wiadomo, sg uorganizowane w ro-
dy, z zakazem matzenstwa w rodzie. Tu znoéw réd jest
»exogamiczny", a plemie ,,endogamiczne”.

Gdzie rod jest ,,exogamiczny“ odnosnie do siebie sa-
mego, a ,.endogamiczny" odnosnie do rodéw pozostatych
tego samego plemienia, jakiz pozytek dostarczata para wy-
razéw na oznaczenie jednego tylko faktu: zakazu zenienia
sie w rodzie? ,,Exogamia” i ,endogamia” nie majg war-
tosci w roli pary wyrazéw, usitujgcych, jak one, przedsta-
wia¢ lub wyraza¢ potozenia przeciwne spoteczenstwa. Nie
majg zastosowania w etnologii amerykanskiej i prawdopo-

(1) Descriptwe Ethnology, Londyn, 1859,1, 475.
(2) Tamze, I, 80.
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dobnie zadnego w azyatyckiej lub europejskiej. ,,Exoga-
mia"”, stojac pojedynczo i stosujgc sie do matej grupy (ro-
du), ktorej jedynie mozna jg przypisa¢, mogtaby byc¢ tolero-
wang. Niema plemion ,,exogamicznych*“ w Ameryce, ale
mnostwo ,,cxogamicznych" rodéw; a gdy rod znajdzicmy,
zajmujemy sie jego zasadami, te za$ winny by¢ zawsze opi-
sane jako zasady rodu. Mc. Lennan znalazt klan, tum, po-
dziat ,,exogamicznymi”, a zbiér klanéw, tumow i podziatéw
».endogamicznym”, ale nie moéwi nic o ,endogamii" Nie
powiada tez, ze klan, podziat lub tum jest ,,exogamieznym™,
alo ze takicm jest plemie. MoglibySmy przypuszczaé, ze
chciat uzy¢ plemienia jako réwnowaznika klanu, tumu i po-
dziatu, lecz spotykamy sie z trudnoscia, ze okresla ,,plemie
(Jako) gromade grup rodzinnych, rozpadajacg sie na podzia-
ty, klany, tumy i t. d.” (114) i natychmiast (116) zaznacza,
ze ,,0ddzielne plemiona endogamiczne sg prawie réwniez li-
czne i pod pewnymi wzgledami podobniez nieokrzesane, jak
oddzielne plemiona cxogamiczne". Jezeli wezmiemy jogo
okreslenia gtdwne, mozna powiedzie¢ bez obawy sprzeczno-
ci, ze w swem dziele Mc. Lennan nie podat ani jednego wy-
padku plemienia ,,exogamicznego".

Drugi zarzut mozna zrobi¢ tej parze wyrazéw. Prze-
ciwstawione sg sobie, azeby wskazac przeciwno i niepodo-
bne stany spoteczenstwa. Ktéry z dwdch jest pierwotniej-
szym, ktdry za$ postepowszym? Mec. Lennan podat tu liczne
przewidywania: ,,Moga przedstawiaC postep z cxogamii do
endogamii lub z endogamii do cxogamii* (115); ,,moga by¢
jednako prastare™ (116 i ,,s3 pod niektérymi wzgledami" za-
réwno pierwotne (116), ale zanim rozprawa sie konczy, ,.en-
dogamia” wznosi sie na wyzsze stanowisko i stoi na niem
w ciggu cywilizacyi, tymczasem ,,exogamie“ cofa on ku
dzikosci. Dogodncm dla ,,cxogamii“ w dociekaniach Mc.
Lcnnana jest wprowadzenie réznorodnosci, do ktérej wyru-
gowania, oraz do zaprowadzenia jednorodnosci ,,endogamia”
jest uzyta, tak, ze ,endogamia”, jako wptyw postepowy,
ostatecznie przemogta ,,exogamie*.

Jeden z bledéw Mc. Lennana spoczywa w zamianie
potozen tych wyrazéow. To, co nazywa ,endogamig", po-
przedzato ,.exogamie* w przebiegu postepu ludzkiego i na-
lezalo do stanu najnizszego ludzkosci. Cofajac sie do
czasu powstania malajskicgo systemu pokrewienstwa, co
poprzedzato rdd, znajdujemy grupy pokrewne w wzajemnym
zwigzku maltzenskim. System pokrewienstwa wskazuje
fakt i charakter grup i przedstawia ,,endogamie”™ w jej sta-
rodawnej sile. Postepujgc od tego stanu rzeezy, pierwszg
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tame przeciw ,,endogamii” spotykamy w grupie swoistej,
usitujgcej wyltaczy¢ rodzonych braci i siostry od obcowania
matzenskiego, lecz wcigz pod nazwa braci i siostr zatrzymu-
jacej w tym zwigzku krewnych pierwszego, drugiego i odle-
glejszych stopni. To samo zupetnie znajdujemy w austral-
skiej organizacyi na podstawie pici. Nastepnie w przebiegu
czasu ukazuje sie rod, z pochodzeniem w linii zenskiej i z za-
kazem matzenstwa w rodzie—prowadzi do ,.exogamii” M .
Lennana. Od tej chwili nadal ,,.endogamia” moze by¢ za-
rzucona, jako wptyw na sprawy ludzkie.

Wedtug Mc. Lennana, ,,exogamia” upadla w spote-
czenstwach postepowych, a z przeniesieniem pochodzenia do
linii mezkiej znikneta u plemion greckich i rzymskich (str.
220). Rzecz sie ma przeciwnie: to, co nazywa ,,exogamig”,
zaczeto sie w dzikosci z rodem, trwato w ciggu barbarzyn-
stwa i pozostato w cywilizacyi. Istniato w takiejze zupet-
nosci w rodach greckich i rzymskich za czaséw Solonai Ser-
wiusza Tulliusza, jak obecnie istnieje w rodach irokezkich.
»Exogamia" i ,endogamia” sg tak catkowicie skazone przez
sposob zastosowania w Malzefstwie pierwotnem, ze pozo-
stawienie ich na boku jest najlepszym uzytkiem, ktory
obecnie mozemy z nich zrobic.

2. Wyrazenie Mc. Lennana: ,,system pokrewienstwa je-
dynie przez kobiety".

Matzenstwo pierwotne jest silnie zabarwione tern wy-
razeniem.  Twierdzi, ze to pokrewienstwo, gdzie pano-
wato, byto jedynem pokrewienstwem uznanem. Tym sposo-
bem opisat on je btednie. Systemy pokrewienstwa: turanski,
ganowanski i malajski, wykazuja jasno i stanowczo, ze po-
krewienstwo przez mezczyzn bylo uznawanem podobniez
stale, jak pokrewienstwo przez kobiety. Jednostka miata
braci i siostry, dziadkéw i babki, wnukéw i wnuczki, wy-
prowadzonych zaréwno przez mezczyzn, jak i przez ko-
biety. Macierzynstwo dzieci dato sie dowie$¢ z wiarogo-
dnoscia, ojcowstwo za$ — nie; jednakze z powodu tej niepe-
wnosci nie odrzucano pokrewienstwa po przez mezczyzn,
lecz nadawano przywilej watpliwy wielu osobom; ojcow pra-
wdopodobnych mieszczono w kategoryi ojcow rzeczywistych,
braci prawdopodobnych w kategoryi rzeczywistych i synow
prawdopodobnych w kategoryi rzeczywistych.

Po ukazaniu sie rodu, pokrewienstwo po przez kobiety
nabrato wiekszego znaczenia, poniewaz obecnie oznaczato
pokrewienstwo rodowe w odréznieniu od nierodowego. W wie-
kszej liczbie wypadkoéw jest to pokrewienstwo znane Mc.
Lennanowi przez autoréw, ktorych przytacza. Dzieci ro-



566 SPOLECZENSTWO PIERWOTNE.

dowcow pici zenskiej pozostawaty w rodzie, podczas gdy
dzieci cztonkéw mezczyzn wylaczano. Kazdy rodowiec wy-
prowadzat pochodzenie wylgcznie przez kobiety, gdy byto
ono w linii zenskiej, a wylgcznie przez mezczyzn, gdy byto
w mezkiej. Rodowcy byli zorganizowanem kotem kre-
wnych, noszacych wspdlne nazwisko rodowe. Zwigzani
byli razem wspolnoscig krwi a przez wezty dalsze wzajem-
nych praw, przywilejéw i obowigzkéw. Pokrewienstwo ro-
dowe stato w obu wypadkach wyzej ponad wszelkie inne,
nie dlatego, zeby tego ostatniego nie uznawano, ale ponie-
waz udzielalo ono praw i przywilejéw rodowych. Niedo-
strzezenie przez Mc. Lennana tej réznicy dowodzi badan
niedostatecznych w przedmiocie rozbieranym. Przy pocho-
dzeniu w linii zenskiej mezczyzna miat dziadkow i babki,
matki, braci i siostry, wujow, siostrzencéw i siostrzenice,
wnukéw i wnuczki w swoim rodzic, rodzonych i bocznych;
jednoczesnie posiadat tych samych krewnych po za rodem,
z wyjatkiem wujow, a z dodatkiem ojcow, ciotek, synow
corek 1 kuzynow. Kobieta miata tych samych krewnych
w rodzic, jak i mezczyzna, z dodatkiem synow i corek, po
za rodem za$ tych samych krewnych, jak mezczyzna. Czy
to w rodzie, czy po za nim, brata uznawano jako brata, oj-
ca — jako ojca, syna — jako syna i w kazdym wypadku te
samo nazwy stosowano bez rozréznien pomiedzy nimi. Po-
chodzenie w linii zenskiej, bedace wszystkiem, na co ,,po-
krewienstwo jedynie przez kobiety" zdolne mozliwie wska-
zywac, okazuje sie tym sposobem zasadg rodu—niczem wie-
cej. Opisanem winno byé¢, jako takie, gdyz réd jest faktem
pierwszorzednym, a pokrewienstwo rodowe jest jedng z je-
go przynaleznosci.

Przed ustrojem rodowym pokrewienstwo przez kobie-
ty bylo bezwarunkowo wyzszem nad pokrewienstwo przez
mezczyzn i tworzyto bezwatpienia podstawe gtowng, na
ktorej nizsze grupy plemienne E/?ﬂ?/ uorganizowane. Zbior
jednak faktéw, rozbieranych w Mafzefistwie pierwotnem, ma-
fo lub wecale sie nio wigzc z tym stanem ludzkosci, ktory
istniat przed systemem rodowym

3. Niema dowodu przewagi ogolnej wielomeztwa (polyan-
dryi) nairskiego i tybetanskiego.

To formy polyandryi wystepujg w wywodach Mc.
Lennana, jak gdyby byty powszechne w praktyce. Postu-
guje sie niemi, usitujgc wyjasni¢ poczatek klasyfikacyjnego
systemu pokreW|enstwa Mamy wielomeztwo nairskie, gdy
wiele 0s6b nicspokrewnionych posiada jedng zone wspdlnie
(str. 146). Nazywa je forma najpierwotniejszg. Wielome-
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ztwo za$ tybetanskie zasadza sig¢ na tom, ze wielu braci
posiada jedna zone wspolnie. Robi wigc szybki przeglad
plemion ludzkosci, azeby wykazaC przewage ogolng jednej
lub drugiej z tych form wiclomeztwa, lecz zupetnie nie uda-
jc mu sie wykazanie ich przewagi. Nie przyszto, zdajo
sie, na mysl Mc. Lennanowi, ze te formy wiclomeztwa sg
wyjatkowe i ze nie mogly by¢ og6lne nawet na wyzynach
Neilgherryjskich lub w Tybecie. Jezeli przecieciowo trzech
mezczyzn miato jedng zone wspdlnie (dwunastu mezow na
jednag zone stanowito granice u Nairow, str. 147), a to byto
og6lncm w plemieniu, dwie trzecie kobiet, mogacych wyjsé
za maz, byloby bez mezéw. Mozna bezpiecznie twierdzic,
ze taki stan rzeczy nigdy ogdlnie nie istniat sréd plemion
ludzkosci i bez dowoddw pewniejszych nic mozna mu dac
wiary nawet na wyzynach Neilgherryjskich lub w Tybecie.
Fakty, tyczace sie wiclomeztwa nairskiego, nio sg w zupet-
nosci znane. ,,Nairczyk moze wchodzi¢ w rozmaite kombi-
nacye matzenskie, to jest mie¢ jakgkolwiek liczbe zon™" (str.
148). To jednak nic dopomagatoby kobietom niezameznym
w znalezieniu mezdéw, chociaz zwiekszatoby liczbe mezow
dla oddzielnej zony. Mordowania dzieci pici zenskiej nie-
podobna dostatecznie przesadza¢, azeby podnies¢ do prze-
wagi ogolnej te formy wiolomeztwa. Nio mozna tez powie-
dzie¢ zgodnie z prawda, zeby one wywarty wptyw ogdiny
na sprawy ludzkie.

Systemy pokrewienstwa i powinowactwa malajski, tu-
ranski i ganowanski, wysSwietlajg jednak te formy wielo-
zenstwa i wiclomeztwa, ktére wptywaty na sprawy ludzkie,
poniewaz podobniez powszechnie panowalty, jak i te systemy
w chwili swego wchodzenia w zycie. W systemie malaj-
skim znajdujemy dowody grup pokrewnych, opartych na
matzenstwie pomiedzy bracmi i siostrami, ale z wigczeniem
braci i siéstr Bocznych do grupy. Tu mezczyzni zyli w wie-
lozenstwic, kobiety w wielomeztwie. W systemie turan-
skim i ganowanskim znajdujemy dowdd na grupe postepo-
wszg, swoistg, w dwdch formach. Jedna byta oparta na
braterstwie mezéw, druga na siostrzenstwie zon; rodzeni
bracia i siostry byli obecnie wytaczeni od obcowania mat-
zenskiego. W kazdej grupie mezczyzni zyli w wielozen-
stwio, a kobiety w wielomeztwie. Oba zwyczaje znajduja
sie w tej samoj grupie i oba sg niezbedno do wyjasnienia
ich systemu pokrewienstwa. Ostatnio wymieniony system
pokrewienstwa i powinowactwa naprzéd kaze przypuszczac
matzenstwo swoisto w grupie. Wraz z malajskim wyja-
$nia on te formy wiclozenstwa i wiclomeztwa, ktércmi zaj-
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muje sie etnografia, tymczasem gdy nairska i tybetanska
posta¢ wielomeztwa nietylko jest niedostateczny dla wytto-
maczenia systemoéw, ale i nie posiada znaczenia ogdlnego.

Te systemy powinowactwa i pokrewienstwa, jak uto-
zono je w Tablicach, dopetnity takiego spustoszenia w teo-
ryach i pogladach, przedstawianych w Malieristwie pierwo-
tne™, ze temu jestem zmuszony przypisa¢ napad Mc. Len-
nana na mojg hypoteze wyjasnienia ich poczatku, oraz jego
usitowanie podstawienia innej, zaprzeczajgcej, azeby byty
systemami, pokrewienstwa i powinowactwa.

Il. Ze hypoteza Mc. Lennana, tlomaczaca poczatek sy-
stemu klasyfikacyjnego, nie wyjasnia jego poczatku. |

Mc. Lennan zgadza sie z opisem (str. 372), ze ,,objawy
przedstawione we wszelkich formach (systemu klasyfikacyj-
nego) dadzg sie ostatecznie odnie$¢ do prawa matzenskiego,
a wiec takze i jego poczatek musi by¢ takim®., To jest pod-
stawg mego i zaledwie czesciowo jego wihasnego objasnienia.

Prawo maitzenskie, ktdrem usituje wyjasni¢ poczatok
systemu malajskiego, znalazt w wielomeztwic nairskiem,
prawo zas matzenskie, ktérem usituje wyjasni¢ poczatek sy-
steméw turanskiego i ganowanskiego, wskazuje wiclome-
ztwo tybetanskie. Ale niema on ani nairskiego, ani tybe-
tanskiego systemu pokrewienstwa i powinowactwa, azeby
nim objasni¢ lub wyprébowaé swa hypoteze. Wychodzi
wiec bez jakichkolwiek podstaw ze zrédet nairskich i tybe-
tanskich i z formami prawa matzenskiego, nigdy nieistnieja-
cego $rod plemion i naroddw, co posiadaty klasyfikacyjny
system pokrewienstwa. Widzimy wiec od poczatku, ze wy-
jasnienie, w mowie bedace, jest najzupetniej bezzasadnem
dociekaniem.

Mc. Lennan zaprzecza, ze systemy w tablicach (Con-
sanguinity, str. 298 — 382; 523 — 567) sa systemami pokre-
wienstwa i powinowactwa. Przeciwnie, twierdzi, ze wogole
sg ,,systemami sposobéw przemawiania do osob". Jest dwu-
znacznym w swoljcm zaprzeczeniu, lecz tre$¢ jego mowy
zmierza do tego celu. W dziele mojem o pokrewienstwie
wykazatem fakt, zo Indyanie amerykanscy w stosunkach
poufatych i przy powitaniu formalncm przemawiajg wzaje-
mnie przez pokrewienstwo doktadne, w jakiem sie znajdujg
do siebie, a nigdy przez imie osobiste, i zo ten sam zwyczaj
przewaza na potudniu Indyj przedgangesowych i w Chi-
nach. Uzywajg systemu przy powitaniu, poniewaz jest to
system pokrewienstwa i powinowactwa — przyczyna pierw-
szorzedna. Mc. Lennan zyczy, azebySmy uwierzyli, ze to
wszystko obejmujace systemy byty poprostu konwencyonal-
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ne i zostaly wytworzone dla umozebnienia osobom przema-
wiania do siebie nawzajem przy powitaniu, lecz nic w in-
nym celu. Jestto szczesliwy sposob rozrzadzenia tymi sy-
stemami i odrzucenia najznakomitszego pomnika, istniejgce-
go odnosnie do pierwotnego stanu ludzkosci.

Mc. Lennan wyobraza sobie, ze musiat by¢ gdzie$ sy-
stem pokrewienstwa catkiem niezalezny od systemu prze-
mawian, ,,gdyz, zdaje sie, stusznie mozna sadzic—mowi (str.
373)—z0 system zwigzkow krwi i system przemawian zacze-
ty rozwijac sie razem i przez krotki czas miaty dzieje wspol-
ne*“. System zwigzkow krwi jest systemem pokrewienstwa.
Gdziez wiec jest system zaginiony? Mc. Lennan ani go
przedstawia, ani wykazuje jego istnienie. Ale widze, ze
uzywa systeméw tablic, jako systemow pokrewienstwa i powi-
nowactwa, o ile stuzgjego hypotezie, nie klopoczac sie zmie-
nieniem twierdzenia, ze sg poprostu ,,sposobami przemawia-
nia osob*.

Zeby plemiona dzikie i barbarzynskie na Swiecie i przez
wieki niezliczone byty tak dbate o sposéb wiasciwy przema-
wiania do krewnych, ze az wytworzyty systemy: malajski,
turanski i ganowanski w ich zupetnosci i ztozonosci, w tym
celu, lecz nie winnym, i nie inne, niz te dwa; zeby w Azyi,
Afryce, Polinczyi i Ameryce zgodzity sie, naprzyktad, ze do
brata dziadka danej osoby przemawiac sie bedzie, jako do
dziadka, ze do braci starszych, niz ona sama, jako braci star-
szych, a do miodszych, jako do braci miodszych, i wszystko
to jedynie w celu zaopatrzenia sposobu konwcncyonalncgo
przemawiania do krewnych, jest to zbiegiem wypadkéw tak
godnym uwagi i z przyczyny tak btahej, zo wystarcza najzu-
petniej autorowi tego Swietnego pomystu, azeby wen uwierzyt.

System sposobdw przemawiania do o0séb jest krotko-
trwatym, poniewaz wszystkie zwyczaje umdwione sg kro-
tkotrwate. Muszg by¢ takze z koniecznosci tak rozmaite,
jak rasy ludzkosci. Lecz system pokrewienstwa jest rzeczg
zupetnie odmienng. Jogo pokrewienstwa wyptywajg z ro-
dziny i z prawa malzenskiego, posiadajg nawet wiekszg
trwatos$¢, niz sama rodzina, ktdra postepuje, gdy system po-
zostajo niezmienionym. Te pokrewienstwa wyrazajg fakty
istotne stanu spotecznego, w chwili wytwarzania systemu,
i mialy codzienne znaczenie w zyciu ludzkosci. Ich jedno-
stajno$¢ na niezmiernych przestrzeniach ziemi i ich zacho-
wanie przez niezmierne okresy czasu sg nastepstwem ich
zwigzku z prawem matzenskiem.

Gdy wytworzyt sie malajski system pokrewienstwa,
mozna przypuszcza¢, ze matka byta w stanie dostrzedz, iz
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jej wiasny syn i cérka pozostawali wzgledem niej wpewnem
pokrewienstwie, ktére mogto by¢ wyrazonem przez nazwy
odpowiednie; ze jej wiasna matka i matka jej matki pozo-
stajg do niej w pownem innem pokrewienstwie, ze inno
dzieci jej rodzonej matki znajdujg sie do niej jeszcze w in-
nych, z ktérych wszystkie mogty by¢ wyrazone przez na-
zwy odpowiednie. To datoby poczatek systemowi pokre-
wienstwa, opartego na jawnych zwigzkach krwi. Kiladtoby
to podstawe pieciu kategoryom zwigzkéw w systemie malaj-
skim, bez jakiegokolwiek odniesienia do prawa matzen-
skiego.

Gdy maltzenstwo w grupie i rodzina kazirodcza po-
wstaty — a o jednam, jak drugiej, system malajski dostarcza
dowodu — system rozwinat sie po nad grupg na podstawie
tych poje¢ pierwotnych. Przy zenieniu sie braci i siostr, ro-
dzonych i bocznych, w grupie, wynikajgcy stad system po-
krewienstwa i powinowactwa bytby malajskim. Kazda hy-
potcza, mwyjasniajgca poczatek systemu malajskicgo, musi
upas¢, jezeli fakty te sg nieznane. Taka forma malzenstwa
i rodziny wytworzytaby system malajski. Bytby on syste-
mem pokrewienstwa i powinowactwa od poczatku i dajgcym
sie wyjasnic¢ jedynie jako talii.

Jezeli poglady te sg stuszne, niepotrzeba bedzie rozbie-
ra¢ szczegdtowo hypotezy Mc. Lcnnana, ktora jest zbyt cie-
mng do rozprawy filozoficznej i catkiem niezdolng dostar-
czy¢ wyjasnienia poczatku tych systemow.

1. Ze zarzuty Mc. Lennana przeciw hypotezie, przed-
stawionej w ,,Systems of Consanguinity”, nie majg zadnej sity.

To samo btedne rozumienie faktéw i to samo pomie-
szanie poje¢, ktOre odznaczato jego ostatnig rozprawe, wy-
stepuje takzo tutaj. Nie rozroznia on powinowactw przez
pokrewienstwo i przez matzenstwo, gdy oba istniejg pomie-
dzy temi samemi osobami i popetnia btedy w pokrewien-
stwach systemow.

Niepotrzeba $ledzi¢ krok za krokiem krytyk Mc. Len-
nana tej hypotezy; niektdre z nich sg stawne, inne wykre-
tne, a zadna nie dotyka istoty kwestyj. Pierwsze zatozenie,
jakie probuje zbi¢, wypowiedzianem jest przez niego tak:
,»System malajski pokrewienstw jest systemem krwi. Mor-
gan przypuszcza to i nie méwi nic o przeszkodach przyjecia
tago przypuszczenia" (str. 342). Jest on w czesci systemem
pokrewienstw krwi, a w czesci pokrowienstw matzenskich.
Fakt jestjasny. Pokrewienstwa ojcai matki, brata i sio-
stry, starszych lub miodszych, syna i corki, stryja i ciotki,
siostrzenca, siostrzenicy i kuzyna, dziadka i babki, wnuka
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i wnuczki, a takze szwagra i bratowej, ziecia i synowej,
oprocz innych, sg podane w Tablicach i byty przed Mc. Len-
nanem. Te systemy mowig same za siebie, a nic mogga po-
wiedzie¢ nic innego, tylko, ze sg systemami pokrewieristwa
i powinowactwa. Czy Mc. Lennan przypuszcza, ze plemio-
na wymienione majg system inny, albo rézny od przedsta-
wionego w Tablicach? Jezeli tak, obowigzany poda¢ go lub
ustali¢ fakt jego istnienia. Nie uczynit tego.

Kilka punktéw szczegétowych winnismy rozebrac.
W istocie—moOwi on (str. 346)—jezeli mezczyzna zwie sie
synem kobiety, ktora go nie rodzita, nazywa on sie tak,
rzecz jasna, na zasadzie pochodzen naturalnych. Pokre-
wienstwo mniemane niojest w tym wypadku rzeczywiscie
istnicjagccm, o ile powinowactwo jednostek moze by¢ zna-
nem, a wiec twierdzenie Morgana nie jest dowiedzionem".
W tym opisie chodzi nie o pokrewienstwo, lecz o powino-
wactwo matzenskie. Mezczyzna nazywa siostre swej matki
swg matkg, a onanazywa go swoim synem, chociaz go nic
rodzita. Tak jest w systemach malajskim, turanskim i ga-
nowanskim. Czy mamy malzenstwo kazirodcze, czy tez
swoiste, siostra matki mezczyzny jest zong jego mniemane-
go ojca. Jest onajego macochg, o ile nasz system dostarcza
tu analogii; my rowniez macoche nazywamy matka, ona za$
swego pasierba — synem. Rzeczywiscie, nie daje to wyja-
$nienia, jako zwigzek krwi, ktorego bytnosci nic wymaga,
lecz jako stosunek malzenski, ktdrego wymaga, jest wyja-
$nieniem. Rozumowanie Mc. Lennana jest rownie dzi-
wnem, jak powierzchowncm w wielu wypadkach.

Przechodzac od systemu malajskicgo do turanskiego,
powiada (str. 354): ,,Wynika stad, ze syn mezczyzny i cor-
ka jego siostry, chociaz uwazani za brata i siostre, mogliby,
przy ,,organizacyi plemiennej", zaslubia¢ sie wzajemnie, gdyz
nalezeliby do plemion réznego pochodzenia”. | na kilku
stronicach usituje dowies¢, zo ,,rozumowanie p. Morgana jest
niedostateczne”. Gdyby Mc. Lennan badat system tu-
ranski lub ganowanski z nalezytg uwaga, przekonatby sie,
ze ,Ssyn mezczyzny i cérka jego siostry" nie byli ,,uwazani
za brata i siostre”. Przeciwnie sg oni kuzynami. Stanowi
to jedng z najoczywistszych i najwazniejszych réznic miedzy
systemem malajskim a turanskim, w ktorej tkwi przytem
réznica miedzy rodzing kazirodczg systemu malajskicgo,
a swoistg turanskiego.

Zwyktly czytelnik z trudnoscig zada sobie prace konie-
czng do opanowania szczegotoéw tych systemow. Dopoki zas
nie moze $ledzi¢ pokrewienstw tatwo i swobodnie, rozbior
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systemu bedzie dla niego raczej zrodtem zametu, niz przyje-
mnosci. Mec. Lennan uzywa nazw pokrewienstwa dowolnie,
ale nie we wszystkich wypadkach uzywa ich Scisle.

W innem miejscu (str. 360) Mc. Lennan przypisuje
mnie rozroznienie matzenstwa od wspotzamieszkania, czego
ja nie uczynitem, i opatruje to kwiecistoscig retoryczng, do-
réwnywajaca najszczesliwszej w Frimitive Marriage.

Nakoniec Mc. Lennan zastanawia sie nad dwoma
przytoczonemi omytkami, ktore, wedtug niego, fatszujg mo-
je wyjasnienie poczatku systemu klasyfikacyjnego. ,,Usitu-
jac wyjasni¢ poczatek systemu klasyfikacyjnego, Morgan
popetnia dwie zasadniczo omytki. Pierwszg jest to, ze nio
rozwazyt nalezycie gtownej wihasciwosci systemu—jego kla-
syfikacyi o0s6b potgczonych; nic szukat poczatku systemu
w poczatku klasyfikacyi™ (str. 360&. Jakaz roznica w tym
razie zachodzi miedzy systemem a klasyfikacyg? Sa to dwa
miana jednej rzeczy i na zaden sposob niepodobna rozumie¢
tu co$ odmiennego. Szukajac poczatku systemu, szukamy
poczatku klasyfikacyi. ,,Druga omytkag—albo raczej powi-
nienbym powiedziec—btedem jest to, ze tak tatwo wziat sy-
stem za system weztéw krwi" (str. 361). Nie jest to wcale
btedem, gdyz osoby wymienione w Tablicach sg wywiedzio-
ne od przodkéw wspodlnych lub potgczone przez matzenstwo
z jednym lub wieloma. Sa to te samo osoby, ktdre opisano
w Tablicy, wskazujgcej systemy: aryjski, semicki i uralski.
W kazdym z tych systemoOw tgczg sie ono z sobg rzeczywi-
Scie przez pokrewienstwo i powinowactwa. W ostatnim
wszelkie stosunki pokrewienstwa sg wyszczegolnione, w pier-
wszym — roztozono na katogoryo, a we wszystkich zarowno
ostateczna podstawa jest ta sama, mianowicie — rzeczywisto
pokrewienstwo lub powinowactwo. Matzenstwo w grupach
pierwszego i w pojedynczych parach ostatniego wytworzyto
miedzy nimi roznice. W systemach: malajskim, turan-
skim i ganowanskim za trwalg podstawe stosunkéw pokre-
wienstwu! uwazanem jest wspélne pochodzenie osob; dla sto-
sunkow za$ matzenskich musimy ja widzie¢ w formie zaslu-
bin przez nie wskazanej. Z badania i poréwnania wynika,
ze dwie rozne formy matzenstwa sag potrzebno do wyjasnie-
nia systemow malajskiego i turanskiego; stad zastosowanie,
jako probierze matzenstwa kazirodczego w jednym wypadku
a swoistego w drugim.

Poniewaz nazwy pokrewienstw sg stale wspominano
przy powitaniach, przeto pozostajg w czestem uzyciu. Usito-
wanie Mc.Lennana zamienienia ich na konwencyonalne spo-
soby przemawiania osob do siebie jest chybionem. A cho-
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ciaz przywiagzuje onwielkg wuige do tego pogladu, nio probuje
wyjasni¢ poczatku owych ,,sposobow przemawiania”. O ile
z nich korzysta, uzywa ich wylacznie jako nazw pokrewien-
stwa i powinowactwa. Byto réwnio niemozliwem, azeby
,,System sposobu przemawiania do os6b" wyrdést niezaleznie
od systemu pokrewienstwa i powinowactwa (str. 373), jak
zeby jezyk rozwinat sie niezaleznie od poje¢, ktdre przedsta-
wia i wyraza. Co nadatoby tym nazwom ich znaczenie
przy zwracaniu sie do osob, jesli nio jaki$ stosunek pokre-
wienstwa lub powinowactwa, ktéry wyrazajg? Sama po-
trzeba sposobu przemawiania 0s6b do siebie nie wydataby
nigdy takiego zdumiewajacego systemu, identycznego w naj-
drobniejszych szczegdétach na niezmierzonych przestrze-
niach ziemi.

Co do zasadniczej roznicy miedzy wyjasnieniem Mc.
Lcnnana poczatku systemu klasyfikacyjnego a podanem
w tej ksigzce — czy to jest system przemawiania osoh do siebie
(of addressing persons). czy tez system pokrewiefistwa i powino-
wactwa—chetnie poddaje spor ten sadowi czytelnika.



CZESC IV.
ROZWOJ IDEI WEASNOSCI.



ROZDZIAL 1.

Trzy prawa 0 dziedziczeniu.

Wiasnos$¢ w staniu dzikosci. — Powolny przebieg postepu.—Pierwsze

prawo o dziedziczeniu—Wiasno$¢ rozdziela sie pomiedzy rodowcow.—

Wiasnos$¢ w nizszym stanie barbarzynstwa.—Zarodek drugiego prawa

0 dziedziczenia.—Rozdziela sie pomiedzy krewnych—agnatéw. — Udo-

skonalanie sie charakteru cztowieka.—Wi4asno$é w $rednim stanie.—

Prawo o dziedziczeniu niedoktadnie znamy. — Dziedziczenie agnatyczne
jest prawdopodobnem.

Pozostaje do rozebrania rozw6j wiasnosci w rozmai-
tych epokach etnicznych, przepisy, jakie powstawaty co do
jej posiadania i dziedziczenia i wpltyw, jaki wywarta na
spoteczenstwo pierwotne.

Pojecia najwczes$niejsze o wiasnosci Scisle zwigzaty
sie ze staraniem o utrzymanie, bedacem pierwszg potrzeba.
Przedmioty posiadania wzrastaty naturalnie w kazdym ko-
lejnym okresie etnicznym, w miare pomnazania sie tych
sztuk, od ktorych Srodki wyzywienia zalezaty. Rozw6j wia-
snosci dotrzymywat wiec kroku postepowi wynalazkow
i odkry¢, kazdy okres etniczny znacznie przewyzsza swego
poprzednika nie tylko co do liczby wynalazkdéw, ale takze
pod wzgledem urozmaicenia i rozmiarow wiasnosci stgd
wynikajgcej. Pomnozeniu sie ksztattow wiasnosci towa-
rzyszyt rozwdj pewnych urzadzen, dotyczacych jej posiada-
nia i dziedziczenia. Zwyczaje, od ktorych te przepisy posia-
dania i dziedziczenia wtasnosci zalezg, okreslajg sie i prze-

Spot. pierw. 37
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ksztatcajg stosownie do stanu i postepu ustroju spoteczne-
go. Rozwoj wiasnosci jest wiec Scisle ztgczony ze wzrostem
wynalazkéw i odkry¢ i z udoskonaleniem sie iustytucyj
spotecznych, znamionujacych rozmaite okresy etniczne po-
stepu ludzkiego.

I. Wiasnoéé w stanie dzikosci.

Jakkolwiek zapatrywac sie bedziemy, trudno jest
wyobrazi¢ sobie stan ludzkosci w pierwszym okresie istnie-
nia, gdy byla ogotocong ze wszystkiego, co zyskata przez
odkrycia i wynalazki i przez rozwdj idej wcielonych w in-
stytucye, obyczaje i zwyczaje. Postep ludzki ze stanu
bezwzglednej niewiadomosci i niedoSwiadczenia byt po-
wolnym co do czasu, lecz szedt w stosunku geometrycznym.
Mozemy $ledzi¢ wstecz za ludzkoscig przez cigg wnioskow
koniecznych, az do czasu, gdy nieSwiadoma ognia, bez mowy
cztonkowanej i broni sztucznej, zalezata, podobnie jak dzi-
kie zwierzeta, od samorodnych ptodéw ziemi. Powoli, pra-
wie niepostrzezenie, przechodzita podczas dzikosci od mo-
wy mimicznej i dzwiekéw niedoktadnych do cztonkowanej,
od maczugi jako pierwszej broni do widczni zakonczonej
krzemieniem, w koricu do luku i strzaty, od noza krze-
miennego i dtuta do siekiery z kamienia i miota, od kosza
z wicin i trzciny do kosza oklejonego gling, w ktorym mo-
zna byto gotowa¢ pokarmy przy ogniu, a wreszcie do sztu-
ki garncarskiej, dajgcej naczynie wytrzymate na ogien. Co
do $rodkoéw pozywienia postepowata od ptodéw natural-
nych z przestrzeni ograniczonej zamieszkania do ryb i sko-
rupiakbw pobrzezy morskich i nakoniec do korzeni chle-
bowych i zwierzyny. Lina i sznur, zrobione z wiokien ty-
ka, gatunek ptotna z miazgi roslinnej, garbowanie skér na
odziez i pokrycie namiotdw, a wreszcie domy, zbudowane
z dragow i pokryte korg lub z bali tupanych klinami ka-
miennymi, naleza wraz z rzeczami wymienionemi poprze-
dnio do stanu dzikosci. Z pomiedzy wynalazkéw drobniej-
szych mozna wspomnie¢ o dobywaniu ognia przez wierce-
nie, sandatach (moccasin) i trepach $niegowych (snow-shoe).
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Przed koncem tego okresu ludzko$¢ nauczyta sie
utrzymywa¢ w wielkiej liczbie, w poréwnaniu do czasow
pierwotnych, rozszerzyta sie po powierzchni ziemi i objeta
w posiadanie wszelkie zasoby lagdéw na korzy$¢ postepu
ludzkiego. W organizacyi spotecznej wzniosta sie od hor-
dy pokrewnej do plemion uorganizowanych w rody i tak
doszta do posiadania zawigzkow gtownych instytucyj rza-
dowych. Rasa ludzka zostata obecnie pchnigta szczesliwie
na droge swych wielkich dazen do dosiegniecia cywilizacyi,
co nawet wowczas byto istotnie zapewnionem dzieki mo-
wie cztonkowanej $réd wynalazkow, garncarstwu $rod
sztuk i rodowi $rdéd instytucyi.

Okres dzikosci sprowadzit zmiany niezmierne w poto-
zeniu ludzkiem. Ta cze$¢, ktdra przewodniczyta postepo-
wi, wytworzyta ostatecznie spoteczenstwo rodowe i rozwi-
neta tu i owdzie mate plemiona, mieszkajagce w osadach,
co przyczyniato sie do pobudzania uzdolnien wynalazczych.
Prostacza energia i bardziej prostacze sztuki poSwiecone
byty gtdwnie sprawie wyzywienia. Nie doszli do wiosek,
otoczonych dla obrony ostrokotem, ani do pokarméw ma-
cznych; plaga ludozerstwa ciagle ich przeSladowata. Sztu-
ki, wynalazki i instytucye wymienione przedstawiajg pra-
wie ogol nabytkéw ludzkich w dzikosci, z wyjatkiem poste-
pu zadziwiajagcego wmoéwie. W potgczeniu jest to napozor
mato, lecz wiele ze wzgledu na mozliwosci, gdyz obejmuje
poczatki mowy, rzadu, rodziny, religii, architektury domow
i wiasnosci, oraz zarodki gtowne sposobow zycia. Wszyst-
ko to ich potomkowie opracowali petniej w okresie barba-
rzynstwa, a za cywilizacyi jeszcze bardziej udoskonalaja.

Wiasno$¢ jednak u dzikich byfa nieznaczng. Pojecia,
dotyczace jej wartosci, zadzy i dziedziczenia, byty stabe.
Bron prostacza, wyroby, sprzety, odzienie, narzedzia krze-
mienne, kamienne i z kosci, ozdoby osobiste przedstawiajg
w zyciu dzikiem przedmioty gtowne wiasnosci. Pragnienie

jej posiadania zaledwie wytworzyto sie w umystach, bo

rzecz sama niemal nie istniata. Pozostawiono okresowi

dalekiemu cywilizacyi rozwiniecie do petnej zywotnosci
37
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tej ,zadzy zysku®, (studium lucri), bedacej obecnie tak
panujaca sitg w umysle ludzkim. Grunta, jeszcze zaledwie
stanowigce przedmiot wiasnosci, posiadano w plemieniu
wspolnie; domami za$ wiadat tgcznie og6t mieszkancow.
Na przedmiotach czysto osobistych, pomnazajacych sie
w miare postepu powolnego wynalazkéw, wielka namie-
tno$¢ ksztatcita swe rodzace sie whadze. Uwazane za naj-
cenniejsze, sktadano w grobie zmartego wiasciciela do jego
uzytku dalszego w krainie duchéw. Pozostate wystarczaty,
azeby wywota¢ kwestye dziedziczenia. Wiadomosci nasze
0 sposobie ich rozdzielania przed organizacya rodowg s3
ograniczone albo catkiem ich brak. Z instytucyg rodo-
wa powstato poraz pierwszy wielkie prawo o dziedziczeniu,
rozdzielajace przedmioty osoby zmartej pomiedzy jej ro-
dowcoéw. W praktyce przywiaszczali je najblizsi krewni,
lecz zasadg byto ogdlna, ze wihasno$¢ winna pozosta¢ w ro-
dzie zmartego i by¢ rozdzielona pomiedzy cztonkéw. Zasa-
de te utrzymaty az do czaséw cywilizacyi rody greckie
i tacinskie. Dzieci dziedziczyty po matce, ale nie braty nic
PO przyznanym ojcu.

Il.  Wiasnos¢ w nizszym stanie barbarzynstwa.

Dtugos¢ okresu od wynalezienia garncarstwa do oswo-
jenia zwierzat, lub do réwnoznacznej mu uprawy kukurydzy
i rodlin z zastosowaniem nawodnienia, musiata by¢mniejsza,
niz okresu dzikosci. Z wyjatkiem sztuki garncarskiej, tkac-
twa recznego i umiejetnosci uprawy roslin, co dostarczyta
pokarméw macznych, zaden wielki wynalazek lub odkrycie
nie odznaczyto tego okresu w Ameryce. Wyrdzniat sie bar-
dziej w postepie co do rozwoju instytucyj. Tkactwo reczne
z osnowg i watkiem zdaje sie, iz nalezy do tego okresu
i trzeba policzy¢ je zajeden z najwiekszych wynalazkdw,
ale niepodobna napewno twierdzi¢, zeby ta umiejetnos¢ nie
zostata dosiegnietg juz w dzikosci. Irokezi i inne plemiona
Ameryki w tym samym stanie wyrabiali zapomocg osno-
wy i watku pasy i szelki do ciezarow, doskonatego gatunku
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i wykonczenia, uzywali na to nici cienkich z widkien wigzu
i lipy().

IOyZ(aZsady tego wielkiego wynalazku, ktéry odtad przy-
odziewat rodzing ludzka, doskonale wykonano; lecz nie
umieli rozszerzy¢ go do wyrabiania tkanin. Pismo obra-
zowe takze, zdaje sie, ukazato sie po raz pierwszy w tym
okresie. Jezeli powstato wczesniej, teraz doszto do bardzo
znacznego rozwoju. Zastuguje na uwage, jako jeden
ze szczeblow sztuki, ktora dosiegla szczytu w wynalezieniu
alfabetu dZwiekowego. Ogniwa te wynalazkow taczacych
sie z sobg, jak zdaje sie, sg nastepujgce: 1) mowa panto-
min czyli symboli osobistych; 2) pismo obrazowe czyli sym-
bole obrazowe; 3) hieroglify czyli symbole umdwione;
4) hieroglify wiadzy dZzwiekowej czyli symbole dzwigkowe,
uzywane w zgtoskach i 5) alfabet dzwiekowy czyli dzwieki
pisane. Poniewaz jezyk dzwiekow pisanych tworzyt sie
przez kolejne stopnie rozwoju, powstanie proceséw poprze-
dzajagcych go jest waznem i pouczajgcem. Znaki na pomni-
kach z Copanu sg pozornie hieroglifami stopnia symboli
umowionych. Wykazuja, ze tuziemcy amerykanscy, ktorzy
uzywali pierwszych trzech form, postepowali niezaleznie
w kierunku alfabetu dzwiekow.

Woynalezienie otoczen z ostrokotu, jako $rodka obrony
osad, puklerza ze skéry niewyprawionej, jako zastony prze-
ciwko strzale, ktéra obecnie stata sie pociskiem $miertel-
nym, oraz odmian rozmaitych maczugi wojennej, uzbrojonej
kamieniem lub zakonczonej rogiem jelenim, zdaje sie,
takze nalezy do tego okresu. W kazdym razie byly
w uzyciu powszechnem, w chwili odkrycia,$réd plemion In-
dyan amerykanskich z nizszego stanu barbarzynstwa. \W4o-
cznia, zakonczona krzemieniem lub koscig, nie byta u ple-
mion lesnych bronig zwyklg, chociaz niekiedy uzywang (2).
Bron ta nalezy do okresu dzikosci, nim wynaleziono tuk

(>) League ofthe Iropuois, str. 364.
(2) Naprzyktad Ojibwy uzywajg lancy czyli widéczni, She-mg-
gun, zakonczonej krzemieniem lub koscia.
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i strzate, i zndbw ukazuje sie jako orez wydatny w wyzszym
stanie barbarzynstwa, gdy wszedt w uzycie miedzig za-
konczony dziryt a walka blizka stata sie trybem zwyktym
wojowania. uk, strzata i maczuga byly orezami gtéwny-
mi tuziemcow Ameryki w nizszym stanie barbarzynstwa.
Uczyniono postep niejaki w garncarstwie pod wzgledem
zwigkszania rozmiarow naczyn wyrabianych i ich przy-
ozdabiania ('), ale pozostato ono nad wyraz nieokrzesznem
do konca tego okresu. Postep w architekturze domow,
co do wielkosci i sposobu budowania, byt widocznym. Z po-
miedzy mniejszych wynalazkow mamy wiatrowke do strze-
lania ptakow, moZdzierz i ttuczek drewniany do mielenia
kukurydzy na make i mozdzierz kamienny do przygotowy-
wania farb; fajki gliniane i kamienne do tytoniu, narze-
dzia koScianne i kamienne wyzszych stopni, oraz mioty ka-
mienne i szlagi—rekoje$¢ i czeS¢ gorng kamienia umoco-
wywano w surowcu; sandaty i pasy ozdobione kolcami
z jezowca. Niektdre z tych wynalazkéw zapozyczono od
plemion ze $redniego stanu, gdyz przez proces stale powta-
rzajacy sie plemiona postepowsze podnosity stojgce poni-
zej od siebie, skoro tylko te ostatnie zdolne byty oceni¢
i przyswoi¢ sobie $Srodki postepu.

Uprawa kukurydzy i rodlin data ludnosci chleb nie-
kwaszony, sukkotasz i hominy (2). Dazyta takze do wpro-
wadzenia nowego rodzaju wiasnosci, mianowicie uprawio-
nych pol i ogrodéw. Chociaz grunta posiadane byty wspol-
nie przez plemie, prawo posiadania do ziemi uprawionej,
co stawata sie przedmiotem dziedziczenia, przyznawano
teraz jednostce lub grupie. Grupa ztgczona w gospodarstwo

() Creeki wyrabiali naczynia gliniane od dwoéch do dziesieciu
galionéw objetosci, (Adair, History of American Tndians, str. 424), a Iro-
kezi ozdabiali dzbany i fajki drobnemi twarzami ludzkiemi, przyczepia-
nemi jak guziki. Odkrycie to zrobit niedawno F. A. Cushing, cztonek
Instytutu Smithsonianskiego.

(') Suecotash—mieszanina bobu z kukurydza; bominy — rodzaj
pudynga z kukurydzy. Przyp. ttom.
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wspolne pochodzita po wiekszej czesci z tego samego rodu,
a przepisy o dziedziczeniu nie dozwalaty jej oddziela¢ sie
od swych krewnych.

Wiasnos$¢ i rzeczy meza i zony chowane byty oddziel-
nie i pozostawaty po ich zgonie w rodzie, do ktérego kazde
odno$nie nalezato. Zona i dzieci nie braty nic po mezu
i ojcu, maz za$ po zonie. U Irokezow, jezeli umierat
mezczyzna i pozostawiat zone i dzieci, wiasnos¢ jego roz-
dzielano pomiedzy rodowcéw w taki sposéb, ze siostry
i ich dzieci oraz wujowie otrzymywali najwiecej, bracia za$
mogli dosta¢ cze$¢ nieznaczng. Jezeli umierata kobieta, po-
zostawiajgca meza i dzieci, jej dzieci, siostry i matka
ze swemi siostrami dziedziczyty rzeczy, lecz cze$¢ wieksza
sdostawata sie dzieciom. W kazdym razie wiasnos¢ pozo-
stawata w rodzie. U Ojibwéw rzeczy matki rozdzielano
pomiedzy dzieci, jezeli dorosty do ich uzycia; w innym razie
lub w braku dzieci przechodzity do jej siostr i do matki
i siostr tej ostatniej z wykgczeniem braci. Pomimo ze
przeniesli pochodzenie do linii mezkiej, dziedziczenie dotad
trzyma sie przepisdw, ktére panowaly, gdy byto w linii
zenskiej.

Jakosc¢ i ilos¢ wihasnosci byty wieksze, niz w dzikosci,
lecz jeszcze niedostateczne, azeby rozwing¢ silne poczu-
cie dziedziczenia. W sposobie rozdzielania powyzej po-
danym mozna rozpozna¢, jak gdzieindziej zaznaczylismy,
zardd drugiego wielkiego prawa o dziedziczeniu, ktére na-
dawato wiasnos¢ krewnym-agnatom z wytgczeniem pozosta-
tych rodowcow. Pokrewienstwo agnatyczne i krewni tego
rodzaju,jak sg teraz okresleni, kazg sie domysla¢ pochodze-
nia w linii mezkiej, lecz osoby tu objete roznig sie bardzo
od 0sdb przy pochodzeniu w linii zenskiej. Zasada jest jedng
w obu razach a nazwy, zdaje sie, dadzg sie zastosowac za-
rowno w jednym, jak w drugim. Przy pochodzeniu w li-
nii zenskiej krewnymi agnatami sg ci, ktérzy mogg wypro-
wadzi¢ swe pochodzenie przez kobiety wytgcznie od tego
samego wspolnego przodka ze zmarlym bez testamentu,
w drugim za$ wypadku ci, ktorzy mogg wyprowadzi¢ po-
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chodzenie wytacznie przez mezczyzn. Zwigzek-to krwi
w obrebie rodu przez pochodzenie bezposrednie w danej
linii od tego samego wspolnego przodka lezy w podstawie
pokrewienstwa agnatycznego.

W czasie obecnym, $réd postepowych plemion indyj-
skich, wstret do dziedziczenia rodowego zaczagt objawiac
sie sam przez sie. U niektérych zniesiono je i podstawiono
W jego miejsce wytaczne dziedziczenie przez dzieci. Podali-
$my gdzieindziej dowody tej odrazy, u Irokezéw, Creekow,
Chberokéw, Choktéw, Menominéw, Crowow i Ojibwow
wraz ze wskazaniem wybiegow, powzietych w celu umozli-
wienia ojcom przekazywania dzieciom swej wiasnosci, kto-
rej rozmiary teraz bardzo wzrosty.

Zmniejszenie ludozerstwa, tej rozbestwiajgcej plagi
dzikosci, zaznaczyto sie dobitnie w najodleglejszym okresie
barbarzynstwa. Zarzucono je jako zwyczaj ogoélny, lecz, jak
gdzieindziej wyjasnilismy, zatrzymano jako wojenny, w tym
i Srednim okresie. W tej formie znaleziono je u plemion
gtéwnych Standéw Zjednoczonych, Meksyku i Ameryki $rod-
kowej. Nabycie pokarméw macznych byto srodkiem gto-
wnym uwolnienia ludzkosci od tego zwyczaju dzikiego.

PrzebiegliSmy pokrotce dwie epoki etniczne, ktore
zajety przynajmniej cztery pigte catego istnienia ludzkosci
na ziemi. Przymioty wyzsze cztowieka zaczely objawiac
sie w nizszym stanie. Godno$¢ osobista, wymowa, poczucie
religijne, prawos$¢, meztwo i odwaga byly teraz rysami
zwyktymi charakteru, ale réwniez okrucienstwo, zdrada
i fanatyzm. Poczatki kultu religijnego z ciemnem pojeciem
bogbéw osobowych i ducha wielkiego, utwory prostacze
wierszem, wspoélnie zamieszkiwane domy i chleb z kukury-
dzy nalezg do tego okresu. Wydat on takze rodzine parzystg
i federacye plemion uorganizowanych w rody i bractwa.
Wyobraznia, ta zdolnos¢ wielka, Kktora przyczynita sie tak
bardzo do wyniesienia ludzkosci, wytworzyta obecnie lite-
rature niepisang, ztozone z mytéw, legend i podan, ktore
juz staty sie bodzcem poteznym wsrdd rasy.
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1. Wihasnos¢ w Srednim okresie barbarzynstwa.

Stan ludzkosci w tym okresie etnicznym jest daleko
wiecej utraconym dla nas, anizeli w jakimkolwiek innym
w epoce odkrycia. Przedstawiali go Indyanie osiedli Ame-
ryki potnocnej i potudniowej z przepychem barbarzynskim.
Mozna byto w zupetnosci zbadaé ich instytucye rzadowe,
zasady religijne, ukfad zycia domowego, sztuki i przepisy
co do posiadania i dziedziczenia wiasnosci, lecz dozwolono
wymkngé sie sposobnosdci. Wszystkie szczatki tego sg
czastkami rozproszonemi prawdy pogrzebanej w bledzie
i opowiesciach romantycznych.

Okres ten zaczyna sie na potkuli wschodniej z oswo-
jeniem zwierzat, a na zachodniej z ukazaniem sie Indyan
osiadtych, zyjacych we wspolnie zamieszkiwanych wielkich
domach z cegly suszonej na stoncu (adobe), w niektorych
za$ okolicach z kamieni ustawianych rzedami. Towarzyszy-
ta mu uprawa kukurydzy i rodlin przy pomocy nawodnienia,
co wymagato kanatow sztucznych i grzad ogrodowych, za-
tozonych czworokatnie i pagdérkowato wyniesionych, aby
zatrzymywacC wode az do wsigkniecia. W chwili odkrycia
byli do$¢ posunieci ku koricowi okresu $redniego—czesé
ich wyrabiata bronz, co zblizato ich do procesu wyzszego
topienia rudy zelaznej. Domy wspoélnie zamieszkate byty
w rodzaju warowni i zajmowaty miejsce posrednie pomie-
dzy wioskami otoczonemi ostrokotem nizszego, a miastami
otoczonemi murem wyzszego stanu. W chwili odkrycia
nie byto w Ameryce miast we wiasciwem stowa znaczeniu.
W sztuce wojennej uczynili postepy zaledwie nieznaczne
z wyjatkiem obrony przez budowanie wielkich domoéw,
bedacych nie do zdobycia wogdle dla szturmoéw indyjskich.
Wynalezli jednak ptaszcze pikowane (escaupiles), wystane
bawetng, jako puklerz dalszy przeciwko strzale (), i miecz

(') Herrera, m., c. 1V, 16.
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obosieczny (macuahuitl) ("), ktérego brzeg kazdy stanowi!
rzed konczatych ostrzy krzemiennych, osadzonych w klindze
drewnianej. Uzywali jeszcze tuku i strzaty, widczni i ma-
czugi, nozow i toporkdw krzemiennych i narzedzi kamien-
nych (2); pomimo ze posiadali siekiere i dtuto miedziane,
te jednak dla przyczyn pewnych nigdy nie weszty w uzycie
ogolne.

Do kukurydzy, bobu, dyni i tytoniu dotgczono obecnie
bawetne, pieprz, pomidory, kakao i uprawe Kkilku owo-
cow. Wyrabiano piwo przez fermentacye soku rosliny ma-
guey (agawa amerykanska). Irokezi jednak wyrabiali podo-
bny napdj przez fermentacye soku drzewnego z klonu. Wy-
rabiano naczynia gliniane, objetosci wielu galionéw, ksztat-
tu pieknego i wyzszej ornamentacyi, metodami udoskonalo-
nemi sztuki ceramicznej. Fabrykowano obficie czary, garn-
ki, dzbany do wody. Odkrycie zastosowania metali rodzi-
mych naprzéd do ozddb, a w koricu do narzedzi i sprzetéw
takich, jak siekiera i dtuto miedziane, nalezy do tego okre-
su. Topienie tych metalow w tyglu z uzyciem prawdopo-
dobnem dmuchawki i wegla, lanie ich w formy, produkcya
bronzu, prostacze rzezby z kamienia, odziez tkana z ba-
welny (3), domy z kamieni ciosanych, ideografy lub hiero-
glify ryte na nagrobkach zmartych wodzéw, kalendarz dla
mierzenia czasu, i kolumny, wykazujace chwile zwrotéw
stoica dla oznaczenia por roku, mury cyklopiczne, oswoje-
nie lamy, gatunku psa, indyka i innych ptakbw—nalezg
W Ameryce do tego samego okresu. Kaptanstwo, zorgani-
zowane w hierarchie i wyrOzniane przez zwyczaj, bogi
osobiste oraz batwany dla ich przedstawiania i catopalenie
z ludzi ukazujg sie po raz pierwszy w tym okresie etni-
cznym. Dwa wielkie puebla indyjskie, Meksyk i Cuzco,
teraz pojawiajg sie, mieszczac w sobie do dwudziestu tysie-

() Tamze, 111, 13; IV, 16, 137. Clarigero, Il, 165.
(’) Clavigero, Il, 238. Herrera, I, 145; 1V, 133.
(’) Hakluyt, Coli, of Yoyages, m. c. Ill. 377.
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cy mieszkancow—Iliczbe nieznang w okresie poprzednim.
Skutkiem wzrostu zaludnieniapod jednym i tym samym rza-
dem i wiekszej ztozonosci spraw, w spoleczenstwie za-
czyna wystepowaé w formie stabej ws$rod wodzéw cywil-
nych i wojskowych pierwiastek arystokratyczny.

Zwracajac sie do potkuli wschodniej, widzimy ple-
miona miejscowe w okresie odpowiednim ze zwierzetami
domowemi, dostarczajgcemi miesa i mleka na pokarm,
ale prawdopodobnie bez ogrodnictwa i pokarmdw macznych.
Dokonanie wielkiego odkrycia, ze kon dziki, krowa, owca,
osiot, Swinia i koza moga byé¢ oswojone i zgromadzenie ich
w trzody i stada, gdzie staty sie one Zrodiem niewyczerpa-
nego pozywienia, musiato da¢ podniete potezng postepowi
ludzkiemu. Skutek jednak mogt nie by¢ ogdlnym, poki zy-
cie pasterskie dla wytworzenia i utrzymania stad i trzod
ustalonem nie zostato. Europa, jako przewaznie przestrzen
lesna, nie nadawata sie do stanu pasterskiego, lecz doliny
zyzne Azyi wyzszej i z nad Eufratu, Tygrysu i rzek innych
Azyi, byly siedliskiem naturalnem plemion pasterskich.
Do tych miejsc dazono z natury rzeczy i do tych przestrzeni
cofamy swych wiasnych przodkéw dalekich, gdzie znale-
ziono ich w stanie takim, jak semickie plemiona pasterskie.
Uprawa zb6z i roélin musiata poprzedzi¢ ich wedrowke
z dolin zyznych do przestrzeni lesSnych Azyi zachodniej
i Europy. Zmuszeni byli do niej potrzebami zwierzat do-
mowych, obecnie wecielonych w ich sktad zycia. Mamy za-
tem powody mniema¢, ze uprawa zb0z przez plemiona
aryjskie poprzedzita ich wedrdwke na zachod, z wyjatkiem
by¢ moze Celtow. Tkaniny ze Inu i wetny i narzedzia bron-
zowe i bron, ukazujg sie w tym okresie na potkuli wscho-
dniej.

Takimi byty wynalazki i odkrycia, odznaczajgce Sre-
dni okres barbarzynstwa. Spoteczenstwo byto teraz wyzej
uorganizowane, a sprawy jego staty sie bardziej ztozone.
Obecne rdznice w kulturze dwdch potkul istniaty skutkiem
ich uposazenia nieréwnego, lecz bieg gtéwny postepu zmie-
rzat stale ku znajomosci zelaza i jego zastosowan. Dla
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przekroczenia granic wyzszego stanu potrzeba bylo na-
rzedzi metalowych, posiadajgcych ostrg krawedz i koniec.
Zelazo byto jedynym metalem, mogacym odpowiedzie¢ tym
wymaganiom. Plemiona najpostepowsze zatrzymaty sie
u tego kresu, oczekujgc na wynalezienie procesu topienia
rudy zelaznej.

Z rozwazen powyzszych widocznem jest, ze obecnie
nastgpit wielki przyrost wiasnosci osobistej i zmiany nie-
jakie w stosunkach 0sob do ziemi. Posiadtos$¢ terytoryalna
dotad nalezata wspélnie do plemienia, lecz cze$¢ jedna zo-
stata obecnie przeznaczong dla utrzymania rzadu, inna na
uzytek religii, a jeszcze inna i znaczniejsza, mianowicie ta,
z ktdrej ludnos¢ czerpata pozywienie, podzielona pomiedzy
rozmaite rody lub spdtkowiny z 0s6b zamieszkujacych ten
sam pueblo (patrz wyzej cz.11, r. 7). Zeby ktokolwiek posia-
dat grunta lub domy na wiasnos¢ z prawem sprzedazy
i przelania w nieograniczong lenno$¢ komukolwiek dowol-
nie, jest nie tylko niedowiedzionem, ale nieprawdopodo-
bnem. Sposdb posiadania ziemi wspélnie z rodami lub
spotkowinami oséb, wspdlnie zamieszkiwane domy i tryb
osiedlania sie rodzinami pokrewnemi, wykluczaty posiada-

cie jednostkowe doméw i gruntéw. Prawo sprzedazy czesci
gruntéw lub doméw takich i przekazania w rece obce
rozrywatoby skiad ich zycia (). Prawo posiadania, ktore
musimy przypuszcza¢, ze istniato u jednostek i rodzin, nie
byto do zbycia poza rod i po zgonie osoby przechodzito
przez dziedziczenie do jej spadkobiercow rodowych. +ta-

(") Samuel Gorman, misyonarz $réd indyjs. puebla Laguna
zaznacza W mowie, mianej w Towarzystwie historycznein N. Meksyku,
(str. 12): ,,Prawo wiasnosci nalezy do czesci kobiecej rodziny i prze-
chodzi w tej linii z matki na corke. Ziemie posiadaja, wspdlnie, jako wia-
snos$¢ spoteczng, alo gdy kto uprawia cze$¢ jaka$, ma prawo osobiste
do niej, ktére mo&e sprzeda¢ komui ze spotkowiny... Kobiety zwykle majg
nadzér nad spichlerzem i bardziej dbajg niz sasiedni Hiszpanie o przy-
szto$€. Zazwyczaj starajg sie 0 zgromadzenie zapasu rocznego. Tyl-
ko wtedy, gdy dwa lata nieurodzajne nastgpig jeden po drugim,
pueblo jako spotecznosé cierpi gtod.
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cznie zajmowane domy i grunta wspélne wskazujg Spo-
s6b zycia wrogi posiadaniu indywidualnemu.

Indyanie osiedli plemienia Mogui, oprdcz siedmiu wiel-
kich puebléw i ogrodéw, majg obecnie stada owiec, koni
i mutdw i znaczng inng wiasno$¢ osobistg. Wyrabiajg na-
czynia gliniane roznej wielkosci i doskonatego gatunku,
kotdry wetniane w warsztatach tkackich z przedzy wia-
snego wyrobu. Major J. W. Towell zaznacza wypadek na-
stepujacy w pueblu Oraybe, ktory wykazuje, ze maz nie
nabywa zadnego prawa do wiasnosci zony lub do dzieci
z malzenstwa. Pewien Zunijczyk zaslubit Oraybianke i miat
z nig troje dzieci. Mieszkat z niemi w Oraybe az do $mier-
ci zony, co zdarzyto sie za bytnosci majora Towella w pue-
blu. Krewni zmartej zony objeli w posiadanie jej dzieci
i wiasno$¢ gospodarska, zostawiajac mu jego konie, ubra-
nie i bron. Kotdry niektére, nalezace don, dozwolono mu
zabrac, ale bedace wiasnoscig zony pozostaty. Opuscit pue-
blo z majorem Towellem, méwiac, ze pojdzie z nim do San-
ta FO, a potem powrdci do wiasnego ludu w Zunii. Do
wiadomosci mego korespondenta doszedt i inny wypadek
podobnego rodzaju, ktory zdarzyt sie w drugim pueblu
Mogudw (She-pow-e-luv ih). Umarta pewna kobieta, po-
zostawiajgc dzieci i meza, oraz wiasnos¢. Dzieci i wia-
sno$¢ zabrali krewni zmartej, a mezowi pozwolili wzig$¢
tylko jego ubranie. Czy pochodzit z Mogudw, czy tez z in-
nego plemienia, major Towell, ktéry go widziat, nie do-
wiedziat sie tego. Okazuje sie z tych wypadkow, ze dzie-
ci nalezat}’ do matki, lecz nie do ojca i ze nie wolno mu
byto zabiera¢ ich nawet po $mierci matki. Zwyczaj taki
istniat $rod Irokezow i innych plemion p6tnocnych. Oprdcz
tego, whasnosé zony trzymano oddzielnie po jej Smierci—na-
lezata do jej krewnych. Jako wniosek z faktu, ze maz nie
brat nic po zonie, to dowodzi, ze i zona nie brata nic po me-
zu. Gdzieindziej wykazalismy, ze takim byt zwyczaj $rod
Indyan osiadtych Meksyku.

Kobiety a rowniez i mezczyzni prawdopodobnie
mieli prawo posiadania do tych izb i czeSci doméw puebla,
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jakie zajmowali i przekazywali niewatpliwie te prawa kre-
wnym najblizszym stosownie do przepisow ustalonych.
Potrzebujemy wiedzie¢, jak posiadano i dziedziczono te cze-
$ci kazdego puebla: czy posiadacz miat prawo sprzedawac
je i przekazywac obcemu, a jezeli nie—nature i granice je-
go prawa posiadania. Potrzebujemy takze wiedzie¢, kto
dziedziczyt wiasno$¢ mezczyzn, a kto kobiet. Mala liczba
prac nalezycie poprowadzonych dostarczytaby wiadomosci
dzi$ tak bardzo pozadanych.

Pisarze hiszpanscy pozostawili posiadanie ziemi u ple-
mion potudniowych w nierozwiktanem zamieszaniu. Zasta-
li, ze spotkowina z osob posiadata ziemie wspdlnie, ktorej
nie mogta sprzedac, i ze osoba jedna pomiedzy niemi byta
uznana za wodza; spojrzeli odrazu na te ziemig, jako na
posiadtos¢ feudalng, na wodza, jako na pana feudalnego,
a na ludno$¢, posiadajaca grunta wspolnie, jako na lenni-
kow jego. W razie najlepszym przekrecono fakty. Jedno
jest jasnem, mianowicie, ze te grunta posiadata wspoélnie
spotecznos¢é o0sob; lecz drugiego faktu nie mniej waznego
nie podano, mianowicie, weztow potaczenia, trzymajacych te
osoby razem. Gdyby to byt rod lub odtam rodu, rzecz cata
bytaby od razu zrozumiats.

Pochodzenie w linii zenskiej do okresu obecnego
przetrwato u niektérych plemion Meksyku i Ameryki $rod-
kowej, u innych za$ i prawdopodobnie u wiekszej czesci
przeniesionem zostato do mezkiej. Wplyw wiasnosci mu-
siat sprowadzi¢ te zmiang, ze dzieci mogly bra¢ udziat jak
i agnaci w dziedziczeniu wiasnosci po ojcu. U Mayow po-
chodzenie byto w linii mezkiej, u Aztekéw, Tezkukanow,
Tlakopanow i Tlaskalanow—trudno okresli¢, czy byto w li-
nii mezkiej, czy zenskiej. Prawdopodobnem jest, ze prze-
niesiono pochodzenie do linii mezkiej u Indyan osiadtych
wogole z pozostawieniem $ladéw przepisow prastarych,
wystepujacych w wypadku urzedu Teuctli. Zmiana prawdo-
podobnie nie zniosta dziedziczenia rodowego. Wielu auto-
réow hiszpanskich twierdzi, ze dzieci, a w niektérych wy-
padkach syn najstarszy, dziedziczyty wiasnos¢ zmartego oj-
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ca, ale takie opisy, bez wylozenia ich systemu, sg matej
wartosci.

Posrdd Indyan osiadtych mogliby$my sie spodziewac
znalez¢ drugie wielkie prawo o dziedziczeniu, rozdzielajace
wiasnos¢ pomiedzy krewnych—agnatow. Przy pochodzeniu
w linii mezkiej, dzieci osoby zmartej statyby na ich czele
i bardzo naturalnie otrzymywatyby cze$¢ wiekszg dziedzi-
ctwa. Jest nieprawdopodobnem, zeby ustalito sie wsrdd
nich trzecie wielkie prawo, nadajgce spadek wytgcznie dzie-
ciom zmartego posiadacza. Rozprawy o dziedziczeniu
u pierwszych i pozniejszych autoréw sg niezadawalajace;
brak im wiadomosci doktadnych. Instytucye, zwyczajei oby-
czaje ciggle rozstrzygaty tu sprawe i one jedynie mogtyby
wyjasni¢ system. Bez dowodow pewniejszych nad obecnie
posiadane niepodobna przypuszczac¢ dziedziczenia wytgczne-
go przez dzieci.
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Trzy prawa o dziedziczeniu.

Wiasnos¢ w wyzszym stanie barbarzynstwa.—Niewolnictwo.—Posia-
danie ziemi u plemion greckich.—Kultura okresu.—Jej $wietno$¢.—Trze-
cie prawo o dziedziczeniu—Dziedziczg wytacznie dzieci—Pokolenia he-
brajskie.—Prawo o dziedziczeniu—Corki Salfaoda.—W+asnos$¢ pozosta-
wata w bractwie i prawdopodobnie w rodzie.—Spadek zwrotny.—Dzie-
dziczenie u Atefnczykow.—Dziedziczag wytacznie dzieci. — Spadek zwro-
tny.—Dziedziczenie pozostaje w rodzie.—Dziedziczki—Wola ostatnia.—
Dziedziczenie rzymskie.—Spadek zwrotny.—Wltasno$¢ pozostaje w ro-
dzie—Pojawienie sie arystokracyi.—Kaoleje wiasnosci u rasy ludzkiej.—
Jedno$¢ pochodzenia ludzkosci.

Tuziemcy Ameryki nigdy nie dosiegli ostatniego
wielkiego okresu barbarzynstwa. Zaczat on sie na potkuli
wschodniej, zgodnie z przyjetym szematem, od wyrobu
I uzycia zelaza.

Proces topienia rudy zelaznej byt wynalazkiem nad
wynalazki, wobec ktérego, jakeSmy gdzieindziej nadmienili,
wszystkie inne wynalazki i odkrycia zajmujg miejsce pod-
rzedne. Ludzkos$¢, pomimo znajomosci bronzu, byta jeszcze
zatrzymang w rozwoju dla braku skutecznych narzedzi
metalowych i metalu dos¢ silnego i twardego do uzytku
mechanicznego. Wszystkie te zalety znaleziono od pierw-
szego razu w zelazie. Postep przyspieszony inteligencyi
ludzkiej datuje sie od tego odkrycia. Okres ten etniczny,
ktéry na zawsze stat sie pamietnym, byt pod wielu wzgle-
dami naj$wietniejszym i najznakomitszym w calem do-
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Swiadczeniu ludzkosci. Jest tak przepetniony dzietami
wielkiemi, ze az rodzi sie podejrzenie, iz wiele z prac mu
przypisanych nalezy do okresu poprzedniego.

V. Wiasno$¢ w wyzszym stanie barbarzynstwa.

Przy koncu tego okresu og6t wiasnosci skiadat sie
z wielu rodzajow a dzierzenie jej w posiadaniu jednostko-
wem zaczeto by¢ powszechnem, skutkiem ustalenia rolnic-
twa, rekodziet, handlu miejscowego i zagranicznego; lecz
sposéb stary wiadania gruntami, przy ktorym dzierzono je
wspdlnie, nie ustgpit miejsca, z wyjatkami czeSciowymi,
posiadaniu osobistemu. Niewolnictwo systematyczne po-
wstato w tym okresie—taczy sie bezposrednio z wytwarza-
niem wiasnosci. Z niem ukazata sie rodzina patryarchal-
na typu hebrajskiego, oraz rodzina podobna plemion acin-
skich pod wiadzag ojcowska, jak réwnie forma zmieniona
tej samej rodziny $réd plemion greckich. Z tych przyczyn,
ale zwilaszcza skutkiem obfitosci zwiekszonej pozywienia
przez uprawe pdl, narody zaczely sie rozwijac i dosiegac
wielu tysiecy pod jednym rzadem wowczas, gdy poprzednio
nie dochodzity kilku. Umiejscowienie plemion na statych
przestrzeniach i w miastach obwarowanych i wzrost liczby
zaludnienia, zaostrzaty walke o posiadanie okolic najpoza-
danszych. Dazyto to do rozwiniecia sztuki wojennej i na-
gradzania wiekszego walecznosci osobistej. Te zmiany
w potozeniu i planie zycia wskazujg zblizanie sie cywiliza-
cyi, majacej zniszczy¢ spoteczerstwo rodowe, a ustali¢ po-
lityczne.

Chociaz mieszkancy pétkuli zachodniej nie brali
udziatu w doswiadczeniu nalezacem do tego okresu, poste-
powali przeciez temi samemi drogami, po ktorych przeszli
mieszkancy wschodniej. Pozostali wstecz poza kolumng
postepowg rasy ludzkiej wiasnie na odlegto$¢ przedstawia-
ng przez wyzszy stan barbarzynstwa i lata dodatkowe
cywilizacyi.

Mamy obecnie nakres$li¢ wzrost idei wiasnosci na tym
stopniu rozwoju, jak przedstawia sie¢ ona przy rozpoznaniu

Spot pierw, 38
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jej natury i w prawach istniejgcych co do jej posiadania,
i dziedziczenia.

Prawa najwczesniejsze Grekdw, Rzymian i Hebrajczy-
kow po zaczeciu cywilizacyi mato co wiecej dokonaty nad
obrécenie w ustawy prawne rezultatow, ktore doswiadcze-
nie poprzednie wcielito juz w zwyczaje i obyczaje. Posia-
dajgc prawa ostateczne i poprzednie, przepisy prastare,
mozemy z wiarogodnoscig jakag takg wywnioskowaé zmia-
ny posrednie, jakkolwiek one nie sg dos¢ dokfadnie znane.

Ku schytkowi ostatniego okresu barbarzynstwa zmia-
ny wielkie zaszty w posiadaniu ziemi. Stopniowo dgzono
do dwdch form posiadania, mianowicie: przez panstwo i je-
dnostki. Skutek ten jednak nie zostat w zupetnosci za-
pewniony, dopdki nie dosiegnieto cywilizacyi. Grunta
niektore u Grekow byly jeszcze posiadane, jak widzieliSmy,
wspdlnie przez plemie, niektére wspolnie przez bractwo
dla uzytku religijnego a niektére wspoélnie przez réd, ale
og6t ziemi podpadt pod wiadanie indywidualne z osobna.
Za czasow Solona, gdy spoteczenstwo atenskie byto jeszcze
rodowein, grunta w ogoélnosci posiadane byty przez jedno-
stki, umiejace juz je zastawiaC ('), ale wiadanie indywi-
dualne nie byto woéwczas nowoscig. Plemiona rzymskie od
swego pierwszego osiedlenia miaty posiadtos¢ publiczng,
ager romanus; grunta za$ trzymane byty przez kurye dla
uzytku religijnego, przez réd, oraz jednostki oddzielne.
W miare wygasania tych zwigzkéw spofecznych, ziemia
posiadana przez nie wspolnie, stopniowo stawata sie wia-
snoscig prywatng. Bardzo mato wiemy poza tym faktem,
Ze grunta pewne trzymane byly przez te organizacye dla
uzytkow szczegolnych i ze jednostki przywiaszczaty sobie
stopniowo majetno$¢ obszardw narodowych.

() S’p.vomat (0ip £6Xwv ev tottote, ort ttfi te zpodzoxe'.p.$-

"Opooe av=tX$ xoXXa/e zsTtTjTOtag.
zp6a&sv 8% 8ot>Xshooaa, V5V iXeos&pa.
Plutarch, Solon, r. XV.
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Te rozmaite formy posiadania wykazuja, ze rodzaj naj-
dawniejszy wiadania ziemig zasadzat sie na wtadaniu wspdl-
nem przez plemie, ze gdy zaczeto jg uprawiaé, cze$¢ tych
gruntéw rozdzielono pomiedzy rody, z ktorych kazdy po-
siadat czes¢ swojg wspblnie—i ze to z biegiem czasu zasta-
pione zostalo przez wydziaty jednostkom, ate wydziaty
w koncu przeszty w posiadanie jednostek pojedynczych.
Grunta niezajete i pustkowia pozostaty jeszcze jako wia-
sno$¢ wspdlna rodu, plemienia i narodu. Tak w istocie,
zdaje sie, szedt postep doswiadczenia co do posiadania zie-
mi. Wiasno$¢ osobista wogole byta przedmiotem posiadania
indywidualnego.

Rodzina monogamiczna pojawita si¢ poraz pierwszy
w wyzszym stanie barbarzynstwa, a rozwdj jej z poprze-
dniej formy parzystej zwigzat sie Scisle ze wzrostem wia-
snosci i ze zwyczajami co do dziedziczenia. Pochodzenie
przeniesiono do linii mezkiej, lecz cata wihasno$¢ realna
oraz osobista, pozostawaty, jak bylo od czasow niepamie-
tnych, dziedzicznemi w rodzie.

Nasze wiadomosci gtéwne co do rodzajow wiasnosci,
istniejacej $rod plemion greckich w tym okresie, pochodzg
z poematdw Homera i z praw pierwotnych okresu cywili-
zacyi, odzwierciadlajgcych zwyczaje dawne. Znajdujemy
wzmianke w lliadzie o zagrodach ('), do kota pdl upra-
wnych powierzchni piecdziesieciu akrow z kto-
rych potowa przeznaczong byta pod winnice a reszta dla
rolnictwa (2). | o Tydeuszu powiedziano, ze mieszkat
w dworze bogatym w zasoby i posiadat w obfitosci pola
zbozodajne (3). Nie ma powodu watpi¢, ze grunta wowczas
ogradzano i mierzono, oraz trzymano w posiadaniu jedno-
stkowem. To wskazuje stopief znaczny postepu w pozna-

.....

ich przymiotéw szczegélnych f O trzodach bydta i sta-

(>) liada, V, 90.
(2) Tamze, IX, 577.
Tamze, X1V, 121.
(’) Tamze, V, 265.
38*
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dach owiec, posiadanych przez jednostki, wzmiankuje sie
jako o ,,owcach ludzi bogatych stajgcych w gromadach niezli-
czonych Nie znano jeszcze monety bitej, wiec handel
odbywat sie przez zamiane towaréw, jak wskazujg naste-
pujace stowa: ,,0d tego czasu diugowitosi Grecy kupowali
wino, niektorzy za bronz, niektérzy za zelazo Swiecace, in-
ni za skory, drudzy za woty same a niektdrzy za niewolni-
kow" (2). Ztoto w sztabach jednak wspomniane jest jako
idgce na wage i szacowane na talenty ('). Mamy tez
wzmianke o przedmiotach wyrabianych ze ziota, srebra,
bronzu i zelaza, tkaninach z Inu i welny wielorodzajo-
wych, oraz o domach i patacach. Nie potrzebujemy dalej
rozciggaC przyktadéw. Podane wystarczajg, aby wskazac,
jak wielkiego postepu dosiegto spoteczenstwo w wyzszym
stanie barbarzynstwa, w poréwnaniu z bezposrednio poprze-
dzajacym go okresem.

Gdy domy i grunta, stada, trzody i towary zamien-
ne staty sie tak bardzo liczne i zaczety by¢ trzymane w po-
siadaniu indywidualnem, kwestya ich dziedziczenia mogta
narzucac sie uwadze ludzkiej, az poki nie oparto prawa na
podstawie, zadawalajgcej zwiekszong inteligencye umystu
greckiego. Przeobrazono zwyczaje prastare stosownie do
poje¢ pdzniejszych. Zwierzeta domowe posiadaty wartosé
wieksza, anizeli ogotem wszystkie rodzaje wiasnosci po-
przednio znane. Stuzyly za pokarm, dawaty sie wymienié
na towary inne, uzy¢ na wykupienie niewolnikéw, ptacenie
kar i na ofiary w obchodach obrzadkdw religijnych. Prdcz
tego, poniewaz byty zdolne do rozmnazania sie nieskonczo-
nego co do iloci, posiadanie ich nasuneto umystowi ludz-
kiemu pierwsze pojecie bogactwa. Za tern z biegiem czasu
szta uprawa systematyczna, dgzaca do utozsamienia rodzi-
ny z ziemig i uczynienie z niej organizacyi wkasnosci twor-
czej. Wyrazito sie to wczesnie u plemion tacinskich, grec-

(>) MNiada, 1V, 433, ttom. Buekley’a.
) Tamze, VII, 472.
(3) Tamze, XII, 274.
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kich i hebrajskich, w rodzinie pod wiadzg ojcowska, obej-
mujacej niewolnikéw i stuzacych. Gdy praca ojca i jego
dzieci wcielala sie coraz bardziej w ziemie, w hodowle zwie-
rzat domowych i wyrabianie towaréw—dazyto to nie tylko
do wyosabnienia rodziny, obecnie monogamicznej. ale takze
do podsuniecia dzieciom roszczen wiekszych dziedzicze-
nia wiasnosci, do ktorej wytwarzania przyktadali reke.
Przed uprawg gruntdw, trzody i stada z natury rzeczy
podpadaty posiadaniu zbiorowemu o0s6b, potaczonych dla
wyzywienia w grupe na podstawie pokrewienstwa. Dzie-
dziczenie agnatyczne mogto jedynie trzymac sie w tym
stanie rzeczy. Ale gdy grunta staty sie przedmiotem wia-
snosci, a wydziaty jednostkom doprowadzity do posiadania
indywidualnego, trzecie wielkie prawo o dziedziczeniu,
przyznajgce-wkasnos¢ dzieciom zmartego posiadacza, mogto
stang¢ obok dziedziczenia agnatycznego. Nie ma dowodu
bezposredniego, zeby dziedziczenie Scisle agnatyczne kiedy
istniato $réd plemion facinskich, greckich i hebrajskich,
z wyjatkiem spadku zwrotnego (reversion), uznanego zaro-
wno w prawie rzymskiem, greckiem i hebrajskiem; ale ze
wytgczne dziedziczenie agnatéw istniato w okresie pierwo-
tnym, mozna wnosic¢ z rzeczonego spadku.

Ludzko$¢ wstgpita na nowg droge co do wihasnosci,
gdy rolnictwo wykazato, ze cata powierzchnia ziemi moze
sta¢ sie przedmiotem posiadania indywidualnego i gdy
przekonano sie, ze gtowa rodziny stanowi ognisko natural-
ne zgromadzenia. Przeprowadzono to w zupetnosci przed
ukorczeniem sie ostatniego okresu barbarzynstwa. Krotkie
zastanowienie musi przekona¢ kazdego o wplywie pote-
znym. jaki wiasnos¢ obecnie zaczeta wywiera¢ na umyst
ludzki i o przebudzeniu wielkiem nowych pierwiastkow zna-
miennych. jakie miata sprowadzi¢. Istniejg dowody z wie-
lu Zrédet, ze pobudka staba, zrodzona w umysle dzikiego,
obecnie stata sie namietno$cig straszng w barbarzynca
wspaniatym wieku bohaterskiego. Ani zwyczaje prastare,
ani pézniejsze nie mogly utrzymac sie przy stanie tak po-
sunietym. Nadszedt obecnie czas, gdy jednozenstwo zape-
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wniwszy ojcowstwo dzieciom, zatwierdzito i utrzymato ich
prawo wyltgczne do dziedziczenia wtasno$ci zmartego ojca (').

U plemion hebrajskich, o ktorych do$wiadczeniu
w barbarzynstwie bardzo mato wiemy, posiadanie ziemi je-
dnostkowe istniato przed zaczeciem cywilizacyi. Kupno
przez Abrahama od Efrona pieczary Machpela jest jednym
z przyktadoéw (2). Przebyli niewatpliwie doswiadczenie
poprzednie, pod kazdym wzgledem podobne do do$wiadcze-
nia plemion aryjskich i wyszli z barbarzynstwa, jak i one
posiadajac zwierzeta domowe i zboza, oraz znajomo$¢ ze-
laza i bronzu, ztota i srebra, naczyn garncarskich i wyro-
bow tkackich. Znajomo$¢ jednak rolnictwa byta rozmia-
row ograniczonych w czasach Abrahama. Przeobrazenie
spoteczenstwa hebrajskiego, wedtlug Ksiegi Wyjscia, na
podstawie plemion pokrewnych, ktérym po zdobyciu Pale-
styny wyznaczono przestrzenie terytoryalne. wykazuje, ze
cywilizacya zastata ich przy ustawach rodowych i ponizej
znajomosci  spoteczenstwa politycznego. Co do posiadania
i dziedziczenia wiasnosci, doswiadczenie ich, zdaje sie, by-
to zupetnie zgodne z do$wiadczeniem plemion rzymskich
i greckich, jak tego mozna do$¢ jasno dowies¢ z prawo-
dawstwa Mojzesza. Dziedziczenie pozostawato Scisle w ob-
rebie bractwa i prawdopodobnie rodu, to jest ,,domu ojcal-.
Prawo prastare o dziedziczeniu znamy u Hebrajczykow
0 tyle, ile na nie wskazuje spadek zwrotny, bedacy w isto-
cie swej takim samym, jak w prawie rzymskiem Dwunastu
Tablic. Mamy to prawo o spadku zwrotnym, a takze wy-

(*) Plemiona germanskie, gdy po raz pierwszy wystapity na wi-
downie historyczna, znajdowaty sie w wyzszym stanie barbarzynstwa.
Uzywaty zelaza, ale w ilosci ograniczonej, posiadaty stada i trzody,
uprawiaty zboze i wyrabiaty grube tkaniny z Inu i bawetny, leez nie do-
szty do idei posiadania ziemi indywidualnego. Wedtug opisu Cezara,
gdzieindziej przytoczonego, grunta orne wydzielali eoroeznie wodzowie,
pastwiska za$ trzymano wspélnie. Zdaje sie wiec, ze idea posiadania
indywidualnego ziemi nieznang byta w Azyi i Europie w $rednim okresie
barbarzynstwa, lecz powstata w ostatnim.

(3) Ksiega Rodzaju, XXIII, 13.
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padek objasniajacy, ktory wykazuje, ze gdy dzieci doszty
do dziedziczenia wylgcznego, corki dziedziczyty w braku
synéw. Matzenstwo wiec przenositoby wiasnos¢ z ich
wiasnego rodu do rodu meza, chyba ze ograniczenie jakies,
w razie dziedziczek, zastrzegato sie prawem. Prawdopo-
dobnie i naturalnie matzenstwo w rodzie byto zabronio-
nem. To przedstawia ostatnig wielkg kwestye, jaka po-
wstata co do dziedziczenia rodowego. Pojawita sie jako
kw-estya dziedziczenia u Hebrajczykdéw przed Mojzeszem,
a u Atenczykow przed Solonem: rod domagat sie prawa
najwyzszego do zatrzymania go w obrebie swoich czton-
kow; zatatwiono to w obu wypadkach w ten sam sposob.
Przypuszcza¢ mozna stusznie, ze ta sama kwestya podnio-
sta sie w rodach rzymskich i w czesci zostata zatatwiong
przez prawo, ze matzenstwo kobiety sprowadzato dominutio
capitis, a z tern utrate praw agnatycznych. W tern roz-
wigzaniu miescita sie watpliwo$¢ inna, mianowicie: czy
matzenstwo winno ogranicza¢ sie przepisami zakazujacymi
do rodu, lub tez by¢ wolnem, czy stopien a nie fakt pokre-
wienstwa winien by¢ miarg ograniczenia? Ten przepis
ostatni byt wynikiem ostatecznym do$wiadczenia ludzkie-
go co do matzenstwa. Majac te wzgledy na uwadze, wy-
padek, jaki przytoczymy, rzuca Swiatlo jasne na ustawy
pierwotne Hebrajczykdéw i wykazuje podobienstwo istotne
ich z ustawami Grekéw i Rzymian przy rodowosci.
Salfaad umart, zostawiajgc nie syndw, lecz corki,kto-
rym nadano dziedzictwo. Nastepnie, gdy te corki miaty
wyj$¢ za maz po za pokolenie Jozefowe, do ktérego naleza-
ty, cztonkowie pokolenia oparli sie takiemu przelewaniu
wiasnosci i wniesli sprawe przed Mojzesza, mowigc: ,,Kto-
re, jesliby kto z wszego pokolenia synéw izraelskich wzigt
za zony, odjete bedzie ich dziedzictwo od dziedzictwa oj-
cow naszych, a przyfaczy sie do dziedzictwa onego pokole-
nia, do ktéregoby je wzieto za zony, a tak z losu dziedzi-
ctwa naszego ubedzie" (*). Chociaz stowa te méwig tyl-

(i) 1V Ksiega Mojzeszowa, XXXVI, 3.
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ko o wynikach czynu zamierzonego, wskazujg krzywde,
a krzywda ta bylo przeniesienie wiasnosci z rodu i plemie-
nia, do ktérego mniemano, ze nalezata prawem dziedzicz-
nem. Prawodawca hebrajski przyznaje to prawo w sto-
wach swego wyroku. ,,Dobrze méwi pokolenie synéw Jo-
zefowych. To€ to jest, co rozkazat Pan o cérkach Salfaa-
dowych, méwigc: Jako im sie upodoba, niech idg za maz;
tylko w domu pokolenia ojcéw swoich niech idg za maz.
Aby nie bylo przenoszone dziedzictwo syndw izraelskich
z pokolenia na pokolenie, bo kazdy z synéw izraelskich
zostawia¢ ma przy dziedzictwie pokolenia ojcéw swych.
| kazda corka, ktéraby miata dziedzictwo z pokolen syndéw
izraelskich, za kogokolwiek z domu pokolenia ojca swego
pbjdzie, zeby otrzymali dziedzicznie synowie izraelscy, ka-
zdy dziedzictwo ojcow swych“ (). Wymagano Zzenienia
sie w wiasnem bractwie (patrz wyzej), ale niekoniecznie
wsérod wihasnego rodu. Corki Salfaada wedtug tego .szty
za maz za syny stryjow swoich” (3, bedacych nietylko ich
wspolbratymcami, ale takze wspotrodowcami. Byli takze
ich najblizszymi krewnymi agnatycznymi.

Przy powyzszej sposobnosci Mojzesz ustanowit prze-
pis 0 dziedziczeniu i spadku w nastepnych wyraznych sto-
wach: ,,.Synom takze izraelskim powiedz: Gdyby kto umart,
nie majac syna, tedy przeniesiecie dziedzictwo jego na
corke jego. A jesliby nie miat i corki, tedy dacie dziedzi-
ctwo jego braci jego. A jesliby nie byto braci ojca jego,
tedy dacie dziedzictwo jego pokrewnemu jego, najblizsze-
mu jego z domu jego, aby je odziedziczyt” (3).

Trzy klasy dziedzicow sg tu wymienione: naprzod,
dzieci zmartego posiadacza, podrugie, agnaci wedtug po-
rzadku ich blizkosci, a po trzecie, rodowcy ograniczeni do
cztonkéw bractwa nieboszczyka. Klasg pierwsza dziedzi-
cow byly dzieci, lecz nalezy wnosi¢, ze synowie, zabiera-

(>) IV Ksiega Mojzeszowa, XXXVI, 5—S8.
(2) Tamze, XXXVI, 2.
() Tamze, XXVII, 8—11.

TRZY PRAWA O DZIEDZICZENIU. 601

jac witasnosé, mieli obowigzek utrzymywania cérek. Wi-
dzieliSmy gdzieindziej, ze syn najstarszy brat cze$¢ po-
dwojng. W braku synéw, corki otrzymywaty dziedzictwo.
Klase drugg stanowili agnaci, podzieleni na dwa stopnie
w braku dzieci otrzymywali spadek naprzdd bracia zmar-
fego, a dopiero w braku tych—bracia ojca nieboszczyka.
Trzecig byli rodowcy, takze wedtug porzadku ich blizko-
$ci, mianowicie: ,,jego pokrewny najblizszy jego z domu je-
go”. Poniewaz ,dom pokolenia” odpowiada bractwu (patrz
wyzej), wiasnos¢, w braku dzieci i agnatéw, przechodzita
do najblizszego bratymca posiadacza zmartego. Wylacza-
no kognatow od dziedziczenia, tak, iz bratymiec dalszy
nad brata ojca miat pierwszenstwo do dziedzictwa przed
dzie¢mi siostry zmartego. Pochodzenie byto w linii mez-
kiej, a wihasnos¢ musiala pozosta¢ dziedzicznie w rodzie.
Zaznaczmy, ze ojciec nie dziedziczyt po synu, ani dziadek
po wnuku. Pod tym wzgledem, oraz prawie pod wszystki-
mi innymi, prawo Mojzesza zgadza sie z prawem Dwuna-
stu Tablic. Dostarcza przyktadu zdumiewajgcego jedno-
$ci doswiadczenia ludzkiego i réwnolegtego rozwoju tych
samych poje¢ w rdéznych rasach.

W czasach pOzniejszych prawo Lewitéw ustanowito
matzenstwo na nowych podstawach, niezaleznie od prawa
rodowego. Zakazywato go w pewnych przepisanych sto-
pniach pokrewienstwa i powinowactwa, a ogtaszato wol-
nem po za tymi stopniami. To niweczyto $réd Hebrajczy-
kow zwyczaje rodowe we wzgledzie matzenstwa a obecnie
stato sie zasadg u ludéw chrzescianskich.

Zwracajgc sie do praw Solona, dotyczacych dziedzi-
czenia, widzimy, ze sg istotnie tez same, co Mojzeszowe.
Z tej zgodnosci wyptywa wniosek, ze poprzedzajgce oby-
czaje, zwyczaje i instytucye Atenczykéw i Hebrajczykdw,
odnoénie do wiasnosci, byty prawie te same. Za czasow
Solona trzecie wielkie prawo o dziedziczeniu ustalito sie
W zupetnosci $rod Atenczykéw. Synowie brali majatek
po zmartym ojcu w réwnych dziatach, ale z obowigzkiem
utrzymywania cérek i wyposazania ich odpowiednio przy
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zamazpojsciu.  Jezeli nie byto synow, corki dziedziczyty
rowno. Okoliczno$¢ ta, nadajac majatki kobietom, stwo-
rzyta dziedziczki (mzk”psc), ktore, podobnie jak corki
Salfaada, przenosityby wiasnos¢ wskutek matzenstwa
z rodu wiasnego do rodu meza. Ta sama kwestya, ktorg
przedstawiono Mojzeszowi, powstata za Solona i byta roz-
strzygnietg na tej samej drodze. Azeby zapobiedz prze-
chodzeniu wtasnosci z rodu do rodu przez matzenstwo, So-
lon postanowit, zeby dziedziczki za$lubiaty najblizszych
agnatow, chociaz ci nalezeli do tego samego rodu i mat-
zenstwo pomiedzy nimi byto poprzednio wzbronionem przez
zwyczaj. To stato sie zasadg tak niezmienng prawa aten-
skiego, ze de Coulanges w swej oryginalnej i pouczajacej
pracy wypowiada zdanie, iz spadek przechodzit na kogna-
tow, zobowigzanych do zenienia si¢ z dziedziczkami ¥
Zdarzaty sie wypadki, ze najblizszy agnat, bedac juz oze-
niony, opuszczat zone dla po$lubienia dziedziczki i tym spo-
sobem zyskiwat majatek. Protomachus w Eubulidesie
Demostenesa jest tego przyktadem (-). Trudno jednak
przypusci¢, aby prawo zmuszato agnata do rozwodu z zong
i zenienia sie z dziedziczka, albo, izby mogt otrzymywac
majatek, nie stawszy sie jej mezem. Jezeli nie bylo dzie-
ci, majatek przechodzit do agnatéw, a w braku tychze, do
rodowcéw zmartego posiadacza. Wiasnos$¢ zatrzymywano
w rodzie jednako niezachwianie u Atenczykow, jak i u He-
brajczykow i Rzymian. Solon uczynit prawem to, co pra-
wdopodobnie byto przedtem zwyczajem ustalonym.

Rozwoj postepujacy idei ‘wiasnosci uwidocznia sie
W pojawieniu rozporzadzen testamentowych, ustanowio-
nych przez Solona. Prawo to miato zapewnionem ostate-
czne swe przyjecie, lecz wymagato czasu i doSwiadczenia
dla swego rozwoju. Plutarch zaznacza, ze Solon wstawit
sie przez prawo co do testamentow poprzednio niedozwa-

() Tlie Ancient City, wyd L<>ei Sheparda, ttom. Smalla, Btr. 99.
(2) Demost. contra Eubul., 41.
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lanych, lecz wiasno$¢ i miejsce, na ktérem stat dom. mu-
sialo pozosta¢ w rodzie (ev 7Svst) nieboszczyka. Dozwala-
jac jednostce, w razie nieobecnosci dzieci, zapisywac swa
wiasno$¢ komu jej sie podobato, uczcit przyjazin bardziej
niz pokrewienstwo i uczynit z wiasnosci posiadto$¢ prawo-
witg whasciciela (*). Prawo to uznawato bezwzgledne
posiadanie indywidualne wiasnosci za zycia przez osobe
wiadoma, do czego obecnie dotgczono, w razie braku dzie-
ci, moc obdarowywania nig dobrowolnie kogokolwiek sie
podobato; ale prawo rodowe do wiasnosci nie przestato pa-
nowac tak dtugo, dopoki istniaty dzieci, mogace przedsta-
wia¢ osobe te w rodzie. Tak wiec na kazdem miejscu
spotykamy dowody, ze wielkie zasady, rzadzace dzi$ spote-
czenstwem, wyrabiaty sie powoli, powstajac kolejno i da-
zac niezmiennie w tym samym, idacym naprzdd kierunku.
Pomimo ze wiele z tych przykfadow wzielismy z okresu
cywilizacyi, nie mamy powodow przypuszczac, zeby prawa
Solona byly wytworem nowym, niezaleznym od stanu po-
przedniego. Wcielajg raczej w forme pozytywng te poje-
cia, dotyczace wiasnosci, ktdére stopniowo rozwinety sie
przez doswiadczenie do miary petnej praw samych. Pod-
stawiono teraz prawo pozytywne na miejsce zwyczajowego.

Prawo rzymskie Dwunastu Tablic (pierwszy raz ogto-
szone 449 przed Chr.) (3), zawiera przepisy o dziedziczeniu,
jakie wowczas ustanowibno. Wiasno$¢ przechodzita na-
przdd na dzieci, z ktéremi na réwni zona zmartego wspot-
dziedziczyta, w braku za$ dzieci i potomkdw w linii mez-
kiej—na agnatoéw, wedtug porzadku ich blizkosci, a w bra-

(I) EnSozargos S| zdv zspl Staszéw v<op.<p zpOTspov

o[dp o0z dkk’ sv Tijj ro5 ts&V7|Zoto; 18st zd ypqp.ci.za. zal
olzov zarap.Svstv, 0 8 <o podksrai zte szirpStpae, et p.-3 matSee
etev atmp, 8oovat zd adwj, <ftXlav ts otrfrmtae {iakXov zal

~aptv dyd-p/.Tfi, zal zd yp-gp.aza v.z-gp.a.za. z&y lywzw iuofopey.—
Plutarch, Zycie Solona, roz. 21.

() Liwiusz, 111, 54, 57.
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ku tych — do rodowcéw () Tu widzimy znéw, jako pod-
stawe zasadniczg prawa, ze wkasno$¢ musiata pozostawac
w rodzie. Czy przodkowie odlegli plemion facinskich,
greckich i hebrajskich posiadali jedno po dragiem trzy
wielkie prawa o dziedziczeniu, obecnie rozwazane, niepo-
dobna o tem znikad wiedziec¢, chyba ze ze spadku zwrotne-
go. Stusznym zdaje sie by¢é wniosek, ze dziedziczenie ro-
zwijato sie w porzadku odwrotnym prawa, jak je zapisano
w Dwunastu Tablicach, ze dziedziczenie przez rodowcow
poprzedzato dziedziczenie agnatow, to za$ ostatnie — dzie-
dziczenie wylgczne przez dzieci.

Nowy pierwiastek, mianowicie arystokracya, znacznie
sie rozwingt w ciggu ostatniego okresu barbarzynstwa. In-
dywidualno$¢ osob i wzrost bogactwa, obecnie masowo po-
siadanego przez jednostki, zatozyly podstawe wptywom
osobistym.  Niewolnictwo takie, ponizajgc stale czes¢ je-
dng ludnosci, usitowato ustali¢ przeciwienstwa stanu, nie-
znane w poprzednich okresach etnicznych. To, wraz z wia-
snoscig i stanowiskiem urzedowem, rozwijato stopniowo
poczucie arystokratyczne, ktdre przenikneto tak gteboko
w spoteczenstwo nowozytne i wspdtzawodniczy z zasadami
demokratycznemi, wytworzonemi i wypielegnowanemi przez
rody. Wocze$nie zburzyto réwnowage spoteczng, wprowa-
dzajgc nierdbwno$¢ przywilejow i stopni szacunku dla ro-
znych jednostek wérdd ludzi tej samej narodowosci a tym
sposobem stato sie Zrodiem niezgody i wasni.

W wyzszym stanie barbarzynstwa urzad wodza w swo-
ich rozmaitych stopniach, pierwotnie dziedziczny w rodzie
i wybieralny z po$rdd jego czionkéw, zgodnie z zasada
przechodzit zupetnie jednakowo u plemion greckich i ta-
cinskich z ojca na syna. Zeby przechodzit skutkiem pra-

() Intestatorum hereditates lege XII tabularum primum ad suos

heredes pertinent. Galus, Inst., 111, 1. Si nullus sit suorum heredum
tune hereditas pertinet ex eadem lege XII tabularum ad adgnatos.
Tamze, 111, 9. Si nullus agnatus sit, eadem lex XII tabularum geutiles

ad hereditatem vocat. Tamze, I, 17.
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wa dziedzicznego, niepodobna wnosi¢ z istniejgcych dowo-
doéw, ale posiadanie jednego z urzedéw arclionta, filo-basileu-
sa lub basileusa $rod Grekow, a prin.ce.psa i rexa $rod Rzy-
mian, dazylo do wzmocnienia w ich rodzinach poczucia
arystokratycznego. Pomimo ze doszto do trwatego istnie-
nia, nie stato sie jednakze do$¢ silnem, azeby zmieni¢ isto-
towo ustawe demokratyczng rzagdoéw pierwotnych tych ple-
mion. Wiasnos¢ i urzad byly gruntem, na ktoérym za-
szczepita sie arystokracya.

Czy zasada tama zy¢ lub zgasnaé, jest to jednem
z wielkich zagadnien, ktérem spoteczenstwo nowozytne
zajmie sie w nadchodzacych okresach. Poniewaz idzie tu
0 réwnos¢ a nierdwnos¢ przywilejow, o prawa rowne a nie-
rowne, o przywileje, bogactwa, stopnia i stanowiska urze-
dowego, 0 potege sprawiedliwosci i inteligencyi—zaledwie
mozna watpi¢ o rezultacie ostatecznym. Chociaz wiele
tysiecy lat przeszto bez unicestwienia klas uprzywilejowa-
nych, z wyjatkiem Stanéw! Zjednoczonych, przeciez wy-
kazano ucigzliwos¢ ich dla spoteczenstwa.

Od zaczecia cywilizacyi wzrost wiasnosci byt tak
ogromny, jej formy tak urozmaicone, zastosowania tak
rozlegte, a zarzad w interesie posiadaczéw tak rozumny,
ze stata sie dla ludu sitg nie do okietznania. Umyst ludz-
ki zaniepokojony stoi wobec dzieta wtasnego. Przyjdzie
jednak czas, ze inteligencya ludzka wzniesie sie do zapa-
nowania nad wikasnoscig i okresli stosunki panstwa do wia-
snosci przez nie bronionej, jak réwniez obowiagzki i granice
przywilejow posiadaczow. Interesy spoteczne sg wyzsze
nad sprawy jednostek, a i te i tamte winny by¢ sprowa-
dzone do stosunkdw sprawiedliwych i harmonijnych. Da-
zenie jedynie do posiadania nie jest przeznaczeniem osta-
tecznem ludzkosci, jezeli postep ma by¢ nadal prawem
przysztosci, jak niem byt w przesztosci. Okresy ubiegte
od zaczecia cywilizacyi stanowig zaledwie czastke zard-
wno przesztego istnienia cztowieka, jak i wiekéw nadcho-
dzacych. Rozprzezenie spoteczne musi zakoriczy¢ zawdd,
dla ktoérego posiadanie jest kresem i celem, gdyz zawdd
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taki mieSci w sobie pierwiastki samorozktadu. Demokra-
cya w rzadzie, braterstwo w spoteczenstwie, rownosé w pra-
wach i przywilejach, nauczanie powszechne, z gory zapo-
wiadajg nastepny, wyzszy poziom spoteczny, ku ktéremu
do$wiadczenie, rozum i wiedza stale daza. Bedzie on od-
rodzeniem sie, lecz w formie wyzszej wolnosci, réwnosci
i braterstwa starych rodow.

PrzedstawiliSmy obecnie niektore zasady i wyniki
rozwoju idei wiasnosci w umysle ludzkim. Chociaz przed-
miotu nie rozebrano dostatecznie, wykazaliSmy przynaj-
mniej wazno$¢ jego.

Przy jednakich pierwiastkach umystowych i jedna-
kich ksztattach fizycznych, na mocy wspolnosci pochodze-
nia, wyniki do$wiadczenia ludzkiego sg rzeczywiscie tez
same we wszystkich epokach i przestrzeniach tego samego
stanu etnicznego.

Zasada inteligencyi, chociaz uwarunkowana w swych
wiadzach w obrebie ciasnych granic rozmaitosci, poszukuje
wzoréw idealnych niezmiennie tych samych. Jej dziatal-
nos$¢ zatem jednakowsg byka przez wszystkie fazy postepu
ludzkiego. Zadnego dowodu jednosci pochodzenia ludz-
kiego nie da sie postawic, ktory z natury swej bytby bar-
dziej zadawalajgcym. Wspdlny pierwiastek umystowy ude-
rza nas w dzikim, w barbarzyncu i cztowieku ucywilizo-
wanym. Skutkiem wiec tego, ludzko$¢ zdolng byta w wa-
runkach podobnych wytworzy¢ te same narzedzia i sprzety,
te same wynalazki i rozwing¢ instytucye podobne z tych
samych pierwiastkowych zarodéw mysli. Jest co$ pote-
znie wstrzasajagcego w tym pierwiastku, co przez swe za-
stosowanie pilne wydat cywilizacye z drobnych poczatkow:
od ostrza strzaty, wyrazajgcej na zewnatrz mysl dzikiego,
do topienia rudy zelaznej, przedstawiajagcego wyzszg inte-
ligencye barbarzynca, a w korficu do pociggu drogi zelaznej
w biegu, ktéry nazwa¢ mozna tryumfem cywilizacyi.

Nalezy uwazaé za fakt nadzwyczajny, ze czes¢ jedna
ludzkosci dosiegta cywilizacyi mniej wiecej przed piecia
tysigcami lat. Jezeli mamy mowic Scisle, tylko dwie ro-
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dziny: semicka i aryjska, dopetnity dzieta w niepopartym
samorozwoju. Rodzina aryjska przedstawia strumien $rod-
kowy postepu ludzkiego, gdyz wydata typ najwyzszy ludz-
kosci i dowiodta swej wyzszosci wewnetrznej przez sto-
pniowe zawtadnigcie ziemig. A jednak cywilizacye trzeba
uwazac jako wypadek okolicznosciowy. Ze osiaggnietg zo-
stanie kiedys, to bylo pewnem, lecz Ze sie spetnita wtedy,
gdy sie stata, jest dotgd faktem niezwyczajnym. Prze-
szkody, zatrzymujgce ludzko$¢ w dzikosci, byty wielkie;
i pokonano je z trudnoscig. Po dojsciu do Sredniego okre-
su barbarzynstwa, cywilizacya pozostata w zawieszeniu,
dopoki barbarzyncy nie doszukali sie swej drogi, wskutek
préb nad metalami rodzimymi, ku procesowi topienia rudy
zelaznej. Dopoki nie znano zelaza i jego zastosowania,
cywilizacya byta niemozliwg. Gdyby nie udato sie ludz-
kosci do chwili obecnej przekroczyc¢ tej zapory, nie bytoby
stusznem dziwi¢ sie temu. Jezeli uznamy dtugotrwatos¢
istnienia cztowieka na ziemi i koleje liczne, przez ktére
przeszedt w dzikosci i barbarzynstwie, i postep, jakiego byt
zmuszonym dokona¢, wobec tego cywilizacya mogta réwnie
naturalnie opo6zni¢ sie o wiele tysiecy lat w przysztosci,
jak nastgpi¢ wtedy, kiedy to spoczywatoby w widokach do-
broczynnej opatrznosci Boga. Zmuszeni jesteSmy do wnio-
sku, ze byta onawyptywem, wzglednie do czasu swego dopet-
nienia, szeregu okolicznosci przypadkowych. To moze po-
stuzy¢ do przypomnienia nam, zeSmy winni swe potozenie
obecne, wraz z jego licznymi Srodkami bezpieczenstwa
i szczesliwosci, walkom, cierpieniom, wysitkom bohater-
skim i mozotom cierpliwym przodkéw barbarzyincéw, a je-
szcze dalej — dzikich. Ich trudy, préby i powodzenia wy-
petniaty czes¢ planu inteligencyi Najwyzszej, zawierajace-
go sie w rozwinieciu barbarzynca z dzikiego, a cywilizo-
wanego—z barbarzynca.
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MARKSA-ENGELSA.

Dzido Morgana Ancient Society ukazato sie w 1877 r.;
jednakze mato jest znancm szerokiej publicznosci, chociaz
sowicie byto okradywanem; zbyt silnie bowiem zdziera sza-
te wielkosci z réznych powag naukowych Europy, azeby nie
usitowano go zabi¢ milczeniem. Zaszczyt pierwszego pu-
blicznego wystgpienia w obronie Morgana i wykazania do-
niostosci poszukiwan jego nalezy sie Er. Engelsowi, ktory
w dzietku: Der Ursprung der Familie, des Prirateigenthums
und des Staates (wyd. 11, Stuttgard, 1886), strescit i zara-
zem uzupetnit wyniki badan uczonego Amerykanina, usku-
teczniajgc w ten sposob ostatni zamiar swego przyjaciela,
Marksa i korzystajac z pozostatych po nim notat. Wszyst-
kich tych trzech uczonych tgczy wspdlnos¢ pogladu na prze-
bieg dziojow ludzkich, ktorego istota zawiera sig, wediug
nich, w nastepujgcem: ,O przebiegu dziejow rozstrzyga
produkeya i reprodukeya zycia bezposredniego. Tu nalezy
najprzod wyrdb Srodkéw do zycia, pokarméw, odziezy, mie-
szkania i niezbednych po temu narzedzi; nastepnie wytwa-
rzanie samych ludzi — pielegnowanie gatunku. Urzgdzenia
spoteczne, pod ktéremi przebywa ludzkos$¢ okreslonej epoki
historycznej i wiadomego miejsca, zawisty od obu rodzajow
produkcyi: od wydajnosci pracy, oraz rozwoju rodziny.
Praca, im mniej jest rozwinieta, im skgpszg ilos¢ jej wytwo-
réw, wiec i bogactwo spoteczne, tom potezniej nad uktadem
spotecznym panuja peta rodowe. .Ale ws$rod takiego na
zwigzkach rodowych opartego uczlonkowania spoteczenstwa
wydajno$¢ pracy sie. podnosi, z nig powstajc wtasnosc pry-
watna i wymiana, réznice majgtkowe, kupowanie cudzej
sity roboczej i antagonizmy klasowe — sg to nowe zywioty,
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po przez szereg pokolen usitujgce nagig¢ starg ustawe spo-
teczng do nowego stanu; wreszcie z braku pierwiastkow
pojednawczych nastepuje chwila zupetnego przewrotu. Sta-
ry, na weztach rodowych spoczywajgcy uktad peka w star-
ciu wzajemnem nowopowstatych klas spotecznych, miejsce
jego zajmuje odmienny, utozony w ramy panstwa—ijedno-
stke podstawowg stanowig tu juz nie zwigzki krwi, lecz
spoidta terytoryalno, rodzina zas ksztattuje sie odpowiednio
do wihasnosci”. Stowem, warunki materyalne bytu spote-
cznego rozstrzygaja o formacli urzadzen spotecznych; w mia-
re ich rozwoju postepujg odpowiednio stosunki i zjawiska
spoteczne. Tamte zachowujg sie czynnie, reszta— biernie.
Na takiem pojmowaniu opiera Morgan odnalezienie ubie-
gtych typéw rodziny. Ta kroczy naprzod; w miare postepu
przechodzi z formy nizszej do wyzszej, tymczasem systemy
pokrewienstwa wystepujg biernie, jedynie zsumowujac w so-
bie postepy dokonane przez rodzing. Jeden z powyzej wspo-
mnianych pisarzéw te mys$l Morganowska uzupetnia uwa-
ga: ,,Tak samo zachowujg sie wogélo systemy polityczne,
prawne, religijne i filozoficzne". Engels rozszerza dzieto
amerykanina w dwoéch punktach.  Autor Spofeczenstwa
pierwotnego, kresélac dzieje rodéw greckich i rzymskich,
korzystat ze szczuptego matcryatu faktycznego, co za$ do
celtyckich i germanskich—ze zrédet wprost pofatszowanych.
Nalezato wiec poczyni¢ odpowiednio uwagi i poprawki, a na-
wet—co do Celtéw i Germandw—wygotowac prace zupet-
nie nowa. Woreszcie uczony niemiecki uwzglednit strone
ekonomiczng dziejowego przebiegu, wskazanego przez Mor-
gana—przedmiot, traktowany w dziele tego ostatniego mi-
mochodem i niewystarczajaco, jakkolwiek jest to punkt wy-
soce wazny dla zrozumienia rozwoju spotecznego. W mniej-
szem opracowaniu dzietka Engelsa czytelnik znajdzie wia-
$nie ostatnie wywody.
*
* *

Wedtug Morgana, historya ludzka rozpada sie na trzy
mokresy: dzikosci, barbarzynstwa i cywilizacyi. Za dzikosci
przyswajano sobie dary przyrody w formie naturalnej, wy-
roby reki ludzkiej miaty na celu jedynie utatwienie faktu
przywlaszczenia; podczas barbarzynstwa cztowiek, zapozna-
wszy sie z hodowlg bydta i uprawa roli, uczy sie, jak zmu-
si¢ przyrode do wytwarzania przedmiotow pozadanych; wre-
szcie w okresie cywilizacyi poczyna ptodom przyrody nada-
wac¢ dowolng postac—rozwija sie przemyst. Kazdy z tych

Spot pierw. 39
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pcryoddéw posiada wihasciwag sobie forme rodziny; w przecia-
gu dzikosci panujg zwigzki matzenskie w grupie, rodzina
parzysta trwa przez barbarzynstwo, monogamiczna towarzy-
szy cywilizacyi. Rozwo6j w tej mierze, az do nastania pa-
rzystej, polegat na bezustanncm zwezaniu kota matzenskie-
go, obejmujacego pierwiastkowo cale plemieg; wskutek takie-
go ograniczania zeszto ono ostatecznie do swej niedzialki:
zwigzku jednego mezczyzny z jedng kobietg. Czynniki,
powodujgce postep rodziny w tym kierunku az do ukazania
sie parzystej, byty pochodzenia naturalnego-, zwiazki matzen-
skie, ktére z czasem wywotywaty niemoc fizyczng i wyro-
dzenio potomstwa, musiaty ustawac, bo plemiona je piele-
gnujace dochodzity do wycienczenia i wymieraty. Wre-
szcie otrzymano rodzine parzystg; grupa matzenska spro-
wadzong zostata do najprostszej swej postaci, dobdr natural-
ny niema nic do czynienia w dalszym rozwoju instytucyi
rodzinnej. Na przemiane rodziny parzystej w monogami-
czng wptywaty inne bodZzce—przyczyny spoteczne. Mono-
gamiczna, w odrdznieniu od wszystkich swych poprzedni-
czek, jest tworem stosunkow spotecznych i rozkwitla na
podsciclisku, urzeczywistnioncm przez parzystg, mianowicie
wiarogodnosci ojcowstwa. Stanowi ona rozwigzanie pyta-
nia, powstatego wsrdd jej bezposredniej zwiastunki: kto po-
winien przewodzi¢, ojciec, czy matka, i czyje prawo, mat-
czyne, czy ojcowskie, ma stuzy¢ za podwaline dziedziczenia
mienia i nazwiska? Rozwo0j stosunkéw ekonomicznych
udzielit odpowiedzi na korzys¢ mezczyzny, gdyz obalenie
prawa matczynego, jak to zobaczymy nizej, odbyto sie w za-
wistosci od wzrostu bogactw pozadomowych (trzody i stada).
Przetom ten stanowi ogodino-dziejowa kleske pici zenskiej,
bo mezczyzna z nastaniem monogamii wydziera zwierzchni-
ctwo domu z rgk kobiety, ujarzmia jg i zamienia na nie-
wolnice swych zadz i prostg maszyne de ptodzenia dzieci ().

(>) "Monogamia nie posiada nie wspolnego z poczeeiem indywi-
dualnego uczucia mitosci. Powstaje ono dopiero wsrod niej, ale zgota
nie z mitosci wzajemnej matzonkéw. Przeciwnie, u wszystkich czynnych
historycznie warstw spotecznych (t j. klas panujacych) matzenstwo po-
zostaje zawsze sprawg konwencjonalna, zatatwiang przez rodzicow.
Pierwsze historyczne uczucie inilywidualno-mitosne, rycerskie wiekow
$rednich, opiera-sie¢ na cudzotoztwie—jest to mitosé ku cudzej zonie.
I taka monogamia pozostata po dzi$ dzien; matzenstwo jest wcigz spra-
wa konwencjonalng, bardzo niewiele zazwyczaj majacg do czynienia
z uczuciem mitosci, rodzina za$ spoczywa na podeptania praw, pici je-
dnej przez druga.' Mezczyzna przyznaje sobie prawo rozpasania pteio-
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Zmiany, ktore dotykajg rodzine parzysta, kroczg roé-
wnolegle ze zwaleniem ustroju rodowego i zastgpieniem go
przez terytoryalny. RoOd wywigzal sie z rodziny swoistej
w $rednim stanie dzikos$ci; z czasem stat sie podstawg cate-
go systemu spotecznego, ktorego forme najwyzszg ukazuje
nam Morgan w fcderacyi irokezkiej z nizszego stanu barba-
rzynstwa. Rozwdj takiego uktadu szedt droga nastepujaca.
Plemie rozpadato sie na kilka rodéw, ktére w miare wzro-
stu ludnosci rozkrzewiaty sie na dalsze poddziaty; rod ma-
cierzysty wobec tych swych latorosli wystepowalt jako bra-
ctwo. Samo plemie dzieli sie na kilka; w niektérych ra-
zach zwigzek federacyjny taczy pokrewne kola plemienne.
Ten prosty ukiad najzupeiniej wystarcza stosunkom spote-
cznym, z ktérych sie wylonit.  Stanowi on najwiasciwsze
i najnaturalniejsze ich ugrupowanie; jest w stanic zazegna¢
wszelkie starcia, mogace zrodzi¢ sie wsrdd tak zbudowanej
spotecznosci. Nazewnatrz wyréwnywal wszystko wojna,
ktora zakonczy¢ sie moze unicestwieniem lub usynowieniem
plemienia, lecz nigdy ujarzmieniem. Prostota stosunkdéw
jest zadziwiajgca. Ustawa rodowa nie zna stuzalstwa i pa-
nowania—jest to najwspanialsza strona tego budynku spo-
tecznego. Bez zotnierzy i policyi, bez szlachty, kréolow i se-

wego, ale na zong wiozyt obowiazek dochowywania wiernosci. \Wsze-
lako takiemu stanowi rzeczy zagraza przewrot—dzieki rozwojowi sto-
sunkow’ ekonomicznych. Warstwa nieposiadajgca wzrasta coraz bar-
dziej; zbywa jej na wiasnosci, dla ktérej wiasnie przechowywania
i dziedziczenia powotang zostata do zycia monogamia; nastepnie nie na-
potykamy tu $rodkéw dla utrzymania zwierzchnictwa mezczyzny, ponie-
waz prawo cywilne, ktére o to sie troszczy, kosztuje zbyt wieie, najmi-
ta zasnie posiada pieniedzy. Wreszcie z chwilg, gdy przemyst wielki
odciggnat kobiete od ogniska domowego na rynek roboczy, zasadzit do
fabryki 1 uczynit z niej czesto karmicielke catej rodziny, prysty ostatnie
podstawy panowania mezczyzny — w spadku po monogamii pozostato
tylko brutalne zachowanie sie wzgledem kobiety. Rodzina najmity nie
jest monogamiczng w historycznetn tego stowa znaczeniu, jakkolwiek
matzonkéw moze taczy¢ najgoretsze uczucie i przywiazanie. Trzyma
sie ona bowiem na wolnej umowie pici obu; kobieta réwno z mezczy-
zng otrzymata prawo zerwania matzenstwa, kiedy wspolne pozycie prze-
staje spoczywa¢ na mitoSci wzajemnej. Gdy wiec Morgan powiada
ogolnikowo, ze rodzina monogamiczna, jezeli w dalekiej przesztosci nie
zdota odpowiedzie¢ wymaganiom spoteczenstwa, tedy zniewolong bedzie
ustgpi¢ innej uktadu niewiadomego, wéwczas dla Engelsa sprawa przed-
stawia sie wyrazniej: ekonomiczne warunki tegoczesnosci wytaniajag juz
nowe uksztattowanie stosunkéw rodzinnych, nic wspélnego nieinajace
z podstawami monogamii historycznej, bo oparte na.réwnouprawnieniu
obu pici i rozwigzaltioSci obcowania, gdy zniknie uczcie wzajemne, bo-
dace jego zas ida. K



612 SPOLECZENSTWO PIERWOTNE.

dzidw, bez procesow i wiezien — wszystko przeciez idzie to-
rem. prawidtowym. Ogdt zainteresowanych, wiec réd, bra-
ctwo, lub plemie, rozstrzyga zajscia lub sprawy; zemsta
krwawa rozbrzmiewa czasami, chociaz rzadko. Jakkolwiek
wiecej spraw, niz obecnie, domagato sie publicznego zata-
twienia, gdyz gospodarstwo domowe prowadzi sie wspoélnie
przez kilka rodzin na zasadach spotkowiny i grunta, z wy-
jatkiem ogrodéw, znajdujg sie w zbiorowem posiadaniu ca-
tego plemienia, naproznobysmy ogladali sie za ztozong ma-
szynerya, kierujagcg i wykonawczg. W kazdym wypadku
wyrokujg uczestnicy, najczesciej jednak odwieczne prawo
zwyczajowe wszystko juz urzadzito i okreslito. Nic spoty-
kamy biednych, ani bogatych — spotkowina domowa i rod
pamietajg o swych obowigzkach wzgledem chorych, starych
i kalek. Wszyscy sg rowni i wolni—nawet kobiety. Nic-
masz miejsca dla ujarzmienia kogo$. A jakie typy wytwa-
rza taka ustawa spoleczna, moga zaswiadczy¢ wszyscy, co
mieli do czynienia z niedotknietym przez cywilizacye In-
dyaninem; w zgodnym chdrze stawig jego godnos¢ osobista,
prawdomdéwnos$é, site charakteru, odwage. Nic zapominaj-
my jednak, ze rodowos¢ nosi w samej sobie zarodek upad-
ku. Nic wybiega bowiem po za widnokrag plemienny: juz
federacya plemion prowadzi do jej zgonu, bo ma na widoku
cele zaborcze. Co znajdowato sie po za plemieniem, nie po-
siadato praw zadnych; skoro nie zawarto wyraznie stwier-
dzonego przymierza pokojowego, panowata ciggta wojna,
a prowadzono ja z okrucienstwem, wryrdzniajagccm cztowie-
ka od zwierzat. Z zewnatrz dla obcoplemiencéw, z we-
wnatrz dla swoich, plemie tworzyto granice nioprzeparts.
Rod, bractwo, plemig, stowem kazda strona pozycia spote-
cznego stanowita Swieto$¢ nietykalng; byty to wyzsze pote-
gi, ktérym powinna poddawac sie jednostka w swych czy-
nach, myslach i pozadaniach. Wreszcie, juz w okresie naj-
wyzszego rozkwitu rodowosci, produkeya znajduje sie je-
szcze w nader nizkim stanic; ludno$¢ w odniesieniu do te-
rytoryum jest niezmiernie malg; wrogie i niepojete sity
przyrody panujg nad zyciem i myslami, co odzwierciedla
sie w dzieciecych poglgdach religijnych rodowca. Czlowiek
wisi na sznurze pepkowym zywiotowo wybujatej spoteczno-
Sci. Azeby wydoby¢ sie z tych ciasnych powijakéw, trzeba
byto zmiazdzy¢ Owczesny ukiad stosunkéw gromadzkich.
Uczyniono to nieswiadomie, pod wptywem rozwijajacych sie
warunkéw matcryalnych, ale przytem w taki sposob, iz zda-
je sig, jakoby ludzkos¢, zamiast postapi¢ krok naprzod, ra-
czej stoczyta sie' nizej. Najplugawsze samolubstwo, chci-
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wos€¢, zadze wszystkie uzycia, brutalne skgpstwo, rabunek
posiadtosci wspdlnej, oto bodzce, na ktdrych podstawie wzno-
sit sie gmach cywilizacyi; rodowo$¢ zamiera pod obuchem
z gwattow, kradziezy, zdrad i oszustw.

Przypatrzmy sie zblizka czynnikom materyalnym tego
przejscia. Morgan dotkngt bowiem tylko strony bardziej
zewnetrznej.

Jak juz powiedzielisSmy, ludnos¢ jest nad wyraz nie-
znaczng nawet w chwili najwyzszej wybujatosci ustroju ro-
dowego. Zesrodkowuje sie ona dokota siedziby plemienia,
potem szerokiem kotem lezg przestrzenie do polowania, je-
szcze dalej ciggnie sie pas neutralny, oddzielajacy plemie od
osciennych. Podziat pracy znajduje sie na nizkim pozio-
mie, wyrdst zywiotowo. Mezczyzna idzie na wojne, poluje,
trudni sie rybotowstwem, dostarcza pokarméw w formie su-
rowej, wyrabia narzedzia; kobieta pilnuje domu, przypra-
wia pokarmy, wytwarza tkaniny i odziez, szyje. Pte¢ ka-
zda postepuje samowiladnie w swym zakresie i rozporzadza
samoistnie wytworami rgk swoich. Gospodarstwo domowe
spoczywa na zasadach komunistycznych, spotkowina obej-
muje wiele rodzin. Co zbudowano wspdlnymi wysitkami
(dom, todz diluga, ogrod), stuzy jednako wszystkim wspot-
pracownikom. Jest to nizszy stan barbarzynstwa. Ale lu-
dzie nie wszedzie i nie zawsze pozostali na tym szczeblu.
W Azyi oswoili zwierzeta i w nich znajdujg state zrodto
utrzymania. Tern samem plemiona pasterskie wydzielajg
sie z posrod reszty barbarzyncéw—mamy tu pierwszy wielki
spofeczny podziat pracy. Posiadajg one mleko i produkty
mleczne, mieso, skore, wetne, oraz, w miare wzrostu suro-
wych materyaldw, coraz wiekszg mase przedzy i tkanin; ma-
ja wiecej przedmiotdw i bardziej rozmaite, niz barba-
rzyncy nizszego stanu. To umozebnia po raz pierwszy pra-
widlowg wymiane. Dotychczasowa ludzkos$¢ ogladata tyl-
ko przypadkowe akty wymiany; szczegdlna zrecznos¢ w wy-
rabianiu broni lub narzedzi prowadzita do chwilowego po-
dziatlu pracy, lecz ten ograniczat sie do plemienia i tacy
sztukmistrze pracowali prawdopodobnie na utrzymanie ogo-
tu, jako rzemieslnicy publiczni (ogladamy to jeszcze dzisiaj
w hinduskiej spotkowinio rolnej). Dopiero z wystgpieniem
na widownie historyczng pasterstwa, spotykamy warunki
niezbedne dla ustalenia wymiany produktow na zewnatrz,
od plemienia do plemienia. Wszelako jest ona w poczat-
kach sprawg ogolno-plemicnng—cate plemie wystepuje ja-
ko jedna osoba, dzialajg zas w imieniu swych kot spote-
cznych przewddcy rodow; ale z uptywem czasu, gdy trzody
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przechodzi¢ zaczynajg na wiasnos¢ prywatng, wymiana in-
dywidualna bicrzc zwolna gére, dopoki nic zapanuje osta-
tecznie. Gldwnym przedmiotem, dostarczanym przez pa-
sterzy sasiadom, byto bydto; w nim, jako w produkcie
wszedzie chetnie przyjmowanym, zaczeto ocenia¢ inne.
Mamy tu przed sobg pienigdz w formie najpierwotniej-
szej. W srednim stanic barbarzynstwa ogrodnictwo przylacza
sie do pasterstwa, potem nadchodzi jeszcze rolnictwo. Kili-
mat ptaskowzgorza turanskiego odznacza sie ostrg a diuga
zimg, gromadzenie paszy na te pore roku jest koniecznoscig
dla posiadajagcych trzody. Uprawa' roslin zbozowych na pa-
sze byla niezbedng. Ale zboze, w tym celu zasiane, staje
sie wkrotce pokarmom ludzkim. Grunta pozostawaty wia-
snoscig plemienia; pdzniej zaczeto jo oddawaé, chociaz na
czas ograniczony, najprzod pojedynczym rodom, wroszcic
oddzielnym rodzinom. Do rolnictwa dotgczajg sie jeszcze
dwa odkrycia: warsztatu tkackiego i umiejetnos¢ wytapia-
nia rud metalicznych z wyjatkiem zelaznej. Dzieki rolnic-
twu, hodowli bydta i rzemiostom, cztowiek zaczat dostawac
wiecej wytwordw, anizeli potrzeba byto na utrzymanie, lecz
zarazem spotegowata sie ilos¢ pracy systematycznej, ktorg
kazdy teraz mtisial byt tozy¢. Stato sie pozadanem zyskanie
nowych sit roboczych — jencéw obraca¢ zaczeto na niewol-
nikdbw. Pierwszy wielki spoteczny podziat pracy pociggnat
za sobg wprawdzie zwiegkszenie jej wydajnosci i bogactw,
lecz z roszerzeniem pola wytwdrczego, jako koniecznos¢
wobec historycznych warunkéw epoki, zjawia sie niewol-
nictwo. Wiec pierwszy 6w podziat wytonit z siebie pierwsze
rozdwojenie spoteczenstwa na klasy: pandw i niewolnikow,
wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych. Jak sie to stato — nie
wiemy, alo z pewnoscig na tym to szczeblu rozwoju trzody
przeszty ostatecznie w posiadanie prywatne. Przewrot w sto-
sunkach wiasnosciowych wywotat rcwolucye w uksztatto-
waniu rodziny. Stada, jako zewnetrzne, pozadomowc zré-
dto zarobkowania, nalezaty do mezczyzny, oswojenie i ho-
dowla byty dzietom rgk jego; do niego tez phynety owoce
wymiany: niewolnicy i towary. Kobieta uczestniczyta
w korzysciach tego wzbogacania sie, lecz wytgczong byta od
wiadania nowem zrédtem dochodu oraz wynikajgcem z nie-
go bogactwem. ,,Dziki" mysliwiec i wojownik zadawal-
niat sie podrzednem stanowiskiem w domu — po kobiecie;
Jagodniejszy" pasterz siegnat po pierwsze. Ta sama przy-
czyna, ktora wyniosta niegdy$ powotanie kobiety, mianowi-
cie zamkniecie sie w gospodarstwie domowem, teraz powo-
duje jego zniweczenie: praca dokota domu zmalata do nie-
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poznania wobec dochodéw mezczyzny. Prawo matczyne,
upada, ojcowskie — wistuje; rodzina z parzystej przeksztat-
ca sie powoli ua ménogamiczng, a z nig zywiot burzacy za-
krada sie w ustawe rodowg — rodzina pojedyncza staje 3ig
potega wroga rodowosci, bo dazy do stania sie jednostka go-
spodarcza spoteczenstwa, czem dotychczas jest rdd.
Zapoznanie sie z topieniem rudy zelaznej wprowadza
nas w wyzszy stan barbarzynstwa. Zelazo umozliwito upra-
we roli na wielkich przestrzeniach i karczunek okolic le-
$nych; rzemiesSlnikowi za$ dato takiej twardosci i ostrosci
narzedzie, ze mu nic mogt sie oprze¢ zaden kamien lub me-
tal. Oczywiscie nie odrazu nauczono sie wyrabiac je w ta-
kim doskonatym gatunku. Wskutek wzrostu zaludnienia
(jJest to rezultat zwiekszenia ilosci pokarmow' i zabezpiecze-
nia sie od kaprysow przyrody) i rozmaitosci potrzeb, wyta-
niaja sie miasta z murami, wiezami i basztami z kamienia,
stuzac za ognisko plemieniu lub fcderacyi plemion. Bogac-
two spoteczne szybko wzrasta, ale jako — prywatne. Tkac-
two, obrabianie metalow i inne rzemiosta dowodza szeroko-
§ci 1 urozmaicenia w produkcyi: rolnictwo, procz zboza,
strgkdw i jarzyn, dostarcza jeszcze oliwy i wina. Nastaje
drugi wielki spofeczny podziat pracy: rzemiosto odtgcza sie
od rointcZwa. Poszukiwanie cudzej sity roboczej wzrasta; nie-
wolnictwo, ktore ukazato sie w S$rednim stanie barbarzyn-
stwa, obecnie staje sie niezbedng czescig, sktadowg systemu
spotecznego. Niewolnicy sg to juz nic pojedynczy pomocni-
cy; przeciwnie, catymi tuzinami zaprzega sie ich do roli lub
warsztatu. Z rozpadnieciem sie produkcyi na rolnictwo
i rzemiosto, ludzie zaczynajg stale pracowa¢ w celach wy-
miany; jest to juz produkeya towarowa, handel sie wzmaga,
przekracza nawet morza i kruszcom szlachetnym powierza
zadanie pieniedzy, alo przyjmujg sie one dopiero na wage.
Wszystko to znajduje sie jeszcze w stanie zarodkowym.
Obok przepasci, dzielacej mwolnego od niewolnika, wystepu-
je wsrod wolnych nowe rozcztonkowanie spoteczenstwa na
ogaczOw i nedzarzOw. Rodziny pojedynczo rozsadzajg spot-
kowine dawnych czaséw, domows i rolng, zaczynajg stano-
wi¢ jednostke gospodarcza w spoteczenstwie. Grunta, kto-
re wydzielano tym nowym ogniwom ekonomicznym spote-
czenstwa, pierwiastkowo na czas okres$lony, przechodza te-
raz na wilasnos¢ stalg, co zndw ze swej strony ostatecznie
pcha rodzine parzysta ku nionogamicznoj. Coraz gestsze
zaludnionie 1 rozleglejsze bogactwo zmusza do Scislejszego
powigzania sig, na zewnatrz i wewnatrz. Zwigzek pokre-
wnych plemion wszedzie staje sie nieodzowng konieczno-
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$cig; to prowadzi z czasem, w miare rozwoju stosunkow
ekonomicznych, do zlania sie w jeden naréd. Wédz wo-
jenny (rex, basileus i t.d.) staje sie urzednikiem niezbednym;
zgromadzenie narodowe, gdzie nie istniato, powstaje. Wodz
wojenny, rada, zgromadzenie narodowe—oto organy ustroju
rodowego, przechodzacego teraz w demokracye wojskowa,
gdyz wojna i organizacya w celach wojennych stanowig juz.
zasadniczy objaw zycia narodowego. Bogactwo sasiadéw
wzbudza chciwos$¢, barbarzyncy zhs$ w grabiezy widzg lzej-
szy i szlachetniejszy sposob zarobkowania od pracy wia-
snych miesni. Wojna, ktérg dawniej mszczono krzywdy
lub usitowano rozszerzy¢ szczupte tcrytoryum, prowadzi sie
teraz jedynie dla rabunku. Wyprawy tupiezcze podnosza
znaczenie wodzow, gtéwnego i drugorzednych; uswiecony
przez zwyczaj wybor urzednikéw z posréd tych samych ro-
dzin przechodzi w prawo dziedziczne — oto geneza dziedzi-
cznej szlachty i wladzy naczelnej. Uktad rodowy rozprze-
ga sie; z organizacyi plemiennej w celach wolnego zarza-
dzania swemi sprawami, staje sie on organizacyg ku rabo-
waniu i uciemiezaniu sasiadéw, organy zas jego, zamiast by¢
wyrazem woli ogotu, przeksztatcajg sie w narzedzia ku uja-
rzmieniu wiasnych wspotplemiencow pod wolg Kilku przy-
wiaszczycieli §

Stoimy u progu cywilizacyi, jest to okres bohaterski
w Grecyi. Zakwita nowy podzial ogdélno-spoteczny. Na.

(>) Jaskrawy przyktad tego mamy na ludach germanskich.
Za Tacyta znajdowaty sie one w wyzszym stanie barbarzynstwa. Prze-
wodcy istniejg obok wodzow. Pierwsi wybierajg sie ze scisle okreslo-
nych rodzin; prawo ojcowskie pomaga do zmiany tego zwyczaju na sta-
te prawo dziedziczne. W kazdym rodzie powstaje swoja arystokracya.
ktora zresztg ginie podczas wielkiej wedrowki ludow. O wyborze na
wodza wojennego rozstrzyga nie pochodzenie, lecz dzielno$C osobista.
Juz u Czerwonoskorych istnieje zwyczaj, ze po za ustawg rodowg two-
rza sie stowarzyszenia prywatne, w celach prowadzenia wojny na wia-
sng reke. Sa one u Germanow rozpatrywanego okresu stale istniejg-
eem zjawiskiem. Stawni wojownicy, zwyklo byli lub przyszli wodzo-
wie, zbierajg dokota siebie druzyne, gromade chciwych tupu miodzia-
now, i z czasem jednajg sobie jg az do zupetnego oddania. Organizacya-
jej jest hierarchiezno-despotyczna: naczelnik rozkazuje, podwiadni Sle-
po stuchaja. Przy pomocy takich gromad wodzowie przywiaszczajg
sobie rozkazywanie nad rzesza wolnych wspdtplemienedw i przeksztat-
caja sie na krolow podczas wedrowki ludéw, druzyna zas, oraz stuzal-
cy i trefnisie dworscy pochodzenia rzymskiego—na szlachte feodalna.
Ta ostatnia nie ma zwiazku ze szlachtg, powstatg z przewodcéw rodu,
ktora u Germanow, jakesmy rzekli, wygineta w wirze wedrujgcych
ludéw.
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najnizszych szczeblach barbarzynstwa ludzie wytwarzali
tyiko dla wihasnej potrzeby, wymiana zdarzata sie rzadko
i dotyczyta wytgcznie nadmiaru produktéw. W $rednim sta-
nie, z powstaniem plemion pasterskich, ludno$¢ rozpada sie
na grupy, oparte na réznych produkcyach (pasterskie i nie-
pasterskio), co stanowi pierwszy warunek szerokiej, prawi-
dtowej wymiany. Wyzszy stan dostarcza nowego podziatu:
pomiedzy rolnictwo i rzemiosto; wymiana rozszerza sie i, co
wiecej, staje sie koniecznoscig dla spoteczenstwa. Cywiliza-
cya wzmaga i poteguje wszystkie dotychczasowe podziaty
pracy przez zaostrzenie kontrastu wsi i miasta, a przytem
stwarza jeszcze nowy, tylko sobie whasciwy, przez wydzwi-
gniecie klasy, zajmujacej sie jedynie posredniczeniem w wy-
mianie — kupcow. Ubiegto podziaty wstrzasaty pracowni-
kiem: dzielity wytwoércéw na kierownikéw i wykonawcow,
rolnikbw i rzemiesinikéw, producentow wiekszego lub
mniejszego kalibru. Teraz zjawia sie warstwa, ktOra, nic
pracujac wytworczo, zabiera pod swa wiadze pracownika,
wchodzi jako posrednik pomiedzy niego a spozywce, by obu
tern snadniej wyzyskiwac¢. Powstaje klasa pijawek, groma-
dzaca ogromne bogactwa i o0siggajagca niebawem odpowie-
dni wptyw w spoteczenstwie, a wraz z sobg ustala pienigdz
kruszcowy pod postacig monety, jako narzedzie najlep-
sze ku zapanowaniu nie-wytwoércy nad pracownikiem i jego
wyrobami. Potega za$ pieniedzy nigdy nie wystgpita tak
po grubiansku i brutalnie, jak w miodzienczym okresie swe-
go zycia; na tle pozyczek rozwijajg sie procenty i lichwa,
oraz surowe prawo wierzyciela wzgledem dtuznika, jak to
zobaczymy nizej przy wykladaniu dziejow Aten. Towar za-
czyna panowac¢ nad wytworcg. U lrokezéw sposdb doby-
wania srodkéw spozywczych z roku na rok pozostaje bez
zmiany; dalecy od rozkazywania przyrodzie, ale w swoim
zakresie panowali nad wiasng produkcyg. Wiedzieli zawsze,
co przy swym trybie pracowania otrzymajg w rczultacier
chyba ze nadchodzity nieprzewidziane kleski — np. nieuro-
dzaj dotknat ogrody, zwierzyna w lasach, a ryby w wodach
nie dopisaty itd. Produkcya toczyta sie wazkiem korytem,
ale wytworca byt panem swego wytworu i nadawat mu ruch.
Z nastaniem produkcyi towarowej, z ukazaniem sie kupcéw
zawitaty inne czasy. Wytworcy, skoro produkt swoj prze-
stali spozywac bezposrednio i rzucili go w wir wymiany,
utracili nad nim zwierzchnictwo. Co z nim sie stanie, nie
wiedzieli; tymczasem, jak to sie stato, mogt by¢ zwrocony
przeciw nim samym ku ich uciemiezeniu. Obok bogactwa
w towarach i niewolnikach, obok skarbow w pienigdzach
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wystepuje bogactwo jeszcze pod postacig wiasnosci ziem-
skiej. Grunta przeszty juz na wilasnos$c prywatng; wezty,
ktore czynity jo zaleznymi od rodu, zostaly stargane, lecz
z nimi i sama nowopowstata drobna wiasno$¢ ziemska, bo
bezwzgledne prawo posiadania w tej mierze oznacza popro-
stu mozno$¢ sprzedazy i zastawu ziemi, czego nie dozwalata
starodawna ustawa rodowa. Grunt teraz staje sie towarem
i, podobnie jak prostytucja idzie $ladem monogamii, tak
samo hypoteka i wywilaszczanie jako cienie towarzyszg wia-
snosci ziemskiej od jej poczecia.

L acznie z rozszerzeniem handlu, pieniedzmi i lichwa,
wiasnoscig ziemska i hypoteka, kroczy zesrodkowanie bo-
gactw w coraz nieliczniejszej garstce wybranych, zubozenie
gminu i wzrost nedzy. Co wobec tego dziato sie z ustawg
rodowg? Opierala sie przeciez na zatozeniu, ze wspoétro-
dowcy, czy wreszcie wspdélplcmiency powinni siedzie¢ obok
siebie, wylacznie sobg zaludnia¢ swe terytoryum. Tymcza-
sem handel, nowe sposoby zarobkowania, zmiana tytutéw
wiasnosci uczynity pobyt ruchliwym i wywotywaty zmiane
ciggta miejsca zamieszkania— ludnos¢ miesza sie bez wzgle-
du na rody i plemiona. Oboli interesow, nad ktorych obro-
ng czuwaty ogniwa organizacyi rodowej, wywiazujg, Sie,
wskutek przewrotu w warunkach zarobkowania i zmian
w ucztonkowaniu ekonomiczncm spoteczenstwa, nowe po-
trzeby, krzyzujace sie z porzadkiem, starodawnym lub mu
nieznane. Wymagania roznych grup rzemie$lniczych, oraz
potrzeby wiasciwe miastu, w przeciwienstwie do wsi, wota-
ty o stworzenie nowych, odpowiednich organdw; tymczasem
w kazdej takiej grupie, opartej na wspoélnosci interesow,
znajdowali sie obcy sobie rodowcy, bratymcy i plemiency.
Nowe urzadzenia, jezeli miaty powstac¢, uczyni¢ to mogty je-
dynie po za uktadem rodowym. Co wiecej, w kazdem kole
rodowem wzmaga sie starcie wrogich sobie interesow: ne-
dzarze i bogacze, lichwiarze i dtuznicy, wszystko to miesci
sie obok siebie w tym samym rodzie pod ostong réwnopra-
wnosci rodowej. Wzrasta konieczno$¢ nowych instytucyj
prawno-politycznych, ktére zabezpieczytyby nowozdobyte
mienie przed zapedami rownosciowymi rzeszy rodowej
i uswiecity wyzysk lichwiarski i wasno$¢ prywatng, ob-
wieszczajac te ostatnig za cel najwyzszy w spotecznosci. Do
tego wypada dorzuci¢ i te okoliczno$é¢, ze handel sprowadzit
mnostwo obcokrajowcdw, o ktérych przypuszczeniu do swe-
go tona rody stysze¢ nie chcialy, stajac wobec przybyszow
jako uprzywilejowana arystokratyczna organizacya. Wre-
szcie ustawa rodowa, nio znajac zapasow wewnetrznych, nie
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posiadata krom opinii publicznej zadnych $rodkéw przymu-
sowych ku icb powsciagnieciu lub ztagodzeniu. Tymczasem
nowy uklad stosunkow opierat sie wiasnie na antagonizmach
klasowych i w miare rozwoju coraz silniej odczuwac sie da-
wata niezbedno$¢ trzeciej potegi, ktoraby, rzekomo stojgc
nad walka Kklas, ukracata zbyt gwattowne miotania i utrzy-
mywata zapasy w granicach ,,porzadku.” Stowem rodowos¢
przezyta sie; podziat pracy, zywiotowo wzrastajacy i bedacy
wynikiem zwigkszenia wydajnosci zachodow ludzkich, zmia-
zdzyt ja i doprowadzit do rozprzezenia. Zastgpiony zostaje
przez panstwo. A zatem panstwo nie jest jakas z zewnatrz
narzucong potega, bo stanowi twoOr wewnetrznego rozwoju
spotecznego. W przeciwienstwie do organizacyi rodowej
zasadza sie ono na podziale cztonkéw wedtug terytoryum —
cztowiek, to tylko przydatek przestrzeni terytoryalnej. Ro-
dowos¢ uzbraja ogot swych cztonkdw, wszyscy majg prawo
do noszenia broni: tymczasem panstwo wy#ania potege zbroj-
na, odrebng od rzeszy spotecznej, albowiem z chwilg gdy za-
pasy klasowe wykluty sie ostatecznie, dawno ogolno-spole-
czne ruszenie pospolite jest niemozliwo. Wozmy Ateny; na
90,000 obywateli przypada 365,000 niewolnikow, milicja
atenska stanowi potege arystokratyczng w celu powscia-
gniecia wybuchéw ze strony wyzyskiwanej sity roboczej.
Ta wiadza publiczna sktada sie nietylko z wojska i policyi,
alo jeszcze z wiezien i domoéw karnych. Dla jej utrzymania
potrzebne sg podatki, a w razie nicwystarczania — dtugi
panstwowe. W celu pobierania podatkéw i zaspokajania
potrzeb panstwowych, zaopatrzono urzednikéw w calg po-
wage wiadzy publicznej; jako organy spoteczne stojg oni
po nad spoteczenstwem, a najnizszy pionek ma wiecej zna-
czenia i wiadzy, niz wszyscy dostojnicy rodowi razem wzie-
ci — chociaz co do powazania zachodzi stosunek odwrotny.
Takie sg podstawy panstwa. Poniewaz wywiazato sie z po-
trzeby utrzymania na wodzy zapaséw klasowych i wytonito
sie juz za ich istnienia, jest przeto narzedziem w reku eko-
nomicznie silnych warstw dla ustalenia swego panowania.
Nie nalezy wszakze zapominac, ze ustr6j panstwowy nic jest
odwieczny, ze istnialy spoteczenstwa oden odmienne, ze
wreszcie powstat na wiadomym szczeblu rozwoju ekonomi-
cznego, jako konieczno$¢ historyczna dla poprowadzenia go.
Z dalszym postepem ekonomicznym, Kiedy istnienie klas
nietylko nie bedzie niezbednoscia, alo stanie sie wprost za-
wada. w produkeyi, zniknie on tak samo, jak ongi powstat.
Jako na rezultat, takiego przebiegu stosunkéw, bez
wtragcania sie obcych czynnikéw zewnetrznych, wskaza¢ mo-
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zerny na rzeczpospolite ateniska. Jest to jeden z najczyst-
szych okazéw samoistnego rozwoju rodowosci w panstwo,
zatrzymamy sie przeto nad nim nieco dtuzej.

W okresie bohaterskim plemiona atenskie siedziaty
w Attyco jeszcze na przestrzeniach odrebnych; zdaje sie na-
wet, ze sktadajgce je bractwa ulokowaty sie z osobna w 12
miastach. Ustawa polityczna zna zgromadzenie narodowe,
rade i basileusa. Ukazato sie juz prawo ojcowskie; sprzyja
ono gromadzeniu bogactw w rodzinie i przeciwstawia te
ostatnig rodowi; wojny plemienne wyradzajg sie w rabunek
systematyczny na lagdzie i morzu, dla uprowadzania niewol-
nikow i bydta, oraz tupienia skarbéw. Grunta plemienne
przeszty na wiasnos¢ prywatng, produkcya prowadzi sie dla
sprzedazy, précz zboza rolnictwo dajc wino i oliwe. Handel
morski na wodach egejskich wymyka sie z rgk Fenicyan
i przechodzi do mieszkancow Attyki. Bogactwo wzrasta.
Dzieki kupnu i sprzedazy gruntdw, bezustannemu postepo-
wi w podziale spotecznym pracy pomiedzy rolnictwo a rze-
miosto, handel a marynarke, rodowcy, bratymcy i plemien-
cy opuszczajg siedziby ojcow, placzg sie i mieszajg pomiedzy
sobg. Ale poniewaz podczas pokoju, kazde bractwo i plemie
zarzadza swemi sprawami samoistnie, zatem mieszkajgcy
wsrod obeych sobie két rodowych sg wykluczeni od wszel-
kiego wspotudziatu w ich zatatwianiu i zarzadzie. Taki
stan rzeczy poteguje sie w miare wzrostu bogactw prywa-
tnych, lecz nowe interesy spotykajg co krok zawade w sta-
rodawnej ustawie rodowej. Uczuwajg wiec potrzebe odpo-
wiednich urzadzen i zabezpieczen prawnych i politycznych.
Pierwszy krok w tym kierunku uczynit legendowy Tczeusz
przez ustanowienie w Atenach najwyzszego zarzagdu. Obwie-
Scit pewng czes$¢ spraw, samoistnie zatatwianych dotychczas
przez plemig, za og6lno-narodowc i przelat na rade miedzy-
plemicnng, usadowiong w Atenach. Zamiast prostej federa-
cyi plemion osciennych, po za ktérg nie wyszli Amerykanie,
mamy tu do czynienia z pierwszym krokiem ku stworzeniu
narodu. Powstate ogdlnonarodowe prawo ateriskie wznosi
sie nad przepisy zwyczajowe plemion irodoéw, obywatel
atenski uzyskuje prawa i ochrone na terytoryach catej Atty-
ki. Wyltgcznos¢ plemienna zostaje ztamang. Nadto Tczeusz
prébuje podzieli¢ caty nardd atycki na klasy, bez wzgledu
na organizacye rodowa, wedtug zaje¢ (szlachta, rolnicy, rze-
miesInicy), przyczem wszystkie najwyzsze godnosci oddano
w rece szlachty. Poniewaz w ustawach prawodawca nie
stwarza stosunkéw nowych, lecz jedynie us$wieca istniejace,
postepek Tezeusza dowodzi, ze zwyczaj obsadzania dosto-
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jenstw rodowych z posrod pewnych rodzin przeszedt juz
w prawo dziedziczne i rodziny te, oparte na nagromadzeniu
bogactw z tupéw wojennych oraz z grabiezy gruntéw ple-
miennych, rozporzadzajace pracg niewolnikow, zaczety na
przestrzeni catej Attyki tgczy¢ sie w jedno solidarne ciato
klasowe; wreszcie ze podziat pracy pomiedzy rzemiosto a rol-
nictwo zapuscit juz giebokie korzenie, kiedy powazyt sie
rzuci¢ wyzwanie rodowosci. Ta pierwsza préba zaszczepienia
panstwa polega na rozdzieleniu wspoétrodowcoéw na uprzywi-
lejowanych i pozbawionych przywileju. Po Tezeuszu az do
Solona szlachta, w miare wzbogacania sig, czyni préby za-
garniecia steru spraw — w celu uswiecenia swego panowa-
nia ekonomicznego. Godnos¢ basileusa zanika, sprawami Kie-
rujg archonci, wybierani z posr6d moznych. Pienigdz i li-
chwa — oto srodki, za ktérych pomocg warstwa ta grun-
tuje swe zwierzchnictwo ekonomiczne nad ludem. Gro-
madzi sie ona okoto Aten lub w tern miescie; zbija ma-
jatki z handlu morskiego i korsarstwa, zbiera bogactwo
pieniezne. Kietkujaca gospodarka pieniezna zwraca sie przo-
ciw naturalnej, wiasciwej rodom. Pienigdz rozprzega spo-
idta rodowe, zawadzajagce wolnemu krazeniu gruntéw pod
postacig towaru, i niszczy podwaline ekonomiczng rodowosci,
bo spotkowine domowa i rolng. Ale w miare rozpadania
sie wigzan rodowych pod naciskiem obiegu towarowego,
ruina ekonomiczna dosiega drobnych a wolnych chtopéw
attyckich — zjawiajg sie zadluzenia, hypoteka i zastawy.
Z panowaniem pienieznem szlachty nad ludem powstaje
nowe prawo zwyczajowe — wierzyciela wzgledem dtuznika.
W razie nieuiszczenia naleznosci pozyczkodawca zabiera
grunt dituznika i, jezeli to nic wystarcza na pokrycie wie-
rzytelnosci, obraca dzieci jego i nawet jego samego na nie-
wolnikéw. Zamiast wolnego chtopstwa zjawiajg sie dzier-
zawcy, oddajacy pie¢ szostych sprzetu. llypoteki, diugi,
prawa wierzyciela miazdzg ustawe rodows;, pogmatwanie
rodowcOow na przestrzeni catej Attyki staje sie silniejszem,
jakkolwiek prawo pozwala po za rodem kupowac tylko
grunta, ale nie dom. Podziat pracy w przemysle i handlu
wzmaga sig; ludno$¢ stosownio do zawodu rozpada sie na
coraz wyrazistsze grupy ze wspoélnymi interesami, o ktorych
jednakze uktad rodowy nic nie chce wiedzie¢. Niewolnicy
zaczynaja przewyzszaC liczebnie Atenczykow; tymczasem
rodowos¢, ktora nie znata niewolnictwa, nie dostarcza $rod-
kéw ku utrzymaniu tej warstwy na wodzy. Handel spro-
wadza do Aten obcokrajowcdw, roéwniez wobec ustawy ro-
dowej bedgcych bez praw i opieki; cijednak ludzie zaczy-
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najg zdobywa¢ wptywy ekonomiczne. Starcie pomiedzy
rodowoscig a nowym porzadkiem 'rzeczy zaognia sie; nowo-
kietkujace interesy w miare swego rozwoju zwyciezajg. Po-
dziat pracy pomiedzy wie$ a miasto, w miescie za$ pomiedzy
rézne rzemiosta stwarza stosowno urzedy. Powstajgce pan-
stwo potrzebuje wiasnej sity zbrojnej dla obrony marynarki
i handlu; zorganizowano przeto Attyke wedlug naukraryj
(obwody dla pobierania rekrutow i danin wojennych), w ten
sposob zrywajac z rodowem zbrojnem ruszeniem pospolitem
i wprowadzajac zasade terytoryalng w spoteczenstwo. Walka
bogaczéw z nedzarzami, lichwiarzéw z dtuznikami, szlachty
z chlopstwem zaostrza sie; zwyciezajg uciemiezeni, a wyra-
zem ich tryumfu jest rewolucya Kolonowska, pos$wiecajaca,
jak wszelki tego rodzaju przewrot, jedng forme wiasnosci na
rzecz drugiej. Nadwyrezono prawa wiasnosciowe wierzy-
cieli dla ocalenia dtuznikéw — wszystkie dtugi ogtoszono za
niewazne. Co wiecej, raz na zawsze zniesiono niewolnictwo
za dhugi, oraz, dla zatamowania chciwosci szlachty na ziemie
chiopska, ograniczono rozmiary posiadtosci gruntowej. Je-
dnakze rozdzielono ludnos¢ na klasy wedtug nowego pier-
wiastku: prawa i obowigzki mierzyty sie rozmiarami posia-
danych gruntdéw. Zasada rodowosci znowu przegrata. Wsze-
lako cho¢ potega szlachty zostata ztamang, chtop zwyciezyt
tylko na pozor. Przewro6t Solona przygotowal panowanie
nowej warstwy. Albowiem handel i prowadzono rekami
niewolnikdéw rzemiosto stajg sie gtownemi zrédtami boga-
ctwa i wysuwajg szlachcic wspétzawodnika w handlowcach
i przemystowcach. Ta usituje odzyskac stracone stanowisko,
ale przewrdt Klistenesa ostatecznie ja rujnuje, z nig zas —
ostatnie szczatki ustroju rodowego. Prawodawca ten dzieli
lud na obwody geograficzne, do obywatelstwa wklucza wiciu
obcokrajowcow 1 wyzwolencéw. Zasady rodowe wyrzucono
ze spraw publicznych, zachowaly sie jedynie pod ostong
roligii i urzadzen prywatnych oraz wptywoéw moralnych.
Spoteczenstwo przybiera inng posta¢; urzadzenia spoteczno
spoczywajg nie na walce szlachty i gminu, ale wolnego
i niewolnika, obywatela i obcokrajowca. W najwyzszej
chwili rozkwitu panstwo atenskie liczyto na 90,000 obywa-
teli (mezczyzn, kobiet i dzieci) az 365,000 niewolnikow
i 45,000 otoczonych opieka obcokrajowcéw. Pracuja tylko
niewolnicy. Z rozwojem handlu i przemystu, zosrodkowanie
bogactw w nielicznych rekach i zubozenie ttuméw wolnego
obywatelstwa wcigz postepujg. Nedzarzom pozostaje zabrac
sie do pracy, lub pojs¢ na zebrakéw. Alo praca wskutek
niewolnictwa jest napietnowana pogardg i mato obiecuje
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Wobec konkurcncyi wielkich zaktaddéw. Masy wybierajg
jatmuzne i pograzajg ojczyzne w nicosci. Nie demokracya,
ale niewolnictwo, zohydzajgce wolnemu obywatelowi prace,
zgubito Ateny.

Dzieje Aten, polityczne i spoteczne, to tylko odbicie
zmian zachodzacych w podscielisku ekonomicznem pozycia
spotecznego. Panstwo atenskie wywigzato sie z pozostatych
wsérdd ustroju rodowego zapaséw klasowych i ostatecznie
byto zorganizowaniem spoteczenstwa w celach wyzysku —
dla utrzymania w postuszenstwie ttuméw niewolniczych.
W Rzymie rozwo0j poszedt nieco inaczej; gdy w Atenach
rozktad nastepuje wskutek zarzewia wewnatrz roddw,
w Rzymie grono rodowe wytwarza rodzaj arystokracyi
w przeciwienstwie do pozbawionej praw licznej rzeszy przy-
byszow (plcbcjusze). Wszczyna sie walka, pod uderzeniami
plebejuszéw oraz wskutek rozwoju ekonomicznego pryska
ustawa rodowa; z uptywem czasu, w walce wzajemnej zy-
wiotu rodowego i przybylego, szlachta patrycyuszowska
przechodzi w klase wicikich posiadaczy ziemskich i lichwia-
rzéw-finansistow, ktéra potyka zrujnowano wojnami chtop-
stwo, tworzy ogromno majatki nieruchome (latyfundye),
zapetnia je niewolnikami, wyludnia Italie i tern umozliwia
droge najprzéd Cezarom, potem barbarzyncom. Przypatrz-
my sie stanowi, ktory zastali ci ostatni. W okresie najazdu
barbarzynskiego panstwo rzymskie sktadato sie z odrebnych
geograficznie i obcych sobie przestrzeni, wprawdzie drgaja-
cych pierwiastkami nowych narodowosci, jak dowodzi tego
coraz silniejsze rozniczkowanie sie narzeczy facinskich,
jednak wszedzie brakio sity natchnienia zyciem tych pier-
wiastkéw. Starodawna Roma bowiem, gdziekolwiek kladta
swa reke, niweczyta wszelkg miejscowg samodzielnos$é
i wezly rodowe, rozprzegala solidarno$¢ lokalng, lecz w za-
mian nic nie dawata, gdyz nie wyrazata zadnej naro-
dowosci, ale tylko brak wszelkiej. Nigdzie — ani w Italii,
ani w prowincyach — nic wida¢ najmniejszego $ladu zdol-
nosci do oporu lub do rozwoju. Kolebka nawet tego po-
twornego panstwa zeszta na zwykle miasto prowineyonalne.
Jedyne spoidto tworzy organizacya parstwowa, owa ma-
szyna skomplikowana i olbrzymia ku wysysaniu sokow ze
spoleczenstwa. Ogolne zubozenie, zamarcie ruchu handlo-
wego, sztuk i rzemiost, wyludnienie, upadek miast, uwste-
cznianie rolnictwa na nizszy stopien uprawy — oto ostatni
rezultat wszechwiladztwa Rzymu. Latyfundye i zaklady
przemystowe, oparte na pracy niewolniczej, stracity moznosc¢
istnienia wobec upadku rynkéwr zbytu i bankructwa posia-
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daczéw. Jeden majatek po drugim rozpada sie na drobno
czasteczki, to oddajg sie ,kolonom," zwiastunom srednio-
wiecznych poddanych, pot-niewolnikom, pol-wolnym, przy-
mocowanym do osady, swobodnym przeciez w swem poste-
powaniu. Niewolnictwo z upadkiem masowego zbytu pro-
duktéw nie ma co robié, wielkie posiadtosci sie nie optacaja,
w drobnem gospodarstwie rolnem i w rzemiosle nie ma dla
niego miejsca. Znajduje przytutek tylko w stuzbie domowej
moznych. Chrystyanizm naprézno wola, ze on to swym
wplywem wytepit te instytucye. Bynajmniej, byta skazang
na smier¢, bo przestata sie optacaé. Ale wymierajgc, po-
zostawita w spadku przeklenstwo: pogarde dla pracy. Po-
tozenie zaiste bez wyjscia, bo niewolnictwo byto ekonomi-

cznie niemozliwe, wolna praca zohydzong. Tak bylo .

w ltalii; w prowincyach np. Gallii, obok kolonow, dochowato
sie jeszcze mnostwo drobnego a wolnego chlopstwa. Azeby
uchroni¢ sie od wyzysku urzednikow, sedziéw I licliwiarzow,
oddajc sie ono masowo, pomimo zakazéw cesarskich, pod
patronat moznowtadcOw wraz ze swym majatkiem, ale za-
trzymujgc uzytkowanie dozywotnie. Takim by}t stan cesar-
stwa, gdy nastaje wedrowka ludéw. W miare posuwania
sie ,,dzikich" najczdcéw, ,,rzymianie" uciekajg do zabranych
prowincyj pod opieke hord barbarzynskich i niczego sie tak
nie obawiajg, jak powrotu rodakéw i przywrdcenia pan-
stwa rzymskiego z jego pijawkami-urzednikami. Barba-
rzyncy przynosza z sobg rodowos¢, wedtug niej ograniczajg
swe panowanie. Ale wkrotce okazuje sig, ze ustawy rodo-
wej niepodobna pojednac¢ z rozkazywaniem i podbojem, a po-
niewaz nie sposob byto wigczy¢ olbrzymie ttumy obce do
kot rodowych, musiata ona przejs¢ w panstwo. Wszelakoz
warunki powstania wyttaczajg swe pietno. Najazd stwarza
panstwo monarchiczne. W0odz wojenny przeistacza sie na
kréla i przywlaszcza sobie ziemie publiczne i ogdélno-rodowe
powinnosci, by je rozdarowa¢ druzynie lub pochlebcom
i zausznikom. Hodowcy zamieniajg sie na chtopstwo swo-
bodne. Ale zaledwie rozéwicrtowano panowanie rzymskie,
nastajg bezustanne walki podjazdowe i zapasy miedzy zdo-
bywcami, doprowadzajace do nedzy wolny gmin wiejski.
Rabunki i samowola sie mnoza, zmuszajg chtopéw do szu-
kania opieki moznych — powstajo stagd poddanstwo, a ko-
sciot, ktory tak chlubi sie, chociaz niestusznie, ze zgniecenia
niewolnictwa, ani stowem nic zdradza, ze teraz otrzymuje
Iwig cze$¢ i ze najbardziej przytozyt reke do zaprzezenia
wolnego kmiecia w jarzmo. W koncu, okoto IX w. w Galii,
-otrzymujemy ten sam stan rzeczy, co w chwili najazdu, ale
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pomiedzy kolonem rzymskim a nowym poddanym stanat
wolny chlop ajeszcze wczesniej jego praojciec, dzielny ro-
dowiec. Start on zgnilizne i tradycye Rzymu. Forma eko-
nomiczna, w ktorej zamart Swiat stary, stanowi punkt
wyjscia dla nowego rozwoju, ale drga ona teraz zdrowymi
pierwiastkami rodowosci. Jest takin bo warunki zbytu od
czasOw upadku cesarstwa rzymskiego nic ulegty zmianie.
Barbarzyncy niemieccy odswiezajg spoteczenstwo klasyczne,
jednakze czynig to zgota nie dzieki jakim$ ,,cudownym
wiasciwosciom™ natury niemieckiej, o ktorych baja ci i owi.
Zrobili to tylko dlatego, ze byli — barbarzyrncami, t.j. ro-

dowcami.
Lud. Krz.
MIEJSKA
ML, " TEKA pubu::
w R&dAd I mix
cSpol. pierw. 40



SPROSTOWANIE.

Ksigzka Morgana, prawdopodobnie powierzona w dru-
ku ludziom badz nieuksztatconym, badz niedbatym, wyszia
z masg btedow, ktérych zmarty autor nie mogt nastepnem
wydaniem poprawic¢, a ktore czesto, zwtaszcza w nazwach
rodow indyjskich, uniemozliwiajg przektad Scisty. Trzeba
wiec byto usuwac trudnosci albo domystem, albo pomoca dziel
innych, ten sam przedmiot traktujgcych. W niektérych miej-
scach zaznaczyliSmy watpliwosci pytajnikami. Na str. 98
angielskie Bali (dostownie kula) przettomaczono: lis; na 180
za$ Loon (nicpon)—nur, gdyz w pierwszym wypadku uwzgle-
dniono uwage autora, z¢c nazwy rodéw byty zwierzece (Bali
znaczy takze: tropy lisie), w drugim za$ — objasnienie pry-
watne, ze Amerykanie Loon’em mianujg ptaka morskiego—
nura. W pierwszych arkuszach obecnego przekiadu, zanim
podczas druku otrzymaliSmy sprawdzenie, (na str.: 75, 96, 97,
98 99, 107 i 155), skutkiem podobienstwa wyrazow angiel-
skich, nazwy rodow zamiast: Zotw (wielki, maty, btotny)
btednie podano: Turkawka (wielka, mata, btotna). W koncu
doda¢ musimy, ze staranno$¢ nasza w przektadzie tej ksigzki
nie posuwata sie do poprawiania stylu, ktéry u Morgana ma
na wzgledzie tylko tre$¢ naukowsg i nie dba o ozdoby zew-
netrzne.
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