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Rozdziat pierwszy.

KRYTYKA UTYLITARNO-SPOLECZNA
I RACYONALISTYCZNA.

I. Tendencye spoteczne.

Romantyzm i idealizm polski znalazty gréb swoj. Wobec
miazdzacej wymowy faktéw wszelka ideologia musiata za-
milkng¢, metafizyka jak krwawa brzmiataby ironia. Instynkt
spoteczenstwa samozachowawczy, spadiszy z wyzyny pod-
obtocznej, jedng tylko jeszcze mégt iS¢ drogg krytycyzmu
i praktycznosci. Droga tg, po ocknieniu sie z kilkuletniego
omdlenia, poszia literatura. Krytyka, straz literatury, musiata
droge te torowaé — wyprzedzac.

Zyli i dziatali jeszcze krytycy poprzedniej doby, wiel-
biciele czystego piekna, zwolennicy sztuki dla sztuki, poszu-
kiwacze absolutu i ducha narodowego. Wielka doba poezyi-
polskiej odpowiednio nastrajata takze umysty nie-twdrcze,
inne byly przejete wptywami filozofii Hegla. W Warszawie
pisywat o literaturze Kazimierz Kaszewski; umyst pogodny,
zrownowazony, prawdziwy patrycyusz ducha, rozkoszowat
sie szlachetnemi ideami w szlachetne zamknietemi formy, bez
wzgledu na wartos¢ ich uzytkowg dla bytu codziennego;
pojmowat praktyczne koniecznosci zycia, ale patrzat na nie
zawsze bardzo z wysoka, a sztuce nigdyby ich nie narzucat,
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bo »ktéz ma prawo stawa¢ na drodze natchnienia poety
i zwracac je w kierunku, ktérego najpierwszem prawem jest
swoboda? Mniej od Raszewskiego podniosty Lewestam, wy-
ksztatcony na filozofii niemieckiej, wierzyt, ze »sztuka sama
dla siebie jest celem; krytyka tedy powinna przestrzega¢ ar-
tyste, jezeli zechce uzycC tej sztuki, jako Srodka, jakkolwiek
nie stuzy jej prawo wmuszania wen innego celu, poza nig
lezacego, chociazby takowy byt najmoralniejszym i najczy-
stszym  Aleksander Tyszynski od r. 1886 profesor literatury
polskiej w Szkole gtdwnej pozostawat pod wpltywem speku-
lacyi metafizycznej, i jakkolwiek przeciwnik zasady sztuki
dla sztuki, przepeiniat swe pisma pojeciami transcendentalnemi
i poza ciatem i myslg widziat w cztowieku ducha, pier-
wiastek irracyonalny, a temsamem idealistyczny, ktéry tio-
maczyt dzieto natchnienia: »dosy¢ dla objasnienia tu wspom-
nie¢ na stany artyzmu, proroctwa...c

Idealizm, przyjmujacy teorye intuicyi, absolutnego pie-
kna, sztuki dla sztuki, panowat dtugi czas nawet w pod-
reczniku, poddwczas najpopularniejszym (Nauka poezyi H. Ce-
gielskiego), z katedry byt szerzony w Krakowie przez Kre-
mera, z zabarwieniem mocno katolickiem, w Poznaniu przez
Libelta; przeblyskiwat czasem nawet w ptytkich, ale po-
wszechng uwage zwracajagcych frazesach odcinka Czasu
Lucyana Siemienskiego. We Lwowie pracowatl Antoni Ma-
tecki; gdy duch Stowackiego zdawat sie unicestwionym, za-
gtuszonym zupetnie przez polityke galicyjska, Matecki odstonit
go w catym fantastycznym przepychu, do serc zblizyt caly
upajajacg wonig wynurzen poetycznych do matki. Monografia
ta (1867) — dzieto klasyczne w klasycznym stylu, o najbar-
dziej romantycznym z poetéw naszych, wskrzesita poete;
wichrowa, rozteskniona dusza przemowita, wyciggneta dton
po rzad dusz...

Utylitaryzm narzucit na nie swe obroze. Miodzi, dojrze-
wajacy w nowej atmosferze, innym hotdowali kierunkom, in-
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nemi niz starzy idealisci poszli drogami. Przewrdt nastgpit
na wszystkich polach mysli. W filozofii po idealizmie nastgpit
pozytywizm, w historyografii po romantyzmie krytycyzm,
z dewizg: historia — magistra vitac, w literatuize utyli-
taryzm. Tam nawet, gdzie pozytywizm nie zapuscit korzeni,
w Krakowie, zapanowat dogmatyzm katolicki, wrogi indywi-
dualizmowi, rozbujaniu fantazyi i uczucia, zupetie jak pozy-
tywizm. A wszystkie nowe kierunki tgczyta jedna daznosc:
mys| odrodzenia przez prace organiczna.

Literatura, sztuka, przestaty prowadzi¢ byt samodzielny,
zy€ duchem i dla ducha — zaprzezono je w stuzbe bieza-
cych interesow ekonomicznych i spotecznych. Z calg trywial-
noscig polityka gtosit Jan Dobrzanski (w Dzienniku literackim,
1865), ze sinteligencya narodowa winna przez pismiennictwo
nietylko oddziatywac¢ na serce, ale wprost wykazywac, jak
nar6d ma chodzi¢ okoto intereséw rthateryalnych A miodzi
pozytywisci warszawscy wotali (Niwa, 1872): »Albo litera-
tura péjdzie reka w reke z najdrozszymi naszymi interesami,
zarbwno materyalnymi, jak duchowymi, albo tez pozostanie
w tyle, od$piewujac stare litanie nieutulonego zalu i bezmysl-
nego majaczenia. W pierwszym wypadku przyjmiemy jg do
swego towarzystwa i ceni¢ bedziemy na réwni z innemi
uzytecznemi produkcyami, w drugim za$ niech umiera,
nam jej nie potrzeba

Utylitaryzm zacigzyt nad calg twdrczoscia, stat sie celem
i gtdwng miarg krytyki. Starzy idealisci schodzili do giobu,
miode pokolenie zerwato z metafizyka i romantyzmem grun-
townie. Jozef Szujski, we wszystkich swoich pracach prze-
dewszystkiem statysta, nakreslit dla swego stronnictwa pio
gram literacki, ktéry sztuke, podobnie jak to uczynit z hi-
storya, chce uczyni¢ narzedziem w walce o byt spoteczny.
Byt on jeszcze mocno pod wpltywem wiary w lud i innych
dei przedstyczniowych, ale z mocnem juz postanowieniem
przeobrazenia takze literatury w magistra mtae, gdy w ptzed
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mowie do Zborowskich w r. 1869 (w Dzienniku literackim)
snut swojg filozofie sztuki.

»Z podmiotowosci lirycznej — pisat — ktora zabarwia
Swiat poetycznym duszy kolorytem, z admiracyjnego ogladu
epicznego przesztosci i obecnosci naszej, winienby, zdaniem
mojem, duch piSmiennictwa naszego, przodujagc w tem spole-
czenstwu, przejs¢ w dobe przedmiotowego ogladu i oceny
spraw i dziejow swoich, jezeli piSmiennictwo ma by¢, czem
bywato, ratujgcem stowem narodu. Do uratowania narodu
whbrew widocznosci materyalnego upadku, za ktérym moralny
chodzi, nie wystarczy dzisiaj eolska harfa uczu¢, potrzeba
wywotywac i dgzy¢ do harmonijnego spokoju wyznawstwa,
nie znajgcego gorgczkowych fluktuacyj, podrywow i znuzen,
zbudowanego na pierwszym warunku charakteru: statosci
i wytrwatosci.

“Dramatyczna epoka w literaturze nie da sie przepowie-
dzie¢, jak sie nie da przepowiedzie¢ w zyciu narodow chwila,
w ktorej naréd dojrzewa do Swiadomego dziatania i pracy.
Zdaje sie nam wszakze, ze spoleczenstwo nasze znajduje sie
w tej chwili na rozdrozu miedzy drogg marzen a drogg rze-
czywistosci.

Zdaje sie nam, ze i drugi wielki przetom zaszedt w jego
dziejach, przez powszechne usamowolnienie ludu. Cofnelismy
sie, niestety! w granice bytu stare piastowskie a patrzymy
z rozpacza na ziemie cywilizacyjnych zdobyczy. Ale jak
w czasach piastowskich — niema niewolnego cztowieka na
ziemi naszej — a co duchem zdobyte zostato, duchem od-
zyskane by¢ moze. W te przyszto$¢, a i na najgorsza goto-
wym by¢ trzeba — w te przysztos¢, ktérej gtdwnym kapita-
fem kmiecy rozum i kmiece serce, niepodobna i$¢ jak tylko
z kmiecym rozumem, pozostawiwszy za sobg kontuszowa
zamaszystos¢ liberum beto i liberum conspiro, a dozwalajac
na liberum cogito... Inaczej —

»Prawdg zatem, tylko prawdg stuzy¢ trzeba pokoleniu
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nadchodzacemu. Duchy przesztosci niech stang przed riiem
z stowem nauki i przestrogi, niech spowiadajg sie z dhugiej
dzierzawy kraju, ktora sie tak nieszczesliwie skonczyta. Prze-
szto$¢ najblizsza niechaj niemniej szczerze wyspowiada sie
z swoich obltedow i zaniedban; niech rozwartymi zaglami
poptynie w nowe zycie pracy i ratunku naszego imienia ge-
neracya. Tylko meska jej tegos¢, tylko nieskonczona jej
praktyczno$¢ moze rzuci¢ pomost na przepas¢ dziewieciu
wiekOw, ktora dzieli dotad usitowania narodu od mtodocia-
nych aspiracyj ludu«.

Takim chce Szujski widzie¢ dramat historyczny, taka
recepte jego szkota przepisata catej wogole sztuce polskiej.
Nawet do malarstwa tendencyjnos¢ ta przeszta. Matejko przy
wyborze tematéw do obrazOéw zawsze sie liczyt z celem pe-
dagogicznym. Kazanie Skargi i Rejtan sg dla nas wielkiemi
objawieniami'artyzmu, w intencyi mistrza byty takze apelami
do sumien obywatelskich, ilustracyg do teoryj, gloszonych
przez krakowska szkote historyczng. Odczuwali to bolesnie
przeciwnicy tej szkoty, epigonowie romantyzmu. Chorobliwe
ich przeczulenie i bezsilne miotanie sie znajdowato wyraz
w Rachunkach Bolestawity, ktéry o »Rejtanie« pisat, ze »ten
obraz zdat nam sie policzkiem...« »Jest-li — motywowat swe
oburzenie w sposéb typowy — jest-li to dzi$ zastuga uwiecz-
nia¢ rozbrat 3poteczenstwa?

Tak zapatrywali sie na dzieto sztukijostatni romantycy;
nie o sztuke im szto, lecz o tendencye — podobnie, jak ich
przeciwnikom...

Takiesame zadania stawiali laicy i zawodowi estetycy,
W czasopismach i z katedry; przeciwne glosy ginely. Zacie-
raty sie wszelkie granice miedzy poezyag a najtrywialniejsza
prozg, miedzy naukag a sztukg, miedzy dzietami natchnienia
n wyrobami fachowcéw — wszystkie melt nienasycony miyn
utylitaryzmu zyciowego. W odczycie »O stosunku poezyi do
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?ycia  (1872), popularny prelegent warszawski, adwokat
J. M. Kaminski wywodzit:

»Nie ktadziemy bynajmniej za norme, aby poezya stuzy¢
miata do przeprowadzenia ekonomiczno-spotecznych teoryj,
a jakkolwiek nie wykluczamy jej posrednio i z tej dziedziny,
wierzymy réwniez, ze dzieje i natura dostarcza¢ moga po
wszystkie czasy bogatego poetycznego materyatu, ale trzeba
to wszystko oswieci¢ i ozywi¢ duchem wieku; aby za$ médz
wznie$¢ sie na to stanowisko, czegdz przedewszystkiem po-
trzeba poetom? Nauki! Wszyscy wielcy poeci stali ha wyso-
kosci wspoétczesnej wiedzy«. »Jakto? wykrzykng domorosli
piewcy — chceciez, abysrny byli prawnikami, ekonomistami,
finansistami, politykami, a wreszcie pedagogami i encyklo-
pedya chodzaca? Odpowiemy: nie i tak! Poeta nie potrze-
buje wiedzie¢, jak sie wreczajg wyroki lub notujg kursa gietdy,
ale powinien sobie jasno zdawac sprawe z kazdej instytucyi
publicznej, z kazdego czynnika dobrobytu, oS$wiaty i postepu.
Czas nam juz zerwa¢ z gornobrzmigcemi teoryami sztuki
dla 3ztuki »Urzeczywistnienie celéw, do ktorych ludzkos¢
dazy, ten pozadany blogostan, to nie jakas kontemplacya
i abstrakcyjny kwietyzm, to sg cele realne, wyrazne, jasne.
Wszystko, co uzyteczne, skiada sie na nie. | izba ogrzana
i ciepta strawa i nieprzecigzanie fizyczng pracg i wyksztatcenie
powszechne i rownouprawnienie w sferze praw prywatnych
i publicznych — jednern stowem: dobrobyt materyalny i mo-
ralny. Takie cele ma przed sobg spoteczenstwo, do takich
zdaza nauka — ku takim zmierzac¢ powinna i sztuka, a w szcze-
goélnosci: poezya

Fachowy za$ estetyk i krytyk, Jozef Kotarbinski, w ar-
tykutach Estetyczne i spoteczne znaczenie teatru (Niwa 1873)
wywodzit:

"Praktyczny duch realnosci, ktorego tchnienie owiewa
coraz potezniej obecne spoteczenstwo, stara sie z kazdego
dziatania ludzkiego wycisngé, o ile mozna tylko, tres¢ uzy-
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teczng. Wielcy mysliciele dzisiejsi uwazajg utylitaryzm
jako gtdwng podstawe moralnosci i sprawiedliwosci spote-
cznej. Tendencyjnos¢ pozytywna w zakresie sztuki
jest najwyzszym objawem kierunku utylitarnego, dlatego
tez odpowiada najwybitniejszym znamionom ducha spote-
cznego, ktory nie w mglistych teoryach teologicznych i mizon-
kach utopij, ale w istotnem rozkrzewieniu sie¢ pomys$Inosci
fizycznej i robwnowagi moralnej widzi prawdziwe szczescie
fudzkosci

Ergo — konczy Kotarbinski — tendencyjnosc
pozytywna, stojgca w obronie zasad postepowych, chociazby
juz istniejacych czesciowo, jest objawem sztuki, najbatdziej
odpowiadajgcym wymogom epoki %becnej

Jakzez oddalilisSmy sie od ideatow i dziet romantyzmu
i idealizmu! Reakcya musiata tez prowadzi¢ do zupetnej ne-
gacyi tej najSwietniejszej doby poetyckiej twdrczosci polskie;j.
Polityka spoteczna weszta na widownie i brutalng swa dtonig
tamata wszystko, co nie odpowiadato jej interesom. Czytano
bezwatpienia poetow, ale tylko pewne dzieta; te, ktore nie
nosity cech »obtedu«. Nareszcie zjawit sie kto$, co uspione
w wielu sercach uczucia $miatl wypowiedzie¢ gtosno, panu-
jacag w zyciu i krytyce reakcye doprowadzit do absurdu.
Uczynit to ks. Fr. Krupinski w glosnym swego czasu arty-
kule: Romantyzm i jego skutki (Ateneum, 18t6).

Co to jest romantyzm? pyta ks. Krupinski i odpowiada:

»Romantyzm jest to rodzaj poezyi, w ktérym uczucia
teskne za przesztoscig, za dzika, nieokrzesang naturg kojaiza
sie z mistycyzmem, metafizykg religijng i panteistyczna, cu-
downoscig wystepujaca pod postacig upioréw, duchéw powo-
tanych z poezyi gminnej na scene dnia jasnego

| nasza »poezya romantyczna zamienita sie w jedno
teskne Wiczucie  zaczeta hotdowaé¢ mistycyzmowi. »Ale
co to jest mistycyzm? Jestto Hiewiadomos¢ W stanie nie-
Swiadomosci, natchnienia poetyckiego, powsta ja pized 10
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igrang wyobraznig obrazy piekla Dantejskiego, Nieboskiej,
Dziadow, Irydyona. Bo co sie tyczy naszych poetow, to pier-
wotne ich poezye sg dosyc jeszcze trzezwe, obrazy dosc po-
dobne do tego, co sie dzieje lub dzia¢ mogto na Swiecie.
Powoli jednak, gdy sie przed nimi coraz jasniej rozwijato powo-
tanie prorokéw czyli wieszczOw, mistycyzm réwniez coraz bar-
dziej owtadat nimi, apokaliptyczne widzenia stajg sie coraz
czestsze i zastosowano do tych jasnowidzen jezyk réwniez
apokaliptyczny «.

Kiytyk miesza tu symboliczne ustepy z karykaturami,
Stowackiego sadzi podtug humorystycznej satyry:

Przy kosciotku,

Moj aniotku,
Koronka,
Zonka,
Pieczonka

— dalej potepia w czambut utworypoezyi ludowej, »bedace owo-
cem dziecinnej prawie wyobrazni... po wigkszej czesci tak mato
udatne, tak pozbawione jakiegokolwiek * sensu, ze tylko na
uspokojenie krzyczacych dzieci przydacby sie fogly —
i przechodzi do oskarzen najciezszego kalibru, do grzechu
pierworodnego romantyki.

Jest nim oczywiscie uczucie.

Uczucie — przyznaje — »musi by¢ gtdwnym czynni-
kiem w produkcyi poetycznej, ale uczucie spotegowane do
ekstazy, dyktowato poecie te wiersze, powtarzane potem nie-
raz naiwnie jako co$ osobliwego, gdy radzit miodosci:

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega;
tam, czego rozum nie ziarniell.

Uczucie zaczeto tamac to, czego rozum nie mdgt zla-
mac, i powiodto naprzéd do czynow nierozwaznych, a potem
samo zgasto, zostawiwszy ludzi w zwatpieniu i bez prze-
wodnika na dalszy zywot...«

Jednem stowem:
»Rozczarowanie i zawody, na ktére obecnie patrzymy,

sg W znacznej czesci rezultatem romantycznej poezyi i rada
nie rada musi ona przyjag¢ odpowiedzialno$¢ za ten stan
usposobienia Bimystow

Oto strzat z armaty najwiekszego kalibru. Poezya ro-
mantyczna jest odpowiedzialna za rozgoraczkowanie umy-
stdw, za Kleski i nieszczeScia. Nowy kurs spoteczny, program
pracy organicznej, propagowany przez miodszg generacye za-
réwno w Warszawie, jak i w Krakowie, okazat sie najrady-
kalniejszym i najwptywowszym krytykiem literackim. Duch
jego stanal, jako wychowawca i nauczyciel, nad calg twor-

czoscig artystyczna.

Il. Tendencye racyonalistyczne.

Z drugiego jeszcze zrddia plynat prad anti-romantyczny
i ten krytyce nadawat charakter »&stetyczny i kierunek me-
todologiczny: z formulek dogmatycznych i z zrédet wiedzy
oweczesnej, nauki pozytywnej.

Jak zmorzone dhugoletnim gtodem, rzucito sie spoteczen-
stwo, szczegOlnie w Krolestwie, ku wiedzy zachodniej, stoja-
cej woéwczas w znaku zabarwionych materyalistycznie nauk
przyrodniczych. W daznosci swojej do zniesienia panujgcego
dotagd dualizmu ciata i duszy, staraty sie one w Niemczech
sprowadzi¢ procesy psychiczne do znaczenia wyptywéw pro-
ceséw fizyologicznych — dej' Mensch ist, was er isst; jedynemi
Zzrodtami naszego poznania sg obserwacya i doswiadczenie.
Inaczej brzmiata forma francuska pozytywizmu. Tylko w naj-
nizszej fazie rozwoju teologicznej — nauczat Comte — umyst
ludzki przyjmuje istnienie i interwencye bogoéw i Boga; na
wyzszym, metafizycznym, owag niewiadomg zastepujg mu po-
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jecia abstiakcyjne, rowniez nieznane, a za byty realne uwa-
zane; w fazie trzeciej, pozytywnej, cztowiek zrzeka sie kon-
strukcyj fantastycznych i przy pomocy obserwacyi i doswiad-
czenia bada to, co dla zmystow naszych jest dostepne: prawa
zjawisk. Na idealizm i romantyzm niema tu miejsca; empiryka
tryumfuje wszechwiadnie.

Doktryny te nie mogly pozosta¢ bez wptywu na wyobra-
zenia o tworczosci umystowej, specyalnie w dziedzinie litera-
tury i sztuki. Istotnie wygnaly one z tej dziedziny wszystkie
pojecia metafizyczne, ktore dotychczas tu panowaty, jak: in-
tuicya, natchnienie, duch, dalej musiaty przykroci¢ skrzydet
uczuciu i fantazyi, jako potegom irracyonalnym. Wszelkie wia-
dze tajemnicze zostaty zastgpione przez pojecia pozytywne,
przyrodnicze. Zamiast: »natchnienie« zaczeto moéwic: »koja-
azenie wyobiazen«, zamiast »szat boski« — »cerebracya bezwie-
dnag, co wprawdzie niewiele wyjasniato, ale brzmiatlo naukowo
i dozwalato domysla¢ sie dziatania mechanizmu psycho-fizyo-
logicznego.

O to szto najwiecej: o »naukowe traktowanie przed-
fmiotu t.j. o ujecie zjawisk w system praw, w fancuch nie-
przerwany przyczyn i skutkow z zupelnem wykluczeniem
czynnikdéw niewiadomych. W czasie tak poteznego rozkwitu
umiejetnosci  Scistych, wielu ludziom musiata nasuwac sie
mys$l przeobrazenia takze wiedzy o sztuce w nauke Scista.
Idea zresztg nienowa. Jeszcze w roku 1719 starat sie obja"-
$ni¢ sztuke jako zjawisko spoteczne, abbe Dubos, usitowat to
potem uczyni¢ w zwigzku z psychologig narodéw i kulturg —
Herder. Francya najwiecej miata zawsze rozwinietg krytyke —
tu tez zostata ona w formuty naukowe ujeta. Ewolucye te
przedstawia Brunetiere w nastepujgcych fazach. Do XIV w.
krytyka traktuje utwory literackie w oderwaniu od zycia, ja-
kiemi byly »same w 3%obie dopiero XIX wiek staje sie real-
niejszym. Pani de Stael, konstruujac swa ksigzke o Niemczech,
podkresla charakter narodowy literatury; Chateaubriand wno-
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szac czynnik egzotyczny, podkresla nowy pierwiastek lo-
kalnego kolorytu; Villemain zaczyna malowa¢ atmosfere hi-
storyczng czasu, w jakim dzieto literackie powstato, St. Beuve
uwzglednia wszystkie te wptywy, podkresla przedewszystkiem
indywidualno$¢ twércy; na tory przez Scista nauke uprawiane
wprowadzit krytyke dopiero Hipolit Taine. Wyksztatcony na
filozofii niemieckiej i wspodtczesnych naukach przyrodniczych,
faczyt w sobie zasadnicze wiasciwosci obu: zdolno$¢ do ab-
strakcyjnego myslenia i do operowania szerokim zasobem fak-
toéw, do wyszukiwania wposrod ich wielorakosci — jednosci idei,
i do ujmowania catosci pod jej katem widzenia w szereg praw;
dzialajgcych ze sprawnoscig i koniecznoscig »fizyologiczna«.
»Dzieto literackie — pisze — nie jest ogniskiem prostej gry
wyobrazni, ani odosobnionego wyskoku zapalonej gtowy swego
tworcy, lecz odbiciem obyczajow otaczajgcych i pewnego stanu
umystowosci powszechnej. Odkrycie to doprowadzito do wnio-
sku, ze kierujgc sie wskazowkami, znajdujgcemi sie w dzie-
tach literackich, mozna odnalez¢ sposdéb myslenia i czucia lu-
dzi, ktorzy istnieli przed wielu twiekami Dziela literackie sg
bowiem produktem, podobnie jak cnota i wystepek, witiyol
i cukier, zaS .mechanizm dziejow ludzkosci jest zawsze
jednakim. Zawsze znajdujemy w nim jako sprezyne pieiwo-
tng jakie$s usposobienie umystu i duszy bardzo ogolne, badz
wrodzone i z natury przez plemie posiadane, badz tabyte
»Ow pierwotny stan duchowy wyptywa z trzech zrodet, kto-
remi sg: plemiennos¢ (rasa) Srodowisko i moment  Kombi-
nacya tych trzech czynnikdéw tldmaczy nam w zupetnosci
dzieto i jego autora. »W tem — akcentuje jeszcze laz Taine
miesci sie tylko zagadnienie mechaniczne, skutek
catkowity jest suma, okreslong catkowicie przez wielkos¢ i kie
runek sit, ktore jg twytworzyty

Mniejsza na razie o to, czy teorya ta jest stuszna, czy
nie — faktem jest, ze nalezy ona raczej do socyologu, niz do
literatury, ze natury i psychologii piekna artystycznego zgota
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jej strone. Wywotywaty niejednokrotnie w warszawskiej prasie
zywa wymiane mysli — teoretyczng podstawe dla zastoso-
wania metodologicznych jej wskazowek do dziejow naszej li-
teratury usitowat zbudowa¢ Bron. Chlebowski — naogot wy-
warfa jednak ten tylko wptyw, iz w stosunku do utworéw
literackich gore wziat doktrynerski racyonalizm. Szczegolnie
w Warszawie formutki Taine’a staty sie w kolach postepo-
wych obowigzkowemu Zamiast wczuwac sie w utwor piekny,
dac¢ na siebie dziata¢ jego czarowi, potem zdawac sobie sprawy
z tajemnicy jego wplywu; zamiast wgtebia¢ sie w ukryte taj-
nie dzieta sztuki, odczu¢ je i odtworzy¢ syntetycznie — zbu-
dowano szemat »trzech warunkéw Taine’a« i zmierzywszy
nimi dzieto, uwazano sprawe krytyczng za skonczona; obok
»naukowosci« filologicznej i tendencyjnosci historyozoficznej,
panujacej w Galicyi, w Warszawie panowata naukowos$¢ este-
tyczna na Tainie zbudowana — oschta operacya doktryner-
ska, ktora do ugruntowania poje¢ o sztuce i glebszego jej
ukochania mato sie przyczynita.

Jeszcze jeden krytyk zagraniczny miat w latach o$m-
dziesigtych wptyw na umysty: Jerzy Brandes. Jego Giéwne
prady literatury europejskiej w XIX-ym wieku przettoma-
czono na polskie, on sam kilkakrotnie byt w kraju i przy-
godnie zajmowat sie nawet literaturg polska, uzyskat tez wie-
kszy rozgtos i znaczenie wieksze, niz ktorykolwiek z innych
krytykow zagranicznych. Brandes przebyt w zyciu kilka faz
rozwoju: z wolnomysinego demokraty, jakim byt w mtodosci,
przeobrazit sie pod wptywem Nietzschego w radykalnego ary-
stokrate, zawsze jednak pozostal, czem ostatecznie jest ka-
zdy wielki krytyk: psychologiem indywidualnosci artysty-
cznych. Operujac réwniez terminami naukowosci, jak Taine,
nie starat sie opieraC wiedzy literackiej na granitowych pod-
stawach »praw« przedmiotowych, lecz puszczajgc cugle sub-
iektywnemu swemu sposobowi odczuwania oséb i rzeczy, ba-
dat je ze stanowiska pradéw duchowych, jakie reprezentuja,
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oraz fgcznosé i wzajemny wplyw tych pradow miedzy literatu-
rami poszczegoélnych narodow. W ten sposéb zobrazowat walke
idei umystowych we Francyi, Anglii i Niemczech od wielkigj
rewolucyi francuskiej do roku 1848. Znowu wiec mamy kawat
psychologii czasu i przyczynki do historyi polityki, pozniej
dopiero S$wietnie odczute i napisane charakterystyki. | pod
tym wzgledem Brandes zadawalnia wysokie wymagania dzieki
darowi intuicyjnego odczuwania i portretowania natur twor-
czych, czego ztozyt dowod nietylko w ogromnej galeryi syl-
wetek pisarzy wspotczesnych, lecz takze w wielkiem dziele
0 Szekspirze. To dzieto nie zostato naszej literaturze przy-
swojone, Gléwne prady i portrety literackie wywarty jednak
wptyw na piszacych. Nie wzigli oden — bo wzig¢ nie mo-
gli— intuicyi psychologicznej, talentu zywego malowania czasu
i ludzi, daru szerokich uogélnia¢, lecz metode bardzo powierz-
chownie zrozumiang: charakteryzowania pradow umystowych
danego czasu lub utworu. Jedni ujeli to w sposob fejletoni-
stycznego popisywania sie rakietami dowcipu, S$miatych ze-
stawien i plytkich syntez, za$ przewaznie doprowadzito to do
streszczania autorow, do oschtego wyliczania ich poje¢ de
omnibus rebus, co dostarczalo cennych materyatow dla histo-
ryi idei rozmaitych i wyobrazen, ale nie duszy tworczej
i nie nastroju sztuki. Bezposredniego zblizenia sie do niej na
tej drodze nie mozna osiagnac.

Podobnie zastaniali sobie oczy przed wieloma objawie-
niami wielkiej poezyi krytycy w Galicyi pracujacy. Przewa-
zajaca ich ilos¢ odgrodzona byta od dzijta sztuki dogmatem
religijnym, ktéry z gory juz dawat state, »przedmiotowe® Kkry-
teryum, jak ongi malarzom bizantyjskim i wykluczat swobode
tworzenia i odtwarzania. Skrepowani w stosunku swoim do
dzieta, pozbawieni swobody, wybrali sobie prawie wszyscy
przewodnika nawet nie z dziedziny filozoficznej — na imie
mu byto: zdrowy rozsagdek. Tacy krytycy, jak Tarnowski,
Tretiak i cata falanga uczniéw, nie kierowali sie w swoich
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badaniach metodg Taina, ale bo tez zamykali sie w tak cia-
snej sferze myslowej, strzezonej przez dogmaty, ze zadnych
zgota szerszych celéw ni poznawczych, ni artystycznych nie
mieli. Jezeli krytyk warszawski, jak P. Chmielowski, nie od-
czuwajac najwyzszych pieknosci pewnej kategoryi poezyi dra-
matycznej, starat sie przy pomocy metody Taine’a je ttoma-
czy¢ i odpowiednie im w literaturze wyznaczy¢ miejsce, to
Tarnowski lub Tretiak, Kierujgc sie racyonalizmem zupetnie
ptaskim, dogmatyzmem apriorycznym i zdrowym rozsgdkiem,
odnosili sie do niego wrogo lub z catkowita ignorancya. Wspoélng
za$ byta wszystkim tym krytykom tendencyjnos¢ spoteczna.
Patrzac ze stanowiska historycznego, trudno z niej robi¢ za-
rzut: lezata w duchu czasu, byta koniecznoscig, wyptywata
najczesciej z glebokiego poczucia obywatelskiego, z troski
0 byt i przysztos¢. Jezeli co mozna zarzuca¢ — to naduzy-
wanie poezyi, interpretowanie fatszywe, nacigganie tekstow
jednych, przemilczanie drugich, podkiadanie im znaczenia,
jakiego nie miaty. Tu i 6wdzie w gorgczce walki i to sie
zdarzato.

Tendencyjnos$¢ i racyonalizm, wiasciwie »zdrowy rozsg-
dek®, wycisnety swoje pietno na catej naszej krytyce literackiej
do pierwszych lat ostatniego dziesieciolecia. Byto to z ujmg dla
literatury tern bardziej, ze jedyny wielki okres twdrczosci,
z jakim Owczesna krytyka miata do czynienia, to poezya ro-
mantyczna, a ta z natury swojej nie znosi kryteryow ani
racyonalistycznych ani utylitarnie-spotecznych. Szczegolnie
najwyzszy rozkwit romantyzmu i przechylenie sie jego w strone
mistycyzmu i mesyanizmu, byty tak obce duchowi krytyki
owczesnej, ze w zaden sposob przez nig nie mogty by¢ zro-
zumiane. Stad tez niewielkie stosunkowo rezultaty tej naszej
literatury krytycznej — mimo wysokiego uzdolnienia i nie-
zmordowanej pracowitosci wielu jej przedstawicieli. Jak wszelki
racyonalizm — tak i ten odznaczat sie mnéstwem Swietnych
araliz, jak wszelka tendencyjnos¢ — tak i ta odznacza sie
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nieraz zapatem obywatelskiego przekonania, mitoscig i niena-
wiscig; dla estetyki jednak, t. j. psychologii i filozofii naj-
wspanialszej naszej tworczosci, korzys¢ stad niewielka. Nie
zdobyt sie caty ten okres ani na jedno dzieto syntetyczne
w wielkim stylu, jakiem na swoj czas byto dzieto Mochna-
ckiego, ani na jedng biografie szeroko odczutg, psycholo-
gicznie przeprowadzong, jak dzieto o Stowackim Maleckiego.
Zostawit materyatéw sporo, w tem wielka jego zastuga, po
latach zastoju i upadku pobudzit znowu zamitowanie do stu-
dyéw literackich — zaskarbit tez sobie wdziecznosc; ale naj-
wazniejsze zadania wobec literatury polskiej dotychczas nie
sg spetnione: og6lnych, poréwnawczych i syntetycznych uwag
0 romantyzmie polskim znajduje sie badzcobadz u Brandesa
mimo licznych usterek, wiecej, niz u polskich uczonych tego
okresu; dzieta o Krasinskim, Mickiewiczu, oraz o Stowackim
poczawszy od czasu, ktorego obja¢ nie mogt klasyk-Matecki
dzieta te nie sg jeszcze napisane.

Na czele tego okresu stojg trzej pisarze, rdzni wiekiem,
temperamentem, przekonaniami, uzdolnieniem; zgodni w tern,
iz dziela sztuki pojmujg gtdwnie umystem, przystepuja do nich
z pewnemi uprzedzeniami rozumowemi i tendencyami spotfe-
cznemu Organizacye ich intelektualne — mimo wielu réznic —
znajdujg w tych znamiennych podobienstwach wspélny swoj
mianownik, czego najlepszym dowodem fakt, Zze gdy czas ich
przeszedt, a w sztuce zapanowat kierunek anti-racyonalisty-
czny i anti-tendencyjny, zigczyta ich wobec nowych pradéw
wspolna solidarno$¢ i odpornos$¢ (zawsze z odcieniami indy-
widualnymi). larnowski, Spasowicz i Chmielowski nadajg
temu okresowi charakter; okoto nich — lubo nie w zalezno-

giupuje sie rzesza innych pracownikdw.
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I1l. Stanistaw Tarnowski.

Po czasach ciszy i martwoty, po czasie zgietku wojen-
nego okoto sztandaru pozytywizmu i filozofii przyrodoznaw-
stwa, w potowie lat siedmdziesigtych, Warszawa zywiej
troche zaczeta sie zajmowac sprawami literatury. Przynaj-
mniej w czasie postu. Od r. 1876 zaczeli wystepowac z pre-
lekcyami literackiemi dwaj pisarze w niepospolitej mierze po-
siadajgcy dar interesowania i przyciggania inteligentnego
ogo6tu: Wiodz. Spasowicz i St. Tarnowski.

Profesora krakowskiego poprzedzit niezwykty rozgtos
mowcy — polityka — przewodcy stronnictwa. Czem wia-
Sciwie jest stronnictwo w»stanczykow«, do ktérego prelegent
krakowski nalezat, mato kto w Warszawie wiedziat; wszak
ostawiona »Teka 8tanczyka- kamien obrazy ale i funda-
mentalny kamien tego stronnictwa, w wydaniu ksigzkowem
zaledwie w kilkudziesieciu rozeszta sie egzemplarzach. Jak
zawsze, tak i w tym wypadku zadecydowaty uprzedzenia,
sympatye, konwenanse; Tarnowski zastat grunt Swietnie dla
siebie przygotowany. Przybyt, pokazat sie, zwyciezyt. Toute
Varsovie byta zachwycona. Bo tez ol$niewat dzwiekiem na-
zwiska, przypominajgcego Swietne karty z przesztosci na-
rodowej; czarowat interesujgcg gtowg “Dantona konserwa-
tyzmu« na korpusie za nizkim moze, ale elastycznym i wy-
twornym; wymowa »chwytajacg za serce« wszystkiemi zale-
tami urodzonego krasoméwcy: wiec gltosem dzwiecznym, pier-
siowym, bogatym we wszystkie modulacye i p6ttony; gestem,
podkreslajacym umiejetnie kazdy odcien stowa, zastepujagcym
nieraz to stowo; darem apelowania do wszystkich uczu¢ stu-
chaczy, porywania ich w ptomienie zapatu, mrozenia szyder-
stwem i ironig. Tarnowski oczarowat tez wszystkie salony,
caty Swiat elegancki, a drugim swoim wystepem takze
powazniejsza, gtebiej myslaca publicznosé: wygtosit trzy pre-
lekcye w obronie romantyzmu narodowego. Ironia losu! Naj-

Feldman. Wspétczesna Literatura. T. IV. 2
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Jan Matejko: Portret St. Tarnowskiego.

zacietszy przeciwnik idei i tradycyj romantycznych, ktory
rozpalonem zelazem pietnowat i niszczyt je w Galicyi, w War-
szawie apologie romantyki gtosit—coprawda: literackiej, co-
prawda: omijajac gtebszy zwigzek jej z zyciem. Ale tez co-
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prawda — dat obrone, ktorg tylko 6wczesna Warszawa, od-
wykta od gtebszych studyow literackich, mogta sie zachwycac.

Obrona romantyzmu byta konieczng. Wszak byto to
w kilka miesiecy po szalonym ataku ks. Krupifnskiego na naj-
Swietniejszg dobe narodowej twodrczosci poetyckiej. Jego akt
oskarzenia niejednemu zapewne »trzezwemu« racyonaliscie
z serca byl wyjety; z drugiej jednak strony uczucia ogolne,
niepoprawne, nieSwiadome moze, ale niezniszczalne instynkty
byly wzburzone, chociaz »rozum« potakiwat ks. Krupin-
skiemu. Posypato sie kilka odpowiedzi — stabych; wrazenia
takze nie zrobit glos Kraszewskiego; dopiero Tarnowskiego
prelekcye miaty da¢ zados$€uczynienie uczuciom ogo6tu: wiel-
kiej poezyi wymierzy¢ sprawiedliwosé.

Wystgpit Tarnowski nasamprzod jako esteta. Odczuwa
piekno poezyi romantycznej, ktéra — mowigc stowami Sie-
mienskiego — ukazata storice z poza chmur i mgiet. Byla
pierwszem po trzech wiekach odrodzeniem poezyi, a miata
takg site natchnienia, takie gtebokosci mysli, takie doskona-
tosci formy, jakich poezya ziotego wieku nie znata. Ale czy
duch jej nie oddziatat na naréd szkodliwie? Czy to prawda,
ze tudzita serca, batamucita umysty, krzywita sumienia zdro-
znemi, przewrotnemi ideami? Prawda — odpowiada Tar-
nowski — »od prostej niedorzecznosci i $miesznosci, skoro
iuz jedna i druga jest jak sie zdaje i w Dziadach i w Iry-
dyonie i w Nieboskiej komedyi, gorsze sg te falszywe ideaty
naszej poezyi, ktore pod pieknymi pozorami uczg nas brac¢
udawanie za prawde, zile za dobre, rozigranie nerwéw za
zapat i natchnienie, junactwo i zawadyactwo za odwage
i tegos¢, a burde i napad za bohaterski czyn, za dowdd
i miare publicznego ducha«. Sg takie... w jednym poemacie
Stowackiego (Kordyanl), Garczynskiego (Wactaw). Z zasady
jednak poeci nasi dalecy byli zawsze od mysli awanturni-
czych. »Czytajac uwaznie i biorgc do serca wszystko, co
tam jest, bylibySmy zmiarkowali fatwo, ze jezeli twierdzenia
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sg Smiate, to przy nich zawsze stojg warunki state, konie-
czne a twarde...«, »ze obok purpury jest tam zawsze pokutna
Wiosienica... ze z rajskich dziedzin uludy poezya ta umie
schodzi¢ do rzeczywistosci dnia dzisiejszego i nas po nim
oprowadzac; ze mistyczna i mglista niekiedy, umie tez by¢
czasem trzezwag i dokladng jak matematyka, prostg i sta-
nowczg jak Kkatechizm...  »Nie, nie byfa szalong, ani lekko-
mysIng, ani szkodliwg, byta madrg i byla rozsadng, kiedy
kazdemu i wszystkim, w prywatnem, czy w zbiorowem zyciu
stawiajac 0g06lng zasade: .najwyzszy rozum ¢nota dawata
za prawidio postepowania: .patrz na twoje vidnokregi
kiedy kazata mie¢ serce, ale »ze staboscia tama¢ sie od
mlodu a zawsze, w miodzienczym wieku czy w starosci
prosi¢ o dobrg wole; kiedy uczyla, ze poganska nienawis¢
i zemsta do rozpaczy tylko wiedzie i ze w straszliwym
chaosie dzisiejszych poje¢, dazen i namietnosci sam tylko
Krzyz na niebie jest Swiatlem i znakiem Zbawienia...

To jest poglad St. 1arnowskiego na romantyzm polski.
Wobec Himalajéw poezyi polskiej takie tylko ma uczucia
i lefleksye. | to nietylko w Warszawie. Innemi stowy w tym
samym duchu powtarzajg sie w mowach i pismach, gtoszonych
i drukowanych w Krakowie. Caty w nich cziowiek: forma,
kierunek, metoda. Nie poznatby sie w tej kwintesencyi maksym,
w tern zastosowaniu filozoficzno-spotecznem romantyzm polski,
Ow romantyzm, ktorego etapami, niezatartymi przez zadne
koleje losu i przez zadne strugi wymowy na zawsze pozo-
stang Dziadow czes¢ Ill, Oda, Farys, hnprowizacya, Wyktady
o Literaturze stowiankiej, Gréb Agamemnona, Anlielli, Balla-
dyna, Beniowski, dramaty mistyczne, Do autora trzech
psalmow, Krol-Duch. Podtug czegdéz bedziemy sadzi¢ ducha
epoki, jesli nie podiug dziet, ktére sie na kazdym punkcie
réznig od wszystkich poprzednich i nastepnych? Pan Tadeusz
jest arcydzietem, ale romantyzmu w nim niewiele, ze spo-
kojnem sumieniem estetycznem mogtby go adoptowaé kazdy,
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byle nie zbyt ograniczony klasyk. Arcydzietami sg Ojciec
zadzumionych, W Szwajcaryi, Mazepa, Niepoprawni, ale mégiby
je napisa¢ tez Francuz i Anglik; nuty specyalnie polskiej,
tej, ktora zapewnia nam miejsce w koncercie duchow Europy,
wcale nie ostatnie, a przedewszystkiem odrebne, wiasne, nie
zawierajg. Dopiero owe dzieta niewolne od niejednej .prostej
niedorzecznosci i ¥miesznosci  a takze Przedswit, takze
Psalmy _ one dopiero wyzwalajg najtajniejsze uczucia i po-
tegi zywiotowe, ktdére stanowity dusze poezyi specyalnie ro-
mantycznej, specyalnie romantyzmu polskiego. Mozna sie
z tym duchem nie zgadza¢ — mozliwem jest wtedy stano-
wisko poznania i stanowisko odczucia czysto estety-
cznego — ale sprowadza¢ go do owej kwintesencyj aksyo-
matow i formut praktycznych Tarnowskiego, nie majgcych
nic wspodlnego ani z poezya, ani z romantyzmem, jako wyraz
duszy narodowej traktowanym?!

Wie ist der Mensch, so ist sein Gott...

Bdég 1arnowskiego — lubo nieraz styszymy o potrzebie
wznoszenia si¢ do niego — na ziemi mieszka, wsrdd bardzo
ptaskich roztogéw rzeczywistosci. Skrzydet do niego wcale
nie potrzeba — szkodzityby one raczej wsrdéd panujacej tu
mskopiennej kultury uczu¢ i mysli. Dla romantyzmu miejsca
tutaj niema.

a) Swiat Tarnowskiego.

Stanistaw Tarnowski zaczat pisa¢ w czasie, kiedy w Eu-
ropie krytyka i historya literatury i sztuki przechodzita prze-
silenie. H. Taine ogtosit byt juz wdwczas wszystkie swe za-
d nZ'eha’ w ktorych krytyke literacka, traktowang

0 Q > jako sztuke portretowania indywidualnosci literackich
u jako anegdote, usitowal przeksztatci¢ w Scistg nauke, ope-
'rijgca prawami, podobnie jak nauki przyrodnicze. Usitowania
e — pozniejsze lata okazaty — nie powiodty sie, ale bez
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korzysci dla nauki nie przeszty; nauczyly siega¢ znacznie
gtebiej w dusze pisarza, szukac $cislejszego zwiazku miedzy
nim a otoczeniem i czasem, uwzglednia¢ wzajemny stosunek
miedzy nim a duszg narodowa, pojmowang nie tak jak dotad
jednostronnie, w znaczeniu politycznem; wprowadzity do badan
metode: poszukiwanie przyczynowosci, bez ktorej dzisiaj zaden
historyk i krytyk sie nie obejdzie. Brandes z poczatkiem lat
siedmdziesigtych zaczat ogtasza¢ zasadnicze swoje dzieto
o literaturze XIX w., w ktérem poza tendencyag polityczno-
spoteczng jest kopalnia studyéw psychologiczno-literackich.
W Niemczech nurtowat coraz gtebiej, aby niebawem w pi-
smach Scherera i innych zatryumfowa¢, przez Carlyla wszcze-
piony kult wielkich jednostek, indywidualnosci tworczych,
jako promotoréw i kwintesencyi wszelkiej historyi, zatem
takze literatury. Poza tym S$wiatem zyli pisarze poprzedniego
pokolenia: filozofowie-metafizycy, ktdrzy w pieknie widzieli
jedynie emanacye ducha, odblaski idei wieczystych — i ich
drogi $ledzili; metafizycy, ktOrzy dzisiaj po wielu latach po-
nizenia i wzgardy znowu do gtosu przychodza.

Po Tarnowskim wszystkie te prace badawcze i ducha
wzloty bez zadnego przeszty $ladu. Stoi on zupetlnie poza
kotem nowoczesnych pradéw i badan Europy. Mroéwcze prace
etnologéw i historykéw kultury, $ledzacych poczatek sztuki,
i podniebne konstrukcye metafizykow, zajmujacych sie jej ta-
jemnicami, wspaniate teorye, dazace do ujmowania zjawisk
ducha w zadawalniajgce nasz zmyst poznawczy prawa przy-
czynowe i goraca, kaptanska wymowa obroncow supremacyi
geniusza w historyi; — orli wzrok syntetykéw ogarniajacych
rozlegte, napozér obce sobie ducha ludzkiego dzierzawy
i Swiety zapat spotecznikéw i Ruskindw, pragnacych niebo
sztuki powigza¢ z ludem cierpigcym — wszystko to jest mu
obce, nieznane. Prace uczonych — bez wzgledu na osiggniete
rezultaty maja jedno znamie wspdlne: daznos¢ do syntezy;
jeden cel wspolny: prawde teoretyczng. Czy dojdziemy do
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niej kiedykolwiek — watpi¢ mozna, ale dazenie to jest po-
trzebg, jest obowigzkiem, jest koniecznoscia, a bez mysli
0 niem, bez wyrabiania metody badan, bez wzniesienia sie
nad empiryczng rzeczywistos¢ do ogarniajgcych rozlegte ho-
ryzonty abstrakcyj, nigdy do tego celu sie nie zblizymy,
nie przestaniemy brodzi¢ w ciemnos$ciach, by¢ niewolnikami
naszych odruchéw. Tarnowski jednakowoz prawdy w zna-
czeniu naukowem poprostu nie uznaje. »Prawda — twierdzi
(w przedmowie do Historyi Literatury Polskiej, 1900 r.) —
nie jest abstrakcya, ideg unoszacg sie gdzie$ wysoko w obto-
kach. Gdyby taka byla, nie databy sie ani poznaé, ani zu-
zytkowaé. W przystosowaniu tylko i przez nie, my ograni-
czeni ludzie mozemy prawde poznac, jg zrozumieé, nig sie
przeja¢ i z niej korzysta¢c®. Punkt widzenia utylitaryzmu dos¢
niskiego pokroju. Prawdy astronomiczne »unoszg sie gdzie$
wysoko w obtokach«, mato chyba majg praktycznego zasto-
sowania, a sg hajwyzszym tryumfem badawczego ducha
ludzkiego. Wielcy przyrodnicy prowadzg swoje badania bez
wzgledu na nastepstwa uzytkowe. A filozofia?

Tarnowski tego nie widzi Umyst jego niema najmniej-
szego uzdolnienia do roztrzgsa¢ teoretycznych. Przyziemny,
materyalne tylko zjawiska widzacy i odczuwajacy, do mysli
abstrakcyjnej nigdy sie nie wznosi. Trudno o drugiego po-
waznego pisarza, ktoryby napisat tyle toméw z takiem mi-
nimum idei ogdlnych, oderwanych. Brak mu po temu wszel-
kich warunkéw. Nieraz zdaje sie, ze podejmuje jakie$ za-
gadnienie filozoficzne, ze wypowiada jakie$ zatozenie teore-
tyczne. Predko jednak logika jego rwie sie, wnioski zapomi-
najag o premisach, wpadamy w potop stow, z ktérych sterczg
suche wysepki najzwyklejszego utylitaryzmu.

Ze wszystkich czynnikow, sktadajacych sie na produkt,
zwany literaturg danego narodu — pomijajac na razie Ow
najwyzszy a niewymierny, jakim jest geniusz indywidualny —
ze wszystkich tych czynnikéw Tarnowski widzi i uznaje
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jeden tylko: polityczny. O Historyi Literatury Polskiej wiel-
bigcy jg Tretiak zmuszony jest powiedzie¢, iz jej »tto poli-
tyczne jest tak szeroko rozpostarte, ze historya literatury za-
mienia sie niekiedy w pogladowg historye polityczng«. Ale
jakim jest stosunek tych czynnikéw politycznych do twor-
czosci literackiej? Czy czas tworzy dang indywidualnos¢, czy
ta — czas swdj? Nad zagadnieniem teoretycznem Tarnowski
nie zastanawia sie, a raczej gmatwa je, stawiajac tuz obok
siebie mozliwie najwigksze sprzecznosci. Wygtasza aksyomat,
od Szujskiego wziety, »0 wielkich ludziach, ze marniejg, kiedy
nie majg otoczenia, Srodowiska Zdolnego ; zdawatoby sie
tedy, ze Srodowisko urabia twdércow, tymczasem na stronicy
poprzedniej czytaliSmy (Hist. Lit. 1. 382), ze literatura poszta
ogromnie w gore przez cigg XVI wieku, ale Polska naodwrot
zeszla na dok«; wiec jakze? Srodowisko idace »na 86t tworzy
wiekszg literature, niz to, co idzie »w gore«? A moze Tar-
nowski, niescisty, jak zawsze, zasady powyzszej nie stosuje
do tworczosci literackiej? Oto przyktad z dziedziny tworczosci
indywidualnej. W pierwszej pracy, jakg ogtosit, w rozbiorze
dzieta Maleckiego o Stowackim, czytamy: »ten poeta jest naj-
doskonalszym i jedynie u nas prawdziwie wielkim typem tego,
co kleski narodu i bezprawia wieku i ten burzliwy i dotad
nieustanny ferment wyobrazen w Europie zrobi¢ mogga z cha-
rakterow szlachetnych, zywych a niezupetnie mocnych w so-
lie — z charakterow, miejmy nadzieje poetyckich, bo o pry-
watnych w danym wypadku niema mowy. W wiele lat po-
zniej znowu podkresla Tarnowski zalezno$¢ mistycyzmu
i poezyi Stowackiego od »stanu, w ktorym zyje tiardd

(Hist. Lit. V, 47). Wiec Tarnowski bytby na tym punkcie
zwolennikiem Taine’a? Bynajmniej. Jezeli kto, to wiasnie Sto-
wacki jest poetg, ktérego duszy zadnemi zewnetrznemi oko-
licznosciami ttdmaczy¢ niepodobna. Wptywaly nan wszystkie
czynniki, o jakie ta dusza-mimoza sie ocierata, ale ponad
nimi  wszystkimi gérowata indywidualno$¢ poetycka z tecz
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i mgiet utkana, niezalezna, odrebna, przy calej swej kame-
leonowosci i ztozonosci — majgca swa logike duchowa, przy
wszystkich niekonsekwencyach — konsekwentnie rozwijajgca
sie od najwczesniejszych utworéw do Kréla-Duclia; w osta-
tnich jego pismach innym jest tylko ukfad tych pierwiastkow,
niz w pierwszych, ale natura ich mato zmieniona. Najmniej
moze wiasnie wpltyngt nan czynnik polityczny; c6z ten ma
wspoélnego z dramatami fantastycznymi w rodzaju Balladyny,
albo z mistycyzmem? Czyz inne czasy i narody, nie znajace
tych loséw politycznych, co nasz, nie wydaty poetéw i my-
Slicieli — mistykdw? Tarnowski nad temi sprawami sie nie
zastanawia, do zatozenia o wplywie politycznych stosunkéw
na Stowackiego nie wraca, mysli logicznej nie snuje. Pierwszy
warunek u cztowieka nauki: myslenie przyczynowe — dla
niego nie istnieje, cata historya polityczna, w ktorej Litera-
tura jego czestokro¢ az ginie, to u niego balast; przynosi
utarte komunaly, przyczynowo z traktowanemi zjawiskami
artyzmu mato sie tgczy.

A moze metoda i sita Tarnowskiego lezy w jego sto-
sunku do piekna? Moze on jest jednym z krytykow, obda-
rzonych szostym zmystem, ktory pozwala mu dostrzegac
czary przez oko zwyczajne niedostrzezone, styszec tony, dla
zwyktego ucha niedostepne? Moze dusza jego jest tak wra-
zliwa na piekno, iz odczuje je, chocby spoczywato w rudzie
surowej, razacej smak tradycyjny? Moze poza tym umystem
jest co$ wiecej: dusza wielka, zlgczona z duszg wszech-
Swiata, drgajaca z nig, jak struna za silnem wstrzg$nieniem
fali powietrza, dzwieczaca wszystkimi tonami ukrytej za zja-
wiskami zewnetrznemi muzyki wszechzycia?

Dziwny to przedewszystkiem esteta, uprzedzony do sztuki,
przystepujacy do niej bez czystej, bezinteresownej mitosci, go-
téw ja opusci¢, zdradzi¢, gdy interesowno$¢ zyciowa tego be-
dzie wymagac. »Lepiej jest — wywodzi w Literaturze (1.377) —
kazdemu narodowi mie¢ Swietng proze, niz $wietng poezye, ta
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olsniewa, porywa i cieszy, ale tamta z natury swojej bywa
jedrniejsza, hartowniejsza, bardziej meska, i wiecej niz poezya
moze ksztalci¢, wyrabia¢ i wychowywac jedrne, zdrowe, te-
gie umysty i spoteczenstwa, $wiadome warunkéw swego bytu
i swoich celdw...« Bismark nie uznawat opery, gdyz rozsadni
ludzie nie zatatwiajg swoich intereséw S$piewajagc — punkt
widzenia analogiczny. Poezya, sztuka ma wiec postannictwo
wychowawcze, dydaktyczne, poza tem jest barkg mydlana,
ztudg optyczng, co wielkie dzieci ols$niewa, cieszy. W tym
swoim pogladzie jest Tarnowski tak konsekwentny, ze na in-
nem miejscu (Literatura, Ill., 145) wywodzi. »Literatura pro-
zaiczna, czcza i jatowa, ma wiecej wartosci, anizeli czcza
i jatowa poezya«. Normalny umyst przypuszczatby, ze zar6-
wno proza, jak i »poezya czcza i jatlowa pozbawione sg
wszelkiej wartosci, a przedewszystkiem nie naleza do litera-
tury — Tarnowski inaczej. Dostojnosci sztuki, jako takiej, nie
uznaje. Zdjety z niej wszelki chryzmat, wykluczone z gory
wszelkie wobec niej bezinteresowne stanowisko. Panteon wiel-
kich duchéw — to tylko kantor — w najlepszym razie izba
sejmowa dla zatatwiania intereséw... Literatura — podtug Tar-
nowskiego — ma postannictwo i znaczenie przedewszystkiem
utylitarne. Podtug tego systemu klasyfikuje wiec pisarzy. Naj-
wyrazniej, najbardziej stanowczo celom stuzg pisarze-kazno-
dzieje. Stad u Tarnowskiego Skarga na piedestale; miejsce
w Literaturze znalazto sie dla Kajsiewicza bardzo wydatne,
gdzie o niejednym poecie gtuche panuje milczenie. Oni naj-
predzej trafiajg do zmystu praktycznego. U nich utylita-
ryzm przemawia wyraznie, jak kazanie. Wszystko tu proste,
dogmatyczne, jak katechizm. Sg to odruchy umystu, petnego
stanowczych, mato ztozonych formut na bodzce Swiata ze-
wnetrznego.

Wyrazami uczucia prostymi sg liryki. Trzeba jednak
i w sobie mie¢ troche liryzmu,-aby je odczué; trzeba by¢
wrazliwym na to, co w tej poezyi jest najistotniejszem: na
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wibracye uczucia, czynnik muzyczny: trzeba samemu by¢
strung czutg, aby oddzwiek wyda¢, gdy inna obok zagra.
Tego daru zgota Tarnowski jest pozbawiony. »Poezya nie
jest muzyka — mowi z powodu poezyi Zaleskiego (V. 322) —
i stowem nie dzwiekiem, myslg nie tonem ma oddawac to, co
chce odda¢« Sposob tak stary, jak wywotywanie uczuc¢ na
$ladowaniem dzwiekdw w przyrodzie napotykanych (Wspotce
ze stowikiem) on z gory potepia; przeprowadza rdéznice mie-
dzy »stowemc« a »dzwiekiem« — wyrazaé chce wszystko »my-
§lqg To tez w Literaturze przy rozbiorze takiego utworu, jak
Przedswit niecate dziesie¢ wierszy poswieca poczatkowi, je-
dnemu z klejnotéw liryki polskiej, zas blizko dwadziescia stro-
nic — »mysli«, tendencyjnosci. Nawet W Szwajcaryi poza
krétkim wylewem banalnych, nic nie méwigcych zachwytow,
bez rozbioru pozostaje: »analizowa¢ go niepodobna, bo nigdy
krytyka wyttumaczy¢ nie potrafi, dlaczego i przez co uczucie
w nim jest delikatne i twznioste  Dlaczego uczucie jest ta-
kiem — tego krytyka nie wytlumaczy, ale powiedzie¢ moze,
iak i czem ono na nas dziala; na to potrzeba umiejetnej
analizy psychologicznej, subtelnej analizy estetycznej — tego
tarnowski nie daje. Raz jeden tylko (Zygmunt Krasinski,
609 — 612) zastanawia sie nad poezya mitosng w Polsce,
uwzgledniajgc kilka tonéw czysto zewnetrznych, czysto sa-
lonowych; a czyz to wyczerpuje liryzm? Cate zycie uczucia,
wszystkie harmonie i dysharmonie, tesknoty i dreszcze, prze-
czucia i otchianie, cale falowanie rzek podskornych, dzwie-
kiem, muzykg duszy zdradzajgce swe istnienie, tysigcem to-
néw, ¢wierétondw nieodgadnionych, momentalnych nastrojow
ztgczone z wszechswiatem — cale to liryczne zycie duszy
krytyk o tyle uznaje, o ile wyraza sie »mysla«, bardzo kon-
kretng, bardzo oczywiscie celowg — uswiecong granicami do-
gmatyczno - utylitarnemi; gtebszych podktadow — wyzszych
wzlotéw nie zna...

Oto S$wiat, ktory — zdawatoby sie — powinien mu by¢
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bardzo blizki. Wystepuje Tarnowski przy kazdej sposobnosci
jako zwolennik $redniowiecza — ubolewa nad faktem, ze
»z dawnej S$redniowiecznej organizacyi Europy nie zostato
juz nic« (Literatura, 1. 211). Sredniowiecze — co za wspa-
niata Swiatynia dla duszy prawdziwie artystycznej! Wigze jg
odrazu ze Swiatem sztuki wielkiej, niezglebionej, z mrokami
i iglicami gotyku i Fiorettami $w. Franciszka z Assyzu, z cze-
lusciami i ogniami Piekta Danta, z czelusciami i ogniami dusz
mistycznych. Wiek XIX. widziat niejednokrotnie wzloty w te
krainy zaziemskie: wzlotem takim jest mistycyzm wieszczow
polskich, filozofia, ktérej mesyanizm jest zaledwie jedng cze-
Scig, stosowana, praktyczng. Mozna to zjawisko z najroz-
maitszych sadzi¢ stanowisk. Umyst kulturalny, obdarzony zmy-
stem historycznym (a bez tego nie mozna sobie dziejopisa li-
teratury wyobrazi¢), przystgpi do niego z miarg historyczng
i psychologiczng; stwierdzi, ze lata trzydzieste obfitowaty
w mnostwo systematow filozoficzno-mistycznych, ze organi-
zowaly sie we Francyi rozliczne sekty, majgce na celu re-
forme spoteczenstwa przez odrodzenie z ducha, ze mistycyzm
jest metafizyka, jak kazda metafizyka niezwalczony, bo ob-
chodzacy sie bez kryterydw doswiadczalnych. Mozna przeto
wobec tego S$wiatopogladu zachowaé zupeiny sceptycyzm,
mimo to chyli¢ gtowe przed potegaetyczng, jaka z niego na
wybranych ptynie; mozna widzie¢ w nim brak ziemskiej pod-
stawy, a mimo to wspaniatg i silng w sobie konstrukcye ide-
owg; mozna i trzeba podziwia¢ pieknos¢ te tak niepowsze-
dnig, tak nadziemska. A dopieroz umyst wierzacy, ztgczony
istotnie fibrami duszy ze Swiatem S$redniowiecznym...
Tarnowski inaczej. Uczony, badacz, esteta staje wobec
filozofii i liryki mistycznej bez zadnego zrozumienia. Uderza
go w XVII. wieku posta¢ Kochowskiego — jedna z najnie-
pospolitszych w literaturze, szlachcic-mistyk o niestychanie
bogatem zyciu wewnetrznem; Tarnowski okresla go, jakby
przyjemnego wierszoroba salonowego: jest on poetg wieku
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»najmilszym<. Otchfani si¢ nawet nie domysla. A gdzie ona
juz jest tak ogromna, ze nie dostrzedz jej niepodobna — tam
przymyka oczy. Okresu tworczosci, przezytego przez Stowa-
ckiego wiecej w zaswiatach, niz na ziemi, krytyk po prostu
znac¢ nie chce. Majac przed sobg Pisma po$miertne, wydane
przez Biegeleisena, pisze (Przeglad Polski, 1884): »Nikt sie
nie zdziwi zapewne, ze nie podejmujemy sie zdawaé sprawy
z tej filozofii, a dopieroz ttumaczy¢ (pewne jej operacye). Wy-
znajemy po prostu, ze nie rozumiemy nic i poprzestajemy na
powyzszem przytoczeniu rozdziatow«. Nikt sie nie dziwi? Prze-
ciwnie, kazdy stanie ze zdumieniem przed fenomenalnem zja-
wiskiem profesora, tak spoufalonego z wiedzg, historyka, zni-
zajacego sie do roli bibliografa, kazdy stanie zdumiony przed
mitosnikiem $redniowiecza, nie umiejgcym zdawac sobie sprawy
z elementarnych podstaw filozoficznych mistycyzmu. A gdziez
odczucie duszy ludzkiej u estetyka, psychologa? Gdziez zmyst
jego dla liryki wikasnie myslowej, ktdrg w gruncie rzeczy jest
poezya i filozofia polska mistyczna?

Oto dziedzice $w. Franciszka i Dantego, bohaterowie
Sw. Graala i Calderona, Jakéba Boehme i Ruysbrocka. Czy
wobec nich zadrzy w krytyku serce? Czy wstrzasnie sie, gdy
ustyszy przejmujgce tony hymnu Dies irae, gdy ujrzy na nie-
bie znaki, na ziemi cuda, w ktére przeciez powinien wierzy¢?
Czy odpowie wspétczuciem, gdy dusza wierzaca w prochu
sie bedzie tarza¢, to ze zmartymi bedzie mowi¢, kajac sie be-
dzie i biczowa¢, a na wiosiennice pancerz witozy, aby wojowac
ze smokiem, przeciw niewiernym walczy¢? Co6z wart krytyk,
ktéry sie nie umie wciela¢ w podobne dusze — odczué ich
pieknosci! Ciasnym, doktrynerskim wydaje sie nam dzisiaj
Swiat encyklopedystow i wolteryanéw z konca XVIII. wieku,
ktéry caty 6w ogrom uczué¢ zboznych i fantazyi tworczej
uwazat za przesady, za wymyst ksiezy; jest jednak gatunek
ciadniejszy i bardziej bluznierczy od owych ateuszéw. Swiat
wierzacych w litere, w dogmat. Nie pojgwszy ducha — nie
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pojmie juz zadnej pieknosci; wzrok ma zastoniety, uszy
zatkane.

Pierwszg pracg Tarnowskiego byt rozbidr ksigzki Male-
ckiego o Stowackim i wtenczas juz (1867) po rozbiorze Grobu
Agamemnona wotat: »Teraz trzeba nam sie pozegna¢ z pie-
knosciami poezyi Juliusza. To, co przed nami, to utwory ztych
czasow, uczu¢, ktorych (!) trudno podzieli¢, poje¢, ktorych (1)
trudno zrozumiec. Jezeli meskiej rownowagi nie byto u niego
nigdy, ani w uczuciu, ani nawet w artystycznem tworzeniu, to
w tym smutnym nastepnym okresie wszystko, co byto w jego
umysle niejasnem, niesktadnem, nienormalnem, bierze stanow-
czo gore i unosi go w mgliste jakie$ regiony, gdzie pomysty
nie majg okreslonego ksztattu, gdzie symbole i filozotomata
nie majg okreslonego znaczenia. Powstajg jeszcze dzieta i dzieta
wielkiej wagi, najniezbedniejsze moze do gruntownego pozna-
nia poety, ale pozbawione wszelkiej artystycznej wartosci".

Wszystko wiec, co pisat Stowacki po Grobie Agamemnona,
pozbawione jest wszelkiej artystycznej wartosci. Wszystko
Robi Tarnowski z biegiem czasu pewne ustepstwa, uznaje pier-
wiastek patryotyczny niektorych dramatow, piekno niektorych
charakterow, jezyk — sadu jednak ogélnego nie zmienia. Dla
pieknosci ezoterycznej, dla logiki uczucia, dla tajnikéw duszy,
dla cudéw fantazyi i fantazyi cudéw nie ma zrozumienia —
ani jako mitosnik piekna, ani jako cztowiek poznania. Wobec
olbrzymow fantazyi stoi z miarg »zdrowego rozsadku«, ol-
brzyméw uczucia mierzy »gustemc...

Z miarg tg staje przed Krolem-Duchem, tym najwyzszym
w literaturze naszej typem twaorczosci wizyonerskiej o harmo-
nii gtébwnie muzycznej; przed utworem par excellence poety-
ckim najpoetyczniejszego z poetéw. Poznat byt zasadniczy
pierwiastek tej natury juz A. Matecki, sam nawpoitklasyk, an-
typoda organizacyi Juliusza, i nie piszac sie na »dogmaty-
tzng strone Kroéla-Ducha, odczut jednakowoz piekno jego
gtebokie, znaczenie jego filozoficzne; wogole poezye Stowa-
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ckiego nader trafnie odczuwa, jako »urok tonu, jaki$ czar ko-
lorytu dziwnie poetycznego, ktéry sie zreszta usuwa z pod
analizy« — tajemnicg jego »urok poetycznego na $wiat spoj-
rzenia  Jest to wihasnie strona talentu Stowackiego, ktora go
najwybitniej wyrdznia, ktora stanowi najistotniejszg ceche jego
oryginalnosci. Tarnowski dla pieknosci artystycznych poematu
nie ma ani jednego wyrazu. Esteta — nie moze sie tu postu-
giwa¢ komunatami gustu; mysliciel — kluczem zdrowego roz-
sadku; mitosnika S$redniowiecza razi na kazdym kroku »nie-
jasnosc«; jak gdyby w Dantem i Calderonie byto wszystko
jasnem; znawca natchnienia, ktére jeszcze podtug starozy-
tnych byto "$wietym szatem«, wyrzuca mistykowi-wizyone-
rowi, »ze piszac ten poemat, byt igrzyskiem wiasnych przy-
widzen« — czem zresztg byt takze Mickiewicz, piszac Impro-
wizacye, a komponujac — Chopin. Grzechy podobne uderzaja
zresztg krytyka takze w Krasinskim; niezdolny do lotu, do
wzycia sie w dusze utworu, nieraz poprostu do natezenia my-
$li, typowe wywaodzi zale, ze n. p. “niejasna forma, dana Nocy
letniej, nie przestanie by¢ wielkg szkodg. Bo wyobrazmy so-
bie, ze Krasinski pomyst taki, takg sytuacye traktowat popro-
stu, otwarcie, zrozumiale, o ile rzecz nabierata wartosci i pie-
knosci  (Zygmunt Krasinski, 326).

| oto granice uczu¢ i odczu¢ artystycznych Tarnowskiego.
Zamkniety on w ciasnych, ptaskich, a tak przytem zawodnych
granicach rzeczywistosci: liryki najprostszych wrazen a prze-
dewszystkiem »myslowej«, co u niego znaczy: stronniczo-ten-
dencyjnej, dalej — nieskomplikowanej komedyi, powiesci oby-
czajowej a takze epiki homerycznej. W zakresie epicznym nie
przeméwi don oczywiscie Krél-Duch, a w analizie Pana Ta-
deusza zachwyca go najwiecej jego »fzeczywisto$¢  Rzeczy-
wisto$¢, to kardynalny dlan warunek poezyi, fantazya twor-
cza, to dodatek; gtebokie to przekonanie Tarnowskiego, ktory
wyprowadza nawet stad calg teorye antyklasyczng. Podiug
niej przedmiotem epopei moga by¢ tylko czasy i zdarzenia,
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blizkie poecie, zyjace w duszy $wiezo, namacalnie, »rzeczy-
wiscie«. »A czy bylo tak u Tassa na przyktad, ktéry swoja,
poetyczng fantazyg mogt ocenia¢ pieknosci epoki, z ktorej
wzigt tre$¢ swego poematu, ale ktory jej zna¢ nie mogt i mu-
siat jg wymyslac? ktéry sie zajmowat przygodami swoich bo-
haterow, ale dla ich oséb musiat by¢ obojetny, bo ich nie
znat, bo w wielu z nich nawet wierzy¢ nie mogt? Albo czy
mogt by¢ rowniez obrazowym Milton, ktory ze swojej wy-
obrazni wyprowadzat istoty, jakich nikt z ludzi nie widziat,
i Swiat, jakim go nikt nie pamieta? Zapewne to wszystko, co
twodrcza fantazya zrobi¢, moze, to on zrobit, a przeciez czué
tam brak rzeczywistosci, brak tej pewnej niewzruszonej pe-
wnosci i prawdy, ktorg poeta epicki ma tylko wtedy, kiedy
poeta rzeczywiscie znat i widziat Swiat, ktory maluje« (Histo-
ryce Literatury, N. 90). Podtug tej teoryi traci wprawdzie na
wartosci poezya, traci na wartosci caty szereg eposow, po-
czawszy od Ramajany i Nibelungéw a konczac na wszelkiego
rodzaju Mesyadach a takze na Ogniem i Mieczem; zyskuje
za to rzeczywistos¢. Zyskuje Tomasz, ktory musi palec wio-
zy¢ w rane, aby uwierzy¢, zyskuje fotograf, pamietnikarz,
proza — zyskuje powszednios¢. Na jej terenie Tarnowski
z najwiekszg obraca sie swobodg. Nie dlatego, jakoby miat
zmyst realny, wzrok Napoleona, dozwalajgcy mu jg dostrze-
ga¢ w calej petni — i zrozumie¢; ale Ze sg tu na kazdym
kroku baryery, przegrédki, formy stare, oryentuje sie wiec
bez wszelkiego wysitku, ma gotowg marszrute, formute. Na-
wet przy rozbiorze Pana Tadeusza, nie da dowodu wiasnego
sposobu patrzenia, indywidualnego odczucia rzeczywistosci.
Wobec cudzych obrazéw natury nie zadrga mu serce, usta
recytujg poréwnania i polemiki, wynikajace z szkolarskich za-
sad o idealnej epopei.

Z tem wszystkiem rodzaj, w ktorym trzymany jest Pan
Tadeusz, naturze Tarnowskiego odpowiada, i nie ulega wat-
pliwosci, ze zachwyt jego nad Panem Tadeuszem jest szczery,
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ale czy ma on takze szczero$¢ wyrazu? czy umie stangé wo-
bec dzieta, jako krytyk?

Umyst nowoczesny wyrzeka sie przedewszystkiem te-
oryj apriorycznych, ktére zadnego nie majg znaczenia wobec
faktu, ze kazdy geniusz sam sobie tworzy prawa, a dzisiej-
sze moga kazdej chwili by¢ obalone przez nowe dzieto re-
wolucyjnego geniusza; natomiast stara sie krytyk dzisiejszy
wyttlumaczy¢, czern dana poezya na nas dziata; Witkiewicz
swojg analizg kolorystyki Mickiewicza wiecej wyttumaczyt,
wiecej nauczyt, niz gromady uczonych, badajgcych, czy i o ile
Pan Tadeusz odpowiada warunkom epopei; ujgt i zrozumiat
rzeczywisto$¢. Tarnowski nie jest cztowiekiem poznania, wo-
bec arcydziet sztuki rzeczywistosci kieruje sie takze uswieco-
nymi dogmatami, zaopatrujac je w konwencyonalne zachwyty
(»widzimy skutek, nie widzimy, jak dziatajg przyczyny« —
albo »geniusz ma swoje tajemnice, jak fatura etc.), ktore
chyba niewiele dzi§ moéwig. Zawsze jednak na gruncie tej
rzeczywistosci (Kochanowski, Krasicki, niektére komedye Fre-
dry, Niepoprawni Stowackiego) mozna mu zaufa¢; odtworzy
ja w nader obszernem streszczeniu, zastepujgcem psychologie
utworu, wypowie kilka uwag, zdrowym rozsgdkiem podykto-
wanych. Diugo jednak na tym gruncie nie wytrzyma. Umito-
wanem dzieckiem rzeczywistosci jest interes. Mozna z pobu-
dek czysto rycerskich przedsiewzigé wyprawe w krainy fan-
tastyczne, mozna dla serdecznych duszy zachwytéw w pod-
niebne ulatywac¢ sfery; na ziemi zawsze przebywajac — tru-
dno oprze¢ sie koniecznosciom materyalnym, prawom walki
0 byt. Tarnowski jest tez zawsze i wszedzie cztowiekiem
tendencyi.

b) Tendencye.

Cztowiekiem matych tendencyj musi by¢ typ tego rodzaju,
co Stan. Tarnowski, nie idei wielkich. Przykuty do przypadko-
wej rzeczywistosci — nie przeniknie ludzkosci »z konca do

Feldman. Wspéiczesna Literatura. T. IV. 3
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konca«; z wierzchu traktujgc wszystko i wszystkich — nie
pojmie tego, co jest najwyzszem, pozaswiadomem, indywi-
dualnem w narodzie wiasnym; w krotkowidztwie swojem
zmuszony trzymac sie dogmatéw, formutek i przez nie bardziej
jeszcze oSlepiony — nie dostrzeze, nie pojmie pierwiastkow,
odskakujacych od tradycyjnych; kietkbw nowych, rodzacych
sie, zwiastunnych... »Miat rzut oka rozlegty, brakowato mu
ogollnego pogladu? — mowi Brandes o Sainte-Beuvie; Tarno-
wski rozlegtego rzutu oka nie posiada, zdawatoby sie jednak,
ze »0goIny poglad« ma subtelny i wiasny — tak jednak nie
jest. Ciasnej, do empiryzmu chwili przykutej jego naturze,
wszystko jest obce, co empiryzm ten i chwile przekracza.
Obcymi sg mu prorocy, wizyonerzy, bliskimi tylko dogmatycy
i tradycyjni moralizatorzy.

Typowym przyktadem mierzenia wielkich idei miarg ma-
fej tendencyjnosci jest stosunek Tarnowskiego do Ksigg Na-
rodu i Pielgrzymstwa.

Ksiegi — to jedno z najdonioslejszych zjawisk w dziejach
naszych moralnych i kultury. Dzielo to daje poczatek jednej
z najwiekszych i najdonioslejszych idei, jakie wytworzyt po-
szukujacy samouswiadomienia duch polski w XIX wieku: idei
stworzenia u nas nowego typu czlowieczego.

Kazde spoteczenstwo, kazdy okres wielkiej kultury wy-
twarza swoj typ cztowieka, ktory dla niego jest charaktery-
styczny i stanowi, w nim gtowny czynnik zycia i mysli.
W Swiecie starorzymskim znamieniem tego typu byta uirtus,
w znaczeniu militarnem i obywatelskiem; od Chrystusa ideatem
zaczat by¢ homo sanctus, w najnowszych za$ czasach, z upad-
kiem rzymskiego i chrzeScijanskiego uniwersalizmu, typ ow
rézniczkuje sie na gruncie poszczegélnych narodowosci: An-
glik wyrobit od wiekéw typ gentlemana, u Niemca przez wiek
caly ideatem byt szlachetny humanitarysta, we Francyi — bo-
jownik. Jakim-ze jest typ Polaka? Z najpiekniejszych tradycyj
narodu, od Lignicy do obrony Wiednia, wytania sie postac,
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btyszczaca blaskiem oreza, nieustraszonoscig ducha, egoizmu
pozbawionym celem — typ rycerza. Bagniska niezmierzone
epoki saskiej zupetnie go zatopity; dopiero, gdy ptomien ni-
szczacy Rzeczpospolitg jat je osuszac, zaczat na nowym zdro-
wym gruncie wytania¢ sie typ Swiezy, nowoczesny. Zaczat
typ 6w wylania¢ sie, ale efemerycznie; nastrdj spoteczenstwa
czysto szlachecki nie dozwolit mu sie rozwing¢; pogrobowiec
typu rycerskiego, ksigze Jozef, wiecej niz on przemawiat do
wyobrazni spoteczenstwa oOwczesnego. Rok 1831 przynidst
kompletne bankructwo starego typu; rycerz napoleonski oka-
zat, ze przezyt sie, a typ nowy jeszcze sie nie narodzit.
Woéwczas to Mickiewicz, prawdziwy ojciec narodu, odgadt
najwazniejszy brak spoteczenstwa, brak w nim skrystalizo-
wanej indywidualnosci i rzucit mu obraz — ideat: ecce homo,
rzucit mu swe Ksiegi: tak zy¢ macie, jesli chcecie zachowac
odrebnos$¢ swg duchowg: celem—wprowadzenie do historyi
Ewangelii, ideatem — spotecznik nowoczesny ze sercem
pierwszych chrzescijan...

Taka jest kwintensencya dzieta Mickiewicza, kt6re wraz
z czasem rosnie, pod wplywem stosunkéw francuskich wchta-
nia coraz wiecej nowoczesnych pierwiastkOw spotecznych,
aby potem w towianizmie utong¢, gtowa w niebie — coraz
bardziej tracagc z pod nog ziemie... Dzietlo to wielkie, owa
realizacya Konradowskiego pragnienia, aby czuciem rzadzi¢,
dusze przemieni¢, »zanuci¢ piesn ¥zczeSliwg W tem daze-
niu cale przecie znaczenie poety, ktéry jest czem$ wiecej,
niz artysta.

Ale dla cztowieka rzeczywistosci Swietoscig bedzie krotki,
rozkazujgcy dogmat od dziecinstwa wszczepiony w umyst,
mechanicznie dziatajagcy na $rodki motoryczne, jak komenda
na natury zotnierskie — Ewangelia jest juz czems$ nierealnem,
fantastycznem, nadziemskiem. Dla Tarnowskiego Ksiegi Mi-
ckiewicza sg jednym wielkim grzechem przeciw rzeczywistosci,
z ktorym walczy¢, ktéry tepi¢ nalezy. Artykut to dzienni-
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karski, przeciw ktéremu wymierza bezwzgledny artykut pole-
miczny. Udowadnia tedy, ze Mickiewicz duzo popetnit omy-
fek, dopuscit sie przesad, nagrzeszyl brakiem trzezwosci
i zmystu praktycznego.

Nic fatwiejszego, jak udowodni¢ te i tym podobne wy-
stepki nie tylko Mickiewiczowi, lecz i Ewangeliom, ktdérych
znaczenie na tem chyba polega, iz wywotujg »ton« w duszy
i zdolne sg wywolywaé ton Ow wysoki takze w zyciu...
Tylko bardzo oschte, materyalistyczne natury nie mogg od-
czu¢ ich pieknosci, tylko zaskorupiaty w pewnych formach
cztowiek nie dostrzeze wytaniajagcego sie z nich nowego typu
cztowieczego. A Tarnowski? »U nas samych — pisze —
miode pokolenie... smutno pochyla gltowe, czytajagc Ksiegi,
i szanuje je z pewnem politowaniem, jak szanowne ztudzenie,
ale za zludzenie je ma, a bodajby nikt wsrdod niego nie Smiat
sie szyderczo z tych ziudzen. Poza nami? Wyobrazmy sobie,
ze jakie nowe wydanie wydobywa z zapomnienia i rzuca
w $wiat nanowo Montalemberta ttumaczenie, jaki powstatby
Smiech i urgganie w catej Europie®... »To, co przed pdl wie-
kiem byto przedmiotem czci i wiary, dzi$ wydatoby sie naj-
szaleniszem z szalenstw...

A coby ta skora do $miechu Europa powiedziata, usty-
szawszy dzisiaj przypowiesci i przykazania Ewangelii? Czy
przez to przykazania te mniej sg wznioste?

Zalezy zresztg, ktora Europa.

»0 tem, co niedawno jeszcze nazywano Kroélestwem
bozem na ziemi — wyrzeka Tarnowski — niema ani ma-
rzenia, mitos$¢ chrzescijanska, ta nie stoi na porzadku dzien-
nym spraw i dazen dzisiejszego $wiata®. Zdawatoby sie tedy,
ze poezya, o ile nie chce by¢ stuzka i niewolnicg polityki,
powinna by¢ tym azylem ducha, tem skrzydiem tesknoty wie-
kuistej, co w lepszych przynajmniej umystach podtrzymuje
wzlot ku ideatowi... Zdawatoby sie tembardziej, ze mimo
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wszystko, co Tarnowski mowi o tej okropnie zmateryalizo-
wanej Europie, idee Ewangelii jako$ wsrod niej jeszcze nie
catkiem wygasty, owszem, odradzajg sie, odmiadzajg... | nikt
jako$ sie nie Smieje z Tolstoja, kiedy je gtosi i nikt nie
uwaza za szalencéw Ruskina i Emersona, Bjornsona i Mae-
terlincka, ktorzy w dazeniach swoich #gczg sie z milionami.

Mickiewicz, jak inni geniusze, wyprzedzat swdj wiek,
a ze byt wcieleniem nowego typu, wiec pragnat, by polskos$¢
byta wcieleniem jego samego; by nowa dusza cziowieka
obrata sobie za siedlisko jego rodakow; by spoteczenstwo,
obecnie bez okreslonej flzyognomii po wygasnieciu ostatnich
rycerzy, bez indywidualnosci wiasnej, ucielesnito wiasnie no-

woczesnego spotecznika z sercem ewangielisty — i w ten
sposéb urzeczywistnito krélestwo boze na ziemi...
»Krytyka jest tem, czem jest krytyk« — mowi Anatol

France; Tarnowski Mickiewiczowi w jego dgzeniu ku szczy-
tom towarzyszyC nie moze, zatrzymuje sie tedy na najniz-
szych stokach, a widzi tylko gubigce sie szlaki, karkotomne
przeszkody, chmury brzemienne niebezpieczenstwem. Pozo-
staje wiec na swej rowninie, gdzie niebezpieczenstw niema,
a widnokrag bez perspektyw, powietrze duszne, zatrute
wszystkiemi miazmatami zycia codziennego.

I nietylko od Mickiewicza ucieka ku ptaszczyznom.
Odrodzenie ludzkosci z ducha, stworzenie nowego typu spo-
tecznego jest takze mys$la Zygmunta Krasifnskiego... | on
marzy, aby:

Z dusz sie naszych wzbit duch trzeci.
Wyzszy od nas, niepojety...

1 on marzy,

By pogodzi¢ Swiata dzieje
Z wolg Pana ponad pany...
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To jest duch poezyi Krasinskiego, i w niego musi sie
wpatrzy¢ krytyk-mysliciel, artysta, psycholog. Drogi, ktéremi
Krasinski do ideatu dochodzit, nie nalezg juz do poezyi, lecz
do polityki praktycznej, a Tarnowskiemu zdaje sie i te drogi
szlachecko-katolickie nie powinny by¢ niemite. On jednak ani
na chwile nie opuszcza zatechtego gruntu rzeczywistosci.
Wobec wiez najwyzszych i Swiatelt najdalszych rozumuje
tylko jak dziennikarz. »Wezmy trzezwo i prozaicznie poety-
czne ostatnie Widzenie, a znowu bedziemy musieli powiedziec,
ze niema tu nic, coby bylo w zdrowej logice i w praktyce
spraw ludzkich mozliwemx.

Tak do poety mowi rzeczywistos¢. Tak mowi zycie co-
dzienne  z wiarg jego dogmatyczna, nie wytezajacg mozgu,
z madroscig praktyczng, nie wytezajgcg wzroku, z estetyka, sa-
nitarng, nie wytezajacg nerwow — tak mowi ptaski, bezduszny
utylitaryzm. Ostatni, najwyzszy wyraz metody Tarnowskiego —
to sprowadzenie wszystkich zjawisk do formuty najprostszej:
utylitaryzmu. Arcydzieta najwyzsze i okresy bohaterskie, meki
dusz serdeczne i wzloty prometeidéw zaobtoczne, marzenia
walki, przedze uczuc¢ najdelikatniejsze i kwiaty mistyczne
nieziemskie — wszystko to sprowadza do form codziennego
uzytku. Z krwi najszlachetniejszych i popiotdw geniuszow
umie destylowa¢ tylko mdte leki na rozmaite choroby indy-
widualne i spoteczne, stwierdzane z dogmatyzmem oporu nie-
znoszacym.

Stad wszystkie jego klasyfikacye i sady. Wiec w Hi-
storyi Literatury esteta wyrokuje, iz pewna »proza ma war-
tos¢ rzetelng nie przez talenti sztuke pisania, ale przez prace
dokonang ze $Swiadomym i dobrze (?) pojetym celem pozytku
(. 145). Stad takie klasyczne orzeczenie, jak to o Podstolim
Krasickiego, ze »powiesci réwnie ciezkiej, rownie $miertelnie
nudnej niema na catym 3%wiecie... ale mimo to jest ona...
jako kurs praktycznej filozofii zycia »nietylko dobrg i majacg
wartos¢, ale nawet petng niepospolitych zalet i twdzieku
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(1. 268); stad sprowadzenie najwyzszych wyrazow poezyi
do szeregu maksym, prostotg swojg pokrewnych moze sta-
remu Poloniuszowi, ale nie wielkim duchom ich tworcow.
Wiec romantyczna poezya polska byta »madra i rozsadna

gdyz propagowata takie hasta, jak: patrz na swoje widno-
kregi... ze staboscig tamac sie od miodu... poganska niena-
wis¢ i zemsta do rozpaczy tylko wiedzie... Wiec z Irydyona
wynika »mys$l i daznos¢ (V, 145): »Mitos¢ ojczyzny, zeby
by¢ skuteczng, powinna by¢ wiecej, niz uczuciem tylko, po-
winna by¢ cnotg w czynie, cnotg zupetng bez restrykcyi, na
wszystkich polach i fieustajaca...  Wiec mysl gtdwna An-
hellego jest »po czeSci fatlszywa, a mogtaby by¢ i szkodliwa;
fatszywa, bo jezeli bierna, chocby i najSwietsza ofiara moze
mie¢ swojg wartosc i zastuge, to zawsze tylko, jako wyjatek:
reguly, przeznaczeniem wszystkich jest praca i &zynnosé

(V. 167). Wiec z Lilii Wenedy »wrazenie jest przykre, roz-
paczliwe, ale wchodzi juz w zakres... moralnej wartosci,
prawdy, jaka jest zawarta w mysli podstawnej fizietla a ta
»mys$l byta i sama w sobie fatszywa i dla nas szkodliwa...
zka... Fatszywa, bo przeciwna prawu i stowu samego Boga,
ktéry sanabiles fecit nationes< (V. 178) itd. itd.

Tak w ciagu dalszym — w nieskoniczonos¢ — naiwne
formutki dydaktyczne, szkolarskie tendencye moralizatorskie,
w catosci skladajgce sie na system dogmatyki, a przede-
wszystkiem polityki. Jego Historya Literatury — mowi wiel-
bigcy go Tretiak — jest »przedewszystkiem jakby historya
mysli politycznej polskiej w walce z przeciwnosciami, w szcze-
gélnosci w walce z zaslepieniem wiasnego Harodu Ta
idea — to mys$l przewodnia calej dziatalnosci krytyka-estety:
walka »z Zaslepieniem  bezboznos$cia, anarchia, konspiracya,
romantycznoscig. Wszystkie pieknosci od ziemi oderwane,
cate cudowne bogactwo indywidualnosci, jakie narod wydat
od wiekOw, bezmiar idei, poruszajgcych wieki i duchéw giebie
— wszystko sprowadza do prostych formut, do swojej for-
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muly, poza ktérg non est salus; storturowane przez inkwi-
zycye jego dogmatéw, zaczynajg nareszcie moOwi¢, co on im
kaze, i pod strasznym tym przymusem kazdy oczywiscie
mowi  »swoim sposobem to, co méwit w kazaniach Kajsie-
wicz, Krasinski w Resurrecturis, co innym, ale zgodnym
z nimi tonem moéwity Wiadomosci Polskie, co wreszcie w po-
litycznych i historycznych pismach mowili Szujski i Kalinka«.
(IP. Sienkiewicz, 188). Do nich sprowadza ducha, dzieje, przy-
sztos¢, literature, a kto mysli inaczej — ten wrdg...

c) Organizacya psychiczna.

Wiasciwosci te wszystkie wyplywajg z natury Tar-
nowskiego, bedacej poniekad z konicem XIX-go wieku ana-
chronizmem. Jestto natura dziwnie elementarna, prostolinijna,
pozbawiona $ladu tej ztozonosci i giebi psychologicznej, ktorg
powinno byto wyrobi¢ zycie od tylu pokolen bogate, czynne,
wielostronne; pozbawiona tych subtelnosci umystowych, ktére
powinna byta wyrobi¢ stara dziedziczna kultura. Nature tg
stworzyly jednak od szeregu pokolert — nie famanie sie z lo-
sem, nie koniecznos¢ natezenia swych sit, ostrzenia zdol-
nosci, wyrabiania w sobie coraz to doskonalszych organéw
do walki o byt, lecz dolcefar niente, spokdj ducha, zyjacego
w Swiecie o tradycyjnych formach, odziedziczonych pojeciach,
uswieconych konwenansach, w Swiecie czerpigcym wszystko
z gotowego. mys$l — nie z przetomow wiasnego ducha, lecz
z tradycyi i dogmatow, charakter nie z walk zyciowych, lecz
z wychowania konwenansowego i z protegowanego przez swiat
samolubstwa woli. W $wiecie tym sprawa publiczna zajmuje
zywo umysty, ale zrosta sie tak dalece ze sprawami familij-
nemi i osobistemi, kierunek jej jest z gory tak stanowczo
okreslony tradycyami i interesami rodowemi, ze z goéry juz
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wyklucza caty nowoczesny systemat idei i dgznosci, wpro-
wadzony w zycie przez Francye, wzbogacony i zrdzniczko-
wany przez dalszy rozwdj spoteczny. Stad wrogie wobec nich
stanowisko, u ludzi o niezbyt subtelnym umysle czynigce
naiwnie motywy prywatne — publicznymi; stad u tych je-
dnostek stowa mitosci, umiarkowania, legitymizmu w parze
z jakobinizmem — wstecznym, bezwzgledny subjektywizra
w parze z dogmatyzmem, przebierajgcym sie w plaszczyt:
prawd wiecznych, przedmiotowych.

U Tarnowskiego czynniki te psychiczne nie znalazty
hamulca lub modyfikacyi w tej potedze, ktorg jest nauka
nowoczesna. Umyst zupetnie pozbawiony samodzielnosci, nie
posiadajacy ani jednej iskry tworczej, wszystko wzigt gotowe,
dogmatyczne, od drugich: idee polityczne od Szujskiego, hi-
storyczne od Kalinki, literacko-estetyczne od Klaczki. Wptyw
Klaczki byt dla niego decydujacym. Pisarz éw czesciej bly-
skotliwem niz rzeczywistem S$wiattem jasniejacy, efektowny,
ale i afektowany, wiadajacy stylem peinym sztuki, ale i sztu-
cznosci — pisarz ten nie pozostawit ani jednej pracy o lite-
raturze polskiej, ktoraby i dzisiaj miata znaczenie naukowe
1 literackie, gdy niepozbawionymi sg dotagd znaczenia pewne
rozprawy, np. Lucyana Siemienskiego. Nie utrzymaty sie idee
ogolno-artystyczne Klaczki (np. o niezdolnosci Polakéw do
sztuk plastycznych), ani poszczegllne jego syntezy (o »zste-
pujacym rozwoju Krasinskiego, o Korzeniowskim itd.); czy-
nigc za$ z krytyki literackiej konfesyonat, gdzie ponizang
byla sztuka, indywidualnos¢, piekno, a roztrzasane byty tylko
kwestye »sumienia obywatelskiego«, rzucit literature bez mi-
fosierdzia na tup namietnosciom i apetytom stronniczym.
2 jego to szkoty Tarnowski wynidst maniere stylistyczng
mniej aitystyczna, nie tak wyszlifowang i ol$niewajacg, jak
u autora Sztuki Polskiej, wiecej zaniedbang, swobodng, sa-

onowg; wyniosty estetyczno-koturnowy frazes dla celow
ardzo utylitarnych, ton moralizatorski, wojujacy zawsze ha-
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stem dobra powszechnego, dla dazen ostatecznie bardzo
wazkich, partyjnych. Gdy jednak Klaczko (poza studyami
estetycznemi lat ostatnich) zdradza w pierwszych swych pra-
cach wiedze i mysl filozoficzna, sktonno$¢ do metafizyki,
Tarnowski w tym kierunku najmniejszych zgota nie posiada
pretensyj. Sag pisarze bardzo konserwatywni, bardzo tenden-
cyjni, ktorzy nie zamykajg sie jednak przed zdobyczami
wiedzy nowoczesnej: Brunetiere przyswoit sobie z niej i do
literatury zastosowat darwinowska teorye ewolucyi — Tar-
nowski inaczej. Tarnowskiego wielotomowa Historya, Litera-
tury jest pozbawiona zupetnie podzialu na okresy: umyst,
usitujacy ujmowac zjawiska, badz to wedtug artystycznych lub
ideowych kierunkéw, ustgpit tutaj kronikarzowi, piszacemu
»roczniki« literatury, rozpadajgcej sie na podziaty kalenda-
rzowe; wszelkie filozoficzne pojmowanie dziejow, syntetyczne
ujecie kierunkow i pradéw zostaje w ten sposéb wykluczone.

Niema wiedzy filozoficznej w pracach Tarnowskiego —
jakzez z innemi jej dziedzinami? Napisat ksigzke O pisarzach
politycznych XV1 wieku — ksigzke uzyteczng, majacg te za-
stuge, ze pierwsza w swoim rodzaju, pomyslana wiec samo-
dzielnie, ale w wykonaniu jest ona przyktadem, jak prac nau-
kowych z dziedziny teoryi politycznych pisa¢ nie nalezy.
Niema w niej ani systematu idei politycznych w Polsce, ani
ewolucyi, ani badan historyczno-poréwnawczych; pojedyncze
tylko rozbiera dzieta pewnych autoréw, z punktu widzenia
dzisiejszej polityki i pewnych intereséw; brak tu wiec ele-
mentarnego zmystu dziejopisarskiego, petno natomiast opusz-
czen, niedoktadnosci, btedow faktycznych, ktére — jak w swej
recenzyi (w N. Reformie") zaznaczyt byt przejety zreszta uzna-
niem dla autora historyk August Sokotowski — »pochodzg
z jednego zrodia, tj. z braku doktadnej znajomosci historyi«.

Podobnie na polu czysto literackiem. Nie wydobyt Tar-
nowski z przesztosci literackiej narodu ani jednego dzieta, ani
jednego autora, nic, co moznaby uwazac¢ za wzgledne wzbo-
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gacenie skarbca naszej wiedzy — co gorsza, czesto zdradza
zupelny brak znajomosci rezultatdéw naukowych, przez innych
osiggnietych. O najulubieniszym poecie, Zygmuncie Krasinskim,
powtarza jeszcze w r. 1892 za Klaczka teorye pochodu do-
srodkowego: geniusz jego miat zstepowaé »od kwestyi ogol-
nych, obejmujacych ludzko$¢ catg (Nieboskal) do kwestyj
narodowych i psychologicznych — tymczasem juz w r. 1884
ogtoszono listy, z ktérych wynika najwyrazniej, ze Irydyon
byt pomyslany przed Nieboskg. W Hzstoryi Literatury (1900)
mamy takie dowody nieznajomosci materyatu krytycznego
zdobytego w ostatnich czasach, (vide recenzye Brucknera,
Chmielowskiego etc.), ze dzieto juz w chwili wyjscia byto na
wielu punktach pod wzgledem faktycznym przestarzate.
Pozbawiona krytycyzmu, tj. glebi natura Tarnowskiego
niewiele zwraca uwagi na podobne drobiazgi; z beztroska
prostoty idzie przed sig, nie przypuszczajgc nawet trudnosci
teoretycznych i zawitosci abstrakcyi, zdgza do swych celdw,
zdaza ze swobodg tern wieksza, ze nawet bez wielkiego ba-
gazu faktéw. Zdrowy rozsadek, ten zdrowy rozsadek, ktorego
historya — jak sie kto$ wyrazit — jest historya jego kom-
promitacyi, na gruncie rzeczywistosci najlepsza dlan filozofia,
wrodzony za$ gust — najlepszg estetyka. Czynniki te wy-
twarzajg pewien ustréj duchowy, majacy zelazng wewnetrzng
logike i skonczony w sobie systemat. Przedewszystkiem nie
znosza one zjawisk zywiotowych, pierwotnych, nieodgadnio-
nych, tajemniczych. Zdrowy rozsadek jest zawsze filistrem
umiarkowania i gtadkosci kultury. Juz wiec w zaraniu pi-
$miennictwa naszego Tarnowski nie docenia zywiotowego
Reja; Kochanowski imponuje mu gtéwnie »kulturg«. Stad pre-
dylekcya do prozy, stad zrozumienie dla poezyi homeryckiej,
dla liryki myslowej i wszelkiej dydaktyki, stagd stabos$¢ dla
klasykow, Kozmiana, Wezyka etc.: gdyz reprezentujg trzez-
wos$¢ zdrowego rozsadku; w odpowiednim za$ stosunku brak
zrozumienia dla romantyzmu, tego wyrazu wszystkich poteg



44

ciemnych, burz gwattownych, fantazyi nieokietznanych, mocy
nienazwanych, i otchtani niezglebionych, spoczywajgcych
W naszej duszy.

Zdrowy ten rozsadek i smak wrodzony, 6w umyst dzi-
whnie — jak na nasze czasy — prosty i nieskomplikowany,
przesigkt zarazem wszystkimi konwenansami salonu, wszyst-
kiemi tradycyami gustow arystokratycznych, i one uzupet-
niajg catoksztatt jego indywidualnosci, horyzont jego rozu-
mienia i odczuwania. Nie pojmuje wiec Tarnowski i nie
uznaje znaczenia i ducha np. poezyi ludowej. Z powodu
Balladyny wymin (Przeglad Polski 1868), ze S$wiat fanta-
styczno-ludowy — to nie zywiot dla poezyi w o0golnosci,
a najmniej dla nas. »Grekowi nie byfa obcg Ifigienia, ani An-
tygona, on jg znat, wierzyt w nig, wiedziat, ze tyly my_
co nam do Balladyny? czy jg znamy za swojg? czySmy 0 nigj
styszeli tyle przynajmniej, co o Wandzie, lub o zonie Piasta?
Nie, nas w niej razi nawet to imie sztuczne, wymyslone,
obce, wierzy¢ w nig nie mozemy, wspolnego nie mamy Hic ’
»Otoz niebezpieczenstwo zapuszczania sie¢ w przeszios$¢ zbyt
odlegtg i nieznang. Czytelnik czy stuchacz ma prawo zadaé
i spodziewac sie prawdziwego tej przesztosci obrazu, poeta
da¢ nam go nie moze, a daje tylko fantastyczne domysty
i pomysty. Rozczarowanie, zawdd, niesmak jakis...

Stanowisko to Tarnowskiego jest wiasciwie negacya
wszelkiej tworczosci — natura jego jest jednak w naiwnych
swych wymogach konsekwentng. Stanowczo potepia tez
Krola-Dztcha (Hist. Lit. VV, 460), gdyz »jak (!) sie swemu na-
rodowi zapowiada Alfe i Omege Swiata, tajemnice poczatku
i konca ludzkosci i ojczyzny, to nalezy mu podac historyczng
i filozoficzng prawde a staraliSmy sie dowies¢, ze Stowacki
zamiast prawdy historycznej, podaje fakty urojone i fanta-
styczne, zamiast prawd filozoficznych — marzenia lub zgota
falsze  Falsze to — gdyz jedyne »prawdy«, absolutne i zba-
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wienne prawdy zna wytacznie St. Tarnowski, moéwigcy »swoim
sposobem to, co méwit w kazaniach Kajsiewicz etc. etc.

Z punktu widzenia estetyki zdrowo-rozsadkowej i salo-
nowej wynika tez w dalszem twierdzenie, ze poezya ludowa,
nawet jako materyat, wielkim dramaturgom narodowym stuzy¢
nie moze. “Prébowali poeci wielkiego nawet talentu zaczer-
pna¢ stamtad tresci i natchnienia do dramatu; przeciez jesli
kto spyta Niemcéw, co jest narodowym dramatem, wskazg
na Fausta, Goetza, na Wallensteina i Don-Carlosa, na Ifigienige
i Tassa, wreszcie zadnemu nie przejdzie przez (1) mysl,
zeby (!) to nie byto jeszcze zupetnie odpowiedniem, zeby (!)
prawdziwg dopiero Hypokreng dramatycznej poezyi miata by¢
Saga... Tak twierdzi spdzniony troche klasyk, i to w czasie,
gdy Niemcy mieli arcydzieta Kleista, Jordana, Hebbla, a prze-
dewszystkiem Ryszarda Wagnera, ktorzy wiasnie z Sagi
czerpali i ktérych dzieta sg uwazane za bardziej naro-
flowe  niz Ifigienia, a nawet Don Carlos...

Ba, spozniony klasyk jest przeciwnikiem dramatu nie-
tylko ludowego, lecz takze mieszczanskiego. »Dramat poto-
czny — wywodzi (O dramatach Schillera, 100) — jest fal-
szywy«. »Dramat z potocznego zycia, das bilrgerliche Drama,
czy pisany przez powaznych Niemcow, jak Lessing, Schiller
lub Hebbel, czy przez Francuzéw, mniej lub wiecej szarla-
tanow, jak Dumas ojciec lub syn, jak Saulie, jak tutti quanti,
jest rodzajem w sztuce niskim i fatszywym, jest przeciwnym
jej naturze, jest poezya bez poezyi«.

Oczywiscie. Poezya bowiem dla natur tak mato ztozo-
nych, a wychowanych wsréd dogmatéw i konwenanséw, to
nie fantazya i uczucie, przemawiajgce poprostu lub z krzy-
kiem, nie dusza ludzka w catej nieskonczonosci swych prze-
jawow, nie szczero$¢ absolutna, prawda wewnetrzna, lecz
rzeczywisto$¢ empiryczna, dekoracyami i nimbem robionym
otoczona; Swiat pojety jako szereg obrzeddéw i péz, o konwen-
cjonalnej prostocie lub patetycznej wzniostosci, o ksztattach
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bardzo okreslonych, nie puszczajgcych zbytnio cugli fantazyi,
0 retoryce uroczystej, nie dopuszczajacej tondw rozdzwie-
kowych, o celach zupetnie utylitarnych, mowigcych zawsze
0 nagrodzie i karze — zawsze na obraz i podobienstwo
dogmatu.

Takim jest Swiat Tarnowskiego, ktéry umie przedsta-
wia¢ wymownie, z tg wymowa kokieteryjng salonu i sejmu
polskiego, gdzie chodzi o chwytanie za serce; z wymowa
szeroka, petng finezyi, a bez subtelnosci, petng komunatow
z uroczystym patosem podanych, pelng rozpieszczen, opiso-
wosci, a pozbawiong daru myslenia Scistego. Oto np. naj-
lepsza jego ksigzka: o Zygmuncie Krasinskim. Autor, profesor
literatury, nie zadat sobie trudu wzbogacenia naszych wiado-
mosci o poecie przez wydobycie z ukrycia pozostatych utwo-
réw, korespondencyj etc. — co byloby mu przyszio z tatwo-
$cig; czy mozna sobie wyobrazi¢ co$ podobnego o profesorze
niemieckim, piszacym o Schillerze lub Goethem, a wiedzacym
0 skfadzie pism ich nieznanych? Poprzestaje Tarnowski na
materyale juz ogtoszonym i daje biografie i krytyke szeroko
i fadnie, opowiedziang, ale w ktorej trudno doszukac¢ sie gto-
wnego warunku, jakiego dzi$ nalezy sie domagac: psychologii.
Opisuje Tarnowski — nie ttémaczy, cytuje — nie wigze przy-
czynowo i organicznie, sgdzi— nie pomaga przezy¢. Wszyscy
wielcy Kkrytycy literaccy byli psychologami: po przeczytaniu
dzieta Sainte-Beuve’a o Chateaubriandzie, Taine’a o Balzacu,
Brandesa o Szekspirze, Lewesa o Goethem, poznajemy du-
sze »bohatera«, jako jednos¢, jako centralne ognisko, z kto-
rego zycie i pisma wyptywajg, jako koniecznos¢, zigczone
z sobg tancuchem przyczynowym, bez sprzecznosci i kapry-
sow... Takie konstrukcye psychologiczne sg czasem dowolne,
subjektywne, ale w braku lepszych dajg nam catoksztatt czto-
wieka i pisarza, dusze jego, promieniujgcg czynami, dzietami.
Tarnowski opowiada. Bardzo potoczyscie, gtadko, nieraz
obrazowo, nieraz z zapalem, ale bez zastugi naukowej (nie
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wzbogaca faktdw, nie dochodzi genez utworéw), bez poro-
wnania z filozofig i poezya wspotczesnej Europy, a przede-
wszystkiem bez tej intuicyi i sztuki psychologicznej, ktora
daje cztowieka zywym, o petnej duszy, ttdmaczacej sie we-
wnetrzng logikg ze swoich uczynkoéw, dziet i mysli. Tarnow-
ski patrzy tylko z zewnatrz...

Ostatnia to cecha organizacyi jego psychicznej, z kto-
rej wynikajg wszystkie typowe nastepstwa: dogmatyzm, brak
zrozumienia, ferowanie wyrokow, nietolerancya, natretne po-
chwaty, gwattowne potepienie. Samodzielnos¢ — prawo in-
dywidualnos$ci— prawo watpienia i szukania? Kiedyz dogma-
tyzm na to sie zgadzal? Tarnowski jest tez wobec wszyst-
kich, przekraczajgcych granice jego dogmatéw, nieubtagany;
jak waz gladka jego forma, umie tez sgczy¢ trucizny. Biada
grzesznikowi! Klonowicz czy KoHataj, Goszczynski czy Ber-
winski — nieprawowierny... buntownik... kara czeka nieod-
wotalna, w odpowiednim za$ stosunku nagroda dla prawo-
wiernych. Pierwszy lepszy kaznodzieja szerzej jest wiec tra-
ktowany, wieksze ma znaczenie, niz Modrzewski; Wielogtow-
ski wazniejszy jest dla literatury, niz mesyanista Balinski.
Stary Kozmian jest »mistrzem«, »posagowa postacia a Se-
weryn Goszczynski pozbawionym zdolnosci poetyckich krzy-
kaczem, tworczos¢ jego byta »powierzchowna i ptytka«; Sie-
mienski wiekszy, niz Stefan Garczynski. Gdzie zwyczajne
potepienie nie wystarcza, wyzsze przychodzg kary. Byron —
to opetaniec szatanski. W. Hugo gorszy jeszcze, Stowacki,
»biedny Stowacki« (V. 478) to »fenomen patologiczny (Prze-
glad. Polski 1868, 55), czlowiek, ktéry z utworami Krasin-
skiego poczynat sobie »bezczelnie«, za co mu zostaje »tylko
jedno, wstyd bez ratunku i rady«. Stowacki, indywidualista
i esteta, niezdolny do zycia gromadnego, zamtodu pieszczoch
i dandys troche, zawsze jednak miat prawo powiedzie¢ o so-
bie: nikt z szlachetnych nie byt mi obojetny; wobec Mickie-
wicza prawdziwag kierowat sie wielkodusznoscig; w samotnych,
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meczenskich latach przed zgonem, tak strasznie opuszczony
i zapomniany, daje przyktad zycia, przypominajgcego pierw-
szych chrzescijan — Stowacki otrzymuje Swiadectwo, ze
»biedny... nie byt cziowiekiem tegiego charakteru... ze nacia-
gnat w siebie niezdrowych wptywdéw wieku i reprezentowat
niektore ujemne wiasnosci polskiej natury.,, nadewszystko
wygorowang dume i mito$¢ wiasng« (tu nastepujg okolicznosci
tagodzace. V, 478). Jakze wzglednie wypadt wyrok na mo-
ralnos¢ Zygmunta Krasinskiego! A gdy Tarnowski staje wobec
poteznych pradéw wieku, jak potop niszczacych kruche, fun-
damentéw pozbawione dogmaty jego i ekskluzywnos¢, wow-
czas traci panowanie nad sobg, woOwczas posuwa sie do
ostatecznosci, ktérg u kogo innego nazwatby zdradg piekielna,
odstepstwem na wieczne napietnowanie zastugujgcem. Wow-
czas powtarza i akceptuje stawny ustep z kazania ks. Kaj-
siewicza: »Gdyby ziemia nasza miala wpas¢ w rece bez-
boznikéw, gdyby miata zosta¢ pieklem. — ja nie chce widziec¢
tej ziemil« Tak wotat Kajsiewicz, to za nim, bez zastrzezen,
powtarza Tarnowski {Rozprawy IIl, 131). To sie nazywa ko-
chac¢ kraj wiecej, niz doktryne, to sie nazywa stawia¢ inte-
resa spoteczenstwa wyzej od intereséw postronnych! »Bez-
boznikami« byli z matymi wyjatkami wszyscy wielcy refor-
matorzy z konca 18 wieku; bezboznym byt Staszyc, KoHataj,
Ignacy Potocki etc. — Kajsiewicz i Tarnowski widzgc, ze kraj
wpada w ich rece, wotaliby: nie! Bezboznikéw byto wielu
miedzy organizatorami Krolestwa kongresowego, wielu ich
nalezato do 16z wolnomularskich — Kajsiewicz i Tarnowski
wotaliby: nie!

| to ostatnie stowo duszy Tarnowskiego; duszy, ktora
nie kieruje sie mitoscig, ani zrozumieniem, ani wszechogar-
niajacg ideg, lecz ciasnym, dogmatycznym, partyjnym utyli-
taryzmem. To sg ostatnie konsekwencye i syntezy, jakie wy-
prowadza z literatury; cele, ktérym podiug niego sztuka ma
stuzy¢. Racyonalizm, a wiasciwie zdrowy rozsadek, jako na-
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czelna zasada estetyczna, ciasny, partyjny utylitaryzm, jako
sankcya — to jej dogmaty. | ten kierunek stat sie wytycznym
dla catej ~krytyki fiterackiej i naukowej szkoty krakowskiej.

Stanistaw Tarnowski, urodz. 7 listopada 1837 w Dziko-
wie. Po ukonczeniu gimnazyum w Krakowie w r. 1854, uczeszczat na
wyktady prawnicze, potem filozoficzne w Krakowie i we Wiedniu, bez
egzaminow. Lata 1861-62 spedzat w Paryzu pracujac w biurze poli-
tycznem Hotelu Lambert pod kierunkiem Kalinki i Klaczki; za udziat
posredni w ruchach 1863 r. byt uwieziony przez wiadze austryackie.
Uwolniony, posunat sie w swoich przekonaniach bardziej jeszcze na
prawo, i aby dad im wyraz, zatozyt wraz z Jozefem Szujskim, Stani-
stawem Kozmianem i L. Wodzickim w r. 1866 miesiecznik Przeglad
Polski; w r. 1867 wybrany postem na sejm, mandat swoj na krétko
ztozyt, otrzymawszy wyraz nieufnosci od wyborcow swoich z wiekszej
wiasnosci za odstoniecie w artykule ,,Porcye” wyzysku' ludu przez
szlachte; rychto jednak mandat 6w napowrét otrzymat i stat sie jednym
z przewddcow skrajnej prawicy; przez czas krotki postowat tez do
rady panstwa, obecnie jest cztonkiem wiedenskiej Izby pandéw.

Jako poset zdat w Krakowie egzamin doktorski i w r. 1869 otrzy-
mat docenture na katedrze literatury polskiej przy Uniwersytecie Ja-
giellonskim, w r. 1872 zostat profesorem nadzwyczajnym i w r. 1879
zwyczajnym; kilkakrotnie byt tez rektorem. Po przemienieniu Towa-
rzystwa przyjaciot nauk w Akademie Umiejetnosci w r. 1873 zostat
jej czionkiem, po $mierci Szujskiego — sekretarzem generalnym, w r.
1890 — prezesem.

Pisma Tarnowskiego sg bardzo liczne. Bozpadajg sie na publi-
cystyczne i literackie; osobny dziat stanowig nekrologi i mowy, rozsy-
pane w Czasie i Przegladzie Polskim, gdzie tez umieszczone wszyst-
kie rozprawy i artykuty. Pierwszg wiekszg literackg pracq byta kry-
tyka dzieta Mateckiego o Stowackim (1867); sam Tarnowski przygoto-
wywat podobno ksigzke o poecie i zaskoczony dzielem Mateckiego,
drukowat z niej juz tylko fragmenta, nawigzujac je jako glossy kryty-
czne do jego sadow i opinii. Nastgpit potem szereg odczytow, studydw,
z ktorych najwazniejsze:

Pisma literackie. Romans polski w poczatku XIX wieku
(1871), Andrzej Maksymilian Fredro (1876), KomedyeAl. Fredry (1876),
O niewydanych poezyach Franciszka Wezyka (1876), Lucyan Sie-
mienski (1878), Szujskiego lata szkolne (1885), Henryk Rzewuski (1887),
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Ks. Waleryart Kalinka (1887), Jan Kochanowski (1888), Zygmunt Kra-
sinski (1892), Szujskiego lata szkolne (1892), O dramatach Schillera
(1890), O Adamie Mickiewiczu (1898), Adam Mickiewicz (1898), Hen-
ryk Sienkiewicz (1897), Historya literatury polskiej, 5 t. (1900), Jozef
Szujski, jako poeta (1901); artykuty pomniejsze przewaznie w Przegl.
Polskim; cze$¢ ich. w Rozprawach i sprawozdaniach (3 t. 1895-97).

Pisma estetyczne. Chopin i Grottger (1892 , Matejko (1897).

Literatura, gtdbwny owoc zywota Tarnowskiego, doprowadzona
jest tylko do r. 1850. Zdaje sie jakoby przed duchem nowoczesnym
autor cofnat sie, nie prébujac za nim podazy¢. Bo tez ze znanym juz
ustrojem swoim psychicznym, Tarnowski oczywiscie nie jest w stanie
zrozumiec ostatnich pokolen, wspdtczesnych pradéw umystowych i arty-
stycznych, ktérych gtéwnem znamieniem brak dogmatyzmu ciasnego,
wchtoniecie dorobkéw kultury wszystkich czaséw i ludéw, wyrabianie
sobie z nich syntezy na gruncie wiasnej indywidualnosci. Pierwszym
warunkiem podobnej pracy ducha jest bezwzgledna, niemitosierna
szczeros¢ — Tarnowskiego nie opuszczajg ani na chwile konwenanse
i uswiecone kilamstwa. Rozbierajac jeden z najczystszych utworéw
literatury przedostatniej doby, Chama Orzeszkowej, kreci ciggle gtowa:
»~Przedmiot niemity"... ,tres¢ (przestrzegamy z gory, ze panny nie
potrzebujg wiedzie¢, jaka ona jest)“.. ,,Realizm zwykle trzymany
w mierze, czasem tylko a niepotrzebnie wystepuje zbyt zuchwale —
np. kiedy autorka niejeden raz kaze figurom obciera¢ nos potami od
sukmanll.. ,,Pytanie jest wazniejsze, czy nie szkoda takiego talentu
na takie przedmioty? Naszem zdaniem: fatszywy to kierunek i cho-
robliwos¢ jaka$ wyobrazni™...

Jezeli podobne stanowisko krytyk zajmuje wobec Orzeszkowej,
tatwo pojaé, jakiem ono bedzie wobec catego tego obrazu nagosci duszy,
czesto i ciata, jaki zmuszona jest roztacza¢ sztuka nowoczesna. Wielka
sztuka czynifa to zawsze, aby po odrzuceniu wszelkich obston i ziud
powierzchownosci dochodzi¢ do tego, co jest najgtebszem, najtajniej-
szem, niezmiennem, wieczystem. Tarnowskiemu zbywa jednak na teo-
retycznem poznaniu i na intuicyi. Stad na kazdym kroku nieporozu-
mienie miedzy nim a sztuka, miedzy nim a indywidualnosciami arty-
stycznemi; stad np. brak odczucia duszy tego, ktOry dzisiaj stoi na
progu odrodzonej sztuki w miodej Polsce. Charakteryzuje wiec w spo-
s6b, wrecz przeciwny prawdzie, ze Stowacki ,przed poezyg nowych
drog nie otworzyt" a szedt Smiato ,na drogach juz otwartych" (V.
478; — ten Stowacki, ktory wiasnie jest chorgzym, hastem nowych
typow twdrczosci. Nie odczuwa go krytyk, bo brak mu nietylko intu-
icyi artystycznej, ale czesto wprost checi. Utylitaryzm ani na chwile
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nie przestaje kierowa¢ jego sumieniem estetycznem, funkcyg sedzio-
wska. Widzi wiec to tylko, co chce widzie¢; widzi — jak chce widziec.
Przez dtugi czas przepiekna proza i poezye prawdziwe, piekne, lat
siedmdziesigtych i o$mdziesigtych dla niego nie istniaty; honorami
otaczatl za to wszystkie miernoty i pseudo-talenty, nalezace do kregu
jego sympatyj utylitarnych. Dla estety, profesora, obywatela, stojg-
cego na strazy skarbow literatury ojczystej nie istniat Asnyk — istniat
jednak, jako poeta, Wojciech Dzieduszycki, ktdrego arcyprzykrej
Basni nad basniami musi przyzna¢ ,,zalet wiele i niezwyktych" (Prze-
glad Polski 1889); nie istniata dlan Konopnicka, za to $piewat dyty-
ramby na czes¢ Deotymy; Chama Orzeszkowej uwazat za objaw choro-
bliwosci, za to prawdziwem uznaniem otaczat Rodziewiczdéwne, ganigc
tylko jej wycieczke tendencyjng przeciw arystokracyi. Wszystkich
powiesciopisarzy poprzedniej doby gruntownie ignoruje; dla Tarno-
wskiego nic nie stworzyta (poza Chamem) Orzeszkowa, nie tworzyt
Jez, Prus, Dygasinski — cate pokolenie, caty wiek zacmit Sienkiewicz.
On, ze swojg wieczng apoteozg zycia zewnetrznego, najwiekszy u nas
poeta rzeczywistosci, malarz barw i ksztattbw — nie duszy i idei, on
musiat dla Tarnowskiego stac sie ideatem. Nie odrazu, nie rychto. Miody
autor Starego Stugi i Hani, bezwiednie idealizujgcy Swiat szlachecki,
podoba mu sie, ale nie tai obawy, ze mtodzieAcowi ,,groza pewne nie-
bezpieczenstwa. Tern jego niebezpieczenstwem jest jego sposob patrze-
nia na S$wiat, jego pojecie istoty i zadania powiesci" — oczywiscie
widniejgce z Szkicow weglem. Wogole razi tu ,,co$ niedobrego, jakas
sktonnos¢ dp pesymizmu”. Przyszto Ogniem i Mieczem — Tarnowski
odpowiedziat poréwnaniem powiesci do mojzeszowego weza ,,zelazne-
go" (1), w ktory wpatrujac sie lzrael sity odzyskiwat i zycie. 1 rosto
to zycie w duszy Tarnowskiego, dla ktérego Sienkiewicz znizat troche
lot, piszac krwawag psychologie Ptoszowskiego, za to wznidst sie do
najwyzszych szczytow, z piernat i kantoréw filisterskich snujgc swojg
epopeje Rodziny Potanieckich. ,Nie zdarzyto nam sie spotka¢ powie-
Sci wspdtczesnej, psychologicznej i obyczajowej, rozumniejszej, zdrow-
szej, lepszej, jak Rodzina Potanieckich... ona jest najwyzszym szczy-
tem na jaki dotad wznidst sie w tym... rodzaju swojego tworzenia"...
W najnowszej za$ poezyi polskiej nie istnieje dla krytyka ani Kaspro-
wicz, ani Wyspianski, ani Zeromski, raz jeden tylko zajmowat sie
Kaz. Tetmajerem, wywotujac cienie ojca, aby zazegnaC wyzierajace
z tych poezyj widmo anarchizmu {Przeglad Polski 1894), zato szcze-
go6lng opiekg cieszy sie Lucyan Rydel, jakkolwiek i on spotyka sie
z zarzutem, ze zanadto jest... ludowy, zamato zdradza... zastanowienia...
rozwagi...

4*
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Dla prymitywnego umystu Tarnowskiego typ cztowieka wspot-
czesnego jest zagadka., jak dla cztowieka z epoki krzemienia krzesa-
nego. Obce s3 mu najprostsze — zdawatoby sie — pojecia filozoficzne
i artystyczne dzisiejsze, jak np. wzglednos¢ poznania, wolnos¢ mysli,
niezalezno$¢ piekna od moralnosci, indywidualizacya w sztuce, este-
tyka brzydoty etc. W jakiemze dopiero $wietle musi mu sie przedsta-
wia¢ cztowiek doby ostatniej, przejsciowej, ale bogaty i kwiat kultury!
Namietnos¢ pragnien i zimno analizy, rozpacz z zycia i rado$¢ z bytu,
gtéd prawdy, szat jej lub Smiech bolesny, niewiara absolutna i ubd-
stwienie ideatu, wzgarda dla wszystkiego, co nie jest sztuka, i ukocha-
nie bezgraniczne piekna, wyzwolenie wiasnej indywidualnosci, chec
stopienia jej z sitg wyzsza, potezniejsza, niemoznos¢ i tragedye stad
wynikajgce — wszystkie te i tym podobne problemy zycia i $mierci
organizacyj artystycznych nowoczesnych, ztozonych i wyrafinowanych,
jak najdelikatniejsze instrumenty muzyczne — wszystko to dla Tarno-
wskiego nie istnieje. Nie zna walk odwiecznych Prometeidow i tesknot
tutaczych Ahaswerdw idei, nie zna meczenstw duchoéw watpiacych,
ani tryumfow cziowieczenstwa, wydzierajacego bogom tajemnice —
wszystko dlan juz byto, wszystko znalazto juz swe rozwigzanie, na
wszystko ma gotowg odpowiedz. Gdyby zyt w czasach Kopernika,
potepiatby ,,owg btedng nauke pitagorejska, catkiem sprzeczngz pismem
Swietemll; gdyby zytw czasie walki klasykow z romantykami, powta-
rzatby za Sniadeckim: ,To wszystko jest klasycznem. co jest zgodne
z prawidtami poezyi, jakie dla-Francuzow Boileau, dla nas Dmochow-
ski, a dla wszystkich upolerowanych narodéw przepisat Horacyll —
i zdrowym rozsadkiem, wrodzonym gustem, dogmatem i hastem rze-
czywistosci bitby w Mickiewicza. Elementarna jego dusza, oparta o po-
duszke dogmatdw, $pi wgnusnosci serca, nie odczuwajacego, co ludzkosé,
co zywych boli, wstrzasa, zapala, do rozpaczy doprowadza; wgnus$nosci
umystu, znajacego trud mechanicznej pracy, a nie ol$niert natchnienia,
natezen mysli samodzielnej, zwatpien i wzlotdw poteznych; a gdy sie bu-
dzi, to nato, aby gtadkim, pustym frazesem w gnusnosci pograza¢ dru-
gich — nieuleczalnie banalnem moralizowaniem, obrazajgcem kazda
subtelniejszg inteligencye, nawotywaniem do literatury szablonow
uswieconych, do literatury bez indywidualnosci szczerych, do litera-
tury kastratow. 1 w tym duchu wychowuje od lat trzydziestu kilku
pokolenia dojrzewajace.
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IV. Wiodzimierz Spasowicz.

W innych warunkach rozwijata sie, w innych przeja-
wiata indywidualno$¢ zgota odmienna, niz St. Tarnowskiego,
a jednak logicznie spotykajgca sie z nig na punkcie niejednym:
osobistos¢ Wihodzimierza Spasowicza.

a) Dwoistos¢ w jego naturze.

A gtosna ona i efektowna. Spasowicz ma w sobie ow
rys niepospolitosci, ktory za swem zjawieniem sie wywo-
tuje objawy to przyjazne, to bardzo wrogie, nieraz namig-
tne, nigdy nie pozostawiajac obojetnosci, ciszy. Dawno juz
przekroczyt byt wiek miodzienczy, kiedy przedstawit sie pu-
blicznosci polskiej jako krytyk literacki i w tym kierunku sy-
stematycznie zaczat pracowac; blizko piecdziesigtke liczyt —
i w pracach swych skupial dojrzate rozmyslania i rezultaty
zyciowe lat wielu. Prawie jednoczesnie ze Stan. Tarnowskim
wystgpit byt na estradzie warszawskiej, jako prelegent z dzie-
dziny literatury polskiej, podobnie jak on — zapisujgc sie
gteboko w zyciu umystowem Warszawy. Trudno o wiekszy
kontrast nad zachodzacy miedzy temi dwiema osobistosciami.
Tarnowski zachwycat swem exterieur, porywat frazesem
i gestem, czarowat— Spasowicz nic w sobie nie mial, coby
mogto hypnotyzowaé. Nazwisko rusko-polskie, postac¢ takze
Swiadczgca o mieszaniu sie ras, ciezka, mato wykwintna,
o poteznem czole i przenikliwem spojrzeniu. Stynny obronca
sgdowy, ktory mistrzowskiemi mowami politycznemi na kar-
tach dziejéw sie zapisat, nie byt wcale tem, co nazywajg
»mowca z laski bozej«, mowit raczej niedobrze, nie porywat,
nie entuzyazmowat, nie apelowatl zgota do uczucia; jesli sam
uczuwat i u drugich wywotywat jakie$ wzruszenia, to tylko
intelektualne. Zasypywat cytatami, faktami, szczegdétami; gru-
powat je przejrzyscie, jasno, tancuchem zelaznym przyczy-
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nowosci; pietrzyt trudnosci
formalne i rzeczowe, zbijat
je nowymi faktami, nowemi

rozumowaniami, os$wietlat -

historya, psychologig, lite-

raturg; pracowicie, powoli

usuwat przeszkode po prze-

szkodzie, jakby tunel kopat

w goérach nieprzebytych

i ciemnych ostrzem analizy

niemitosiernej, logiki niechy-

bnej, az zmeczone umysty

stuchaczéw wprowadzat na

jasn, na gtadka droge, na

swojg droge, na droge do

jego prowadzacg celow.

Wiodzimierz Spasowicz. z inte“gencya pOtf}?n@ idzie

tu w parze wola cier-

pliwa, mrowcza, ale bardzo u$wiadomiona, uparta, niczem
niezachwiana. Brak jej wdzieku — brak go tez zelazu; brak
jej miekkosci, uczucia, ale umie przygniata¢, pokonywac.
Odrebna indywidualno$¢ — odrebny $wiat ducha. Z obcych
poetobw Tarnowskiemu najwiecej do smaku przypadajg utwory
Schillera, nie burzycielskie i filozoficzne, lecz najbardziej de-
klamatorskie, najbardziej pozerskie; jesli siega do Szekspira,
to do postaci Koryolana, dla psychologii jego, jako polityka;
zresztg okazuje duzo zamitowania do pseudo-klasycyzmu,
do klasykéw salonowych. Energiczny, bojowy temperament
Spasowicza od klasykéw o cale pieklo namietnosci sie od-
suwa; literaturg obcg zajmuje sie czesto, a interesujg go nie
mistrze stowa, nawet nie idei czystej, lecz wielkie jednostki
reprezentatywne, jak Puszkin, Rousseau, jednostki burzliwe,
namietne, nieposkromione, albo problematyczne, o duszach
gtebokich, pogmatwanych, otchtanig ziejacych (Hamlet, Byron,
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Lermontow). Tych duchoéw towarzystwa poszukuje. Cztowiek
woli, w zyciu polityk praktyczny, pragnacy bezustannie na-
roéd »trzezwié®, pozytywista w filozofii, nie podnoszacy sie
nigdy do idealizmu — w poezyi gtéwnie do romantykow
Ignie, znuzong surowg rzeczywistoscig gtowe najchetniej od-
Swieza w fantazyi swoich i obcych poetdw romantycznych.
Zimny, nieubtagany logik czuje potrzebe obcowania z natu-
rami wichrowemi, ktorym wiasnie logika jest obca; czesto
zapuszcza sie w przepastne krainy ciemnosci i zagadek,
ciezkg dion kladzie chetnie na delikatnych przedzach marzen
-pajeczych, zmiennych, nieuchwytnych. Czyni to, gdyz wzrok
jego nie lubi $lizga¢ sie po powierzchni zycia, inteligencya
nie upaja sie gtadko toczonym frazesem, potezna jego wola
lubi i8¢ z bojownikami, walczagcymi z sobg lub ze Swiatem,
Sledzi¢ ich ze wspotczuciem, sympatya, a bodaj nienawiscig;
silna jego organizacya potrzebuje gtebokich wstrzasnie¢, ja-
skrawa wyobraznia — gwattownych obrazéw, a rozum —
perspektyw dalekich, choc¢by wijacych sie gzygzakami, gu-
bigcych sie w’lasach tajemniczych. Szuka wiec odbi¢ silnych
pasyi, nie pozwala wszakze ani na chwile, by nad nim za-
panowaty; logika jego ani na chwile nie wypuszcza zimnego
ostrza analizy, kompasu, wskazujgcego kierunek, droge do
celdéw, z gory jasno okreSlonych. Ta mrozna trzezwo$¢ mozgu
obok gorgcego temperamentu, ta zimna, niezachwiana, prak-
tyczna wola obok zdolnosci do pojmowania wrazen, uczug,
fantazyi bezinteresownych, wiec estetycznych — to gtéwna
cecha Spasowicza, przynajmniej z czasow jego miodszych.
Wytwarza to w jego indywidualno$ci dwoistos¢, czesto sprze-
czno$¢, petng niekonsekwencyi, czestokro¢ walke pomiedzy
sobg; goOre biorg cechy naczelne: mdzg nieubtaganie anali-
tyczny, wola ku celom wyrozumowanym niezachwianie da-
zaca, goére bierze syn ich pierworodny: interes sprawy. Zwy-
cieza on — i glos przeciwnikdéw tlumi gwattownie, nieraz
brutalnie, jeszcze czesciej — obchodzac go, zwodzac, placzac
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w sie¢ kompromiséw, oportunizmow, studzacych jego samego
i innych... dopdki trzezwo$¢ i interes ostatecznie nie zwy-
ciezg, aby z temperamentu wypedzi¢ wszelkie buntownicze
pierwiastki poezyi, fantazyi, uczucia, a site jego obrdci¢ w po-
stusznego egoistycznym celom niewolnika.

b) Polityczny pionier liberalnego mieszczanstwa.

Zaimponowat Warszawie z r. 1878, wywotat wrazenie
silne i trwate odczytami swymi o Wt Syrokomli i Winc. Polu.
Dlaczego tych witasnie poetow obrat sobie za przedmiot pre-
lekcyj wstepnych, poetéw ani wielkich, ani zbyt namigtnie
uwielbianych, ani dajgcych sposobnosci do $wietnej analizy,
wielkich syntez? Spasowicz rzadko prostemi drogami idzie
do swoich celdw; prawnik to i polityk, ktory chetnie ptasz-
czyzne zycia ogarnia, by tem szerszg zyska¢ podstawe dla
swoich budowli. O dwoch poetach wiec moéwit, przy ktérych
mato bylo sposobnosci do wyrazenia idei i sgdow artysty-
cznych, duzo zato okazyi do roztrzasa¢ spotecznych, do na-
wigzania stosunku ze stuchajaca go publicznoscia. Zobrazo-
wat dusze dwoch piewcdéw wybitnych — bez watpienia, ale
przedewszystkiem dusze wiasng, i tem, wiecej niz strong od-
czytow estetyczng, pociggnat publicznos¢ déwczesng, pokole-
nie pozytywistow, pionierow liberalnego mieszczanstwa i pracy
organicznej. Dla nich to wydobyt z glebi swego rozumu od
szeregu lat dojrzate przekonania spoteczne i polityczne: Sy-
rokomla i Pol byli tylko okazyami do demonstracyi. Nie
0 poezye ich chodzito, tylko o przekonania zyciowe — prze-
dewszystkiem wiasne. Nie rozumie¢ lub odczu¢ poetow pra-
gnat, lecz wiasne wpoi¢ w stuchaczéw idee. Gdzie poeta nie
dawat pretekstu, trzeba go bylo gwattem wyszukaé. | tak
np. Syrokomla z natury swego umystu i z potozenia swego
daleki jest od wszelkiego mistycyzmu; nie daje on wprost
sposobnosci do rozprawiania na ten temat. Spasowicz musi
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jednak wypowiedzie¢ pewne przekonania, wygtasza wiec po-
chwate na cze$¢ Syrokomli za to, ze — patrzat na dzieje trze-
zwo, nigdy nie hotdowat panujgcemu nadwczas mesyani-
zmowi, nie kanonizowat »jawnogrzesznicy«.
*sJawnogrzesznical — tym wyrazem, ktory przez dhlugie
lata, jak obelga krwawa, piekt serca polskie, tem zelazem
rozpalonem pietnowat Spasowicz przeszto$¢ narodu, win petng,
anarchistycznag. Z poczciwego Kondratowicza robi adepta hi-
storycznej szkoly krakowskiej. W rzeczywistosci nie Syro-
komla, tylko Spasowicz schodzi sie z Szujskim i Tarnowskim,
stad zachowanie jego u zwolennikéw Teki Stanczyka, staty
punkt tgczny miedzy nim a Tarnowskim. Poza tem — prze-
pas¢ cala. Ze Spasowicza homo novus przemawia, przedsta-
wiciel innej warstwy spotecznej, innego $Swiatopogladu. Zgo-
dny jest ze szkotg krakowskg w ostatecznych konkluzyach
politycznych, zresztg przedstawia sie jako determinista, ba-
dajacy przedewszystkiem zwigzek przyczynowy zjawisk dzie-
jowych, wobec czego “zaciekanie sie w winy ludzkie staje
sie rzeczg zupetnie podrzedng Ale niezgodny juz z Tar-
nowskim, przedstawiciel mtodej, wojujacej warstwy spotecznej,
stoi przed nami, gdy »Lalke« Syrokomli, chtoszczacg nie-
ludzki stosunek dworu do chiopa, nazywa satyrg »cudng,
i wychwala poete, ze »z zadziwiajgcem jasnowidzeniem pojat
stanowczg konieczno$¢ radykalnego rozstrzygnienia kwestyi
wioscianskiej. Nowozytny racyonalista i demokrata przemawia
z niego, gdy przeciw pesymizmowi Pola, widzacego Kkoniec
Swiata w potopie zwycieskim nowatorstwa bezboznego, wy-
suwa swojg wiare w postep i uspotecznienie. ~Sgdzimy, ze
i dzieje Swiata, dzieki podniesionemu poziomowi wiedzy, in-
nem poptyng korytem, nie tak moze malowniczo, bez krwi
potokow, rozlewanych w zapasach domowych i narodowych,
bez ostrych granitowych wierzchotkéw, trzaskanych pioru-
nami i Swiecacych ogniem, jak w Sinai, bez wielkich ludzi
meteorycznych, ale spokojniej, przestronniej, swobodniej,
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a zatem wiecej po ludzku, a wiec i zbozniej. | bedzie w tym
Swiecie, ktory kietkuje i podrasta, niezawodnie trzezwiej, za-
pewne nie chiodniej, a niezaprzeczenie o wiele lepiej, bo ja-
$niej. Kto tej jasnosci ztorzeczy, ten stoi jedng nogg w wie-
kach %rednich

Nowozytny 6w literat-demokrata bez oburzenia stuchac
nie moze apoteozy przesztosci, ktorg wyspiewuje gloryfikator
Mohorta. »Piekne byty historyczne tradycye, ale tylko jednej
kasty, zaskorupione w formie #rystokratycznej! wotai z ka-
tedry wprost rzuca narodowi recepte, przepisang w r. 1864
przez Taine’a Wiochom: »Przerobi¢ naréd feudalny w no-
wozytny... systematycznie i organicznie, bez powodowania
sie uczuciem, tym »najomylniejszym z przewodnikow (I, 172)...
Tak wotat Spasowicz z katedry, tak wecielat utylitarne wy-
razy czasu, a zgodnym chorem potakujgcym odpowiadaty
mu czasopisma i ttumy postepowe.

Na przeciwleglym tedy biegunie jego sympatyi i dazen
musi sta¢ Swiat uczu¢ i dazen romantycznych. Chwilami
zdaje sie, jakoby wprost brakowalo mu organu dla zrozu-
mienia najwazniejszych stron tego ducha. Cechami np. ro-
mantyzmu sg historyczno$¢ i ludowos¢ — Spasowicz tego
nie odczuwa. Romantyzm apoteozuje wielkie indywidual-
nosci — Spasowicz ma poglad, jak mistrz jego, Taine, Scisle
demokratyczny. »Trzeba przedewszystkiem patrze¢ na dzieje
z bardzo wysoka, mie¢ ogrom wiedzy i zna¢ prawa konie-
czne wzrostu i upadku 3poleczenstw — a »patrzacy z wy-
soka widzi same tylko masy, nie za$ jednostki; wptyw tych
jednostek, z ich dobremi albo ztemi checiami, staje sie dro-
bniutki, malutki, nic prawie hieznaczacy (I. 96). Znika po-
jecie »bohatera« jednostkowego, znika tez u Spasowicza ro-
mantyczne pojecie piekna. Ktoregoz romantyka, poczawszy
od Mickiewicza i Stowackiego, a konczac na epigonach, nie
zachwycata stara Litwa! Podlug Spasowicza jednak, nie moze
juz dzisiaj »poruszy¢ kogokolwiek, chociazby nawet potomkow
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swoich, stara poganska Litwa ze swoimi Biogami — do religii
jej bowiem brak nam klucza, w dodatku byta przesigknieta prze-
zytkami kanibalizmu. Spasowicz nie uznaje, ze pod temi ma-
teryalnemi, historycznemi formami mogg sie kry¢ uczucia naj-
czystsze, wiecznotrwate, i ze o ile poeta je przedstawia,
zawsze da dzieto miode i piekne; ze swego stanowiska ra-
cyonalistycznego wota: »Cze$¢ ognia i zwierzat, gusta i wrézby,
ofiary ludzkie, opilstwo i tupiestwo, przy dojmujgcem ubo-
stwie chrobrej czasami Litwy, wszystko to sg ujemne cechy,
cienie na obrazie; musi je przytoczy¢ hotdujacy prawdzie
poeta historyczny, nie moze jednak z nich wysnuwaé gto-
wnego watka bohaterskiej powiesci, bo wywotatby wstret
i. brzydzenie...

Chiodny, trzezwy modzg pozytywisty ani na chwile nie
tracit z oczu rzeczywistosci, lej utylitarnemi wymaganiami ta-
muje swobode swoich odczu¢ poetyckich, jakkolwiek jej gra-
nice nie zawsze sg granicami jego zrozumienia — on najcze-
§ciej przy nich sie zatrzymuje, tu poddaje kazdego pasazera
poetyckiego Scistej rewizyi, bada go, czy nie jest zbyt uczu-
ciowym, zbyt fantastycznym, czy pod malowniczo udrapo-
wanym ptaszczem nie ukrywa jakiej$s niebezpiecznej, przez
rozum pozytywny i porzadek organiczny zakazanej kontra-
bandy. A tu los chce, ze poezya polska dostarcza takich pa-
sazerOw podejrzanych bardzo wielu, ba, przewazajgca ich liczba
posiada tyle w sobie uczucia, ze niczem dynamit; tyle fantazyi
gérnolotnej, ze niczem najbardziej wydoskonalony balon woj-
skowy. Caty romantyzm polski jest takim pasazerem, wprost emi-

, Saryuszem, wiecej niz podejrzanym, otwarcie niebezpiecznym.
I oto krytyka literacka staje sie terenem bezustannych rewizyj
politycznych. Spasowicz przemienia sie w niestrudzonego po-
szukiwacza i tepiciela osobnikéw niebezpiecznych. Styszymy
wprawdzie, ze emisaryusze ci osobiscie szkodliwi nie sg, gdyz
panstwo ich nie z tego jest Swiata; juz natura tak madrze
urzadzita, iz »wiadzy bezposredniej nad sprawami ludzkiemi
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poeta (Mickiewicz) nie twymodlit (Dzieje literatury polskiej,
342) — niemniej zbrodniarzem jest romantyzm, »uganiajacy
sie, bez wzgledu na realng polityke, za poetycznemi widzia-
dtami...

Taka poezya — to czyn, >u kresu tych dziatan przy-
gotowawczych widniato w oddali powstanie...

JesteSmy u kresu artystycznych odczuwan i zrozumien
Spasowicza. Siegajg one punktu, na ktorym spotykaja je
i zaczynajg straszy¢ — widma. One to macg jasny jego
umyst, w drzgczke wprawiajg nerwy. Strach bladolicy pada
na nieustraszonego dyalektyka i logika, kaze mu zapominaé
0 najpiekniejszych teoryach, o roli estety, ktory ma przede-
wszystkiem odczuwaé, o roli krytyka, ktéry ma przede-
wszystkiem rozumie¢ — wtyka mu rozpaczliwie do reki orez
walki, orez odporno-zaczepny.

Nad literaturg zapanowat utylitaryzm najsmutniejszy, bo
praktyczno-polityczny, partyjny. Nad romantyzmem polity-
cznym wyrok z gory juz wydany. A druga strona naszego
romantyzmu: — filozoficzna? Dla tej, mniej szkodliwej, bo
nie politycznej, zawsze jednak dyametralnie przeciwnej du-
chowi pozytywisty, dla tej ma Spasowicz petne politowania
wzruszenie ramion.

Udziat Mickiewicza w sprawie Towianskiego budzi
W nim zajecie "przewaznie, jako zjawisko patologiczne (Dzieje
literatury, 354). Towianizm — to »aberacya @imystowa (I.
340). Jest jednak wyjscie z tych ciemnosci,'jest nadzieja ra-
tunku dla ciezko chorych.

Z poezya i literaturg niema to nic wspolnego, krytyk
nie spetnitby jednak gtdwnego swego zadania, gdyby wy-
wodow o Mickiewiczu nie zakonczyt deklaracyg (Dzieje li-
teratury, 342): »Jego porywajacy entuzyazm podtrzymywat
ducha, chronit od rozpaczy, nadawat ksztatt uczuciom Kkilku
pokolen, ktore biegly za nim w szalonym pedzie, rozbijaty
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sie réwniez o mur stalowy, budujac skwapliwie zamki na
lodzie i gingc w powstanczej propagandzie, dopdki pogardzany,
petzajgcy robaczek — rozum analityczny — nie dostat sie do
muru, o ktéry roztracali swe glowy rycerze fantazyjni, i nie
wskazat, jak go obejs¢, jak stosowac sie do nowych, nie-
uniknionych warunkéw Zycia A jesli pelzajacy robaczek nie
dos¢ jeszcze wyraznie sie wypowiedzial, styszymy go z calg
dobitnoscig w przedmowie do Dziejow literatury. »Dzisiaj
styszymy — ten okres niepraktycznych mrzonek i porywow,
rozpoczety romantyzmem polskim, a uwienczony kilku powsta-
niami, ktore pochtonety daremnie zaséb najlepszych sit narodu,
skonczyt sie juz widocznie. Trudno przewidzieé¢, czy predko
bedzie obmys$lony odpowiedni i czynigcy zado$¢ obustronnym
potrzebom modus vivendi miedzy blizkimi po krwi, ale histo-
rycznie réznymi cztonkami rodziny stowianskiej. Badzcobadz
zjawienie sie takich Swiecznikdw, jak Mickiewicz, Krasinski
i Stowacki — na niwie poezyi, Szopen i Moniuszko w dzie-
dzinie muzyki, Matejko — w malarstwie, $wiadcza o potedze
i szczegoblnej zywotnosci kultury polskiej i o jej zupelnem pra-
wie do Bytu

Na stanowisku czysto artystycznem nie stat zaden kry-
tyk z epoki pozytywistycznej, ale zaden z nich utylitaryzmowi
swojemu nie nadawat zabarwienia tak skrajnie politycznego,
zaden nie naginat literatury do celéw tak jej obcych, jak Wio-
dzimierz Spasowicz.

c) Badacz i krytyk.

Jako badacz i teoretyk Spasowicz uchodzi za zwolen-
nika H. Taine’a. “Najznakomitszym zwolennikiem Taine’¥ na-
zywa go Chmielowski, on sam za$ pisze 0 sobie, iz juz w roku
1865, przy pisaniu Dziejow literatury polskiej, byt »pod nie-
ustajagcym wpltywem mistrza krytyki, ktéremu najwiecej pod
wzgledem metody zawdziecza, a mianowicie H.T aine & Wrze-
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czywistosci moze Spasowicz sie nazywac wielbicielem autora
Historyi literatury angielskiej, zwolennikiem jego teorety-
cznym; uczniem konsekwentnym jego nie jest. Co prawda
wplyw mistrza jest w jego pismach nieraz widoczny, postu-
guje sie tez nieraz jego terminologig; kiedy moéwigc o Janie
Jakdbie Rousseau stwierdza, ze w»jego faculte maitresse byta
to nadmiernie wygoérowana uczuciowos$¢, zabarwiajgca ja-
skrawo wszystkie produkty mysli« etc.,, i konczy zwieztem
okresleniem, ze Rousseau to »pijany uczuciem prorok demo-
kracyi«, poznajemy metodologiczny, a nawet stylistyczny
wplyw Taine’a. Kiedy pochodzeniem, stosunkami zyciowymi,
chwilg dziejowg stara sie nam ttdmaczy¢ tworczos¢ Syrokomli—
postepuje wedtug wzoru znanego. Wplyw to jednak bardzo
ograniczony i staby. Taine zbudowawszy swoj system, trzyma
sie go z nieublagang konsekwencyg: jak klasyk swoich
trzech jednos$ci, tak przestrzegat on teoryi warunkow rasy,
Srodowiska i momentu dziejowego; kazda jego praca oparta
jest na tych filarach — one warunkujg nietylko architekto-
nike, lecz takze ducha kazdej. U Spasowicza darmo tej sty-
lowosci konstrukcyi i wynikajgcego stad charakteru ideowego
szukac. Staje np. przed takiem zjawiskiem, jak W. Pol. Ostatni
bard staroszlachetczyzny, sarmacki w kazdym rysie twarzy
i kazdym nerwie wiersza, a tak po mieczu, jak i po kadzieli
bez jednej kropli krwi polskiej w zylach — i gdziez tu
wplyw rasy? Gdziez krytyk wykazuje wptyw rasy na Pu-
szkina »0 mocno kedzierzawej czuprynie, z murzyniskim nieco
typem twarzy«. Niektérzy publicysci, nawet badacze Scisli,
jak Bruckner, akcentujg pierwiastek litewski u Mickiewicza
i innych poetéw i dziataczéw o krwi mieszanej. Spasowicz
tych pytan nie porusza, jedno z najwazniejszych praw
Taine’a systematycznie lekcewazy (uwydatnia je wyraznie tylko
przy Byronie). Bardziej zwraca uwage na drugi warunek Tai-
ne’owski, na »ceche gérujaca« danej indywidualnosci, ale rzadko
w sposob naukowy, t. j. aby wyprowadzi¢ stad calg »mecha-
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nike« danej organizacyi duchowej — podtug znanego Cuvie-
rowsko-Taine'owskiego »prawa korelacyi organicznej®. Gdy
Taine moéwi o »tendencyi moralnej w rasach germanskich,
lub metafizycznej i religijnej u Indusow®, wyprowadza z niej
konsekwentnie caly ustrdj psychiczny danego narodu i wy-
ptywajace stad oddziatywanie na poszczegélnych jego przed-
stawicieli; Spasowicz pisze historye literatury narodu polskiego
i podmalowujac wszedzie tto polityczne, nie usituje wcale uka-
za¢ nam jego szkieletu psychicznego. Konsekwencyi w hot-
dowaniu tej zasadzie nie wida¢ tez w studyach o Syrokomli
i Polu — dostrzedz jg mozna wyrazniej w charakterystykach
poetéw obcych.

Braki te nie sg przypadkowe. Spasowicz jest wielbicie-
lem Taine’a, ale rozni sie od niego tak dalece temperamentem
i rodzajem inteligencyi, iz w $lady jego moze i$¢ tylko tam,
gdzie w gre nie wchodzi czynnik woli — wiec przy roz-
trzasaniu czysto estetycznem, u poetéw obcych, zupetnie od
sfery naszego zycia dalekich. Zasadnicza zachodzi tez réznica
miedzy pojmowaniem krytyki przez mistrza francuskiego a przez
Spasowicza. Dla Taine’a w»historya jest w gruncie rzeczy za-
gadnieniem psychologicznem w takim sensie, jak astronomia
jest zagadnieniem mechaniki, lub fizyologia chemii«. »Pojmo-
wana w ten sposéb, historya, a wiec zaréwno historya wia-
Sciwa narodow, jako tez w szczegolnosci historya niektérych
objawéw tworczosci duchowej, zwana pospolicie kry-
tyka, ze zwyczajnej opowiesci, opisujgcej jedynie wypadki,
staje sie nauka, ktora stwierdza prawa«. A jak zadanie kry-
tyki pojmuje Spasowicz? »Krytyka — wywodzi (., 145) —
musi teoryzowac to jest rozkltada¢ kazdy poetycki utwoér na
pierwiastki, ttémaczy¢ towarzyszace powstaniu jego okoliczno-
§ci i warunki i, pozbawiwszy go wszelkich barw jaskrawych,
ktéremi go przyodziewato uczucie namietne, podaé tres¢ jego
przejrzysto-jasng w niezabarwionem S$wietle idei. Krytyka po-
rzadkuje nagromadzone skarby twoérczosci poetyckiej, utatwia
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uzytkowanie z nich, uprzata wszystko, co zuzyte i przezyte,
rozpedza ¢my szkodliwe $lepych nasladowcéw. W krytyce
spoczywa rekojmia umystowej niezaleznosci i samodzielnosci
wobec wielkich mocarzy mysli, ktérych panowanie jest nie-
stychanie dhlugie i mocne, bo trwa nieraz przez bardzo diugi
cigg pokolen; ale wtedy tylko bywa pozyteczna, kiedy oparta
nie na S$lepej wierze, lecz na krytycznie co chwila sprawdza-
nem ich uznaniu

Zgadza sie tedy Spasowicz na metode analityczng, ale
ideatem jego nie jest bynajmniej »mechanika psychologiczna
nie kusi sie nigdy o stwierdzanie »praw«. Nie jest bowiem,
jak mistrz francuski, uczonym gabinetowym, naturg kontem-
placyjng; szermierz to, cztowiek woli; jemu nie wystarczy ro-
zumie¢, on musi dziata¢; zadaniem jego »uprzata¢ wszystko,
Co zuzyte i przezyte«, torowa¢ droge, bojowac. Kocha i czci
sztuke, ale przedewszystkiem zajmujg go kwestye praktyczne,
spoteczno-polityczne, traktowane czestokro¢ w wielkim stylu,
niejednokrotnie kwestye dnia.

llez czasu i mozolu, mow i artykutéw, studyéw i po-
lemik nie poswiecit on zywotnemu dla niego problemowi
Wallenroda. Machiavelli czy nie Machiavelli? »Metodyzm«
zdrady, czy tez nie? Pytanie dla poezyi obojetne, wiecej —
obrazajace, haniebnie krzywdzace, i czas juz najwyzszy, aby
znikto z dyskusyi i podrecznikow »literackich«. Przypominajg
sie najbardziej zasuszone angielskie miss i kwakierscy obroncy
cantu, ktorzy w Byronie widzieli uosobienie Lary, Korsarza,
morderstw, kazirodztwa; przejmujg nas dreszcze poczciwych
kumoszek z Rawenny, widzgcych w Dantem cztowieka, ktory
z piekla wrocit, gdy czytamy akta i motywy Sledcze, oskar-
zenia i obrony, wybuchy rozpaczy i adwokackie sofisterye
na niewyczerpany i jak interes sprzeczny ludéw nieskonczony
temat: jest-ze Mickiewicz prototypem walenrodyzmu? Nie
cze$¢ dla poezyi podobne pytanie dyktuje, nie sumienie arty-
styczne. Ono w chwilach czystej kontemplacyi, wiec kiedy
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jest soba, takze u Spasowicza zdaje sobie jasno sprawe z na-
tury i powotania sztuki. »We wptywie sztuki na widzéw
i stuchaczow — mowi on (VII, 350) — jest co$ podobnego
do poddawania mysli, czyli sugestyi, do$wiadczanej w tak
zwanym hypnotyzmie. Mistrz nie na swoje witasne
oderwane mysli, lecz na wihasne uczucia, wywotane mocg
tworzacej zywe obrazy wyobrazni, nastraja ogot i kaze mu
te uczucia podzielac«. Wallenrod to jedna z najpotezniej-
szych ekspresyj artystycznych w naszej poezyi, jeden z naj-
ptomienniejszych wyrazéw uczucia mitosci ojczyzny — mi-
fosci tak zywiotowej, ze jak kazdy rozpetany zywiot staje
sie tragizmem. W tem jego znaczenie artystyczne i ideowe;
wszystko, co poza tem, z poezyg i sztukg nic nie ma wspol-
nego. Nie trzeba by¢ zwolennikiem sztuki dla sztuki, aby
takg zasade wyznawac¢; godzac sztuke z zyciem — czego$
wiecej, niz uczucie gorujgce, bra¢ z niej niepodobna. Gdy-
bysSmy z poezyi brali co$ wiecej nad suggestye uczuciowa,
gdybysmy nie upajali sie ekspresya uczuciowg kazdej poe-
tyckiej duszy, a szukali w niej dogmatow, prawidet i recept
dla praktyki codziennej — koniec nadszedtby wszelkiego bez-
interesownego zachwycania sie pieknem, skarlatyby i zaschtyby
nasze dusze, w kodeksy i ksiegi policyjne przemienityby sie
najwspanialsze objawienia poezyi — zamiast by¢ wiecznie
miodem zrédlem czystych wzruszen. Gdziez bylibySmy zdolni
uznawac jednoczes$nie piekno Homera i Calderona, $w. Fran-
ciszka i Anakreonta, Lukrecyusza i Dantego, Shelleya i Bal-
zaca? Przezycie nasze uczuciowe sugeruje nam poeta; wizya
Swiata, w jego wzruszonej duszy odbita, tem samem nastraja
nas na ton czysty i podniosty — i tem samem, Swiadomie
czy bezwiednie, spetnia toz zadanie; za inne konsekwencye
on nie odpowiada, jak goéra, na ktérej szczycie cztowiek wra-
zliwy najsilniejszych dozna wzruszen estetycznych, nie winna
temu, iz kto$ z niej spadnie w przepas¢. Odczuwa to chwi-
lami Spasowicz; potrzeby utylitarne dnia, jego

Feldman. Wspoiczesna Literatura. T. IV.
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litarne nie dajg mu jednak spokoju, kazg wikac sie w sprze-
cznosciach, w obronach, ktére zadnego przeciwnika nie prze-
konaja, w oskarzeniach, ktére zadnego Polaka nie obatamuca,
w roztrzgsaniach kazuistycznych, bezowocnych, jatowych,
ktore mitosnika poezyi zgota nie obchodza, dla literatury za-
dnego nie majg znaczenia wobec faktu, ze mimo wszystkich
zarzutéw ze strony polityki i etyki, Wallenrod nic nie uronit
ze swojej pieknosci poetyckiej i jako wyraz duszy, potezng
mitoscig pozeranej, na dlugo w skarbcu sztuki pozostanie.

W duchu Taine’owskim Spasowicz nie dziata.

Mistrz francuski uzbrojony byt w calg wiedze pozyty-
wng swego czasu, uznawat jednak wysokie znaczenie meta-
fizyki. Stoi ona na koncu wszelkiej wielkiej sztuki, bedacej
wyrazem najwyzszych tesknot duszy czlowieczej, syntezg
Swiata zmystéw i otaczajacej nas, zmystom niedostepnej
»rzeczy samej w sobie«, wielkiej tajemnicy. Wie to dobrze
Spasowicz, cztowiek poznania. »To, co jest tajemnicze, —
twierdzi (V. 337) — nie dajgce sie poznaé, niewiadome', be-
dzie wiekuistym antagonistg wiedzy systematycznej, nauko-
wej; lecz nauka bezustanku zbliza sie ku niemu, budujac
mosty i rusztowania z lotnych hypotcz, sztuka za$ obejsé
sie zgota nie moze bez tego, zeby nie przeciggng¢é w nie-
skonczonos¢ idei utworu, nie dajacej sie nigdy wyrazi¢ w calej
petni Stowa, na ktoére sie gotow pisa¢ kazdy metafizyk.
»Jakkolwiek wielkg i pyszng jest nasza wiedza — czytamy
na innem miejscu (ll, 48) — i mnozy sie co chwila, jednak
bedzie ona zawsze wygladata jak maty jasny drazek, a poza
tym drazkiem idzie w poétcieniu wazki pasek jeszcze niepo-
znanego, a poza tym paskiem czarny przestwor wiecznie nie-
poznawalnego. Granice tych trzech obszaréw sg ruchome
i chwiejne. Czasami umyst z tytaniczng odwaga rzuca sie
w niewiadome, ufajgc, ze je posiadt, albo posigdzie. Sa e
wybrane umysty, ktore sie wazg na podobne przedsiewzie-
cia, — ot, sg! nazwiska ich, jako metafizykow, teozofow,
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poetdw, dzieje zapisujg z szacunkiem; ale gdy zjawig sie
w literaturze polskiej, przedstawiajg dla Spasowicza — tylko
patologiczny interes, sg $wiadectwem aberacyi.

Trzeba zwazy¢, ze Spasowicz ma szerszg dusze, niz
inni krytycy pozytywistyczni, ze w teoryi wiecej rozumie
i odczuwa, niz oni — w zastosowaniu okazuje sie wiecej
niz inni matodusznym. Inny przyklad. Mito$nik piekna, wy-
ksztatcony na wielkich wzorach, psycholog, wtajemniczony
w procesy ducha tworczego, kocha Spasowicz szeroki lot
fantazyi poetyckiej, nieokietznany ped tworczy, wolny od
wiezOw rzeczywistosci, wihasnemu tylko natchnieniu postu-
szny. »Nie odmawiajmy — wota — fantazyi poety jej nieza-
przeczonego prawa lata¢, gdzie zechce i jak zechce i tworzy¢
z lada czego, z powietrza, puszku, z danych twymyslonych
Zajawszy to stanowisko, zgodzimy sie tez na jego kon-
sekwencye: ze fantazya i uczucie majg inne prawa, niz ope-
rujgcy racyonalistyczng logikg »zdrowy tozsadek — Ktoz nie
mowi dzi$ o logice namietnosci, o druzgoczacej sile wyo-
brazni — przez co rozumie sie przecie nie wiecej, niz wia-
$nie owe »nielogiczne« skojarzenia, owe odrebne drogi, kto6-
remi dusza w chwilach uniesien kroczy i ktorych panstwem
jest whasnie Swiat ekstazy najwyzszej, Swiat sztuki. Wie to
dobrze Hipolit Taine i stwierdza, ze najlepszy znawca natury
ludzkiej, realista nieubtagany, Szekspir, jest »najniezwyczaj-
niejszym z posrod wszystkich tworcoéw dusz, najwiekszym
z posrod wszystkich wzgardzicieli regularnej logiki i klasy-
cznego rozsagdku  Spasowicz w teoryi wszystko to uznaje,
ale po gruncie rzeczywisto$ci prowadzi go wola, a ta od-
rzuca wszystko, co niezgodne z pozytywnym rozsgdkiem,
burzy wszystkie gmachy fantazyi, depce zamieszkujgce w nich
boéstwa uczucia. Z obawy chyba o zakazenie, 0 przeniesienie
na grunt zyciowy, odrzuca »logike %erca  kojarzenie sie
wrazen nie zmystowe (?), ale ficzuciowe gdyz »nie moze
by¢ przedmiotem doswiadczen ani studyow i jest iloscig nie-
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wiadoma« (Kraj, 1903, 44). Przy ocenach estetycznych, dra-
maty fantastyczne Stowackiego (Balladyna, Lilia Weneda)
przedstawiajg mu sie, jako »kunsztowne dziwactwa, czasem
tak zabawne i niedorzeczne, iz zdawatoby sie, ze chyba
tylko we $nie przyj$¢ mogly wieszczowi do gtowy« (Dzieje
literat. 424); uczuciowe za$ konstrukcye dramatow misty-
cznych muszg mu sie wydawac »szalonemi«, gdyz »fantazya
szybuje, wyuzdana, nie stuchajgc rozsadku (tamze, 446).
A jezeli w ten sposdb poezye odczuwa Spasowicz miody,
co dziwnego, ze zestarzaty dla utworow np. Wyspianskiego
zadnego nie ma zrozumienia.

Estetg i mezem nauki, t. j. bezinteresownego poznania,
Spasowicz w literaturze nie jest. Od Taine’a wzigt kilka idei
zasadniczych, ale te walcza w nim na kazdym kroku z uty-
litaryzmem spotecznym, politycznym, partyjnym. Stad bezu-
stanny u niego roztam miedzy poznaniem a wolg. Inteli-
gencya szeroka, bystra, zdolna do abstrakcyjnego myslenia,
do bezinteresownych roztrzasali i zachwytow, wpleciona
w koto interesdbw zyciowych, ulega, pedzi z niem po wia-
snych teoryach, tratuje, niszczy. Powstaje tedy pytanie:
w czem tkwi warto$¢ romantyzmu, gdy krytyk tyle przeciw
niemu podnosi zarzutow? Dlaczego Spasowicz nie czuje sie,
jak np. Tarnowski, pociggnietym do ostatnich klasykow,
a z calem zamitowaniem $ledzi i bada tak srodze potepiong
poezye wiasnie romantyczng? Sumienie intelektualne niepokoi
sie i konstruuje nareszcie specyalng teorye — synteze. »Zmyst
estetyczny — wywodzi (ll, 1) — uczucie, ktére nazywamy
poezyg, tak w swem pierwotnem zrddle, jak i w swem wy-
robieniu, ktére nosi miano sztuki, ma za przedmiot strone
jedynie zewnetrzng, zmystowag objawéw naszej umystowosci,
nie wychodzaca poza zaklete koto form i ksztaltdw, nie sie-
gajacg do tresci, lecz obejmujacg formy i ksztatty wszyst-
kiego, co tylko istnieje i co pomyslanem by¢ moze, przed-
miotow natury spotecznej, ludzi, charakterow, urzadzen towa-
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rzyskich, nawet mysli i uczu¢ najosobistszych i najbardziej
oderwanych. Rzecz moze nas catkiem nie interesowaé, moze
by¢ wcale dla nas nieprzydatng i nie dajaca sie wyzyskac
dla zaspokojenia potrzeb.naszych, a jednak oddziatywa na
nas przez samg tylko forme swojg przyjemnie czy nieprzy-
jemnie, co wyrazamy stowami: piekne albo niepiekne. Sg to
cechy nie przedmiotéw i nie stosunku przedmiotu do naszej
osoby, lecz wrazenia, ktére przedmiot twywart

Oto formuta estetyczna, wienczaca wszystkie sprze-
cznosci poprzednie — nowemi, zasadg, zdolng niepospolitego
znawce idei i logika mocno zdyskredytowac. Wiec poezya
istotnie obejmuje tylko formy i ksztatty »naszej umystowo-
§ci  (?), nie siegajac tresci?

Pominmy nieszczesliwe wyrazenia, ze piekno to cecha
»nie przedmiotu i nie stosunku przedmiotu do naszej osoby,
lecz wrazenia, ktére przedmiot Wwywart ; wszak wrazenie
jest wiasnie znamiennym wynikiem »stosunku przedmiotu do
naszej #soby Ale jakze konwencyonalng, jak bezduszng
bytaby sztuka, gdyby tylko do linii, do formy sie sprowa-
dzata! Doszlibysmy do jakiego$ klasycyzmu, ktéryby wszelkie
zycie wewnetrzne zabijat. Najwyzszemi arcydzietami bytyby
chtodne, poprawne wyroby akademickie, ksztalty tradycyjne,
nie razace odziedziczonego »smaku«. Oddziatywanie »przy-
jemne czy Hieprzyjemne —Kklasyfikacya to grubo zmystowa,
zostawiajgca wrota otwarte wszystkim filisterskim upodoba-
niom i antypatyom, zamykajgca je przed intruzem, ktéry
zjawia sie nieraz rozwichrzony, w mgtach i mrokach, niepewny
| chwiejny, boélem i meka skrzywiony — bez zadnej formy.
W najlepszym razie dochodzimy do »supremacyi stowa nad
trescia  Srodek zapanowatby nad istotg rzeczy, Spasowicz
kroczytby na czele parnasczykow. Nie, istotg poezyi zawsze
tre$¢ pozostanie. Nie tres¢ taka lub owaka, piekna lub brzydka,
wzniosta lub pozioma, moralna lub niemoralna, ale jako
ekspresya duszy poety, wyraz jej — ten jedyny czynnik
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objawia sie szczeroscig i mocg; im $mielszy w swym polocie
a oryginalniejszy w wyrazie, tem drozszy — im gtebiej z dusz
nas wszystkich przemawia, im wyzej orlg swa naturg siega.
To jest jedyne piekno, jakie znamy, ono pozwala nam
wspotczu¢ ze wszystkiemi duszami ludzkiemi, jakie kiedy-
kolwiek cierpiaty i radowaly sie, dazyly i padaty; ono
pozwala nam poza zjawiskami zewnetrznemi, jakiemi sg
formy — widzie¢ czynnik wiecznie zywy, nieSmiertelny,
we wszystkich ewolucyach ludéw i wiekdw niezmieniony,
wszechludzki, a w objawie swym narodowy, gteboko czto-
wieczy a fgczacy nas z zyciem catego kosmosu: Dusze.
To panowanie duszy jest gtowng tajemnicg romantyzmu
polskiego; odstania tu ona takie gtebie i misterye, siega
w takie ciemnie i otchlanie, ze wiecej nam mowi o czio-
wieku i narodzie, o naturze i wszechs$wiecie, niz wszyscy,
ktorzy przedtem pisali i potem; niejasna — jak wszystko, co
przepastne — w formie, sprzeczna nieraz w wyrazie, indy-
widualna w swoich przezyciach, dusza ta jest wspdlna wszy-
stkim naszym wielkim poetom, wspolna w pierwiastku swym
naczelnym, ktorym jest prometeizm:

wieczny rewolucyonista,
pod meka’ciat lezacy duch.

Tego Spasowicz nie widzi, widzie¢ nie moze; nie po-
znawszy wiec prawdziwego Boga, struga sobie z drzewa
bozka — forme.

d) Sita analizy, bankructwo syntezy.

Sita Spasowicza lezy w analizie. Dar ten, rozwiniety
przez diugoletnie myslenie prawnicze, przyzwyczajone do roz-
bierania zawitych zagadnien zyciowych, wystepuje tez w jego
pismach — i to w zastosowaniu nie do formy, jakby z jego
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credo wynikato, nie do piekna zewnetrznego, lecz do psycho-
logii autoréw i idei danych utworéw. Nie opuszczajac nigdy
gruntu racyonalizmu, daleki od traktowania duszy, jako sity
metafizycznej, postuguje sie w swoich pracach sposobem in-
dukcyjno-prawniczym. Z nadzwyczajng starannoscig groma-
dzi potrzebne mu fakta, przenikliwie je sortuje, bada, o ile
mu do celéw jego potrzebne, potem grupuje je tak umiejetnie,
ze skladajg sie na skoriczong, przekonywujacg catos¢. W po-
moc przychodzi mu oczytanie nietyle szerokie, ile dobrze za-
symilowane, opanowane przez niewyczerpang pamiec¢ i dar
dobierania cytatow, ryséw pojedynczych, szczegotdéw charakte-
rystycznych. Te fakty i fakciki, nalezycie ugrupowane, na
portret zywy sie nie ztoza, ale dajg doskonaty obraz anatomii
i fizyologii danego umystu. Zycie mozna wlaé tylko z we-
wnatrz, tylko tchem wlasnym mozna rozgrzaé, tylko z krwi
wiasnej mozna przelac trwate rumience — Spasowicz jest gtow-
nie analitykiem. Za pomocg odpowiednich zestawien — nie
intuicyi, nie wrazen osobistych — daje obraz Schillera i Goe-
thego »w pamietnem dziesiecioleciu ich przyjazni (1794 — 1805),
dozwalajacy doskonale odtworzy¢ sobie zycie ich duchowe,
mysli ich i dazenia, nature ich indywidualnosci. W studyach
0 Byronie oraz o Lermontowie talent analityczny Spasowicza
tryumf Swieci najpiekniejszy. Natrafit na czas goracy, na
jednostki petne burzy i zapedéw, na atmosfere bojow, bodaj
z samym sobg, energii zywiotowej, bodaj w uduchowienie
przelewajgcej sie — i szeroka jego piers z luboscig oddycha
tem powietrzem, rozmitowany w pracach analitycznych umyst
chwyta wszystkie rozproszone tu czynniki, zestawia, bada,
syntetyzuje. Zaczyna bardzo zdaleka. Drobiazgi chwyta, pun-
kciki z zycia zewnetrznego, z drugiej i trzeciej reki anegdoty,
rysy znamienne, kamyki te dlugo tasuje w reku, rozrzuca
w beztadzie pozornym i ani si¢ opatrzymy, gdy powstat z nich
obraz mozaikowy, zimny moze, ale o silnym konturze, ja-
skrawej barwie. Czesto znajduje stowa mocne, malownicze,
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niebanalne, wybornie skupiajgce tres¢ dhugich roztrzgsan.
Kiedy o Russie méwi, ze to »pijany uczuciem prorok demo-
kracyi«, a o filozofii XVIII wieku, ze z pewnoscig lunatyka
stgpata po najwyzszych dachach — mamy inteligencye nie-
tylko obrazami myslaca, lecz zamykajacg w obrazie rezultat
dtugich rozbioréw, pracowitych wysitkéw; nie btyskawica to
intuicyi, rozjasniajagca horyzont, lecz ptomien gteboko ukry-
tych, z trudem splecionych knotéw. W charakterystyce Ler-
montowa talent krytyka do robdét mozaikowych wprost za-
dziwia swg subtelnoscia; widzimy wyprute tak delikatne nerwy
poety, tak gleboko ukryte stany jego duszy, ze siegajg juz
w zwykle niedostepne dla analityka-pozytywisty zycie tajne,
pozaswiadome. Wysoka inteligencya, zelazna, przekonywu-
jaca logika, sktadajg sie w podobnych charakterystykach na
catos¢, ktorej niepodobna odmoéwi¢ tworczosci artystycznej.

Rozumie sie, ze wihasciwosci te umystowe nie opuszczajg
krytyka, kiedy w literaturze schodzi z drogi literatury na droge
intereséw zyciowych. Studyum o Polu jest jako akt oskar-
zenia mistrzowskie; wyzyskat autor kazdy staby punkt na-
tury poety, aby wykazac¢ jego zacofanie, wstecznictwo, calg
ciasnote poje¢ i duszy w tym »antykwaryuszu«, i natrafiwszy
przytem na kwestye panslawizmu, nie daruje sobie i poSwieci
jej obszerny polityczny traktacik. A z jakg luboscig i zimng
krwig analizuje chorobe Rzeczypospolitej na podstawie pa-
mietnikdw Matuszewicza! Nawet Hamletowi trzezwy pozyty-
wista nie przepusci, ze jego »myslenie jest mysSleniem sui
eenens, wiasciwie nie mysleniem, lecz niedotykajaca nigdy
ziemi poezyg - marzycielstwemg, jakkolwiek mnostwo
psychologow uwaza Hamleta za mysliciela nietylko gtebo-
kiego, lecz i praktycznego, ktéry nie dzialajgc — dziata na
razie najmadrzej, gdyz nie o czyn zemsty mu chodzito, lecz
0 zdemaskowanie totréw, o satysfakcye gtosna dla sumienia
wiasnego i publicznego.

W analizie lezy sita Spasowicza, ktéra tez konczy sie,
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gdy przechodzi do syntezy. Za powazny to umyst, za rze-
telny, by miat pewne fakty przemilcze¢; wola, w metafizy-
cznem znaczeniu stowa, jest w nim jednak silniejsza nawet
od logiki. Zdobywa sie wiec na dyalektyke, zdobywa na
teorye najfatszywsze, nieraz na karkotomne skoki w préznie,
byle zapewni¢ zwyciestwo utylitaryzmowi zyciowemu, kto-
rego sie uczynit rzecznikiem i stuga.

Smutna logika — smutny koniec. Nie zdobyt sie Spa-
sowicz na synteze ni narodu ni poezyi, nie umiat pogodzi¢
narodowosci ze sztukg — sztuki z zyciem. Na nic ratunek,
ktérego szuka u estetycznej szkoty Kanta, kiedy piekno widzi
w formie lub — jak Schiller — usuwa je w panstwo piek-
nego ztudzenia {des schoenen Scheins')’, poezya polska tej
dwoistosci nie znosi i zmusza do #gczenia nieba z ziemig,
marzenia z rzeczywistoscig, za pomocg syntezy uczuciowej.
Poddaje sie tez jej Spasowicz, ulega przepoteznemu jej cza-
rowi — na krotko; interesownos$¢ zyciowa zwycieza, sztuke
zaprzega do swego rydwanu, a gdzie sie to nie da — maci
sie, gubi, rozprasza w rozpaczliwym chaosie. Obraz to indy-
widualnosci, targanej — mimo swego racyonalizmu — orga-
nicznemi sprzecznosciami; obraz czasu, przepetnionego walka
i bolem, nie dozwalajgcym na spokojng kontemplacye este-
tyczng; Swiadectwo duszy goracej, przepetnionej mitoscig
i nienawiscig, troska o dobro swego narodu i tesknotg za
pieknem — ale zadne wykonczone dzieto, zaden plon doj-
rzaty; zywota owoc, z ktérego potomno$¢ bardzo mato bedzie
mogta korzystac.

) Wiodzimierz Spasowicz urodzit sie 16 stycznia 1829 r.
Zyt i wychowat sie w warunkach, ktore, tacznie z wptywami pnia ro-
dowego, ttdbmaczg catg ztozonos¢ jego psychologii. ,,Pochodzitem  opo-
wiada o sobie (VII., 283)' — z tak zwanego mieszanego matzenstwa,
zawartego jeszcze przed ukazem 23 listopada 1832, ktérym przepisano,
aby wszystkie dzieci z podobnych matzenstw byty religii prawostawnej.
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W naszej rodzinie bracia byli prawostawni, a siostry rzymsko-katoli-
czki. Od dziecinstwa wychowywalismy sie w duchu najzupetniejszej
tolerancyi i patrzyliSmy na wyznaniowe rdznice, jako na okolicznosci
podrzedne. W religii przywigzywalismy gtéwng wage do jej moral-
nosci. Wielki wptyw na wyrobienie sie charakteru i pojecia mio-
dzienca miata rzez galicyjska z 1846 roku, inscenizowana przez rzad
austryacki — ona tez podziatata byfa tak stanowczo na margrabiego
Wielopolskiego, ze na cate juz zycie stangt po stronie Rosyi. ,Wraze-
nie, ktére rzez sprawita, byto smutne, ale zarazem trzezwigce i uzdra-
wiajace... uczutem najwyzszy wstret do wszelkiego fatszu, do nieroz-
waznych zachwytéw, do wszelkich poetycznych ztudzen, uznatem po-
trzebe dochodzenia realnej prawdy i tylko jednej prawdy, chociazby
gorzkiej i najbolesniejszej. Dalsze wypadki zyciowe utwierdzaty Spa-
sowicza w obranym raz kierunku. Studyowat Hegla i Proudhona i za-
czat miesza¢ sie do czynnej polityki. Poznat sie w Petersburgu z prof.
Kawelinem, literatem, uczonym, nauczycielem Owczesnego nastepcy
tronu, politykiem, ktory mawiat nieraz do Polakéw: ,,Nie macie po-
trzeby dorabia¢ sie wytworzenia wiasnego polskiego panstwa, ktore
niemozebne jest fizycznie wskutek poplatanych niezmiernie stosunkéw
ze strony etnograficznej. Nie mozemy zadng miarg sie rozgraniczac.
Czyliz nie lepiej bytoby moze i bez restrykcyi sie pogodzi¢, wyrzec sie
wszelkich powstan, zdecydowac sie dziata¢ catkiem legalnie 1 wyrobié¢
szerokie prawa obywatelstwa dla waszego jezyka, waszej religii i kul-
tury® ldea ta zostata na cate zycie programem Spasowicza. Sztandar,
ktéry wypadt z reki Aleksandra Wielopolskiego, podniést i dzwiga go
niezachwianie.

W roku 1857 Spasowicz otrzymat na uniwersytecie peters-
burskim katedre prawa karnego, ktdrg utracit w roku 1861 wraz
z czterema innymi profesorami przy zamieszkach studenckich. W roku
1865 napisat na prosbe przyjaciela swego, akademika A. Pypina do
tegoz Dziejow literatur stowianskich podrecznik Dziejow literatury
polskiej (ttdmaczone na polskie przez A. J. Bema w r. 1880 i w trzech
edycyach rozpowszechniony), i odtagd wolne od zaje¢ zawodowych
chwile, poswieca przeplatanej politykg krytyce literackiej. Od zatoze-
nia Wiestnika Jewropy w roku 1866 nalezat do jego statych wspdt-
pracownikéw i w ciggu lat 20 uczestniczyt w obradach redakcyjnych,
w ktorych braty udziat miedzy innymi znakomitosci literackie, jak
Turgeniew, Pypin, Gonczarow oraz uczeni i dziatacze rosyjscy. W Wie-
stniku drukowat wiekszg cze$¢ swoich prac, ktére — nie wszystkie
w przektadzie polskim zostaty wcielone do zbiorowego wydania Pism
(Warszawa 1892—1903, t. 8). Do czasopi$miennictwa polskiego wcig-
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gnat go Adolf Pawinski, namdwiwszy do zatozenia w r. 1876 w War-
szawie Ateneum, gdzie tez zaczat drukowaé gtosne swego czasu pre-
lekcye o Syrokomli, Polu etc. W roku 1882 zatozyt wraz z Erazmem
Piltzem tygodnik petersburski Kraj.

Pochodzenie i wychowanie, $rodowisko zyciowe i zamitowania
intelektualne postawity go na pograniczu dwu narodowosci, uczynity
z urodzenia posrednikiem miedzy niemi i niejako ttdmaczem wzaje-
mnych uczu¢. Z zadania tego wywigzywat sie w szeregu rozpraw i ar-
tykutéw prawniczych i literackich, przesigknietych tym samym du-
chem oportunizmu i kompromisu. Uzdalnia go do tego zadania takze
natura jego umystu. Jest z gtebi swych sktonnosci i zamitowan pra-
whnikiem, wiec i dzieli wszystkie ujemne i dodatnie strony umystow
prawniczych. Stad korzenie sie jego przed faktem dokonanym, ugina-
nie sie przed res judicata. Stad niejednokrotne branie nazw rzeczy za
rzecz samg i dedukcyj dyalektycznych za proces rozwojowy samychze
przedmiotow. W rezultacie prawnikowi niejednokrotnie znika rzeczy-
wisto$¢ z przed oczu, akta widzi nie ludzi, przedmiot sporu nie zywe
uczucie, drogi procedurg okreslone — nie psychologie zycia. Stad
ostateczna cecha prawnika: ratowanie sie stowem, gdzie sama rzecz
bankrutuje; zasypywanie piaskiem stow — przepasci logicznych, dya-
lektyka — sprzecznosci zyciowych. Wszystkie te znamiona mozna od-
nalez¢ w dziatalnosci Spasowicza; doprowadzity do tego, ze najgorliw-
szy apostot realizmu zyciowego, wrég marzycielstwa i poezyi — re-
zultatem usitowan i prac catego zycia okazat sie niepoprawnym ma-
rzycielem.

Ten sam charakter noszg tez jego pisma literackie. Nawet plan
niektérych przypomina szematy prawnicze ; odnosnie do kwestyi Wal-
lenroda zauwazyt to juz profesor Askenazy; najchetniej zestawia
autor przeciwne sobie poglady, np. Riimelina i Dowdena w sprawie
Hamleta, rozwaza pro i contra i wydaje wyrok. Punkt widzenia jego
jest zawsze ideowy, nigdy czysto artystyczny. Kwestye formalne po-
ezyi dla niego prawie nie istniejg. Tak samo mato' zwraca uwage na
forme wiasng. Rozprawy jego — przewaznie przez niego samego tto-
maczone na polskie z oryginatu rosyjskiego — sg pisane jezykiem
czestokro¢ niepoprawnym, przepetnionym prowincyonalizmami, raza-
cymi na tem miejscu terminami i zwrotami prawniczymi; styl ich
jest jednak wysoce znamienny. Obrazowy, ale nie kwiecisty, silny do
szorstkosci, dziwaczny nieraz w poréwnaniach i zestawieniach, ale
0 bujnej S$wiadczacy fantazyi, pozbawiony wdzieku, miekkosci i do-
wcipu, silnemi uderzajacy zato okreSleniami — zwierciadlem jest in-
dywidualnosci.
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Racyonalizm i analiza to gtéwne jej cechy — rzecz naturalna,
ze obce jej bedg ostatniej doby prady artystyczne, zdazajace wiasnie
w kierunku uczuciowym i syntetycznym: z czynnikOw tych ostatnich
wyptynat obecnie duch, ktéry Spasowicz tyle lat wszelkg bronig
zwalczat, wypedzat z posrod zywych, unicestwiat, grzebat: odrodzit
sie romantyzm, neo-romantyzm. Niestrudzony wiekiem i niepowodze-
niami Spasowicz wstaje do krucyaty; w kwestyach aktualnych decyduje
najsilniejszy czynnik jego organizacyi: utylitaryzm. W mowie uroczy-
stej moze wystawia¢ Konrada Mickiewiczowskiego za jego prometeizm,
ale zresztg ideatem jego, bysmy mieli legion... Potanieckich (VII, 335);
ale gdy sie pojawia szlachcic ostatecznie niebohaterski, umiejacy nie
farbowa¢ perkaliki, lecz budowac drogi i kanaly, piastujgcy jednak
w duszy idee nietylko aferzysty bezczelnego, ale takze marzycielskie,
romantyczne, plany budowania w Krolestwie *z0s — Spasowicz za-
rzuca autorowi, wietrzac symbol, ze ,tto obrazu sktada sie z przed-
miotow zbyt Spiczastych; lepiejby je zamgli¢, albo przemalowaé, wy-
rzucajac wszelkie plany szosowel* A gdy staje przed twdrczoscig St.
Wyspianskiego, w jednej chwili wzburzona jego krew zmywa wszyst-
kie piekne teorye, .wybucha oskarzeniami, ironia, nieraz wprost obelga.
Krytyk dobrze zna tajemnice symboliki poezyi nowozytnej, Widy albo
widma uzywane przez Wyspianskiego ttémaczy sobie, jako ,na dnie
duszy cztowieka spoczywajace motory, o ktérych on sam niema $wia-
#émosci  (VIII, 107); tak samo chochota uwaza za ,fantastyczne
i bardzo udatne uosobienie antropomorficzne, wiasciwe wszelkiej poe-
zyi i wszystkim pierwotnym religiom +— mimo to gry tych symbo-
I6w, ideowego ich znaczenia w stosunku do naszej terazniejszosci,
poja¢ nie chce. Akt Il Wesela jest w jego oczach poswiecony ,,hecy
gichow  przyczem ,,0kazuje sie, ze ta heca jest niedorzecznoscig, bo
zadnego celu nie miata i do niczego nie prowadzi akt 111 ,pozba-
wiony jest gtebszej tresci, ale niezmiernie zabawny i kémiczny  (VIII,
110". Uznajac, ze ,,Wyspianski, jak wiadomo, jest mistrzem wywotu-
jacym... bezbrzezng i nieukojong tesknote w czytelnikach — w tej te-
sknocie tkwi caly czar jego fdezyi — czyli ze poeta spetnia swoje
zadanie w zupetnosci, nie moze sobie darowa¢ egzaminowania go z po-
lityki. 1 w jednej chwili go ogarnia historyczny ,,strach za filiony
obawa przed Konradem z Wyzwolenia." pyta wiec: ,,co pocznie lu-
dnos$¢ miejscowa dla zabezpieczenia sie wsrdd takiego na nig, wsrod
biatego dnia, ataku szalonego cztowieka z ptonacg w reku pochodnig"
'Kraj, 1903, nr. 11). Utylitaryzm zabit znawce poezyi, polityk — zna-
wce duszy narodowej.

W ciekawem swojem, niepozbawionem szlachetnych linii stu-
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dyum o Wielopolskim, Spasowicz rzuca piekny aforyzm: ,Wielki
cztowiek, jak posag sta¢ moze tylko na podstawie narodu". Stosunek
Spasowicza do tej podstawy pelen jest sprzecznosci, walkami we-
wnetrznemi i zewnetrznemi wywotanych. Przedstawia przeto w zyciu
polskiem drugiej potowy XIX wieku postac tragiczna.

V. Piotr Chmielowski.

Niepodobna zrozumie¢ znaczenia Chmielowskiego dla
naszej krytyki i historyi literatury bez znajomosci stanu nauk
i badan literackich, ktory on wstepujac na widownie zastat,
na ktérym mu przyszto sie opiera¢ i wiasne dzieto budowac.

Mimo do$¢ smutnego poziomu, w jakim dzisiaj sie u nas
znajduje historyografia naszej literatury, nalezy jej przyznac,
ze najwazniejsze dhugi pisSmiennictwu ojczystemu juz spla-
cifa. Wedtug moznosci gtéwne swe obowigzki spetnita. Mamy
gruntowne dzieta o wielkich naszych poetach, o niejednym—
po kilka z rozmaitych punktow widzenia, mamy mndstwo
opracowan tworczosci drugo- i trzeciorzednych pisarzy, dos¢
duzo monografii, studyow, materyatow; mamy trzy Kkilkuto-
mowe dzieta, obejmujace catoksztatt dziejow literatury, i nie-
mato rozpraw o estetyce i krytyce literackiej, oryginalnych
i ttumaczonych, poruszajagcych najwazniejsze zagadnienia form
i ducha. Okoto r. 1870 kiedy Chmielowski zaczat samodziel-
nie pracowaé, wszystko to zaledwie w stabych istnialo za-
czatkach. Oprocz jednego dzieta Mateckiego o Stowackim,
nie posiadaliSmy ani jednej, o wyzszej wartosci monografii
ktérego$ z wielkiej plejady poetyckiej, przygotowaniem ma-
teryatow do historyi chylacego sie ku koncowi wieku, zajmo-
wato sie kilku amatoréw w rozmiarach bardzo skromnych.
Lewestam zeszedt byt do roli recenzenta teatralnego, Ma-
fecki, Tyszynski, Siemienski dorobku swego juz nie pomna-
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zali, Klaczko rze-
czami  polskiemi
dawno przestat
byt sie zajmowac.
W Przegladzie
polskim pojawiaty
sie rozprawy lite-
rackie Stan. Tar-
nowskiego i poza
kotami  czytelni-
kéw tego pisma
partyjnego nie
byty znane; Spa-
sowicza podre-
cznik dziejow li-
teratury polskiej
istniat tylko w je-
zyku rosyjskim;
autorjego dopiero
przygotowywat
sie do tych wy-
ktadow

publicznych, ktére potem Warszawe mialy poruszy¢. Mie-
lisSmy kilku specyalistow, grzebigcych w starych papierach;
kilku wytwornych parnasistow, jak Faleriski, Raszewski, ktorzy
z amatorstwem arystokratow duchowych oddawali sie stu-
dyom szczegoélnie zajmujgcych zjawisk — przewaznie z li-
teratury obcej; mieliSmy kompilatorow i publicystow, dla
uzytku dnia przerabiajgcych stare komunaty i plotki litera-
ckie, — badaczy i krytykéw w wiasciwem stowa znaczeniu
jakby nie byto. Nie potrzebowat ich czas, tworczosci arty-
stycznej w wielkim stylu pozbawiony, wylgcznie utylitarnemi
pracami zajety. Schodzili z pola jeden wielki tworca po dru-
gim, usuwaly sie z goryczg w zacisze przezytki wielkiej

Piotr Chmielowski.
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epoki — wsrod gluchej dokota ciszy. W Europie powsta-
waly nowe kierunki badan psychologicznych, etnologicznych,
porownawczo-historycznych, socyologicznych w zwigzku ze
sztukg; — prad ten obok nas przechodzit prawie bez $ladu.
Cyrkiel, miara i waga Sciggaty wszystkie umysty na ziemie;—
literatura byta zbytkiem.

Wowczas to zjawit sie Piotr Chmielowski i zaczat, jak
E rekawa, sypaC studyami i artykutami literackimi. Co go
nie zajmowato — o czem i o kim nie pisal Psychologia
tworczosci i poczatki sztuki w zbiorach etnograficznych spo-
czywajace; geneza fantazyi artystycznej i kwestya celowosci
jej pedagogicznej; kobiety w poezyi najnowszej i odbicia
polskie klasykow starozytnych; Kremer i Taine, Mickiewicz
i Goethe, Stowacki i Rzewuski, pedagodzy lat zamierzchtych
i Zmichowska, walka liberalizmu z obskurantyzmem i Kra-
szewski — nieskonczony to szereg rozpraw, z ktérych czes¢
Zaledwie w osobnych ukazata sie zbiorach; ggszcz nieprzej-
rzany, ktoremu on coraz wazniejsze wydzierat tajemnice.
Uzbrojony w wiedze, metode i zapat — przedzierat sie przez
puszcze i lasy dziewicze, torowat drogi, karczowat i uprawiat.
Zelazng pracg zdobywszy najcenniejsze materyaty, powazyt
sie nareszcie na tak wielkie przedsiewziecia, jak obrachunek
i synteza literatury lat ostatnich, ktorej magna pars fuit; jak
pomniki, ktére Mickiewiczowi, Kraszewskiemu wystawit —
pierwszy.

Jak to uczynif?

a) Umyst i temperament.

Rodzaj tej dziatalnosci warunkowata przedewszystkiem
natura jego umystu i temperamentu. Czynniki te decydujg we
wszelkim stosunku cztowieka do S$wiata; nastroj, kierunek
epoki moze je tylko zabarwiac, nigdy za$ zmienia¢. Sg czasy,
w ktérych panujaca dewizg jest: objektywizm, chtod, racyo-
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nalizm; indywidualizm rozbija jednak wszelkie szranki i wy-
daje subjektywnych — ze tak sie wyraze — objektywistow,
podobnie jak sg objektywni subjektywisci. Ludzie z urodzenia
subjektywni wnoszg nawet do nauki — ktérej prawa po-
winny by¢ dla wszystkich jednakowe — zabarwienie swoje
osobiste: ton namietny, polemiczny, krancowos¢ pogladow,
Smiatos¢ w tworzeniu hipotez. Sg dzieta naukowe, ktore
oczarowuja, nie dzieki — pieknej formie, jak pospolicie mowig,
lecz narzucajacej sie potedze indywidualnosci autora; inne —
odbierajg wyrazy uznania, ze »ucza«. Hipolit Taine, gtoszac
sie badaczem przedmiotowym, moze nawet sprawy nie zda-
wat sobie, jak dalece afektem sie kierowat. (Badacze, pracu-
jacy w paryskich zbiorach dokumentow do historyi Wielkiej
Rewolucyi, czesto robig spostrzezenie, ze mnostwo aktow jest
pomietych, potarganych; znak to, ze byly w rekach Taine’a,
ktéry mimowoli tak objawiat swa irytacye, skoro znajdowat
papieiy, przemawiajgce przeciw jego uprzedzeniom do pe-
wnych mezéw rewolucyi).

Czytajac dzieto Chmielowskiego odbiera sie przede-
wszystkiem wrazenie: oto cziowiek, ktory zupetnie roztapia
sie w dziele. Autor caty jest inteligencyg; temperament, afekt,
sympatye i antypatye, — jesli je ma — ukrywa na samem

dnie duszy. Zdarza sie czasem, ze wystgpi polemicznie, za- -

znaczy odrebne swe stanowisko, zadrasnie przeciwnika, ale
rzadki ten wypadek bedzie z pewnoscig spowodowany wzgle-
dami nie literackimi, lecz obywatelskimi. Jako krytyk i ba-
dacz stara sie o idealny objektywizm. Stara sie za niego na-
tura, ktéra mu nie data nic, coby fascynowato, oszatamiato,
suggerowato. Styl jego pozbawiony jest krwi, poréwnan ory-
ginalnych, werwy, fantazyi; prostemi stowami wyraza sie
oschle najczesciej i szaro; wyklada spokojnie, rozwaza me-
todycznie nie narzucajac niczem swego ja. Gdzie wplyw
chce wywiera¢, czyni to po staroSwiecku, po profesorsku:
daje teze i antyteze, obrone wygtasza lub jawne oskarzenie,
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moralizowaniem nie wzgardzi — w kazdem wystgpieniu czuc
rozwaznego, sumiennego, oschiego nieco cztowieka, w kto-
rym nic niema z artysty.

Rozpoczat Chmielowski dziatalno$¢ literackg na fawie
uniwersyteckiej. Na tawie tej koledzy najblizsi staczali boje
zawziete o to, co uznawali za najwieksze prawdy, za syn-
tezy ducha, za ideaty. | on sie temi sprawami przejat, po
krétkim okresie religijnosci stat sie zdecydowanym pozyty-
wistg, i jesli kto, to on siegat do zrodet wiedzy; dziela, be-
dace ewangelig miodych, znal z pewnoscig nietylko z tytutu.
Pisywat nawet do organu mitodych, do Przegladu Tygodnio-
wego, drobne »ciete« Echa. Ale pierwsze jego wieksze roz-
prawy traktowaty — o przektadach Horacego, potem Cyce-
rona. Pisat je ukonczywszy zaledwo rok dwudziesty, w or-
ganie ultra zachowawczym: w »Bibliotece YWarszawskiej
A przecie nikt nie powie, jakoby ten dwudziestoletni filogog
zostat na wymogi zycia obojetnym, zatabaczonym profesorem,
albo jakoby ten mitodociany wspdtpracownik Biblij. Warsz.
byt jesli nie konserwatystg, to wegorzem kompromiséw i o-
portunizmu. Zaczat w Biblij. Warsz. i skonczyt w pismach
»czerwonychg; zwykle dzieje sie naodwrdt. Zresztg z Prze-
gladu Tygodniowego rychio przeszedt do umiarkowanego
Opiekuna Domowego i Niwy. Czemu? »Ani nauka ani zycie
praktyczne nie mogg mie¢ za podstawe skrajnych czynni-
kow — mowi w tymze Opiekunie. — »Krancowe wyste-
powanie w jakimkolwiek kierunku ma te korzys¢, ze ludzie
Igng do niego, jak zelazo do drugiego zelaza zamagnetyzo-
wanego, lecz gdy sie zuzyje sita magnetyczna zelaza, to
ludzie odpadajg od siebie z brzekiem.

Tak moéwi umyst, nie temperament, rozumowanie — nie
instynkt. Zycie — powiada Spencer — jest przystosowywa-
niem sie; zycie jednak mozebyc¢ takze zniewalaniem, podbojem.

W wypadku ostatnim dowddztwo obejmuje wola, sita
pierwotna, niewyrozumowana, nhamietnoscig ziejaca i pory-

Feldman. Wspotczesna Literatura. T. IV. 6
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wajgca; wihadze umystowe stajg sie jej narzedziem. W Chmie-
lowskim tej sity nie bylo. Przewazata chiodna reileksya, zdol-
no$¢ i potrzeba operowania pojeciami. Droga zycia i wy-
ksztatcenie charakter ten jeszcze potegowaty. Nie wielu wie-
rzyto, jak on, w motoryczng site operacyi rozumo-
wych. W czasie najgwaltowniejszego rozpanoszenia sie
reakcyi »neokonserwatywnej«, kiedy Warszawa i Galicya
codzien widywaty wypadki przeniewierzenia sie ideatom i ha-
stom miodosci, on stawit wplyw dobroczynny przekonan.
»Przekonania — pisat — sa z praktycznego punktu widzenia
najlepszymi i najwewnetrzniejszymi czynnikami zycia umy-
stowo-moralnego, stanowig skarbnice najdrozszg tak dla je-
dnostek jak i grup catych. Wraz z ich utrwaleniem sie w u-
mysle, ustala sie charakter; wraz z ich zmiang, i charakter
zmianie uledz tusi  Dzisiaj czytamy te stowa z pewnym
sceptycyzmem. Doswiadczenie zyciowe i psychologia wolun-
taiystyczna nauczyly nas, ze »z praktycznego punktu wi-
tzenia najwazniejszym czynnikiem w zyciu jest uczucie;
ono przewaznie Kieruje, nie rozumowanie, ono zabarwia
wszelkie refleksye; »przekonanie« jest w cztowieku czems
wtérnem, pochodnem, rzadko wiec posiada te site motoryczna,
co czynnik pierworodny: instynkt. Dlatego staramy sie w wy-
chowaniu i w literaturze dziata¢ na uczucie — uczuciem,
nietylko oschtym racyonalizmem. Chmielowski rozumowat.
A rozumowanie, nie kierowane zadng namietnoscia, wystrze-
gajace sie wszelkiej krancowosci, musiato nawet przekona-
niom odbiera¢ ostrze, tagodzi¢ zbyt silne przeciwienstwa, da-
zy¢ w kazdym kierunku do spokoju, réwnowagi, umiarko-
wania. Ten charakter noszg tez wszystkie tendencye lite-
rackie Chmielowskiego. Pod koniec zycia nie byt zdecydo-
wanym przeciwnikiem »modernizmu«, jak zamiodu nie byt
zapalonym pozytywistg; do zadnego kosciota wojujgcego nie
nalezat, w kazdym widziat pewne strony dodatnie i ujemne —
byle nie byly zbyt krancowe, wytaczne, radykalne. W jednej

z pierwszych swych wigkszych prac traktowat kwestye po
czyi w wychowaniu. Przedstawia w niej wszystkie ujemne
skutki rozrostu poezyi za czaséw romantyzmu, ale widzi, ze
»dzisiaj dostrzegamy tak samo zwichnietg rownowage, w kie-
runku uzdolnien praktycznych, jak dawniej w kierunku fan-
tazyi i Biczucia A to jest zle. »Poezya, jako najpopularniej-
sza wyobrazicielka sztuk pieknych jest objawem a zarazem
warunkiem normalnego duchowego zycia narodOw; zatem
na réwni staje z wiedzg i ze wszystkiemi formami zycia spo-
fecznego  »Podobniez rzecz sie ma z przewaznym zywiotem
poezyi — z uczuciem. Ludzie praktyczni naszych czasow
lubig wysmiewac sie z uczué, nazywajac je przeszkodag w ja-
snem widzeniu interesow i w spokojnem prowadzeniu zycia.
W tern popetniajg taka samg omyike, jak niektorzy roman-
tycy, ktérzy powage indywidualnego uczucia stawiali ponad
wszelkie prawa rozumu, ponad zwyczaje nietylko towarzy-
skie, ale spoleczne mawet... Dazenie wiec do harmonii, ktore
nabiera wiasciwego wyrazu dopiero w zastosowaniu prak-
tycznem. Radzi wiec Chmielowski zachowac jak najwiekszg
ostroznos$¢ przy wyborze lektury dziet fantastycznych; pote-
pia nietylko utwory, traktujace Swiat czarow i strachdw, lecz
takze pogodng strone poezyi ludowej, $Swiat mytéw i podan
historycznych, by 'nie paczy¢ rozumu. Z dziet Stowackiego
do czytania samoistnego zaleca tylko niektére poezye liry-
czne: Ojca zadzumionych, W Szwajcaryi, Lilie Wenedg; reszta
powinna sie dosta¢ w rece miodziezy jak najpdézniej. Chodzi
gtdwnie o to, by sie utrzymaé »ws$rdd scen z zycia wzie-
tych a wieczng pieknoscig artyzmu tiacechowanych

W ostatnich latach stanety na porzadku dziennym kwe-
stye indywidualizmu, fantazyi w sztuce, mistycyzmu etc.
Chmielowski nie odnosit sie do nowatorstw, jak wielu innych
ze starego pokolenia, zasadniczo wrogo; nie potepiat teoryj
modernistycznych, jako *szalonych a utworéw jako »nie-
Z?rozumiatych Mierzyt je tylko swojg naturg, nie cierpigcg

6»
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przesady, wybujatosci, rozrostu jednej wiadzy duszy kosztem
drugich. »Chyba nikt nie zaprzeczy — rozumowat {Biblioteka
samoksztatcenia, 1904, str. 61), ze jak nardd, chocby w spra-
wach swoich wewnetrznych rozpadat sie na rozmaite stron-
nictwa, w wystgpieniu na zewnatrz, w podjeciu jakiej$ po-
waznej akcyi powinien stara¢ si¢ o zjednoczenie tych stron-
nictw, by akcye dzielnie przeprowadzi¢ — tak i fantazya,
gdy chce zbudowa¢ mocng synteze, majacg przetrwac lata
lub wieki, musi by¢ w zgodzie z rozumem, azeby samopas
szybujac nie zabrneta i nie pociggneta za sobg w biedniki
fiedorzecznosci... Podobnie ostrzegat w ostatnich wyktadach
uniwersyteckich we Lwowie: »Jak korzenie sie w prochu
i przyznawanie sie do blizkiego pokrewienstwa z robactwem,
co petza, szkodliwem jest dla rozwoju jednostek i narodow
tak daleko szkodliwszem jest rozdymanie uroszczen indywi-
dualistycznych...®

Stanowisko to wyptyneto z najgtebszych poktaddw jego
natury. Brakowato mu namietnosci temperamentu, gorgcych
instynktow w jakimkolwiekbadz kierunku, brakowato zywio-
towych popedoéw, ktoreby duszy nadaty zdecydowany kolor,
podniebny polot. Miat natomiast umyst wysoko rozwiniety
pracg dtuga, kierowany erudycya, ktéra pozwalata mu do-
strzegaC, »ze wszystko juz bylo®, zmystem estetycznym, ka-
zacym na szalce odwaza¢ wszystkie pro i contra, mitoscig
ziemi rodzinnej, kazaca wszedzie szukaC pierwiastku dobra.
Z natury tej wyptynety dwa fakta. Nie byt i nie mégt Chmie-
lowski by¢ wodzem. W pokoleniu, z ktérego pochodzit,
niewielu bylo roéwnych jemu wiedza, pracowitoscig, sitg umy-
stowg i moralng, a jednak historyografem tylko zostat; nie
on nosit chorggiew i nie on godfa na tej choraggwi wypisy-
wat. Dalej nie byt stworzony na krytyka artystycznego. Za-
sada w»bezkrancowosci«c ma mnostwo dodatnich stron dla
zycia, nigdy dla sztuki. Wielki artysta jest zawsze krafncowy.
Zywiotem jego namietno$¢, prawem — przesada, obowigz-
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kiem — bezwzglednos¢ w wypowiedzeniu sie. Podlug mistrza,
ktérego Chmielowski cate zycie uwielbiat, H. Taine’a: »wia-
Sciwoscig dzieta sztuki jest oddanie cechy ostatniej lub przy-
najmniej cechy waznej przedmiotu tak wydatnie i tak wido-
cznie, jak tylko mozna, i w tym celu artysta odrzuca rysy,
ktére jg kryja, wybiera te, ktore jg ujawniaja, poprawia te,
w ktorych jest skazona, przerabia te, w ktorych jest znisz-
tzona Proces, uragajacy zasadzie réwnouprawnienia, wy-
suwajgcy na pierwszy plan zasade sprawiedliwosci wyzszej;
syntezy artystycznej. Im silniej pierwiastek naczelny dzieta
sztuki przemowi, im wiekszg jego pasya, tern blizsze jest
celu. Ale jestto naturg pasyi, ze przez ludzi chtodnych nie
moze by¢ zrozumiang. Jestto naturg syntezy, ze jest subjek-
tywna. Miedzy niemi a czytelnikiem, wzglednie krytykiem,
tagcznikami sg jedynie stany uczuciowe. Chmielowski przez
cate zycie tylko rozwazat.

b) Filozofia sztuki.

Typ duchowy tak zorganizowany, z gory to mozna po-
wiedzie¢, nie bedzie ulegat systemom i ideom metafizycznym,
ktére sg nietyle indukcyg mysli, ile »poezya pojeciowg®,
syntezg nawskro$ uczuciowg i subjektywng. Chmielowski,
zyjac nawet w czasie najbujniejszego rozkwitu metafizyki,
bytby sie przychylat ku empiryzmowi; dojrzewajac w okresie
najzywszej reakcyi przeciw apriorycznym, idealistycznym syn-
tezom romantyzmu filozoficznego i poetyckiego, przytaczyt
sie do niej z calg silg powotania swego naturalnego, stat sie
gorliwym jej wyznawcg i szermierzem. Chargkterystycznem
iest, ze nawet w zaraniu swej karyery pisarskiej, kiedy krew
silnie tetnita i weciskata do rgk pioro polemisty (w Echach
Przegladu Tygodniowego) — nawet wowczas Chmielowski
ani jednego wiersza nie napisat; Jul. Ochorowicz, Ignacy Ma-
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tuszewski w miodosci swej pozytywistycznej pisywali poezye
i one sg zwiastunem poézniejszej ewolucyi ich umystow, po-
mostem do metafizyki. Chmielowski w tym kierunku zadnych
nie zdradzat popeddéw, natomiast wyptyngwszy na morze
wiedzy doswiadczalnej, jak ryba w wodzie znalazt sie w swoim
zywiole, znalazt mozno$¢ petnego rozwiniecia swoich sit
i zdolnosci. Jezeli kazdy szczery sad jest tylko sformutowa-
niem wzajemnego stosunku do siebie naszych zmystow, to
Chmielowski w reakcyi anty-metafizycznej znalazt formute
dla organizacyi swej psychicznej — z calem wiec przeko-
naniem zaczat jg glosi¢ i szerzyc.

Formute te wylozyt w pierwszej swej wiekszej teore-
tycznej rozprawie polskiej, napisanej w Lipsku (1873): Ar-
tyzm i artysci.

Jest ona radosnem potwierdzeniem wiasnego ja, ktore
skonfrontowane z panujgcym wowczas stanem wiedzy, zna-
lazto sie z nim w zgodzie i harmonii; jest ona wyktadem fi-
lozofii i psychologii twdrczosci artystycznej ze stanowiska
empiryzmu i chtodnej przedmiotowosci.

Czem jest twoérczo$¢ artystyczna? Szatem boskim na-
zywali jg Grecy, zaznaczajac tern wiare w nadnaturalny pier-
wiastek jej koncepcyi. Gdy Homer — powiada jeden z ba-
daczy — na poczatku lliady boginie wzywa, by gniew opie-
wata Achillesa, nie byta ta inwokacya zwrotem retorycznym,
lecz wyrazem panujgcej wiary, ze przez niego wyzsza sita
Spiewa, ze zrodto natchnienia jest boskie, on za$ tylko na-
rzedziem. Z biegiem lat, u klasykéw i pseudo-klasykow wiara
ta wywietrzata, pozostat tylko zwrot poetycki, konwencyo-
nalny, bezduszny. Ozywit sie znowu u niektérych poetow
chrzescijanskich — jakkolwiek szczerg wiare w bezposrednie
pochodzenie natchnienia ze zrodet boskich znajdujemy rzadko.
Mickiewicz Panne $wieta, co Jasnej broni Czestochowy, nie
0 poszepty poetyckie prosit, lecz o wizye krainy ojczystej.
Romantycy znowu spopularyzowali poglad na nadzmystowy —
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cho¢ niekoniecznie w teologicznem stowa znaczeniu — pier-
wiastek natchnienia, tworczosci, geniuszu. Trudno wiec do
krzaku ognistego, z ktérego bostwo przemawia, przystapic¢
z rozbiorem chemicznym. Geniusz — pisze Libelt — da sie
~podziwiac, ale nie ogarngé¢®. Wymyka sie on, zatem i wszelka
tworczos¢ artystyczna, genialna, z pod praw zwyklej przy-
czynowosci. Natchnienie zawdzieczamy wiadzy, zupetnie ro-
znej od tych, ktore zwyczajnie sg w nas czynne. Potug Ty-
szynskiego cztowiek sktada sie z trzech czeSci: z ciala,
z mysli i z ducha. Duch — to owo wieczne niepoznawalne,
bezwiedne, niewiadome, co przeciwstawia sie tak czesto
analitycznemu mdzgowi i mimo niego inspiruje, dziata, kie-
ruje. Za czasow pobytu Chmielowskiego w Lipsku byt
u szczytu stawy Edw. Hartman i system jego filozofii »nie-
Swiadomego®. W dziedzinie twodrczosci artystycznej znalazt
byt Hartmann dla swojej zasady bezwiednego szerokie pole
i wyzyskuje ja, przeprowadzajgc konsekwentng réznice mie-
dzy geniuszem a talentem. Ludzie talentu — powiada — »nie
moga jeszcze pojac, ze te Srodki, wsparte technicznag rutyna,
moga zdziata¢ co$ porzadnego, ale nie dojdg nigdy do wiel-
kosci, nigdy deptaka nasladownictwa nie przekroczg, nigdy
nie bedg w stanie stworzy¢ czego$ oryginalnego... Tutaj
wszystko robi sie jeszcze Swiadomie, brak boskiego
szatu, brak ozywiajgcego tchnienia bezwiedzy,
przedstawiajacego sie Swiadomosci, jako wyzszy, niewy-
Jjasniony wptyw, ktéry uzna¢ trzeba za fakt, nie mogac
mgdy odgadnaé, jak on przychodzi do skutku«.

1lakie stawianie kwestyi, dyametralnie przeciwne racyo-
nalistycznej naturze Chmielowskiego, musiato wywota¢ z jego
strony zywy protest. »Tak tedy — wota (Studya, I, 19) —
po wiecej niz dwu tysigcach lat wracamy do platonskiego
szatu, ubranego wprawdzie podtug ostatniej mody w szmatki
nauk przyrodniczych i rezultaty S$cistej nauki, ale nie maja-
cego wykaza¢ w swem drzewie genealogicznem nic innego
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oprécz bezwiednego wyobrazenia i woli bezwie-
dnej. Smutna bytaby perspektywa przysztosci, gdyby sie
tylko takie poglady w dziejach rozwoju umystowego napo-
tykaty; doszlibySmy w koncu do przekonania, ze lepiej byto
zadnych badan nie podejmowac, lepiej byto wcale sie nie
trudzi¢ i nie mozoli¢ nad rozwigzaniem zagadki, bo wyobra-
zenie bezwiedne i wola bezwiedna moga sie bez tego obejsc¢,
a co majg zrobi¢, to zrobig...« Szuka wiec Chmielowski wy-
thumaczenia niewyttdmaczonego dotgd zjawiska i znajduje je.
Skad u artystow sie biorg pomysty nagle, blyskawiczne?
Z utajonego kojarzenia sie wyobrazen i poje¢. Bezwiedna
cerebracya ma nam wyjasni¢ wszystkie tajniki i zagadki
tworczosci. Faktem jest, ze nowych pierwiastkow fantazya
najbardziej tworcza nie produkuje, tylko nowe ich kojarze-
nia — w jaki sposob? »Ws$réd wyobrazen i pojeé, ktére
stanowig materyat naszego umystu, pojawiajg sie przy pe-
wnych sprzyjajacych okolicznosciach niewyjasnione na pozor
przeskoki, to sprawiajace, ze stuchacz, a nawet sam Ow
cztowiek, co przeskoki te na jaw wyprowadzit, nie moze sobie
zdac¢ spiawy, dlaczego taka wiasnie a nie inna mysl po glowie
mu sie przesuneta. Na razie nie mozemy odpowiedzie¢ sta-
nowczo na owo ambarasujagce dlaczego, i mozemy je-
dynie przypuszczeniom naszg hieSwiadomo$¢ pozostawic;
gdy jednakze zwazymy wszystkie okolicznosci, wszystkie
mysli popizednie, gdy znamy usposobienie i wychowanie my-
Slagcego, woéwczas prawdopodobnie odkryjemy Zzrddto, skad
wyptyneta owa mysl, ktéra nas tak zdziwita  Prawdopo-
dobnie — gdyz wszystkich wyobrazen i drog spamieta¢ nikt
nie zdota. »To, co sie nazywa natchnieniem, jest wiasnie bez-
wiednem kojarzeniem utajonych w twodrcy wyobrazen, ufa-
twionem pizez to, ze znana wrazliwo$¢ artystow poteguje
stokrotnie site asocyacyi utajonej, zjawia sie im na ustugi
czesciej, anizeli osobom mniej wrazliwym. Artysci korzystaja
Z tego: powtarzajgca sie nieraz asocyacya wyrabia w ich
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zmysle pewien natdg umystowy, ktory ich od innych S$mier-
telnikbw odroznia... Stad tak czesto oni nas zadziwiajg?.
Wywadd wysoce charakterystyczny — i jak mato mo-
wiacy! Ze zrédta natchnienia nie w suflerstwie bogini trzeba
szuka¢, wiedzieliSmy z gory, ale czy stéwko »bezwiedna ce-
rebracya? duzo nam ttémaczy? Czem to si¢ dzieje, ze Mickie-
wicz pewnego dnia poczut, jakoby »bania poezyi nad nim
sie rozbita?, jednej z nastepnych nocy uczut jakby przymus
pisania — ws$rdd takiego podniecenia, bezprzytomnej pra-
wie gorgczki, ze rano znaleziono go zemdlonego, na biurku
za$ Improwizacje}! »Natog« — moéwi Chmielowski — do pe-
wnego sposobu myslenia, wiec stan, ktory sie sztucznie da
wywota¢. Przypominajg sie wszystkie sposoby, do ktorych
pewni artysci sie uciekali, by wywola¢ natchnienie, owe zgnite
labtka Schillera, haszysz, opium, zwyczajny alkohol innych
poetow, wptyw por roku: jesieni na Stowackiego, wiosny na
mnych... Wszystko to jednak razem wziete wykazuje co naj-
wyzej pewne okolicznosci zewnetrzne, w ktérych pewien
stan ducha sie ukazal, ale nie ttdbmaczy ani przyczyny jego
ani mechanizmu. »U Chopina — mowi Jerzy Sand — byla
twoérczos¢ spontaniczng, cudowna. Znajdowat nie szukajac,
mc nie przeczuwajgc. Przychodzita na niego niespodzianie,

skonczona, tzniosta...  Poeta, jak Stowacki, moégt o sobie
powiedzie¢: »Do rymu nigdy sensu nie naginam. — Nie two-
rze prawie nic, lecz przypominam..« Na pytanie: z czego?

bytby odpowiedziat z Platonem, ze z czaséw prabytu. Czy
Chopin stad czerpat takze przypomnienie swej muzyki, Scho-
penhauer — filozofii, Du Bois-Reymond idei do fizyologii,
gdyz ci dwaj chwile natchnienia miewali podobne, jak przy-
jaciel Jerzego Sanda? »My — mowi Goethe — uktadamy
tylko stos drzewa i staramy sie, azeby bylo suche; a gdy
pizyjdzie odpowiednia pora, ono samo sie zapala, wprawia-
jac nas w *dumienie Gdy przyjdzie pora... »Dzi§ — skarzy
sie raz Schiller — nie chciat mi sie duch (natchnienie) uka-
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za¢, chociaz wychodzitem na jego spotkanie, naprézno prze-
biegajgc wszystkie szpalery swego ogrodu...« Wiec okoli-
cznosci zewnetrzne i natdg niewiele pomagajg. Gdyby miaty
wplyw istotny, nie bylibySmy $wiadkami tak czestych tra-
gedyj, jak wyczerpanie sie czyjejs twoOrczosci.

Nowsza psychologia odnosi sie do tych kwestyj mniej
dogmatycznie, niz nauczyciele Chmielowskiego z lat siedm-
dziesigtych. Ribot (L’imagination creatrice) widzi zrédio na-
tchnienia w czynniku bezwiednym, a w kwestyi jego zna-
czenia odroznia Scisle fakty od teoryi; fakty stwierdzajg pro-
cesy bezwiedne w stanie statycznym i dynamicznym, za$ do
ich wyjasnienia daza dwie teorye: fizyologiczna, ttémaczaca
owe procesy cerebracyg bezwiedng, i psychologiczna, docho-
dzaca drogg analizy do coraz nizszych poktadéw duszy, az
bezwiedne utozsami sie z Swiadomem; w rezultacie oswiad-
cza Ribot, ze obie rywalizujagce z sobg teorye sg jednakowo
niezdolne do wniknigecia w wewnetrzg istote czynnika bez-
yviednego Czego$ podobnego nie mogtby byt powiedzie¢
wierzacy w nauke, dazacy wszelkiemi sitami do racyonali-
zacyi Chmielowski, i wywdd swoj skonczyt konkluzyg: »Nie
nalezy... twierdzi¢, ze... wszystkie pomysty artystow nalezy
policzy¢ do kategoryi niewyttémaczonych. Owszem, artysci
sg ludzmi, jak inni, muszg mysle¢ wedlug przyrodzonych

*) W nieznanem Ribotowi dziele: ,,Psychologie der Lyrik* stara
sie Karol du Prel sprowadzi¢ produkcye fantazyi bezwiednej do aktu
wyladowania energii poje¢ i obrazéw, nagromadzonych w fantazyi
ludu catego przez caty szereg pokolen i wiekdw. ,Nie dlatego, iz byt
najzarliwszym katolikiem, zdotat nam Dante wymalowac obrazy o tak
wizyonerskiej plastyce, ale byt w stanie to uczyni¢, jako dziecie swo-
jego czasu; cate stulecia trwajgca dziatalnos¢ fantazyi ludowej, zapra-
wiajgcej swag wihadze ksztattowania na widziadtach nieba i piekta, po-
przedzity wiek Dantego i z generacyi na generacye potegowata sie
plastyka tych wyobrazenll. Jest to tylko odsuniecie zagadnienia
wstecz — nie wyttomaczenie.
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praw myslenia, a zatem wieksza cze$¢ ich pomystow da
sie bardzo tatwo przy pomocy tych praw wyttémaczy¢; znaj-
dujg sie jedynie czasem pomysty, ktérych wyjasni¢ nie mo-
zemy albo dlatego, ze nie znamy doktadnie ich zycia, albo
dlatego, ze znajac nawet doktadnie to zycie, niepodobna nam
wysledzi¢, jaki byt bieg ich mysli w pewnej oznaczonej
thwili  Wiec tworca zawsze przypomina — proces jego
natchnienia jest identyczny z »przyrodzonemi«, powszechnemi
Prawami myslenia — a gdybysmy mieli dokiadny dziennik
jego wrazen, mielibySmy zarazem doktadne zrédio jego na-
tchnienia. Innemi stowy: mozg artysty, to rodzaj kotta cza-
rodziejskiego, w ktéry zycie wkiada rozmaite fakta i wrazenia,
a te po pewnym czasie automatycznie, drogg bezwiednej ce-
tebracyi przetwarzajg si¢ ijako natchnienie przelewajg w dzieto
sztuki. Prosty stad wniosek: jesli natchnienie jest produktem
pewnych okres$lonych czynnikdéw, nalezy je w odpowiedni
sposob, aktem woli, wywota¢. Najlepiej bytoby caty proces
tworzenia zracyonalizowac¢, usuna¢ zen pierwiastki tajemnicze,
nieodpowiedzialne, ujgé w zelazne karby logiki i celowosci.
A wiec — wotat Chmielowski konsekwentnie — »precz z bez-
Swiadomem tatchnieniem!  (Niwa, 1872. O utylitaryzmie
w sztuce).
Lat trzydziesci od powyzszego wykrzyku mineto —
w Swiecie wiedzy Scistej i sztuki niejedno sie zmienito. Nauka
pozytywna przy wszystkich swoich olbrzymich zdobyczach,
stata sie skromniejszag i glebsza; przyrodoznawcy coraz bar-
Zlej sie przechylajg ku pogardzanym dawniej metafizykom,
ostai czajg im najsilniejszych argumentéw. Czem sg pojecia
atomu, molekuty, bioforow czy micelli, ktéremi operuja che-
micy, fizycy, biologowie? Oznaczajg cos$, co istnieje poza
nami o ile caly Swiat jest czem$ wiecej, niz mojem wyo-
mazeniem. lo co$ jest trescig naszej Swiadomosci; dzieki
Pecyficznej energii zmystow przejawia sie ono
w formie wrazen raz wzrokowych, to akustycznych i t. d.,
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ale nie ulega watpliwosci, ze — jak powiada prof. Nussbaum —
»Swiat zewnetrzny nie jest wcale takim, jakim wydaje sie
nam przez okulary naszych zmystéw, i ze gdyby organa
zmystowe inaczej byty zbudowane, sSwiat zewnetrzny wydatby
sie nam zupetnie innym, niz Sbecnie Innemi stowami — pty-
niemy w morzu nieskonczonem tajni, ktérg mozna z pogar-
dzanymi dawniej metafizykami nazwac rzeczg sama w sobie,
prajednoscig, przez zmysty dopiero rézniczkujacg sie: abso-
lutem. »Na drodze czysto zmystowego badania — mowi dalej
prof. Nussbaum — nie jesteSmy w stanie poznac istoty Swiata,
nas Ptaczajagcego nasze 0 nim syntezy, to btyski, osiggane
przez pewng zdolnos¢ wewnetrzng, dochodzacg do swych
celdw na drodze siebie samej nieSwiadomej, aczacag nas w ten
spos6b z tem, co jedynie jest wieczne, prabytowe, absolutne.
Do tych idei w nauce wspétczesnej mocno ugruntowanych,
nawigzujg metafizyczne teorye artystow wspotczesnych. Ar-
tysci tem sie roznig od ludzi zwyczajnych, ze posiadaja
w duchu swoim owo skrzydto niewidzialne, w Swiat nie-
skonczonosci siegajace. Wedrowki swoje odbywajg czesto
w stanie nieSwiadomosci, przynosza z nich tchnienie owej
wszechjedni, ktora jest trescig bytu, dajg odblask absolutu.

Chmielowskiemu idee te nie pozostaty obcemi, lubo znat
le nie z pierwszej reki, nie od filozoféw monistow i przyro-
doznawcow, ale z manifestow literackich. | oto w jedne
z ostatnich swoich rozpraw wraca do tematu, opracowanegoj
w miodocianem swem studyum (»Natchnienie i fauka —
»Biblioteka %amoksztatcenia 1904) — i na rzecz nowszych
zapatrywan niejedno czyni ustepstwo. Odroznia pierwiastek
syntetyczny w sztuce, bedacy wynikiem nieSwiadomego na-
tchnienia, od wykombinowanego na zimno pierwiastku na-
$ladowczego; pierwszy nazywa jednak tylko marzeniem i chce
i nadal nadawa¢ mu z gory kierunek. »Poezya marzenia —
pisze — poezya, stwarzajgca zupeilnie nowe Swiaty, jest
wprawdzie nie jedyng, jakag sie ludzko$¢ rozkoszuje, ale naj-
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bardziej podobno zastuguje na swa nazwe, boc rcoujrie zna-
czy wiasnie tworzenie. Wobec niej poezya realistyczna
bedzie zawsze odtworzeniem tylko rzeczywistosci, jesli
potezny duch twodrczy nie przejmie sie cho¢ w czesci pier-
wiastkami wiasnymi, tkwigcymi w tiieskoniczonosci  Poezya
wiec »przynosi a przynajmniej przynosi¢ powinna rzeczy
rowe  dusza poety jest zigczona z duszg nieskonczonosci;
sztuka realistyczna nie jest tworczoscig w wiasciwem stowa
znaczeniu; hasta: »precz z bezSwiadomem fatchnieniem ani
$ladu. Dalej jednak Chmielowski w swych ustepstwach péjs¢
nie mogt. Zbyt byt przejety pojeciami swej miodosci, czcig
dla pozytywnej nauki, zbyt byt z natury daleki od wszelkiej
krancowosci, dopieroz metafizycznej. Wobec akcentowania
przez modernistow syntetycznej daznosci nowej sztuki, przy-
noszacej odblaski »absolutu«, rozumowat: »Mnie sie zdaje,
ze ten tylko zdota wskaza¢ droge innym, kto jg zna sam;
ze odkrywanie perspektyw nieskonczonosci moze byc¢ jedynie
dzietem umystu, ogarniajgcego te perspektywy i umiejgcego
Ustawi¢ w nich szczegéty znamienne, ktore utatwig czytel-
nikowi oryentowanie sie wsérdéd ogromu fuszechistnienia
»Przeciwko usitowaniom uczuciowej fantazyi wdzierania sie
w niedostepne przybytki tajemniczych zagadek nic a nic
mie¢ nie mozna; jest ona tutaj tak samo uprawniona, jak
rozum rozbierczy (analityczny), i moze, przy pewnych wa-
runkach, wytworzy¢ hipotezy fantazyjne, bardzo prawdopo-
dobne, tak jak sg hipotezy naukowe; lecz ludzie, ktorzy nie
chcg sie zadowala¢ i bawi¢ »mydla'nemi bankami snow lilio-
fuych  majg prawo wymagac, azeby ten, co ich pragnie do
owych przybytkéw tajemniczych podprowadzi¢, otwierajac
'm perspektywy nieskonczonosci, wiedziat przynajmniej, do
czego zdaza, ku jakim krainom wie$¢ zamierza, bo¢ przecie
slepy nie wskaze goscifica $lepemu

Miedzy tymi wierszami mozna wyczyta¢ zupeilng apro-
bat? myslowa dla teoryi tworczosci metafizycznej. Zarzut
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nieSwiadomosci celu, braku ogarniecia catosci i szczegotow
oryentacyjnych nie jest zadnym zarzutem. Cel i pojecie ca-
tosci, o ile nie majg by¢ subjektywne, dopiero ex post dadza
sie zdoby¢; pojecia oryentacyjne? a czem Sg one W nauce
Scistej! »Do najogolniejszych poje¢ oryentacyjnych — mowi
przyrodnik prof. Garbowski (Zycie i wiedza) — naleza poje-
cia atomu, materyi, ruchu, sity, ciezaru, energii... Wszystkie
sg abstrakcyami, wymystami tworczego ducha i zaden nie
odpowiada w zupetnosci zadaniom, ktére ma rozwigzacx...
»Jest tez dla wszelkiego poznania pociggnieta granica. Jest

mg owa zastona, ktora kryje za sobg ostateczne ogniwa,
wymagane przez mysl dla uzasadnienia egzystencyi $wiatow,
jest nig ogromna niewiadoma, ktéra jest ostatniem poza myslg
lezagcem natezeniem Fzeczywistosci absolutem. Rozumujac'
lak powyzej Chmielowski, mozna sie raz na zawsze znie-
checi¢ nietylko do poezyi, lecz przedewszystkiem do nauki
jako wiecej obiecujacej.

Nauka Chmielowskiego dalekg jednak byta od skraj-
nosci metafizycznej; odsungwszy sie daleko od pierwotnych
poje¢ miodocianych, zatrzymata sie w potowie drogi, by te
idee z filozofii sztuki przetopi¢ rychto na monete praktyczna.

c) Cele i zadania sztuki.

Z filozofii sztuki wyptywajg przekonania o celu i za-
daniach sztuki. Jesli bezwiedna cerebracya przerabia tylko
mateiyat przez rzeczywisto$¢ dostarczony, to czemu nie na-
syca¢ duszy myslami i dazeniami o ile moznosci najlepszemi?
Jedli artysta moze usungC bezwiedne tworzenie, jest on oczy-
wiscie za dzieto swoje pod kazdym wzgledem odpowiedzialny.
A ze miarg tego, co jest »najlepsze«, moze by¢ tylko dobro
spoteczne, rozumie sie to samo przez sie. Wynika to z calej
indywidualnosci Chmielowskiego i z charakteru doby jego
dojrzewania. Byto to dla niego kategorycznym imperatywem,
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ktéry nie potrzebowat motywéw, uzasadnienia. W rozprawie
o artyzmie i artystach, badajac poczatki sztuki, widzi ich
zrodto w przyjemnosci, wiec w fakcie czysto indywi-
dualnym, nie za$ — jak wielu badaczy — w uzytecznosci
spotecznej. Argumentéw poszukuje cztowiek na co$ watpli-
wego, u Chmielowskiego za$ ideat dobra byt wrodzonym,
tak pierwotnym i silnym, ze byt organicznem zatozeniem
wszystkich dalszych rozumowan. A jesli nie wszyscy z na-
tury tak sg zorganizowani — powinni do tego ze wszech
sit dazy¢. »Nie nalezy bowiem zapomina¢ — czytamy w tej
samej rozprawie z r. 1873 — zZe artysta jak kazdy inny
cztowiek jest obywatelem, a zatem powinien mie¢ pewne
przekonania spoteczne i podiug tych przekonan postepowac.
Wiemy, ze dotychczas artysci niewielki brali udziat w zyciu
spotecznem i politycznem, a jezeli brali, to niezbyt Swietnie
dali sie poznaé; ale taki stan wiecznie trwac nie moze i po-
czucie obywatelstwa musi by¢ przez wszystkich zaréwno
rozumnie pojmowane, powinno regulowac ich postepowanie
»0O przekonanie nam idzie, o przejecie sie prawdami spote-
cznemi, o przerobienie ich na umystowy skarb artysty
nie za$ o pustg forme«... Takie przekonanie lezato w krwi
Chmielowskiego, w catej naturze jego typu, chwila za$ hi-
storyczna, czas apoteozy miota i kielni, czynity go polemi-
cznym i wyzywajacym. »Porzuccie podniebne stropy—wotat
do idealistow w r. 1872 — i zejdzcie na ziemige, pomiedzy
pracujgcych i cierpiacych, wesotych i smutnych, wniknijcie
w rany spoteczenstwa, a glos wasz opromieni ciemnosci,
umili godziny biedy. Precz z bezSwiadomem natchnieniem
poetow, precz z ich mazgajskiem ospalstwem duchowem, zg-
damy od poezyi skapania sie w nurcie mysli zdrowych,
mogacych w zyly beletrystyki nowe wla¢ zycie, przemieni¢
ja w istotny czynnik produkcyi ¥potecznej!

Utylitaryzm to naiwny, pierwotny, uzasadniony jednak
owczesnemi przekonaniami filozoficznemi Chmielowskiego i ca-



tym nastrojem czasu. Utylitaryzm — ktory w tej iormie
nie da sie utrzyma¢ ani ze stanowiska historycznego, ani
artystycznego.

Obraz rozwoju sztuki, rozpatrywany w Swietle nowo-
czesnych badan, do przeciwnych prowadzi rezultatéw. Ribot
(Psychologia uczué¢, 393) w nastepujacy sposOb streszcza
dzieje stosunku pomiedzy bezinteresownem uczuciem este-
tycznem i uczuciami praktycznemi, utylitarnemi. »Ulegat on
znacznym zmianom, w ktérych mozemy odrozni¢ trzy gto-
wne momenty. Pierwszy moment jest momentem S$cistego
zwigzku. Rozkosz estetyczna w swej postaci zarodkowej
wspotistnieje z pozytecznosScia, albo lepiej zlewa sie z nig
w jeden wspodlny stan $wiadomosci — stan przyjemny. Aby
mogta by¢ odczuta, rozkosz estetyczna musi przynosi¢ pe-
wien pozytek indywidualny lub spoteczny. Ten stan umy-
stowy jeszcze dotychczas stanowi wilasciwos¢ wielu ludzi,
prawdopodobnie nawet wiekszosci. Drugi moment jest mo-
mentem rozluznienia zwiazku. Co przyroda z poczatku stwo-
rzyta do uzytku, staje sie poOzniej upiekszeniem — to zdanie
Emersona miesci w schie doskonalg charakterystyke tego
okresu. Uczucie estetyczne nie znajduje sie tutaj w statym
zwigzku z samozachowaniem; wywotujg je zjawiska, ktore
stanowig tylko daleki odgtos przesztosci, nie przynoszacy
zadnego pozytku, lecz tylko sprawiajacy rozkosz. Legendy,
geniusze, czarownice, istoty mitologiczne, ktére staty sie ma-
teryatem dla poezyi, malarstwa i opery, stanowity niegdy$
przedmiot wierzen, wydawaty sie rzeczywistoscig i wzbu-
dzaly strach; dzi§ wzbudzajg one tylko cien tych uczuc pod
postacig zabawy. Trzeci moment jest momentem zupetnego
wyswobodzenia sie i znajduje swoOj wyraz w zasadzie:
»sztuka dla 3%ztuki  Istnieje ona i w teoryi i w praktyce
i pojawia sie bardzo p6zno, w bardzo dojrzatych cywiliza-
tyach

W kierunku od postaci spotecznej do indywidualizmu
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odbywa sie rozwoj sztuki, druga zas strona tej ewolucyi—
stwierdza Ribot — »polega na stopniowem oswobadzaniu
sie jej od Scistego antropomorfizmu i oddalaniu sie coraz bar-
dziej od dziedziny czysto ludzkiej, aby w koncu rozszerzyc sie
na wszystko, co istnieje, i wszystko ogarng«.

Chmielowski w naszem specyalnie spoteczenstwie wi-
dziat wieksze potrzeby utylitarne, niz w innych; natura jego
refleksyjna i praktyczna byta przekonania, ze »zastuga pi-
sarza mierzy¢ sie u nas musi dzis i dlugo jeszcze nietyle
doskonatoscig wykonania, ile rodzajem zasad i dgznosci prze-
zen szerzonych«. W ostatnich jednak czasach nie pojmowat
juz tej zasady tak dogmatycznie i pierwotnie, jak w miodosci.
Jeden z ostatnich wiekszych artykutdéw, jaki napisal, traktuje
»Jeszcze 0 celu w sztuce« (Pamietnik literacki, Ill, 1). Roz-
prawia sie w tym artykule z Ign. Matuszewskim, ktory w Swie-
tnych swych roztrzgsaniach o celach sztuki zada dla sztuki
zupetnej autonomii, w imie zasady, ze dla artysty praca twor-
cza jest jak kazdy proces kosmiczny sama sobie celem i stoi
po za granicg dobra i zta; zajecie wobec niej jakiegokolwiek
celowego stanowiska jest rzeczg t. zw. publicznosci, nie zas
tworcy, ktory ma jeden tylko obowigzek: by¢ najszczerszym
wyrazem bezinteresownego natchnienia. Z rozumowaniem tem
Chmielowski zgodzi¢ sie nie mogt. »Jakkolwiek bowiem pier-
wsze zarodki pomystow a nawet cate sceny moga u tworcy
powstawa¢ bezwiednie w skrytych tajniach jego duszy,
to juz ich ujawnienie nazewnatrz jest Swiadome, a zatem
musi pocigga¢ za sobg skutki tej Swiadomosci, odpowiadajac
miedzy innemi i na pytanie, w jakim celu tworca rzecz
Swojg utworzyk.

Zupetnie jasne i logiczne to rozumowanie nie jest. Chmie-
lowski zdaje sie zgadza¢ na zywiotowos$¢ procesu twdérczego
i jego bezcelowo$¢, odpowiedzialnym czyni tylko artyste za
ujawnienie dzieta; ujavvnienie ma odpowiadac takze na
Pytanie, w jakim celu dzieto stworzyt. Tymczasem sg to

Feldman. Wspotczesna Literatura. T. IV. 7
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kwestye zupetnie rézne. Z drugiej strony zdaje sie wynikac
z powyzszego zatozenia takze konsekwencya, ze nie wszystko,
co zostato — bez udzialu woli, z wyzszego natchnienia —
stworzone, powinno by¢ takze ujawnione. Znaczy to, ze ar-
tysta powinien sie rozdwajac¢; po akcie twdrczym ma sie prze-
mieni¢ w sedziego, inkwizytora dzieta wiasnego: ukazac je
Swiatu, czy tez nie. W imie jakiej zasady? jakiem prawem?
Zgodziwszy sie na to, ze dzieto natchnienia jest poszeptem
sity absolutnej, ze ma w sobie pierwiastek wyzszy nad po-
znanie i stosunki ludzkie, maz sie prawo wciska¢ je w toze
Prokrustowe, ktérem jest kazda, od czasu, miejsca i osob za-
lezna, historyczna, a zatem zmienna, przemijajgca miara? | jest
ze to mozliwe? Mgt Zygmunt Krasinski napisac¢ traktat o Trojcy
w Bogu, Cztowieku i Narodzie — i w Swiadomosci, ze czas
jego jeszcze nie nadszedt, ze moze by¢ zle zrozumiany — nie
ogtosi¢ go drukiem. Kwestya to ostatecznie osobistego sumie-
nia. Ze stanowiska ogdlnego trzeba jednak powiedzie¢, ze zlty
to prorok, ktory, poczuwszy w sobie glos z gory — thumi
go, ktéry kieruje sie wzgledami, niezgodnymi z istotg swego
ducha, z swojg racya bytu na Swiecie. Wszelkie wielkie dzieto
artystyczne jest z natury swojej rewolucyjne — sprawia pe-
wien przewr6dt w uznanych wartosciach, — jakzez mozna je
mierzy¢ skalg wartosci panujgcych, ktore ma przeksztatcic?
Chmielowski tego nie uwzglednia. Na argumentacye Matuszew-
skiego, porownywujacego tworczosc artysty z tworczoscig na-
uki, ktora dazy tylko do prawdy, nie troszczac sie wcale 0 jej
wyniki praktyczne, odpowiada: »Jako dzieto ludzkie, jezeli bez-
wiednie poczete, to przeciez $wiadomie dokonane« (—wy-
zej czytaliSmy: Swiadomie ujawnione, a to ogromna réznica!),
»nie moze utwor artystyczny by¢ zestawiony ani z roslina,
czy zwierzeciem, ani tez z wynikiem badan »%zystego uczo-
nego, bo w pierwszym razie nie znamy celu przedmiotowego,
w jakim roslina lub zwierze powstato, a w drugim — jedy-
nym i wytgcznym celem byto przenikniecie prawdy. Mozna je
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tylko zestawi¢ z utworem wynalazcy, ktéry wynalazek swoéj —
pomingwszy wypadki wyjgtkowe — przeznacza na uzytek po-
wszechny; i artysta rowniez, jesli nie chce tworzy¢ dziet je-
dynego dlajedynego t. j. wiasciwie mowigc, dla samego sie-
bie, musi mie¢ na oku wzgledy 3%poteczne

Znowu rozumowanie niesciste, a poréwnanie fatalne. Prze-
dewszystkiem nie mozna dzisiaj tworczosci artystycznej prze-
ciwstawia¢ naukowej; wiecej miedzy niemi — poza kwestyami
technicznemi— analogii, niz roznic. (Ribot: O fantazyi twor-
czej, czesc I, rozdz. 1V). Dalej napotyka nauka stosowana na
ten sam skruput, ktory niepokoit sumienie Chmielowskiego,
mimo to zaden chyba uczony nie zabiera z sobg do grobu
tajemnicy wynalazku nowej materyi wybuchowej lub trucizny;
proch strzelniczy morduje, lecz bez niego tuneléw by nie byto,
trucizna niejedna jest skladnikiem dobroczynnego lekarstwa.
Ktoryz wynalazek, ktéraz idea, ktérez dzieto — nie wyjmujac
najwiekszych dziet mitosci — nie zostaty zle zrozumiane lub
w rekach ludzi ztych nie przemienity sie w narzedzia hanby
i zniszczenia? Cztowieka trzeba zmieniaé, interpreta-
cy a utworow sztuki takze w tym kierunku duzo moze zdzia-
fa¢, ale samo dzieto sztuki musi by¢ wolne, podobnie jak i na-
uki, niezalezne od wzgledéw utylitarnych jakiegokolwiekbadz
rodzaju.

Widzi to ostatecznie Chmielowski i w rezultacie redukuje
swoje wymogi do bardzo skromnych rozmiaréw. Zadajac od
artysty, by mial na oku wzgledy spoteczne, nie mysli przez
to »bynajmniej, izby miat sie stawa¢ uczonym, publicysta,
kaznodziejg, popularyzatorem... ale znaczy to, ze zagadnie-
nia psychologiczne, spoteczne, etyczne nie powinny mu by¢
obojetne, gdyz inaczej nie mogtby sie sta¢ czlowiekiem zu-
petnym, a wiec i artystg zupelnym. — »Jakgz wiec warto$¢
ma hasto: sztuka jest sama sobie celem? Zdaje mi sie, ze ha-
sto to woweczas tylko wypowiada prawde istotna, kiedy na-
kazuje artyscie bezinteresowne ukochanie piekna; a za-

7*
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tem nie poddawanie swej sztuki pod wptywy czysto zewne-
trzne, ktorych nie przerabia na najwewnetrzniejsza tres¢ du-
cha 3wojego

O ilez oddaliliSmy sie od stanowiska, zadajgcego od ar-
tysty przedewszystkiem — przekonan, a od poezyi, by sie
przemienita w »istotny czynnik produkcyi 3¥potecznej

d) Kwestye metody.

Wielkiem zdarzeniem zyciowem musiato dla Chmielow-
skiego by¢ poznanie teoryj estetycznych Hipolita Taine’a. Byly
dlan waznem osobistem przezyciem; zdawato mu sie, ze sg
objawieniem witasnej jego indywidualnosci. Mysliciel francuski
musiat go zachwycac przedewszystkiem swoim racyonalizmem.
Zbudowat system anatomii i fizyologii literatury, w ktérym nie
bylo — zdawalo sie — miejsca na idealistyczng interwencye
»niewiadomego«, ani na dowolnosci subjektywizmu: sztuke
zmechanizowal. Moc wewnetrzna: sita rasy, ciSnienie z ze-
wnatrz: $rodowisko, i chyzos$c¢juz nabyta: moment dziejowy —
te czynniki stwarzajg i ttdmacza indywidualnos¢; indywidual-
nosci — to znaki, catoksztatt ich — to dany lud, naréd. Me-
toda badan nawet w szczegotach jest wzorowana na Cuvie-
rowskiej metodzie badan przyrodniczych, daje wiec gotowy
schemat, podtug ktérego mozna stwierdza¢ wzajemng zale-
znos¢ od siebie poszczegdlnych cech organizmu i odbudowy-
wac z szczegotdw catosC. »Ze wszystkich teoryj — wotat
Chmielowski jeszcze w roku 1896 — usitujagcych na podsta-
wie pozytywnej ogarng¢ cato$¢ objawdw umystowosci i dzia-
tania ludzkiego, teorya Taine’a jest najwszechstronniejsza i naj-
mniej przedstawia stron stabych. Co bylo przedtem rozpro-
szone, ona zjednoczyfa i w system Scisty ujeta; a stabe jej
strony polegajg gtéwnie na szczegotach rozwiniecia, nie za$
na punktach #zasadniczych Do konca zycia nie przestat Chmie-
lowski wielbi¢ i broni¢ Taine’a, a w Dziejach krytyki litera-
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ckiej bada uwaznie kazdego krytyka nowszego, czy jest za
Taine"m, czy przeciw.

W gruncie rzeczy miedzy Taine’'m a Chmielowskim mato
byto wspdlnego, a nawet trudno wyobrazi¢ sobie dwie oso-
bistosci bardziej od siebie rézne. Taine byt z temperamentu
i sktonnosci artystg renesansowym, przez wiek XIX zapedzo-
nym do gabinetu naukowego; przesigkniety wiedzg german-
ska, nabratl metodycznosci i abstrakcyjnosci, najulubienszem
jednak jego zajeciem byto malowac wielkie wypadki i wielkie
namietnosci, portretowac¢ ludzi i kapa¢ sie w stoncu, wirze,
purpurze; kilkaset lat wczesniej w jedno bytyby sie u niego
zlaty zycie i tworczos¢, jak u niejednego z tych oswieconych
epikurejczykow-kardynatéw lub artystow, ktorymi sie otaczat
Leon X. lub florenccy Medyceusze; a i w naszych czasach
tworzyt — obrazy ludzi i czaséw, przyczem, jak kazdemu
wielkiemu twdrcy, w pomoc mu przychodzity intuicya i stu-
dya, Dichtung und Wahrheit. Uczony polski z innego catkiem
materyatu byt stworzony. Byt to mnich benedyktynski, z po-
korg, a nawet rozkoszg oddany surowej regule klasztornej,
cel bytu widzacy w pracy ad maiorem idei gloriam, w pracy,
Wyrzekajacej sie z gory wszelkiej swobody tworczej, wszel-
kiego zboczenia z drogi, uznanej z gory za jedynie prawdziwg
i zbawienng. Taine przezywat wszystko, co opisywat, Chmie-
lowski rozwazat; Francuz delektowat sie, cieszyt, nienawi-
dzit, Chmielowski za dzietem zupetnie znikat. Za dobrg mo-
nete brat, co tamten méwit, iz >myslg tylko pojat sztuke a pie-
kno jedynie za pomocg filozofii i &nalizy gdyz siebie w po-
Wyzszem okre$leniu odnajdowalt.

Co od Taine’a mogt przejaé, to tylko metode. Umyst
romanski, jasny i logiczny, pod wspaniatymi kwiatami swej
poezyi zawsze miat konstrukcye zelazng, zbudowang podiug
planu niestychanie symetrycznego i konsekwentnego. Jego foi-
mule Chmielowski sobie przyswoit i przez cate zycie czynit

ja szkieletem wszystkich swoich prac. W kazdej
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dzenie — Srodowisko — chwile dziejowa, w kazdym autorze
lub dziele wyszukiwat panujacg ceche i zwigzek jej z innymi
cztonkami organizmu. Na jedno tylko z Taine’'m sie nie zga-
dzat. W dazeniu ku przedmiotowosci i metodzie naukowej,
Francuz w zasadzie byt tylko historykiem faktu, nie sedzig;
psychologiem, nie utylitarystg. »Metoda naukowa — gtosit —
ktorej staram sie trzymaé, a ktora zaczyna przenika¢ do
wszystkich nauk duchowych, polega na tern, aby dzieta ludz-
kie, a w szczegolnosci dzieta sztuki, rozpatrywac jako fakty
i ptody, ktorych cechy trzeba oznaczy¢, a przyczyn sie do-
szukiwa¢ — nic wiecej. Nauka tak pojeta, ani przesladuje”
ani przebacza: stwierdza i wyjasnia. Nie méwi do was: po-
gardzajcie sztuka holenderska, jako zbyt grubijanska, a sma-
kujcie tylko w sztuce wioskiej. Nie méwi ona réwniez do was:
pogardzajcie sztukg gotycka, jako chorobliwg, a smakujcie
tylko w sztuce greckiej.... Pozwala ona kazdemu i$¢ swobo-
dnie za swojemi upodobaniami szczegdélnemi, oddawac pierw-
szenstwo temu, co zgadza sie z jego temperamentem, studyo-
wac pilnie i uwaznie to, co odpowiada najlepiej jego wiasnemu
duchowi. Co do niej, to sympatyzuje ona ze wszystkiemi for-
mami sztuki i ze wszystkiemi szkotami, nawet z temi, ktdre
sie wydajg najbardziej sprzecznemi; przyjmuje je wszystkie,
jako objawy ducha ludzkiego, i sadzi, ze im sg liczniejsze
i sprzeczniejsze, tern pokazujg go lepiej z nowych i licznych
stron; przedstawia sig, jak botanika, ktora bada z réwng cie-
kawoscig juz to drzewo pomaranczowe, wawrzyn, juz tez
sosne i brzoze; jest sama rodzajem botaniki, stosowanej nie
do roslin, lecz do dziet ludzkich«. Przypisywat Taine naj-
wyzszg warto$¢ dzietom, uwydatniajgcym »d#obroczynny dla
rodu ludzkiego pierwiastek, ale tego probierza nigdy nie wy-
suwat, nie ukazywat sie nigdy w todze sedziego, lecz z mi-
kroskopem i odczynnikami chemicznymi w reku.

Na zestawienie pracy krytyka z praca botanika Chmie-
lowski sie zgadzat, zgdat jednak, aby botanik rozpatrywat ro-
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$line takze ze stanowiska uzytecznosci lub szkodliwosci. »Ro-
zumie¢ wszystkie objawy ducha — rozwazat (Metodyka, 205) —
wszystkie formy, jakie mysl i uczucie przybiera dla swego uja-
wnienia, jest oczywiscie rzeczg niezbedng; lecz poprzesta¢
tylko na stwierdzeniu faktu niepodobna, gdyz dzieta ludzkie
sg dla ludzi dokonywane, sg pozyteczne lub szkodliwe, sg
mniej lub wiecej piekne... Teorya sztuki czystej, sztuki dla
sztuki, utrzymac sie nie da, gdyz sztuka jest objawem zycia
spotecznego i ma dla zycia tego Z¥naczenie

To byt warunek sine qua non, to byt kategoryczny im-
peratyw w krwi przyniesiony, sposob patrzenia na Swiat aprio-
ryczny, nie dopuszczajgcy dyskusyi zadnej. Czeg6z tedy od
krytyka, jako krytyka wymagat? »Krytyka powinna zrozu-
miec¢ przedewszystkiem pisarza i jego dzieto, a potem wy-
jasnic ich dla siebie i dla innych, przyprowadzi¢ do S$wia-
domosci to, co kazdy mniej lub wiecej bezswiadomie odczuwa,
odgadng¢ przyczyny, dlaczego tak a nie inaczej dany utwor
sie tksztattowat (Ateneum, 1886, Ill.). Sg wprawdzie rodzaje
sztuki, w ktérych rozumienie i wyjasnianie sg z gory skazane
na bardzo szczuptg role, Chmielowski jednak z nimi sie nie
liczyt; nie bedac na nie wrazliwym, nie wciggat ich w zakres
swoich roztrzgsan. »Chociaz literatura piekna— wyznat w przed-
mowie do Dziejow krytyki — w Scistym zostaje zwigzku z in-
nemi sztukami pieknemi, to przeciez z powodu postugiwania
sie odmiennym $rodkiem wecielania pomystow, jej zasady zna-
cznie sie w zastosowaniu wyrézniajg od zasad, stuzacych za
podstawe malarstwu, rzezbie, a tern bardziej architekturze
i muzyce. Uwzglednienie wiec krytyki artystycznej wo-
gole wydato mi sie rzecza niezmiernie trudng Tego nie
bytby Taine nigdy powiedziat.

A przedewszystkiem nie bylby Taine poprzestat na ro-
bocie czysto analitycznej. Artysta i filozof dazyli w nim do
syntetyzowania, do ogniskowania wszystkich przez analize
wydobytych promieni w jedno stonce idei ogolnej —i ta miata
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stanowi¢ prawde wilasciwa, dusze catosci. W syntezy obfito-
wat nadmiernie okres idealistyczno-romantyczny; »nastgpity —
powiada Chmielowski (Metodyka, 251) — czasy prozaiczniej-
sze, ale te nie wydaty dotychczas ani jednego uogdlnienia,
ktéreby nam charakteryzowato catos¢ przebiegu dziejowego;
zwrocono sie do badania szczegotow. Potrzebujemy jednak
uogdlnien, winny sie one sta¢ postulatem wzgledem historyka
literatury. W kazdej z charakterystyk przytoczonych poprze-
dnio (Brodzinski, Mickiewicz, Trentowski) istnieje jaka$ czastka
prawdy, zaréwno gdy mowiono o zaletach, jak i wadach
narodu, i te czastki wydoby¢, wiasnemi spostrzezeniami wzbo-
gaci¢ i w jedng spdjng catos¢ zharmonizowaé¢ — oto zadanie
pisarza, ktéry opowiadaniu swemu o losach literatury zechce
nada¢ ceche filozoficzna, uczyni¢ dzielo swoje nie zbiorem
jeno wiadomosci, ale utworem jednolitym, majgcym istotng
warto$¢ naukowa. Nie tudze sie bynajmniej nadzieja, izby to
odrazu komu$ powies¢ sie miato w zupetnosci, beda proby
mniej wiecej szczeSliwe, ktore kiedy$ do wyniku pozadanego
doprowadza. Proby te podja¢ potrzeba, azeby droga induk-
cyjna dojs¢ do uogdlnienia, majacego liczy¢ na wiekszg trwa-
tos$¢, niz byty uogolnienia intuicyjne, dokonane przez naszych
poetdéw i filozoféw idealistycznych. Prawdopodobnie nie zdo-
tajag one tak rozpala¢ serc i wyobrazni, jak tamte, ale moze
blizsze bedg prawdy rzetelnej«.

Wiec punkt wyjscia czysto pozytywistyczny i utylitarny.
Synteza literacka ma nam moéwic o zaletach i wadach narodu,
ma by¢ zdobytg na drodze indukcyjnej i prowadzi¢ do prawdy
»rzetelnej«, majacej wartos¢ przedmiotowsg, apodyktyczna.

W ostatnich czasach, pod wpltywem nowych pradow,
nastapit w pojeciach Chmielowskiego o metodzie krytyki lite-
rackiej zwrot znaczacy. | on przyszedt do przekonania, ze
stosunek czysto rozumowy do dzieta sztuki nie jest wystar-
czajacy, samg myslg piekno ogarna¢ i przeniknac sie nie da,
z duszg — tylko mowg duszy, odczuciem i intuicyg porozu-

105

mie¢ sie mozna. Ale i teraz pozostat daleki od skrajnosci,
stare swoje pojecia starat sie wigza¢ z nowemi. »Trzeba —
wotat w Metodyce (223) — ukocha¢ przedmiot naszych studyéw,
ale nie zaslepiong mitoscig nierozwaznych rodzicow, wielbig-
cych w swych dzieciach bezwzglednie wszystko, lecz mitoscig
rozumng, ktéra zawsze stawia wyzej prawde nad wzgledy
osobiste, dobro ogétu nad dobro ludzi poszczegolnych, ktora
wobec nadzwyczajnych zalet nie pada batwochwalczo na
ziemie ani tez daje sie zrazi¢ wadami, nieodtgcznemi od
natury ludzkiej, majgc ostre stowa jedynie na objawy fatszu,
obtudy i nikczemnosci. Innemi stowy, potrzeba w sobie wy-
robi¢c wspotczucie psychologiczne, umie¢ sie nie-
tylko przenies¢ mysla w odlegte czasy i w nastr6j od wia-
snego odmienny, lecz takze odczuwac te stany duszy,
jakie nam przedstawia dany utwér, dany pisarz, dany okres.
Jak powiesciopisarz w twdrczym zakresie daje nam charakte-
rystyke postaci, wyprowadzonych przez siebie na scenie, tak
krytyk w zakresie odtwarzajgcym na podstawie szczegotow
winien nakresli¢ peten zycia wizerunek. Im gtebszg ma zna-
jomos$¢ ludzi i stosunkéw ludzkich, im doktadniej i Scislej sie
zastanawiat nad tworczoscia i jej objawami, im wiecej wzyt
sie zapomocg fantazyi w rdéznorodne nastroje i stany dusz,
jednem stowem, im w wigkszej harmonii zostawaé bedzie
rozum z wyobraznig: tern lepszej, trafniejszej, prawdziwszej
spodziewac¢ sie od niego mozna tharakterystyki

Stawia sie tutaj krytykowi zadania dawniej niestyszane.
Wymaga sie od niego uczucia, fantazyi, wzywania sie w cu-
dze dusze i czasy inne, jednem stowem — wspottworzenia
wraz z autorem. Uznat i Chmielowski, ze — jak méwi Matu-
szewski — »w kazdem arcydziele istniejg i bedg istniaty strony,
nie dajace sie ujg¢ w formute naukowg, a mimo to bedace
faktami, domagajacymi sie jakich takich wyjasnien. Sama inteli-
geneya i wyksztalcenie nie wystarcza, kiedy idzie o sztuke.
Krytyk musi by¢ nietylko uczonym, lecz — i artysta«. Wchodzi
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W swoje prawa pogardzany przez pierwotny pozytywizm czyn-
nik x, caty Swiat niewiadomego i nieSwiadomego, niezmierzone
krolestwo subjektywizmu i intuicyi. Bo »synteza jest wprost
niemozliwg bez udziatu uczucia i fantazyi«x — pisat Chmie-
lowski przed zgonem. Wszystko do tego prowadzito, sztuka
i zycie, nauka i krytyka, wszystko zwracato sie przeciw
dawnym bozyszczom, nie aby je obali¢ i w proch rzuci¢ —
bo pragnienie S$cistosci naukowej nigdy sie nie przezyje —
lecz by ozywi¢ je tchnieniem gorgcem zycia duszy... Widziat
to Chmielowski, nie zamykal oczu przed postepem, starat sie
do nowych pragdoéw przystosowac.

e) Teorya i praktyka.

Niestety—mnie lezatlo to w jego mocy. Przy wszystkich
wahaniach i walkach swoich przekonan, nie moégt Chmie-
lowski by¢ innym, niz go natura stworzyta: krytykiem —
pozytywistg i petnym erudycyi historykiem. Pozbawiony wra-
zliwosci  artystycznej i zniewalajgcej potegi indywidualizmu
silnego, tylko teoretycznie roznit sie w ostatnich pracach, pi-
sanych pod wptywem kierunkdw prawdziwie artystycznych,
od pierwszych, przesigknietych utylitaryzmem zupetnie pier-
wotnym. Najgtebsza istota jego natury nie ulegta — bo uledz
nie mogta — zmianie.

W wahaniach i postepujagcym rozwoju poje¢ Chmie-
lowskiego, wyraza sie jedna z najpiekniejszych jego wiasci-
wosci: wielka prawo$¢ umystu i charakteru. Jako pisarz
i jako cztowiek starat sie by¢ sprawiedliwym. Bedac racyo-
nalista z urodzenia, cziowiekiem, w ktorym wiadze umystowe
byty zawsze czynne i czujne kosztem wzruszeniowych, da-
zyt zawsze djo rozumienia tych ostatnich; jakkolwiek
sam byt ich pozbawiony—u drugich zawsze je uwzgledniat
i w sztuce z niemi sie liczyt. Majac bardzo okreslone ideaty
i cele spoteczne, nie uwazat sie za ustanowionego przez nie
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inkwizytora na ziemi i — poza wystepami milodzienczymi —
nie czynit ich jedyng miarg literacka. Roznit sie temi cechami
gteboko od najwybitniejszych krytykow swojego okresu. Tar-
nowski, wbrew zmystowi artystycznemu, tak dalece powoduje
sie sprawdzianem polityczno-spotecznym, iz czestokro¢ nie-
mitych sobie pod wzgledem przekonan pisarzy krzywdzi, ca-
tych za$ okreséw (uczuciowych) literatury rozumiec nie chce;
Spasowicz postuguje sie réwniez poezya, jako bronig, wkiada
w nig tendencye, ktorych poeci nie mieli. Chmielowski —
nigdy. Nie przychodzit do literatury z zycia, nie wnosit na-
mietnosci: od potek bibliotecznych przychodzit — nie wnosit
jednak uprzedzen i zacietrzewien intelektualnych. Objekty-
wnos$¢ byta jego ideatem nietylko w teoryi; wiara w przed-
miotowg warto$¢ sgdu, w prawde — nie frazesem pustym;
za jej wiec postannika sie uwazat, za badacza. Pisat n. p.
0 Juliuszu Stowackim, jako towianczyku, w r. 1877, wiec
W czasie najbujniejszego rozrostu racyonalizmu. Spasowicz
uwazat mistycyzm wieszczOw za aberacye umystowg —
Chmielowski, stojacy silnie na gruncie pozytywizmu, pisat:
»nie bedziemy lat jego ostatnich uwazali za stracone chocby
z tego jeUynie wzgledu, iz dazyt do celu wielkiegop — do
tidoskonalenia  Tarnowski glosit, iz wszystko co Stowacki
po Grobie Agamemnona napisat, pozbawione jest wszelkiej
wartosci poetyckiej; Chmielowski jest zdania, »ze przypom-
niawszy sobie wiersz Do autora trzech psalmoéw, ktoremu
istotnej pieknosci ludzie przeciwnych nawet poecie pogladéw
odméwi¢ nie moga, pare dramatow i kilka utworéw liry-
cznych, zmuszeni bedziemy przyzna¢, ze w dziejach poezyi
lat owych nie ujrzymy kart pustych Zdanie to jest rezul-
tatem roztrzasan prawdziwie naukowych; nie przystgpit do
nich Chmielowski z apriorycznym sgdem, z uprzedzeniem ja-
kiemkolwiek, lecz stawiajgc je na gruncie historycznym, wi-
dziat, ze »towianszczyzny nie nalezy uwaza¢ za co$ odoso-
bnionego, za co$ wiasciwego narodowi polskiemu i jego lo-
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som, lecz potgczyC¢ ja trzeba z tem przewaznem dgzeniem
do jakich$ ulepszenn i reform, ktére sie szczegdlniej miedzy
1830 a 1850 rokiem, nietylko w Europie kontynentalnej, ale
nawet w Ameryce przejawito Jestto dazenie historyka do
rozumienia i dgznos$¢ ta Chmielowskiego nigdy nie opuszczata
Podobnie w stosunku do literatury najnowszej. Do miodego
ruchu, do poczatkujgcego pisarza przystepowat, jak do do-
kumentu, przygniatat go nieraz »literaturg przedmiotu  przy-
pisywal mu parantele i wplywy, o jakich temu ani sie $nito,
jecz wiedzac, ze wszystko, co jest, jest wynikiem statych
przyczyn, wiec pewng koniecznoscia, nie potepiat stanowczo,
nie lekcewazyt. Gdy wszyscy prawie bez wyjatku krytycy
z okresu pozytywistycznego albo ignorujg mtodg poezye, albo
gromy na nig ciskaja, on jg rozwazat. Chtodno, z rezerwa,
ale sine ira et studio. Ni do granicy, kiedy widziat zagrozo-
nem dobro spoteczne. Przybyszewski jest tez jedynym moze,
do ktorego sie odnosit z stanowczg niechecig, za wybujaty
»anti-spoteczny dywidualizm Starat sie przyswoic sobie
nowsze pojecia, ale nie moégt przyswoi¢ sobie czucia wspot-
czesnego. Braku odpowiednich odczu¢ zadnemi jednak rozu-
mowaniami zastgpi¢ niepodobna. Stad nieporozumienie miedzy
Chmielowskim a miodymi nawet na punkcie terminologii.
Przyjmowat zasade indywidualizmu, lecz pod nig rozumiat
samodzielno$¢ myslenia {Literatura, VI, 271); kazat odczu-
waC sztuke i rozumiat przez to »ukochac«. Nareszcie kla-
syfikacye dawne poetow, podiug tresci, pomieszaty mu sie
z nowemi: poditug stylu indywidualnosci, i opisujac Naj-
nowsze prady w poezyi naszej (1901), ksigzke podzielit na
rozdziaty: Poeci szukajgcy nowych ideatdw narodowych —
Pesymizm i jego piewcy — Symbolisci i wirtuozi stowa —
Indywidualisci krancowi. Podziat to pozbawiony w zupetnosci
zasady naczelnej i konsekwencyi, gdyz mozna poszukiwaé
nowych ideatéw narodowych a by¢ indywidualistg i symbolista.

Nie stat i sta¢ nie mdégt Chmielowski w stosunku uczu-
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ciowym do poezyi i poetow, z wierzchu wiec tylko widziat
Swiat ten i z wierzchu tylko umiat go opisywac¢. Stad sita
i stabos¢ n. p. ksigzki jego o Mickiewiczu. Nikt chyba tak
dobrze, jak on, nie wyczerpat literatury, nie zapoznat nas
z losami poety, nie zanalizowat wszystkich wazniejszych
utworow, ale czy to dzieto istotnie nas zbliza do Mickiewi-
cza? Czy odstania najgtebsze pieknosci jego poezyi? Dosko-
nale poznajemy miodo$¢ poety, w najdrobniejsze szczegoty
zycia wchodzimy, ale stanu duszy, w ktéorym powstata lll
czes¢ Dziadéw nie odczuwamy, nastroju, w jakim zyt, gdy
zjawit sie Towianski, i pdzniej, nie poznajemy, najwazniejsze
wiec okresy zycia Adama i najpowazniejsze jego dzieta zo-
stajg dla nas ciemnemi, zagadkowemi; z wewnatrz domagajg
sie oSwietlenia, nie z zewnatrz. To samo da sie powiedzie¢
o charakterystykach wszystkich poetéw, szczegdlnie par ex-
ceUence artystycznych. Metoda opisowa i analityczna, ktorej
Chmielowski sie trzyma, nigdy do celu nie prowadzi. Oto
np. rysuje portret Julii Molinskiej-Wojkowskiej {Autorki,
407 —432). Entuzyastka z grona Zmichowskiej, jeszcze w War-
szawie probowata nietylko umystowa, ale obyczajowa i ko-
styumowg zaprowadzi¢ u nas emancypacye, wpadta potem
w zycie nader burzliwe i smutne; pisata skrajne demo-
kratyczne poezye, redagowata radykalng Gazete Wielko-
polska i z mitosci, bez blogostawienstwa koscielnego, pota-
czyla sie z artystg. Przesladowana przez bigoterye poznan-
ska, skonczyta w obtgkaniu. Losy jej kresli Chmielowski
z wielkiem wspotczuciem, stoi umystowo ponad pogladami
hipokryzyi mieszczanskiej i wierzy w czystos¢ duszy tragi-
cznej bohaterki — nie umie nam jednak wyttdmaczy¢ sprze-
cznosci w jej postepowaniu i pismach, nie umie ukaza¢ gtebi
jej duszy, wiec jego sympatya nam sie nie udziela; zostaje
ona w checiach, nie w sferze naszych uczuc.

Kategoryami pracowat Chmielowski, nie bezposrednimi
wyrazami duszy, zycie najtajniejsze i najwyzsze chciat ujmo-
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wac¢ w grube formy rozumowe, kostniejagce rychto w for-
mutki, zamiast wczuwaé sie w nie i odtwarzac intuicyjnie.
Tworczos¢ jest zjawiskiem irracyonalnem, rozum sam ujgé
i zbada¢ jej nie zdota, organy jego za grube i za szorstkie.
Stad tak mato miat Chmielowski zmystu dla indywidualnosci.
W jednej kategoryi mogt umiesci¢ n. p. Niemojewskiego i Ka-
sprowicza; najbardziej indywidualnych stron poezyi Krasin-
skiego nie uwydatnit; ba, nie dostrzegat znamion indywidualno-
narodowych... W Literaturze obszernie rozwodzi sie nad
zaleznosScig poezyi najnowszej od zagranicznej, w mnostwie
artykutéw akcentuje zalezno$¢ te z pewnego rodzaju luboscig,
gdy nikt przecie nie zaprzeczy, ze przy wszystkich swych
zwigzkach z pragdami duchowymi obcymi tacy pisarze, jak
Zeromski, Kasprowicz, Wyspianski i t. d., sg nietylko co do
poje¢, ale co do swej istoty polskimi. Ale niedostrzegalne,
subtelne odcienie indywidualnosci i zwigzki ich z potega
wyzszg, absolutng, takze fatwiej wyczuwac, niz zanalizowac
mozna. Warunkoéw po temu natura Chmielowskiemu odmowita.

Natomiast jest on w swoim zywiole, gdzie wystarcza
stosunek do autora lub dzieta rozumowy. Tam bogata jego
wiedza, logicznos¢ myslenia, metoda niezawodna i sumien-
no$¢ w jej stosowaniu — wszystko to, co nie obejmuje taj-
nych sztuki korzeni, ale jej todygi i ulistwienie, wszystko to
miato w nim doswiadczonego znawce, mitoscig prawdy na-
tchnionego badacza, niezmordowanego lubo oschiego opisy-
wacza. Najwiecej odpowiadaly jego naturze osobistosci
0 umysle racyonalistycznym, temperamencie spokojnym, uczu-
ciowosci i wyobrazni niezbyt natezonej, mechanizmie duszy
niezbyt skomplikowanym. Te rozbierat i charakteryzowat
doskonale. To tez jego studya o Korzeniowskim, Blizinskim,
Kaczkowskim, Tyszynskim, Hoffmanowej i t. d. sg wyborne;
z wielkich prac — ksigzka o Kraszewskim pierwsze bez-
watpienia zajmuje miejsce. We wszystkich tych pracach me-
toda mistrza Taine’a dawata mu schemat gotowy, z gory za-
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kreslata plan dziela, od doboru materyatu i logicznosci rozu-
mowania zalezato wypetnienie. Czego dokumenty pisane moga
dostarczy¢? Materyalnych wigzadet, tgczgcych zjawiska w tan-
cuch przyczynowy. O ile chodzi o zewnetrzng strone przy-
czynowg, dostrzegat jg Chmielowski i opisywat sumiennie
i wszechstronnie. Byt pod tym wzgledem gtebszy od mnostwa
innych badaczy; piszac n. p. historye pozytywizmu war-
szawskiego nie omieszkat uwzgledni¢ wptywu... polityki ctowej
Rosyi na rozwo6j umystowosci polskiej. Dalej przynosi druko-
wany materyat pewien zasob narracyj autorskich i wynika-
jacych stad idei lub tendencyi. | ich analizy sg zwykle w pi-
smach Chmielowskiego przeprowadzone bystro i umiejetnie.
I're$¢ powiesci, dramatu lub nawet poezyi opowiada szeroko,
z szczeg6tami, badajac jej logicznos¢, prawdopodobienstwo,
konsekwencye i plastyke charakterow i t. d. Rozbior n. p.
Pana Tadeusza z tego stanowiska jest wzorowy. Trudne na-
tomiast miat zadanie, gdzie tre$¢ jasno uja¢, zdefiniowac sie
nie daje, t. j. w kazdej prawdziwej poezyi, szczegoélnie za$
liryce, ktéra dziata muzyka, suggestya nastroju, czarem duszy
zgota nieuchwytnym. Krytyki utwordéw lirycznych sg tez w pi-
smach Chmielowskiego najstabsze. Przemawiat don Kaspro-
wicz z pierwszej swej epoki tworczej, kiedy operowat wy-
raznymi terminami i tendencyami; ostatnimi utworami zrozu-
mienia nie znalazt. Ostro krytykowat Chmielowski wielomo-
wny sentymentalizm pierwszych toméw poezyi Konopnickiej,
pizeoczyt jednak takze zawarte tam arcydzietka muzyki poe-
tyckiej. Ale i w lirykach znajdowat dla siebie materyat cenny,
lubo nie tak obfity, jak w innej kategoryi utworach: obraz
poje¢, dazen i mysli autora. Ten chwytal gorgczkowo, ten
najwiecej dostarczal mu rozkoszy umystowej i zajecia, ten
dawat mu podstawe do sadow o uzytecznosci lub szkodli-
wosci spotecznej. Materyat 6w pojeciowy brat z wierzchu;
me bedgc psychologiem, nie zapuszczat sie na dno duszy,
nie odczytywat go miedzy wierszami, nie roztapiat rudy su-
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rowej w ogniu swym wewnetrznym: na wiare brat stowa
kazdego pisarza i seryo traktowat tendencye moralne Lu-
bowskiego, »weltschmerz« Czestawa, satanizm kabotynéw
starych i miodych. Zawsze jednak zebrat w ten sposob
ogromny zaséb dokumentow. Popetniat blad kardynalny przez
to, ze uwazat je za obrazy duszy — przypisywat im zna-
czenie artystyczne: ich waga lezy w czem innem. Sa przy-
czynkami do poznania nie tyle artyzmu i artystow, ile czasu
swojego. Swiadcza o tendencyach czasu, odbitych w utwo-
rach pierwszych pisarzy — mniej lub wiecej koszlawo, mniej
lub wiecej szczerze.

| oto gtéwny charakter dziatalnosci literackiej Chmie-
lowskiego. Byt wiecej zbieraczem dokumentow literackich i hi-
storykiem kultury, niz krytykiem literackim. Zajmowaty go
wiecej obyczaje, wierzenia, pojecia, dgznosci epoki i pisarzy,
niz piekno. Rozdzialy w ksigzce jego o dramacie polskim
doby wspodtczesnej noszg tytuly: Sposepnienie nastroju —
Realizm psychologiczny w zobrazowaniu spoteczeinstwa — Umy-
slowos¢ miodziezy odbita w dramacie. Sg to wszystko zna-
miona, charakterystyczne nie dla duszy i stylu tworcow, ile
dla stanu moralnego i umystowego spoteczenstwa. | z tego
gldwnie punktu widzenia rozpatrywat Chmielowski wszystkie
zjawiska literackie. Najsilniej, bo najczesciej wystepuje natura
iego w badaniach, gdzie artyzm nie maci mu obrazu krzy-
zujacych sie tendencyi czasu. Taka nieduza rozprawka:
Obskurantyzm i liberalizm na Litwie i Rusi w latach 1813—
1823 ma znaczenie pierwszorzedne. Ksigzka o Autorkach
XI1X wieku dostarcza bardzo cennego materyatu do obrazu
stanu kwestyi kobiecej u nas i dagzen emancypacyjnych.
Ustepy o historyi poje¢, rozrzucone w ogélnym jego obrazie
Literatury polskiej, czy dotyczg epoki sttumienia reformacyi,
czy legiondw, wieku os$wiecenia, czy szczegOlnie reakcyi po
r. 1856, sg pisane z petnig wiedzy i odczuciem ducha czasu,
tak przytem zywo i barwnie, ze autor w swych rozbiorach
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estetycznych nigdy do podobnej wyzyny sie nie wzniost.
Tutaj jest panem przedmiotu, tutaj nie uderza co chwila
0 szranki, tamujace jego nature, tutaj moze ta natura wypowia-
da¢ sie z calg szczeroscig: bo materyat dopuszcza punkt wi-
dzenia etyczny i obywatelski. W tych rozprawach i wielu
podobnych znajdujg dla siebie najpiekniejszy wyraz umyst
i duch, humanizm czysty i inteligencya wysoka, pracowito$¢
nieprawdopodobna i serce, ktéremu nic, co szlachetne, nie
byto obojetnem. | karty te Chmielowskiego, jako materyat,
zostang. Spizem sg, przez geniusza cierpliwosci i dobrej woli
stworzonym; ze spizu tego nowe zycie nie wyrasta, ale bu-
dowac¢ na nim bedzie niejedno jeszcze pokolenie.

Piotr Chmielowvski urodz. 19 lutego 1848 w Zawadzicach,
w poblizu Kamierica Podolskiego, gimnazyum i Szkote Gtowng ukon-
czyt w Warszawie i w r. 1874 doktoryzowat sie w Lipsku na pod-
stawie rozprawy Die organischen Bedingungen der Entstehung des
Willens. Powrdciwszy do Warszawy rozwingt niezmordowang dzia-
falnosc¢ literacka, ktorej sie oddawat juz od r. 1867, piszac w Prze-
gladzie Tygodniowym artykuty polemiczne i aktualne, a w Bibliotece
Warszawskiej rozprawy filozoficzne. W Niwie, Bibliotece, Opiekunie
Domowym etc. rozrzucit wielkg ilos¢ rozpraw, z ktorych czes¢ tylko
ukazata sie w wydaniacli ksigzkowych, nadto stangt na czele kilku
powaznych wydawnictw, jak: Biblioteka arcydziet literatury polskiej
i obcej (1878), gdzie do wybornych edycyj pisywat wstepy literackie
stowniki, objasnienia bardzo uzyteczne; Ateneum (1880, 1898), ktore pod
jego redakcya najlepszym swego czasu byto miesiecznikiem polskim,
Ztota przedza poetéw i prozaikéw polskich, Obraz literatury powsze-
chnej etc. W r. 1881 otrzymat nominacye na profesora literatury
polskiej na uniwersytecie warszawskim; dalej jednak pracowat le-
kcyami prywatnemi i na polu literackiem. Zrujnowany na zdrowiu,
w r. 1898 przenidst sie do Zakopanego, skad go w r. 1903 powotano
na katedre profesorskg do Lwowa. Steranego, wyczerpanego fizycznie,
ale petnego zapatu i checi do pracy, tu Smier¢ go zaskoczyta 22 kwie-
tnia 1904.

Zywot to cichego, z fanatyzmem oddanego swej pracy uczo-
nego, 0 szczytnym, nieztomnym charakterze. Jak uczony dziatat
zawsze z najlepsza wiarg i bezwzgledng daznoscig do wymierzania
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wszystkim sprawiedliwosci, tak cztowiek w nim starat sie zbliza¢ do
ideatu Plutarchowskiego, bez cienia pozy i deklamacyi. Z bohaterstwem
znosit cierpienia, z namigtnoscig oddawat sie stuzbie dla idei stowem,
pismem i czynem. Z przekonan swoich nigdy ustepstw nie robit ni na
prawo, ni na lewo; nie ulegt pokusom oportunistycznym, w War-
szawie, ani tez gdy rodacy wiasni, majacy w Galicyi ster spraw
publicznych w swoich rekach, jemu, ktory dla poznania historyi lite-
ratury XIX wieku wiecej zrobit, niz wszyscy inni badacze razem
wzieci, prawie do schytku zycia odmawiali krzesta w Akademii Umie-
jetnosci, oraz — co gorsza — katedry uniwersyteckiej. Pracowito$¢
jego byta zdumiewajaca. Précz licznych dziet i rozpraw, rozrzucit mase
artykutow w Encyklopedyach, zajmowat sie zagadnieniami pedagogi-
cznemi i dokonat ttémaczenia kilku dziet niepospolicie waznych i tru-
dnych. Nieznanym szerszej publicznosci, stad nieocenionym jest Chmie-
lowski, jako nauczyciel. Zastugi jego z tego zakresu sg nieocenione.
Byt czas, kiedy mtodziez goretsza, zadna pokarmu dla duszy i zycia,
nie styszac nic o postepowych ideatach w literaturze polskiej, szukata
i znajdowata je w innej, w utworach buntownikéw tych ducha, ktérzy
tam tak czesto sg bohaterami. Wtenczas rozpoczat dziatalno$¢ nauczy-
cielskag Chmielowski; pozbawiony talentu oratorskiego, miat jednak za-
pat, ktéry porywat; goragcem stowem podnosit strone ideows literatury
polskiej, wskazywat na nieSmiertelne ideaty wszechludzkie, postepu dusz
i demokracyi, jakie przySwiecaty wielkim poetom romantycznym, wptyw
wywierat na umysty niezapomniany. Do$wiadczenie z tych stosunkéw
wyniesione, tembardziej utwierdzato go w potrzebie traktowania lite-
ratury ze stanowiska utylitaryzmu spotecznego, nadawato ton wiasciwy
wszystkim jego pracom; inaczej jednak, niz w echwili aktualnej,
przetds_tawiajq sie one patrzacemu z perspektywy dalszej historykowi
I estecie.

Z prac tych wyszty osobno: Geneza fantazyi (1873), Kobiety Mi-
ckiewicza, Stowackiego i Krasifskiego (1873), Zarys literatury polskiej
ostatnich lat szesnastu (1881), wydawnictwo ciggle pomnazane i jako
czwarte, pt. Zarys najnowszej literatury polskiej wyszie 1897). Au-
torki polskie (1885), Adam Mickiewicz 2 t. (1886 i 1898), Jozef Ignacy
Kraszewski (1886), Studya i szkice (1886), Nasi powieSciopisarce (2t
1887 i 1895), Wspotczesni poeci polscy (1885), Nasza literatura dra-
matyczna (1898), Estetyka Mickiewicza (1898), Metodyka historyi li-
teratury polskiej (1900), Historya literatury polskiej (6 t. 1900); sze-
reg zyciorysow: Korzeniowskiego, Kaczkowskiego, Hoffmanowej, Cza-
ckiego; Liberalizm i obskurantyzm na Litwie (pisane 1883, wydane
1900), Henryk Sienkiewicz w o$wietleniu krytycznem (1901), Najno-

115

wsze prady w poezyi naszej (1901), Dramat polski doby najnowszej
(1902), Dzieje krytyki literackiej w Polsce (1903), Stanistaw Wyspian-
ski (1902), Jan Kasprowicz, proba charakterystyki (1904).

Dorobek to literacki ogromny; précz tych toméw, wydanych
osobno, rozrzucony jest, po czasopismach materyat przynajmniej na
10 toméw dalszych. Niema, zdaje sie, okresu literatury polskiej, niema
rodzaju, niema moze wybitniejszego pisarza, ktoregoby nie badat, do
ktérego poznania nie przyczynitby sie wydobyciem nieznanego szcze-
g6tu, samodzielnem o$wietleniem. W ostatnim czasie pisat o (niezna-
nym) wptywie poety niemieckiego Zacliaryasza Wernera, na zakon-
czenie Nieboskiej komedyi (w ,,Ogniwie”, 1903) i o ostatnim poecie
polsko-tacinskim (Kniazninie). Specyalnoscig jego byt wiek XIX, ze
szczegoOlnem za$ zamitowaniem traktowat tworczos$¢ biezacg. Chara-
kter Chmielowskiego, powazny i objektywny, wznosit poziom tych
artykutéw nad poziom zwyczajnych sprawozdan i feljetondw. Na
punkcie informowania publiczno$ci — informowania rozumowanego —
0 nowosciach literackich, nie byto u nas pracowitszego i zastuzeriszego
pisarza. Trzydziesci lat stat jak zdéraw na strazy literackiej i o0 kazdem
zjawisku donosit. Nie ma chyba ani jednego wazniejszego utworu,
ani jednego czemkolwiek wybitnego autora ostatnich lat trzydziestu,
0 ktérymby nie byt pisat. Teraz, gdy go nie stato, strate jego miodzi
odczujg w catej petni. Nie dawat ksigzce tona¢ w fali idacego zycia,
wydobywat jg i przedstawiat publicznosci, niepokoit umysty ,ciagle
ta literaturall, zmuszat do zajmowania si¢ nig, do myslenia. A czynit
to, nie pytajac nigdy, w jakiej kapliczce autor sie modli, kto go ro-
dzi. Co prawda, zbyt czesto nie pytat tez, czy go rodzi talent.

Analizujagc produkcye te jakosciowo, trzeba powtdrzyé za Ig.
Chrzanowskim, ze w niej niema ani jednego arcydzieta krytyki history-
czno-literackiej, ani jednej monografii, ktoraby sie wznosita do tej
wysokosci, na jakiej stoi dzieto Mateckiego o zyciu i twoérczosci Sto-
wackiego. Mato jednakowoz w niej dziet, ktoreby nie byty wysoce
pouczajace i nie zachowaty na dtugo swej wartosci — wiecej dla uczo-
nych niz dla publicznosci.

Dzieto Kobiety Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego, pi-
sane w pierwszej mtodosci na zamoéwienie redaktora Przegladu Ty-
godniowego, miato by¢ taranem w walce emancypacyjnej kobiet,
w dalszych, wydaniach odpadty naiwnosci miodziencze i najbardziej
razace rogi tendencyjnosci; Slady ich zatrze¢ sie nie daty. Wogole je-
dnak dar charakteryzowania dusz kobiecych nie lezat w naturze Chmie-
lowskiego — a zadanie bylo tern trudniejsze, ze najwiekszg i naj-
piekniejsza galerye postaci kobiecych dat literaturze — Stowacki.
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Szereg Zyciorysow, wydanych badZ to osobno, badz tez w zbio-
rach: Studya i Szkice, Autorki polskie, Nasi powiesciopisarze zawiera
mnostwo prac bardzo cennych — juz bodaj dlatego, ze sg w kry-
tyce naszej przewaznie jedynemi. W daznosci swojej do gromadzenia
materyatéw kulturalno-historycznych oraz do uwzglednienia poczci-
wosci tendencyi, podnosi niejedng miernote i akcentuje przedewszyst-
kiem strone ideowa. Nie spotka¢ sie tutaj z wizerunkiem, tetnigcym
krwig i zyciem wewnetrznem; zawsze jednak w takich pracach, jak
o Korzeniowskim, Czackim, Hoffmanowej, Jezu i t. d. znajduje autor
odpowiednio zwiezte stowo dla okreslenia duszy, daje zajmujacy obraz
ludzi i czasu, zaznajamia dobrze z utworami — wzbogaca naszg wie-
dze. Na czele prac tej kategoryi stoi ksigzka o Kraszewskim. Wyszta
w roku $mierci powiesciopisarza, ale materyaty przygotowywat byt
autor od dtuzszego czasu; materyat ten dotad nie jest wyczerpany —
w pakach spoczywa olbrzymia korespondencya — ponowne opraco-
wanie przedmiotu datoby najrozleglejszy obraz rozwoju kultury i pi-
$miennictwa w kraju od r. 1830—1880, ale Chmielowski wywigzat sie
ze swego zadania wybornie; niezbyt skomplikowana organizacya psy-
chiczna powiesciopisarza data sie przenikng¢ i opisa¢ tymi Srodkami,
ktéorymi Chmielowski rozporzadzat.

Inne wymagania stawia si¢ monografii o Mickiewiczu, dla tego
tez dzieto Chmielowskiego nie zadawalnia. Przedewszystkiem jest
to wiecej biografia, niz psychologia, dalej wiecej analiza dziet ze
strony zewnetrznej, niz estetycznej i filozoficznej. Element opisowy,
luznie zwigzany z przedmiotem, przygniata szczeg6lnie cze$¢ pierw-
szg; poczawszy od Wallenroda, gdzie sie rozpoczyna okres najwyz-
szego — potem mistycznego — piekna, krytyk nie byt w swoim
zywiole. Nie jest on tak matym, jak Tarnowski w ocenie n. p. Ksigg
Pielyrzymstwa, ale brak mu tez daru psychologicznego do odtworze-
nia stanu duszy poety. Nie staje mu zmystu plastycznego do od-
czucia cudownej obrazowos$ci Tadeusza, ani ezoterycznego do odczu-
cia gigantycznych zapasow 111 czesci Dziaddéw. Gdzie usituje dawac
szerokie syntezy, wychodzi na jaw doktryna. Tak np. uwaza (I, 161)
ze wydanie Pana Tadeusza zakonczyto okres tworczosci Mickiewicza,
ale rozpoczeto nowy okres rozwoju poezyi naszej, w tym mianowicie
kierunku, iz tworczo$¢ fantastyczna i uczuciowa musialy ustgpic rea-
lizmowi i przedmiotowosci; nie omieszkat oczywiscie krytyk wples¢
tutaj uwag, przypominajagcych typowe wynurzenia pozytywistyczne.
W rzeczywistosci jednak Pan Tadeusz nie rozpoczyna okresu reali-
zmu w literaturze, bo po nim dopiero rozkotysata sie tworczosé¢ Sto-
wackiego i przez dwadziescia lat trwato panowanie poezyi fantasty-
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czno-uczuciowej, nie w ogoélnych przyczynach lezy powstanie i zna-
czenie tego poematu, lecz Scisle w indywidualizmie Mickiewicza. Ale
nature tego indywidualizmu Chmielowski odtworzyt w ten sposdb,
bysmy wszystkie jego dzieta musieli uwaza¢ za konieczne wyniki prze-
zycia osobistego. Dobrze wypadtly ustepy o Prelekcyach, z catg ob-
iektywnoscig naukowa pisane. Ostateczna synteza ducha i zycia Adama
pisana spokojnie, bez uniesien i matostkowosci, nie uwzglednia tych
czynnikéw tajemniczych, ktére dusze Adama nawiedzaty czesciej, niz
dusze ktdéregokolwiek innego z naszych poetow, sprowadzajgc zmiany
— jak stwierdzajg Swiadkowie — nawet w jego wygladzie fizycznym;
nie uwzglednia stosunku Mickiewicza do narodu — zawiera jednak
charakterystyke trafng i podniostemi stowy kreslona.

Dzieta Wspotczesni poeci i Nasza literatura dramatyczna
posiadajg wszystkie wady i zalety innych prac Chmielowskiego.
Brak im mysli przewodniej — szczeg6lnie ksigzka o literaturze dra-
matycznej jest zbiorem fragmentow i luznych zyciorysow — brak
i szerszego pogladu na sztuke. Pisane w czasie, kiedy tworczos¢ poe-
tycka byta przyttoczona, majg te zastuge, iz usitowaty budzi¢ wsrod
ogotu zajecie dla spraw, przekraczajgcych nedze codziennego zycia,
dalej, ze wydobyty kilka nazwisk, niestusznie zapomnianych, np. So-
winskiego. Zreszta zajmujg sie zawsze pojeciami pisarzy, nie ich ar-
tyzmem, gdzie za$ owe pojecia sg bardziej ztozone i subtelne, grze-
szg brakiem odcieni (0 Asnyku); do dramatow przykitadajg szablon
utarty, a usitujgc stawaC na stanowisku estetycznem, wpadajg w pe-
dantyzm profesorski (o Konopnickiej). Stabe odczucie indywidualnosci
sprowadza mieszanie matych z wielkiemi, brak perspektywy, skutkiem
czego Czestawowi poswieca sie studyum obszerniejsze niz Felicyanowi,
po kilkadziesiat stronnic Betcikowskiemu, Szujskiemu itd.

Historya literatury polskiej ma uwienczy¢ i zsyntetyzowac
prace catego zycia Chmielowskiego. Istotnie — pod wzgledem wy-
czerpania materyatu i metodycznosci w jego opracowaniu, diugo be-
dziemy czeka¢ na dzieto rownej wartosci; w poréwnaniu z nig ksigzka
Brucknera jest chaotyczng, Tarnowskiego — Slizganiem sie frazesem
po parkiecie tendencyjnosci; obie ostatnie odznaczajg sie jednak zy-
wszg formg i wiekszym zmystem artystycznym.

Bozktad materyatu jest bardzo nieréwny — i stusznie. Cztery
tomy poswiecit autor wiekowi dziewietnastemu, tylko dwa — poprze-
dnim; dla przecietnego czytelnika pieéset stronic do zazna-
jomienia sie z gldwnymi momentami i postaciami literatury po koniec
epoki stanistawowskiej wystarczy. Trudng byta kwestya uporzadkp-t
wania tego materyatu. Chmielowski przyjmuje podziat, ktéry mozng
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nazwac socyologicznym: dzieli literature na trzy epoki: koscielna,
Sredniowieczng, — szlacheckag — ogdlno-narodowg; podziat to jednak
niewystarczajacy i zapozyczony od obcej specyalnosci — nie podiug
znamion czysto literackicti skonstruowany. Okazuje sie tedy potrzeba
poddziatow, w nich za$ mieszajg sie klasyfikacye socyologiczne z kul-
turalnemi i artystycznemi. Wady te wynikajg z pojmowania litera-
tury przez Chmielowskiego w sposdb powszechnie u nas przyjety,
zbyt szeroki; pakuje sie do niej prawie wszelkie stowo drukowane,
zamiast uwzglednia¢ tylko twdrczos¢ istotnie z artyzmem zwigzana.
Rozni sie ksigzka tem od podrecznika np. Tarnowskiego, ze buduje
na tle nietyle politycznem, ile dziejéw kultury, kreslonem umiejetnie
i bardzo starannie; od Brucknera za$ — ze autor nie tyle charakte-
ryzuje, ile sadzi, umiarkowanie, spokojnie, ale stanowczo. Charakte-
rystyki wszystkie szeroko motywowane, nic tam nie rzucone na wiatr,
dla frazesu lub tendencyi, ale og6t bez zycia; natur uczuciowych, pocza-
wszy od Orzechowskiego i Skargi a konczac na wspdtczesnych, kry-
tyk nie odtwarza, plastyki stowa brak mu zupetnie. Opracowanie
wieku XIX jest oczywiscie kopalnig niewyczerpang faktow i wiado-
mosci — znowu posiadajacych wieksze znaczenie dla dziejow kultury,
niz literatury. Dazenie do sprawiedliwosci prowadzi autora czesto da
egaliteryzacyi. Najwazniejszy zarzut, jaki nalezy postawi¢ temu to-
mowi, to brak uwydatnienia ewolucyi kierunkéw i ducha narodowego,
odbijajgcego sie w catoksztatcie tworczosci literackiej. Literature roz-
bija Chmiejowski na dziatalno$¢ pojedynczych prowincyi, lokalne
barwy wydobywa dobrze — wrazenie catosci zaciera, linii rozwojowej
nie kresli. Z ksigzki jego nie mozna tez pozna¢ historyi romanty-
zmu polskiego, realizmu itd., a przecie historya literatury, poza odda-
niem sprawiedliwosci wielkim indywidualnosciom, wiasnie historya.
kierunkéw powinna sie zajmowac.

Czasom najnowszym poswiecit Chmielowski kilka dziet osobnych.

Miedzy r. 1881 -1897 wyszta w dwu wydaniach rzecz, po$wie-
cona prgdom umystowym w Polsce, objetym popularng nazwg pozy-
tywizmu. Praca to przedewszystkiem publicystyczna — iw tan jej
znaczenie. Nie jest to historya — brak autorowi wielkiego zmystu
syntetycznego — ale materyat do niej pierwszorzedny. Specyalnie
sztuce nowoczesnej poswiecone sg dzietka o poezyi najnowszej i dra-
macie, oraz osobno wydane monografie o Wyspianskim i Kasprowi-
czu. Zna¢ w nich jednak wyczerpanie autora, oraz wszystkie ujemne
strony jego metody. O Bruneti¢rze pisat Lemaitre: ,,W kazdg z jego
najmniejszych ocen wciska sie cata filozofia literatury, cata estetyka
i cata etyka. Ma on dar przedziwny: kiedy czyta jedng ksigzke, to
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mysli — takby przynajmniej sie zdawato — o wszystkich ksigzkach,
jakie napisano od poczatku $wiata. Wszystko, czego tknie, musi za-
raz uklasyfikowa¢, i to juz na wieki". Erudycya i klasyfikacya majq
zastgpi¢ bezposrednie odczuwanie w tworczosci tak nawskro$ irracyo-
nalnej i podmiotowej, jakg jest nowoczesna poezya. Gdy Chmielow-
ski Meleagra Wyspianskiego wywodzi od Allhei Pelicyana, Chochota
od Oberona; gdy za przedstawicieli symbolizmu uwaza Zofie Jankow-
skag i Kazimierza Sterlinga i obszernie nad ich utworami sie rozwo-
dzi; gdy wspdétczesnym dramaturgom odmawia wprowadzenia.nowych
pierwiastkdw, bo wszystko schon dagewesen — mamy tu zem-
ste zycia za bibute, konsekwencye oderwania si¢ od zywych pradéw
tworczosci i zakopania sie w papierowym grobie erudycyi. Klasyfiko-
wanieza$ przechodzi w scliematyzowanie. Chmielowski jest $wiadomy
jednosci duszy i akcentuje te zasade wielokrotnie, mimo to przy
charakteryzowaniu twoércOw najchetniej analizuje osobno uczucie —
fantazye — rozum, aby drogg indukcyi dojs¢ do uogolnienia. To sie
jednak z reguty nie udaje.

Dzietem kapitalnem i na odlegty zapewne przysztos¢ jedynem
w swym rodzaju, pozostanie zapewne historya naszej krytyki litera-
ckiej. To, ze jest jedynem, jest najwyzsza, ale nie jedyng jego zaleta.
W ogo6lnosci nalezatoby tu powt6rzy¢ znowu wszystkie zarzuty i po-
chwaly, jakie sie wypowiadato o poprzednich pismach autora. Wiec
brak charakterystyk plastycznych, brak psychologii rozwoju, zato nie-
zmierna moc nowych faktow, dazenie do zupetnej bezstronnosci. Tly-
perkrytycyzm autora doprowadza go do tego, ze sie staje czestokro¢
niekrytycznym, zaczynajac np. liistorye krytyki literackiej w Polsce
od mistrza Wincentego i wogole poswiecajac kilka rozdziatow kry-
tyce w czasie, kiedy krytykow wiasciwie nie byto. Dalej brak
autorowi wihasnego punktu widzenia, z ktorego rozpatrywatby dzia-
falnos¢ drugich; sam nie stoi na stanowisku czysto literackiem i po-
jecie krytyki miesza mu sie i wikta z mndstwem czynnosci literackich,
z krytyka tylko bardzo luzno zwigzanych. Razi takze brak szerszego
uwzglednienia literatury krytycznej zagranicznej, od ktérej nasza za-
wsze byta zalezna. Wadom tym przeciwstawiajg sie strony dodatnie
obfite i powazne. Niektére charakterystyki (Mochnacki, Klaczko, Ty-
szynski) odznaczajg sie niebywatg u Chmielowskiego zywoscia; sposob
streszczania autorow ich wiasnemi stowami jest nieartystyczny, ale
gwarantuje doktadnos¢, o ile streszczenia trafnie dobrane. Jako zbior
materyatdw ksigzka ta jest bardzo cenna.
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VI. Szkota krakowska.

Dziatalnos$¢ krytyczna Tarnowskiego, Spasowicza, Chmie-
lowskiego zapetnia do poczatku lat dziewiecdziesigtych karty
naszej krytyki literackiej; idee ich i metody sg typowe i na-
rzucajg sie wiekszej czesci piszacych.

Mocno na pewnym szeregu umystow zacigzyt szcze-
golnie wptyw Tarnowskiego. Przez trzydzieSci lat pracy
uniwersyteckiej wyksztatcit znaczng liczbe uczniow, na semi-
naryach urabiat ich dusze, tak ze mozna moéwi¢ o krakow-
skiej szkole krytyki literackiej, o szkole Tarnowskiego. Spot-
kamy sie takze ze szkotg Iwowska, z uczniami Liskego i Pi-
fata, badaczami, filologami, erudytami, rozswietlajagcymi fak-
tycznie przesztos¢ i tworczos¢ literacky; inne cechy ma kra-
kowska. Przedewszystkiem formalne. Wszyscy naleza do
kierunku'™ beau parler, wszyscy idg w $lady mistrza mister-
nem, napuszonem frazowaniem niktej tresci, prace ich fejle-
tonowe sg, nieraz btyskotliwe, ale dla wiedzy przynoszg
mato, bo prawie zawsze we faktach, stanowigcych premissy
wnioskéw, sg razace bledy, a metoda naukowa i $cistosé
w mysleniu jest im obca; zgodne tez sg z sobg — przy
wszystkich pretensyach estetycznych — w postugiwaniu sie
kryteryami nieliterackiemi, na strazy ich stoi zawsze »zdrowy
rozsgdek  dobro publiczne, tj. publicznosci dobrze konser-
watywnej, i dogmatyka. O pierwszych poezyach Konopnic-
kiej pisat Jan Gnatowvski: »Talent, pomimo artystycznej
doskonatosci jego form, nie pierwszorzedny; kierunek umystu,
pomimo jego szlachetnych porywow, skrzywiony, niezdrowy
i w owocach swej twoérczosci bardzo 3%zkodliwy... Konczy
szeregiem bardzo czutych wykrzyknikéw: »smutno sie robi,
myslac, ze ten duch bialy, ktéremu BoOg potozyt na czole
znak swoich wybranych, wotat sta¢ sie kometg bledna, lata-
jaca bezcelnie wsrod chtodnych i pustych przestworéw, niz
jedng z gwiazd zlotych etc. Ktdéz w tern nie pozna wplywu
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Tarnowskiego? Niektdrzy uczniowie, wyjechawszy zagra-
nice, otartszy sie o nauke europejska, pogtebiajg swag wie-
dze, nabywajg metody pracy S$cislejszej i przynoszg potem
prace wartosciowe, jak Jozef Kallenbach, S$ladéw mi-
strza nie zdotawszy jednak nigdy zatrze¢; nie wyzwolili sie
tez mimo widocznych silnych wptywow francuskich, Tadeusz
Grabowski, Henryk Dobrzycki. Typowymi produktami tej
szkoty sg tacy zbieracze i fejletonisci, jak Ferdynand Hoesick,
polemisci w imie Boga i dobrych obyczajéw, jak Antoni Ma-
zanowski; nauka rzetelna nie odniosta z nich dotgd — wyj-
mujac Kallenbacha — zadnej korzysci.

Nie z szkoly Tarnowskiego wyszedt, nalezy do niej
jednak duchem wszystkich prac, JozefTretiak.

Za miodu Tretiak pisywat poemata, powiesci i noweie;
jako tworca — zdawatoby sie — powinien umie¢ odczuwac
dusze ludzkie, posiada¢ fantazye i intuicye. Jako krytyk jest
jednak zaprzeczeniem wrazliwosci i kongenialnosci duchowej;
z reguly znajduje sie obok poetéw, o ktérych pisuje, nie
w nich.

Woystarczy przeczyta¢ kilka wiekszych jego rozpraw.
O Asnyku — pisat — i jego liryce. | darmo szukalibySmy
w tej rozprawie obrazu duszy, z ktorej one wyptynely; jed-
nosci czy ewolucyi psychologicznej, ktéra je stworzyta. Mamy
tylko mechaniczne wyliczanie usposobien, poje¢, mysli poety,
podtug kolei ich pojawiania sie w druku; compendium re-
fleksyj Asnyka, obraz jego zachowania sie wobec wspoéicze-
snych zagadnienn duchowych; liscie suche, z ktérych krasa
i won poezyi dawno uleciata. Inna rozprawa: Obrazy nieba
i ziemi w Panu Tadeuszu wywotuje takie wrazenie, co owe
widoki miast i krajobrazéw, ukazywane przez szkietko foto-
plasticonu: podobizna jest wierna, tylko bez zycia, gtucha
i trupia. Kiedy na podobny temat rozprawia Witkiewicz, ma
bardzo okreslone cele artystyczne i psychologiczne: odstania
kawat duszy poety i zarazem wyjasnia, czem i jak dany
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dziat jego poezyi na nas dziata. Tretiak wylicza, ile razy jest
w Panu Tadeuszu przedstawiony wschod stonca — trzy
razy: na pierwsze stonce »mozna doskonale patrze¢ gotem
okiem«, na ostatnie za$ »mozemy patrze¢ tylko przymruzo-
nemi oczyma; dalej ile razy przedstawiony jest zachod, itd.
W ten sposéb przechodzi wszystkie krajobrazy, wylicza je,
przektada ich poezye na swojg proze — i darmo pytamy:
jaki cel ma podobne spisywanie inwentarza artystycznego,
skoro nie odstania nam, nie ttumaczy, nie oSwietla z nowego
stanowiska ani jednej pieknosci w uznanem arcydziele. Po-
wioke widzi krytyk, w typowo-szkolarski spos6b jg opisuje,
pod nig i poza nig niczego nie dostrzega.

Zaczynamy poznawaé gtowne cechy umystu autora.
O gtéwnych kierunkach poezyi polskiej w XIX w. pisze —
na podstawie cechy wybitnej, uwydatniajgcej sie w catym
szeregu utwordéw i faczacej te utwory w pewng wyraznie
odgraniczong grupe. | jakiez widzi kierunki? Sielski—ludowy,
wijacy sie wstega barwna od Brodzinskiego do Lenartowicza
i Sienkiewicza; dalej »$cisle romantyczny«, legendarny baj-
ronizm, tj. wybujaty indywidualizm; patryotyzm — »za od-
fam tylko tego pradu uwazac¢ nalezy prad mesyaniczny albo
mistyczny ; nastepnie kierunek ukrainski (»w najnowszych
czasach odzyt on w powiesci Sienkiewicza Ogniem i mie-
czem«)', pozostaje jeszcze przynajmniej wspomnie¢ o dwdch
kierunkach, »ktére nie wydaty wprawdzie dziet tak znakomi-
tych, jak poprzednie kierunki, ale ktére w poezyi naszej dos¢
wyraznie zaznaczyly $lady swego fStnienia : jeden z nich to
demokratyczny, drugi — staroszlachecki.

»Takie sg wybitniejsze kierunki poezyi naszej XIX
wieku Tylko tyle ich jest? Skoro sie pisze o sielsko-ludo-
wym — nalezy tez pisa¢ o mieszczanskim, arystokratycznym,
studenckim itd.; gdy mowa o ukrainskim — trzeba pisac¢
0 mazurskim, krakowskim, litewskim; rozroznia¢ dalej nale-
zatoby wolnomysiny — klerykalny, rézowy i czarny, boha-
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terski i placzliwy etc. etc. Nie zliczy¢ »pragdéwe, skoro pro-
bierz ich lezy poza poezya, a w stosunkach i dgzeniach
zyciowych; nie dadzg zadnego pogladu na poete, bo jeden
i tensam moze naleze¢ do kilku grup; Stowacki np. prawie
do wszystkich kategoryj Tretiaka moze byc¢ zaliczony, a prze-
cie natura jego poetycka pozostaje niezmieniona i powyz-
szym podziatem — nietknieta, ani stéwkiem niezdefiniowana.

tatwo teraz pozna¢ umyst autora: niewiele chyba w nim
Uczucia dla poezyi i dla dusz tworczych, duzo natomiast
dziatébw i poddziatow, szufladek i etykiet, z podrecznikow
szkolnych i interesdw zyciowych, a podtug nich rozkiada
swoj »materyak¢, analizuje, porzadkuje. Podiug jakich zasad?
»Na Grobie Agamemnona — pisze {Szkice, |. 173) — konczy
sie szereg tych utworéw Stowackiego, ktore najwiekszy obu-
dzajg zachwyt i sg najdrozszymi kamieniami w dyademie
poetyckim 3uliusza Innym razem rozbierajgc pierwsze no-
wele Sienkiewicza, spostrzega, ze »jest jaki$ robak, ktéry
toczy te piekne, ztociste owoce miodego talentu, to tez po
przeczytaniu prawie kazdej jego powiastki zostaje pewna
gorycz, pewien niesmak, pewien Zawod »Coéz jest tym ro-
bakiem? Oto jaki$ niepokoj tworzacego ducha, ktéry mu nie
pozwala pogodnie spojrze¢ na zycie i dla przemijajacych
dysonansow jego wynalez¢ harmonijnego rozwigzania; jakies$
rozdraznienie, ktére przeszkadza mu szeroko wzrokiem objac
obszary zycia i pod gmatwaning szczegdtow dojrze¢ statych,
pewnych linij, w harmonijne uktadajgcych sie &kordy Uwagi
te gtebokie nie sg nam obce, brzmig jako$ niby co$ nie-
dawno styszanego, dobrze znanego... Prawda — z ust Sta-
nistawa Tarnowskiego padly, takze w stosunku do Stowac-
kiego i do mtodocianych nowel Sienkiewicza. (Patrz str. 30—31
i 52). Wiemy juz, ze drazni go niepokdj i dysonans w sztuce, ze
zada, by poeta ukazywal harmonie praedistinatam bytu,
ze Stowacki w okresie po Grobie Agamemnona wcale go
nie zadawalnia. Bo zeby sztuka Juliusza, ta jego najwyzsza,



124

z czasOw wilasnie Testamentu, »nas, zjadaczOw chleba, mogta
przerobi¢ w aniotdbw — to nieprawda! (Szkice, 1. 179). Prze-
robi¢ ona moze zjadaczOow chleba w jakie$ istoty skrzydlate,
ale zblgkane, gonigce za marg wielkosci i marniejgce w tej
gonitwie. Zeby by¢ aniotem, nie dos¢ mie¢ skrzydita. Trzeba
mie¢ jeszcze szczerg pokore, mysl jasng i prostg, serce czyste
i petne mitoscil..

Otdz i recepta na anielstwo — i kto jej nie odpowiada,
tudziez warunkom harmonii, ten w oczach krytyka litera-
ckiego zgubiony. W mdzgu jego gotowe sg miary i wazki,
z szufladek kazdej chwili wydobedzie etykietke — i dzieto
krytyczne gotowe. Obdarzony cierpliwoscig iScie profesorska,
bedzie kazdy objaw piekna pracowicie rozkiadat i sumiennie
obliczal, ile w nim wyobrazni, ile uczucia, ile “perspektywy
gtycznej ile harmonii, ile wyrafinowania, ile prostoty,
a wszelki brak réwnowagi, harmonii wywota »straszliwa
dusznos¢ #tmosfery  (przy analizie Ojca zadzumionychf)-,
nawet w nowelach Sienkiewicza boli go: ~atmosfera powiesci
jego, im blizej ku koncowi, tern coraz duszniejsza, coraz bar-
dziej przygniatajgca Wyrok zapadt. Dobrze to jeszcze, gdy
mowa o0 Sienkiewiczu, »na te pogode ma czas jeszcze pan
Sienkiewicz! ale gdy mowa o Stowackim, ktéry czasu juz
niema — potepiony na wieki.

Jo6zef Tretiak urodz. 1841 na Wotyniu, ksztatcit sie w uni-
wersytetach kijowskim, zurychskim i lwowskim, obecnie profesor li-
teratury ruskiej na uniwersytecie Jagiellonskim. Beletrystyka:
Z poganskich swiatéw, piesn mitosci (1870), Krdlewska para, powies¢
(1871), Pamietniki Daniela, powies¢ (1879), Mazurek Szopena (1877);
pomniejsze artykuty literackie ztozyly sie na dwa tomy Szkicow
(1896 i 1901), procz tego: Mickiewicz w Wilnie i Kownie 2 t., 1884,
(rozszerzone do 3 t., pt. Miodos¢ Mickiewicza 1898), Historya wojny
Chocimskiej (1889), Czes¢ Mickiewicza dla Najswietszej Panny (1898),
Slady wptywu Mickiewicza na Puszkina, Kto jest Mickiewicz, syn-
teza jego poezyi (1898).
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Wiasciwosci umystu autora uzdalniajg go do badan, zestawien
i rozbioréw, nie wymagajacych innych danych nad wiedze ksigzkowg
i pilnos¢ biurowa. Byt jeszcze w swoim zywiole, piszac o mtodosci
Mickiewicza; sumiennie zestawit szczegOty biograficzne; miat do czy-
nienia z dzietami niezbyt gtebokiemi, z dzietami co do ktérych zna-
czenia i wartosci sad jest juz mniej wiecej ustalony; ksigzka jego,
nie zawierajgc wiele nowego i nic imponujgcego, miata dla inteligent-
niejszej publicznosci wartos$¢ popularyzacyi. Te same wiasciwosci
umystu oddzielajg go jednak murem nieprzebytym od duszy Stowa-
ckiego. Mimo to Tretiak raz po raz do niej wraca.

Juz z okazyi drugiego wydania ksigzki Mateckiego (1881) na-
pisat o Stowackim obszerng rozprawke, ktéra pozostaje pod nieza-
przeczonym wptywem artykutu Tarnowskiego z powodu pierwszego
pojawienia sie powyzszego dzieta i idee Tarnowskiego doprowadza do
krancowosci, do absurdu. Nic dziwnego — co w Stowackim byto naj-
bardziej indywidualnem, najbardziej poetycznem, najwiecej... Stowa-
ckim, to zimng, oschlg, widrami formutek napchang inteligencye
krytyka-sedziego musiato razi¢. , To niestychane bogactwo ruchliwej
ognistej fantazyi — wykrzykuje (Szkice 1. 151) — jakiem byt obda-
rzony Stowacki, byto tak nieproporcyonalne do innych wiadz jego
duszy, tak nadwerezatlo wewnetrzng rownowage, ze W pewnej mierze
naoznaby je nazwac fatalnym skarbem. Kto wie, moze przy mniej-
szem uposazeniu w tym wzgledzie, a stad i przy wiekszej harmonii
wiadz umystowych poety, dzieta Stowackiego, tracac nieco z genial-
nego zaciecia, miatyby w sobie wiecej prawdy, prostoty i jasnosci,
tych przymiotdw, bez ktérych trwatos¢ piekna jest niemozliwg, mo-
zeby uie przeradzaly sie, lub nie grozity co chwila przerodzeniem sig
w dziwolagi, mozeby byly i zapewne bytyby przystepniejsze dla ogétull
rtd. Kazanie, troche opdznione, $wiadczace, jak niepsychologicznie
krytyk pojmuje nature twoérczosci i poetdw, jak jednostajnym, nu-
dnym i ubogim byiby Swiat ducha, przez niego wymarzony. Z bie-
giem czasu to niezrozumienie Stowackiego przerodzito sie¢ w nieche;
w miare, jak Stowacki mtodszemu pokoleniu stawat sie bliskim i drogim,
Tretiak wzbiera coraz wiekszym gniewem, ktdry dochodzi do niena-
wisci i to nie do tej, co wyostrza zmyst krytyczny, lecz do tej, cogo
stepia, zaslepia, nie pozwala rozréznia¢ miedzy dobrem a ztem, prawda
a nieprawdag. Dokumentem tych uczu¢: Juliusz Stowacki. Historya
ducha poety i jej odbicie w poezyi. Cze$¢ I i 11 (1809—1842) Krakow,
1903). Nie historya to ducha, objektywna i psychologiczna, lecz je-
den akt oskarzenia, pisany podtug znanej metody prokuratorskiej,
ktorej wystarczy jedno stowko napisane, by na tej podstawie zapro-
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wadzi¢ cztowieka pod szubienice. Nie historya ducha twdrczego
zajmuje tu krytyka, lecz wiecej charakter Stowackiego, jako czto-
wieka prywatnego; nie czynnik estetyczny rozbiera, lecz stosunki
jego prywatne, w szczegélnosci zas do Mickiewicza. Stowacki wycho-
dzi z tej biografii psychologicznej, jak czarny charakter w najohy-
dniejszych melodramatach. C6z w nim mogto by¢ dodatniego? Mylg,
sie ,liczni wielbiciele Stowackiego, stawiajacy go, jako patryote, na-
rowni z Mickiewiczem i Krasinskim" — w nim ,patryotyzmu nie
byto". Jako cztowiek — kaprysny, fantastyczny, sobg i tylko sobg
wiecznie zajety: jego ,,marzenia wyptywaly zawsze z najczystszego
egoizmu"; ,,nie zaznat przez cate zycie ani prawdziwej przyjazni, ani
prawdziwej mitosci; mito$¢ jego — to albo che¢ ,,0zywienia i rozru-
szania uspionej muzy", albo che¢ — bogatego ozenku; cata jego poe-
zya —,to tylko poezya samoubdstwienia”. Gtéwna sprezyna jego zycia
i tworczosci, to zrgca ambicya, mordujgca go che¢ przelicytowania
Mickiewicza i ta stoi na progu, w $rodku, na szczycie wszystkich
prawie jego utworéw, miota nim bezustannie; jest tez ,,podobny do
gracza, ktory stawia ciggle na loterye", albo do ,wielbionego przez
sie () konia rozhukanego". Nawet w chwilach, gdy najprosciej i naj-
szczerzej przemawia, gdy kaja sie i zatuje istotnych biedoéw, czyni to
z niskich pobudek; gdy pisze: ,,moéwie bom smutny i sam peten winy",
kieruje nim ,,potrzeba rymu". Nic tez dziwnego, ze podobny cztowiek
okazat sie ,,niepodobnym do pokochania narodu”, i ,,nie byt zdolny
stworzy¢ catosci takiej, o ktorej by rzec mozna, ze ta pieSh nie prze-
minie".

Stowacki obron nie potrzebuje. Ksigzka Tretiaka, zdradzajacego
przytem w kilku miejscach, iz nie zna nawet literatury przedmiotu,
zostanie, jako sili generis pomnik — smutny.

VII. Szkota pozytywistyczna.

Gdy dziatalno$¢ Tarnowskiego wywierata swe cisnienie
na umysty, dojrzewajace w atmosferze Krakowa, wyrobit sie
w Warszawie i w sferach »postepowych« pod jej wptywem
pozostajacych, inny typ krytykéw literackich. | oni sg bojo-
wnikami pewnych ideatéw zyciowych, i oni maja na oku cele
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utylitarne, ale sg prawie wszyscy wychowankami nauki po-
zytywnej i przyswoili sobie jej metody. Prawie kazdy pozo-
zostawat pod wihadztwem Taine’a, stad wystepujacy u nich
czynnik poznania, tamiacy ostrze tendencyjnosci, dozwalajacy
na wiekszg miare objektywizmu. Chmielowski — widzieliSmy —
racyonalista i spofecznik, starat sie by¢ sprawiedliwym, n. p.
dla Stowackiego, tak samo inni. Skionno$¢ do myslenia na-
ukowego odbiera im bardzo czesto wrazliwos¢ artystyczng,
prowadzi natomiast na pole dociekan teoretycznych i roztrza-
san naukowych, nie pozbawionych do dzi$ dnia pewnego zna-
czenia. N. p. dziatalnos¢ pisarska Bronistawa Chlebow-
skiego. Erudyta, analityk sumienny, bez wielkiego polotu,
kresli zajmujace obrazy obyczajow i ludzi, i idgc za inicya-
tywg Taine’'a, stara sie uzyska¢ szeroki podkiad etnografi-
czny i poréwnawczo-psychologiczny dla badan nad literaturg
polska. Rozpatrujgc dzielo, jest zdania, ze »nie sama forma
artystyczna, nie naukowa wartos¢ tresci danego utworu, lecz
doniostos¢ odbitych w niem ideatow i uczu¢, wpltyw, jaki wy-
warl na wspélny zakres zycia duchowego, stanowi¢ winny
0 znaczeniu danego dzieta dla literatury« (Ateneum, 85, I.).
Jednakowoz nie ze stanowiska idei rozpatruje dane utwory;
bada warunki, w jakich odbywat sie duchowy pochdd pisa-
rza i umiejetnie szeregujgc fakta— daje obraz rozwoju, obraz
mysli i uczuc.

Antoni Gustaw Bem zywszego odczucia poezyi
nie miat, a wyobrazenia jego o niej byty fatalne. »Jak powstato
W nas — pyta w Teoryi poezyi polskiej — juz nie pierwotne,
elementarne, ale wiasciwe ludziom umystowo rozwinietym po-
czucie piekna? Zawigzek jego wrodzony, tkwigcy we wiasci-
wosci nerwowej, ksztatci sie lub tez przytepia pod wptywem
réznych czynnikéw. Porzadek, symetrya, harmonia w ukfadzie
szczegotow, jednos$¢ srod rozmaitosci, czyli to, co nazywamy
pieknem, znajduje sie w naturze; lecz o tyle dla nas istnieje,
o ile je odczuwamy. Na rozwdj tego uczucia oddziatywajg
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dodatnio: urocze widoki przyrody, btogos¢ atmosfery etycznej
w otoczeniu rodzinnem i dzieta sztuki« Chaotyczho$¢ i niedo-
stateczno$¢ filozoficzna tego wywodu jest jasna.

Pisat jednak Bem duzo o literaturze, dla wiedzy i cha-
rakteru bardzo szanowany i poszukiwany w literackich ko-
tach postepowych Warszawy. Cele miat utylitarne gora-
cego idealisty-spotecznika. »Ostatecznem zadaniem praktycznem
sztuk pieknych — pisat w Teoryi poezyi — a przedewszyst-
kiem najwymowniejszej z posrod nich, poezyi, jest wihasnie
pokrzepia¢ ttumy uczciwszych pracownikéw, druzyny spole-
czne, i caltg ludzkos¢ na twardej drodze, ku wyzszym celom
wiodacej — podtrzymywac energie w stabnacych, budzi¢ wiare
w Boga i w moznos$¢ urzeczywistnienia wymarzonych wzo-
réow prawdy, dobra, pieknax.

Temperament sangwiniczny, tatwo zapalajacy sie i wy-
buchowy, jest Bem w pracach swoich daleki od sadow zro-
wnowazonych i konsekwentnych. Wraz z pionierami pozyty-
wizmu wierzyt w szkodliwos$¢ spoteczng romantyzmu. » W pra-
ktycznem zyciu spoteczenstwa — pisat w Echach mesyanisty-
cznych — idea (mesyanistyczna) od prorokéw starohebrajskich
przejeta, dlugo omylnym byta drogowskazem. Ziarno wszakze
tej szkodliwosci lezy nie tak w niej samej, jak koto niej. Sen
poetyczny nikomu jeszcze krzywdy nie wyrzadzit; ale odwré-
cenie oczu od reszty $wiata i zasklepienie duchowe, towarzy-
szace mozolnej operacyi szczepienia sofizmatow w umystach
milionowogtowego tlumu, stato sie nieprzebranem wielu klesk
zrodliskiem. Wypadki, dopiero w siodmem zaszte dziesieciole-
ciu, zimng z'ekstazy otrzezwity nas woda...«

Wierne to echo walczacego pozytywizmu, wrogiego wszel-
kiemu mistycyzmowi, pozbawione jednak tego zacie$nienia i ide-
atu zotwiego, jaki widzieliSmy u ks. Krupinskiego. Owszem jest
Bem goragcym wielbicielem $miatosci i energii ducha, orlich lo-
téw, walki za wszechludzkie ideaty; z zapatem pisat o Odzie
do miodosci, odrzucajgc za$ dwulicowo$¢ ze wzgledow ety-
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cznych, pisze, ze dla niego »najpiekniejszym ptodem zmody-
fikowanego w literaturze naszej bajronizmu, jest bezwatpienia
Konrad Wallenrod {Obywatel polski z doby romantyzmu).

\\t tym kierunku posuwat sie pozytywizm warszawski
pod wzgledem spotecznym. Stéw ks. Krupifnskiego w dwadzie-
Scia lat po ich wyrzeczeniu zaden zapewne pozytywista war-
szawski nie bytby powtdrzyt. Zmienity sie umysty: o pozyty-
wizmie mozna najwyzszg wyrzec pochwale, ze nie umart,
lecz przemienit sie w nowg formacye, odmiodniat, okazat sie
zdolnym do rozwoju. Dawniejsi przeciwnicy romantyzmu — ze
wzgleddw spotecznych, obecnie przechylajg sie stanowczo ku
ideatom romantyzmu spotecznym.

Inaczej pod wzgledem literackim. Czystej krwi racyona-
lisci nie moga sie oswoi¢ z tym Swiatem fantazyi wichrowatej,
z tg logika uczucia nieujeta, z tg mowg symboléw nastro-
jowa, ktéra stanowi ceche kierunku artystycznego, panuja-
cego na gruzach pozytywizmu. Wielu tez racyonalistow sta-
rej szkoly nie moze sie pogodzi¢ z »nowg sztuka« i daje tej
swojej niecheci wyraz bardzo jaskrawy, nieraz zgryzliwy i po-
lemiczny. Czyni to niejednokrotnie Aleksander Swietochowski,
pisarz o klasycznej prostolinijnosci i jasnosci mysli, pozba-
wiony namietnosci uczu¢ i ich skojarzen wsréd wirowan
mgtawicowych; protestuje on tez nazbyt czesto przeciw no-
wym pradom artystycznym, ktére tak sg obce, tak przeciwne
jego racyonalistycznej naturze, iz oczywiscie zrozumie¢ ich
nie moze. Podobnie zachowywato sie mnostwo wspétpracowni-
kéw Swietochowskiego z Prawdy — szczeg6lnie w czasie naj-
goretszych walk starych z miodymi, z okazyi rewolucyjnych
Wystepow krakowskiego Zycia.

Pisywal o sztuce niejednokrotnie Ludwik Krzywi-
cki, jeden z encyklopedycznych w kierunku wiedzy spotecznej
umystow, jeden z nauczycieli catego pokolenia na polu so-
cyologii i antropologii, pozbawiony jednak bezposredniego,
uczuciowego stosunku do sztuki. Odgrodzony od niej wszyst-
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kimi stosami dziet nauki Scistej, w ktore mozg jego uzbrojony,
odgrodzony tendencyami spotecznemi, nie mogt dostrzegac pro-
mieni tych ozywczych, ktére nowy kierunek przynosit. Krzy-
wicki-uczony wys$wiadczat literaturze mnogo korzysci; po-
znat i okreslit socyologiczne znaczenie utworéw Reymonta,
wybornie ujgt ekonomiczny podkiad obecnego stosunku spote-
czenstwa do prasy etc. Dalekim byt tez od $lepego rzucania
kamieniem potepienia na miodych w imie filisterskich haset wy-
gody zyciowej i wzgledow sanitarnych; wybornie n. p. scha-
rakteryzowat Nordaua z okazyi jego paszkwilu: Zwyrodnienie;
nie zaprzeczat tez »prawa bytu zadnemu gtosowi jazni, ani
zeby dusza, nie posiadajgca pierwiastkéw spotecznych, tylko
czujaca jedng mitos$¢ ku kobiecie, nie miata stworzy¢ rzeczy
pieknych, wzruszajgcych«. Juz sama ta terminologia $wiadczy,
ze Krzywicki mato ma z artyzmem wspolnego; racyonalizm
uczonego, widzacy szematy i sktonny do szybkich uogdlnien,
kazat mu tez za pospiesznie zarzuca¢ miodym sekciarstwo,
wyrzucanie z dziedziny sztuki idei prometejskich, pozerstwo
sataniczno-lubiezne.

Dzi$ wiemy dobrze, ze zarzuty te, w poszczegoélnych wy-
padkach moze uzasadnione, w ogoélnosci nowego kierunku
nie charakteryzujg, odrodzenie poezyi i duszy odbyto sie mimo
i wbrew tym zarzutom; drobna tez chyba gar$¢ dawnych po-
zytywistow odnosi sie do nowej sztuki wrogo, choé¢ wielu
jeszcze — nieufnie, wielu — bez zrozumienia. Zwolennicy
racyonalizmu sg w stosunku do mtodych, czem dawni klasycy
wobec romantykéw.

Na ogot krytycy literaccy z obozu wolnomys$inego War-
szawy nie wystepujg juz wobec nowych pradéw agresywnie.
Takim krytykiem — J. T. Hodi, ktéry przez dtugie lata
umieszczat w pismach postepowych artykuty i recenzye
z dziedziny filozofii i literatury. Oryginalna w wysokim sto-
pniu indywidualnos$¢, inteligencya paradoksalnai nieuchwytna,
stylista, rozkochany w niespodziankach i btyskotliwosci, Hodi
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przechodzit w swojem zyciu — takze umystowem—rozmaite
koleje; wysoko przez pewien czas dzierzyt sztandar spo-
teczny i garngt sie i dyalektykg swego piora widdt do
sztandarow utylitaryzmu i krytycyzmu, ktérych to kierun-
kéw byt jednym z pierwszych — jeszcze z emigracyi —
glosicielem. Gdy jednak prady uczuciowe znowu zaczely
bia¢ goie, i w nim ozwaty sie jakby oddzwieki miodociane,
czasOw przedstyczniowych. | jako Kaz. Wiostowski daje
z sympatya i wiarg, cho¢ niezawsze ze zrozumieniem Kkre-
Slong impresye »Poezyi polskiej o Swicie XX stulecia«, staje
w obionie ‘zaniedbanego dziedzictwa @guchow  w obronie
“Obtedu  — mistycyzmu... {Ateneum, 1889—1899).

Krytykiem, ktory nastrojem intelektualnym i uczuciowym
raczej do starszej generacyi nalezy, a stara sie objektywnym
by¢ i sprawiedliwym dla najmtodszych, jest A. Drogoszew-
ski. | jego stosunek do dzieta sztuki jest czysto rozumowy;
jezeli doznaje wzruszen, nie daje ich pozna¢ — z wyjatkiem
jednego tylko wypadku: gdy wzruszenia te sg natury spo-
tecznej. Woweczas budzi sie w nim zmyst dobra, aby wielbic¢
Orzeszkowg za to, ze — jak ona mowi: »pojetam i ukocha-
tam idee czynu i zapragnetam w wiasne ja wcieli¢ zycie;
wowczas na pytanie: czemu kochamy Konopnickg — odpo-
wiada za ideal spoteczny. Ideat ten nie przestaniajednak Dro-
goszewskiemu wzorzystych tkanek czystego piekna; krytyk
nie narzuca ideatu poetom, nie zada, by poezya byta ten-
dencyjna w jakimkolwiek kierunku, nie zaznacza sztuce ce-
ow stuzebniczych, pamietajagc wszelako, ze dzieto artyzmu
wychodzi z ducha artysty, temu za$, jako cziowiekowi, nic
u z iego nie powinno by¢ obcem; »sztuka ma cel sama
w sobie, ale jestto kwiat, wyrastajacy na niwie zwigzku
gromadzkiego  Drogoszewski stara sie tedy objektywnie ana-
Izowac tworczosc artystow-indywidualistow, piewcow piekna
_dajfpiekna — najblizsi jego sercu sa jednak chorgzowie
ideatu.

o*
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Jednym z krytykéw, ktérzy umieli wznie$¢ sie z ten-
dencyjnosci do ideowosci, przejmowac sie sprawami dnia,
ale widzie¢ je w Swietle wielkich zagadnien ludzkosci, te
ostatnie za$ harmonizowa¢ z wielkg sztukga — Cezary
Jellenta. Prace prawie wszystkie — z wyjgtkiem osta-
tnich — stawiajg go w S$cistym zwigzku 2z pozytywizmem
warszawskim, lubo zamitowaniami artystycznemi przerastat
otoczenie. Indywidualnos¢ silna, acz raczej temperamentem,
niz dusza, catg zywiotowoscig swej natury steskniona za
nieujetym, nieskonczonym ideatem dobra wszechludzkiego
i piekna, z wytezeniem uczuciowca i — erudyty literackiego
wpatrzona w firmament sztuki europejskiej, w Swietne jej
konstelacye a takze w mglawice, zali nie wyjdzie z nich
nowa gwiazda betlejemska. Zawsze przeto ogarniety chyzym
pedem nurtu ewolucyjnego, zawsze w przedniej strazy bojo-
wnikéw, zawsze tez nieskrystalizowany, w bezustannym
kregu przemian — i mimo to zawsze tensam: czciciel wiel-
kiej rodziny Prometeidow. Ich obrazy stawiat zawsze przed
oczy spoteczenstwu, budzac je w ten sposob do mysli,, do
potegi; w niezliczonej ilosci rozpraw i artykutdw polemicz-
nych walczyt przeciw zaplesnieniu i bladze, przeciw wstecz-
nictwu Choinskich, plotkarstwu Kosiakiewiczéw, kurzym po-
lotom RodziewiczOwien — przeciwstawiajac im duchy wiecz-
nych bojownikow. Ow ped i wzlot, temperament 6w szer-
mierza iest istotg jego duszy; teoryami i zasadami opiera sie
zawsze o myslicieli zagranicznych, mistrzami mu laine
i Brandes, Henneguin i Guyau, nareszcie Nietzsche. W miaie
ich zjawiania sie na horyzoncie, Jellenta posuwa sie na dra-
binie rozwojowej zadnemu jednak przewodnikowi nie oddaje
sie mechanicznie, niewolniczo, lecz asymiluje najlepsze jego
pierwiastki z wiasng swa indywidualnoscig. Gdy pojawity sie
u nas hasta realizmu artystycznego, i on je akceptuje, ale
zastrzega sie przeciw zacie$nieniu go do formy, do techniki.
>Wielkiego — narzeka — prawdziwego realizmu nie rozu-
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miano u nas nigdy. Zrobiono z niego metode, kiedy on
winien zasadza¢ sie na pewnym gruncie w naturze czio-
wieka. Zamiast powiedzie¢ stan na wysokosci swego wieku,
pochton jego nauke, zrozumiej jego dazenia, krytyka moéwita:
mozesz by¢ idyotg, krétkowidzem, samolubem, lub btaznem,
byles odtwarzat wiernie to, co sobie upatrzysz. Zapomniano,
ze bycC realistg, to znaczy mie¢ dusze wykarmiong nowo-
czesng wiedzg, etyka, socyologig< — zapomniano, co go-
tzej, ze przedmiotowe odtwarzanie rzeczywistosci jest nie-
mozliwem, Zze wrazenia tylko nasze oddajemy, ze do ich
sfciy nalezy takze Swiat dazen, pragnien, ideatdw. Sztuka
dla sztuki nie istnieje. »Naprzéd tedy na dnie sztuki lezy
tendencya, zadza zadowolen: od najnizszych, jak doty-
kowe lub wzrokowe, do najwyzszych, jak moralne: a Kant
ze swem upodobaniem bezinteresownem — to dla
nas czysta contradictio zn adiecto. Nieprzejednany realizm nie
chce nadto widzie¢, ze potrzeba rozkoszy moze by¢ i bywa
tendencyjng w wyzszym jeszcze stopniu. Cziowiek nie-
tylko powtarza sobie i utrwala to, co mu sie podoba, ale
i zywi aspiracye: lubuje sie estetycznie w tem, co ist-
nieje, ale i w tem, co istnie¢ by mogto, nietylko w faktach,
ale i desideratach, nietylko w rzeczywistosci, ale i w ide-
ale. Zapoznawac¢ ten podstawowy pewnik pozytywnej este-
tyki, jestto popetniaé pierwszy ciezki grzech spekulacyi«.
Czysto artystyczny sposob patrzania jest Jellencie tak
°bcy, ze nie odczuwa rozkoszy obcowania z naturg dla na-
tuiy, malowania jej — takze rozkoszowania sie naturg. Cha-
rakteryzujac np. nowele Dygasinskiego, nie pozbawione zre-
sztg i filozofii sui generis, zarzuca mu, ze »szeroko roz-
tworzyt wrota poezyi dla domowego inwentarza i wpuscit
wen Swinie, krowy, kozy, gesi, indyki, konie, barany i tylko
patize¢ a zlituje sie nad istotami drobniejszego kalibru. Czy
powieizyt im role uboczng, odpowiednig tej, jakg odgrywajg
w izeczywistosci? gdzie tam, zrobit z nich bohaterow pier-
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wszej wody. Z psychologii zwierzat, niewatpliwie ciekawej,
ale majacej wihasciwe swe miejsce u Espinasa, Brehma lub
Wundta — zrobit czyste epopeje i Sielanki Do Jellenty

W pierwszym rzedzie przemawia idea, a pisarz — to naj-
czystsze jej wcielenie. Wyraza to Jellenta terminami zresztg
niezbyt Scistymi. »Poeta — pisze (Wszechpoemat i najnow-

sze jego dzieje, 10) —nie jest li znakiem pewnej warstwy
ludzi, jak chce Henneguin, ani wytworem jej, jak twierdzi
Taine, lecz najpierw czarg, urng, w ktorej sie, jak w zbior-
niku krystalizujg zbiorowe soki pragnien, kiamstw, lub prawd
spotecznych. Moze on sobie by¢ i symptomatem po ktérym
dziejopis lub etnolog poznawacC zechce epoke lub rase —
i jest nim niewatpliwie, ale w pierwszej linii wydziela z sie-
bie uczucie, ktore nas porywa dlatego, ze jest silniejszem, ze
jest wypadkowg mnostwa uczué jednostkowych — Czara nie
moze jednak wydziela¢ uczu¢ — moze je przechowywac,
promieniowa¢ niemi — i to poeta czyni. Dusza jego jest
tedy zjawiskiem spotecznem — tem potezniejsza, im bardziej
ona »o0golno-ludzka, szersza nad granice chwili danej i da-
nego narodu«. Stad znaczenie poezyi filozoficznej, promete-
izmu w literaturze.

Stawigc te duchy, Jellenta pisze z zapatem o Prome-
teidach wieku XIX., do ktérych zalicza Byrona i Shelleya,
Leopardiego i Ludwike Ackerman. Zestawienie dos¢ dziwne,
poezyi polskiej nie uwzglednia, ba, jest zdania, Ze u nas
poezyi filozoficznej nie byto do niedawna wcale (!!), ze dopiero
w ideatach i typach pozytywistow znalazto sie miejsce na
alegorye i rozpamietywania, cho¢ na gruncie naszym za
>%zczesliwych  dni idealizmu, choé w owym utraconym raju
byto ich tyle, »ile wioséw na ciemieniu Sokratesa Jeden to
z wyskokdéw polemicznych Jellenty, ktére go zawsze dalej
prowadzg, niz sam by moze chciat, a Scistos¢ odbierajg
wszystkim jego pracom. Ksigzce jego o Dantem specyalista
taki, jak prof. Porebowicz, naukowej wartosci przyznac nie
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moze (Pamietnik literacki, t. I. zesz. Il). Temperament bo
panuje w pisarzu nad intelektem, ten temperament, ktéry mu
w kazdej pracy kaze rozsypywac niezliczone mndéstwo sa-
dow, niewytrzymujacych krytyki. (Wszechpoemat, str. 53:
Ftancuzi »do dnia dzisiejszego okazujg caty swoj geniusz
wtedy, gdy chodzi o obrone godet literackich, i w ciggu ca-
tego (19) stulecia nie zerwali sie ani jednego razu do boju
0 idee wyzszg z takim zarem, z jakim kruszg kopie dla do-
bia szkoty, stylu, %ztuki albo proklamowanie Kaina By-
rona za poemat, przescigajacy Fausta Goethego, 326 itd.).
Niektore kartki tej ksigzki istotng przejmuja tesknotg ku
wszechideatowi, jakkolwiek Jellenta nigdy go blizej nie
okresla, tak iz dzieto jego, jak wieksza czes¢ prac robi wra-
zenie gloryfikowania walki dla walki, rokoszu dla potrzeby
wyladowania sit temperamentu.

lemperament wyciska swoj $lad takze na formie pism
Jellenty. Przesycone polemika, lubujg sie w bombastycznych
zwrotach i jaskrawych barwach, markujacych tezyzne. Po-
wtoizy¢ tu trzeba, co France moéwi o0 innym pisarzu, iz

zawsze uzywa stéw wiekszych od rzeczy, o ktérych mowi.
Najmniej w takich krytykach rozbioréw i ocen czysto este-

tycznych.

Stosunek interpretatora ideowego do autoréw prowa-
dzi Jellente do krytyki coraz bardziej impresyonistycznej —
do ktorej »nie bedzie pasowato ani miano artystycznej, ani
faukowej »obie dziedziny coraz wiecej zapozyczajg sie
u %iebie... >Sprzega te dwa zywioly tworczosc¢ kry-
tyczna  Oczytany dobrze w literaturze danego przedmiotu,
nic popizestaje na niej dla szematyzowania naukowego lub
udowania konstrukcyj ideowych, ale wzywa sie w dusze
poety, odgaduje, odtwarza. Takg twdrczoscia, syntezg nauki
i sztuki, jest studyum o Stowackim.
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Bronistaw Chlebowski urodz. 10 lutego 1846 w War-
szawie, ksztatcit sie w Szkole Giownej; rozprawy po czasopismach
i w Stowniku geograficznym, ktory redaguje. Wazniejsze rozprawy:
Zadania moralne (Bluszcz 1878), O Pasku (Tyg. iluslr. 1879), Dafnis
Twardowskiego (Tyg. iluslr. 1882), Wactaw Potocki {Ateneum 1882),
J. Kochanowski w $wietle wkasnych utwordw (1884), Nieboska i Iry-
dyon (Ateneum 1884), Zadanie liistoryi literatury polskiej wobec
warunkow i czynnikow jej dziejowego rozwoju (Ateneum, 1885).
W Stowniku geograficznym pomiescit szereg powaznych rozpraw fa-
chowych.

Zasadniczg i cenng jest rozprawa Chlebowskiego: Zadanie hi-
storyi literatury polskiej wobec warunkéw i czynnikéw jej dziejo-
wego rozwoju (Ateneum, 1885). Jest On zdania, ze ,historya literatury
jest samoistng umiejetnoscia, poniewaz ma za przedmiot odrebnej na-
tury zjawiska, bedace rezultatami wspotdziatania czynnikéw, dajacych
sie wydzieli¢ i objasni¢ z pomocg wiasciwych gatezi nauki, w ktorych
zakres one wchodzall

Wierne to echo teoryi Taine’a — jak zawodnej Dzisiaj kazdy
chyba myslacy cztowiek uzna, ze poza zakresem dajgcych sie wy-
jasni¢ czynnikow, ktore sie skiadajg na zjawisko artystyczno-
literackie, jest jeszcze co$, co z pomocg wihasciwych gatezi nauki wy-
jasni¢ absolutnie sie nie da; nie ulega jednak watpliwosci, ze ,rasa
i srodowiskoll sg bardzo powaznymi pierwiastkami indywidualnosci
i niejedno w niej ttomacza, jeszcze wiekszg zas role odgrywajg przy
ksztattowaniu sie ugrupowan i pradéw kulturalno-dziejowych. Zastuga
Chlebowskiego pozostanie, ze czynniki te starat sie u nas wydoby¢
i plan ich badan nakreslic. Poznajemy wiec terytorya, na ktorych
wystepuja u nas pierwsze zawigzki bytu panstwowego i zwigzanej
z nim kultury; przygotowuje te terytorya zastep kolonizatoréw, ktérzy
siegajg na wschod i potnoc i w dalszych pokoleniach sami mieszajac
sie z krwig obcg — w odlegtych ziemiach szerza kulture i literature
polska. W poczatkach wystepujg najczesciej cudzoziemcy, potem naj-
blizsze zachodowi Slask i Matopolska, w XV wieku Krakéw staje sie
kosmopolitycznem ogniskiem zycia umystowego, wiek XVI przenosi
punkt ciezkosci naszej tworczosci na ziemig, gdzie zywiot polski prze-
sigkt byt silnie krwig obca; ,,najswietniejszym przyktadem wybujania
geniuszu matopolskiego i uczu¢ narodowych wskutek przesadzenia na
Swiezg glebe i wptywu domieszki obcej krwi sg dwaj Okszycowie:
Bej i Orzechowski, matopolanie z pochodzenia, lecz urodzeni na Kusi
i z matek Rusinek!; matopolskie grody dostarczajg nielicznych pra-
cownikow, gdy ,,miode stosunkowo osady: Sambor, Sanok, Jarostaw,
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Przeworsk, Przemysl, Tarnéw, Krosno, Pilzno, Biecz, szczyca sie ca-
tym zastepem humanistow, poetdw, teologéw, lekarzy.l! Kolonizacya,
przenoszac najdzielniejsze jednostki obszaru przeludnionego w nowe
przyjazniejsze dla ich rozwoju otoczenie, spotegowata rozwdj wiadz
umystowych i tworczosci; wptyw podobny wywierajg tez warunki
takie, jak przyroda karpacka. Gdzie zycie byto najbardziej osiadte
i w karbach tradycyi zamkniete, tworczos¢ nie kwittaf; ,,zaden z wy-
bitniejszych poetéw urodzonych w Wielkopolsce nie zawdzieczat wiel-
kopolskiemu niebu rozwiniecia swych zdolnoscill (z wyjatkiem kilku
satyrykow); Janicki w Matopolsce, Klonowicz, Miaskowski dopiero na
Rusi swoj talent rozwijaja; grupa moéwcow i kaznodziejow ze Skargg
i Warszawieckiem na czele zostajg takze w Scistym zwigzku z miej-
scowymi warunkami; kultura matopolska poteguje sie na gruncie ma-
zowiecko-litewskim, ktory wogole nizsza odznacza sie cywilizacya.
Religijno$¢ matopolanina i Wielkopolanina jest bardziej uduchowiona, na
Mazowszu i Litwie uderza dewocya, praktyka, przesad. Z koricem XV111
wieku dla starego, wyzej ucywilizowanegospoteczenstwapowstajenowa,
oryginalna literatura Krasickich, Trembeckich, Konarskich, KoHatajow
— Litwai Ru$ czytaty bardzo mato, tkwity w tradycyi, powoli rozbu-
dzaty w sobie uczucia narodowe i ogdlno-ludzkie. Panuje tu nizsza kul-
tura, zato wieksza sita, Swiezos¢, bezposrednios¢ uczu¢. Stad tez pochodzi
Rejtan, Kosciuszko, potem Mickiewicz. Stara kultura tryumfuje, ale na
glebie Swiezej, czesto zmieszana z krwig obcg; ,,Stowacki i Krasinski,
podobnie jak Rzewuski, Korzeniowski, Kraszewski, jak Mochnacki,
Tyszynski i Grabowski, sg to wszystko przedstawiciele mtodszych
prowincyj Rzeczypospolitej; Matopolska i Wielkopolska zmuszone do
kapitulacyi po bezskutecznej obronie swej kultury umystowej, prze-
ciw nowym ideom i ideatom, biorg przez dtugi czas bardzo staby udziat
w zyciu literackiem i naukowem. Najwazniejsi przedstawiciele i kie-
rownicy ruchu umystowego w Krakowie: Wiszniewski, Siemienski,
Pol, Wasilewski sg przybyszami z Rusi Czerwonejll. Szkoty poetyckiej
ukrainiskiej i litewskiej nie trzeba chyba przypominac.

Takie sg podstawowe idee rozprawy Chlebowskiego, najpowaz-
niejszej préby zastosowania teoryi Taine’a do naszych stosunkow.
Dotychczas przewazajgca cze$¢ historykow maluje dzieje literatury
wylgcznie na tle dziejéw politycznych i dochodzi pod tym wzgledem
do skrajnej jednostronnosci, tymczasem dzieje polityczne sg takze re-
zultatem — a Taine-Chlebowski starajg sie do najistotniejszych, wspdl-
nych dotrze¢ zrodet. Dla psychologii twdrcow i pradow kulturalno-
dziejowych maja pierwszorzedne znaczenie i warto, by badacze do tych
kwestyj, na podstawie nowszych, rozszerzonych materyatow, wrocili.
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Antoni Gustaw Bem urodz, w roku 1848, ukonczyt stu-
dya na wydziale filozoficzno-historycznym Szkoty Gtdéwnej w r. 1870
i odtad zajmowat sie pracg literacka i pedagogiczng prywatng, przez
pewien za$ czas (1879—1888), jako nauczyciel gimnazyum w Kielcach...
Umart w Warszawie w kwietniu 1902.

Artykuty porozrzucane po czasopismach: Osatyrach Opalinskiego
[Niwa, 1873), Adam Ptug, Eliza Orzeszkowa [Opiekun domowy, 1873),
Wizerunek Mikotaja Reja [Niwa, 74), O Bohdanie Zaleskim [Przeglad
Tygodniowy, 1878), A. Towianski (tamze 1879), Obywatel polski z doby
romantyzmu (Prawda, 1881), Smielsze biyski humoru w literaturze
staropolskiej (Ognisko, 1882), Trembecki, (Prawda, 83), Echa mesya-
niczne w literaturze polskiej (tamze, 1884), Grzegorz z Sanoka i za-
gadkowe jego stanowisko w literaturze polskiej (Prawda, ksigzka
zbiorowa dla uczczenia Al. Swietochowskiego) it. d. Cze$¢ tych arty-
kutow zebrat i naktadem ucznidéw, czczacych pamie¢ doskonatego na-
uczyciela, wydat ze stowem wstepnem Ign. Chrzanowski p. t.: Studya
i szkice literackie (1904). Osobno wyszty dawniej. Zarys wyktadu
mowy polskiej wedtug wskazéwek jezykoznawstwa poréwnawczego
(1883), Jak mowic po polsku (1889), Teorya poezyi polskiej (1899).

Czystej krwi pozytywista, rozpatruje dzieto kazde ze stanowi-
ska idei postepowych; nawet Mickiewiczowi nie przepuszczat, gdyz
ten ,jako mysliciel — nie grzeszyt zbyt $miatym polotem, z despoty-
cznych obje¢ surowej karmicielki niemowlectwa ludéw (religii) tylko
pod wptywem nadmiernego wyzwalat sie cierpienia. Nie moze on by¢
poréwnany w tym'wzgledzie ani z Goethem, ani z Byronem'l. Gwal-
townymi wyrazami gromit Zaleskiego za wsteczne jego tendencye,
zdobywat sie jednak na réwniez gwattowne zachwyty dla niektorych
jego liryk, gdyz ,nalezg do tych wzorowych utwordw, gdzie poezya
wchodzi w mozliwie doskonaty, harmonijny zwigzek z muzykg". Wy-
buchy wiecej temperamentu, niz trafnego odczucia, mamy przed soba,
gdy w Wizerunku Reja widzi reformatorskie dazenie wychowawcze,
przypominajgce Emila J. J. Rousseau, a w modlitwie tegoz Wize-
runku — doréwnanie llantemu. Wymierzajac sprawiedliwos¢ estety-
czng i spoteczng, wysoko podnosit znaczenie Wegierskiego, natomiast
pierwszy stracit z piedestatu ,,niezastuzonego, ale szczesliwego" Grze-
gorza z Sanoka. Sad ten ostatni potwierdzajg tez fachowi badacze Sre-
dniowiecza.

T. Hodi (pseudonim Jb6zefa Tokarzewicza), urodzony
1840 r. w Bielsku, gubernia grodzienska. Ukonczyt w r. 1862 uni-
wersytet w Moskwie, po 1863 roku wyjechat zagranice, w roku
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1866 wydawat wraz z A. D. Bartoszewiczem i Ludwikiem Mastowskim
w Genewie komunistyczng Przysztos¢, w roku 1870: Niepodlegtosc,
w roku 1878 w Paryzu: Listy Polskie. Wrociwszy w 1883 do War-
szawy, zasilat artykutami wszystkie postepowe pisma, przez pewien
czas gtowny referent literacki Prawdy, w ostatnich czasach pisywat
tez w Ateneum. Osobno dwie nieszczeg6lne powiesci: Pan gtuchy Pa-
wet i Pan Slepy Pawet (1891), oraz Wybor prac literackich (1899),
nie dajacy jednak wyobrazenia o bogactwie i barwnosci zajmujgcej
tej postaci literackiej.

A. Drogoszewski urodz. 1863 roku na Podolu, studyowat
na uniwersytecie kijowskim matematyke, przez pewien czas nauczy-
ciel wiejski (parafialny), teraz prywatny. Rozprawy umieszcza we
wszystkich wybitniejszych pismach warszawskich, w rekopisie ma
obszerne dzieto 0 Zygmuncie Krasinskim.

Pozbawiony silniejszego temperamentu literackiego, ma sposéb
pisania nieco szary, o zatartej architekturze; nie daje tez wyrazistych
konturéw i glebszego odczucia indywidualno$ci, odznaczajacych sie
wrecz przeciwnem usposobieniem, i zachowuje wobec nich stanowisko
psychologa - badacza (O Tetmajerze: Biblioteka warsz., 1900; o Wy-
spianskim: Gtos, 1902). Przy pisarzach bardziej rozumowych, wiecej
wychodzi na jaw natura jego na pozdr chlodna, gteboko jednak prze-
jeta umitowaniem prawdy i ideatu dobra (O Orzeszkowej: Biblioteka
warszawska, 1900). Wéwczas daje sie nawet porwaé wzruszeniu. Wy-
stawia wowczas poezye Syrokomli za to, ze ,,nadewszystko promienieje
z niej zakleta w dzwieki mitos¢ ku ludziom" — nauka dla idacych po-
kolen, ze ,,cztowiek dla cztowieka powinien by¢ bratem”. Studyum o Sy-
rokomli (Biblioteka warszawska, 1904) jest tez najlepszem, jakie wy-
szto z pod pidra Drogoszewskiego.

Cezary Jellenta (Napoleon Hirszband) ur. w r.
1861 w Warszawie, gdzie jest adwokatem. Od r. 1879 zasila postepowe
pisma swemi pracami; (0 belletrystycznych — t. Il., str. 128). Osobno
wydat: Studya i szkice filozoficzne (1891), Wszechpoemat i najnowsze
jego dzieje (1894), W przesileniu, nowele (1894), Spowied? zbira (1895),
Nurty (1896), Galerya ostatnich dni (1897), Juliusz Stowacki dzisiaj
(1900), Dante Alighieri (1900), Kraswa, poezye (1902). W roku 1903
wskrzesit i w kierunku modernistycznym do wiosny 1904 prowadzit
Ateneum.



Rozdziat drugi.

KRYTYKA REALISTYCZNA.

|. Estetyka realizmu.

Przeciw pojmowaniu sztuki ze stanowiska teleologii spo-
tecznej z lekcewazeniem wymogow i praw jej artystycznych,
musiata wystgpi¢ reakcya — i istotnie w potowie lat o$m-
dziesigtych nastata.

Byt to czas tryumfalnego pochodu naturalizmu po Eu-
ropie, zwyciezkiego przezen deptania zmurszatych przezytkow
romantyzmu i frazeologicznego idealizmu. Poza tg strong po-
lemiczng, miat naturalizm takze dogmatyczng: odrebng, wia-
sng estetyke. Gloéwnym jej rzecznikiem uczynit sie byt Emil
Zola. W praktyce Zola-powiesciopisarz wcale nie byt wolny
od celéw pozaartystycznych; historya Rougon-Macquartéw,
rodziny z drugiego cesarstwa, ma bardzo konkretne tenden-
cye moralizatorskie i spoteczne. Chce jednak Zola dochodzi¢
do tego Srodkami czysto artystycznymi, dawac wytgcznie
dzieta sztuki. A co to jest dzieto sztuki? »Kawat natury, wi-
dziany przez pewien temperament Mamy tu znaczne roz-
szerzenie naczelnej zasady artystycznej Taine’a; dzieto sztuki
nie jest wiec wykrawkiem z natury, skomponowanym w ten
sposob, by uwydatnito gtdwng i dobroczynng jego ceche, lecz
przedewszystkiem naturg, widziang przez indywidualny pry-
zmat. Gdy wprzody indywidualizm artysty musiat by¢ ukryty,
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zredukowany do minimum, Zola otwiera mu bardzo szerokie
pole. »Dzieta sztuki — pisat — wyptywajg z osobistosci, jak
76t¢ z watroby, sa pofaczeniem cztowieka z naturg. Zywiot
cztowieczy wiecznie sie zmienia, natury — pozostaje zawsze
tensam; liczba mozliwosci dla dziela sztuki jest przeto nieo-
graniczong; jest tak wielka, jak liczba thdywidualnosci  Pier-
wiastek natury naklada na artyste obowigzki sumiennego
badania, najlepiej podobne, jak na cziowieka nauki: wiec bez
fantasmagoryj, frazeologicznych przesad i metafizycznych nie-
naturalnosci; $cistos¢ zachowac nalezy obserwacyi, prawde
w szczegotach, »metodg &ksperymentalng zdobyc¢ sie majaca;
pierwiastek indywidualnosci kaze uzyskany materyat przetrawic
i przedstawi¢ zupelnie po swojemu, z bezwzgledng szcze-
roscig. »Artysta nie pracuje imieniem wszystkich, ani tez, by
wszystkim sie podobac; dla siebie pracuje, by sie sobie spo-
dobaé: niech mysli tylko jak on mysli i li dla siebie pra-
tuje Ostatnie to zadanie niebardzo sie zgadza z pier-
wszem: eksperymentalno-naukowem; coby chemik lub fi-
zyolog powiedzieli, gdyby wyniki badan fachowych byly za-
barwione pojeciami i uczuciami indywidualnemi? Zola wy-
suwa tutaj dla kontroli zmyst rzeczywistosci. Tylko kto nim
obdarzony, jest realistg, tylko kto ma rzetelne jej odczucie,
jest artystg. Bedzie sie tedy staral budowac zawsze na pod-
stawie faktow, obserwacyj, doswiadczen; po swojemu bedzie
je widzial, ale poddawat objektywnej analizie, bez komenta-
rzy i bez powzietych a priori ideatow; w formie i tresci ha-
stem: wierno$¢ naturze! Podobne jak wobec natury — krytyk
zajmuje stanowisko wobec gotowego juz dzieta sztuki. »Wszy-
stko, co w krytyce przekracza konstatowanie, jest zuchwal-
stwem i fanatyzmem; zbytecznem i zbrodniczeml«

Stare i z dziejow sztuki dobrze znane te teorye, ktére
Zola zabarwit tylko kilkoma frazesami pozytywistycznymi,
jak naukowos$¢, metoda eksperymentalna. Od wiekéw walczg
z sobg dwa kierunki w sztuce: idealistyczny i realistyczny;
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Plato i Arystoteles, Homer i tragicy greccy; pierwszy wigze
za pomocg sztuki ziemie z niebem, drugi tylko na ziemi prze-
bywa; pierwszy jest przedewszystkiem sztukg duszy, drugi
zmystow. Ostatni ten kierunek musiat zwyciezy¢ w czasie
tryumfu nauk doswiadczalnych mieszczanskiego, krétkowzro-
cznego zmystu rzeczywistosci, zupetnego upadku i poS$mie-
wiska metafizyki; we Francyi cala sztuka prawie do korca
lat o$mdziesigtych stoi w jego znaku. | w Niemczech mné-
stwo miat zwolennikéw, ktérym sprzykrzyly sie teorye o po-
czatkach sztuki transcendentalnych i celach estetycznego wy-
chowania ludzkosci lub propagowania ideatow, historyozofii,
filantropii, patryotyzmu zotnierskiego — przyczem bezintere-
sowne stanowisko wobec sztuki i doskonato$¢ wykonania
schodzity na plan drugi. Przypomniano sobie teorye estety-
czne Kanta, tak zywotne i nieprzescignione; upomniaty sie
0 swoje prawa zycie i mtodos¢; Swiezego powietrza zapra-
gniono, swobodnego wypowiadania sie indywidualnosci, ro-
boty dobrej, fachowej, bez patosu i koturnu, ktérego idealizm
z natury swojej wymagat. Nowe kierunki artystyczne, wyszte
z Francyi: naturalizm w powiesci, impresyonizm w malar-
stwie, beztendencyjny objektywizm w krytyce, hasta sztuki,
jako sztuki, bez celdow poza nig lezacych, wiec przedewszyst-
kiem zgdania doskonatego odczucia i kontynuowania w ksigzce
lub na ptétnie natury — prady te realistyczne w latach o$m-
dziesigtych przebiegaja catg Europe. | u nas znajdujg grunt
dla siebie odpowiedni. A. Sygietynski juz okoto r. 1880 staje
sie ich echem, na tamach Wedrowca (1885) spotyka sie z Sta-
nistawem Witkiewiczem, najwymowniejszym ich rzecznikiem.

Il. Stanistaw Witkiewicz.

»Dusza $miala, ognista, nawskro$ artystyczna, w po-
taczeniu z rozumem trzezwym, analitycznym, wysoce uswia-
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domionym; umyst nie obdarzony zbyt rozlegtg fantazyg i in-
tuicya, 0 ograniczonej przeto skali twdrczosci, lecz Scisty,
jasno patrzacy, rozumowaniem i dyalektykg zdobywajacy,
czego nie odkrywa nagty btyskawicg ducha; fanatyk prawdy,
stad wrogo z poczatku usposobiony dla wszystkiego, co nie-
jasne, marzycielskie, transcendentalne, mistyczne, lecz wzno-
szacy sie powoli do rozumienia — cho¢ nie odczuwania —
wszystkich indywidualizméw, wszystkich gtebi i przepasci
i mrokéw natury ludzkiej — Witkiewicz byt jak stworzony
do odnowienia krytyki swego czasu. Jako malarz pisat naj-
wiecej o dzietach malarskich, rozsiewat jednak tyle filozofi-
cznych pogladéw na sztuke, poruszat tyle zywotnych kwe-
styj estetycznych, pierwszorzedny polemista tak przytem umiat
nakazywac sobie postuch, ze wplyw jego dziatat orzezwia-
jaco i pedagogicznie na wszystkie pojecia artystyczne ogotux.

Zastugg Witkiewicza pozostanie, ze po wielu latach wy-
stugiwania sie sztuki bogom frazeologicznej metafizyki lub
utylitaryzmu zyciowego, postawit znowu teorye sztuki, z za-
tozen czysto artystycznych wychodzaca, jasno pomyslana,
konsekwentnie przeprowadzong; nauczyt ludzi mysle¢ i mowic
0 sztuce ze stanowiska artyzmu wykonania. Coprawda —
teorya ta sztuki byta ciasna i jednostronna; artyzm wyko-
nania przemieniatl sie w niej czestokro¢ w punkt widzenia
czysto techniczny, fachowy; zajety drobiazgowa nieraz ana-
lizg dziela, zapominat o syntezie; w pogardzie dla naduzy¢
1 scholastyki metafizyki wylat —jak niemcy mowig—-»wraz
z kapielg dziecko« i zapoznawat ducha sztuki — sg to je-
dnak btedy w nastroju czasu lezace i czestokro¢ potrzebg

impetu polemicznego wywotane, btedy, ktérych potem nikt
gruntowniej nie usuwat i wyzszymi pod wzgledem filozofi-
cznym pogladami nie zastgpit, jak sam wiasnie Stanistaw
Witkiewicz.

Pierwszy okres jego dziatalnosci — to szermierka bez-
wzgledna w imi¢ realizmu estetycznego. Skierowana byta —
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pomijajac razy, wymierzane zwyczajnym nieukom i bezmysl-
nym reporterom — przeciw epigonom idealizmu, przeciw prof.
Struvemu, Gersonowi, ks. Morawskiemu, ktorzy w grze stow
takich, jak »absolut«, »symbolika«, »ideake etc., w szuflad-
kowem rozmieszczaniu talentow poditug rozmaitych ksigzko-
wych kategoryj, popadli w wir zawrotny spekulacyi, gdzie
zatracono elementarne warunki sztuki, dla filozofii tresci za-
pomniano o realistycznych wymogach formy i stworzono
w rezultacie stownik zawity, chaotyczny, wzniosty a zarazem
banalny, z ktorego artysci czerpali zachete do wszelkiego ro-
dzaju niepoprawnosci a czytajagcy — do obskurantyzmu.
Zwalczat tedy Witkiewicz wszelkie kryterya sztuki z poza jej
zakresu wziete, wszelkie wysuwanie tresci, fabuty, anegdoty
ponad doskonatos¢ formy; wszelkie idee kosztem tegosci wy-
konania. osiggniete lub w dzieto czy w publiczno$¢ wmo-
wione. Ataki w ten sposdb przeciw idealistom skierowane,
posrednio zwracajg sie tez przeciw pozytywistom, ktorzy
z sztuki chcieli robi¢ narzedzie dla swoich tendencyj. Na
pierwsze miejsce wysuwa prawde, prawde i jeszcze raz
prawde — te mianowicie, ktdrg okazuje nam w zewnetrznych
przejawach natura. Co ja przekracza— moze by¢ przedmio-
tem rozumowania, ale nie plastyki artystycznej. W pierwszej
swej fazie krytycznej Witkiewicz nie wierzy n. p. w malar-
stwo historyczne; dla niego jest ono »wymystem teorety-
tznym  Albowiem »malarstwo ma $rodki na wyrazenie pe-
wnego momentu natury, lezgcego w granicach formy
i barwy. Cala za$ gtebsza tresc historyczna, przycze-
piona do obrazu, dopowiada sie zwykle w podpisie, w obja-
$nieniu ksigzkowem, czyli dla wyjasnienia jej potrzeba po-
sitkowac sie inng sztuka, niz malarstwo. Jak dalece jest tot
prawdg, niech bedzie dowodem, ze w r. 1869 na wystawie
paryskiej Francuzi, nie znajacy naszych ubioréw, ani staro-
zj mych portretéw, nie mogli zrozumie¢ obrazu Matejki i sg-
dzili, ze lezacy na ziemi Rejtan jest tureckim postem, ktérego
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dzielni Polacy, Poninski, Branicki etc. wyrzucaja za
drzwi! Cala wiec glebsza tres¢ zgineta z obrazu — pozostato

zas$ i cenione bylo to, co stanowi li tylko artystyczng jego
wartosc.

Stowo artystycznag podkreslone. Do artyzmu nale-
zatby wiec jedynie Swiat formy i barwy. A czynnik 6w nie-
wymierny, jakim jest dusza twdrcza? Kwestya to metafizyki.

Okazato sie jednak, ze nie. Juz piszac powyzsze wy-
razy byt Witkiewicz $wiadom, ze artyzm ma znaczenie
0 wiele szersze, a artysta jest czems$ wiecej, niz nasladowcy
natury. »Czy to bedzie Zamojski pod Byczyng, czy Kaska,
zbierajaca rzepe, nie przybedzie ni w pierwszym, ni w dru-
gim wypadku ani jednego potysku, ani jednego cienia, albo
refleksu, jezeli oboje bedag p tej samej porze dnia &gladani
Lo prawda, ale to 0 znaczeniu i wartosci obrazu nie decy-
duje; gdyby tak bylo — byloby malarstwo rodzajowe fla-
mandczykOw najwyzszym szczytem sztuki, a japonskie n. p.,
pozbawione kardynalnych podstaw naszej techniki, zadnej nie
miatoby wartosci. Oprocz $wietnego odtworzenia Swiatet
i cieni, moze i powinno sie w nim znajdowaé co$ wiecej.
Nie wystarczy, by obraz byt dobrze namalowany. »Zamoj-
skik moze do nas przemdwi¢ potega geniuszu, zwyciestwo
jego moze wstrzasng¢ gteboko naszg' mysla, o losach kraju
zadumang; Kaska njoze by¢ wecieleniem niedoli, nedzy, upadku;
pejzaz — moze wprowadzi¢ w nastréj wsi, kazac stopi¢ sie
z przyroda. Wszystko wiec zalezy od nowego czynnika, od
duszy artysty i ten jest wazniejszy, niz poprawnos¢ formalna.
Malowidta Michata Aniota niejeden posiadajg btagd np. w bu-
dowie proporcyi cztonkéw, Dziady — niejedng naiwnos$¢ i nie-
réownos¢, a potezniej dziatajg na umysty od doskonatych dziet
aitystéw, mniejszych duchem. Dochodzimy wiec do konklu-
zyi, ze artystycznego dzieta »wartos¢ zalezy od sity talentu,
a charakter — od indywidualnosci twércy

Doszedtszy do tego punktu, Witkiewicz teorye swojg

Feldman. Wspéiczesna Literatura. T. IV. 10
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estetyczng znacznie juz byt rozszerzyt i znalazt klucz do
bardzo rozlegtej galeryi twdrczosci. Jakgz powinna tedy by¢
krytyka? »Krytyka sztuki nie moze byc¢ ani idealistyczna, ani
realistyczna, ani tez wystepowaé pod jakiemkolwiek innem
mianem, jakie przybierajg panujgce chwilowo w sztuce prady.
Krytyka musi by¢ taka, zeby jej teorye mogly ttdmaczyc
sztuke od najdawniejszych, najpierwotniejszych, najprostszych
przejawow — do najbardziej rozwinigtych, ztozonych, naj-
doskonalszych, jakie dzi$ znamy, i zeby dalszy rozwdj sztuki
mogt by¢ taksamo nig objety. Krytyka ta w stosunku do
sztuki, do jej tworcéw, musi uzna¢ jako zasadniczg, niena-
ruszalng zasade indywidualizmu, ktérego granicami sg
tylko srodki tej sztuki, w ktdrej dany talent tworzy«.
Odczucie i zrozumienie wszystkich indywidualizmow
tworczych — skala to krytyczna tak szeroka, ze starczy za
wszystkie kodeksy krytyczne. Roéwnoczesnie jest to zasada
czysto artystyczna, gdyz siega duszy tworcy i dzieta — je-
dynego ogniska poezyi i wszelkiej wogodle sztuki, siega za$
gtéwnie intuicyg, znowu zmystem duszy dochodzi tam, dokad
rozumowanie zwykle nie dochodzi. Stangwszy na tym pun-
kcie Witkiewicz nie przestat pogtebia¢ go — zarazem pogte-
biat calg swojg filozofie sztuki. Po okresie walki o sztuke
realistyczng w Wedrowcu, po okresie pracy pionierskiej o cha-
rakterze gtownie analitycznym — osiadt Witkiewicz w Za-
kopanem. W atmosferze tutejszej, dyszacej swobodg i pol-
skoscia, wolny od wiezow warszawskich i wiez6w dogasa-
jacego pozytywizmu, wyzwolit wszystkie tajnie swej duszy.
Z najlepszego ongi analityka sztuki stat sie najswietniejszym
syntetykiem. Zreformowawszy krytyke formy artystycznej —
siegnat w tres¢ sztuki i mitodemu pokoleniu rzucit snopy no-
wych Swiatet, coraz wspanialszych, coraz rozleglejsze wi-
dnokregi sztuki oswietlajgcych: Jul. Kossak (1900), Dziwny
cztowiek, Aleks. Gierymski, Jan Matejko (1903). Ilo wszystkich
kwestyj artystycznych, ktéremi sie dotad zajmowat, przybyta
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jedna i ta catg jego dusze opanowata; pytanie, przez pewnego
gorala postawione: »jako ja sie mam utrzymowac, cobym
byt ciekiem cywilizowanym, a przecie chtopem polskim ostak.
Rozmyslania nad ta sprawg muszg doprowadzi¢ do kwestyi,
bedacej tez w najscislejszym zwigzku z tajemnicg sztuki: do
kwestyi indywidualizmu narodowego, ducha narodowego.
1 oto dzieto sztuki przestaje byC rozwigzanem zagadnieniem
technicznem — jest réwniez rozwigzaniem zagadnienia psy-
chologicznego; sztuka nie jest juz nasladowaniem natury,
lecz wyrazem duszy; tracg na znaczeniu kwestye popra-
wnosci formy — na pierwszy plan wysuwajg sie filozoficzne.
Wozgardziciel pierwiastkbw ideowych w sztuce, pisze teraz:
»ldea 1 artyzm robig z najpospolitszych bryt materyi bez-
cenne skarby i naodwrot, bez idei, bez ludzkiego ducha,
niema skarbow w tiaturze  Nie chodzi przytem oczywiscie
0 przyczepianie idei do dzieta i Kossak lubo pozbawiony
zupetnie tendencyjnosci — wystawiany jest przez Witkiewicza
moze zanadto, jako jeden z tych, »w ktérego dzietach naj-
wszechstronniej, najbezwzgledniej, najbezposfedniej odbija sie
charakter i duch plemienny, rasowe wiasciwosci i kultura
diugowieczna i Swiat zewnetrzny, w ktérym nardd zyt i dzia-
fat Teorya Taine’a, dawniej z matemi zastrzezeniami akce-
ptowana, obecnie okazuje sie ciasng i jednostronng, gdyz prze-
noszac punkt ciezkosci na »$rodowisko«, mato ma do po-
wiedzenia o duszy jednostki. A teorya sztuki — formuta kry-
tyki nowej, syntetycznej? »Bledne pojecia o sztuce — mowi
Witkiewicz {Matejko, 33—4) — ktore sie wyrazity w samej
nazwie teoryi sztuki: Nauka o pieknie, btedne pojecia, ktére
to piekno uwazaly za istotng jedyng tres¢ sztuki, zamykajac
tym sposobem zakres jej czynu w bardzo ciasnych granicach,
Whplywaly na giebokie nieporozumienia w tej sferze umysto-
wego zycia. Dzi$ wiemy, na podstawie tego, co mdwig fakta
historyczne, to jest dzieta sztuki, ze zakres jej jest daleko
szerszy, ze obejmuje on catkowity $wiat, do ktérego ma do-

10*
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step ludzka $wiadomos$¢. Wobec tego wszelkie zacie$nienia
teoretyczne pewnych kierunkow, jak i zacie$nienie indywidu-
alne tworcow, ktérzy z zakresu, w jakim sami tworza, wy-
prowadzaja granice i prawa tworczosci, nie powinny by¢
wprowadzane do teoryi sztuki. Zdobywszy raz te prawde,
ze sztuka jest niczem innem, tylko wyrazem ludzkiej duszy,
nalezy ja bada¢ w zwigzku z ta ostatnig i na tej drodze je-
dynej, na ktérej mozna dojs¢ do jakich$ stusznych pojec,
szuka¢ poznania praw tworczosci. Trzeba dojs¢ do takich
znajomosci zwigzku sztuki z ludzkg dusza, zeby z dziela
sztuki mddz odtworzy¢ dusze jego tworcy. Bytby to idealny
stan nauki o sztuce. JesteSmy dotad daleko od niego, ale
w tym Kkierunku dazmy przynajmniej, zamiast sie bigkac
w zawitych kombinacyach wyrazéw, majacych rzekomo wy-
jasni¢ sztuke, rzecz konkretng, zapomocg mgiet metafizy-
cznych.

»Swiat sztuki jest zakre$lony promieniem ludzkiej duszy.
Gdziekolwiek siega nasza mysl lub czucie, wszedzie tam jest
materyat tworczy dla sztuki. Dzielo sztuki powstaje tez nie
z jakiego$ catkiem specyalnego materyatu psychicznego, tylko
z tegosamego, co wszystkie ludzkie czyny, a to, co stanowi
jego wylaczny, wiasciwy pierwiastek, jest tylko niewielka
czgstkg w stosunku do catej sumy, uzytej na jego wytwo-
rzenie energii psychicznej. W sztuce odbija sie rzeczywistos¢,
ale rzeczywisto$¢, w znaczeniu catosci bytu, w znaczeniu
tacznosci Swiata wewnetrznego i Swiata zewnetrznego, uczucia
z myslg, umystu ze Zmystami

| teraz nie opuszcza Witkiewicz gruntu realistycznego,
i teraz obawia sie »mgiet metafizycznych — do nich jedna-
kowoz prowadzi w prostej linii ogarnianie przez sztuke »ca-
tosci Bytu : Swiata zewnetrznego i wewnetrznego — jezel,
tego ostatniego nie mamy rozumie¢ zbyt ciasno, niefilozofi-
cznie. Dla Witkiewicza, jako krytyka, role czynnika pozao-
sobistego, z ktdorym dusza artysty jest zigczona $lubem mi-
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stycznym, i ktorego jasne odtwarza refleksy, jest duch na-
rodu. To jest niebo chrzeSciartskie, wszechswiat panteisty,
nieskoriczonos¢ monisty, stad artysta jest rodem i stad naj-
wspanialsze swoje czerpie natchnienia; tam wznosi nas kazdy
twor prawdziwie artystyczny, mnozac naszg Swiadomosé,
P°t?ge i wielko$¢. | gdy Witkiewicz o tem mowi, charakte-
ryzujgc tworczos¢ takich artystéw, jak Matejko lub Jacek
Malczewski, przyczem na kazdym kroku nasuwajg sie ana-
logie badz to ze Stowackim, badz z Norwidem, wodwczas
stowa jego iskrzg sie brylantami mysli Swietnych, a réwniez
brylantowem ostrzem analizy technicznej, ol$niewajg boga-
ctwem wiedzy, spostrzezen subtelnych, uwag psychologicznych
trafnych, madrosci niepospolitej, porywajg pedem uczucia.
Krytyka jego staje, sie mistrzynig-budowniczkg, i lubo w pier-
wszym rzedzie do dziel malarskich sie odnosi, wnosi $wiatto
filozofii sztuki do wszystkich dziedzin artyzmu.

I1l. Antoni Sygietynski.

Brak wielkich idei, a juz w zupetnosci brak zdolnosci
fio syntezy, cechuje, dziatalno$¢ pisarska, szczegolnie kryty-
czng Antoniego Sygietynskiego. | on polemistg jest
przedewszystkiem, nie zdobyt sie na zadng samodzielng kon-
cepeye literackg; aby wznies¢ sie troche w gore jak pitka,
mus’ sie odbija¢ od kogo innego; lecz nie znalezé w nim
ani jednego prawie pierwiastka, ktérych tak petno w naturze
n- P- Witkiewicza: zamiast serdecznego zapatu — zimny,
szyderski sarkazm, zamiast wielkiej pasyi artysty i cziowieka
Wiary — zgryzliwe podchwytywanie stowek i szczegolikow;
zamiast szerokich przestwordéw i btekitow — rychte opadnie-
cie w proch ziemi, zamiast wnikania w dusze — zawsze
lwdrapywanie naskorka.
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I on jednym byt z pierwszych, co w krytyce warszaw-
skiej wywiesili sztandar czystego artyzmu. Wraz z Witkie-
wiczem redagowat Wedrowca, wydat album Gierymskich,
walczyt przeciw zalewowi tendencyjnosci. »Powie$¢ oparta
na tle zycia — narzekat w r. 1877, — na dokumentach Scistej
obserwacyi, na analizie duszy ludzkiej, lezy u nas odtogiem,
zostawiajgc wolne miejsce powiesci tendencyjnej, ktdrej war-
tos¢ zewnetrzna w niczem nie przewyzsza wartosci pier-
wszego lepszego artykutu wstepnego, napisanego pod wply-
wem chwili i zyjgcego tylko przez chwile... Dzieto sztuki nie
istnieje wecale...«

Stowa te Swiadczg o pozostawaniu pod wpltywem na-
turalizmu francuskiego. Istotnie spedziwszy kilka lat w Pa-
ryzu, drukowat w Ateneum (1881—1883) rzecz O powiesci
francuskiejnajlepsza, na jaka sie zdobyt, nie bez wartosci
i dotad dla literatury. Pisana metodg analityczng, na szcze-
gélne pierwiastki rozktada dzieta Flauberta, Zoli, Daudeta,
Goncourtdw i stara sie wydoby¢ ich faculte maitresse, przy-
czem prawdziwg okazuje przenikliwos¢ umyshu. Ale juz
w tych studyach wida¢ wszystkie stabe punkta strony,
zupeilny brak zmystu filozoficznego, jeszcze wiekszy brak
odczucia poezyi, mnostwo zato drobiazgowosci i pedanteryi,
bedacej dlan koniecznymi atrybutami S$cistosci i realizmu.
Charakteryzujgc Zole, os$wiadcza sie przeciw teoryi po-
wiesci eksperymentalnej, nie z powodu odrebnosci sfery
wzruszeniowo-artystycznej od logiczno-do$wiadczalnej — tak
by Sygietynski nie rozumowat — lecz z powodu ztego sto-
sowania przez" Zole metody indukcyjnej (nie postepuje od
szczegotéw do idei ztozonych, lecz naodwr6tl); dalej zarzuca
Zoli, wsréd niejednej zresztg nielogicznosci, ze jest »pozba-
wiony krytycznego i filozoficznego #mystu — gdy co u Zoli
najwiecej uderza, to wiasnie jego panteizm i konstrukcya hi-
storyozoficzna. »Pomimo to jednak — czytamy na koncu —
dzieto jego ma takg swojg filozoficzng, psychologiczng i ar-
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tystyczng wartos¢, jak zadne inne«. O wiele gorzej wychodzi
Daudet. Cafa jego indywidualno$¢ jest grzechem przeciw
doktrynom ultra-naturalistycznym Sygietynskiego, ktéry wbrew
zasadom nigdy nie chce rozumie¢, a zawsze sadzi¢. Daudet
Smie mie¢ fantazye, liryzm; nie kopiuje — tworzy, nie ma-
luje szaro na szarem, nie daje typow, lecz indywidualnosci.
A to nie dobrze. »Zadna z jego postaci nie nosi na sobie
cech powszedniosci, zadna nie daje wrazenia przecietnego
zycia. Brat on je wprawdzie z natury i to nawet tak dalece,
ze jego powiesci w Paryzu sg uwazane za paszkwile; ale
brat je z natury wyjagtkowej i przedstawiat ze strony najbar-
dziej wydatnej, najbardziej uderzajgcej oko«. Gorzej jeszcze.
».Co jednak u Daudeta psuje catos¢, odbiera charakter prawdy,
widzianej na zimno, to wiasnie mieszanie postaci zywych,
cho¢ jednostronnych, z czystymi wytworami fantazyi, z ja-
kimi$ ideatami symbolizujgcymi, czy tez ideami, symbolizu-
jacymi zycie«. Smie by¢ poeta. Krytyk widzi, ze Daudet
otwiera okno na nature, ale tych tchnien natury ciagle mu
zamato. A gdzie obraz tej natury oztocony jest bodaj troche
humorem lub sentymentem poety, Sygietynski sie Kkrzywi.
»Piekne to zaprawde i czarujgce, ale zarazem jak Smieszne«.
Wszystkiemu za$s winien fakt, ze »Daudet nie tworzy przecie-
tnego zycia, ani przecietnych tudzi  Nie zadawalnia go tez
w artyscie mysliciel. »Powiesciom (Daudeta) nie brak giebo-
kich mysli, ale lezag tam one rozrzucone, beztadne, przygnie-
cione stosami stow, czesto niejasne, zawsze Hiedokonczone

Sygietynski za$ pragnie, by je na talerzu podano, utozono pie-
knie, systematycznie, dobitnie. Oto Daudet pisze jedng z naj-
subtelniejszych scen, kiedy krolowa na wygnaniu przystu-
chuje sie wyktadowi udzielonemu jej synowi przez biednego
fanatyka-rojaliste: co to jest krol. »Najjasniejszy panie, be-
dziesz kiedy$ krolem... musisz wiec dowiedzieC sie, co to jest
krol... Stuchaj mnie tedy, patrz na mnie, a co moje usta nie
wyrazg dos$¢ jasno, zrozumiesz po uszanowaniu w moich
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oczach. — | wtedy Merant pochylony nad tg malg inteligen-
cya, zapomocg stow i obrazoéw dla niej wiasciwych, ttoma-
czyt dogmat boskiego prawa, misye kroléw na ziemi, po-
miedzy ludami a Bogiem, przecigzonych obowigzkami i odpo-
wiedzialnoscia, jakich inni ludzie nie majg, a ktoére od ich
dziecinstwa juz sg na nich wiozone. Krélowa wstuchiwata
sie z rozkosznem zdumieniem w to stowo, na ktdére prézno
czekata lata cate, ktore odpowiadato jej najtajniejszym my-
slom, wyrywato je, wstrzasato niemi... Tak dlugo marzyta
sama! Tylu rzeczom, ktérych nie umiataby powiedzie¢, Eli-
zeusz dawal formute. Najbardziej ogdlnikowe nawet jej prze-
czucia o tej wielkiej idei krdlewskosci nabieraty ciata i przed-
stawiaty sie odrazu, wspaniale a poprostu, poniewaz dziecko,
mate dziecko, moglo prawie je zrozumiet«. | kt6éz z inteli-
gentnych czytelnikbw, w toku czytania nie widziat tej grupy
przed sobg, nie odczut wyktadu nauczyciela, wszystkich jego
mysli, przez autora w krétkosci streszczonych i z suggestyg
poddanych. Dla Sygietynskiego jednak tego nie dos¢. »Na-
prozno — skarzy sie — czeka¢ tego stowa o misyi krolow,
o wielkosci idei, tego stowa nadajgcego ciato najbardziej
ogolnikowym przeczuciom krélewskosci. Daudet ogdlnik podjat
z ziemi po drodze i zostawit go w pieknej formie ogolnika,
nie przypuszczajagc nawet, ze puste pojecie nie da sie za-
ptodni¢ stowami pustego entuzyazmu, zwiaszcza jezeli sie
nie wchodzi w szczegoty idei

Wogodle narzeka krytyk — »czasem mys$l giebsza, jak
n. p. ze rzeczy istniejg tylko przez oczy, ktére na nie pa-
trza, wysunie sie z potoku stow, ale rzucona tak od niechce-
nia, z takiem domowem, artystycznem zaniedbaniem, ze aby
ja podjac, trzeba sie umysinie ¥chyli¢ Krytyk za$ schyla¢
sie po mysl nie chce. »A przytem — gdera — ciaggte opusz-
czanie realnego gruntu i wzlot ku czarujgcym strefom poezyil«

Takim byt krytyk-Sygietynski mtody, a z biegiem czasu
nie nabrat wecale poezyi, nie rozszerzyt swych pogladéw,
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nie poszedt z rozwijajagcym sie duchem pokolen; przeciwnie:
skrzept w sobie, wyniesione z Paryza pojecia, staty sie chro-
powate. coraz bardziej ktujgce, a wzgledem wszystkich no-
wych idei — nieprzenikliwe, wrogie. Hyper-krytyczny, przy-
st?Pujacy do dzieta zawsze ze skalpelem racyonalistycznym,
nigdy z sercem wspdtczujgcem, mogt oddawac i oddawat
literaturze ustugi przy rozbiorach somatycznej czesci dziel,
w ktorych duszy nie bylo; cieto$¢ jego skalpelu, ostrze jego
logiki, byty dobra bronig przeciw Kosiakiewiczom, Gawale-
wiczowi etc. Ale gdy literatura mineta literature i stata sie
sztuka, fantazya, uczuciem, marzeniem, wizyonerstwem, —
stata sie duszg — skalpel do niej siegng¢ nie mdgt i Sygie-
tynski stracit wszelki z nig zwigzek. Wobec Witkiewicza,
akcentujacego jeden z pierwotnych obowigzkow talentu: in-
dywidualnego rozwoju, bezwzglednego wypowiedzenia sig,
zastygly w doktrynerstwie Sygietynski twierdzi:»Nabezwzgle-
dnie samodzielne wyrabianie sie indywidualnosci dzi$ za pdzno!
Dobre to bylo za czasOw prerafaelitow, kiedy cywilizacya
ogolna nie cigzyta na calej ludzkosci a kultura estetyczna po-
wstawata dopiero dzieki fednostkom ; »szkota doskonata uzu-
petnia znamiona indywidualnosci i rozszerza zakres pojeé
artysty: uczy tego, czego uczen nie ma w sobie, a rozwija,
co uczen ma — i to stanowi niespozytg jej zastuge. Brak
szkoty — samouctwo z koniecznosci czy z wyrozumowa-
nia — predzej czy pozniej zemsci sie na artyScie, badz nie
pozwoli mu rozwing¢ skrzydet szeroko, badz pchnie go
w kierunku jednostronnym  Nad krytyka nowoczesnego jak
Witkiewicz, wzywajacego sie w dzieto sztuki »magnetycznie,
oSwietlajagcego je wszystkimi nagtymi promieniami artysty-
cznej, wspotworczej swej duszy, otwierajgcego pograzone
w mroku najrozleglejsze horyzonty, on woli »$wiatto zwy-
czajnej tojowki, ktora cho¢ kopci i swedzi, to jednak ptonie
dtugo i Swieci wno. Gdy Witkiewicz twierdzi, ze np. »ma-
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larzem historycznym danego narodu moze by¢ nie ten, kto
bedzie ilustrowa¢ anegdoty z przesztosci lecz artysta, ktory
najlepiej odtwarza jej ducha i najwierniej pokazuje utrwalong
w sercach legende, Sygietynski, krytyk artystyczny, dowodzi:
“wihasciwie mowigc, kto pokazuje sSwiatu legende,
ten jeszcze nie odtwarza prawdy historycznej, pole-
gajacej na zeznaniu $wiadkow naocznych a fhadrych | tak
miedzy zaskorupiatym w formalistyce i oschtym racyonaliz-
mie krytykiem a czujgcg zywag duszg nowoczesng, otwiera
sie nieprzebyta przepas¢, ktérg ten prébuje zasypa trupami
przeciwnikéw, mordowanych ironig, sarkazmem, brutalnoscia,
wymystami. Biczem logiki smaga kazdy $mielszy biysk tan-
tazyi, podchwytywaniem i karykaturg — kazdy osobisty ton
uczucia. Gdy Fatat, Malczewski, Mehoffer, Stanistawski i inni
urzadzajg w Krakowie wystawe swoich obrazéw, on (jaka
Gostawiec, w Gazecie Polskiej, 166 z r. 1899) pisze: »to, co
malarze krakowscy... wystawiajg, nie jest ani sztuka, ani
malarstwem  Przesigkniete bolem i liryzmem utwory Kisie-
lewskiego, on =zalicza do rodzaju naturalistycznego, do co-
medie rosse. Wobec proby Przybyszewskiego odtworzeniu
duszy Chopina, on stawia pretensye najbardziej ograniczo-
nego bakatarza godne: »Inni powiedzieliby, gdzie i jak Cho-
pin sie ksztatcit, pod czyim wptywem urabiat sobie forme
artystyczng, od czego zaczat a na czem skonczyt i czem
jest jego indywidualno$¢ w poréwnaniu z innymi geniuszami
muzycznymi. Lecz to sg ghlupstwa, ktdremi umyst gieboki,
wszechwiedzacy, wszechstyszacy, wszechczujgcy poza do-
Swiadczeniem zmystowem, nie powinien i nie potrzebuje sie
zajmowac. Najlepiej jest wnikng¢é w istote rzeczy, nie
zwracajac uwagi na podobienstwa i réznice cech«. | krytyk
ow, ktory ongi z gniewem i hatasem wypedzat z Swigtyni
sztuki — stugi tendencyjnosci, teraz powstaje przeciw wy-
bujatemu indywidualizmowi w imieniu »fispotecznionych  bo
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Fatat, Stanistawski, Wyspianski, Kisielewski itd. zagrazajg
»cnocie« i »obywatelskosci«.

Przyktad to typowy, 6w doktryner realistyczny, przy-
stosowany do poje¢ i potrzeb »swojskosci«. Krytyka reali-
styczna zbankrutowata, sama stracita do siebie zaufanie,
stracita ostatnig zasade artystyczna.

Nadszedt znowu dzien duszy...



Rozdziat trzeci.

KRYTYKA METAFIZYCZNA.

I. Wzrost pierwiastkéw metafizycznych w nauce, filozofii
i sztuce.

Krytyka realistyczna w znaczeniu artystycznem wiek-
Szego znaczenia u nas nigdy nie miata, podobnie jak w li-
teraturze mato mieliSmy konsekwentnych realistow. Wedrowiec
pod redakcyag artystow dtugo nie pozostawat. Witkiewicz
opusciwszy Warszawe, opuscit zarazem przesigkniety formu-
fami grunt miejski i stat sie gornym a prostym, jak turnie
tatrzanskie, wsrod ktérych zamieszkat; Zycie powstate w War-
szawie w r. 1887 pod redakcyg Miriama-Przesmyckiego, miato
charakter eklektyczny, artystyczno-utylitarny. Realizm arty-
styczny mato odpowiadatl kierunkowi czasu; co z niego wy-
ptywato i krytyce nadawato charakter —to realizm zyciowy,
stad jednak do zwartosci catoksztattu, pogladéw n. p. Wi-
tkiewicza z okresu pierwszego daleko. Realistyczng mozna
nazwa¢ krytyke oOwczesng w przeciwienstwie do metafizy-
cznej. Pod tym wzgledem byli prawie wszyscy krytycy
z sobg zgodni. Tarnowski, ktéry zwalczat Witkiewicza w imie
idealizmu i Jellenta, ktéry to czynit, jako wrdg »zakapturzo-
nej spekulacyi«, stali twardo na gruncie rzeczywistosci i do
panstwa poezyi, sztuki, nie dopuszczali intruza’ — transcen-
dentalizmu. Byly roznice miedzy krytykami, wszyscy jednak
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zgadzali sie na to, ze panstwo sztuki tylko z tego jest Swiata,
ze trescig jego — prawda realna, ze zamieszkujgce dawniej
to panstwo tajemnice i duchy, fantazye uskrzydlone i za-
rzace sie wsrod ciemnych, skiebionych wykrotéw skarby
Sezama — ze to wszystko sg halucynacye obtedne, mano-
wce niebezpieczne, majaczenia chore. Realizm zyciowy utoz-
samiwszy sie z artystycznym, z dziwng luboscig zdzierat
nimb z Swietosci, $ciggat je na ziemig, w prochu tarzal.
»Duch« z $wigtyni sztuki zostat wyptoszony, kaptanéw jego
odsyfano ostatecznie do domu waryatow, dziatwe jego w po-
stugi interesom dnia oddawano. »Trzezwps$é< tryumfowata,
nie szczedzac nam zadnej swojej ptaskosci. Gdy niektorzy
koryfeusze literaccy geniuszéw najwyzszych wiasnego na-
rodu napietnowali, jako chorych umystowo, co dziwnego,
ze czes¢ krytyki pochwycita rychto teorye Cezara Lombrosa,
podiug ktérego geniusz jest zjawiskiem nawskro$ patolo-
gicznem, potem za$ Nordaua, uwazajgcego wszystkie nowo-
czesne wzloty ducha w kraine pozaziemska za objawy zwy-
rodnienia. Nauka krytyczna wykazata, ze teorye Lombrosa
sg przywidzeniami zacisnietego w swoim fachu lekarza-psy-
chiatry; jego cziowiek »normalny«, ktéry ma by¢ wszech-
miarg duchowosci, powinien dopiero by¢ stworzony, a i wtedy
nie mogtby by¢é wzorem dla inteligencyj, ktére potega, sub-
telnoscig oraz tajemniczoscig swych procesdw tworczych,
wznoszg sie nad typy powszednie, i nie sg wspolwymierne.
Nizej jeszcze stojag teorye Nordaua, ktory nauke Lombrosa
rozwodnit w phytkich frazesach fejletonistycznych dla uzytku
epissiera. Zajmowano sie jednak niemi gorliwie — aby twor-
czo$¢ obniza¢, wielko$¢ sprowadza¢ do miary krawcow fej-
letonowych i cyrulikbw. Z tg tendencya zgadzat sie frazes
hotdu i uwielbienia idealnego, z jakim do mistrzow przyste-
powano oficyalnie, aby znowu przy kazdej sposobnosci uzy-
wac ich za narzedzie utylitaryzmu. W rezultacie wytwarzato
to krytyke idealistyczno-realistyczng, pozbawiong podstaw
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filozoficznych i probierzy artystycznych, analizujgcg tres¢
utworow — najczesciej ze stanowiska korzysci partyjnych,
i w ich interesie przechodzacg do porzadku dziennego nad
btedami artyzmu. Teoretyczne kwestye sztuki mato ogoét ob-
chodzity; Witkiewicz, zajmujacy sie zresztg tylko malarstwem,
interesowat, jako ciety i skandalizujgcy polemista — innych
wybitnych teoretykéw sztuki nie bylo. Z przektadéw wydano
Filozofie, sztuki Taine’a i krytykujacego go Hennequina. W r.
1892 przettdmaczono Estetyke Verona, najtezszy w literaturze
podrecznik realizmu; dopiero w r. 1903 przetozono Zagadnie-
nia estetyki Guyau’a, ktory szlachetnym polotem ducha i in-
ténzywizmem zyciowym godzi indywidualizm z duchem spo-
tecznym, a sztuce wieszczy przysztos¢ naukows i filozoficzng
bez uszczerbku dla poezyi. Pisma te zbyt wielkiego wptywu
nie wywarty. Krytyka pozostata przewaznie eklektyczng —
z aspiracyami do realizmu, pod czem rozumiano przedewszyst-
kiem przedmiotowos¢, walke z wybujalg fantazya, z »hyper-
trofig uczuciax, z wszelkiemi wycieczkami w »mgliste sfery
ponadziemskie. Na tych punktach stykali sie krytycy wszyst-
kich prawie obozéw, na tym punkcie wszyscy byli realistami.

Okoto r. 1890 wystepuje juz jednak przeciw realizmowi
w artystycznych centrach Europy, gteboka, wszechstronna,
reakcya. Coraz wiecej umystdw zaczyna dzieto artyzmu roz-
patrywaé ze stanowiska, o ile ono zawiera pierwiastki me-
tafizyczne. Sztuka ma znowu — jak dawni idealisci mnie-
mali — by¢ okienkiem ku nieskonczonosci, wigza¢ ziemie
z niebem.

Reakcya ta nastgpi¢ musiata, jako konsekwencya zmie-
niajacego sie na korzys$¢ idealizmu pogladu na $wiat coraz
to znaczniejszych grup filozofow i przyrodnikéw. Materyali-
zmowi, ktory sam byt metafizyka, wstydzacg sie swej nazwy
i ktorego wyrazem artystycznym byt naturalizm, Du Bois
Reymond i Albert Lange cios zadali $miertelny; na
czoto roztrzgsan filozoficznych wysuneta sie przedewszyst-
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kiem kwestya teoryi poznania. Powstata z cieniow wielka
posta¢ Kanta, ktéry Swiat z zewnatrz nas przerzucit w pan-
stwo doswiadczenia naszego wewnetrznego. Na poglad ten
pisze sie coraz wiecej myslicieli; Helmholtz, dokonawszy
wiekopomnych swych badan nad optyka, uznaje, ze »poza
uami, istotami czujgcemi, niema jasnosci i ciemnosci, niema
barw«; dla Hipolita Taine’a Swiat zewnetrzny jest halu-
cynacyg. »Z tak zwanej materyi — oswiadcza psycho-
fizyolog Ziehen — dla badacza przyrody pozostaty jedynie
punkty w przestrzeni, rozwazane, jako $rodki sit, mogacych
Wywotywaé uczucia nasze lub je zmienia¢. Materya ta, po-
mijajac jej hypotetyczny zwigzek z czuciami naszemi, pozo-
staje dla nas ostatniem ¥  Wzglednos$¢ te poznania akcen-
tuje tez cata grupa biologéw-neowitalistow, od ktérych krok
luz tylko do metafizyki; Bunge formutuje neowitalizm psy-
chiczny, jako »prawo, iz jeden i tensam proces Swiata ze-
wnetrznego, jedna i tasama rzecz sama w sobie, dzia-
fajac na rézne nerwy zmystowe, wywotuje odmienne czucia,
a rézne bodzce, dziatajac na ten sam nerw zmystowy, wy-
wotuje zawsze takiesame czucia, a wiec procesy w Swiecie
zewnetrznym nie majg nic wspolnego z naszemi czuciami
i wyobrazeniami, $wiat zewnetrzny jest dla nas ksiegg sie-
dmioma pieczeciami zamknieta, a jedyne, co bezposrednio
jest dostepne naszemu spostrzeganiu w poznawaniu — to
stany i procesy wiasnej naszej %wiadomosci

Do Kanta wréciliSmy wiec i Schopenhauera, dla kto-
rych sSwiat jest wyobrazeniem. Ale jest tez czems wiecej. Co
jest tem x, dostarczajgcem naszym wrazeniom tresci? Po-
zytywizm pytania tego poprostu nie dopuszcza A i dzisigj
broni sie przeciw poruszaniu kwestyi »rzeczy samej w so-
ie . Kierunekempiryokrytyczny Edwarda Macha i Ry-
szarda Awvenariusa pragnie »na podstawach czystego
doswiadczenia dawac przedewszystkiem przedmiotowe opisy
zjawisk, z wykluczeniem wszelkiej »gmatwajacej przedmiot
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metafizyki; ale rzecz jasna, ze kierunek ten, to wyraz smu-
tnej rezygnacyi, ze to niemoc podniesiona do systemu, ze
ducha ludzkiego nie zaspokoi, jak go nigdy nie zaspakajat
empiryzm i agnostycyzm. | znowu z pos$rdd przyrodnikow
pojawiajg sie nowe systemy filozofii metafizycznej. Nie tak
zawieszone w powietrzu, jak spekulacya idealistow roman-
tycznych, oparte na wszystkich zdobyczach wspdtczesnej
wiedzy doswiadczalnej, rozpoczynajg tam, gdzie owa wiedza
konczy, od owego zewnatrz, ktérego — jak dotad —za-
dne doswiadczenie nie dotkneto, i snuje tutaj swoje systemy
oczywiscie subjektywne, oczywiscie niesprawdzalne, ale naj-
zupetniej uprawnione, o ile nie pozostajg w sprzecznosci
z wynikami umiejetnosci Scistych; bardzo pozadane, o ile po
analizie — bedacej trescig wiedzy empirycznej — dajg ca-
to$¢, obraz wszechswiata, synteze. Systemy takie zbudowat
fizyolog Lotze, zatozyciel psychofizyki Fechner; kazdy z nich
wychodzi poza fakty, dane doswiadczeniem; inaczej filozo-
ficznego pogladu na $wiat zbudowac niepodobna. Objgwszy
catoksztalt wiedzy empirycznej wspotczesnej, jak — précz
Spencera — nikt drugi dzisiaj nie zdotat, Wilhelm Wundt
przyjmuje Schopenhauerowskyg wole, jako metafizyczng za-
sade bytu i stawania sie. Znakomity chemik Wilhelm
Ostwald glosi »przezwyciezenie haukowego materyalizmu«
i usuwajac z nauki pojecie materyi, uwaza wszystkie zjawi-
ska, zarowno materyalne, jak i psychiczne, za objawy ener-
gii; jakby kontynuujac filozofie romantykow, tensam Ostwald
rozpoczyna wydawnictwo Rocznikéw filozofii na-
tury. Materyalizm pierwotny traci zupetnie podstawe, zmie-
nia sie, uduchawia, przemienia w monizm panteistyczny,
w panpsychizm. Jeden jest tylko Deus swe natura — jak
nauczat Spinoza — a ciatlo i dusza to dwa atrybuty jednej
i tejsamej substancyi; z zewnatrz ciato, z wewnatrz dusza —
okreslit Schopenhauer; koto, obserwowane z wewnatrz, jest
wkleste, z zewnatrz — wypukte, ttdmaczyt Fechner; istota
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pozostaje niezmieniona. Gdzie jest cialo, jest i duch. Co sie
dawniej roito poetom, staje sie formutg ludzi nauki. Przeczu-
wat to H. Faine, kiedy w Hist. literatury ang. pisat: »Czy-
liz niema jakiej$ wspdlnej natury miedzy wszystkimi zyja-
cymi tego Swiata? Niewatpliwie kazda rzecz ma dusze, ma
dusze i wszechswiat, jakakolwiek bedzie dana istota, czysto
materyalng, czy myslaca, okreslong czy nieokre$lona, zawsze
2 poza jej formy zmystowej przebija sie jaki$ tajemniczy byt
esencyonalny, co$ boskiego, co dostrzegamy tylko w prze-
btyskach podniostych, ale czego nigdy nie jesteSmy w moz-
nosci uchwyci¢ i zglebié«. Forel wywodzi: (Gehirn und
Seele}, ze wszystkie prapotegi zorganizowanych jestestw
znajdujg sie juz w naturze nieorganizowanych — temsamem
takze potencyalno$¢ duszy; mozna wiec méwi¢ o embryonie-
duszy komérki, atomu etc. — przyczem nie nalezy oczywi-
Scie tych poje¢ Humanizowa¢ Jeden z tworcéw biologii no-
wozytnej, Ernest Haeckel, buduje drabing rozwojowg duszy
od najprostszej komorki do najwyzszego organizmu ludzkiego;
u istot jednokomorkowych jest psychoplazma albo identy-
czna z zyjaca protoplazma lub z jedng jej czeScig; u zwie-
rzat nizszych, nie posiadajacych jeszcze nerwéw i organow
poszczegOlnych zmystow, psychoplazma nie dochodzi jeszcze
do samoistnego rozwoju; u cztowieka i zwierzat wyzszych
skutkiem wysoko posunietego podziatu pracy w organach
i naczyniach, staje sie ona neuroplazmg, funkcyonuje, jako
tusza Dochodzimy w ten spos6b do panteistycznego mo-
nizmii; materyalny $wiat ciat i niemateryalny swiat duchowy
tworzg jeden i tensam wszech$wiat; jedyny, nierozdzielny,
i wszechogarniajacy. .

Swiat ten starajg sie przeniknagé na swodj sposéb mi-
stycy wszelkiego rodzaju. Z koncem lat oSmdziesigtych krze-
wig sie ich nauki bujnie w Niemczech, Francyi, Anglii —
z zabarwieniem raz teozoficznem, to panteistyczno-monisty-
cznem. Oschty racyonalizm okresu poprzedniego ustgpit bo-

— Feldman. Wspéiczesna Literatura. T. IV. 11
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gatemu zyciu uczucia, ktoére nie podporzadkowujac sie rozu-
mowi, stara sie by¢ jego skrzydtem i réwnouprawnionym
towarzyszem. W jego Swietle wracajg do zycia dawno zdaje
sie zamarte wiary, czary, »zabobony«, stary mesmeryzm od-
zyt, jako hypnotyzm i zajgt powazne stanowisko w nauce;
romantyczne sny, przeczucia, suggestye zmystowe zyskujg
umotywowanie i sprawdzenie naukowe, zmartwychwstaje na-
wet wiara w wieczng wedréwke dusz; teorye Weissmanna
o ciggtosci protoplazmy ttdbmaczg sobie niektorzy, jako nie-
Smiertelnos¢ egzystencyi — niebawem bedzie Nietzsche opie-
wat die ewige Wiederkehr z catym czarem roztesknionej, re-
ligijnej swej natury...

Dokad doszlisSmy z pierwotnego stanowiska, ktérem byta
filozofia pozytywistyczna, zamykajgca oczy i uszy na wszyst-
kie zagadki bytu z poza zakresu doswiadczenia, wierzaca
tylko w operacye rozumowe, odcinajgca od natury czio-
wieka, dumnego ze swojej inteligencyi, bedgcego tylko inte-
ligencyg! Przemiana wszystkich wartosci a jakkolwiek o jed-
nolitosci syntezy mowy niema — jedno jest widoczne: cia-
zenie filozofii do idealizmu. Duszy ludzkiej zaciasno w tej
klatce, w ktorej ja chciat zamkna¢ empiryzm, ulatuje ona
znowu w bezgranicza, kosmos jej ojczyznag. Ulatuje — nie
przestajac opierac sie silnie 0 ziemig, jako 0 punkt operacyjny,
i w tem roznica miedzy idealizmem wspoétczesnym a speku-
latywnym.

A gdy podobne prady zauwazyc¢ sie dajg w filozofii, a na-
wet wsrod przyrodnikéw, co dziwnego, ze budzg sie w ser-
cach intuicyonistéw tych urodzonych, ktérymi sg wszyscy arty-
Sci prawdziwi, ze metafizyka przenika znowu do panstwa, skad
ja naturalizm byt wygnat: do sztuki, a znajduje teoretykow
swoich takze wsrdd krytykow literackich.

Sztuka z aspiracyami metafizycznemi, sztuka — posre-
dniczka miedzy zmystami cztowieka a absolutem, nigdy wia-
Sciwie nie wygasta, a nawet w okresie zupelnego rozpanosze-
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nia sie naturalizmu — w katakumbach zyfa. Ba, pierwiastki
metafizyczne dadzag sie odkry¢ w dzietach najwybitniejszych
naturalistdw, o ile ci prawdziwymi byli artystami. Gesto one
rozsiane wsrod dziet Balzaca, a gdy Zola-teoretyk wyswieca
je z krainy sztuki niemilosiernie — Zola-artysta odczuwa je
i wciela nieraz w sposéb genialny. | tchnienie czu¢ metafizy-
czne w obrazach gigantycznych zywiotow przyrody lub ka-
tegoryj spotecznych, ktore u niego zastepuja role starozytnego
Fatum, i ostatecznie metafizyka jest 6w ton wspaniatego pan-
teizmu, jakim dyszg jego pejzaze niektére, zachwyty i unie-
sienia nad zyciem natury. A gdy nawet sztuka naskoérkowa
fotograféw i machin najbardziej tryumfowata — zyli pisarze,
gardzacy powszednioscig i trywialnoscig kopistéw zycia, ma-
rzyciele i mistycy, poszukiwacze osobliwych dreszczow i wy-
tawiacze rzadkich peret, po ktére spuszczajg sie w otchtanie
duszy, intuicyg siegajg w zaswiaty, budujg systemy uczuciowe
i fantastyczne, peine tajemnic boskich... Mtodzi, krewni po
duchu Edgara Poe i Baudelaire’a, czciciele Wagnera i Yilliers
de U'lsle-Adama, Verlaine’a i Mallarme’go, mistycy i metafizycy,
artysci i ezoterycy, lubo nieraz prawdziwie francuskiem kabo-
tynstwem podszyci, zdobywajg nareszcie kawiarnie literackie,
od roku 1884 majg pismo wiasne La Revue-Independante, wo-
jujg coraz bezwzgledniej ze w»starymi«; okrzyczani za »deka-
dentéw« — przyjmujg to pogardliwe miano, w rzeczywistosci
zbiorowg ich cechg jest symbolizm. Podtug ich teoretyka, Gu-
stawa Kahna, symbolizm przywraca cztowiekowi wspoicze-
snemu, choremu na »zupelny brak ciekawosci dla boskich ta-
jemnic  (okreslenie Morice’a) — »utracony zmyst fajemnicy

bierze pod uwage »olbrzymig cze$¢ Niewiadomego, ktére nas
ttacza za$ jako technika dziala przedstawianiem »w ksigzce
lub poemacie teoryi faktow uczuciowych lub umystowych za-
pomoca najbardziej charakterystycznego z tych faktéw Mnoza
sie manifesty, teorye, czasopisma, polemiki. Kahn swojg po-
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kiete o ewolucyi pisSmienniczej«, ktora, wojownicza i bezwzgle-
dna, wyjasnia prady najnowsze i kierunki; wczesniej troche
wydat Karol Morice; La literature de tout a L'heure, w ktorej
filozofia i poetyka nowej szkoty bardzo szczegdtowo sg skre-
Slone. Ruch ten, przekroczywszy granice, zatrzymat sie na-
samprzod w Belgii i tam pobudzit do twdrczosci w nowym
duchu catg falange miodych. Juz w roku 1887 wydata La
Jeune Belgique antologie: Parnasse Jeune Belgigue, gdzie byty
zadatki wszystkich charakterystycznych cech Maeterlincka i jego
ideowych przyjaciot. Na widowni zajasniata nowa sztuka a na
sztandarze jej wypisane hasta metafizyki i symbolizmu. Po re-
alizmie i naturalizmie, ktore byly sztukg srodowisk i fizyologig
ciat — nastat czas sztuki filozoficzno-symbolicznej. Jest ona
»sztuka«, chce dziata¢ na fantazye, uczucie, dusze, nie na nasz
zmyst interesow spotecznych — tern sie rézni od utylitarystow,
rézni sie jednak takze od realistbw — ideami. Odrzuca hasto
Zolowskie natury przez pryzmat indywidualny, ale zawsze
z zewnatrz widzianej; hastem jej stata sie synteza tak ze-
wnetrznej, widzialnej, jak i transcendentalnej strony bytu. Roé-
wnoczesnie musial zmartwychwsta¢ kult >tajemnic eleuzyj-
gkich do psychopatyi zdegradowany geniusz okryt sie znowu
jasnoscig promienia, a z nim wszystkie, przez trzezwy rozsa-
dek pogardzane stany egzaltacyi, natchnienia, ekstazy, »szatu
Boskiego  tworczosci pozaswiadomej etc. Odrodzit sie roman-
tyzm — odpowiada mu uprawniona przez nauke krytyka ro-
mantyczna, w zatozeniach i celach metafizyczna.

Il. Miriam.

Gdy w Paryzu i na ziemi belgijskiej odbywaty sie te
zapasy 0 nowg sztuke, bawit tam dla studydw artystycznych
przybyly z Warszawy ex-redaktor Zycia, Zenon Przesmycki-
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Miriam. | niewielu zapewne Francuzéw $ledzito te zapasy ide-
owe z takiem, jak on, gorgczkowem zajeciem i bezinteresownem
umitowaniem; w co weseli, rzadko wolni od blagi paryzanie,
wkiadali kawat duszy, on wiozyt catg powage mysli, catg swa
istote duchowa. Z czcig i namaszczeniem kaptanskiem zawsze
pragnagt stuzy¢ sztuce; z kaptanstwem tern istotniejszem, ze
po szukaniu i bigdzeniu znalazitszy bostwo — przejat jego
dogmaty zboznie, stosuje je zarliwie, ale dostownie, bez pra-
wdziwego krytycyzmu i bez samodzielnosci.

Wanderjahre, czasy szukania i tamania sie, trwaty sto-
sunkowo niedtugo. Redagujac w Warszawie Zycie, Miriam ro-
znit sie- od innych pisarzy literackich warszawskich wiekszym
zapatem i mitoscig dla Piekna, ale w pojmowaniu tego piekna
i okreslaniu stosunku jego do zycia, nie odbiegat zasadniczo
od panujacych poje¢ realistyczno - spotecznych; wiecej tylko,
niz inni, zwracat uwage na wyrobienie formy. Miriam-tworca
przedstawia sie jako »intelektualista o duszy wysubtelnionei
i wrazliwej na piekno we wszystkich ksztattach, zatem tez na
piekne konstrukcye ®Wmystowe zas »brak bezposrednios¢:
w odczuwaniu, przepuszczenie wszystkich wrazen przez filtr
rozumu, nadaje poezyom jego pewng akademickos¢, ze wszyst-
kiemi dobremi i ujemnemi cechami tego pojecia Do nich na-
lezaty tez pierwiastki kosmopolityzmu i arystokratyzmu. Mi-
riam-teoretyk ten sam posiada charakter.

Charakter ten musiat go rychto odwie$¢ od pojec i tra-
dycyj warszawskich, oderwaé¢ od tendencyjnosci spotecznej
i realizmu jednostronnego; naturze jego odpowiada wiecej
sztuka wzniesiona ponad zycie, sama sobie celem bedaca
i Srodkiem, wyptyw nietylko zywiotlowych poteg duszy, ile
rozwazajgcego, panujacego nad bezwiedng twdrczoscig in-
telektu. W roku 1891 zaczagt Miriam, pod pseudonimem »Jan
2agiel«, ogtasza¢ w Swiecie krakowskim fejletony artystyczno-
literackie p. t. Harmonie i dysonanse. Poswieca je prawie wy-
facznie krytyce literackiej. Przedewszystkiem zaznacza z catym
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naciskiem charakter artystyczny sztuki. »Jezeli mowie, ze
literatura jest sztuka, chce przez to zaznaczy¢ — z jednej
strony, iz ma ona cel swodj wiasny i nie jest bynajmniej na-
rzedziem jedynie do przeprowadzenia tych lub owych idei,
czy tendencyj, badz narodowych, badz moralnych, badz spo-
tecznych, badz naukowych; z drugiej za$, iz ma ona wiasciwe
sobie, do urzeczywistnienia celu tego prowadzace $rodki zaré-
wno wewnetrzne, jak i czysto techniczne, ktérych swiadomosé
jest istotnemu artyscie literackiemu nieodzownie potrzebna,
czyli ze — podobnie jak w innych sztukach — (malarstwie,
rzezbie, muzyce i t. d.) — natchnienie samo, poped, intuicya,
talent, taska Boza, bez systematycznej, do zakresu celéw
i Srodkow literatury odpowiedniej szkoly, nie wystarczajg®.

To podkreslanie szkoty jest dla intelektualisty bardzo
charakterystyczne. Cztowiek kultury zabit w sobie wszelka
bezposrednio$¢ intuicyi tworczej, przestat jej wierzy¢, bac sie
jej — uznaje tylko tworczos¢ swiadoma i uregulowana.

»Ale — rozumuje dalej — literatura nietylko cel swoj
odrebny posiada, lecz i wiasne, odrebne do urzeczywistnienia
go srodki. Z tych, jedne znajduje artysta w sobie samym,
w duchu wiasnym; drugich, ktére sg uzupetnieniem tych pierw-
szych koniecznem, musi szuka¢ naokoto siebie, poza obrebem
swej istoty. Do rzedu tych pierwszych nalezy to wszystko,
co vox populi zowie gtosem wewnetrznym, ogniem bozym,
taskg bozag,zdolnoscig, geniuszem, talentem, natchnieniem, in-
spiracyg i t. p., a co datoby sie strescic¢ w og6lnym terminie
sita twdrcza, wyttomaczy¢ za$ przewagq wyobrazni nad
innemi ducha wiadzami. Literatura piekna, czyli poezya w ob-
szerniejszem stowa znaczenia, niema wcale jakiej$ specyalnej
odrebnej dziedziny; ogarnia ona caty Swiat, cate zycie, cala
istote ludzkg — ale rozni sie od nauk Scistych, filozofii, historyi,
sposobem traktowania przedmiotu. Tam wszystko jest poje-
ciem, mysla — w poezyi wszystko wyobrazeniem (!), obra-
zem. Mysl poetycka jest przeobrazeniem mysli abstrakcyjnej
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w ksztatty konkretne, zamiang mysli w obraz a tego prze-
tworzenia dokonywa wiasnie potezniejsza, niz u innych ludzi,
wyobraznia. Sama wszakze sita tworcza nie wystarcza. Jak
Swiadczy doskonate pordwnanie z nieuczonym $piewem ptaka,
jest to dopiero instynkt $lepy, nieSwiadomy, a wiec sam przez
sie do stworzenia rzeczy szerszych, skonczenie i $wiadomie
rzeczy pieknych, niezdolny. Najczestszym powodem ktadzenia
nacisku jedynie na natchnienie jest popularny bardzo, niestety,
ale absurdem estetycznym bedgcy komunat, iz kto gteboko
czuje, wiekszym jest poetg od wielu poetow ksigzkowych.
Przedewszystkiem $cisle biorac, nie uczucie jest zrodiem twor-
czosci, lecz wyobraznia, ale i ona daje tworcy tylko mysl
surowa, zamknietg w jego duchu i jemu jedynie znang, po-
dobna do tego bloku marmurowego, przed ktérym rzezbiarz
stoi w zadumie. On sam widzi juz w nieksztattnej tej bryle
posag wspaniaty, potezny, wytwoér piekna i mocy ale jak
go stamtad wydoby¢, jak ten ksztatt cudny, ktéry w wy-
obrazni mu btysnat, Swiatu catemu uwidoczni¢ i da¢ na po-
dziw, jak wcieli¢ dzieto, ktore dotad widmem jest tylko jego
ducha? To — wskazuje mu sztuka, szkota 3¥ztuki

Znowu ten sam punkt widzenia, uogo6lnianie wasnego
ja. Dwukrotne akcentowanie, ze zrédio tworczosci spoczywa
w wyobrazni, psychologicznie nie da sie absolutnie udowo-
dni¢ i Swiadczy ponownie 0 zupelnem przeoczaniu poezyi li-
rycznej, bedacej tylko wyptywem uczucia; wszelka poezya
bedzie przedewszystkiem synteza wszystkich wiadz duszy.
Co dalej w tym artykule uderza, to brak stanowiska metafi-
zycznego. Miriam nie zamyka poezyi w jakiej$ specyalnej,
odrebnej dziedzinie — Swiat, cale zycie kaze jej ogarnia¢. Po-
dobne zajmuje stanowisko wobec krytyki literackiej.

Krytyk — podiug Jana Zagla — nie jest samodzielnym
tworca, lub odtworca, ale czyto wystepuje w roli sedziego,
jak do dzisiaj poniekad sie dzieje w krytyce czysto estety-
cznej, czy tez — w iluzorycznej zresztg — postaci ttdmacza
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i wyjasniacza jedynie, jest zawsze posrednikiem miedzy lite-
raturg i publicznoscig. Krytyk rzeczy wspétczesnych, dziel
autoréw zyjacych, ogranicza sie z koniecznosci do analizy
estetycznej, uzupetniajac ja conajwyzej wykazaniem zwigzku
wewnetrznego miedzy takg lub inng zasadniczg strong roz-
bieranego utworu a og6lnym nastrojem duchowym spoteczen-
stwa i narodu. »Niemozliwg za$ wprost jest analiza psycholo-
giczna, raz z powodu zupelnego najczesciej braku danych
0 autorze, a powtdre — gdyby te nawet byty pod rekg —
z obawy popetnienia nieprzystojnej, a czasem karygodnej nie-
dyskrecyi. Jakkolwiek wszakze krytyka terazniejszosci, zapet-
niajgca przewaznie tamy dziennikéw, nie ma ostatecznie —
jak widzieliSmy — innego zadania nad ocene czysto estety-
cznej natury, niemniej przeto zadanie krytyka nie jest —
i w tym zakresie — bynajmniej tak tatwem i dla kazdego
dostepnem, jakby sie zdawac¢ mogto. Przedewszystkiem musi
on posiada¢ wzglednie znaczny bagaz wiadomosci, by¢ otrza-
skanym z teoryami i pradami estetyczno-literackiemi wszyst-
kich epok i czasow i zna¢ nietylko piSmiennictwo swoje oj-
czyste, lecz i wszystkie wybitniejsze literatury obce, zaréwno
nowozytne, jak wiekéw minionych. W ten sposOb dopiero
osigga on pewng mozno$¢ wnikniecia w najgtebsze tajniki
myslowe i techniczne utwordéw, jakie pézniej przyjdzie mu
ocenia¢: robienie przeréznych zblizen i poréwnan i wskazy-
wanie przez to stron wybitnych, charakterystycznych, orygi-
nalnych danego dzieta, zstepowania w razie potrzeby do zré-
det i odkrywania cho¢by przypadkowych nawrotéw mysli; sa-
dzenia zaréwno o, catosciach i kompleksach, jak o szczeg6tach
i pierwiastkach; rozéwiecania za pomocg zblizen, wnioskow
i analogij drég ducha swego czasu; wyprowadzania, wreszcie,
na podstawie catego szeregu podobnych rozbioréw, ogélnych
regut i zasad, a niekiedy i wnioskdw na przysztos¢. Wszyst-
kiego tego jednak nie dos$¢ bedzie, jesli krytyk nie wyrobi
sobie pewnej wiasnej, wyrozumowanej i popartej odpowie-
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dnim argumentem filozofii sztuki. Przedewszystkiem, bez niej,
sam zgubitby sie w chaosie materyatéw, o ktérych moéwilismy
powyzej. Powtore za$, zadaniem krytyki jest wihasnie oparta
na wyszukiwaniu dla wrazen naszych motywdw i usprawie-
dliwien ogolniejszego porzadku, gradacya i klasyfikacya, czyli,
jednem stowem, sadzenie dziet sztuki. Musi on zatem sgdzi¢;
ze za$ sad estetyczny jest zawsze osobistym, podmiotowym,
przeto krytyk winien wyzna¢ $miato swe zasady, aby wy-
dajac nastepnie takg lub inng ocene danego dzieta, zostawic
czytelnikom nie platoniczne prawo, lecz istotng moznos¢ kon-
troli, obrachowania sie z tern zdaniem osobistem i zwalczania
go w razie checi i potrzeby. Nie majace silnej podstawy bez
takiej osobistej, zakonczonej filozofig sztuki, empiryczne wra-
zenia pseudo-krytykdw nie majg zadnej wartosci i powagi,
lyle co do szkoly, jakg kazdy aspirant na krytyka przejs¢
powinien. Obok tego wszakze, krytyk, chcacy zastuzy¢ na
uznanie, musi nieodzownie posiada¢ pewne specyalnosci umy-
stu, wrazliwosci charakteru. Przedewszystkiem potrzebna mu
nieztomna rzetelno$¢ literacka, polegajaca na niepodawaniu
oceny estetycznej wptywom swoich przekonan moralnych, oby-
czajowych, spotecznych itp. — tj. na zdolnosci przemagania
swych antypatyj tego rodzaju i oddawania zastugujgcemu na
to pod wzgledem artystycznym, chocby gdzieindziej co do
przekonan najgorecej zwalczanemu przeciwnikowi, catego na-
leznego mu hotdu i podziwu. Dalej, musi on mie¢ odwage
nieuchylenia czota przed ubdstwianemi przez ttumy bozysz-
czami, a rehabilitowania niestusznie przez tez ttumy zapozna-
nych i wykletych. Obok tych dwdch cech postawic¢ jeszcze
nalezy umiarkowanie, niedozwalajgce znecac sie zbytnio nad
potepianemi, oraz godno$¢ wilasng, bronigcg od zbytniego
ptaszczenia sie przed wielkosciami, ktdra jednak nie powinna
przeradza¢ sie w pyche. Wreszcie, umyst szeroki i gietki,
subtelny i przenikliwy, otwarty nawet na najdalsze od idea-
téw wiasnych i gustow rzadzacych pojecia rzeczy; wrazli-
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wos¢ na wszelkiego rodzaju objawy piekna, pozwalajgca row-
nie dobrze odczuwac zalety i wagi klasykow jak romantykow,
idealistow, jak realistow; tatwos¢ w oryentowaniu sie $réd
najsprzeczniejszych pradow teoryi — i — ze to nawet dodam —
oryginalnos¢, ba nawet pewien artyzm pidra sg fieodzowne

Zadania i wzkazéwki — jak widzimy — bardzo racyo-
nalne, bardzo stuszne, ale nie zawierajgce zadnej zasady re-
wolucyjnej, najmniej za$ metafizycznej. Miriam nie zgda od
krytyka specyalnego wyznania wiary, ba, specyalnego wy-
ksztatcenia filozoficznego, monistycznego S$wiatopogladu pra-
wie $ladu tu niema; sg natomiast antynomie, jak stwierdzanie
absolutnej podmiotowosci naszych sadoéw estetycznych i szu-
kanie »dla wrazen naszych motywodw i usprawiedliwien ogol-
niejszego porzadku ; jest uznanie dla Zoli jako ze »w la
bete humaine cel czysto artystyczny nie przewyzsza, natu-
ralnie, i nie usuwa tendencyj dokumentysty, bo bytby to prze-
wrot za radykalny, ale stanowczo je rownowazy Pod kaz-
dym wzgledem — eklektyk. )

Alisci w tymsamym roczniku (1891 Swiata}, réwnocze-
$nie z seryg Harmonii i Dysonanséw zaczagt Miriam drukowac
rozprawe o Maeterlincku, rzecz istotnie w dziejach naszej
krytyki pamietng i przetomows. Dokonat w niej czynu cechu-
jacego kazdg rewolucye: wprowadzit nowg zasade. Da sie
ona stresci¢ w zdaniu: wielka sztuka jest w tresci swej zaw-
sze metafizyczng a w formie symboliczna.

Pielgrzym znalazt sanctuarium, poszukiwacz — skarb
upragniony. Prowadzita ta droga przez wszystkie organa pra-
sowe Owczesnych miodych w Paryzu i Brukseli, przez wszyst-
kie manifesty i efemerydy, przez dzieto Maurice’a i wyznania
oraz listy Maeterlincka, przez filozofie Karola du Prela oraz
dawnych mistykdéw. We wszystkich zasadniczych ideach,
gtoszonych przez Miriama wowczas, jak zresztg i pozniej,
trudno chyba o jedng, ktéraby byta ptodem samodzielnej pracy
mysli; wszystkie majg swe zrodta w wspomnianej lekturze,
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wzbogaconej potem poznaniem innych estetow i filozofow —
najmniej polskich. Umiat jednak Miriam wziete od drugich
idee powigza¢ w jeden systemat, podstawowe jego punkta
proklamowac, jako niewzruszone dogmaty, i dogmaty te gto-
si¢ z stanowczoscig i sitg przekonania, nakazujacg postuch
i poszanowanie.

Nowg sztuke uwaza Miriam za naturalng a dobroczynng
reakcye przeciw materyalizmowi w filozofii a naturalizmowi
w sztuce. Zewnetrznem one, mechanicznem i plaskiem ujeciem
czastki zaledwie czlowieka i $wiata, gdy artysta powinien sie-
ga¢ ukrytego w nim mare tenebrarum, wiazacego go z taj-
niami odwiecznemi. Czyni to poezya miodej Belgii, przede-
wszystkiem Maeterlinck.

»Gigb zatem wewnetrzna, nieskonczono$¢ ukryta na
dnie, oto co wedlug Maeterlincka, jest, obok wiasciwej na-
turom poetyckim umiejetnosci ich oddania, najwazniejszym
z warunkOw i najpierwszem ze zrodet piekna poetyckiego.
| jestto — by¢ moze — zaczatek najprawdopodobniejszej
i najmozliwszej do konsekwentnego przeprowadzenia defi-
nicyi tego ostatniego. Po runieciu wszystkich pojec i okreslen
absolutnego piekna a wobec nieodzownej potrzeby jakiego$
kryteryum przy ocenie dziet sztuki (bez niego bowiem wszelki
sad krytyczny bytby mniej usprawiedliwionem, empirycznem
lub wiecej umotywowanem, umiejetnem, filozoficzncm zda-
niem indywidualnem) — ta miara, jako najzgodniejsza ze
stwierdzonym faktem wiekuistosci twordéw geniusza, lecz za-
razem ciagtej ewolucyi form i postaci piekna, zdaje sie je-
dynem pryncypium, dajgcem sie przeciwstawi¢ pozytywnemu,
i zresztg, bynajmniej, kwestyi nierozwigzujgcemu aposteryo-
ryzmowi i odpowiadajgcem jako tako na tajemnicze: dlaczego.-'
dlaczego to jest pieknem a tamto brzydkiem? czemu tego
zwiemy geniuszem, a tamtego talentem? dlaczego stopniu-
jemy, okreslajagc jeden utwor jako rzecz piekng, a drugi —
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jako arcydzieto? Co tym, arcydzietami zwanym tworom ge-
niusza ludzkiego, wiekuiste w Swiecie piekna zapewnia Zycie

Zasady te nie sa wiasciwie nowe.

.Sztuka wielka, sztuka istotna, sztuka nieSmiertelna
byta i jest zawsze symboliczng; ukrywa za zmystowemi ana-
logiami 1 pierwiastki nieskonczonosci, odstania bezgraniczne
pozazmystowe horyzonty. Ongi byla taka nieSwiadomie gnat
ja ku temu instynkt geniuszéw; dzi§ — moze pobu zona
przyktadem S$miatych pionierébw nauki, ktorzy, rzucajgc sie
zuchwale w otchlanie nieznanego, jeli bada¢ tajemnicze
objawy S$mierci, snéw, instynktdw, hypnozy, magnetyzmu,
sity psychicznej i t. p. — staje sie nig $wiadomie Entu-
zyastycznie wita Miriam objawy ostatnie w nauce, stwier-
dzajgce rozmaite zjawiska dotagd za nadnaturalne, cudowne,
poczytywane. Mistycyzm to, ale mistycyzm naukowy, wyzna-
wany przez poetow szczegdlnie romantycznych oddawna,
dzisiaj odrodzony, jako nowy, pierwszy po romantyzmie rze-
czywisty etap w rozwoju poezyi, bo doktryna naturalsy-
czna, dzieki jednostronnosci swej, stanowi objaw reakcyi je-
dynie, nie za$ szczebel dalszy w drabinie &wolucyjnej Mi-
stycyzm ten naukowy wskazuje: ze Swiadomos$¢ nasza o ej-
muje zaledwie szczupta wysepke nieskonczonego morza ta-
jemnic Swiata, ze uczucie, ktére nas zbliza do nich zapomoca
przeczué, transéw, €zarow i t. d. nie jest bynajmniej ma-
jakiem pustym, owszem kryje prawdy, przez nauke dzisiejszg
stwierdzone, ze czlowiek jest miryadem weztéw z Swiatem
zagadek, z natura, ztgczony... Na swoj sposob wyraza to-
samo poezya — nie abstrakcyami i rozumowaniami, lecz usi-
tujac »w ramy rzeczywistych i odpowiednich szczegotow
zmystowych oprawia¢ perspektywy nieskonczonosci, specyal-
nemi dotknieciami pedzla poetyckiego maskowac te ostatnie,
kaza¢ sie ich domysla¢ duchowi zdolnego do marzen czy-
telnika i u i 6wdzie tylko fosforycznym btyskiem droge ku
gI><Xm ukrytym rozswietlac Poezya — konkluduje tedy
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Miriam stowami Bernarda Lazare’a — »jest sztukg zamykanla
symbolow w jasnych zupetnie zdaniach i ukrywania tajemnic
w tonie obrazéw konkretnych  Wszystkie te cechy posiada
tworczos¢ Maeterlincka, ktorego tez wielbi Miriam, jako nader
gteboki umyst metafizyczny i jako dramaturga, co sztukami
swojemi odstaniajgc obie strony istoty ludzkiej: oblicze zmy-
stowe i oblicze transcendentalne, wzbogacit sztuke niestycha-
nie; pomyst to bowiem »nowy, olbrzymio nowy, stanowiacy
rewolucye istotng w dziedzinie poje¢ i #ramaturgii

Co za roznica gteboka miedzy pogladami Miriama a nie-
dawno wygtoszonemi ideami Jana Zagla! Ten twierdzit, ze
»sad estetyczny jest zawsze osobistym, podmiotowym  teraz
za$ mamy caty system zasad, statych i nieztomnych, stano-
wigcych kryteryum kazdego dzieta sztuki. Wprzody zadato
sie od krytyka wyrobienia sobie »pewnej wiasnej, wyrozu-
mowanej... filozofii ¥ztuki  obecnie mamy te filozofie sfor-
mutowana, dogmatyczna, a poza nig — non est salus. Sze-
roka skala estetyczna, z ktorg poprzednio mieliSmy do czy-
nienia, obecnie juz zatracona; na samym wstepie swego Stu-
dyum pogardliwie odrzuca Miriam wykwitly z przesycenia
sie naturalizmem sztuke, ktorej cechami senzualizm, wrazenia
plastyczne, obserwacya S$wiata zewnetrznego; zajmuje go
tylko Swiat ezoteryczny. Z catej plejady miodej Belgii tylko
gtébwnego reprezentanta tego kierunku podnosi, pomijajac zu-
petnie n. p. takiego Emila Verhaerena, gdyz zrédia jego
utwordw bija z czelusci spotecznych, lubo skarga jego i roz-
pacz siegajg nieba.

Z bhiegiem czasu zasady te Miriama ustality sie w ko-
deks nieztomny, gdy teoretyczny jego wyraz nieraz jeszcze
sie waha. W licznych rozprawach i polemikach, rozrzuco-
nych w Chimerze, przykiada Miriam wysoka swa miare do
dziet literatury biezacej lub niedawnej i demonstruje wszystkie
silne i stabe strony swej metody. W czasie rozprzezenia
poje¢, szczegolnie estetycznych, w spoteczenstwie, ktore
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w dziedzinie sztuki pozwala krolowa¢ reporterom i specyali-
stom od hygieny i stuzby partyjno-spotecznej — potega, do-
broczynng potega jest wysoka miara ideowo-artystyczna, za-
dajagca od twordw sztuki — rozlegtej perspektywy filozoficznej
i doskonatosci w wykonaniu. Stonce to moze sie jednak od-
bija¢ takze w kropli rosy, dyament moze sie znales¢ w rudzie
czarnej. W Miriamie tkwi zbyt gteboko parnasczyk i arysto-
krata ducha, by w praktyce miat to uzna¢. Ponad wszyst-
kiemi teoryami i przekonaniami jest cziowiek, splot instyn-
ktow i predyspozycyj psychicznych, a ten u Miriama zle sie
czuje na glebie czarnej ziemi, cho¢ tu nalezy najwspanialsze
kolumny ducha opiera¢, stad pod niebo moga wystrzela¢, od-
powiednio tez w praktyce zmodyfikowat sobie teorye.
Przedewszystkiem dat socyologie sztuki. Jak wszystko
u Miriama — nie jest i ona oryginalna; zasadniczg jej pod-
stawg akcentowany zawsze przez romantyzm, antagonizm
miedzy »poetg a Swiatem®, geniuszem a thumem. Sprzeczno$¢
ta istnieje — to nie ulega watpliwosci; $ledzi¢ jg mozna od
zarania dziejow ludzkosci, cata historye kultury ludzkiej mo-
zna pod jej katem widzenia napisa¢. Jednakowoz nie ulega
tez watpliwosci, ze gdy chodzi o salwowanie ducha, ktory
fiat ubi vult, to przedewszystkiem nalezy zburzy¢ wszystkie
stojgce mu na przeszkodzie szranki i ograniczenia, aby mogt
wypowiedzie¢ sie z calg swobodg i sitg. Warunki te w zna-
cznej mierze wywalczyta rewolucya francuska: przyniosta lu-
dom europejskim wolnos$¢ ducha i wolno$¢ zewnetrzng. Przed-
stawiciel ducha tworczego nie ma dzi$ juz przed sobg w per-
spektywie stosu gorejgcego; ani on, ani dzieto jego nie zo-
stang juz publicznie rekg kata spalone. Zdobycz to ducha
nowozytnego owa spoteczna swoboda, gdy zadaniem przy-
sztosci jest uniezaleznienie jednostki, wiec i sity tworczej,
pod wzgledem ekonomicznym, aby niczem nieskrepowana
mogta sie oddawac¢ swemu powotaniu. Upadnie w ten sposéb
najbardziej upokarzajgca zawisto$¢ geniuszu od ttumu, a po-
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czatek data juz rewolucya francuska. Rzeczy to tak proste,
iz zdawaloby sie, iz kazdy powinien je uzna¢ — Miriam
woli jednak powtarza¢ stereotypowe zawodzenia wzorow
swych francuskich, przemieniajgcych arystokracye ducha
w spoteczng. »Rewolucya francuska — biada w naczelnym
artykule Chimery — stawiajac zasade rdéwnosci i znoszac
roznice klas, zniosta zarazem wysoka kulture duchowg sta-
néw uprzywilejowanych, a nie dafa jej stanom wyzwolonym,
schiopita szlachte, a nie uszlachcita ludu. Skazujgc pierwszg
na brutalng, cielesng walke o byt, odebratajej moznos¢, chec
a z czasem i zdolnos¢ odczuwania gtebokich, subtelnych
rzeczy duchowych; pozbawiajac drugi prostoty, ciszy, ele-
mentarnosci pierwotnego czlowieczenstwa, ktére pozwalato
mu odczuwaé a wprost i wydawacé z siebie wielkie im-
peratywy Nietzschego, data mu za to poziome jego pra-
gnienie wygodniejszego zywota, ptaskie zazdrosci i niechec
do wszystkich niepojetych mu uskrzydlen duszy. Stopniowy,
coraz szerszy zalew demokracyi prowadzit dalej to dzieto.
Socyologia to oczywiscie, nie liczaca sie z elementarnymi
faktami historyi. Francya i wogole Europa przed rewolucya,
spoteczenstwo na réznicy standw i przywileju oparte, jako
jedyna atmosfera wielkiej sztuki? ale gdziez ona w XVII wieku,
kiedy przywilej panowat a demokracya gdzieniegdzie dopiero
glowe podnosita? Jezeli sztuka wielka ma komu co$ do za-
wdzieczenia, to ztamaniu przywilejow i skostniatej w kiam-
stwach konwencyonalnych bezdusznej sztuki dworskiej. Szek-
spir byt ostatnim wielkim poetg rycerstwa — na nim tamie
sie feudalizm i jego sztuka. W Europie wystepuje na wi-
downie tiers etat i niesie z sobg Swieze soki; nowg kulture
i sztuke, ktorej wyda¢ nie mogta w bizantynizmie i niskiej
rozpuscie dworéw zachodnich pogrgzona szlachta, ni glebae
adscriptus, dlatego »w ciszy i elementarnosci« pograzony
chtop. Nie na posadzkach dworskich, nie »ws$réd wysokiej
kultury standw uprzywilejowanych® wyrosto malarstwo Al-
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brechta Diirera, poezya szewca Hansa Sachsa i mistyka dru-
giego szewca Jakoba Boehme; tylko wsréd wolnego, radu-
jacego sie mysla swobodng i pelnig zycia mieszczanstwa,
mogta powsta¢ sztuka Rubensa, Rembrandta, Ruysdala, jak
t filozofia Kartezyusza i Spinozy; tylko w republikanskich
miastach wioskich albo zaleznych od ludu dworach tamtej-
szych mogt powsta¢ duch, ktory natchngt Boticelliego, Mi-
chata Aniota. RoOwnocze$nie w narodach, ktére najwyzej
wyksztatcity zmyst hierarchii, panowata ta hierarchia, ktora
kazde dzieto sztuki i mysli z indywidualnego natchnienia wy-
pltywajace — w rece $w. Inkwizycyi oddawata. Nie mozna
za czesto powtaiza¢, za silnie akcentowac, ze pierwszym
warunkiem istnienia sztuki, wszelkiej wogdle kultury wyzszej,
jest wyzwolenie indywidualizmu, uniezaleznienie go od nie-
woli ciata i niewoli ducha — a to rozkajdanienie cziowie-
czenstwa jest wiasnie jedyna trescig wielkiej rewolucyi.
| owoce jej dlugo na siebie nie daly czeka¢. Daleki chyba
od uwielbiania rewolucyi, Hipolit Taine widzi w niej zrodto
tego napiecia i wzlotu twoérczego ducha, ktéry przettdémaczony
na jezyk sztuki, wydat potezne prady artystyczne, caty szereg
arcydziet. Nietylko politycznie, lecz i artystycznie odmiodzit
Europe. Sledzac go — mowi Taine — »zobaczycie jego zna-
miona w wielkim rozwoju sztuki filozoficznej, lirycznej i smu-
tnej, w Anglii i we Francyi, w przeistoczeniu i wzbogaceniu
j8zyka, w wynalezieniu nowych rodzajow i nowych cech,
w stylu i uczuciach wszystkich wielkich pisarz6w nowocze-
snych, od Chateaubrianda do Balzaca, od Goethego do Hei-
nego, od Coopera do Byrona, od Alfieriego do teopardiego

Objawy podobne widzimy tez w malarstwie, a najsilniejszy
ich moze wyraz pizebija sie w najeteryczniejszej i najbar-
dziej uduchowionej ze sztuk — »w muzyce odpowiadajgcej
pojawieniem sie nowego geniusza... na progu tego wielkiego
wzburzenia dusz, ktére sie nazywa rewolucya francuska...
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Do tej to duszy Beethoven, Mendelsohn, Weber przema-
wiali...

Rewolucyg spoteczna byta nieodzowng poprzedniczka
rewolucyi w sztuce, wyzwolita bezdenie uczu¢ z duszy ludz-
kich a zarazem nowg klase, ktora je wchioneta, zrozumiata.
Zmienita odrazu stosunek artysty do zycia; aktor, ktory za
btogostawionych przez Miriama czaséw nie mogt by¢ w ziemi
poswieconej pochowany; poeta, ktéry byt wtenczas wyzszym
rodzajem btazna, zabawiajgcego dwor panski; malarz, ktory
jak Velasquez dumniejszy byt z godnosci dworskiej, niz z ge-
niuszu — wszyscy czuja sie wolnymi artystami, nieskazanymi
na pensye i kaprysy panskie, nieobawiajgcymi sie »ramienia
duchownego ni Swieckiego, tworzacymi li z natchnienia, dla
wielkiej, bezosobowej, a zatem niewymagajgcej stosunku stuz-
bowego masy, jaka jest narod. | dopieroco wyzwolona
klasa, reprezentujgca naréd, odczuwa drgnienia nowego ducha,
wdziecznie przyjmuje wielkg sztuke romantyzmu, mioda, Swie-
za, daje na siebie dziata¢ miodosci i sile; obok Napoleona —
prowadzi hufce do boju poeta dzwiekami Marsylianki, Mickie-
wicz zapala jg do czynow ®dg do tntodosci  Lamartine
zostaje powotany do kierowania losami wielkiego panstwa.

Koniec wieku, coprawda inny przedstawia widok, niz
jego poczatek. Okres bohaterski mieszczanstwa dawno minat—
dzi$ jesteSmy Swiadkami jego rozkiadu. Jak niegdys$ feuda-
lizm w stanie dekadencyi strywializowat i wypaczyt poezye
trubaduréw, tak dzisiaj burzuazya przemienia w ptaskosé,
trywialnos¢ i spekulacye wszystko, czego dotyka. Patrze —
wota Ruskin — na krajobraz, zeszpecony przez industryalizm
i pytam: coscie wy zrobili z natury; patrze na robotnika,
wynedzniatego i zeszpeconego przez system pracy, i pytam,
coscie wy zrobili z cztowieka. Taksamo patrzac na znikczem-
niate w formie i tresci dziennikarstwo, na mody w litera-
turze i produkcyi artystycznej, na znizenie tworéw ducha do
roli afrodizyakoéw i narkotykéw, trzeba pyta¢: coscie wy zro-
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bili z sztuki. Stad u wielu powaznych umystéw reakcya
przeciw samej sztuce, usuwanie jej poza nawias spraw po-
waznych, zdegradowanie do roli zabawy, zbytku, lub rzeczy
wprost szkodliwej — ale stad tez tesknota bezbrzezna za
sztukg odrodzona, czystg, wielkg, ktéra nigdy jeszcze nie
miata tylu entuzyastycznych czcicieli, tylu stug kornych, co
w naszych czasach — bodaj skutkiem obudzenia potrzeb
i odczu¢ artystycznych u wiekszej ilosci jednostek, w mi-
lionach, ktére dawniej byly wprawdzie pogrgzone w »ciszy
i glementarnosci  ale ani gtodow metafizycznych ani pragnien
piekna nie znaty. | zjawiajg sie apostotowie odrodzenia i przy-
chodzi ono r6znemi drogami — nie ulega jednak watpliwosci,
ze musi by¢ oparte tylko na gruncie spotecznym, ze bez
wyzwolenia spotecznego i ekonomicznego niema tez ducho-
wego, ze przykute do taczek niewolnictwa wyjatkowe tylko
jednostki mogg ulatywa¢ w sfery kontemplacyi czystej. Stad
nierozerwalny zwigzek miedzy interesami sztuki a zyciem.
Uznali to juz dzisiaj inteligentniejsi przewddcy ruchu eman-
cypacyi ludu, i na Zachodzie jest on gwardyg stojgcg w obro-
nie wolnosci sztuki, niejednokrotnie zagrozonej wiasnie przez
zwolennikow herarchii spotecznej; uznali to przewddcy sztuki
wihasnie ezoterycznej i arystokratyzm duchowy nie przeszkadza
Morrisowi stawa¢ na czele rzesz ludowych w Londynie, Mae-
terlinckowi i Vethaerenowi przemawia¢ w Maison Peuple
w Brukseli, »intelektualistom« francuskim maszerowac w prze-
dniej strazy obroncow republiki, Ryszardowi Dehmlowi by¢
prelegentem na zebraniach robotniczych.

Przyziemng i ciasng jest dziatalnos¢ spotecznikow, po-
gardliwie traktujgcych wszelkie z kwestyg chleba i polityki
niezwigzane idee; oderwang od ziemi, skazang przeto na
rychte zwiedniecie jest dziatalno$¢ estetéw, przemieniajacych
sztuke w cieplarnie ducha. Stuszno$¢ miat Miriam, kiedy
glosit monizm, obejmowanie przez sztuke catosci bytu
i monizm ten jest tez zasadg socyologii sztuki.
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W praktyce swej literackiej od tej zasady Miriam tak sie
oddalit, iz sztuka pod jego piérem balonem sie stata sztucznym,
zawsze ponad ziemig szybujgcym. Wszystko, co sie odnosi
do zyciowej strony dzieta artyzmu, dla niego nie istnieje.
Zola, dla ktorego nietylko Jan Zagiel, lecz takze autor przed-
mowy do przektadow z Maeterlincka miat wyrazy wysokiego
uznania za rozlegte perspektywy panteistyczne utworéw —
obecnie stat sie tylko ordynarnym »@burem  Ada Negri, kto-
rej poezyg tak szczerze przemawia meczenstwo zywota,
traktowana z najwyzszem lekcewazeniem. Kasprowicz z okresu
spotecznego, kiedy dawat nietylko polemiczne wiersze, lecz
takze czyste wizye wsi polskiej, zwany “powierzchownym
filantropem (?), apostotem wspoétczucia (?) wszystkich docze-
snych (tylko?) nedz i boléw fudzkich  za$ hymny jego Swiety
Boze i Dies irae, z ktorych szczegélnie pierwszy jest prze-
przepotezng emanacya duszy, cierpigcej za miliony, hymny te
Miriamowi »zdajg sie brzmie¢ nie z owych pozazmystowych
wyzyn ducha, do ktorych poeta juz zdazyt nas przyzwyczaic,
ale gdzies u poziomow, pod nizszemi, ciasniejszemi Fiebami
Sztuka syntetyczna staje sie w ten sposob jednostronna, naj-
piekniejsza zasada filozoficzna przemienia sie w formute ciasna,
w toze Prokrustowe.

Rzuca tez na nie Miriam kazde dzieto, kazda indywi-
dualno$¢ tworcza, i gdy jednym nogi podcina, drugim —
wydtuza je, by na tern tozu mogty sie zmiesci¢. Stad brak
wytrawnosci i sprawiedliwosci w jego ocenach krytycznych;
dwie wiasciwie znajg struny: dytyramb i pogarde. N. p. cere-
bralna, petna metafizycznych aspiracyj tworczo$¢ Artura Rim-
bauda przemawia do wiasnej jego indywidualnosci i wprawia
go w uniesienie gorgczkowe, ktdre kaze na caty zywot
i tworczos¢ »Szekspira-dzieciecia« spoglada¢ oczyma mitosci
i tylko mitosci; stad zatajanie pewnych szczegotéw zywota,
obrona drugich — lubo cata owa strona zycia prywatnego
wihasciwie nas nie obchodzi; stad zanik wszelkiej proporcyi
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w ocenie tworczosci tego artysty wiecej zyciem, niz dzietami,
mianowanie go »jak gdyby stupem granicznym miedzy da-
wnemi i nowemi laty, jak gdyby odosobnionym w pétmrokach
przesztosci wybuchem ognistym, w ktérym dusza dzisiejsza
ogladajac sie w tyl, wszystkie swoje pierwiastki odnalez¢
moze. | nawet inne, ktorych jej brak jeszcze« it d. Jezeli
sie tak pisze o Rimbaudzie, jakze sie bedzie pisa¢ nie o pacz-
kach obiecujgcych, ale o prawdziwych gigantach ducha?
Cate to studyum przewaznie z cytatow ztozone, Swiadczy raz
jeszcze, jak daleko Miriamowi do prawdziwej samodzielnosci
oraz do harmonii krytycznej.

Negacya — wbrew zasadzie — jednej strony »catosci
Bytu sprowadza dalej pewien uniwersalizm, bardzo szlache-
tny i cenny, jako »Weltburgertum«; sprowadzony przez sztuke,
ale me dozwalajacy widzie¢ i ceni¢ prawdy, odczuwac in-
dywidualnosci pewnej kategoryi artystow. Tej formy przeja-
wiania sie duszy kosmicznej w jednostkach twérczych, ktorg
jest ich narodowos¢, pierwiastku narodowego, nadajgcego
kazdej wielkiej sztuce barwe i tetno, Miriam jakby
nie uznawat. Widac¢ to nie w jezyku jego, ktéremu pedanci
zarzucajg zbytnie przetadowanie obcymi wyrazami. Ma stu-
szno$¢ Miriam, piszac: »Nalezatoby raz skonczy¢ z ciggiem
odsytaniem do jezyka Kochanowskich, Skargéw, Mickiewi-
czow, Stowackich. Gdyby Skarga ogladat sie ciggle na Ko-
chanowskiego, a Mickiewicz i Stowacki spozytkowywali je-
dynie spuscizne Kochanowskiego i Skargi, to nie mielibySmy
ani jezyka Skargi, ani Mickiewicza, ani Stowackiego«. Cho-
dzi o brak zmystu dla najgtebszych, nieuchwytnych tych
poktadéw psychicznych, ktore stanowig istote duszy narodo-
wej, wyrazajacej sie najjasniej w dzietach sztuki. W pracy
np. o Kasprowiczu {Chimera, zeszyt 13—14 z r. 1902), Mi-
riam z uniesieniem wita »cudowng transfiguracye poety: oto
z niewolnika dotykalnej rzeczywistosci, z glosiciela szczeScia
dla wszystkich... urasta nagle w oczach kolosalny, wyzwo-
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lony, orficzny piesniarz najglebszych i metafizycznych pier-
wiastkébw ducha &ztowieczego  Stow kilka poswieca formie
zewnetrznej, za$ ani stowkiem nie zdradza, jakoby dostrzegt,
co w nich najwazniejszem: przetopienie idei ogoélno-ludzkich
w tyglu duszy polskiej, chtopsko-polskiej. Widzi krytyk do-
skonale znamiona rymu i rytmu Kasprowicza, podkresla ry-
tmy kanconowe, wiersz biaty, wiersz asonansowany, zazna-
cza przejscie od prostej melopei w jednym cyklu do orkie-
stracyi catego poematu w drugim — nie dostrzega tylko
owego skarbca obrazéw i przenosni chlopskich, owego sze-
regu krajobrazéw i motywoéw z zycia wiejskich, owego tchnie-
nia uczu¢ i wyobrazen ludowych, ktore szczegdlnie w Salwe
Regina i Swiety Boze daty poecie najwspanialsze formy do
kosmicznych jego uczuc i ktore sprawiajg, ze poezye Kaspro-
wicza w dziedzinie sztuki ogdélno ludzkiej majg wiasny ton,
odrebne stanowisko: reprezentujg pierwiastek polski. Czytajac
rozprawe Miriama, moznaby przypuszcza¢, ze Jan Kaspro-
wicz jest poetg francuskim Ilub hiszpanskim — nie! jest zu-
petnie bez indywidualnosci narodowej, gdyz kazda wyraza
sie swoim duchem w sztuce bardzo silnie i tylko ponadziem-
ski wzrok Miriama tego nie dostrzega.

Z tego samego zrodita plynie brak zrozumienia Miriama
dla indywidualnosci np. Witkiewicza. Widzi w nim (Chimera
zesz. 1. 1901), krytyka zajmujgcego sie strong techniczng
sztuki, zamiast jej celem, a przeoczg, iz Witkiewicz nie za-
skorupit sie w doktrynie, i nauczywszy ludzi szacunku dla
formy sztuki, stawszy sie pionierem u nas krytyki arty-
stycznej — co Miriam przecie z uznaniem powinien wita¢
— w ostatnich latach wgtebit sie w jej ducha i wydobywa
wspaniate, przez pryzmat narodowy widziane syntezy. Po
dziatalnosci Witkiewicza na polu sztuki stosowanej, po wyj-
Sciu jego ksigzki o Kossaku, pisa¢ o nim, jako o krytyku
»opartym prawie wylgcznie na fachowych 3postrzezeniach
—1 nie wolno.



Jako krytyk Miriam nie jest wiernym zalozeniu swemu
teoretycznemu, ktérem jest szukanie w objawieniach sztuki
i odstanianie »nierozerwalnej catosci i jednosci bytu«; krytyka
jego jest tedy zawsze jednostronna i utomna, ale akcentowa-
niem potrzeby perspektyw metafizycznych w wielkiem dziele
sztuki, dalej echem bedac duszy, odczuwajgcej pewne strony
piekna subtelnie a umiejacej je wyrazi¢ z moca, namaszcze-
niem, patosem — ma ta krytyka dla wspotczesnej literatury
polskiej znaczenie pierwszorzedne.

Il. Stanistaw Przybyszewski.

Studyum Miriama o Maeterlincku wrazenie wywarto
niemate na garstke artystdbw najmtodszej generacyi i wyja-
tkowych mitosnikéw sztuki — przyszio jednak za wczesnie,
aby wstrzgsng¢ ogotem inteligencyi, przyszto w formie oschtej,
wyktadu naukowego. Kilka lat mineto — ugorem dtugo le-
zace niwy zakwitty miodymi talentami, gtucha, ciezka atmo-
sfera zapetnita sie szmerem skrzydet i nawolywaniem zwia-
stundw naszej wiosny poetyckiej; Krakow stat sie w r. 1897
ogniskiem ruchu artystycznego, jakiego od wielu lat w Polsce
nie bylo, okoto Zycia zaczeto sie skupiaé wszystko, co zyto
a przynajmniej interesowato sie literaturg i sztuka, polat sie
deszcz poezyj, gorgczkowo informowano sie o utworach i pra-
dach artystycznych zagranicy. Na ustach byly powszechnie
stowa: modernizm, secesya, impresyonizm, symbolika —
hasta i znaki, po ktorych mieli sie poznawaé zwolennicy
sztuki, zwolennicy »nowej sztuki«. Mioda Polska. Co te wiel-
kie stowa w sobie kryjg — krzyzowaty sie odpowiedzi, po-
lemiki, programy. Gdy jedni trzymali sie sztandaru starego,
lub psychologizmem odswiezonego realizmu, inni propago-
wali sztuke »0 kozlich nogach«, a inni nawotywali: z po-
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wrotem do Mickiewicza! do okresu mistycyzmu, towia-
n}zmu. Nareszcie zjawit sie na placu boju Stanistaw Przyby-
szewski ijakby w rece tego, ktory stworzony jest na wodza,
dowodztwo miodego ruchu przeszto. A on nie bawit sie we
wstepy i polemiki, i rzucit w $wiat silng wiare, krotkimi, dog-
matycznymi aforyzmami hypnotyzujace Confiteor.

Z szkot niemieckich i kawiarn berlinskich wyszedt Przy-
byszewski—i Slady tych wplywdw pozostaty niezatarte na catej
jego organizacyi duchowej, w ktorej jednak przewazaty pier-
wiastki czysto polskie. Himmelhoch jauchzend, zu
To de betriibt — stany te duchowe znajg organizacye
poetyckie wszystkich narodéw i czasOw, ale wyraz ich jest
u kazdego odrebnym. Owa szeroka rozlewno$¢ uczucia, mi-
gocagca blaskami fantazyi, jak chorggiewkami u lanc jazdy
dawnej, rzucajgca sie nagle z impetem, z furyg, w odmety,
jak niegdy$ na S$ciane nieprzyjaciela husarya skrzydlata, 6w
spadek fal spietrzonych, przetapiajagcych sie nie w zadume
refleksyjng, nie w melancholie kokietujaca, nie w tesknote bez
tresci, nie w bél Swiatowtadny i Swiatoburczy, lecz w bez-
kresny, nieraz .bezprzytomny zal — wyrazy to duszy czysto
polskie i analogie znajdziemy na wielu innych polach naszego
zycia. Wyrazy to takze stylu twdrczosci Przybyszewskiego,
prawdziwego dziecka swej ziemi; mozna je wyczu¢ w for-
mie kazdego jego dzieta i wyczuwali je owi synowie Skan-
dynawii i Niemiec, wyrafinowani przezywacze kultury nad-
chodzacej Europy, Strindberg i Ola Hansson, Munch i Gar-
borg, Dehmel i Schlaf, gdy z poczatkiem lat dziewiec¢dziesig-
tych w knajpach artystycznych wchtaniali upajajagcy rytm
gry fortepianowej i obtednych improwizacyi pisanych des
genialen Polen. | gdyby potomek ziemi kujawskiej byt sie wy-
chowat na poetach nie-niemieckich, gdyby byt sie poit dzietami
Mickiewicza i Stowackiego, nie obcych, kto wie, czy misty-
cyzm wieszczéw nie bytby znalazt kontynuatora.
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Ale Przybyszewski wychowal' sie na romantyzmie nie-
mieckim. Nie zadano sobie dotad trudu, by zbadac¢ i okresli¢
odrebnosci narodowe poezyi romantycznej — Przybyszew-
ski wczesnie, zdaje sie, poznat niemiecka i gleboko nig jest
przejety. W pismach jego teoretycznych petno reminiscencyj,
Sladéw, powinowactw z teoryami Schlegléw, Tiecka, a prze-
dewszystkiem Novalisa, do ktérych potem przytgczyt sie
wptyw Maeterlincka. Die Romantiker waren die Entdecker
des Unbewussten — definiuje jeden z krytykdw niemie-
ckich; to odstanianie duszy pozaswiadomej jest zasadg
wszelkiego romantyzmu; pokrewienstwo, nieraz podobienstwo
Przybyszewskiego polega na szczegdtach. Gdy Przybyszew-
ski w gonitwie za cztowiekiem przerafinowanym, za »ary-
stokratg wielkiego mMozgu mowi, iz nauka przestata juz
uwazaC neurastenie za chorobe, a widzi w niej stopien przej-
sciowy do wyzszego typu cziowieczego, mamy tu echo No-
valisa, mowigcego: »Choroby nasze sg wszystkie fenomenami
wyzszej senzytywnosci, ktéra dazy do przejscia w sity wyz-
%ze Sztuka — podiug romantykéw niemieckich — wymaga
szatlu upojenia. »Kto jednakowoz — mowi Tieck — zblizy
sie do bramy poezyi bez szatu muz, w przekonaniu, ze sama
sztuka zdota uczyni¢ go poetg, ten pozostaje niezupetnym i nie
wejdzie do Swigtyni; on i poezya trzezwosci niczem sg wo-
bec poezyi %zalejagcego  Szkota ta byta jednym wielkim hym-
nem na cze$¢ sztuki i artystow. Gdy Przybyszewski wota
w ekstazie, iz sztuka jest absolutem — stoi ponad zyciem_
czyta zwykiemu czlowiekowi ukryte runy, nie zna ni gra-
nic, ni praw, jest zrodtem, z ktdrego sie zycie wytonito
styszymy jakby echo gtoséw dawnych, wotajacych, ze »poe-
zya byla pierwotnym objawem ducha ludzkiego i bedzie tez za-
konczeniem dziejowego rozwoju; oceanem, w ktéry wszystko
wptynie  (Wilhelm Schlegel), albo »sztuka jest dla filozofa
rzeczg najwyzsza, gdyz otwiera mu owo sanctissimum, gdzie
w pierwotnem i wieczystem zjednoczeniu zarzy sie przeisto-
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czone w jeden plomien to, co rozdzielone jest w naturze
i w dziejach Kult artystow, geniuszow (»thdywidualnosci
Przybyszewskiego) dochodzit u romantykdéw do przebdstwienia.
Artysta — poditug Confiteor — byt prorokiem, magiem, medr-
cem, ktory wiedziat najtansze przyczyny i tworzyt nowe, ni-
gdy nieprzeczuwane 3yntezy — u Nowalisajest on boha-
terem filozofii istotg »zupelnie franscendentalng  przez niego
przemawia »wyzszy glos fvszechswiata  »co sie nie daje
ani widzie¢, ani czu¢, ani tembardziej odtworzy¢, on czuje,
widzi i tdtwarza  Artysci — pisat Wilhelm Schlegel w Ate-
neum — sg tern wsrod ludzi, czem ludzie ws$réd innych two-
réow przyrody. Sg braminami, wyzszg Kastq — ale spieszy
przytem doda¢, ze sg oni tak wywyzszeni nie dzieki przy-
niesionemu na $wiat geniuszowi, lecz przez wiasne samo-
wyswiecenie sie. Przybyszewski uwaza, ze artysta, przez sam
fakt swego uzdolnienia, jest »$wiety i &zysty — Ateneum
Schlegléw niestrudzenie akcentuje, ze jestto powotaniem i obo-
wigzkiem kazdego stawvac sie cziowiekiem, artystg, bo-
giem... Nareszcie spotykamy u romantykdéw niemieckich takze
idee metampsychozy i konstrukcye »adrogyny«.

Nie mogty by¢ obce te idee wychowankowi szkét i sro-
dowisk artystycznych niemieckich, ktory nastepnie przejat sie
niemato suggestyg poteznej poezyi Nietzschego i wptywem
Maeterlincka (postuguje sie jego terminami, jego poréwnaniem
0 mare tenebrarum etc.). Czas dojrzewania Przybyszewskiego
byt czasem burzy i fiaporu takze w literackich Niemczech,
szczegOlnie wsrdd garstki egzotycznej, Swiecacej artystyczne
swe orgie w knajpach berlinskich i rzucajacej $Swiatu swe
manifesty w powstatej wiasnie Freie Buhne. Skandynawczycy
proklamowali reakcye przeciw naturalizmowi, Arne Garborg
przezywat tragedye Znuzonych Dusz, Strindberg wchodzit
w okres mistycyzmu, Ola Hansson prowadzit wojne z mate-
ryalizmem w literaturze. Wszyscy petni byli pogardy dla
mieszczanstwa i jego ideatdw trzezwosci, zdrowego rozsadku,
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objektywizmu, bo bylto — podlug Hanssona — »duch rozu-
mowania, duch plebejski, duch maszynowy«; nienawidzili natu-
ralizmu, ktéry — podtug tegoz autora — »cztowieka i wszystko,
co cztowiecze, charakter, starcia, koncowy los réwniez, ob-
jasnia wylacznie zewnetrznymi, — w ostatniej instancyi ze-
wnetrznymi — wplywami, réwnoczesnie atoli nie umie ani
przenikng¢, ani zrozumie¢, przeciwnie — catkowicie pomija
nowy, organiczny punkt weztowy, ktorym jest indywidualnos¢,
j a ludzkie a nie otoczenie, nie dziedzictwo po przodkach,
czes¢ tego i mieszanina tamtego, lecz nowy zwigzek che-
miczny, niepojety dla zmystow, mysli, wiedzy kazdego i wszyst-
kich ludzi, z wyjatkiem prawdziwego poety  Zajmowali sie
tajemnicami bytu, interesowaty ich ciemne strony duszy ludz-
kiej, szczegdlnie »pod wzgledem najwazniejszym, bo picio-
wwym — punkta, »gdzie okrucienstwo i zmystowo$¢, poped
utrzymania gatunku oraz instynkt niszczycielski stanowig
catosc¢ miiepodzielng  gdzie czernig sie »gtebie nieprze-
niknione, ciemne, z ktérych ongi wzlatywalty wizye zwierzat
i opetanie dyabelskie, nawiedzajgc wielkie histeryczki $rednio-
wiecznych klasztorow Zenskich (Mioda Skandynawia). Na-
rzucaty sie umystom nauki okkultystyczne, spirytyzm, sata-
nizm, mistycyzm znalazty zwolennikéw, przypomniaty sie
odswiezone zresztg przez Nietzschego teorye metampsychozy
(die ewige Wiederkehr), preegzystencyi (»od jednej wiecznosci
do ¥rugiej — wytaniat sie monizm, nie naukowy, lecz do-
brze juz romantykom niemieckim znany: spirytualistyczny.

Z tego Swiata wyszedt Przybyszewski. Wchtongt w sie-
bie wszystkie jego skiadowe pierwiastki, ogrzal je goraca
krwig i nieukojong tesknotg stowiariskg, rozpalit ogniem nie-
zwyktego talentu twdrczego, ubrat w forme Swietnej dyalek-
tyki i suggerujgcego (czesto autosuggerujgcego) werbalizmu —
i cisngt czytelnikom w artykutach programowych »Zycia«
(zebrane w ksigzce: Na drogach duszy) system metafizyczny
sztuki.

187

»Sztuka — glosi — jest odtworzeniem tego, co jest
wiecznem, niezaleznem od wszystkich zmian lub przypadko-
wosci, niezawistem ani od czasu, ani od przestrzeni, a wiec
odtworzeniem istotnosci, t. j. duszy — we wszystkich
jej przejawach, niezaleznie od tego, Czy sa dobre, czy zle,
brzydkie lub piekne.

Sztuka nie ma zadnego celu, jest celem sama w sobie,
jest absolutem, bo jest odbiciem absolutu — duszy.

A poniewaz jest absolutem, wiec nie moze byC¢ ujetg
w zadne karby, nie moze by¢ na ustugach jakiejkolwiek idei,
jest panig, zrodtem, z ktérego cate zycie sie wylonito.

Nie znamy zadnych praw, ani moralnych, ani spotecz-
nych, nie znamy zadnych wzgledéw, kazdy przejaw duszy
jest dla nas czystym, Swietym, glebig i tajemnica, skoro jest
potezny.

Sztuka tendencyjna, sztuka pouczajgca, sztuka-rozrywka,
sztuka-patryotyzm, sztuka, majgca jaki$ cel moralny lub spo-
teczny, przestaje by¢ sztuka, a staje sie biblia pauperum dla
ludzi, ktérzy nie umiejg mysle¢ lub sg zbyt mato wyksztal-
ceni, by mddz przeczyta¢ odnosne podreczniki — a dla takich
ludzi potrzebni sg nauczyciele wedrowni, a nie sztuka.

Zasadniczg podstawg catej t. zw. nowej sztuki, wszyst-
kich pradéw i kierunkéw w sztuce, jest pojecie duszy, jako
potegi osobistej, duszy kroczacej od jednej wiecznosci do
drugiej, duszy, ktOra raz poraz nieznang potegg zmuszona
idzie na ziemie, wraca z powrotem na tono wiecznosci i znowu
sie ucielesnia...

Tak! poza ciasnem kotkiem s$wiadomych standéw na-
szego Ja jest ocean wewnetrzny, morze tajni i zagadek, kedy
sie wichrzg dziwaczne burze, sg tam kryjowki Sezama, petne
nieprzerwanych skarbéw i cudoéw i rzeczy w stowa nieujetych.

Ale rzadko, rzadko, otwiera sie ta giebia przed oczyma
cztowieka; Slizgamy sie dalej po cienkiej skorupie lodu, pod
ktérym spoczywa mistyczne mare tenebrarum... |\
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Przedstawiciel nowej sztuki catkiem odwraca sie od tego
zewnatrz, jako od rzeczy przypadkowej, zmiennej, wiania sie
w siebie, chwyta w swej duszy rzeczy stowem nieujete,
szuka poza ztudnym obszarem t. zw. rzeczywistosci, calg
drobniutenka sie¢ pobudek, wptywow i odziatywan wzajem-
nych, jakie zachodzg pomiedzy przyrodg a cztowiekiem, jed-
nem stowem nie da sie mami¢ S$wiadomosci, a wszystkich
przyczyn szuka poza jej obrebem.

Dwojaka jest droga, by sztuka zycie ogarng¢. Jedna
szeroka, wydeptana, bezpieczna i wygodna, druga kreta, pro-
wadzgca przez przepascie, petna smiertelnych niebezpieczenstw.

Wygodna droga, to droga moézgu, droga biednych pie-
ciu zmystow, ktore obejmujg zycie tylko w jego przypadko-
wosciach, w jego smutnej, a glupiej codziennosci. Stroma,
przepascista droga, to droga duszy, dla ktérej zycie ciezkim
snem, a bolesnem przeczuciem jakiego$ innego zycia i za-
Swiatu, przeczucie innych zwigzkéw i innych glebi, jak te,
do ktérych biedny, biedny nasz moézg dotrze¢ moze.

Dla mézgu dwa razy dwa jest cztery, dla duszy moze
by¢ milion, poniewaz nie zna interwali ani w czasie ani
w przestrzeni. Dla mozgu istnieje przedmiot tylko w czasie
i przestrzeni, dla duszy istnieje bezprzedmiotowa, bezprze-
strzenna i bezczasowa istota rzeczy.

Do tej gtebi, do tej absolutnej Swiadomosci dotrze¢, do
niej wnikng¢ pragniemy, zapomocg nie zmystowego, ale uczu-
ciowego kojarzenia trazen

Do wszystkich prawie zasadniczych punktow teoryi
Przybyszewskiego dadza sie naprowadzi¢ analogie. Dusza,
tj. zdolno$¢ syntetyczna w przeciwstawieniu do analitycznych
procesébw mozgowych — ulubiona to zasada romantykéw
i ich epigonéw. »Niema — mowi Mickiewicz — nic bardziej
wzglednego i bardziej zmiennego nad to, co nazywamy rze-
czywistoscig tj. Swiat widzialny, to co ucieka, co mija, co
ma nadej$¢, co nie ma chwili obecnej. Duch to jedynie ujmuje
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stosunki Swiata widzialnego, duch to je ustala i nadaje im
tym sposobem niejakg rzeczywisto$¢; duch to tworzy idee,
instytucye, dzieta, jedyne rzeczy realne«... Jeszcze Aleks. Ty-
szynski wyktadal, ze czlowiek sie sktada z ciata, z mysli
i z ducha. Dziata w nas czynnik x, nieSwiadomy, irracyonalny,
on jest ojcem najpiekniejszych natchnien — to jest prawda
zasadnicza, drugg prawdg jest, ze wielka sztuka, tak zreszta,
jak filozofia, siega istoty rzeczy, zatem obejmuje rdzen bytu,
przekraczajacy granice empiryzmem zakreslone. Spotkalismy
sie ze zblizonem zdaniem niejednokrotnie, jest ono podstawg
teoryi Miriama, ktory powotuje sie stusznie na myslicieli wszyst-
kich czasow. »Sztuka — cytuje z Guyau — nie moze ogra-
niczy¢ sie do czystej sensacyi barwy, dzwieku i zewnetrz-
nej strony rzeczy. Pojmowac i przenikac, zgtebi¢ przynajmniej
oczyma ducha otchtan niezgtebionego i niepojetego — oto
najwieksze zadowolenie, jakie nam da¢ moze poezya«. »Uwa-
zam — powiada Zeyer — kazdg twoOrczos¢ artystyczng za
zdolnos¢ do wizyj i do komunikowania tych wizyj otaczajg-
cym. Im w wyrazistszej komu wizyi jawig sie rzeczy w sobie,
a wiec ich rzeczywista istota i istnienie... tem wiekszy to
artysta, poeta«. ldee te streszcza Miriam, mowigc, ze »piekno
bez tta nieskoniczonego, bez perspektyw gdzie§ w niezmie-
rzonos¢, ku gwiazdom i za gwiazdy siegajacych, obyC sie
nie moze, iz artystg, poeta, tworca jest ten, czyja wyobraznia
obie strony $wiata ogarnia«... Poglad to stary, stuszny, wcie-
lony w niezliczone arcydzieta od wiekéw, nad Gangesem
i Jordanem, w Swietlanej Grecyi i ciemnicy mnicha $rednio-
wiecznego, a sformutowat go dla filozofii jeszcze Spinoza,
zadajac poznawania rzeczy nie pojedynczo, lecz w ich ko-
niecznym zwigzku »jako wyniki z podstawy fvszechswiata
sub specie aeternitatis.

Przybyszewski postepuje radykalniej. Monizm Miriama
przetwarza w spirytualizm sui generis; usuwa zupetnie Swiat
zjawisk — dla sztuki anektuje $wiat ducha i to najglebszy;
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zamkniety przed wzrokiem profana, wzrokiem codziennosci,
owe maeterlinckowskie mare tenebrarum, w ktore darmo za-
puszczamy nurka: moézg nasz, biedny, ograniczony mdzg.
Temu wecieleniu analizy, logiki i tworzenia realistycznego, prze-
ciwstawia »dusze«, zdolno$¢ nieujeta i niepojeta, zdolnos¢ syn-
tetyczng, stojacg zdata od indukcyi i logiki zwyczajnej, od
wszystkich znanych nam (— ale tylko znanych nam dotad!)
praw rozumu. Dla tej duszy »dwa razy dwa... moze by¢ mi-
fion bo odbywa ona swoje skojarzenia na innej zupetnie
drodze, a czerpie do nich materyat z innych Swiatow; niezwig-
zana dotychczasowemi formami i wynikami poznania — moze
proroczem okiem dostrzedz w szale natchnienia, tworzy¢ war-
tosci zupetnie nowe, rozumem nieujete, jak pojecie: Bog, nie-
Smiertelnos¢... | to prawda odwieczna, i takim wiasnie polo-
tom duszy, z ktorymi »moézg« mato chyba miat wspélnego,
takim skojarzeniom, porywom uczuciowym, niekrepowanym
zwyczajng logika, zawdzigczamy porywy ludéw, czyny bo-
hateréw, natchnienia artystyczne, takie jak psalmy, Danta,
Improwizacye Konrada, Krdéla-Ducha. Pityng one z jakich$
przepasci wewnetrznych, w ktére mézg dotad okiem nie rzu-
cit, z Slepego pra-instynktu, z owej »woli« Schopenhauera,
»fieswiadomego Hartmana, z najgiebszej, najpierwotniejszej
sity psychicznej, ktora jest niejako odblaskiem duszy wszech-
Swiata, w kazdym razie blizszg »@bsolutowi niz przywigzany
do »form poznania Kanta — mozg...

Ale czy z tego wynika, ze sztuka istotnie tylko »jedne«
strone bytu ogarnia — stojaca poza progiem Swiadomosci —
i tylko przy pomocy »duszy«, wykluczajgcej zupetnie mozg,
logike, realizm? Wiec obok wymienionych wyzej arcydziet,
nie majg juz racyi bytu Homer i Szekspir, Don Juan i Pan
Tadeusz?

Przybyszewski operuje swojemi pojeciami zbyt pospie-
sznie, robi z nich zbyt dowolny uzytek — przykrawajgc je
czesciowo do swojej indywidualnosci.
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Gdzie sie konczy mozg a zaczyna dusza — czy mamy
mowi¢ *nieSwiadome czy tylko »niewiadome«, gdzie jest gra-
nica miedzy zewnatrz a wewngtrz — tego dotychczas nikt
nie okreslit i okresli¢ nie zdota. Ze dusza musi sie postugiwac
»molzgiem«, tego nie zaprzecza zaden spirytualista; ze funk-
cye nerwowe i wrazenia u$wiadomione nie wyczerpujg zycia
duchowego — nie utrzymuje dzi$ chyba zaden naturalista.
Wszelkie wiec baryery dla sztuki, zamykanie jej w tej for-
mule, jak wogole w jakiejkolwiekbadz, sprowadzi na nig tylko
wszystkie skutki wiezienia. Sztuka daje nam przeczucia ab-
solutu, ale jakiekolwiek jej drogi — zawsze bgdzmy jej wdzie-
czni: prorok, gdy naglg btyskawica oswieci gigb, dotad ukrytg
przed naszemi oczyma; potezny mysliciel, gdy procesem lo-
gicznym uswiadomi nam, co dotad bylo ciemnem i zagadko-
wem; Mickiewicz, kiedy w nadludzkiej ekstazie, caty wniebo-
wziety, jednym potokiem lawy wyrzuca Improwizacye, rzuca
swoje »czterdziesci gztery ktorych potem sam zrozumiec nie
moze, czy to gdy w usposobieniu pogodnem, harmonijnem,
maluje spokojng dionig Swiadomego siebie mistrza ekstrakt
duszy narodowej, przez ezoteryczny Swiat szlachecki Pana
Tadeusza — jeden i drugi speinia misteryum, »odtwarza isto-
thos¢  kapie naszg dusze w pieknie nieskonczonosci. Nie
zglebia go jednak, nie odbija w zupetnosci, bo absolutem —
jak chce Przybyszewski — sztuka nie jest i by¢ nie moze;
gdyby byto prawda, Zze potega duszy, stajac sie geniuszem,
»odstania sie w swoim #bsolucie — mielibySmy juz rozwig-
zanie wszystkich dreczacych pytan i zagadek bytu, mieliby-
Smy przytem Kkilka absolutow, a absolut obok drugiego, ro-
znego przytem od siebie — tak jak kilka wiecznosci, jak nie-
skonczono$¢ w nieskonczonosci pomysle¢ sie nie dadza.

Sztuka nie jest absolutem — daje tylko odblask jego,
weciela idee Platonskie, odbija — jak chce Schopenhauer —
kategorye »woli«, nie jest wiec tez »zrodiem, z ktérego zy-
cie sie ywylonito otwiera tylko w nas zadze jego, tesknote,
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W najwyzszych swych wyrazach — perspektywe, tem samem
spetnia juz pewne zadanie. Czyni to w sposob sobie wiasciwy,
odrebny, inaczej nie miataby wiasnej racyi bytu, rozptynetaby
sie w kosmogonii, filozofii etc. To zadanie bedzie jej zakre-
$la¢ charakter i cel. Zgoda, ze sztuka nie jest dla moralnosci,
tendencyi spotecznej itd. — nie jest jednak tez dla sztuki, tylko
dla zblizenia nas do ducha $wiata. Czyni to religia — $lepa
wiarg, czyni to filozofia — rozumowaniem, sztuka zas: naj-
bezposredniejszem, wzruszeniowem i intuicyjnem zwigzaniem
nas z objawami tajemniczymi duszy kosmicznej. Traktowanie
sztuki wytgcznie »ze strony energii, zupetnie niezaleznie od
tego, czy jest dobrem lub zlem, pieknem czy brzydotsa, czy-
stoscig czy harmonig, zbrodnig czy cnota« przejat Pizy-
byszewski od najnaiwniejszych naturalistow; wiasciwie spro-
wadza tem artyste znowu do znaczenia fotografa, w inng
tylko strone kazgc mu aparat nastawi¢ i za to mianujac go
»kosmiczng, metafizyczng sitg«, kaptanem, Panem Panow...
Za reprodukowanie standéw duszy ze strony ich energii? Farsa!
Tworca, ktory istotnie wyzszy nad czas i przestrzen, chocby
chodzit drogami, zastanemi ohyda, zbrodnig i trupami, jak
Dante po piekle Sredniowiecznem, Hauptman po piekle spote-
cznem — otwiera w nas zrédto niesSmiertelne, tesknote za tem,
co Platonska jest ideg Harmonii, tj. Piekna doskonatego, wiec
i Dobra — ten bedzie istotnie kaptanem, medrcem, potega
kosmiczng; inny, ktéry opisze tylko ciekawe procesy, jakie
w nim zachodzg, moze gromadzi¢ materyaty dla fizyologii,
psychologii, patologii — moze by¢ artysta, sztukmistrzem,
tworcg pieknosci — prorokiem, magiem nie bedzie. Szkoda
wielka, ze Przybyszewski przejgwszy tyle od romantykow
niemieckich, nie przejat takze ich podziatu twdrcow na poetow
i artystow.

Tak pojeta sztuka nie stawia si¢ ponad naréd, moral-
nos¢, lud, idee; nie stawiajgc sobie a priori celow, ulegajac
tylko natchnieniu, spetnia swe zadanie w najwyzszy sposob;
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nie rzucajagc ludowi ochtapow (»chleba«), niesie mu zawsze
dobrg nowine, Stowo, ktérego wszechmoc z chaosu i ciemno-
§ci Swiata wywodzi. Jestto bowiem najfatszywszem uogolnie-
niem, ktorego sie dopuszcza wpatrzony w siebie, jak Hindus
w swo0j paznogie¢, indywidualizm, jezeli przeciwstawia sztuce —
lud. Miedzy sztukg a ludem antagonizmu niema, a najmniej
—- miedzy ludem a sztukg ezoteryczng. W pochodzeniu swo-
jem kazda wielka sztuka ptynie z ludu; »polski lud — to oj-
ciec twoj odnosi sie przedewszystkiem do natchnionego tworcy,
ktéry zawsze jest ekstraktem duszy narodu swojego, wyraza
najtajniejsze drgnienia jego uczu¢ i mysli, jest zawsze »milio-
nem«. Czesto wielki tworca tworzy bezcelowo, wyrazajgc
swoje uczucia »ze strony gnergii  czesto jednak zyjac od
dziecinstwa myslg i sercem swego ludu, rozwija je w sobie,
wchiania mitos¢, bdl, idee catego narodu, jak to czujemy
u tworcéw wschodnich, u Homera, Sofoklesa, u wieszczow pol-
skich, taczy sie wiec z ludem tak zyciem, jak i utworami,
jest najjasniejszym ptomieniem jednego wspélnego ogniska —
rozéwietla droge przysztosci... A czy odcieta od ludu musi by¢
forma wielkiej sztuki? Kazdy, znajacy lud, wie, ze nie lubi
on powiesci z zycia codziennego i naturalizmu. Dobre to dla
tych wyjatowionych przez zycie wielkomiejskie umystow, ktore
zapetniajg swa préznie — jak swe mieszkanie — tandetg. Lud
odczuwa tchnienie wielkiej sztuki — sztuki nie z tego Swiata
— i stworzyt tak wspaniate jej pomniki, jak »l<siegi $wiete

wszystkich czas6w i naroddéw. Nikt nie zaprzeczy — z wy-
jatkiem chyba zaple$niatych wolteryanow — ze do najgteb-
szych krzykéw w»nagiej #Huszy czlowieczej, nalezg psalmy
i niektore czyste piesni religijne — a lud odczuwa je calg mocg
serc wygtodzonych, spetanych, takngcych wzlotu. Jest to wia-
$nie przeklenstwem klasowego charakteru cywilizacyi, ze na-
wet jej sztuka stuzy tylko zabawie warstw uprzywilejowa-
nych, a nie ogétu narodu, inaczej dawno bylaby sie wzyta
w dusze ludu i w skojarzeniu z nig — zastgpita pierwiastki

Feldman. Wspodtczesna Literatura. T. IV. 18
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teozoficzne, stanowigce dotychczas gtéwny podkiad artysty-
czno-ezoterycznego zycia ludu, pierwiastkami wiecej nowocze-
snymi. Okazat to Hauptman, uczyniwszy w tym kierunku probe
swojg Hanusig, ktdra przy catym swym realizmie — jest »za-
Swiatowg«; wydobywa glebokg tres¢ duszy cziowieczej, naj-
tajniejsze jej drgnienia — a jest dla ludu dostepng, zrozumiata,
droga. Poczatek to tylko, operujacy jeszcze zbytnio czynni-
kami religijnymi, ale jako symptomat i wskazowka nieoceniony,
i Swiadczy, ze lud i sztuka — to nie antyteza, ze sztuka we
wielkim nawet stylu, to nie ananas dla wybrednych i zepsu-
tych podniebien.

Co wiec pozostaje z catego tego Confiteor, ktére nieje-
den uwazal za objawienie i stawiat obok Dziadow Mickiewi-
cza? To, co wypowiedziano juz nieraz poprzednio: ze sztuka
ma wypowiada¢ »istotno$¢« rzeczy — i w obliczu nieskon-
czonosci, ze nowa sztuka jest syntetyczna, dziata zapomocg
skojarzen uczuciowych i gardzi tendencya. Co poza tern —
nie jest teoryag sztuki przesziej, terazniejszosci lub przysziej
sztuki w ogolnosci, lecz sztuki Przybyszewskiego — jego in-
dywidualnosci.

Z catej galeryi twdrcow dawnych i wspotczesnych, Przy-
byszewski obrat sobie kilku, w 'ktérych moze odzwierciedla¢
dusze swojg wiasng, znalazt potwierdzenie wilasnego swego
ja. Olbrzymia skala uczu¢, skiadajgca sie na catos¢ sztuki,
zostata sprowadzona do dwoch tonéw: do bdlu istnienia
i kobiety, jako punktu ogniskowego, z ktorego 6w bdl naj-
czesciej sie rozchodzi. Chopin, czy Nietzsche, Kasprowicz czy
Novalis, Munch czy Mombert, wszyscy oni w oswietleniu Przy-
byszewskiego otrzymujg fizyognomie bardzo do siebie podobne,
wszyscy nalezg do jednej rodziny, do rodziny o przerafino-
wanych nerwach i wyolbrzymiatych uczuciach, rozpetanych
w wieczne deliryum, rozpietych na krzyzu ludzkosci, w bez-
ustannej agonii tak przebolesnej, ze az w okrutng jaka$s roz-
kosz przechodzi. Ws$réd pasowania sie z przemagajgcym ich
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bolem, gtdwng trescig istnienia, najczesciej unosi sie przed ich
oczyma posta¢ kobieca, nie syropowo-stodka kochanka, pra-
gnaca w toznicy lub na gwiazdach wiosy splata i rozplatac,
lecz kobieta-potega kosmiczna, demon-niszczyciel okropny,
zmora piekielna, narzedzie i emanacya szatana. Ona to wcigga
w lubiezny taniec meczennika, spragnionego uzupetnienia swe-
go bytu, wpija mu sie w ciato, w dusze, krew zen ssie, kaz-
dym usciskiem coraz mocniej go przygwazdza do krzyza cier-
pien. Z duszy tak katowanej, wijacej sie w bezustannych
konwulsyach, lub ktéra wzniosta sie nad ziemskie mamidta,
dzieki upojeniu, ekstazie, szatowi, do owego jasnowidzenia
istoty wszechbytu, z duszy tej wyrywa sie krzyk straszliwy,
nabrzmiaty trwogg catego meczonego rodzaju ludzkiego i roz-
dziera ciemnosci, niebios siega, w nieskonczonos$¢ idzie —
a na ziemi zyje, jako sztuka. Wydobyty ze stanéw ducha,
dokad promien $Swiadomosci nie siega, krzyk ten indywidua-
lizuje sie w rézne formy, ale trescjego pozostaje zawsze nie-
zmieniona: odstania przepastng glgb skazanej na wieczne
odradzanie sie w cierpieniu i nedzy — duszy. Krzyk ten
w mowie tondw — to meta-muzyka Chopina, w nowszej
poezyi polskiej — Kasprowicz, (ktérego poemat Na wzgoérzu
$mierci nazwany przeto »najpotezniejszym poematems, jaki
wspotczesna poezya stowianska wydata), w plastyce skandy-
nawskiej: Munch, Vigeland — w istocie za$, zawsze i wsze-
dzie: Stanistaw Przybyszewski.

Potega wyrazu, ktérg artysta przy tych fantazyach na
ulubiony swoj temat roztacza, jest ogromng, ale tak ona, jak
i sama jego metoda — w najwyzszym stopniu ograniczona.
Z dwdch czynnikow, skladajagcych sie na tworczosé: z ja
i nie-ja, uwzglednia tylko pierwszy i widzi go rozpaczliwie
jednostajnym i upokarzajgco prostym; z czynnikow zewne-
trznych uznaje teoretycznie moment rasowy, a i ten zaklety
nie w zywym ludzie, lecz w ziemi: maluje wiec Przybysze-
wski pejzaze, tto duszy, nieraz arcydzieta poezyi nastrojowej,

18*
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ale czy to odnoszg sie do Oli Hanssona, czy do Kasprowicza
lub Chopina, jednakowym przemawiajg tonem — ton to bowiem
duszy Przybyszewskiego. Nie liczac sie wcale z wymogami
naszych biednych pieciu zmystow, nie uznaje tez form zjawisk
przez nie wymaganych; ttdmaczy i adoruje n. p. malarstwo
Muncha, ktore mniejsza o to, ze wizyonerskie, ze daje kraj-
obrazy, jakich w naturze niema — czyni to takze Boecklin,
ale ktdre zgota sie nie liczy z elementarnemi zasadami rysunku,
perspektywy etc. — stad masy bezksztaltne majg oznaczac
thum ludzki, linie potamane — drzewa, malowane w najwyz-
szym stopniu niedoteznie i nedznie it. d. Symbolika i nastroj
doprowadzone tu do roztopienia i unicestwienia wszelkich
ksztattdw, malarstwo przemienia sie w optakanie literacka
literature, wrazenia artysty — jezeli jakie miat — nam abso-
lutnie bez komentarzy gtupiego mdzgu udzieli¢ sie nie moga.
Filozofia sztuki, uznajgca tylko jedne strone bytu, doprowa-
dzita sie sama do absurdu. Podobnie jak Przybyszewski-twérca,
tak i Przybyszewski-teoretyk okazat, ze nie nalezy do tych
umystow, ktore ludzkosci cate ogromy przenikajg z korca do

konca.

IV. Dalsi krytycy filozoficzni.

Teorye estetyczne Przybyszewskiego wywotaty sporo
hatasu i wrzawy polemicznej, mato jednak zrozumienia. Polaty
sie z jednej strony bezmierne zachwyty, ze strony wiekszo-
Sci krytykdw — potoki kaznodziejskiego oburzenia; wszystko
to nie Swiadczyto o filozoficznem ujeciu i rzeczowem pogte-
bieniu przedmiotu. Zwolennicy dali sie wiecej porwaé wspa-
niatej wymowie i Swietnym nastrojowym obrazom, jednem
stowem — czarowi artyzmu, jaki bit z jego ksigzki, przeci-
whnicy okazali przedewszystkiem peing pierwotnych przesa-
déw obawe przed stowami pewnemi, jak indywidualizm, naga

197

dusza, prawo, spoteczenstwo, ponad ktérem sztuka stoi, i t. d.
Naogdt okazato sie raz jeszcze, jak mato grunt u nas przygo-
towany do roztrzasan teoretycznych, do poszukiwania bez-
interesownej prawdy.

Jednym z tych, co od dtuzszego juz czasu torowali droge
ewolucyi nowej poezyi byt Antoni Lange. Bawit w Pa-
ryzu okoto r. 1890, kiedy nowe prady literackie walczyty o byt,
Wyzwalaty swe formy — pisat o nich entuzyastyczng mitoscig
do sztuki przejete sprawozdania. Artykuty te, osobno wydane
(Studya z literatury francuskiej, 1897; Studya i wrazenia,
1900) swiadczg — jak cata twoOrczos¢ Langego, — o glebo-
kiem umitowaniu i poszukiwaniu ideatu wszechdobra, wyra-
zanem w sztuce zapomocg operacyj rozumowych i symboliki;
zatuje nawet, ze mtodzi poeci francuscy sg nazbyt specyalisci;
nazbyt oni poeci, nazbyt artysci; pograzeni w szczegétach
swej sztuki zaniedbujg wiedze spoteczng. Symbolizm —
uznaje — jest formg nietylko uprawniong, ale starg wogole,
istnieje od wiekdw. »Jehowa jest symbolem, Osiris jest sym-
bolem, Prometeusz jest symbolem. Znak S P Q R — takze.
Znak I N R | takze. Poznaj samego siebie jest sym-
bolem. Symbolami sg: Ipse dixit i Nullius in verba. Symbo-
lami sg: Habeas corpus i Rex lege solutus. Symbolami sg znaki
plus i minus. Symbolami sg: H, O, N. Symbolami sg formuiki
matematyczne, prawa fizyczne. Symbolami sg Atomy, Eter
i Protoplazma. Symbolem —jest cztowiek. Symbol jest w grun-
cie kwintessencya rzeczy

Z radoscig wita tedy Lange zwrot w poezyi, do ktorej
zresztg zbliza sie juz u nas Krasinski. Jestto powr6t do
duszy, zarazem do natury, bo wszelka materya jest uducho-
wiona; sztuka do tej syntezy prowadzi. »Celem ostatecznym
sztuki jest odzyskanie raju na ziemi. Odzyskanie raju — to
potaczenie ducha z naturg

Rozprawy Langego, zbyt przyttoczone cytatami, zamato
zdecydowane w tonie, wptywu nie wywarty; umilkt on tez
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rychto i w wiasciwej walce miedzy mtodymi a starymi udziatu
nie brat.

Wogole w walce tej gtéwnym heroldem krytycznym byt
sam tworca artystyczny, Przybyszewski; on rzucat wielkie ha-
sta, formowat drogi wytyczne; w walkach polemicznych, w po-
pularyzacyi nowych idei najczesciej gtos w Zyciu zabierat
St. Lack, poniekad pétoficyalny krytyk pisma. W kroétkich re-
cenzyach i w rozbiorach gtoséw prasy, w charakterystykach
kilku artystéw i roztrzgsaniach natury ogolnej o krytyce —
teatrze — malarstwie, rozsypat mndéstwo idei, natchnionych
zarbwno poczuciem artystycznem, jak i zdolnoscig drobiazgo-
wej, ostrej, lapidarnym stylem wyrazonej analizy. Sam jednak
w tym czasie nie byt jeszcze skonczong indywidualnoscia,
poczatkowo opierat sie o Przybyszewskiego, by potem do-
piero rozwing¢ sie zupetnie i punkt centralny, z ktorego tez
promienie filozofii sztuki ptyna, znales¢ w Stan. Wyspianskim.

Gdy wystgpienie programowe Przybyszewskiego poru-
szyto umysty i rozpetato gorgcg polemike, wystapit z obrong
jego Confiteor Jerzy Zutawski. Poeta, przygodny tylko kiytyk
i estetyk, rozsypat w kilku rozprawach, przediukowanych
potem w Zbiorze pt. Prologomena (1902) tyle filozoficznych
uwag o0 sztuce, powigzat je w tak skonczong catos¢, ze
ksigzka jego nalezy do najbardziej zajmujgcych, jakie u nas
w tym przedmiocie napisano. Obyty z filozoficznem mysle-
niem i historyg poje¢ o pieknie, Zutawski wie, ze teorya
Przybyszewskiego »nie jest nowa — owszem, w zasadzie
stara jak Swiat i sztuka — ale jego zastuga, ze przypomniat
ja teraz, gdy sie o niej najczesciej zapomina®. Scislejszy
jednak oden w mysleniu i wyrazaniu swych idei, Zutawski
przepuszcza te teorye przez sitko nowoczesnych zasad teoryo-
poznawczych, oczyszcza jg z pogladow zbyt subjektywnych,
i jednostronnych, na jej kanwie interesujgce snuje nieraz wia-
sne o tworczosci poglady.

Ze stanowiska metafizycznego akceptuje tedy rdznice
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miedzy duszg a mozgiem; jestto roznica syntezy i analizy.
Analiza nie tworzy, lecz odkrywa (nauki przyrodnicze!),
wszelka zas tworczos¢ polega na syntetyzowaniu—na stwa-
rzaniu jednosci wyzszej, organicznej. Gdzie za$ spotkamy
synteze, jesli to mozliwe, od wszelkiej analizy wolng, stwa-
rzanie, w ktérem za materyat stuzace pierwiastki najzupetniej
swa odrebnos¢ utracg na rzecz tej nowej jednosci, co z nich
sie rodzi — tam bedziemy mieli do czynienia z nagg dusza.
Ta nie ma wowczas nic z mozgiem — analizg — wspol-
nego, a tem samem stoi poza wszelka logikg. Przesadnie
Przybyszewski mowi »ponad wszelkg logika«, stusznos$¢ zas
ma twierdzac, ze »dla mdézgu dwa a dwa jest cztery, a dla
duszy moze by¢ milion® — tak, jak sto tysiecy cegiet dla
kupca sa stu tysigcami cegiet a dla architekta moga by¢ ka-
tedrg gotycka. Mozg jest przywigzany do okreslonych juz
przez Kanta form poznania, dusza nie jest skrepowana cza-
sem i przestrzenig...

| tak dalej — wykiad teoryj Przybyszewskiego, po-
rzadny, systematyczny, ale z mitoscia, ktéra zaciera wszystkie
kanty, tagodne rzuca zastrzezenie, gdzie z tresci ostre wy-
nika odparcie. Podobnie w innych rozprawach nie okazat sie
Zutawski zbyt oryginalnym, bardzo zato inteligentnym i duza
sumg wiedzy obdarzonym popularyzatorem. Zastanawiajac sie
nad wazniejszemi zagadnieniami estetycznemi, uwaza piekno
za zjawisko czysto podmiotowe, powstate dzieki syntety-
cznemu charakterowi naszych wzruszen estetycznych. Im
cztowiek wiecej uzdolniony do wzruszen podobnych, t. j. do
syntezy, do tworzenia, tem wiecej, tem bardziej skompliko-
wane odczuwa piekno. Nie kazdy ma w tym kierunku uzdol-
nienie — wrazliwos$¢ na piekno jest tez wskaznikiem stopnia
rozwoju cziowieka. Tak pojete piekno wyklucza zupetnie
u tych, ktorzy sie niem rozkoszujg, pierwiastek racyonalisty-
czny; mysli tez »czasem« Zutawski, ze krytyka jest zgota
zbyteczna. »Poco koniecznie stara¢ sie zrozumiec to, co
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mozna odczuc¢? poco analizowa¢ to, co mozna jako nie-
podzielng catos¢ bez wspdtudziatu swiadomosci w sobie od-
tworzy¢?« Pytanie to zrozumiemy tylko zajmujgc stanowisko
absolutnie nagiej sztuki; ale Zutawski zgodzit sie byt wprzody
na konieczno$¢ wspétudziatu »moézgu«; w odtwdérczosci, czem
badzcobadz jest percepcya dzieta sztuki, tembardziej wiec
bez czynnika analizy, t. j. uswiadomienia sie nie obejdzie.
JNie bytoby postepem zmienienie natury ludzkiej w tym Kie-
runku, bysmy sie pozbyli czynnika poznania; czlowiek no-
woczesny musi nietylko czu¢, ale wiedzie¢ tez: co — czem
na niego dziata; konieczny wiec jest rozumowy rozbior —
coprawda: a posteriori, jako uzasadnienie po zasadniczym
tym warunku, ktérym jest szczero$¢ i dar odczuwania.
Posrednikiem miedzy »mitodg fiteraturg a publicznoscia,
hotdujaca »starej«, usitowat by¢ Wiadystaw Jabtonow-
ski. Wychowany na literaturze gtdwnie francuskiej krytyk
z obozu spotecznikdéw warszawskich, spotykat sie tam z sg-
dami estetycznymi — prawdziwemi herezyami. »Powies¢ przy-
sztosci bedzie etnografiag obrazowang, albo wecale
jej nie bedzie — wyrokuje jeden, jakby mu natura powie-
rzyta wszelkie tajemnice tworczosci ludzkiej... — Uznaje in-
dywidualizm formy, indywidualizm za$ tresci pote-
piam, jako objaw wrogi kulturze, zdobytej wysitkiem i ofiar-
noscig wielu pokolen — rzecze znéw inny, réwniez mocno
przekonany o bezwzglednej stusznosci swego pogladu... —
Symbolizm w sztuce jest wierutnym nonsensem, albo zwy-
rodnieniem wiadz tworczych, dekadentyzmu i t. d. — z na-
maszczeniem twierdzi trzeci.. — Wyraza¢ w dzietach sztuki
wilasny subjektywizm, to zy¢ nienawiscig Swiata i ludzi, sto-
wem popetnia¢ ordynarng zbrodnie — dodaje znow inny,
gteboko wzruszony wogoéle wszelkim subjektywizmem... Inny
znéw radby wyrzuci¢ z dziet ludzkich nietylko pierwiastek
subjektywny, nietylko psychologie tworcy, ale wszelkie jego
niepokoje umystowe i moralne z powodu odwiecznych za-
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gadnien ludzkosci, dlatego, ze mu sie wydaje, ze na to nie
ma zadnej rady »z Zewnatrz... Jeszcze inny w swej duszy
ponuro-arystokratycznej zywi niezmiernie humanitarny zamiar
ograniczenia i spetania tworczosci ludzkiej w taki sposéb,
by dziela antispoteczne nie mogly powstawac...

Dobrze tu scharakteryzowane opinie »dobrych ludzi, ale
kiepskich thuzykantow goracych mitosnikéw spoteczenstwa,
jakich mnostwo ma Warszawa, a nie rozumiejgcych, ze dzieto
sztuki jest conajmniej takze wzbogaceniem narodu; poste-
powcdw, nie rozumiejgcych, ze prawem postepu jest zrozni-
czkowanie sie dusz, indywidualizméw. Z numerami Zycia,
z wyznaniem wiary Przybyszewskiego w reku przekonywa
ich Jabtonowski, ze sg w biledzie, ze obawy ich ptonne. Me-
toda krytyka — sprowadzanie rzeczy nowych do starych, uka-
zywanie, ze schon alles dagewesen, ze pierwiastki symboli-
zmu, modernizmu etc, znajdujg sie juz w arcydzietach uzna-
nych, w pismach wieszczéw; sumiennie, z bliska ogladane
w zadnym kierunku nie zagrazajg bezpieczenstwu publicznemu
i tadowi moralnemu — nie trzeba sie wiec gorszy¢...

Podobnie broni Jabtonowski nowych pradéw przeciw
prof. Struvemu, ktéry w czambut potepit byt nietzscheanizm,
indywidualizm, poetéw mitodszego pokolenia, jako »anarchizm
tducha Rozgrywa sie oto przed nami akt jeden ze starej
epopei ludzkosci, ktorej bohaterem dusza ludzka. Zaden
wiek nie widziat tylu walk owego bohatera, ciggnacych sie
od Byrona i Shelleya, od dziejow Rene’go i Obermanna, do
wspotczesnych nam zapaséw, jakie przedstawia n. p. Axel
Villiersa de l'lsle Adama lub Nietzsche. Walk tych obrazem
jest sztuka, ktéra — teoretycznie biorgc — jest wyrazem
reakcyi osobistej jednostki tworczej, jako rezultat zetkniecia
sie »ja« tworczego ze $wiatem zjawisk. Zrodto w tern i tem-
samem uzasadnienie wszelkich rodzajow sztuki; taksamo
forma kazda ma swoje uprawnienie, o ile nalezycie tres¢ wy-
raza; symbolizm ma tedy w sztuce zupelne prawo obywa-
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telstwa i to od wiekéw, gdyz stuzy »dla posredniego przed-
stawienia takiego wyobrazenia, ktore jest albo bardzo abstrak-
cyjne, albo zbyt S$cisle zwigzane z zyciem wewnetrznem,
zeby mogto by¢ wyrazone Bezposrednio Ergo... sztuka
nowa ma racye bytu, racye bytu ma symbolika, a tres¢
jej, ta karta z epopei psychologicznej, takze ma w dziejach
racye bytu. Tylko bez skrajnosci w jakimkolwiekbadz kie-
runku. Alarmisci zupetnie niestusznie obawiajg sie nowych
pradow. Przeciwnie — przyjrzawszy sie blizej, dostrzezemy
»bardzo charakterystyczne dla naszej epoki zlewanie sie
i krzyzowanie rozmaitych, sprzecznych doktryn filozoficznych,
programow spotecznych, wyznan estetycznych #tc. co —
podlug Jabtonowskiego — »$wiadczy o tern, ze wybujale,
anarchistyczne (?) zasady ducha stracity wiele ze swego roz-
machu i niepohamowania. Religia i nauka usitujg zawrzec
przymierze... Agnostycy, sceptycy, zaréwno jak okkultysci,
spirytysci etc. schylajg gltowe przed tajemnicg, czujg sie
nig otoczeni, wyczekujg stamtad nieznanych objawien (?).
Nauki spoteczne starajg sie utozsamic¢ interesy jednostki z in-
teresami zbiorowosci... Nawet stronnictwa polityczne... wsze-
dzie, na wszystkich obszarach nieskonczonej »epopei #ucha
dostrzega krytyk daznosci pojednawcze, rece wyciggniete do
zgody i przymierza... A ws$rdd tych rézowiejgcych mgiet,
przestaniajacych horyzont, ws$réd tych dazen do jednego
akordu i jednej owczarni, wsrdd uroczystosci godnego Haupt-
mana »$wieta pojednania — ginie tymczasem krytykowi z przed
oczu prawdziwa sztuka, ktorej trescig nigdy nie jest kom-
promis, lecz zawsze okreslony, wybitny indywidualizm, ginie
stanowczo definicya i granica wszelka — zostaje gadatliwy,
sentymentalny a niewiele mowigcy frazes »psychologiczny...«

Zdawato sie, ze krytyka literacka, wychodzaca z zato-
zen filozoficznych, konczy bankructwem, gdyz w osobach
najwyzszych swych przedstawicieli: Miriama i Przybyszew-
skiego okazuje sie niezdolng do objecia i wyjasnienia catej
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nieskonczonosci sztuki. Ale oto jeszcze jeden przedstawiciel
tego kierunku — coprawda, pojetego bardziej po nowocze-
snemu, z catem uwzglednieniem krytycznego stosunku do po-
je¢ podstawowych, do jakiego wiek pozytywizmu nas przy-
zwyczait.

Stanistaw Brzozowski przeszedt dobrg szkote
myslenia abstrakcyjnego, a réwnoczesnie szkote literatury naj-
bardziej zyciowej, najbardziej przejetej powagg i odpowiedzial-
noscig spoteczng, jakg niewatpliwie jest rosyjska. Decydujace
wrazenie wywarli nan, zdaje sie, trzej pisarze: Nietzsche —
Ryszard Avenarius — Przybyszewski. Co moze by¢ wspol-
nego miedzy tymi trzema tak sobie obcymi pisarzami? io,
co u nich jest najgtebszym podkiadem umystu: zwatpienie
w prawde — skutkiem nadmiernego umitowania prawdy. Na-
tury to smutne, do dna rozczarowane i pesymistyczne. Abso-
lut, ktorym ludzkos¢ dlugie wieki zyta' i znajdujac go badz
to w religii, badz w filozofii, dla nich zginagt; wszelkie kon-
strukcye dla odbudowania go sg rozpaczliwym surogatem.
Pozostaje atoli dusza wiasna, jedyna prawda, a poza prawdg
stojgca, zalezna od warunkéw materyalnych, a posiadajgca
poczucie wolnosci, znajgca wiasciwie tylko przezycia swoje,
a dazaca do klasyfikacyi i warto$ciowania, dusza dochodzaca
do petni rozwoju i samowiedzy tylko w medyum spotecz-
nem — stad stany i obowigzki spoteczne, a zagadka sobie
samej i samotnica wieczna — stad formy przezycia i prawa
indywidualistyczne.

| oto podstawa do filozofii — szersza, niz oderwana
od ziemi Wissenschaft des Absoluten, 7. ktorg dotad mielismy
do czynienia. Wszak najpetniejszym wyrazem duszy jest
sztuka, oczywiscie nie -sztuka, wyrazajgca jedynie pozory
bytu, ale tez nie ta, ktéra — wbrew do$wiadczeniu — za-
poznaje, ze dusza jest tez produktem spotecznym, tylko dzieto,
odtwarzajagce z calg silg, z calg wiernoscig autora, jakim jest;
wiec bedace odtworzeniem jego duszy najwierniejszem; daja-
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cem nam najbezposredniej osobiste, najglebsze jego przezy-
cie. Takie dzieto sztuki bedzie najprawdziwszym réwnowaz-
nikiem duszy. Stad wyptywa juz caty system filozofii i sztuki.

A wiec (O nowej sztuce. Nasze widnokregi):

1. Sztuka jest rzeczg tak powazna, ciezkag i trudng, ze
powinna wyraza¢ przedewszystkiem to, co w duszach wia-
snych za najcenniejsze, najwyzsze uwazamy.

2. Powinna wiec wyraza¢ ze wszystkich naszych indy-
widualnych przezy¢ te, ktorym nadajemy najwieksza cene.
Stad par excellence metafizyczny podktad nowej sztuki.

3. Sztuka poprzedniego okresu mowita o odtworzeniu
rzeczywistosci. Nauka i psychologia, teorya poznania zbu-
rzyly pojecie tej rzeczywistosci, uczynity z niej forme przy-
stosowania jedynie do ogolnych warunkéw zachowania ga-
tunku. Jedyng rzeczywistoscig jest dusza, ja tworcze, dazace,
stwarzajgce wartosci, stanowiace sobie cele.

4. Wszystko, co uwazamy za rzeczywistos¢, jest wy-
nikiem oryentacyi naszej do celéw, jakie sobie stawiamy.
Wraz ze zmiang celéw tych zmienia sie sama oryentacya,
a co za tem idzie: sama rzeczywistos¢. Co innego jest rze-
czywistoscig dla Spinozy, podczas gdy mysli on o swoich
szktach, ktore szlifuje, a co innego, gdy usituje stac sie wy-
tacznie mitosciag Boga do samego siebie. Stany duszy naszej
zwigzane sg zawsze z pierwiastkami tak pojetej rzeczywi-
stosci, w zwigzku z ktdrg je przezywamy. Ta rzeczywistos$¢
jest inna dla nizszych, ainna dla wyzszych naszych stanéw.
Wyrazajgc te ostatnie postugujemy sie czesto jakim$ pier-
wiastkiem innej nizszej, bardziej przecietnej rzeczywistosci,
lecz wtedy bierzemy go w innym, niz zwykle, stosunku do
siebie, i nazywamy go symbolem.

5. Usitowaniem naszem jest doskonato$¢ wewnetrzna,
tj. takie przeksztatcenie wiasnej duszy, aby wszystko w so-
bie za dobro uzna¢ mogla. Droga ku temu prowadzi przez
wielorakie zestrajanie popedow i uczué. Kazdy poped, kazda
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daznos¢ moze sie
sta¢ dobrem, Swie-
toscig, nie zmienia-
jac wiasnej natury,
musza by¢ jednak

tak zharmonizo-
wane z innemi, aby

cata dusza samg
siebie jako dobrg
i Swietg odczu-
wac¢ mogta. Sztuka

utrwala przezycia
nasze, pozwala nam Stanistaw Brzozowski.
je poznaé¢, pozwala
nam wyzy¢ sie swobodnie takimi, jakimi jestesmy. Jest szcze-
blem po drodze w doskonato$¢. Trzeba siebie samego na-
zewnatrz w dziele sztuki wyrzuci¢, aby moddz sie poznac,
opanowac i uswiecic.

6. Przezyje dzieto sztuki ten tylko, komu bedzie ono
takim szczeblem ku wiasnej doskonatosci, poprzez samopo-
znanie, samoopanowanie i samouswiecenie.

tatwo dostrzedz, gdzie w tem Confiteor konczy sie
Przybyszewski a zaczyna Brzozowski. Zasadnicza miedzy
nimi réznica w pojmowaniu duszy; cata roznica Swiatopo-
gladow, cata rdznica pokolen, przebija sie w gtownym atry-
bucie, jaki Brzozowski widzi w duszy. Metafizyka Przyby-
szewskiego byla dzieckiem smutnej epoki bankructwa, natu-
ralizmu i mocno przesigknieta jej rezygnacya; ”opisywac zja-
wiska« — do tego zadania redukowata sie filozofia pozyty-
wistyczna, i to czynit tu naturalizm; do wytadowywania swej
energii sprowadzat proces twoérczosci Przybyszewski. Jestto
ztozenie broni wobec rzeczywistosci, wobec tej rzeczywisto-
Sci, ktora przecie takze niczem wiecej nie jest, jak stosunkiem
ducha do nieznanego nam w swej istocie Swiata zjawisk;



206

ducha zdolnego do poznawania, czucia, ducha zdolnego sta-
wiac¢ sobie cele. W Przybyszewskim przemawia jeszcze po-
zytywizmowi wiasciwe korzenie sie przed faktem empirycz-
nym — niemozno$¢ wzniesienia sie do wolnosci. Przyby-
szewski przedstawia okres opisywania zjawisk, Miriam —
ich kon templacyi, gdy czas dzisiejszy pelny jest tesknoty
za petnem wyzwoleniem sit, za catkowitg autonomia ducha;
poeci — widzieliSmy — te jaskotki wszelkich nadchodzacych
sit czasu, uderzajg w nowsg strune i tworzg arcydzieta, ale
i zycie pragng w arcydzieto przetworzy¢. Brzozowski staje
sie tego odrodzenia heroldem w krytyce.

Rozszerzywszy znakomicie pojecie duszy a zarazem rze-
czywistosci, znalazt Brzozowski tgcznik miedzy sztukg a zy-
ciem, dalej miedzy sztukg a krytyka. Rozwlekle kodyfikuje
swoje przekonania:

1. Kazde dzieto sztuki ma za zadanie by¢ rownowaz-
nym wyrazem stanu duszy. Nie znaczy to, by liryzm miat
pochtong¢ wszystko inne. To, co sie widzi, jest takze sta-
nem duszy. Tembardziej, ze w sztuce to, co sie widzi, za-
wiera w sobie to, jak sie widzi. ldzie w niej zawsze o to,
jedyne w swoim rodzaju, z niczem poréwnac sie niedajgce
jak i co razem, w jednej zywej catosci.

2. Dzieto sztuki ma za zadanie nie zaznajomi¢ ogolni-
kowo z treScig przezytego, lecz samo przezycie rownowaznie
wzbudzi€. Zrozumieé je, to znaczy je przezyc.

3. Artysta sprzeniewierza sie swemu zadaniu i spote-
czenstwu, zstepujac z jedynej drogi — poszukiwania rowno-
waznych wyrazen dla swoich przezy¢. Lud i »podnoszace sie
ku Swiatlu dna« (warstwy) chcg sztuki, a nie jej surogatow,
a wiec dziet, stworzonych dla samych siebie, nie za$ dla
niego. Lud lepiej odczuwa nowe usitowania tworcze, niz t. z.
inteligencya; wie bowiem, ze bra¢ i da¢ w sztuce, to rowno-
waznosci, a raczej nie rozumuje wcale, lecz daje, poddaje
swg dusze.
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4. Stanowisko artysty wobec ludu. Bojazn zmarnowa-
nia sit jego kosztem wyrobionych. Byc¢ jak najwiecej arty-
stg — oto nakaz wobec karmigcych swa pracg sztuke — mas.
Wszystko inne jest staboscig. Chcac tworzy¢ umysinie dla
ludu, przestaje sie tworzy¢, nie spelnia sie wiec swego za-
dania wobec siebie i wobec ludu samego, ktory nie poto
dzwiga sztuke, aby artysta przez zle zrozumiang mitos¢ —
sprzeniewierzyt sie jej. Sztuka musi by¢ najpierw dla siebie,
bo wtedy dopiero jest, a dopiero gdy jest, mozna mowié
o dalszych jej dziataniach.

Z tych zalozen teoretycznych wyplywajg tez zasadni-
cze pojecia o krytyce literackiej. Centrum ich, to idea »prze-
zycia«, jako gtdwnego ogniska zarowno twarczosci, jak i kon-
sumcyi artystycznej, gtownego tego warunku wymaga sie
tez od krytyki. »Zadaniem krytyki jest zrozumienie i odczu-
cie artysty w jego indywidualnosci, nieodjemnej, jemu tylko
wiasciwej odrebnosci. Podstawa wszelkich sagdow krytycznych,
powinna by¢ intuicya duszoznawcza, krytyk powinien odtwo-
rzy¢ w sobie dusze tworcy, gdyz na zasadzie takiego odtwo-
rzenia tylko moze on zrozumie¢ jego dzieta w ich powsta-
waniu, rodzeniu sie z zywej, tworczej duszy.

»Krytycy wszakze — pisze dalej Brzozowski — ktorzyby
do takiej Untuicyi byli zdolni, zdarzajg sie niezmiernie rzadko
i dlatego zazwyczaj krytyka dazy innemi, analitycznemi dro-
gami: zadawalnia sie ona roztozeniem na pierwiastki czynni-
kéw zycia duchowego artysty i jego dziet: czynnos¢ syntety-
zujaca, tworzaca z pierwiastkéw tych ponownie zyjaca, bar-
dziej uswiadomiong tylko catos$¢, udaje sie krytyce niezmiernie
tylko rzadko. Krytyk wszakze powinien pamietaé, ze jego
analizy i ograniczenia — to tylko $rodki, prowadzace do
prawdziwego i istotnego celu jego usitowan, jakim jest syn-
tetyczne odtworzenie tworczego zycia.

Umozliwienie przezycia dziela sztuki to najwazniejsze
zadanie krytyki. A historyczny punkt widzenia? A krytyka
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»naukowa«? Takie stanowisko uznaje Brzozowski, »ale po
wszystkiem innem, lub przed wszystkiem innem, a to wszystko
inne wiasciwie tylko wchodzi w rachube. Zajecie historycz-
nego punktu widzenia wobec dziela sztuki moze mie¢ zna-
czenie jedynie jako przygotowanie do jego odczucia lub
tez wyjasnienie sobie tego odczucia; wiasciwym jednakze,
zasadniczym stosunkiem do dzieta sztuki jest odczucie,
to wiasnie odtworzenie go w sobie, rozbudzenie w duszy
tegosamego poraz pierwszy widzacego samo siebie objawie-
nia, jakiem byto stworzenie go.

Przezycie dzieta — to co$ wiecej niz Bourgeta metoda
psychologiczna; przezy¢ mozna co$ tylko indywidualnie, tak-
samo indywidualnem jest syntetyzowanie. Mamy tedy wobec
dzieta sztuki podobnie jak wobec wszystkich kategoryj bytu,
zastrzezong petng nasza wolnosé. Wolnos¢ i twdrczosé
to warunek i rezultat, w catosci — artyzm; artyzmem jest
tez tak pojeta krytyka.

System powyzszy Brzozowskiego ma bezwatpienia nie-
jedng jeszczcze luke i niejedng sprzecznos¢. Odpowiedzig na
nie bytaby Filozofia wolnosci — i jej napisania nalezy pra-

gnac.

Stanistaw Brzozowski urodzit sie 29 czerwca 1878 roku
w Wojstawicach (powiat Chetmski), do gimnazyum uczeszczat w Lu-
blinie i Niemitowie, w Warszawie byt na wydziale przyrodniczym
uniwersytetu, nie zdotawszy go ukonczy¢. Prace — od r. 1902 przewa-
znie w Gtosie; osobno ksigzeczki popularyzacyjno-krytyczne o Taine'ie,
Sniadeckim, Kremerze, Co to jest filozofia i zasadnicze Stiidyum o Wy-
spianskim; w Gtosie 1902: artykuty polemiczne o Sienkiewiczu, w roku
1903 studyum o Zeromskim i mnéstwo pomniejszych rozpraw; arty-
kuty filozoficzne w Przegladzie filozoficznym i Bibl. samoksztatcenia.

Jako dramaturg i powiesciopisarz, Brzozowski okazat sie dotad
mocno zaleznym. Prace teoretyczne wykazujg ogromne oczytanie w lite-
raturze naukowej i filozoficznej Niemiec i Francyi; z krytykow dzia-
fali nan najwiecej rosyjscy: Bielinskij, Dobrolubéw, Michajtowskij
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i inni. Od pierwszych wziat duza wiedze i metode naukowsa, wrogg
wszelkiemu dyletantyzmowi, nieraz tez i doktrynerstwo ksigzkowca
i styl chaotyczny, zaniedbany; od drugich — ogromng wrazliwo$¢
etyczng i spoteczng, poczucie tgcznosci organicznej sztuki z zyciem,
czujng Swiadomos¢ odpowiedzialnosci spotecznej piszacego, wysokiego
jego powotania i obowigzku. Poparte wiedzg zachodnig bogactwo my-
$li przyttacza nieraz jego prace, przepetnia, przelewa sie — nie mogac
usystematyzowac i wyczerpaC swej tresci, gdy ton spoteczny nadaje
im polot niezwykly, goraca, nieraz wspaniatg, porywajgcg wymowe.
Przebija sie w tych pracach nie tyle umyst filozoficzny, lecz dusza,
dla ktorej zagadnienia bytu s osobistemi kwestyami zycia, ktora
z niemi zmaga sie, pytajac: czem zy¢ — jak zy¢; zwigzana ona przeto
weztem serdecznym ze wszystkimi, co jak Pascal ,,szukajg — jeczacll,
syn prawdziwy generacyi, ,,ktorg Bég dtugo i ciezko meczyh! (Dosto-
jewskij). Logicznie musi tedy z niechecig odwraca¢ sie od Henryka
Sienkiewicza, pisarza, dla ktérego tragedye duszy — w metafizycznem
stowa znaczeniu — nigdy nie istniaty, ktory sie rozkoszuje jedynie
opisami zewnetrznych stron gmachu, zamykajgcego naszg istnosc.
Pytania te sg dla Brzozowskiego najwazniejszg trescig zycia, niemi
zahypnotyzowany — nie chce widzie¢, ze inni mogli je przezy¢ w in-
nej formie i mieC je juz za soba. Wiec nawet o Wyspianskim, o kto-
rym twierdzi, ze ,jest to dusza najmniej religijna i najmniej metafi-
zyczna, jaka tylko w dzisiejszych czasach wyobraza¢ sobie moznall —
0 Wyspianskim wota: ,,Pod wieloma, bardzo wieloma wzgledami jest
on dla nas obcym, jak gdyby w innej epoce urodzonymt

Przyktady to, do jakich kraricowosci nieusprawiedliwionych daje
sie porywa¢ Brzozowski, uniesiony gorgczka palacych go zagadnien;
w zapale polemicznym zapomina nieraz, jak szerokie granice teorety-
cznie sam sztuce zakre$la i o tem, ze pierwszem zadaniem sztuki jest,
by byfa... sztuka.

W pracach swoich wiekszych, przekraczajagcych charakter pu-
blicystyczny, okazuje zgodno$¢ z pierwszym przez siebie postawionym
krytykowi warunkiem teoretycznym, jakim jest odczucie poety i umo-
zliwienie czytelnikowi przezycie jego twoérczosci. Odnosi sie to prze-
dewszystkiem do przepieknej rozprawy o Zeromskim. Z intuicya kon-
genialnego ducha wzyt sie Brzozowski w tworczo$¢ poety, ktorego
uwaza za najwyzszy wyraz pokrewnego sobie wspotczesnego pokole-
nia i wprowadza w S$wiat jego piekna stowem gorgcem, nieraz pra-
wdziwie natchnionem. Jakkolwiek wielka mitoscig przenika te dusze,
nietylko analizy rzuca wspaniate — drogg analizy umie wydobywac
ogniska psychologiczne jej tworczosci, okreslac je rozumowo. Gdy wy-

Feldman. Wspotczesna Literatura. T. IV. 1
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kazuje n. p., ze Zeromski posiada u nikogo w tej mierze nienapoty-
kany dar przywracania jednosci momentom, tftdmaczy tern
bardzo zasadniczy czynnik estetyczny tworczosci poety i mndstwo
jego konsekwencyj. Charakter wiecej analityczny ma studyum o Wy-
spianskim. Stusznie powiada Brzozowski, ze ,,najwyzszym wyrazem po-
dziwu dla poety i artysty jest zrozumienie i ukochanie go takim, ja-
kim jest, ze wszystkiemi wtasciwemi mu cechami indywidualnemi.
Przypisujac mu i podziwiajgc zdolnosci, jakich nie posiada, $wiadczymy
wyraznie, ze taki, jaki jest on istotnie, nie wystarcza nam, i ze wsku-
tek tego musimy go sobie idealizowa¢". Rozbiera tedy krytyk .wiasciwo-
$ci poetyckie utworéw Wyspianskiego: muzyke jego wiersza, rodzaj jego
plastyki i t. d., aby w ten sposéb odtworzy¢ organizacye tworczg po-
ety. Okazuje sie jednak, ze krytyk ztg obrat metode, ze narzedzia na-
szej analizy sg za grube, za szorstkie, by siegngé miaty w stany du-
szy, ktorych nawet sam poeta bezposrednio wyraza¢ nie moze i tylko
symbolikg i nastrojem je nam suggeruje. Jezeli gdzie, to do ujecia
takich wiasnie artystow prowadzi tylko intuicya i zmyst syntetyczny;
one ukazatyby ogniska tworczosci zasadnicze, z ktorych logicznie wy-
ptywaja i przyczynowo tgczg sie z sobg tak formy, jak i idee poety.
Brzozowski do tych zrédet nie dotart, form wiec nie okreslit nalezy-
cie a idee w dziwny sposob zapoznat, koriczac tak niewyttdmaczonymi
zarzutami, ze poeta Wesela i Wyzwolenia jest ,,dusza, odwrdcong od
wspotczesnego zyciall, ze tworca Konrada, mocujgcego sie z Geniuszem,
i Achilleidy, ,,pod wieloma, bardzo wieloma wzgledami, jest dla nas
obcym, jak gdyby w innej epoce urodzonymll

Pojedyncze spostrzezenia psychologiczne sg i w tern dzietku zna-
komite, w innycli za$ pismach Brzozowskiego, pomimo cigzacej na nich
klatwy pospiechu, tyle jest rozsypanych mysli Swietnych i uczucia go-
racego, ze gdy osiggnie harmonie filozoficzng, ewolucya mysli naszej
duzo po nim moze sie spodziewac.

Stanistaw Lack urodzony w Krakowie 187'i r. Po ukon-
czeniu studyow podrézowat po Prancyi, Stanach Zjednoczonych, Wio-
szech. Artykuty: w Zyciu, Miodoéci, Nowem Stowie, Krytyce.

Jedna z ,,problematycznych naturll, jednajgcych sobie tak zwo-
lennikéw goracych, jak i przeciwnikéw zacietych; gtownie z powodu
formy zawitej, pogmatwanej, w jakiej wyraza swe idee, jakby dla stwier-
dzenia stow satyrycznych W. Humboldta, ze filozofia jest to sposob
wyrazania jasnych mysli w sposéb ciemny. Skoro sie wytuska je
z chaosu i ztgczy brakujacemi ogniwy logicznemi, otrzyma sie system
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idei, w ktérym ostatecznie najwiecej oryginalng jest bezwzgledna
kraicowo$6 zastosowania.

W pierwszych pracach byt Lack zarliwym rzecznikiem impre-
syonizmu w krytyce (artykuty: Krytyka — Bojkot Impresya;
Zycie 1897). ,,Emocya artystyczna, ktora jest poczatkiem dzieta sztuki,
jest takze jego koricem, tak, ze poprzez dzieto sztuki wychodzi w swo-
jej okazatej catosci i staje sie czynnikiem, zaptadniajagcym drugiego
artyste, ktory z niej tworzy impresye. Charakter impresyi, jako tego,
co Anatol Prance nazywa auentures d'dme, poprzedza juz oczywiscie
artyzm. Krytyk-artysta, albo tez impresyonista, czuje sie zniewolonym
do siaggniecia w Zrddto, z ktérego dzieto sztuki wyptyneto, krytyk-im-
presyonista bowiem to tylko widzi w dziele sztukill. ,,I dlatego kry-
tyka prawdziwie artystyczna, impresya, jest ostatnim wyrazem Kry-
tyki, bo wcigga w obreb Swigtyni nowa irradyacye duszy artystycznejlL.
Szczyt krytyki artystycznej widzi u Przybyszewskiego Zur Psycholo-
gie des Indiuiduums i tonem dytyrambicznym pisze: ,,Gdyby Przy-
byszewski nie stat samotnie w swoim ogromie, moznaby przypuscic,
ze krytyka jego jest niejako syntezg tego, co juz od dawna $witato
we wrazliwosci Lemaitre’a lub Anatola France’a®.

W niespetna dwa lata pozniej uwazat Lack [Zycie, 11, 99), ze
Htakie zabawki (nie wszystkie zreszta) Lemaitre’a nie sg jeszcze kry-
tyka, a krytyka, nazwana przez Matuszewskiego subjektywna, ro-
wniez niewiele ma z prawdziwg krytyka wspdlnego. Nazywajg te
krytyke takze impresyonistyczng. Nie mogg jednak dojrze¢, ile w tej
krytyce jest tego, co nazywa sie impresyonizmem, objektywizowaniem
wrazen i zjawow znikomych. W rdzeniu najgtebszym impresyonizm...
jest symbolizmem. Nowa krytyka jest symboliczna, jedna, i staje sie
przez to odtamem sztuki rowniez symbolicznej. Nie bedzie ona ani sub-
jektywna, ani objektywna... Ze bedzie indywidualna, rozumie sie samo
przez sie, skoro tworzy jg artysta, ktory Scie$nia i zgeszcza ptynny,
zmienny a przedewszystkiem znikomy przejaw i stawia trwate posagi
kamienne i niesSmiertelne, poruszajace sie catkiem wiasciwym, odre-
bnym, jedynym rytmem. Tworzy on synteze indywidualnosci ,,oma-
wianegoll artysty i taczy go z wszechnoscig, a przedewszystkiem z jego
wiecznym typem. Artysta, podobnie jak religia (sztuka jest religig) a-
czy jednostronnego cziowieka z odwiecznym jego typem, ktérego na-
zwa Bog, Przyroda, zresztg nazwa jest obojetna. W ten sposob indy-
widualno$¢ artysty staje sie chwilg, momentem, ktory pod reka dru-
giego artysty wzrost do znaczenia symbolu. T krytyka ta ma za wspolne
podglebie pogladéw Swiat symboliczny, jak zreszt filozofig korica XI1X

- i XX wieku bedzie prawdopodobnie symbolizm w najszlachetniejszej,

14*
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w najbardziej wysubtelnionej swej postaci. Widzimy takze z tego, do-
kad zdaza taka krytyka, jaki jest jej cel. Jest ona tak samo ,,sztuka
dla sztuki" i jest taksamo twoérczg". Krytykow takich jest niezmiernie
mato; jednym z nich jest Remy de Gourmont, dalej Artur Symons.

Z biegiem czasu pojecia Lacka bardziej sie jeszcze rozniczko-
waty; gdyby je uja¢ w systemat- bytby nim psychologizm dziet sztuki.
Kroluje dalej arystokratyczne pojecie sztuki, jako sity absolutnej. Jako
taka — jest sama sobie celem, innych sankcyi nie potrzebujesz mnej
dziedziny praw nie czerpie. Nasz stosunek do niej musi by¢ czysto
estetyczny, bezinteresowny, kontemplatywny; miedzy zyciem a sztuka
przepas¢ istnieje nieprzebyta. Artysta jest marzycielem, z Swiatem czy-
néw nie ma nic wspoélnego; ma na celu realizowanie dzieta, nie refor-
mowanie dusz; dzietem swojem podsuwa pod oczy obraz typu i ten,
jedynie ten, nas zajmowac¢ powinien. Krytyka wpatrzona jest w 6w
typ; pytanie, czy typ 6w moralny jest lub niemoralny, to jest, jaki
stosunek jego do zycia, jest nieartystyczne, zbyteczne, tak samo py-
tanie, czy materyat artysty jest wzniosty lub poziomy; wszystko za-
lezy od tego, czy w tym materyale tkwi co$, co jest dramatyczne,
a w takim razie krytyk ma tylko bada¢, czy autor wydobyt z tego
materyatu wszystko, co w nim sie kryje i jaka jest jego logika. Kry-
tyk $ledzi tedy linie dzieta i informuje o tem czytelnika; wykazuje
analitycznie, co artysta wyrazit syntetycznie, bada i odstania konie-
cznos$¢; jest psychologiem. Wszystko, co poza tem, jest utylitaryzmem.

W przeprowadzaniu tych zasad Lack okazuje sie skrajnym dok-
trynerem. Fanatyzmem jego — logika artystyczna, jak gdyby istniata
jedyna, ostateczna logika. Przeciwko temu $wiadczg bodaj sami wielcy
poeci, ktorzy niejednokrotnie pomysty swoje kilka razy opracowujg —
dowdd, ze dopuszcza on rozmaite mozliwosci. W istocie dzieto sztuki
jest niewyczerpanym skarbcem mozliwosci — i w tem najwiekszy jego
urok: dopuszcza rozmaite interpretacye, na rozmaite natury dziata
rozmaicie, wyzwala catg muzyke, uspiong w réznych duszach ludzkich.
Ale dzieje sie to przez stopienie sie widza, czytelnika, stuchacza z twoica;
sam stosunek rozumowy do niego nie prowadzi: datby nam tylko po-
zna¢ anatomie i fizyologie dzieta — i to nie zawsze.

Nie w tych badaniach objektywnych lezy tez warto$¢ krytyk
Lacka, szczegolnie, ze jest on antytezg pisarzy francuskich, u ktérych
sieruczyti dla ktérych przejrzysta i wykwintna architektura pierwszem
jest przykazaniem. Majac uwydatniac linie dzieta — sam nie ma linii;
rozumowanie jego jest zawsze zawite, gzygzakowate, poplatane, idea
przewodnia zazwyczaj w niem ginie. Ale wsrod tych bezdrozy i ga-
szczOw czesto zatrzymujg nas kwiaty mysli subtelne, otwierajg sie tu
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i owdzie perspektywy przepiekne, gtgb zatrzymuje niezbadana. Obje-
ktywny psycholog jest wiasciwie zupetnym subjektywista: zajmuje
najwiecej osobistemi, przez dzieto wywotanemi, mys$lami i uwagami.
I jak u kazdego subjektywisty — najwazniejszym u niego czynnikiem
jest odczucie; sam dobrze odczuwa Wyspiariskiego i o logice jego dzieta
gtebokie nieraz wypowiada zdania; nie ma za$ zmystu dla natur prze-
ciwnych; stad $wiat Zeromskiego, peten zywiotowosci i ,,przypadkowo-
§ci", zbaczajacej z prostolinijnej logiki artystycznej, jest mu zupeinie
obcy, odczu¢ go nie jest w stanie.

Wtay s'taw Jabtonowski urodzony 1866 roku w Zabo-
krzyczu na Podolu. Po naukach szkolnych w Biatej Cerkwi kontynu-
owat studya spoteczne i literackie w Genewie, Paryzu i Lipsku, od
roku 1893 publicysta w Warszawie. Liczny szereg artykutéw o litera-
turze polskiej i obcej (szczegolnie francuskiej) w czasopismach; o0so-
bno tomik nowel: W zatoce $mierci i studya: Dusza poety (1900),
Chwila obecna (1901), Amiel (jako przedmowa do wyboru ttomaczo-
nych ustepéw z jego pamietnika 1901), Emil Zola (1903). W odwie-
cznej sprawie. Uwagi o sztuce i krytyce (w Noworoczniku literackim
A. Potockiego ,,Melitele”, 1902). Z metody swej jest Jabtonowski w wie-
kszych pracach psychologiem; teoretycznie zakre$la program, ze kry-
tyk powinien iS¢ reka w reke ze sztuka,, nigdy za$ z publicznoscig;
wznosi¢ sie nad chwile, nad upodobania koteryi, nad prywate — ,,po-
winien nauczy¢ ludzi wciela¢ sie w indywidualnosci od-
rebne, zyd ich zyciem i solidaryzowac sie z niem. Ta drogg pozwoli
im obja¢ i zsolidaryzowaé sie z catg mnogoscig przejawow artysty-
cznych". ,,Krytyk naprzod powinien wyrozumie¢ dzieto sztuki i pdjsc¢
wprost, nie zbaczajac z drogi, do zywych Zzrodet tworczych, skad po-
wstato — do serca i duszy ludzkiej, a potem by¢ kolejno tem, czem
mu sie zechce: moralistg, publicysta, filozofem i t. p. Naprzod powi-
nien sie wzruszyC i przeja¢ przedmiotem sztuki — potem sadzi¢". ,,Na
tej umiejetnosci wcielania sie w dusze twdrcze i istnienia odrebne, po-
lega indywidualno$¢ krytyka, jej wzrost i niezawisto$¢, ta droga tylko
moze on zdoby¢é mazimuni $wiadomosci osobistej, niezbednej do roz-
poznawania istotnych celdw i zadan sztuki".

Ideatem Bourget — bez jego bigoteryi.

W pracach Jabtonowskiego zna¢ tez chwalebng daznos¢ do
przedmiotowosci i przenikania szerokiej galeryi dusz tworczych; kry-
tyk-psycholog musi jednak posiada¢ nadzwyczajng intuicye duszo-
znawczg, we wzroku swoim promienie Roentgenowskie posiada¢ musi,
inaczej tylko po wierzchu zjawisk sie $lizga, najgtebszych, istotnie cie-
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kawych i decydujacych faktow i zwigzkéw uie spostrzeze. Jabtonow-
skiemu na tej przenikliwosci zbywa zupetnie; objektywne, porzadne
jego studyum o Zoli rozptywa sie ostatecznie w ogolnikach; o ,,duszy
poety" Stowackiego na podstawie jego listbw do matki umie tylko
wyczyta¢, co z wierzchu: szereg cytatow, ewolucyi; zas tej duszy nie
ukaze, dziwnych jej zagadek, sprzecznosci, komplikacyi nie wyttomaczy.

Rozdziat czwarty.
KRYTYKA MORALISTYCZNA.

I. Charakter i wptywy.

Anti-naturalizm, ktory przywrocit sztuce charakter meta-
fizyczny, dodat zarazem bodzca krytyce, ktéra bada dzieta
sztuki ze stanowiska zawartej w nich idei dobra.

Niezawsze jest ten kierunek identyczny z utylitaryzmem
racyonalistow i spotecznikow pospolitych. Jeden z przedstawi-
cieli krytyki moralistycznej, Maryan Zd ziechow s ki, ener-
gicznie protestuje przeciw zarzucanemu mu podporzadkowy-
waniu sztuki dogmatom religijnym, moralnym lub politycznym.
»Niech artysta wyznaje, jakie chce poglady w zakresie religii,
etyki i polityki, niech porusza, jakie mu sie podobajg, przed-
mioty; niech bada naga dusze, byleby tylko sam miat dusze,
przejeta pragnieniem doskonatosci, ideatu moralnego; byleby
palit sie w nim ogien mitosci bozej, a Swiatto to niezawodnie
wyprowadzi ja z mroku na szerokie i jasne przestrzenie
Dobro w tern znaczeniu przekracza zakres matosci utylitar-
nego zycia, staje sie ideg platonska, odblaskiem Doskonatosci
ponad-bytowej, jednem z licznych oblicz Nieskonczonosci,
stanem duszy podniostym, sztuka za$, stan 6w wyrazajaca,
metafizyczng jest, podobnie jak charakter metafizyczny ma
krytyka, szukajgca w dziele artystycznem przedewszystkiem
wzruszen z zakresu dobra.
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Jasng jest rzecza, ze w praktyce trudno pogodzi¢ kry-
tyke moralistyczng z podstawami artyzmu. ldea doskonatosci,
jak kazda idea Platonska, trescig moze byc¢ sztuki, ale nie
jedyng ani tez jedyng jej miarg. Mamy mnostwo rodzajow
piekna, ktore ze stanowiska etyki wcale rozwaza¢ sie nie
dadzg; piekno samo w sobie jest dobrem, w czystych swych
objawach dziata uszlachetniajgco, nie majac zatozen mora-
listycznych. Te sg w duszach ludzkich najczesciej zwigzane
z warunkami czasu i miejsca — piekno za$ jest czems$ abso-
lutniejszem, bardziej niz ideat moralny niezaleznem, czems$
wiecznem. Widzimy tez, ze piekno trwa niezmienne, gdy
etyka i zasada krytyki moralistyczna najrozmaitsze przybie-
rajg kryterya i cele.

Ideat moralny, jako zasade krytyki artystycznej, spoty-
kamy nasamprzod, zdaje sie, w Anglii, w ustach Ruskina,
w zwigzku z ideowag nawskro$ sztukg prerafaelickag. Odno-
wiciele ci malarstwa angielskiego, artysci, ktorzy krajowi swe-
mu i Europie catej rzucili hasto wniesienia piekna we wszyst-
kie sfery zycia, w sztuce nigdy nie widzieli narzedzia sybary-
tyzmu duchowego, rozkoszy zmystowej; religijny miata ona
cel w znaczeniu nowoczesnie spolecznem, lud catly chciata
podnosi¢, przez piekno ukaza¢ mu Nieskonczonosé, Doskona-
tos¢, ideat. »Wielcy artysci angielscy wszystkich stopni —
mowi Robert de Sizeranne — zywig w sobie przekonanie, ze
lud caly zada od nich kaznodziejstwa i przyktadu moralnego«.
Formutowal te idee Ruskin, piszac: »wierze, ze poznanie pie-
kna jest prawdziwg drogg i pierwszym szczeblem do pozna-
nia Yobra  »Wszelka sztuka jest #doracyg — wotal, —
otwiera ona drzwi do Niepoznawalnego... Ale nie poprzestat
na konstatowaniu uszlachetniajgcego wptywu piekna, zadat,
by artysta dobrem zyt, Swiadomie wszczepiat je sobie w krew,
wszczepiat je w swoje dzieta, wszczepiat w spoleczenstwo.

Sztuka prerafaelicka dotad u nas nie jest znana; Ruskin byt
u schytku wieku modny, wymieniany i ttébmaczony, ale wpty-
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wu zadnego na umysty nie wywart; wieksze znaczenie dla
naszego ruchu umystowego miaty zasady moralistyczne kry-
tyki, wypielegnowane we Francyi. Powstaly tam w czasie
wszechstronnej reakcyi przeciw pozytywizmowi — w wielo-
stronnem znaczeniu stowa — i przybraty odrazu najrozmaitsze
szaty. Idea doskonatosci dla wielkiej czesci ludzi miata przecie
wzOr gotowy, do ktérego serca mimowoli sie zwracaty —
i oto krytyka odrodzonego idealizmu, steskniona za pierwiast-
kami wszechdobra, wyraza sie najczesciej, jako doktryna odro-
dzonego, po czasach niewiary, chrzescijanstwa: »neochry-
$tyanizmu | brzmi ta nuta wojowniczo w ustach Brune-
tiera; otworzyta Francyi nowe widnokregi, wskazata szereg
poteznych artystow-moralistbw w gtosnem dziele Melchiora
de Vogue: Le roman russe (1886); Edward Rod w Etudes
sur le X1X siecle (1888) protestuje przeciw ideom negatywnym,
pesymistycznym po profesorsku, erudytywnie; nawpot filozo-
ficznie, nawpot religijnie czyni to Pawet Desfardins, gdy Bourget
w ostatnich studyach uderza w strune chrzescijanstwa salo-
nowego, do uczuciowosci dam i dandysow przemawia. Wszyscy
oni atakujg »wielkiego kaptana Wicosci Renana, mistrza Nir-
wany — Schopenhauera, najgwattowniej — Zole i jego szkote;
w sztuce dzisiejszej brak widzg nostalgie du dwin i bosko$¢
te odnajdujg w tradycyjnej formie: dogmacie religijnym.

W nim znajdujg zdréj zywota, w szczerej lub desperacko
wmowionej wierze doskonato$¢ odczuwajg, majacg taczyc
sztuke z zyciem a jedno i drugie z Nieskonczonoscig wcielona.
Vogue staje sie kaptanem tej wiary, Brunetiere — wielkim in-
kwizytorem, Rod — nudnawym teologiem, Bourget — Swie-
ckim jezuita.

Zywy, cho¢ waski jest nurt chrzescijaniski we Francyi,
ale zagtusza go prad znacznie silniejszy, nie chcacy nawro-
ci¢ wstecz, do form i etapow duchowych juz przebytych.
Nostalgie du dwin nie wygasa w duszach ludzkich, ale tesknota
nie chce mitosci swojej ogranicza¢ formami religii objawionej,
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przykutej do dogmatow, zmieszanej z pierwiastkami ziemskimi.
Edward Schure i Gabryel Sarrazin siegajg do niewyczerpa-
nych krynic duszy ludzkiej, pierwszy filozof, erudyta, odbu-
dowuje misterye pytagoryjskie i innych religij ducha, towa-
rzyszy w mistycznych wzlotach Ryszardowi Wagnerowi;
drugi snuje marzenia wszechludzkie i wszechzbawcze, ktore
oplata to okoto seraficznej postaci Shelleya, to okoto boha-
terskich postaci romantyki polskiej. Tchnienia to idealizmu
wznioste, kadzielnice serc wznoszg ku pieknu, za ktérem
widzg wielko$¢ moralng; hymny $piewajg na cze$¢ wiecznego
oceanu bytu, w ktérym widzg emanacye bytu doskonalszego,
nieskonczonego; serce u nich zawsze na najwyzszg nute
nastrojone, ale tworczos¢ samodzielna staba; entuzyazm i po-
lot filozoficzny przy omawianiu dziet wielkiej sztuki isto-
tnie poetycki, harmonig piekna #gczy Swiat widomy z nie-
wiadomym.

Wiece] pozytywnie pojmowata sztuke i moralno$¢ grupa
miodziezy, ktora w r. 1891 zatlozyla byta pismo: L'art et la
nie; sztuke gtosili nie dla sztuki, lecz dla zycia: wobec prze-
silenia moralnego, jakie ogarneto spoteczenstwo dzisiejsze,
gtoszg role zycia, jako zasade naczelng, zycie silne i piekne,
site i piekno siejgce naokot; sita jest pierwiastkiem moralnym,
ptynie z ducha, chcie¢ to moddz; wiec gdy trzeba — mo-
zna tez zyciem kierowa¢, zycie tworzy¢, siebie stworzy¢;
pisaC dziela piekne — najpiekniejsze dzieto z zycia swego
zrobic.

Gtosy te wszystkie nawotujg do nawrotu, do panstwa
duszy, do ideatu, do udoskonalenia; z tego stanowiska 0sg-
dzajg duchy wspoiczesne, kierunki umystowosci. Czesto jest
w ekspresyi tych gtosow wiecej artyzmu, niz w dzielach
tworczych; ich uczucia, polot umystu wiecej wzrusza, niz
przekonywa. Najlepsi z nich wiecej sg filozofami i moralistami,
niz teoretykami sztuki, dgznos$¢ przemienia sie u nich w pro-
bierz nieraz ciasny, lub nawet wrogi sztuce.

219

Przekonano sie o tych konsekwencyach, gdy poglady
swoje na pytanie »Co to jest sztuka« w r. 1891 sformutowat
najwiekszy moralista naszych czasOow Leon Totstoj.
Znakomity znawca natury ludzkiej i $cisty obserwator sto-
sunkéw spotecznych, mato zitozony, prawie pierwotny jako
inteligencya, rzuca anateme na wszystkie dotychczasowe te-
orye estetyczne i na mnéstwo najwybitniejszych dziet ze
skarbca sztuki, mierzy je wylgcznie probierzem Ewangelii,
tymsamym, ktéry przyktada do spraw polityki, wojny, wspot-
zycia ludzkiego. Wiele gorzkich i giebokich prawd wypowiada
sztuce dzisiejszej, bedacej narzedziem najgrubszej zabawy
i lubieznego taskotania nerwow klas wyzszych spoteczenstwa
i ostatecznie pragnie usung¢ “gmatwajgca rzecz pojecie piekna«
z sztuki uczynic¢ jedynie gtos sumienia religijnego, uczynic
ja narzedziem »zjednoczenia ludzi z Bogiem i pomiedzy sobg«.
»Sztuka chrzescianska, tj. sztuka naszych czaséw, powinna
by¢ katolicka w bezposredniem tego stowa znaczeniu, t. j.
wszechswiatowa, i dlatego powinna jednoczy¢ wszystkich
ludzi. Jednocza za$ wszystkich ludzi tylko dwa rodzaje uczu-
cia: uczucia wyptywajace ze Swiadomosci synowstwa bozego
i braterstwa wszystkich ludzi — oraz uczucia najprostsze,
zyciowe, ale dostepne wszystkim ludziom bez wyjatku, jak
uczucia wesotosci, litosci, dziatalnosci, spokoju itd. Tylko te
dwa rodzaje uczu¢ stanowig przedmiot dobrej ze wzgledu na
tres¢ sztuki naszych czasow«. Dziewigta symfonia Beethovena
nalezy do sztuki ztej, gdyz nie wyraza wyzszego uczucia
religijnego i nie jest wszystkim ludziom dostepna.

Tak pojete uszlachetnienie i zdemokratyzowanie sztuki
musi wywota¢ protest ze strony najbardziej demokratycz-
nie i idealistycznie usposobionych jednostek. Ujawnia Tot-
stoj niebezpieczenstwo, o ktére najczesSciej rozbija sie sad
estetyczny, z zatozen wychodzacy moralistycznych: oto nie
umie sie wznie$¢ nad moralno$¢ dang, nad wytwor histo-
ryczny pewnej epoki, pewnej klasy, w najlepszym razie pe-
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wnej tendencyi rozwojowej. Znosi temsamem elementarne
prawa sztuki: prawo indywidualnosci i prawo duszy, wzno-
szgcej sie nad czas i przestrzen, umiejgcej sie zachowywac zu-
petnie bezinteresownie. Artystyczna krytyka moralistyczna jest
tez czesciej moralizowaniem, niz krytyka artyzmu.

Il. Maryan Zdziechowski.

Autor jednego z najwybitniejszych dziet, na jakie kry-
tyka nasza sie zdobyta: Byron i jego wiek, przedstawia do-
skonale ewolucye, jaka przebyt odtam pokolenia, przesigkniety
doktrynami pozytywizmu, a z gorejagcym w sercu ogniem czy-
stego idealizmu.

»Polgczy¢ Taine’a z Brandesem, stang¢ na Taine'ow-
skiem stanowisku psychologii jednostek i szczepOw i zajrzec
w gigb duszy autora, oraz narodu, ktéry go wydat, a na-
stepnie, idagc w Slad za Brandesem, ogarna¢ okiem pokrewne
objawy wséréd innych narodow i plemion — oto, zdaniem
mojem, ideat krytyki«. Tak pisat Zdziechowski w r. 1888
w przedmowie do dzieta Mesyaniici i slowianofile i posta-
wit sobie za cel zbadanie pragdow patryotyczno-mistycznych
w literaturze polskiej i innych stowianskich literaturach, ba-
danie poréwnawcze, wiecej do psychologii narodéw, niz do
dziejow sztuki we wiasciwem stowa znaczeniu nalezace.
W ciggu swych badan niejednokrotnie wystepuje jeszcze
punkt widzenia czysto pozytywistyczny; autor odnosi sie
krytycznie do marzen tworcéw Dziadéw i Anhellego, gdyz ich
»ideal porywajaco piekny, lecz nie z tego Swiata, bo prze-
ciwny naturze ludzkiej, dazacej do harmonijnego rozwoju
wiladz ducha, nie za$s do wywyzszenia jednej kosztem reszty«.
Mato jednak zwraca krytyk uwagi na te »reszte«, cata jego
natura ciggnie go w zar ten wewnetrzny, ktéry gorzat w du-
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myslom misty- Maryan Zdziechowski.

cznym, ten ogien

ich przekonan, ta mglista a urocza tajemniczo$¢ marzen«
w wyobrazni naszej powstaje cudowny obraz obu tytanéw
poezyi polskiej i, chociaz rozsgdek bezwarunkowo odrzuci
twierdzenia ich, jednak ich wielkie cierpienia i gorgca mitos¢
podnoszg i uszlachetniajg serca® (228). Broni sie »rozsgdek,
jak éma w ogien leci serce, a poréwnujac mesyanizm polski
z rosyjskim, konkluduje, ze »o ile ostatni ma za sobg pier-
wszenstwo we wszystkiem, co sie tyczy jasnosci, dokla-
dnosci i zwigzku logicznego, o tyle idealty Mickiewicza
i Stowackiego wyzszymi sg pod wzgledem &tycznym
Z ucznia Taine’a i Brandesa wyionit sie — niezupetnie je-
szcze uswiadomiony — moralista; krytyk w znaczeniu lite-
rackiem prawie do gtosu tu nie przychodzi, na pierwszy
plan wysuwa sie badacz, ktory dzieta poetyckie traktuje
nie jako utwory sztuki, lecz jako dokumenty z poréwnaw-
czej psychologii narodéw; silniejszy jednak oden jest wy-
znawca, szukajagcy w Swiecie artyzmu przedewszystkiem
idei dobra i wystawiajacy jg z catg mitoscia.

Jesli w pierwszem dziele czynit to z zastrzezeniami



a cele miat naukowe, poznawcze, to z biegiem czasu wia-
Sciwa jego natura coraz bardziej odrzucata naleciatosci obce
i wylaniata sie prawdziwg swa istotg. W sze$¢ lat po dziele
pierwszem pisze przedmowe do nastepnego: Byron ijego wiek,
w ktorej skfada nowe wyznanie wiary. Czes¢, jaka dawnigj
zywit dla nauki, byla przesadna. »Mialem jg za najwyz-
szg prawodawczynie ludzkosci, chciatem przeto jako jej ka-
ptan wystgpi¢ przed czytelnikiem, zapominajgc, ze na polu
mej pracy, procz zadan naukowych, miat pisarz kazdy bez-
posrednie moralne postannictwo«. Wiasciwie nie uswiadomit
byt sobie w pierwszej miodosci autor tej. swojej prawdy, ale
teraz pojat ja z calg jasnoscig cztowieka, przychodzacego do
samopoznania. »Modwiono dotad i méwig zawsze o krytyce
naukowej, ale czas zastanowi¢ sie wreszcie nad moralnym
krytyki obowiazkiem i zrozumieé, ze lepiej pidro ztamac, niz
piszac, nie silic sie mysli ludzkie skierowac¢ ku dobru®. »Serce
czyste i umyst prawy« muszg by¢ tym pierwszym celem,
ktéry powinni osiegng¢ tym, co chcag innych w tajniki twor-
czosci artystycznej wprowadza¢, gdyz tylko wtedy zdotajg
oni rozpozna¢ w pomystach mistrzéw to, co ze stonca, i od-
da¢ won czystg ich ducha, aby nig znuzone dusze pokrzepic¢

(T. L Vi),
Zasada, bezwarunkowo zacie$niajgca sfere sztuki i kry-
tyki. »Mysli ludzkie skierowa¢ ku dobru« — a co to jest

dobro? Jakie dobro osigga rzezbiarz, kujac w marmurze lub
stowem posag cudny Wenery medycejskiej, dyskobola, koni
rozhukanych? Jakie dobro ma na oku poeta, opiewajgc wspa-
niato$¢ morza wzburzonego, ptomieni rozszalatych, rozpeta-
nych huraganéw? Sng¢ w pieknie samem jest jaki$ czynnik,
dziatajagcy na nas podniosle, oswobadzajagcy nasz umyst od
zawichrzen codziennego zycia, wznoszacy w kraine bezinte-
resownej kontemplacyi, czystych wzruszen. | nie potrzeba, jak
to robi wieksza cze$¢ moralistow, do tego piekna wnosi¢ ja-
kichs$ idei moralnych, hineininterpretiren — jak méwi niemiec —
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Boga, ludzkosci etc. Piekno samo w sobie dziata moralnie
i samo w sobie stanowi misteryum metafizyczne — chodzi
wiec 0 to, by je odczu¢ w catej petni, wykaza¢, na czem
ono polega. Nie wynika stad ignorowanie idei. Piekno pla-
styczne jest tylko jednym z wyrazOw sztuki, obok ktorych,
moze nad ktérymi stojg inne, bezposrednio przemawiajgce
ideg, ale i one do sztuki nalezg, o ile zawierajg w sobie
czynnik artystyczny, a tym jest nie idea, lecz ekspresya
wizyi wewnetrznego Swiata, przezycia, moc, szczero$¢ wzru-
szenia, $rodki wyrazenia etc. Krytykowi wobec dzieta sztuki
pozostaje swoboda odczucia, ale krytykiem literackim jest
wowczas, gdy piekno i idea dziatajg nan przedewszystkiem
strong swojg artystyczng, gdy sam jest dobrem medyum
artystycznem.

Czy Zdziechowski jest takiem medyum? Juz sam fakt
natozenia twdrczosci pewnych ograniczen i dyrektyw Swiad-
czy o niedostatecznosci organizacyi w tym kierunku. Utwor
literacki dziata nan za posrednictwem swej idei, na piekno
nietylko duchowe, jakby wcale nie byt wrazliwy; dla organi-
zacyi podobnej Homer nie malowal z dotykalng plastyka
swych zapaséw, dla niej lirycy nie idg w zawody z stowikiem,
by uczucie Spiewa¢ mitosne. A i piekno duchowe wiecej do
Zdziechowskiego przemawia strong swa myslowa, niz bez-
posrednio-poetycka, wiecej duchem, niz dusza.

Swiadczy o tern juz samo zatozenie, z ktérego wychodzi
najwieksze jego dzieto: Byron ijego wiek. Jest ono czysto
filozoficzne; autora zajmuje przedewszystkiem zagadka zycia
i dobra, ideat bytu etycznego i koleje, przez jakie on prze-
chodzit, dzieki temu popchnieciu, jakie poezyi europejskiej
data tworczo$¢ Byrona. Tajemnica istnienia, marzenia 0 niem
poetow, cel naszej wedrowki ziemskiej, warto$¢ bytu — oto,
co go zajmuje prawie wylacznie; dzielo cate jest historyg
ideatu, poezya — pretekstem do tego i ilustracya.

Nie jestto kontemplacya sztuki sub specie metafizyki,
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lecz co$ wrecz odwrotnego;”kwestyej metafizyczne zapetniajg
calg dusze autora i prawie kazg mu zapomina¢, ze badani
przez niego poeci byli takze — poetami. Probierz ideatu jest
jedyng miarg, z jakg krytyk do nich przystepuje; wszyscy
oni rozwazani tylko ze stanowiska zagadnien etycznych, roz-
wazani z punktu widzenia pytania, o ile skupiali w sobie ete-
sknoty i porywy ludzkosci, przeobrazajac je w fontanny Swia-
tha, tryskajgce ku niebux.

i Utrwalita sie metoda autora, najpetniejszy rdwnowaznik
jego duszy. »Plazy, czy ptaki? zapytuje mimowoli, stajgc
przed nowym twdrcg, nowem dzielem; robak marny, co
czolga sie i pelza, czy twdr uskrzydlony, co w niebo ula-
tuje? Podniostym jest stan duszy tego, co tak pyta, a i mysl
jego w pyle ziemskim sie nie nurzy. Z Platonem wierzy, ze
piekno to odblask doskonatosci; nieskonczong jest doskona-
to$¢, piekno przeto i nieskonczono$¢ zwigzane sg z sobg
weztem najscislejszym — i z tesknoty za nieskoriczonoscig,
stanowigcej najszlachetniejszy pierwiastek ducha, wyptywa
tak sztuka jak religia. Dwa to skrzydta ludzkosci, u Zdzie-
chowskiego najscislej z sobg powigzane, czesto tez trudno
jedno odrozni¢ od drugiego, ale tak jedno, jak i drugie unosi
sie wysoko, niesplamione kurzem i brudem ziemskim. ¥iec
cnota, bohaterstwo, ojczyzna, wiara, stowem doskonatosc,
ideat moralny przedewszystkiem, a dopiero potem piekno ar-
tystyczne, jako nagroda pracy nad urzeczywistnieniem ideatu
moralnego  {Szkice, I. 280) — to jego hasto, wiara a zarazem
metoda pracy, ktorej jest zawsze wierny. Nadaje to jego
dzietom polot niezwykty, przepetnione one Zzarem serca go-
rgcym, zapatem prawdziwie apostolskim, mitoscig ideatu tak
wielka, ze raduje sie sercem, gdy gdziekolwiek dostrzeze od-
blask jego jasny, po catym S$wiecie chodzi, by szukac jego
wyznawcow. Ale wszystko to nie zmienia faktu, ze zaufanie,
jakie krytyk literacki ma do literatury, wogéle do sztuki,
jest matem, skoro sam powiada, ze ideat moralny przede-
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wszystkiem, potem dopiero piekno artystyczne; nie doprowa-
dzit wiec do jednosci, uznaje, ze piekno moze sta¢ poza
ideatem etycznym, moze by¢ amoralne — w calej filozofii
sztuki Zdziechowskiego powstaje wiec luka... 1 nie zmienia
to wszystko faktu, ze ideaty nasze moralne sg ograniczone,
glebiej, objektywnie badajagc — sprowadzajg sie do jednego:
do podniostego stanu duszy, gdy Swiat piekna jest znacznie
szerszy, bogatszy; kazdy ideat etyczny jest piekny, niekazde
piekno musi by¢ ideatem etycznym; sztuka ma zatem wiasng
logike, wiasng mowe, wiasng filozofie, moze by¢ rozpatry-
wana takze ze stanowiska etyki, ale nie wylgcznie. Zdzie-
chowski coraz bardziej przestaje tez byc¢ krytykiem literackim
i przeobraza sie zupetnie w filozofa-moraliste.

I1l. Inni bojownicy ideatu moralnego.

O stosunek krytyki i literatury do idealu etycznego to-
czyta sie u nas gorgca walka w poczatkach wystgpienia na
widownie »Miodej Polski Pamietamy atak (patrz t. Il. str.
137), jaki na tem polu przypuscit byt do miodych Stanistaw
Szczepanowski, proklamujacy kult ideatu bohaterstwa, jako
gtéwne zadanie literatury i krytyki; popart go byt Zdzie-
chowski. Imieniem »Mtodej Polski odpowiedz dat Artur Gorski.
Odpowiedz niezbyt konsekwentng — koniec kioci sie z po-
czatkiem. Naprzod styszeliSmy adoracye sztuki czystej, »pani
naszej i pocieszycielki,- do ktérej wzdychamy z giebokosci
pragnien i smutkéw Haszych ; piszemy, bo nie chcemy dzia-
ta¢, wotat Quasimodo, przeciagajac linie demarkacyjng miedzy
sztukg a zyciem; w dalszym toku nastr6j i tres¢ artykutow
sie zmienity, przybraty charakter moralno-narodowo-misty-
czny. »Dobro, pojete jako tesknota za bytem wyzszym, za
doskonalszg duszg ludzkg lub nadludzka, jest uczuciem czysto
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estetycznem, stanowi w oczach naszych odrebng, najwyzsza
forme piekna® — mowit dalej Gorski 1 zakonczyt hastem:
napowr6t do Mickiewicza!

Nie rozwingt Gorski tego hasta, tylko od czasu do czasu
rzuca peki idei, Swiecacych promieniami ideatu, jakim jest
»Chrystus-Prometeusz«. Przedzierajg sie one przez rzadkie
artykuty Gorskiego mistycznem Swiattem, a w gloryi ich stoi
»Mickiewicz, $wiety riowozytny  »w nim zwarty sie zywioty
polskosci i duch catego czasu. Wilno, Drezno, zamyka te-
razniejszo$¢. Pan Tadeusz — Historya polska — Kursa:
przesztos¢. Kursa — odrodzenie, Trybuna ludow — przy-
sztos€. Czem Goethe i Wagner dla Niemiec, tem Mickiewicz
dla Polakow

Dorywczo, z nawrotami, gingcymi w rocznikach publi-
cystyki, rzuca Gorski swe refleksye nad literatura, usitujgce
zjednoczy¢ w sobie poznanie i bohaterstwo synteza piekna
duchowego — tymczasem inni pisarze ztoto, zawarte w lite-
raturze polskiej, na drobng wymieniajg monete, wielkie ideaty
odrodzenia moralnego przemieniajagc w moralizowanie, w aprio-
ryzm, wrogi rozwojowi ducha i sztuki, w bezduszng forma-
listyke, najczesciej w najbanalniejsza, oklepang frazeologie.
Mnoéstwo podobnych  »krytykéw« wydata szkota krakowska,
spotka¢ sie z nimi mozna na tamach dziennikdéw i miesie-
cznikéw, gdzie naiwne ich wykrzykniki pod adresem zepsucia
i bezboznosci zlewajg sie w zgodny ton z Swietoszkostwem
i niedoksztatceniem estetycznem “przecietnego ogoétu«. A to
ich przemienianie krytyki w literature, to ich rzucanie klatew,
ktére nikogo dzi$ nie dosiegaja, to ich w najlepszym razie
naiwne marzycielstwo o sztuce, ktéraby byta chérem sykstyn-
skim, lubo i do niego dzisiaj kastratow juz nie przyjmujg —
wszystko to az nadto usprawiedliwia nieche¢ kazdej duszy
artystycznej do wszelkiej krytyki, zalatujgcej olejem moralnym.

Krytykiem o dobrej woli i o wyzszym polocie serca,
niz umystu, jest Walery Gostomski. W licznych jego
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studyach zna¢ wyksztatcenie powazne i porywy ku szczy-
tom ludzkosci, gdzie Swieca geniusze artystyczni, gdzie sztuka
przestaje by¢ chimerg piekng, a w gwiazde sie przemienia
dla duchéw, tesknych wzlotéw, drog, celow zaswiatowych.
Za Mickiewiczem powtarza:

Wiedzcie, ze dla poety jedna tylko droga:
W sercu szuka¢ natchnienia i dazy¢ do Boga —

sam jednak mato patrzy w serce, czy istotnie natchnione,
a dazenie do Boga bierze w znaczeniu dostownem; gdzie
tego dazenia nie spotyka, sad wydaje potepiajacy; ale nie
jest na tyle stronniczy, by samo to dazenie miato u niego
okupi¢ wstep do Swiatyni sztuki. Z najwiekszg mitoscig za-
trzymuje sie przy artystach, gdzie oba te warunki sg zhar-
monizowane i do potegi wiadczej podniesione genialnoscig
tworcy; umie napietnowac teatr mieszczanstwa dzisiejszego:
»nie on stuzy sztuce, lecz sztuka dramatyczna jemu —i ze
zrozumieniem pisze o teatrze, wogoble o geniuszu artysty-
cznym Ryszarda Wagnera; z uwielbieniem odnosi sie do Mi-
ckiewicza i stara sie rozumie¢ tez przeciwng jego tempera-
mentowi tworczos¢ Kasprowicza z doby ostatniej; we
wszystkiem tem nie czu¢ jednak, czem tak zjednywa Zdzie-
chowski — krwi serdecznej, zapatu wspotwodrczego. Kry-
tyka moralistyczna, by spetnita swoje zadanie, musi posiadac
ogromng ekspresye uczucia i ogien przekonania; do wiary
trzeba zapala¢, do bohaterstwa porywa¢, omdlate, anemiczne
spoteczenstwo transfuzyg krwi wiasnej wzmacniaé — na to
Gostomski warunkoéw nie ma. Krytyka jego jest oschia, szty-
wna; porzadny, erudytywny, profesorski traktat, nic z przej-
mujacego tonu Ernesta Hello, ktérego Gostomski szczegdlnym
iest wielbicielem. Apostot papierowy zadnego z pewnoscig nie
nawrdcit niewiernego.

Nie méwita o moralnosci, nie miata pretensyj ani do
etyki, ani do estetyki, mitowata tylko poprostu a szczerze
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jedng i drugga Marya Krzymuska. | ona —jak marzacy
na jawie Zdziechowski — z radoscig, z nadziejg wita »objawy
chrzescijanskiego odrodzenia w najnowszej literaturze francu-
skiej wycigga rece do Swiezych, wattych paczkow; stabe
duszyczki pragnie uwaza¢ za bohateréw, drobne kwiatki za
deby silne, posiada jednak szlachetng, prawdziwie kobiecg
intuicye i odgaduje dusze nawet Zoli, ktéry dla niej praw-
dziwym i szczerym realistg nie byt nigdy... jest raczej poetg
pozytywizmu  odgaduje dusze Przybyszewskiego, Rodina,
w ktérych widzi rase wiecznie szukajgcych i wiecznie nieza-
dowolonych, a jedynie ci popychajg ducha ludzkiego w jego
wiecznem pragnieniu zajrzenia oko w oko Niepoznawalnemu.
Podwojna mitos¢ ku cztowiekowi i sztuce daje jej wiare
w zwyciestwo moratu etycznego, powtarza tez za Ruskinem:
Pochwalone niech bedzie Piekno, a pokoj ludziom dobrej
woli...

Kobiece w pieknem stowa znaczeniu, peine serca, mi-
tosci, tesknoty, sg liczne rozprawy i artykuly, wyszie z pod
piora Malwiny Posner-G arfeinowej (w Prawdzie,
Krytyce, Glosie, obecnie stale w warszawskiem Ogniwie).
Autorka wydanego pod pseud. Maryi Zabojeckiej zbioru
impresyj nowelistycznych Dusza, nalezy do pionieréw now-
szego ruchu literackiego w Polsce; od lat ma wytezone ucho
na prady, wiejagce z pétnocy i zachodu, jedna z pierwszych
przenosi je na nasz grunt, przektadami, krytykami wzbogaca
nie lekture, lecz mysl, uczucie... Robota to prawdziwie kul-
turalna — owe przyswajanie pismiennictwu polskiemu dziet
Bjornsona, Hamsuna, Brandesa, Multatulego i t. d. — pomna-
zanie naszej duszy o nowe struny, nastrajanie ich na ton,
rozbrzmiewajacy na wyzynach. Dokonywajgc tej pracy, Gar-
feinowa nie gubi sie w oddalach, serce jej zawsze tu, na
ziemi, na naszej ziemi pozostaje, wyraza sie w sposob swoj
wiasny, indywidualny.

Totez gdy fala »fthodernizmu  ktérej torowata droge,
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z sitg zywiotowg nadptyneta i do nas, nie dala jej sie bez-
wolnie porwaé. Stuzy modernizmowi, w przekonaniu, ze do-
brej stuzy sprawie, ale artysta modernistyczny to podtug niej
sita indywidualna, »ktdra dla zaspokojenia gtodu duszy ~ner-
wow musi stang¢ w tgcznosci z zyciem i Swiatem w naj-
szerszem tych poje¢ znaczeniu, musi uswiadamiac sobie swoj
konieczny z zyciem i Swiatem zwigzek, musi uswiadamiac
sobie zwigzek kazdego przejawu i zdarzenia z catoksztattem
przejawOw i zdarzen, musi dgzy¢ do giebokiej wewnetrznej
miedzy sobg a zewnetrznoscia syntezy. Dazac za$ do niej
i znajdujac jg, artysta znajduje temsamem idee tej tgcznosci,
ktorej usituje da¢ twyraz (Kilka stéw o modernizmie, Kry-
tyka, 1898).

Odcina sie zatem Garfeinowa stanowczo od obozu
Przybyszewskiego, stawiajacego artyste ponad zyciem, naro-
dem itd., ideatem jej — artysci petnego ducha, na ktorym,
jak na harfie czarodziejskiej, Swiat caty gra, $wiat, ktéremu
oni odpowiadajg catym przepychem swojej muzyki wewnetrz-
nej, catym czarem swego bogactwa utajonego. Spoteczenstwo,
naréd, zycie — to przecie takze czastka Swiata, blizsza
nam, drozsza, niz »¥imny niedostepny absolut ztaczona
z niemi sztuka spetnia tedy misye spoteczng, syntezg swojg
wyraza ideat moralny.

W opiewaniu tego idealu, dalekiego o cate niebo od
mieszczanskiego utylitaryzmu, Garfeinowa staje sie prawdziwg
poetka. Wymowa jej nabiera ciepta, blaskéw, woni; za obfita
nieraz, za sktonna do roztkliwian, prawdziwie kobieca, ale wy-
sokich czesto dosiega wierzchotkdéw. Niestrudzona jest w opie-
waniu poetdw, co tesknig i takng dobra, niestrudzona jest
w dowodzeniu »poczwornej $Swiadomosci: ze gdy poeta od-
twarza wilasng dusze i szuka jej zwigzku z wszechbytem,
szuka zarazem prawdy zycia; ze wypowiadajac swojg prawde,
wchodzi mimowoli w zwigzek z zywymi, staje sie mimowoli
apostotem; ze prawda poety bedzie tern wiekszg i piekniej-
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sza, im wiekszg i piekniejszg bedzie jego dusza, ze wreszcie
skoro na zyciu opieramy poznanie, a wiemy jednocze$nie, ze
zrodtem poznania jest poezya, splatamy zycie i poezye, sztuke
wogole, w jednos¢; zycie staje sie sztuka a sztuka Zyciem
(Noualis, Gtos 1902). Wraca tedy Garfeinowa bezustannie do tych
duchow jasnych, u ktérych piekno byto prawdziwg harmonia,
bo sie faczyto z dobrem, wraca do poetdéw polskich, ktérzy
ideatlu nie przerzucali w sfere ~artystycznego #tudzenia
a pragneli by¢ nietylko naczyniem, przez ktére piekno prze-
ptywa, lecz samem pieknem. W rezultacie mamy ideat No-
valisa: ze najwiekszym artysta bedzie ten, ktérego arcydzie-
tem bedzie jego pamietnik.

Ale wobec nierzadkich wypadkéw, ze w dziele sztuki
dobry cztowiek z artysta... sie kioci?

Garfeinowa wycigga z swej indywidualnosci ostatnig
konsekwencye. | przypomina opowie$¢ Andersena o owych
braciach, ktérzy ruszyli byli w Swiat, by stworzy¢ cos$ wiel-
kiego ; najdumniejszy byt ten, ktéry postanowit ludziom wytykac
ich zle strony i przekonac ich, ze jego droga jest najlepsza. Bylto
urodzony »krytyk«. A gdy po latach stangt u wr6t raju —
Sw. Piotr wysoce byt mu nierad. Wpuscit go dopiero skutkiem
usilnych prdsb staruszki prostej, ktéra w zyciu nie krytyko-
wata, ale dla dania ludziom sygnatu, ostrzegajgcego przed
groznem niebezpieczenstwem, podpalita ubogi swdéj domek
i sama w nim zgineta. (»Bjérnson«, Ogniwo, 1903).

Btogostawieni cisi i dobrzy...

Maryan Zdziecliowski urodz. 1861 r. na Litwie w Ra-
kowie (gub. Minska). Studya odbywat w Petersburgu, Dorpacie, w Kra-
kowie, obecnie profesor literatury przy Uniwersytecie Jagiellofskim.
Procz pism pod pseudonimem i w jezyku rosyjskim wydanych, z dzie-
dziny literatury: Mesyanizm i stowianofile (1888), Byron ijego wiek
(t. I. ,,Europa zachodniall 1894; t. Il. ,,Czechy, Rosya, Polskall, 1897),
Religia i sztuka (1902), Odrodzenie Chorwacyi (1902).
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We wszystkich tych pismach przebija sie natura, daleka od
ztozonosci cztowieka nowozytnego, natura prostolinijna idealisty z uro-
dzenia, entuzyazmowania sie i wielbienia, z jego niezdolnoscig do pa-
trzania z jego potrzebg w oczy naturze ludzkiej i rzeczywistosci bytu,
z jego ucieczka przed zyciem w Swiat ksigzek, ktére mu zastepujg bez-
posrednios¢ zyciowa, i w Swiat marzen, dozwalajgcych zyc konstruk-
cyami czystych idei — bez wzgledu na ich réwnowazniki realne. Stad
szlachetny ton zasadniczy, przejawiajacy sie we wszystkich jego ab-
strakcyach i rozdzwiek, gdy schodzg na ziemie.

Natura idealisty, marzaca o wcieleniu ideatu, podaje Zdziechow-
skiemu tematy, zwigzane organicznie z zyciem i tasama natura nie
dozwala mu jednak odczu¢ ich w catej petni i prawdzie. Obok celu
moralistycznego majg jego prace takze charakter badan nad psycho-
logig poréwnawczg narodéw stowianskich, a takze zachodnich  brak
mu jednak intuicyi i zmystu artystycznego, by istotnie przenikna¢ i od-
tworzy¢ dusze ludéw. Nie jest intuicyonistg Spasowicz, ale tak silny
posiada zmyst zyciowy, ze jego Byron lub Lermontow zyja, zyja wszyst-
kiemi cechami swej osobowosci a zarazem wiasciwosci narodowych;
u Zdziecliowskiego mamy wytacznie konstrukcye ideowe; mato wiec
w swoich dzietach przyniost przyczynkéw do psychologii narodéw,
mato bo wziat z ich dusz, z ksigzek tylko idee czyste czerpat, pod
ktoremi krwi zywej, popeddw motorycznych, ludzi i ludéw w calej
ich odrebnosci indywidualnej, najgtebszej, nie czujemy.

Charakter kontemplacyjny, pozbawiony cienia interesownosci,
zyciowej, pozwala Zdziechowskiemu kroczy¢ prostaj linig przez ideat
zakre$long. Z mitoscig wita tedy wszystkich, ktérych na tej linii po-
wietrznej w locie swoim ku ideatowi spotyka, bez wzgledu na wszystko,
co ich na drodze ziemskiej pielgrzymki moze dzieli¢. Stad brak w nim
sekciarstwa i fanatyzmu, ktére wiasnie wyptywajg z chwytania sie
drobnych form zewnetrznych bez wzgledu na linie ich tresci. Stad
obstawanie przy nieskazonej tresci ewangelii idealizmu i szlachetne
protesty przeciw podporzadkowaniu jej utylitaryzmowi zyciowemu;
»hie umiatem — pisze w przedmowie do Szkicow — i nie chciatem
przylgna¢ do pozytywistdéw, ktorzy, chcac czy nie chcac, torowali
droge materyalizmowi, ale z drugiej strony materyalistycznie zabar-
wionym wydat mi sie katolicyzm przedstawicieli tego kierunku w na-
szem zyciu duchowem, w umystach ich bowiem i rozumowaniach
pierwiastek spoteczny miat stanowcza przewage nad metafizycznym,
bardziej byli katoliccy niz clirzeScignscy*. Stad hotd dobrej woli i aspi-
racyorn wszedzie, gdzie je spotyka. Stowa sympatyi, ktore po$wieca
zwolennikowi ateizmu, wolnej mitosci i socyalizmu Shelleyowi, przy-
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noszg Zdziechowskiemu-katolikowi i zachowawcy zaszczyt. Z entu-
zyazmem pisze tez o ,anarchiscie chrzescijanskimil Tolstoju. Tensam
idealizm nie odréznia jednak bibuty od cztowieka, kaze mu z przesa-
dnym entuzyazmem spoglada¢ np. na ,,neoidealistowl, ,,neochrzescijan-
stwo“ francuzow — gdy zycie okazuje, ze stowa w nich tylko, nawet
nie talenty silne. Gdyby gtebiej spoglada! w nature ludzka i w bar-~
dziej skomplikowane utwory sztuki nowoczesnej, odkrytby z fatwoscig
w niejednym ,,materyalisciell, np. w Zoli, i w niejednym ,,ptaziell wie-
cej idealizmu, niz w wielu z najbardziej rozanielonych jego patrondw.

Prostolinijnos¢ umystowa i brak intuicyi duszoznawczej wyci-
cisnety swoj Slad takze na najpowazniejszej pracy Zdziechowskiego:
Byron i jego wiek. Z Byrona zostat wziety rys metafizyczny: stosu-
nek ideatu do rzeczywistosci, i ten uczyniony osig centralng catej pra-
wie poezyi XIX wieku, tak iz cied jego zakrywa wszystkie inne po-
staci i idee. Brak subtelniejszej psychologii tak jednostek, jak i narodow
daje sie uczuwaé; o zewnetrznych losach styszymy, dusz nie odczu-
wamy; nie poznajemy tez, dlaczego takie a nie inne zabarwienie przy-
brat byt byronizm w Czechach, Niemczech etc. Z tern wszystkiem jest
dzieto jednem z najcenniejszych w naszej literaturze; jako obraz roz-
galezienia sie i rozwoju odbitych w poezyi pewnych idei o zyciu —
prawdziwie wartosciowe i pouczajace. Pisane miejscami z polotem
niezwyktym, czesto nie odzwierciedla duszy rzeczywistosci, o ktorej
mowi, odtwarza jednak dusze poety, jakim w istocie swej jest Zdzie-
chowski.

Tesame zalety i strony ujemne posiada dzieto o odrodzeniu Chor-
wacyi; ma ono jeszcze zastuge wprowadzenia nas w Swiat, ktory nam
nic kulturalnie da¢ nie moze, ale godzien jest poznania i wspétczucia;
po Bronistawie Grabowskim okazat sie Zdziechowski w niem i w dru-
giej czesci Byrona najzastuzenszym krzewicielem u nas znajomosci
literatur stowianskich.

Walery Gostomski urodz. 1854, po pobycie w Rydze —'
nauczyciel i literat w Warszawie. Historya literatury nowszechnej
(1898), Arcydzieto poezyi polskiej, A. Mickiewicza »Pan Tadeusza
(1894), Z przesztosci i z terazniejszosci, Studya i szkice krytyczno-
literackie (1904).

Znaczenie dla literatury posiada dzielo 0 Panu Tadeuszu. Po
filologicznem przewaznie dziele Biegeleisena, pierwsza to préba studyum
psychologicznego, wnikania w tajemnice tworczosci poety, oSwietle-
nia jego dzieta z wewnatrz. Mickiewicza’ uwaza za najdoskonalsze
potaczenie ducha narodowego w harmonii z kulturg europejska, za
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najwyzszy typ polski, zas Pana Tadeusza za najpiekniejsze, najdo-
skonalsze pod wzgledem artystycznym jego arcydzieto. A Dziady?
»Nie mogty by¢ ukoriczone, musiaty pozosta¢ olbrzymim fragmentem,
bo zasadniczy ich temat byt jedynie fragmentem wiekuistych dazen
ducha ludzkiego ku ideatom wszechmitosci i wszechdobrall. ,,Dazac
nieustannie i wytrwale do osiagniecia tego, co niedostepne byto dla
moznosci ludzkiej, wpadt ostatecznie w smutny obted mistycyzmull...
Uogdlnienia te wszystkie sa conajmniej sporne; o gtebokosci i orygi-
nalnosci nie $wiadczg — podobnie jak cate dzieto.

Marya Krzymuska urodz. 1850, zmarta 12 grudnia 1901 r.
Studya literackie (1903).



Rozdziat piaty.
KRYTYKA IMPRESYONISTYCZNA | SUBJEKTYWNA.

I. Pochodzenie i Kierunki.

PrzebieglisSmy dlugg droge — mndstwo zwiedzilismy
szkot, kierunkdw, warsztatdbw mysli krytycznej. U wszystkich
pracownikow spotkalismy sie z jednym rysem zasadniczym:
majg oni objektywny sprawdzian wartosci dziet literackich.
Dla jednych jest nim suma i jako$¢ idei spotecznych, dla dru-
gich artyzm wykonania, dla innych — uplastycznienie idei
metafizycznych, moralnych etc. Kazdy z tych krytykéw mie-
rzy tworczos¢ probierzem artyzmu, a przedewszystkiem miarg
swojej absolutnej prawdy.

Ale jakie jest kryteryum samego artyzmu? i — co to
jest prawda?

Natura ludzka jest konserwatywna, najkonsekwentniejsi
sg jednak ludzie na punkcie szukania przyjemnosci, ktore chcg
osigga¢ drogg najmniejszego wysitku, ulegajac wiec gustom
tradycyjnym, modom panujagcym, upodobaniom, majacym za
sobg sankcye powszechng, zgadzajgcym sie wiec z prawi-
dtami panujgcemi, z zasadami zdrowego rozsgdku. Stad diu-
gowiecznos¢ konwencyj estetycznych. Ludzie z okresu wielkiej
rewolucyi francuskiej Boga zdetronizowali, ale nie $mieli tar-
gnac sie na majestat Boileau’a; trony obalali, nie naruszyli
trzech jednosci dramatu; Byron Swiat caty zrewolucyonizowat,
w utworach scenicznych nie zarzucit harcopfu. | ludzie gte-
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boko myslacy powtarzali, jak u nas Sniadecki, ze artysty-
cznie doskonatym jest tylko utwor, ktéry zgadza sie »z pra-
widlami poezyi, jakie dla Francuzéw Boileau, dla Polakow
Dmochowski, a dla wszystkich upolerowanych narodéw prze-
pisat Horacyx.

Przyszedt romantyzm i nietyle rozumowaniami, ile twor-
czoscig Swietng wywalczyt najwazniejsze — tak w Swiecie
spotecznym, jak i sztuki — prawo indywidualnosci. Ale ludzie
zamiast uczyni¢ je zasadg, obowigzujaca takze, moze pize-
dewszystkiem krytyka, znowu zaczeli tworzyc¢ i znowu
w Swiecie tak spotecznym, jak i w panstwie sztuki ogranicze-
nia, konwencye, kule dla stabych nog, nie mogacych podazy¢
za szybkobiegami ducha, granice ctowe — dla korzysci gospo-
darczych, polityczne — dla standw i klas wszelkiej kategoryi.
Nazywajg sie one — prawda.

Ale co to jest prawda?

Dla umystéw prostych, nieskomplikowanych, pytanie to
nie istnieje. Dla Stan. Tarnowskiego prawdg sg jego dogmaty
i nimi mierzy on w $wietle zdrowego rozsadku utwor literacki
konkludujgc wyrokiem potepiajagcym lub pochwatg. Wiek rozu-
mu stworzyt byt sobie inne dogmaty: naukowe i przez pewien
czas mierzyt dzietlo sztuki trzema jednosciami Taine'a; rasa,
Srodowiskiem, momentem historycznym. Jednakowoz okazato
sie, ze i te prawdy sg watpliwej wartosci i niebardzo tu nalezg
do rzeczy. Taksamo sie rzecz miata z innemi formutami —
az przyszli ludzie, ktérzy za starym sceptykiem Montaignem
zaczeli powtarzac: »ludzki umyst nie jest zdolny wyrobic¢ sobie
statych i pewnych poje¢, gdyz na S$wiecie wszystko jest
zmienne: zaréwno same przedmioty, jak i nasze #@imysty

A wiec: zrébmy z tej zmiennosci — zasade.

Francuzom oczywiscie najpredzej sie sprzykrzyto by¢
powaznymi. Znudzity ich teorye Taine’a, znudzita etnopsy-
chologia Henneguina, znudzita pedanterya, badawczos¢, nau-
kowos$¢ z Niemiec ptynaca, a takze patetyczna symbolika
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i filozofia symbolistow. Od czeg6z ma sie gallijski dowcip,
wiekami wyrobiony smak artystyczny i nieposkromiong cie-
kawos¢ umystowa, szukajacg przygod bezustannie — tak
w zyciu, jak i w krainie ducha. Od czeg6z zyto sie lat dzie-
sigtki w szkole ojca- Renana, najwytworniejszego epikurej-
czyka i sceptyka, patrzacego na wszystkie sprawy ludzkie
z ironig pobtazliwg. Na to — aby po zwaleniu starych bozkow
budowa¢ nowe: metafizyczne, naukowe, spoteczne, moralne,
jedng niewole zamieni¢ na drugg? Nie na to my jesteSmy,
nie na to jest sztuka i nie na to krytyka. Dobre to dla pedan-
tycznych erudytdw, wierzacych naiwnie w rozmaite prawdy,
jak Brunetiere. My znamy jedng tylko prawde: uczucia nasze.
Dzieto sztuki o tyle ma znaczenie, o ile uczucia nasze poru-
sza, podnieca, najwiecej otwiera perspektyw, najsubtelniejsze
daje odcienie wrazen i mysli. Tylko bez ograniczen. Dzi$
moge rozkoszowacé sie Mussetem, jutro doznawac rzadkich
dreszczy z Baudelairem, wieczorem wspig¢ sie na kotuin tia-
giczny Corneille’a, po obiedzie stuchac¢ trefnych zartéw Ra-
belaisa. Najbardziej interesujgcem w tem wszystkiem bedzie
ostatecznie nie dzielo tworcy, lecz medyum jego: czytelnik
najinteligentniejszy, krytyk; nie to, co poeta mowi, lecz co
krytyk czuje przytem i mysli. O dziele sztuki mowigac, o sobie
wiasciwie méwimy. A wiec — konkluduje Anatol France: te
bon critigue est celni, qui raconte les auentures de son ame au
milieu des chefs d'oeuvre. Pour etre franc, le critigue devra.it
dire: Messieurs, je vais parler de moi a propos de Sliakespeare,
a propos de Radne, ou de Pascal, ou de Croethe. Cest une
assez helle &ccasion...

| oto wrazenie staje sie punktem srodkowym krytyki,
krytyk w pierwszym rzedzie pragnie odtworzy¢ swoje sen-
sacye. Odpadajg wszystkie klasyfikacye szkolarskie, wszelkie
szufladkowanie; kazde dzieto moze by¢ dobre — zaleznie od
tego, z jakiego stanowiska na nie patrzymy; jakie perspe-
ktywy, jakie odcienie nam ukazuje. Odpada przytem caty
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balast uczonosci, z jakim »specyalista« przystepowat wprzody
do dziela, jak chemik lub embryolog do swojego; wprawdzie
nalezy miec rozlegte oczytanie literackie, trzeba zna¢ mistrzow
dawnych i nowych, nie obejdzie sie przytem bez przetrawie-
nia w sobie filozofii greckiej, scholastyki Sredniowiecznej i meta-
fizykow niemieckich, ale wszystko po to, aby tem fatwiej
pozna¢ niedoskonatos¢, wzglednos¢ wszystkiego; ale bron
Boze nie popisywac sie ta mordercza erudycya, nie urza-
dza¢ wobec eleganckiej publicznosci sekcyi, lub co gorzej,
wiwisekcyi.

Anatol France staje sie tedy ojcem impresyonizmu w kry-
tyce literackiej, idzie za nim Juliusz Lemaitre, ktory rowniez
ironicznie traktuje wszelkie doktryny, wskazujgc na zmienno$¢
i wzglednos¢ gustéw i upodoban i kaze mimo to ufa¢ tylko
swojemu wrazeniu, coprawda — wspomaganemu catg kulturg
wiekow; kochac ksigzki, ktére sie podobajg i rozkoszowac
sie chwilg...

Sybarytyzm to wiecej zyciowy, niz literacki, sybarytyzm,
od ktérego jego mistrzowie pierwsi odstgpili, przekonawszy
sie, ze zycie jest powazniejsze, niz dowcipnemu essaiscie sie
wydaje, ze idea nie jest pitka, ktérg zrecznie igra¢ wolno,
a ideat jest czem$ wiecej, niz piekng dekoracya. Ale i w tem
wydaniu fejletonowem, w jakiem impresyonizm we Francyi
sie pojawia, wystepujg zasadnicze dla krytyki literackiej pyta-
nia: o stosunku krytyka do dzieta, o metodzie i wartosci
krytyki, o stosunku sztuki do zycia etc.

Ostatecznie cata reakcya, ktorg widzieliSmy po okresie
racyonalizmu i przedmiotowosci »naukowej«, idzie w Kierunku
wzrastajagcego subjektywizmu; subjektywng w gruncie rzeczy
jest metafizyka; subjektywnym —ideat moralny, subjektyw-
nem — Kkryteryum piekna. Wszystkie te kierunki wychodzg
z jednego niewymowionego gtosno, naturalnego zatozenia:
wymagajg, aby krytyk byt specyalnem medyum, obdarzonem
sui generis zdolno$ciami odczuwania dziet artystycznych, poza
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tern, by miat takze zasade jedng, #*przedmiotowg wiec kat
widzenia metafizyczny, etyczny etc. Rzeczj jest jednak jasna,
ze krytyk, o ile ma by¢ artystycznym, musi przede-
wszystkiem by¢ owg jednostka, specyalnie na artyzm wraz-
liwg, naturg obdarzong wyjgtkowym zmystem odczuwania
piekna. A czy ma wtenczas prawo sadzi¢ bezwzglednie po-
dlug tych swoich wrazen? Jakaz wage, jaka warto$¢ maja
jego sady podmiotowe? Jakim — stosunek ich do dzieta kry-
tycznego?

Im dalej sie odsuwamy od naturalizmu i pozytywizmu,
tern wieksze prawa przypisuje sobie krytyka czysto subje-
ktywna. Jeden z przewodcéw neoromantyzmu w Niemczech,
Ola Hansson, uwaza za krytykow tych tylko pisarzy, ktorzy
przypominajg jednostki, obdarzone dziwnym darem znajdy-
wania podziemnych zrodet; jednostka taka z gatezig w reku
chodzi po polu, instynktem nieodgadnionym wyczuwajgc
wode, gdy poszukiwania jej nie znajdujg; gatgz zaczyna sie
nareszcie porusza¢, pochyla¢ — tam trzeba kopac. Podobnie
musi krytyk prawdziwy z taski natury, posiada¢ specyalny
dar odkrywania talentdw, wyczuwania pieknosci — i prowa-
dzi¢ ogot. Impresyonizm odrzuca zupetnie obowigzki przed-
miotowos$ci, motywowania »naukowego« etc. Laura Marholm
mowi: Fur mich besteht die Kritik in nichts anderem, ais in
der Feinhorigkeit des eigenen gesammelten Wesens. Kritik —
das ist Sensibilitdt, das ist das unendlich abgetdnte Yermogen
Resonanz zu geben, eine Resonanz® die in ihren Stéiikegra-
duancen schon die Wertbestimmung der aus der Aussenwelt
hinein fallenden Klange trdgt.

Jeden z najgtosniejszych krytykdw miodszej generacyi
niemieckiej, Maksymilian Harden, jest zdania, ze krytyka ob-
jektywna wecale nie istnieje, bo nie istnieje przedmiotowos¢
wrazen. Ktérez zresztg prawidta i dogmaty w ciggu wiekdw
sie nie zmienity? Pewnym jest tylko stan naszego odczucia,
jemu trzeba bezwzglednie zaufa¢, chocbysmy sie w ten spo-
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sob narazali na biadzenie, omyiki, niesprawiedliwosci. Krytyk
w stosunku do krytykowanego autora lub dziela jest samo-
dzielnym, jest — twodrca. Jezeli krytyka jego jest niesprawie-
dliwg, nietrafng, to namalowat tylko portret... niepodobny,
ktory zresztg sam dla siebie moze by¢ znakomitem dzietem
rysunku, malarstwa, dzielem sztuki.

Wiec nie bytbyz krytyk zobowigzany... krytykowac? Do tej
konsekwencyi dochodzi kierunek, widzacy gtéwne zadanie
krytyka w objektywizowaniu swych wrazen — bez wzgledu na
jakiekolwiek kryterya przedmiotowe. Ostatnie stowo krytyki
impresyonistycznej wypowiada Oskar Wilde.

Dziwna, wyjatkowa to posta¢, 6w dandys, zakochany
w sztuce, ajeszcze wiecej w sobie; ow artysta wielki, w kto-
rym jeszcze wiekszy siedzial szarlatan; arystokrata wzgar-
dliwy, ktéry w komedyach swoich najpodlejsze robit ustep-
stwa tlumowi, aby zwabiwszy go — tem celniej mddz mu
plu¢ w oczy. Wyjatkowa posta¢, ktora wyjgtkowg swa pa-
radoksalno$¢ przeniosta tez w zycie i przez paradoks zycie
swe zaprzepascita.

W tomie Intentions ogtosit szereg dyalogow i refleksy;j
0 sztuce i krytyce. Zasadnicza jego mys$la — niezalezno$c
sztuki od zycia, krytyki od sztuki. Zaleznosci tej niema, gdyz
sztuka jest czem$ nieskonczenie wyzszem i pierwotniejszem
niz zycie, a krytyka — sui generis sztukg. Nie sztuka bo-
wiem kopiuje nature, lecz natura kopiuje sztuke. Prerafaelici
whniesli do Anglii typ pieknosci (a la Boticelli), zycie zaczeto
go nasladowac¢, jak dawniej nasladowato typy Holbeina, Van
Dycka. Mgty Londynu stworzyt — Turner; przed powsta-
niem jego obrazéw nikt ich nie zauwazyt. Wplyw literatury
na zycie jest w wysokim stopniu twdrczy; jak mocno od-
dziatywali na miode generacye po kolei Werther, Rene, By-
ron, Leopardi, Turgeniew, Dostojewskij! Natura nie jest ma-
tka, lecz dzieckiem naszem; kopig nie oryginatem. Sztuka jest
wszystkiem, zycie, rzeczywisto$¢ niczem. Najprawdziwsi sg
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ludzie, ktorzy nigdy nie istnieli. A takasama niezaleznos¢ od
objektu dotad za oryginal uwazanego ma zachowac krytyka.
Krytyka od dzieta sztuki bierze tylko impuls; troszczy sie
o nie tyle tylko, ile ono dostarcza wrazen, nie za§ — o ile
usituje co$ wyraza¢. Raz pobudzona przez dzieto, tworzy
niezalezne, rownorzedne lub wyzsze nawet pieknosci. Wszak
piekno ma tyle znaczen, ile cztowiek ma nastrojow. Najwaz-
niejszem znamieniem formy pieknej jest, ze mozna wkiadac
w nig co sie chce i widzie¢ w niej co kto pragnie. Kto
w dang forme najwiecej umie wklada¢ — najwiecej w niej
dostrzega — ten prawdziwym jest »krytykiem«. Dlatego naj-
wyzszg dla niego sztukg jest muzyka — najbardziej tajemni-
cza, najszersze otwierajgca perspektywy duszy...

Pierwszym warunkiem podobnego krytyka jest wiasna,
silna indywidualnos¢. Bezosobowos$¢, to nonsens. Im silniegj-
sza jest indywidualno$¢ krytyka, tem silniej odbija sie i wy-
puklej wystepuje osobistos¢ twoércy danego dziela. Dzieto
sztuki jest emanacyag osobistosci, tylko osobistosci moze tez
by¢ objawione i tylko z #gcznosci ich obu wyptywa praw-
dziwa interpretacya. Indywidualno$¢ ta powinna najszerszg
posiada¢ skale psychiczng i intelektualng, temperament o naj-
czulszej wrazliwosci na piekno i najroznorodniejsze jego pro-
mienie. Wybrane duchy przynosza z sobg na $wiat zmyst
ten piekna, odrebny od wiadz rozumowych i »wazniejszy od
nich«, odrebny od duszy i réwny jej wartoscig; zmyst ten
u jednych budzi twoérczosé, u drugich kontemplacye; ci osta-
tni sg urodzonymi krytykami. Oni to tworzg duchowsg kul-
ture czasu, wsgczajagc w nig soki, destylowane z dziet twor-
cow; z utamkOéw dziet starych wyczytujg przesztos¢, z dru-
giej strony tworzg przysztos¢, obejmujg bowiem dzieta wszyst-
kich tworcéw, wszystkich ludéw, gdy twoérca z natury swo-
jej jest narodowy i jednostronny... Tacy Kkrytycy wszystko
rozumieja, wszystko ttdbmacza, sa syntetykami — przewo-
dnikami ludzkosci. Niestety, wiek XIX miat ich niewielu: je-
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dnym z nich byt Darwin, drugim Renan; pierwszy — kry-
tyk ksigg boskich; drugi — ksigg ludzkich. »Duch krytyki
i duch Swiata sg to réwnoznaczniki.

Oto wsrdd rakiet ol$niewajgcych i dowcipdw, majgcych
na celu epater le bourgeois, system estetyczno-krytyczny, do-
prowadzajacy do krancowosci impresyonizm francuski, sub-
jektywizm modernistyczny.

Pytanie tylko: o ile taka krytyka ma prawo do miana

krytyki?
Zdaje sie, ze nie od dzi$ datujgce sie pytanie przed-
miotowosci i podmiotowosci w krytyce, operuje terminami

i stowami w sposob bardzo niescisty, bardzo nieodpowiedzialny.
Do zakresu dziatania krytyka zalicza sie bowiem zwykle
dwie funkcye: rozbior dzieta i sad o niem, analize i synteze.
Ot6z nie ulega watpliwosci, ze analiza moze sie opiera¢ na
podstawach w czesci przynajmniej przedmiotowych. Z jakie-
gokolwiek badz podejmiemy jg stanowiska, zawsze znajdziemy
zasade o0g0lng, stuzacg nam za miare. Czy bedziemy dzieto
sztuki analizowali z punktu widzenia technicznego lub histo-
rycznego, z psychologicznego lub spotecznego: zawsze mamy
do czynienia z faktami, ktérym mozemy przeciwstawia¢ inne
fakta, jako sprawdziany — jakkolwiek i pod tym wzgledem
trudno sie ustrzedz wyobrazen wzruszeniowych. Fakta hi-
storyczne, ktorymi nieraz operuje epik, logika Swiattocienia,
zasadnicza dla malarza, czystos¢ i szlachetnos¢ jezyka, wy-
magana od wszystkich pisarzy — nie sg to wprawdzie kwe-
stye absolutnie pewne, jak dane matematyczne, zawsze je-
dnak podlegajg ogolnym prawom objektywnym. Ale fakta te
sg dla artysty zaledwie materyatem! Sita, wartos¢ i znacze-
nie dziela artystycznego polega nie tyle na jakosci materyalu,
ile na owych czynnikach nieuchwytnych, na owych promie-
niach, woniach, nastrojach, uczuciach, ktére poza tym mate-
ryatem sie kryjg. C6z pospolitszego nad 6w materyat fakty-
czny, jakim operuje Heinel i>Pan Fadeusz oceniany ze sta-

Feldman. Wspéiczesna Literatura. T. IV. 16
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nowiska faktow, bytby tylko przyczynkiem do etnografii
i dziejow kultury; Stowacki obchodzi sie z faktami w sposob
zdolny sciggna¢ na niego najsurowsze a stuszne potepienie
za przesade, nienaturalnos¢, poprostu fatszowanie rzeczywi-
stosci; krajobrazy Bocklina, chimery Moreau, satyry Malczew-
skiego, w naturze zgota nie istniejg. Wielkos¢ ich tworcow
wyptywa nie z odtwarzania faktéw, lecz z tego czaru tajem-
niczego, z tego uroku niewypowiedzianego, ktory tylko od-
czu¢ sie da, a w bardzo drobnej zaledwie czesci wyttdma-
czy¢. Wobec tego to czynnika niewymiernego, wobec tej ta-
jemnicy, do ktorej materyalizm dotad klucza nie znalazt, za-
czyna sie rola krytyka-syntetyka, krytyka - wspotartysty,
krytyka-ideowca. W tern krélestwie tajemnicy, na nic nam
narzedzia wyprobowane, wiadomosci nabyte, sprawdziany
matematyczne, potrzebne analitykowi; dusza steskniona, serce
poprostu otwarte i objawien spragnione, z bdéstwem swojem
w tej Swigtyni predzej sie ztgczy, niz medrzec, przez szkietko
chcacy dostrzedz — duchal

Rozumie sig, i w tern ma stusznos¢ Wilde, jak i wszyscy
impresyonisci — ze podobna praca »krytyczna« nie jest ob-
jektywna. Z chwilg, kiedy przekraczamy granice faktu i za-
czynamy go interpretowac¢, z tg chwilg biorg przewage —
Swiadomie czy bezwiednie — czynniki wzruszeniowe, zabar-
wiajg wszystkie sady, nadajg im pietno subjektywizmu. Sub-
jektywne jest wszelkie ocenianie wartosci i wszelka synteza.
Teoryi wartosci nie ustalita dotad ekonomia polityczna, ktora
ma do czynienia z danemi, bardzo przecie realnemi, a mia-
taby jg ustali¢ estetyka! Przedmiotowa i absolutnie pewng
nie jest synteza zadna przyrodnicza, metafizyczna, subjekty-
wng jest najwyzsza synteza, na jakg sie ludzkos¢ zdobyta —
religijna, a tylko estetyczna miataby by¢ wyjatkiem?

Z pretensyi w tym kierunku nalezatoby stanowczo zre-
zygnowac — szczegolnie dzisiaj, w czasie tym przetomowym,
w jakim zyjemy. Panujaca cechg tego czasu jest gorgczkowy
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proces okoto tego, co Nietzsche nazwat Umwerthung aller
Werthe; przemiana wartosci tradycyjnych, poszukiwanie no-
wych — w kazdej dziedzinie ducha. Proces ten jest trescig
historyi umystowosci catego wieku XIX; krytyka takze nie
moze sie z pod jego wplywu uwolni¢. Szczerze mowigac,
byta i dotagd kazda krytyka od wybitnej wychodzgca indywi-
dualnosci subjektywna. Czy mozna wyobrazi¢ sobie bardziej
podmiotowe sady nad te, ktére wygtaszat Mickiewicz, druz-
goczac obodz klasykow lub dajac folge swym uczuciom w wy-
ktadach w College de France, kiedy pod niebiosa wynosit
Garczynskiego, a przemilczat Stowackiego? »Wielka kore-
Ktorka przysztos¢ — stara sie wymierza¢ sprawiedliwosc,
cztowiek zywy, biorgcy szczery udziat w pewnych ruchach,
nie moze sie uwolni¢ z pod wptywu afektow. Wyksztatcen-
szy i wrazliwszy, niz przecietny cziowiek, krytyk nie moze
sie skaza¢ na role szkia fotograficznego. Przezywa dzieto
tworcy z wiekszg, niz inni intensywnoscig, a wszelkie prze-
zywanie jest juz sui generis przetwarzaniem. Gdzie granica
miedzy jednym procesem a drugim? Guyau mowi: »Krytyk
idealny jest cztowiekiem, ktéremu dzieto sztuki najwiecej pod-
dato uczu¢ i mysli i ktéry dzieli sie niemi z ogolem. Jest to
ten, ktéry zachowuje sie najmniej biernie wobec utworu ar-
tystycznego i odkrywa w nim najwiecej tresci  Wilde—jak
widzieliSmy — jest znacznie krancowszy; jego krytyka od-
bija od dziela, aby je zupetnie straci¢ z oczu i zeglowac¢ po
oceanie wiasnej jazni, poszukujac jak najwiecej »przygdod du-
tha Ha, fiat spiritus ubi vult, ale niech sie wtedy nie na-
zywa »krytykiem  Zaczepiwszy o archeologie, mozna bardzo
tadnie fantazyowa¢ na temat medycyny, ale przyczynkiem do
poznania archeologii to nie bedzie. Moze to jednak by¢ wspa-
niatg fantazya, ciekawym przyczynkiem do poznania duszy
fantazyujgcego — utworem subjektywnym, artystycznym.

Istnieje — wiec ma site do zycia, ergo i racye, nie jest je-

16*
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dnak krytyka danego dzieta sztuki. Wildego paradoks do-
chodzi do absurdu.

Zgoda na to, by krytyk mowit »a propos dzieta®, by
mowit »0 sobie«—ale w zwigzku z danem dzietem. Bedzie
woOwczas takze artystg, kanwe tylko pozycza sobie od dru-
giego tworcy. Indywidualno$¢ moze objawic¢ sie w catej sile
zaleznie od tego, jak wvidzi, nie za$ skad widzi. Indywi-
dualno$¢ ta jest zarazem miarg talentu, jak subjektywizm, nie
sfatszowany wzgledami partyjnymi i koteryjnymi — miarg
uczciwosci. Krytyk taki przedstawia zamkniety w sobie Swiat,
jak artysta-tworca; pomiedzy oboma tylko w wyborze mate-
ryatlu zachodzi roznica. O cate niebo rozni sie zas od krytyka-
analityka. Zrozniczkowata sie z czasem krytyka, podobnie jak
wszystkie gatezie pisSmiennictwa; krytyk analityk rézni sie od
syntetyka, jak naturalista od metafizyka. Badania np. specyalne
Haeckla nad acanthariami i phaeodariami majg warto$¢ dla
uczonych objektywng, filozofia jego jest subjektywng. Tylko
w pierwszym swoim charakterze jest uczonym, podobnie jak
krytyk tylko w dziale analizy moze mie¢ pretensye do nau-
kowosci. Skoro przekracza pole faktow, jest interpretatorem,
a moze byC¢ uzupetniaczem, u$wiadomieniem tworcy, wspot-
tworca, tworcg. Na krytyka-analityka mozna sie wyksztatcic,
syntetykiem trzeba sie urodzi¢. Pierwszy ginie za swojem
dzietem zupetnie, drugi jest charakterystyczng indywidualno-
Scig, ktorej] glebie interesujg nas tak samo, jak zycie duszy
poety. Pierwszy dziata swojg erudycya, pracowitoscig, sumien-
noscig, drugi — osobowoscig swoja.' Dla zrozumienia pierw-
szego trzeba umie¢ czytaC litere, dla drugiego — dusze.
Pierwszy jest informatorem i nauczycielem, drugi syntetyzu-
jac sztuke, literature danego okresu, jest jej organizatorem.

Idealnym jest oczywiscie krytyk, ktéry tgczy w sobie
przymioty ich obu; ktéry obdarzony jest zmystem poznania;
pozna wiec co zycie niesie, kazdg nowa mysl, kazda nowa
indywidualnos$¢ wyczuje, kazda idee Swiezg, na wszystkie bedzie:
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wrazliwy, wszystkie odczuje, a rownoczesnie posiada zmyst
syntetyczny, ktory mu pozwala w ogniu wiasnej duszy caty
Ow materyat przetopi¢ — i objawi¢ Swiatu, jako nowe prawdy,
nowe odkrycia i prawdy; wtedy jest sumieniem, $wiadomo-
$cig, organizatorem sztuki...

Artyste mozna scharakteryzowa¢ jako cziowieka, od-
krywajgcego utajone dotychczas przed naszym wzrokiem
wartosci. Nauka czyni to samo — w inny sposéb, nainnem
polu. Elektrycznos¢, gazy, drobnoustroje istniejg od lat mi-
lionbw — nauka wydobywa je z ukrycia.

Podobnie odstania nam artysta pieknosci i uczucia, za-
klete w przyrodzie i duszy ludzkiej. Dzieje sztuki —to dzieje
tych odkry¢, znaczacych si¢ imionami geniuszéw. Swiat sta-
rozytny nie znat np. piekna pejzazu, ktére dla literatury od-
kryt Rousseau; ten nie znat piekna brzydoty, ktére wprowa-
dzit W. Hugo; jemu obce byto piekno wizyi strachu, wpro-
wadzonego przez Poego; 6w nie pojmowat piekna buntu
Byrona etc. Wilde ze zwyczajng swa paradoksalnoscig méowi
na jednem miejscu, ze mgiet w Londynie nie byto, poki ich
nie stworzyt Turner. Tak — a i Turnera nie byto, poki go
nie stworzyt Ruskin.

To robi krytyk z faski bozej; pierwszy sie na odkry-
ciach artystow poznaje, bierze nowo odkryte kraje w posia-
danie, ocenia je, organizuje. Szczesliwy tworca, ktory predko
znajduje swego krytyka; sam moze by¢ Kolumbem, ktéry
w pierwszej chwili nie wiedziat nawet, co odkryt — krytyk
wiedzie¢ to powinien i Swiatu gtosi¢. Potrzeba tedy oczywi-
Scie, by rozporzadzal odpowiednim zasobem wiedzy, by do-
brze znat rozklad dotychczasowych wartosci, potrzeba jednak
takze, by byt tyle artystg, aby odczut piekno i sam zachwy-
cony — drugich umiat zachwyca¢. Okresla w ten sposéb
wartosci — organizuje sztuke.

Objektywnym jest krytyk-filolog; gdy psychologia ar-
tystow i artyzmu osiggnie taka doskonato$¢, iz z calg dokta-
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dnoscig bedziemy mogli okresli¢ kazdg organizacye tworcza
i jej procesy — gtos zabierze badacz-fizyolog objektywny; na
razie czyni to intuicyonista; mimo positkowania sie wiedzg
faktyczng i operacyami analitycznemi, jest estetyk, dla kto-
rego punktem wyjscia — uczucie, przezycie, dalej interpretator
i sedzia sztuki, ostatecznie esteta i syntetyk kazdy — subje-

ktywnym.

Il. Ignacy Matuszewski.

Nad istota krytyki i stosunkiem jej do sztuki i zycia,
nikt sie u nas tyle nie zastanawiat, co Ignacy Matuszewski.

Doprowadzita go do tego natura jego umystu. Gtowng
jego cecha zdaje sie by¢ nieposkromiona, gtodowa ciekawos¢
poznania. Jeden to z tych duchdéw niespokojnych, ktérym
terazniejszos$¢ i ograniczony widnokragg naszego bytu nigdy
nie wystarcza, ktOre bezustannie rwag sie w przestrzenie lozle-
gte, w Swiaty nieznane, ale nie na skrzydtach fantazyi i intui-
cyi — cecha to tylko poetdw, lecz studydéw Scistych, badaw-
czosci. Z poety ma Matuszewski w sobie romantyzm pozna-
nia: nie chodzi utartemi drogami, nie zajmuje go anatomia
i fizyologia zycia codziennego, pocigga go, co tajemnicze i dzi-
wne, egzotyzm i fantastycznos¢, *Bohaterowiejasetek i -~Duch
bajek thdyjskich  charakter Donkiszota i Robinsona, >Dyabet
w poezyi  Byron i Boticelli — ostatecznie $Swiat najbardziej
zagadkowy i rozciekawiajgcy: dziwy medyumizmu i czarno-
ksiestwa. | przy wielkiej swej wrazliwosci na te zjawiska
Matuszewski utongtby w Swiecie mistyki, gdyby nie druga
strona jego umystu: surowy, Scisty krytycyzm. Stoi on
na strazy romantycznych zapedow umystu, kazde napotkane
zjawisko bada, stara sie rozpozna¢ gruntownie, dotrze¢ do
korzeni, do dna. Czyni to przy pomocy niezwykiego daru
analizy, fakt kazdy rozktada na czynniki poszczegélne, okresla

247

je, Sledzi ich
potgczenia

i rozpraszanie

sig, $ledzi ich

wplyw na oto-

czenie, oraz na

poznajacy

podmiot. Do-

piero zebraw-

szy odpowie-

dnig ilos¢ do-

ktadnie zbada-
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kategoryj zna-

nych, okreslo-

nych. Synteza

nie jest u niego

czem$ samo-

rzutnem, wy- Ignacy Matuszewski,

stepujgcem zy-

wiotowo, ze sfery »nieSwiadomej«, ze specyalnych sktonnosci
do indukcyjnego sposobu myslenia. Do syntezy nie wystarcza
umystowa ciekawos¢, gdy za$ chodzi o syntezy artystyczne —
nie dos¢ mie¢ inteligencye ruchliwa, bystra, jasno i logicznie
umiejaca wyprowadzac¢ wnioski; potrzeba do tego okreslonego
typu umystowego o darze przeczuwania i odczuwania, o darze
jasnowidzen i natchnien; analiza, $wiadomo$¢ odgrywa tu role
wtorng, ustepuje zywiotowym popedom i silnemu subjekty-
wizmowi. Rzuca on sie w morze ciemnosci, walczy, nieraz
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tonie, czesto btadzi, ale niejednokrotnie przebywa je wptaw,
gdzie ostrozni, systematyczni zeglarze sie cofajg. Na to Ma-
tuszewski zbyt jest intelektualistg. Pracuje spokojnie, meto-
dycznie, o ile moznosci drogg krytyki i analizy. Ale tg idac
drogg — napotyka na ciemnosc¢ i otchtan nieprzebyta, na ggszcz
tajemnic, skad burz dochodzg odgtosy. Wéwczas budzi sie
w nim romantyk poznania. Daje gtos subjektywizmowi.
Wszystkie srodki przedmiotowe — n. p. w krytyce literackiej —
zawiodty, pozostaje inna metoda. »Nie wszystko w dziele
sztuki mozna zanalizowa¢, nie wszystko logicznie wyttéma-
czy¢. Chcac ogarngé¢ catos¢, trzeba z koniecznosci badanie
rozumowe uzupetni¢ intuicyg, subjektywnem wczuciem sie
i wstuchaniem w poezye, zamknietg w dziele przez artyste,
ktéry sam wstuchiwat sie i wczuwat w poezye natury
i wilasnego ducha«. Wtenczas podmiotowos$¢ jest uprawniona.
»Subjektywna metoda jest tu potrzebna do wydobycia na jaw
pewnych wilasciwosci dzieta, nie dajgcych sie wysledzi¢ i zba-
da¢ w inny sposdb — i na tem konczy sie jej Zadanie

Zdaje on sobie przytem jasno sprawe z konsekwencyj
takiego postepowania. Mianowicie — jaka warto$¢ ma synteza
subjektywna? Odpowiedz tatwa. Umyst dogmatyczny dazy
do jednej formutki, wierzy w jedng, niespozytg prawde. Inaczej
intelektualista, ktorego gtdwnym rysem — ciekawo$¢ pozna-
nia. Wskazuje mu ona caly o6w bezlik strun, rozbrzmiewa-
jacych na harfie wszechswiata, wskazuje, ze kazda ma swoj
ton specyalny, wiec potrzebny, ze dopiero wszystkie razem
sktadajg sie na koncert wszechzycia; kazda odpowiada pewnej
potrzebie ducha ludzkiego, ubytek jednej bytby zubozeniem
nas, wszystko ma wiec prawo do zycia. »l materyalizm czy-
sty i hylozoizm, i panteizm i spirytualizm, oraz inne stare,
jak mysl ludzka systematy filozoficzne majg swa racye bytu,
bo ja ma wogole wszelka poezya pojec¢, zwana metafi-
zyka. Zaden z nich atoli nie powinien rosci¢ sobie praw do
nieomylnosci i wytgcznosci«.
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Wzglednos$¢ poznania — oto do czego dochodzimy, gdy
poznajemy zaduzo; wzglednos¢, ktora jest nieraz tragedya
jednostek gorgczkowych, prowadzi do sceptycyzmu jednostki
materyalistyczne, ale cziowieka, w ktérym goreje beznamietna
ciekawos$¢ ducha, nie zniecheci, nie ostabi w jego daznosciach,
wszak nie da sie zaprzeczyC, ze Swiat zagadek i tajemnic
jest, ze nieskonczonos¢ jest, ograniczong jest tylko — jak
dotagd — wiadza naszego poznania. Czy wobec tego rezygno-
wac? Uczyni to umyst oschly, czystej krwi pozytywista, nie
za$ umyst o zabarwieniu romantycznem. Nie wyizecze on
sie prawa dawania sobie odpowiedzi na atakujgce go pyta-
nia __ jakkolwiek wie, ze odpowiedzi te nie sg ostatecznemi;
nie wyrzecze sie prawa budowania hypotez, tworzenia z utam-
kdw _ Swiatow catych. Gdzie analiza jest bezsilng, gtos
zabiera wiadza, ktéra tych odpowiedzi udziela¢é nam moze.
| znowu z catem przekonaniem powtérzy: ze tu wiasnie roz-
poczyna sie rola krytyki subjektywnej, ktdra w takim stoi
stosunku do krytyki objektywnej, jak metafizyka do nauki
§cistej — innemi stowami: »w kazdem arcydziele istniejg i bedg
istniaty strony, nie dajgce sie ujg¢ w forme naukowa, a mimo
to bedace faktami, domagajgcymi sie jakich takich, chocby
hypotetycznych wyjasnien. Sama inteligencya i wyksztatcenie
nie wystarcza, kiedy idzie o sztuke. Krytyk musi by¢ nietylko
uczonym, lecz — i &rtystg

Po diugiem, sumiennem rozwazaniu dochodzi Matusze-
wski do swoich twierdzen. Niema w nim apodyktycznosci
artysty z urodzenia, ktory nie daje motywow, bo prawo w sobie
czuje; jeszcze mniej w nim lekkomysInosci francuskiego iejle-
tonisty i checi popisywania sie espritem — angielskiego para-
doksisty. Z daleka zaczyna — od teoryi poznania, z rozmai-
tych stron obchodzi dang kwestye, oSwietla argumentami
z psychologii, z dziejow sztuki. Rzadko w nim spotkac taki
motyw, jak 6w apel do dobrodusznosci czytelnika, gdy mowa
byta o przezwyciezaniu pewnych instynktow estetycznych.
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»C0z zyska na tem spoteczenstwo, jesli jednostka bedzie zada-
wata gwatt swym szczerym i niewinnym upodobaniom
&stetycznym?  {Obcy i swoi, 28). Argumentem to nie jest,
ale sg inne, wazkie i przekonywujgce. Wszak subjektywnem
jest wogole cate nasze poznanie, subjektywna jest sztuka, pod-
miotowg jest wrazliwos$¢ na piekno, kazdy prawdziwy artysta
jest unikatem w swoim rodzaju, indywidualnym. Krytyk arty-
styczny powinien odczué, zrozumie€ i ujg¢ w ramy pewnej
syntezy filozoficzno-psychologicznej 6w indywidualny, wyjat-
kowy, jedyny w swoim rodzaju nastroj i koloryt ocenianego
dzieta  Jak dlugo to czyni, rozpatrujac srodki, przez artyste
uzywane, albo etyczng lub spoteczng jego strone, moze sie
postugiwaé probierzem przedmiotowym, normami ustalonemi.
Ale analiza ta naukowa ma swoje granice — wtenczas w pra-
wo swoje wchodzi estetyczna, osobista, subjektywna.

Rozumie sie, ze subjektywng — nie oznacza samowolna,
nieumotywowana, kaprysna improwizacya. »Najbardziej — pisze
Matuszewski — wrazliwemu i zdolnemu krytykowi nie wolno
by¢ nieukiem. Krytyk literacki, ktory nie przestudyowat zro-
diowo i sumiennie dziejow literatury powszechnej; krytyk pla-
styczny, ktory nie zwiedzit muzedw i galeryj; krytyk muzy-
czny, ktoéry nie zgtebit najwazniejszych symfonij i oper, bedzie
tylko mniej lub wiecej utalentowanym fejletonistg dyletantem,
ale nigdy krytykiem. Procz gruntownej znajomosci samego
przedmiotu, trzeba koniecznie pozna¢ i dzieje sztuk innych,
oraz stara¢ sie o nabycie wiadomosci z zakresu filozofii,
psychologii, historyi i wielu nauk, stykajacych sie posrednio
i bezposrednio z obrang gatezig studyow. Dopiero wycwi-
czywszy swoj talent w takiej szkole i stangwszy na pewnym
fundamencie, moze krytyk ufa¢ swoim osobistym wrazeniom
o0 tyle, aby im nadawac forme tak zwanych »sgddwx.

A i wowczas sady jego sgjeszcze skrepowane mnostwem
zastrzezen i obostrzen. »Krytyk zajmuje takie same stanowisko
wzgledem dziet sztuki, jakie artysta zajgt wzgledem tatury
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CzytaliSmy to zdanie u Oskara Wilde; ostrozna i anality-
czna inteligencya Matuszewskiego daleka jest jednak od owych
krancowosci, do jakich dochodzi paradoksista angielski. Sta-
nowisko krytyka ze stanowiskiem artysty analogicznem nie
jest, bo ostatecznie jest on tylko interpretatorem; »z chwilg
bowiem, kiedy krytyk zerwie wszelkie wezty pomiedzy dzie-
fem krytykowanem a syntezag artystyczna, ktéra z niego wy-
rosta, — to krytyka przestanie by¢ krytyka i zmieni si¢ w mniej
lub wiecej wartoSciowg improwizacye, wkraczajacg w dzie-
dzing poezyi

Czemze ostatecznie jest krytyk, od ktorego tyle sie wy-
maga, a ktorego réwnoczesnie na kazdym kroku tak ostio
sie krepuje? »Ot6z krytyk jest to cziowiek, ktory sie wstu-
chuje w owg wewnetrzng muzyke, dzwieczacg w kazdem
rzetelnem dziele sztuki, ktory wydobywa na jaw ukrytg
W niem poezye Ba, ale na ten sposob bytby krytyk tylko
wrazliwym czytelnikiem! Nie. Wymaga sie od niego przede-
wszystkiem niematego zasobu wiedzy, potem krytyk... »moze
mie¢ swoje indywidualne sympatye i antypatye, ale wspot-
czujagc nawet wiecej jednemu kierunkowi, czy typowi twor-
czosci, powinien rozumie¢ ¥wszystkie  Oprocz inteligencyi
wymagana zatem bardzo szeroka skala wrazliwosci, pizyczem
naturalnem jest, ze similis similigaudet, ze »im po dobni ej-
szy jakosciowo i ilosciowo bedzie umyst krytyka do umystu
artysty, tem zgodniejsze z prawdg rezultaty da owa analiza.
Ze za$ identycznych umystow na $wiecie niema, nigdy wiec
zaden krytyk nie wyczerpie zadnego wielkiego artysty catko-
wicie, taksamo jak zaden artysta nie wyczerpie catkowicie
natury. Stad ciggla potrzeba komentarzy do Hamletéow, Fau-
stéw, Tadeuszow, Boskich komedyj, freskéw kaplicy sykstyn-
skiej, symfonii Beethovena, oper Mozarta i t. p. arcydziet sztuki.
Jeden krytyk uzupetnia i, co wazniejsza, prostuje drugiego,
kazdy z nich bowiem, jak powiada Goethe, mdgt przyrzec,
ze bedzie szczerym, ale zaden, ze bedzie przedmiotowym
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| tak uktada sie szereg mysli, w kilku rozprawach roz-
rzuconych, w system catkowity, bedacy wiernym obrazem
indywidualnosci swego autora. Wychodzac z zatozen psy-
chologiczno-poznawczych jest ten system zgodny z najszerzej
pojetemi zasadami estetycznemi. Uznanie prawa subjekty-
wizmu jest u Matuszewskiego wiasciwie tylko konstatowa-
niem faktu teoryo-poznawczego, okresleniem sit i granic na-
szego umystu; ale indywidualizm stgd wynikajacy nie jest
bynajmniej anarchizmem. W obrebie jego nie przestaje obo-
wigzywac szereg bardzo powaznych obowigzkéw. Wyma-
gaja one zrozumienia (motywowanego) dla wszystkich prze-
jawow duszy, dla wszystkich indywidualnosci tworczych,
zwigzywanie ich z czytelnikiem lub widzem najmocniejszymi
weztami, na jakie krytyka sta¢ i to wzietymi ze skarbca ar-
tysty rozpatrywanego — sitg zawartej w jego dziele poezyi.
Krytyka taka jest zarazem psychologiczng i estetyczng, tto-
maczy i poddaje; jako analiza psychologiczna zbliza sie do
nauki, jako suggestya estetyczna — do sztuki. Wyraz to
zupetlny pisarza, ktdrego poznaliSmy jako beznamietnego czio-
wieka intelektu, ktoérego poznanie ma jednak wybitny rys
romantyczny.

Takim teoretyk, takim jest tez Matuszewski w wyko-
nywaniu obowigzkéw krytyka. Korzysta przedewszystkiem
z przywileju subjektywisty, aby pisa¢ tylko o dzietach, z kt6-
remi wigze go blizszy, serdeczny stosunek. Charakterystyczne
to dla krytykéw, ktdrzy nie uwazajg sie za aparat fotogra-
ficzny, odbijajagcy wszystko, co przed soczewks stanie. Zde-
cydowani subjektywisci piszg tylko wodwczas, gdy kochac
i wielbi¢ mogg. Dalej korzysta z przywileju subjektywisty,
aby rozpatrywac¢ danego autora przedewszystkiem z wiasnego
swego punktu widzenia. Nie bedzie on ciasny i jednostronny,
nie bedzie szematem oschtym, jak 6w, ktdrysSmy nieraz spo-
tykali u doktrynerow. Czlowiek intelektu, zajmujacy sie prze-
dewszystkiem romantycznemi zagadnieniami poznania, musi
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by¢ metafizykiem — i ze stanowiska metafizyki rozpatruje
Matuszewski np. tworczos¢ Sienkiewicza, porownywa jg z or-
ganizacya artystyczng Prusa i ostatniemu oddaje pierwszen-
stwo; nie przeszkadza mu to jednak zgota — w mysl za-
sady rozumienia wszystkiego — odczu¢ tez Sienkiewicza
i okresli¢ go doskonale. Z tego stanowiska wynika idealizm,
ktéry odczuwamy, czyto gdy ogolnie méwi o coraz wiekszem
uduchowieniu cztowieka, jako rezultacie sztuki, czyto gdy
demonstruje te swojg teze obrong Don Kiszota przed apolo-
getami zdobywcy -Robinzona. Ten nareszcie punkt widze-
nia doprowadzit go do Stowackiego, ktéry mu sie objawit
w catej swej wspaniatosci i odrebnosci, jako Krdél-duch, tro-
nujacy na oblokach metafizyki, ws$réd harf eolskich muzyki
swej poetyckiej, btyskawicami ducha zigczony z catg wspot-
czesng mioda generacyg poetycka, jako aniot jej przewodni
i patron.

Subjektywizm to wszedzie nader umiarkowany o0sobi-
stosci operujgcej przedewszystkiem wrazeniami intelektualnemi,
dajacej ttébmaczenie, interpretacye rozumowe. Nieraz ocze-
kuje sie od autora wrazen wiecej bezposrednich, przezy¢
czysto osobistych, odbicia $wiata poetyckiego, zatamywania
sie promieni piekna w pryzmacie jego wiasnej duszy — Ma-
tuszewski woli nie schodzi¢ z drogi rozumowania. Niewielu
pisarzy umie tak wybornie narzedziem analizy sie postugiwac,
jak ten sceptyk na punkcie krytyki rozumowej — i zawsze
tej swojej sile wiecej ufa, niz duchowi intuicyi i wspotwor-
czosci. W rezultacie przemawia z jego pism nietyle silna,
wyciskajgca pietno swego ja na materyale umystowym czasu
indywidualnos¢, ile natura szlachetnie kontemplatywna, dusza
bogata, inteligencya zrownowazona, dtonn metodycznie wycwi-
czona i kunsztem swoim doskonale wiadajgca, ktéra spo-
kojnie a silnie i systematycznie pomaga prostowaé drogi
ducha, prowadzi¢ go przez gaszcze ciemne i niepewne przez
sztuke — ku jutrzniom i blaskom.
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Ignacy Matuszewski urodz. 2 czerwca 1858 w Wilanowie,
ksztalcit sie w Warszawie, w gimnazyum i bytej szkole handlowej
Kronenberga, wyzsze wyksztatcenie odebrat w uniwersytecie lipskim.
Poczatkowo zaréwno pod wpltywem pradéw epoki pozytywistycznej
jak i wiasnych upodobari zajmowat sie naukami przyrodniczemu (ze
strony teoretycznej) i miat zamiar nawet poswieci¢ sie chemii, nad
ktérg bardzo pracowat. Dopiero pobyt w fapsku i zapoznanie sie z filo-
zofig, literaturg europejska, muzyka niemieckg (Wagner, Beethoven)
i zbiorami sztuki (Drezno, Berlin etc.) zwrdcity go do studyéw litera-
ckich i estetycznych. Pisywac zaczat wczesnie, ale drukowac zaczat
dopiero w r. 1883. Pierwsze proby byly to wiersze (drukowat nie
wiele; jeden ,,Taniec szkieletowll [Echo muzyczne 1887), fantazya na
tle utworu muzycznego Saint-Saensa — doczekat sie pewnej popular-
nosci i bywa dotad deklamowany na koncertach w Filharmonii). Précz
wierszy pisywatl rozprawy (o teoryi Darwina, o socyalizmie) etc.
W r. 1883 zaczat pisywac stale do Przegladu Tygodniowego sprawo-
zdania z ruchu pismienniczego w Niemczech. Rubryke te prowadzit
przez lat 12 przeszto. Obok tego drukowat wiele obszerniejszych prac
w dodatkach do Przegladu Tygodn. [O teatrze niemieckim, o teatrze
francuskim, o moralnosci w sztuce, o wyspie Rugii — impressye i no-
tatki historyczne i etnograficzne it¢L.); do Ateneum [Stare ktamstwo
i nowe prawdy (1886). Podmuch z pétnocy — Ola Ilanson i mioda
Skandynawia (1894); do Biblioteki Warszawskiej, [0 przektadach By-
rona], Gtosu, Kurjera Codziennego: Wstecznictwo czy reakcya (1897);
Gazety Polskiej, Tygodnika /llustrowanego. Byly tam recenzye lite-
rackie, studya, krytyki, polemiki, ktérych czes¢ weszta do zbiorow
wydanych w tomach, a cze$¢ pozostata w rocznikach; jest tam ma-
teryatu na pare jeszcze toméw. W Poradniku dla samoukow opracowat
Estetykg i Historyg sztuki. Kilkanascie odczytéw o roznych przedmio-
tach. W r. 1898 objat kierunek literacki Tygodnika Illustrowanego
i starat sie o ile mogt zmodernizowac go pod wzgledem artystycznym
i literackim, drukujac studya i pomieszczajac reprodukcye charakte-
rystycznych a mato znanych u nas dziet sztuki. Sam napisat tam stu-
dya o Botticellim, o prerafaelitach angielskich, o Gustawie Moreau etc.

W formie ksigzkowej wydat Pamietniki Heinego (przekfad 1885).
1) Dyabet w Poezyi, historya i psychologia postaci uosabiajgcych zio
w literaturze wszystkich narodow i wiekéw, I wydanie (odbitka z Ate-
neum (1894. 11 wydanie przerobione i znacznie powigkszone 1900 (tto-
maczone na rosyjski). 2) Czarnoksigslwo i Medyumizm, studyum hi-
storyczno poréwnawcze (1896). 3) Swoi i Obcy (I wydanie 1898, 11 wy-
danie 1903) zawiera: Subjektywizm w krytyce, Bolestaw Prus —
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Henryk Sienkiewicz — Stowacki i Shelley, Mistyka Stowackiego —
Geneza Eloi — Byron i wpltyw jego na literature polskg — Ideat
bohaterstwa w dramacie indyjskim — Bohaterowie Jasetek (typy ma-
rjonetkowe), etc. 4) Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Tworczos¢
Stowackiego w Swietle pogladéw estetyki nowoczesnej, 1 wyd. 1902.
Il wyd. powigkszone 1904. 5) Tworczos¢ i tworcy 1904, zawiera: Cele

sztuki — psychologia krytyki — Mickiewicz w literaturze wszech-
swiatowej — Wzniostos¢ u Stowackiego — Fantastycznos¢ u Prusa —
Sieroszewski — Reymont — Zeromski — Weyssenhoff — Danitow-

ski — Berent — Witkiewicz — Rozprawy i rozprawki. Notatki arty-
styczne (Lenartowicz jako rzezbiarz, A. Kamienski, Botticelli, Moreau).

Tyle co do biografii zewnetrznej. Pod wzgledem wewnetrznym
zaznaczy¢ mozna stopniowg ewolucye od ciasnego pozytywizmu war-
szawskiego, w ktérym sie wychowat, do szerokiego pojmowania zadan
i celow zycia nauki i sztuki, do czego przyczynity sie studya nad
metafizyka i wogole filozofig, a specyalnie nad Kantem, Schopen-
hauerem i Nietzschem. Studya te rozpoczete w Niemczech, prowadzit
dalej wytrwale, nie zaniedbujac przytern $ledzenia rozwoju teore-
tyczno-filozoficznego nauk przyrodniczych a zwiaszcza psychologii.
Wysitki te i upodobania musiaty do pewnego stopnia odbi¢ sie i na
metodzie jego pisania i stosunku do dziet sztuki. Sprawa medyumizmu
odegrata takze do$¢ znaczng role w tej ewolucyi. Mistycyzmem wogole
interesowat sie zawsze, jak i wszystkimi objawami i wytworami mysli
ludzkiej, ktore odbiegaty daleko od powszedniej szarzyzny. Z medyu-
mizmem zapoznat sie teoretycznie na ditugo przed stynnemi
posiedzeniami z Eusapig. Jeszcze w Lipsku poznat sie z teoryg
»Czwartego twymiaru | Zollnera, ktéry za.jej pomocg ttomaczyt zja-
wiska medyumiczne. Czytajagc Genesis z Ducha Stowackiego zapragnat
pozna¢ pokrewne dazenia innych umystow i zaczat studyowad dzieta
mistykow, okultystow, kabalistow, spirytystow, oraz uczonych i psy-
chologéw, ktérzy sie zajmowali tym przedmiotem. Kiedy zdarzyia sie
okazya do badania praktycznego fenomendw, skwapliwie z niej sko-
rzystat; stad powstata ksigzka o medyumizmie. Co tez groméw i pro-
testow nie padto za nig na jego glowe! Jako pierwiastek niebezpie-
czny i szkodliwy spotecznie zwalczano jg namietnie, burzycielem pod-
staw wiedzy ogtoszono autora. A jednak trudno by¢ bardziej wstrze-
miezliwym i ostroznym, niz byt Matuszewski w swoich wywodach.
Piszac pod $wiezem wrazeniem seansow i doswiadczen, umiat zachowac
caty spokoj sadu; bardzo rzadko dopuszcza sie przesady w wyrazeniach,
dowodzi tylko, ze w Europie zachodzi obecnie zmiana o pogladach
i ideatach, co jeszcze nie oznacza wstecznictwa, ani upadku nauki
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Scistej; mozna wiec méwi¢ o bankructwie materyalizmu, ktéry zape-
whniat zuchwale, ze wyttdbmaczy niezgtebione tajemnice bytu ruchem
atoméw; mozna wytoczy¢ proces pozytywizmowi 0 to, ze negujac
tkwigce w piersiach cztowieka poczucie nieskofnczonosci, pragnat go
zamkngé na zawsze w ciasnych granicach empiryzmu; mozna do-
wies¢ fatszu wielu wspdtczesnych systematow filozoficznych: ale wszy-
stko to nie wykaze bankructwa samej wiedzy. ,,Ucierpie¢ moga tylko
teorye i hypotezy, a te poto przecie istniejg, zeby sie zmienia¢. Ich
niesSmiertelnos¢ bytaby — Smiercig naukill. Ze swojej strony dat tylko
szereg spostrzezen nad zjawiskami medyumicznemi, poczynionych
w Warszawie, dat krotki zarys dziejdow okkultyzmu w przesztosci,
ukazujgc, ze miedzy nim a terazniejszym S$cista zachodzi tacznosé
i pokrewienstwo — i materyat do badan, do gromadzenia i sprawdzania
spostrzezen. Czy fakta, ktére przytacza byly realne, kwestya conaj-
mniej dyskusyi warta, a cale studyum — glosem cztowieka, Kktory
wiasnie pragnie Swiatta, nie gasi¢ je, lecz wnosi¢ w tajniki i glebie
dotad w gesty mrok spowite.

Ten rys zasadniczy charakteryzuje catg umystowo$¢ Matuszew-
skiego. Umyst metafizyczny — w zgodzie z nowoczesnemi wymaga-
niami buduje zawsze swe konstrukeye ideowe na solidnym funda-
mencie faktow, bardzo troskliwie dobranych, doktadnie zanalizowanych,
metodycznie utozonych. Pomaga mu w tern skala studyéw, w roman-
tycznych wedréwkach — po najrozmaitszych stronach $wiata nagro-
madzonych. Pozwala to autorowi traktowaé literature poréwnawczo,
na tle kultury i ducha najwybitniejszych narodéw indo-europejskich.
Zaden moze z naszych pisarzy nie opanowuje tak obszernego mate-
ryatu, zaden nie operuje .tak rozlegtemi konstrukeyami ideowemi.
Wspaniatem w tym Kkierunku dzietem: Dyabet w Poezyi, ,.historya
i psychologia postaci, uosabiajacych zto w literaturze pieknej wszyst-
kich narodow i wiekow!l. Przyczynek to znakomity do dziejow kultury
i filozofii, i szkoda wielka, ze autor go nie traktowal uwazniej ze
stanowiska literatury; daje obraz rozwoju pojec i ideatow mniej
rzuca Swiatta na logike i plastyke czysto artystyczng emanacyj wiel-
kich ich twdrcéw; nie wskazuje, z jakich wiasciwosci natury osobni-
czej poetéw wyszedt dyabet Miltona, Goethego, Byrona; doktadnie
widzimy tto ogolno-kulturalne.

Ze sktonnosci do idei ogdlnych wynikt caty szereg pomniejszych
rozpraw Matuszewskiego, a ton im nadaje zamitowanie do metafizyki
i romantyzmu. Zebrane w tomach Obcy i swoi, Tworczosc i tworcy, roz-
bierajg najwazniejsze zagadnienia literatury i krytyki oraz omawiajg
szereg wybitnych dziet i twércow ostatniego lat dziesigtka. W rozpra-
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wach, jak Subjektywizm w krytyce, Psychologia krytyki, rozwiniete
sq zasadnicze idee o krytyce artystycznej; Cele sztuki omawiajg wa-
zny problemat stosunku sztuki do zycia. Odpowiedz, jakg daje Matu-
szewski, jest bardzo prosta i zupetnie trafia do przekonania. ,,.Dla ar-
tysty — mowi po gtebokich i troskliwych roztrzgsaniach — sztuka
jest i powinna by¢ sama sobie celem; tylko wtedy bowiem, kiedy kto$
tworzy z wewnetrznego nieprzepartego popedu, tworzy rzeczy jedno-
lite, szczere, t. j. subjektywnie prawdziwe, i moze osiagngé¢ najwyz-
szy; przynajmniej wzglednie, stopien doskonatosci. Z chwila, kiedy
zacznie ulega¢ Swiadomie wpltywom obcym, zewnetrznym, chochy
najbardziej dodatnim, zbacza z wkasciwej sobie drogi, zmienia sie w po-
lityka, publicyste, moraliste, kaznodzieja lub popularyzatora i tworzy
dzieta potowiczne, majgce moze w danym momencie powab aktualno-
$ci, ale w gruncie nietrwate, bo niejednolite: za"mato artystyczne ze
stanowiska sztuki, za mato ,powaznell i Sciste ze stanowiska etyki,
polityki i socyologii. Czy nalezy stad wyprowadzi¢ wniosek, ze arty-
sta powinien sie wyprze¢ wszystkiego, co ma. zwigzek z zyciem spo-
tecznem i nie dotyka¢ wcale tematoéw politycznych, socyologicznych
i etycznych? Bynajmniej. Moralnos¢, polityka, historya i zycie spote-
czne wogole sg takim samym dobrym materyatem, jak psychologia
indywidualna, normalna i patologiczna, jak mistyka, jak nastroje i te-
sknoty istot nadczutycli, jak zbrodnia i cnota, Swiatla i cienie, kolory
i linie, dzwieki i rytmy, mysl i materya, stowem wszystko, co jest,
byto i bedzie, a nawet nie bylo i nie bedzie nigdy na Swiecie. Arty-
sta wiec moze, nie przestajac byc¢ 'artysta, obrabia¢ tematy spoteczne,
jezeli to odpowiada jego usposobieniu i zdolnosciom, jezeli odnajdzie
tam motywy, ktére go wzrusza gteboko i pobudzg do twdrczosci bez-
interesownej i szczerej, dalekiej od $wiadomego paczenia wiasnych
wrazen na korzys¢ jakiej$ doktryny socyologiczno-politycznej czy mo-
ralnej  Artyste wiec obowigzuje hasto sztuki dla sztuki, u niego sztuka
jest sama sobie celem, bez wzgledu na wyptywajgce stad nastepstwa,
utylitarne. ,,Czy hasto to jest antyspoteczne? W zapytaniu tern tkwi
drugie, wazniejsze i obszerniejsze: czy sztuka jest antyspoteczng? Otéz
sztuka, rozpatrywana objektywnie, jako fakt, jako zjawisko, jest bez-
warunkowo czynnikiem spotecznym, gdyz powstaje wsrod spoteczen-
stwa i oddziatywa na spoteczenstwo. Subjektywnie atoli, ze stanowi-
ska artysty-tworcy, sztuka nie jest ani antyspoteczng, ani spoteczna,
ani moralng ani niemoralng. Nie jest i by¢ nie moze, jak nie jest nie-
moralnem stonice, ktére wschodzi ,,na zte i na dobre®, jak nie jest nie-
moralnym deszcz, ,,co spada na sprawiedliwe i niesprawiedliwell
Poszczegblne charakterystyki, wyszte z pod pidra Matuszew-

Feldman. Wspoitczesna Literatura. T. IV. 17



258

skiego, nalezg do najlepszych, jakie posiadamy w naszej literaturze
krytycznej. Cechuje je wysoki poziom umystowy, bystra analiza, od-
czucie intelektualne; zarzuci¢ mu mozna tylko brak plastyki. W cza-
sie, gdy prawie cata Polska bezkrytycznie uwielbiata Sienkiewicza,
Matuszewski byt jednym z pierwszych, ktory go do wiasciwego spro-
wadzit znaczenia; nie ze stanowiska tendencyi partyjnej — jak to czy-
nili przedstawiciele tygodnikéw postepowych — lecz z artystycznego,
pojmowanego szeroko na tle zagadnien metafizycznych, bez ktérych
perspektywy zadne dzieto literackie nie jest wielkiem. Nie popadat je-
dnak Matuszewski w drugg krancowos$¢, by zapoznawac talent Sien-
kiewicza - malarza epicznego; zupetnie przytem stusznie podnosit wy-
soko tworczo$¢ Bolestawa Prusa, niedoceniong przez nasz ogot.

Z tych samych motywow poswiecit Kilka rozprawek Stowa-
ckiemu, omawiajgcych pewne strony mistyczne jego ducha. Wielbi
Matuszewski i Mickiewicza i szerokie, nieproporcyonalnie szerokie zata-
czajgc widnokregi mysla, omawia, o ile Mickiewiczowi miejsce sie na-
lezy w literaturze ,wszechswiatowej“ (lepiej: w literaturze powszech-
nej; wszak nie o kosmos chodzi); nie wyznacza, jak niektorzy kry-
tycy pragneli, jakie miejsce mu sie nalezy, gdyz geniusze sg niewy-
mierni, hierarchii miedzy nimi ustali¢ niepodobna, zanalizowat jednak
tytuty, uprawniajace jakiego$ poete do stawy uprzywilejowanej i trwa-
tosci wptywu wsrdd ludéw cywilizowanych i wykazat, ze nasz poeta
tytuty te w petnej posiada mierze. Dziwna tylko, ze w tej rozprawie
traktuje Mickiewicza gtownie jako poete Pana Tadeusza, a prawie
milczeniem pomija twérczos¢ poety prometejska, Improwizacye, dzie a
mistyczne. Cata rozprawa, ktérej brak wogole koncentracyi, stracita
przez to na wiasciwem znaczeniu. Do Stowackiego wraca natomiast
najchetniej, coraz bardziej zaglebiajac sie w jego istote, az w godzine
natchnienia powzigt szcze$liwg mysl poswiecenia Stowackiemu osobnego
dzieta, ktore tez opracowat p. t. Stowacki i nowa sztuka.

Dokonat Matuszewski dzieta wielkiego: pierwszy okreslit istotne
znaczenie Stowackiego, jako artysty, i zwigzek jego z sztukg nowo-
czesng, takze jasno i trafnie scharakteryzowang. Panuje w niej typ
tworcéw liryczno - muzyczny w przeciwstawieniu do epiczno - plasty-
cznego. Dwa te typy wyczerpuja wszystkie rodzaje natur artystycznych,
Bibot nazywa je wewnetrznym i zewnetrznym, rozlewnym i plasty-
cznym; Krasinski: od$rodkowo-odwecielajgcym i dosrodkowo-wcielaja-
cym- Nietzsche: apolinskim i dyonizyjskim, Przybyszewski przeciw-
stawia je sobie, jako ,droge duszy“ — drodze ,,mézgull. Krarncowi ar-
tysci pewnego typu radziby drugi usunaé, traktujg go z pogarda;
Przybyszewski radby nasz biedny mozg zupetnie wygnac z panstwa
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sztuki; tylko ,,odtwarza¢ wrazenie wedtug uczuciowego ich powino-
wactwall; stusznie jednak powiada Matuszewski: poniewaz reagujemy
badzcobadz i na ,logiczne taczenie myslill, dlaczego wyrzekac sie je-
dnego z wyprébowanych gatunkéw broni? Poe postugiwat sie wyta-
cznie metodg logicznego rozumowania, Baudelaire tworzyt swe poezye
z chtodem i wyrachowaniem matematyka.” Idagc z duszy i tylko do
duszy przemawiajac, sztuka nowoczesna ozywiona jest wiarg w od-
wieczny czynnik duchowy, przenikajagcy i ozywiajacy Swiat i czto-
wieka. Stad u wszystkich wielkich twércow dzisiejszych pewnego ro-
dzaju mistycyzm; wszyscy majg wiare w dusze: ,poczucie jednosci
wszechs$wiata, ducha natury i ducha ludzkiego, ktéry z nim jest iden-
tyczny i ktéry wskutek tego wiasnie moze go poznac i odstoni¢, nie
na drodze analityczno-objektywnego badania, lecz przy pomocy sub-
iektywnej czysto intuicyill. Duch jednostki, w chwilach natchnienia,
czuje w sobie odbicie bytu powszechnego, indywidualizm staje sie
wyrazem uniwersalizmu, sztuka obejmuje charakter posredniczki po-
miedzy indywidualnoscig i absolutem.

Tej sztuki, bedacej obecnie w catej Europie ostatnim etapem
ewolucyi artystycznej, jest Stowacki prekursorem i jednym z najwyz-
szych twoércow. Ukazuje to Matuszewski w szeregu badan szczegoto-
wych, w ktorych niepospolita jego, nic jednak pedanteryi nie majgca
w sobie erudycya, oraz wyjatkowy dar analizy, prawdziwy Swiecg
tryumf. Niektére rozdziaty ksigzki: [Istota i rola nastroju, Analiza
psychologiczno - estetyczna twérczosci Stowackiego, Stosunek formy
do tresci u Stowackiego etc.) urosty do rozmiaréw powaznych rozpraw
i précz owocow niezwyklego oczytania zawierajg mnéstwo oryginal-
nych spostrzezen i dedukcyi pierwszorzednej wartosci. Gdzie za$ kon-
czg sie Srodki analizy naukowej, wchodzi w swe prawo impresyonizm,
odczuwanie i intuicya, i przy omawianiu Krdla - Ducha, Matuszewski
wprost o$wiadcza: ,,s3 rzeczy tak olbrzymie i wznioste, wystrzelajace
tak wysoko nad poziom naszego umystu, ze moéwi¢ o nich w sposob
zbyt okre$lony niepodobna bez popadniecia w trywialnos¢ i ptytkosé;!!
odczuwa za$ autor Krola-Ducha jako arcydzieto w swoim rodzaju ro-
whnie doskonate, jak Pan Tadeusz w swoim.

Nie ustrzegt sie Matuszewski w tern dziele powtarzan i pewnej
chaotycznosci, brak tu dalej rozdziatu koncowego, ktory bytby niejako
syntezg catosci: odtworzytby plastycznie dusze poety, z ktorej, jak
z centralnego ogniska, wszystkie promienie te wyptynetyby, jakie
widzimy w rozproszeniu; zatowal tez nalezy, ze nie dostaje auto-
rowi tego silnego, imperatywnego subjektywizmu, ktéry wrazenia
swoje nam suggeruje, gdzie trudno je drogg rozumowania wpoic¢; po-

17
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znajemy pojedyncze pieknosci Kréla-Ducha — nie odczuwamy mimo
to catosci, nie porywa, nie entuzyazmuje; zanadto w Matuszewskim

uczony przemawia, za mato artysta. ) o
W swoim zakresie uczynit Matuszewski dla nowszej literatury

polskiej i dla poznania powszechnej — bardzo, bardzo wiele. Nie wielu
mamy pisarzy, obejmujacych tak szerokie, jak on horyzonty ducha —
majacych stad punkt widzenia sub specie aeterni, dalekich przytem
od doktrynerstwa, lub, co gorsza, od parafianszczyzny. Przy swojej
organizacyi raczej intelektualistycznej, niz uczuciowej, wszystko po-
trafi zrozumie¢ i wyrozumowac, ni w gniewie, ni w zachwytach nie
bedzie krancowym — stad mimo silnych przekonan i sympatyi indy-
widualnych zawsze moze dazy¢ do sprawiedliwosci. Rozwaza, nie apo-
stotuje, mitosnikiem jest, nie fanatykiem-wyznawcg. Przy niezmiernej
pracowitosci i darze jasnego, przekonywujacego wyktadu, stworzony
jest na kierownika mtodszych pokoleni, i gdyby$my nie zyli w takich
warunkach, ze uniwersytet warszawski jest faktycznie dla Polaka zam-
kniety, a uniwersytety galicyjskie sg podnézkami konserwatyzmu $le-
pego i protekcyi, (wszak nawet przed Piotrem Chmielowskim przez
diugie lata zamykaty swe wrota) — gdyby nie smutne te warunki,
powinienby Matuszewski juz od dawna przemawia¢ z katedry lite-

ratury nowozytnej.

HI. Miodsi krytycy-impresyonisci.

Matuszewskiego — widzieliSmy — z mnéstwem tylko
zastrzezen mozna zalicza¢ do subjektywistéw; wrazenie jest
dlan punktem wyjscia, ale osobisty swoj stosunek do autora
ukrywa gleboko na dnie duszy i przewaznie daje przedmio-
towe analizy myslowe i psychologie dzieta sztuki. Do subjek-
tywistbw w tem znaczeniu nalezatoby wiasciwie wiekszg
cze$¢ naszych krytykéw zaliczyé. Kilku mamy objektywistow
artystycznych, ktérzy osobistych uczu¢ i wrazen nie odsta-
niajg, i wylgcznie logike dzieta artystyczng, oraz cechy jego
formalne usitujg analizowac¢, kilku mamy krytykoéw, ktérych
syntetykami moznaby nazwa¢. N. p. M. Konopnicka.
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Znakomita poetka jest autorkg kilku prac¥ w ktorych wzywa
sie zupetnie w dusze omawianego pisarza, wchiania jg »ma-
gnetycznie« i odtwarza jej uczucia, nastroje ducha; krytyka
to nie jest — gdzie prébuje analizowa¢, np. IV cze$¢ Dzia-
déw — schodzi na bezdroza, dzieki jednak subtelnej w pe-
wnym kierunku wrazliwosci i wspaniatemu wiadztwu stowem,
wprowadza nas w $wiat autora, ufatwia odczucie go, mu-
zyka swojego poetyckiego stylu wtdrzac jego poezyi; miejsce
tu oczywiscie tylko na zachwyty, od czasu do czasu prze-
piekne, godne Konopnickiej waryacye na ton poety zasadni-
czy, w catosci takze rodzaj impresyj, o tyle nieosobisty, ze
wyptywa z uprzedniego absolutnego stopienia sie z omawia-
nem dzietem, wykluczone jest przeciwstawienie mu sie w ja-
kikolwiekbadz spos6b, wyrazanie whasnych, odrebnych uczué
i mysli. Z podobng formg odtworczosci literackiej — bez po-
dobnego kunsztu stowa — spotykamy sie w prasie nieraz;
impresyonizmem wiasciwym to nie jest.

Do ostatniej tej kategoryi krytyki nalezy Antoni Po-
tocki.

Umyst bardzo wytworny, wyksztatcony na najlepszych
wzorach literatury i kultury francuskiej, w temperamencie
i stowie szczero-polski; od pierwszych wzigt szeroka skale
umystu, niezwykly wdziek i swobode wyrazu, z sobg przy:
nidst specyalny sposéb patrzenia i odczuwania. Po mitodzien-
czych pracach doktrynerskich rychto tez odrzucit wszelkie
z zewnatrz idace kryterya i dogmaty literackie — sobie za-
ufat, wiasnym nerwom, wiasnej duszy. Doktrynerstwo spote-
czne nieraz jeszcze sie w nim budzi, kazac docigga¢ objaw
niejeden do predestynowanej harmonii, do idei apriorycznej—

*) 0 Mickiewiczowskiej Odzie do miodosci, (1890); Mickiewicz,
jego zycie i duch (1899); Z roku Mickiewiczowskiego (1900); Trzy
studya (O ,,Cyraniell Rostanda; ,,Juliuszu I1.” Klaczki, ,,Krzyzakachl!
Sienkiewicza) (1902); w czasopismach rozprawy o B. Zaleskim, Asnyku
i Sienkiewiczu.
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najczesciej jednak wyraza

poprostu a szczerze wraze-

nie swoje, przyczem okazuje

sie, ze sumienie estetyczne,

ktére przebyto dyscypline

dobrej, europejskiej kultury,

pozwalajagc wszystko rozu-

mie¢, wszystko odczué, daje

zarazem probierz idei: od-

rzuci rzeczy spotecznie i ety-

cznie stabe, bez frazesu uty-

litarnego — poprostu, ponie-

waz i estetycznie sg liche,

Antoni Potocki. przenikliwego psychologa

muszg razi¢ swoja ptytkoscia.

Typowy jest np. stosunek Potockiego do Sienkiewicza. Chce
naprzéd da¢ o nim studyum, zapewne bardzo systematyczne,
zaopatrzone w w»biografie i bibliografie przedmiotu — je-
dnoczesnie przychodzi mi swawolna mysl, ze gdybym tak
teraz, w tej chwili mogt usciska¢ Sienkiewicza, to nawet go-
towbym skwitowa¢ z artykulu. Czuje to poprostu, ze
on — ta kochana gltowa — jest jaki§ ogromnie
mity i taki bardzo moj... | nagle ol$niewa mie $wiado-
mos¢, ze przeciez ten wiasnie nastrdj, z ktérym naprézno
walcze, jest mojg indywidualng prawdg o Sienkiewiczu, i ze
wszelkie systematyczne rozdzielanie, jesli nawet catkiem tej
prawdy nie zatraci, to zawsze co$ #roni.. Daje tedy impre-
sye, indywidualng prawde. Temperament polski, bujny i krewki,
z luboscig oddaje sie wizyi Trylogii: »Konno, zbrojno, rojno,
jak na pospolite ruszenie, jawi sie thum szlachecki. Ich ksztal-
tébw nawet wzrok nie potrafi $ciga¢, pamieta tylko nieopisang
rozkosz tego zametu barw jaskrawych i bogatych, jak w obrazie
Matejkowskim. A tu gdzieniegdzie w nattoku kolorowym i ko-
thujgcym miga jakas geba Zagtoby... Wiejg delie, chwiejg sie
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bunczuki, szumig skrzydta husaryi, huczy jaki§ gwar ruba-
szny, bucha z tego ttumu ogromny zgietk. | widzenie rozwija
sie, jakby na nieprzejrzanem btoniu w szyk bojowy, caty
w kiebach purpurowej i ztotej kurzawy, ponad ktérg phyng
w jasnej gloryi %ztandary Temperament i fantazya po-
rwaly krytyka, wizya piekna przestania mu S$wiat caty; po-
chioniety przez wrazenie wypowiada je z catym artyzmem
stowa; Swiadomos$¢ krytyczna nie przestaje jednak pracowac
i zdaje sobie sprawe z tajemnicy artystycznej Trylogii, for-
mutujac, ze ma ona w sobie »jaki$ genialny ton przecietnosci
dalej, ze ton 6w nie wystarcza do ujecia zagadnienn psycho-
logicznych i ideowych, traktowanych w Bez dogmatu i Po-
fanieckich.

| tak u Potockiego zawsze. Bojownikiem nie jest, jak-
kolwiek ma bardzo wyrazne sympatye i antypatye spoteczne;
analiza nie jest jego sita, jakkolwiek stara sie zawsze sady
swoje motywowac — stosunek jego do dziet sztuki jest prze-
dewszystkiem wzruszeniowy. Ksigzka dziata na fantazye jego
i na strone emocyonalng, ta odpowiada uczuciem, za wra-
zenie estetyczne daje tzy i $miech, zachwyt i zal serdeczny.
A ma game uczu¢ niemaltg, nie jest — parafrazujagc ktoregos$
z bohater6w Sienkiewicza — zapatkg szwedzka, ktorg tylko
0 pewne pudetko mozna zapali¢. Jak na bodzce Trylogii od-
powiedziat, jakby z duszy jej autora, tak odczuje tez mocno
Swiat wrecz przeciwny; temperament, ktéry tak bunczucznie,
z animuszem reagowat na trgbke wojenng panow braci, zna-
laztszy sie w promieniach »czujacego Widzenia Zeromskiego,
przezyje caty bolesny dramat Bezdomnych, odpowie sercem
$miertelnie chorem »na bél bez nazwy, na skir nieuleczalnej
?aloby — za$ pozniej cokolwiek, gdy go traf zaprowadzi
do »dobrego towarzystwa  gdzie celebruje Karol Zbaski,
oczkami S$wieci ksiezniczka Halszka, a z ming Katona prawi
jej moraly rycerz Dotega, wszystkich za$ zachwyca, czaruje
Podfilipski, bedzie si¢ Potocki i sam czut w swoim zywiole,
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rozpocznie szermierke salonowg ostrg, dowcipng, z dyskretng
ztosliwoscig, demaskujacg pana Zygmunta a nawet Bayarda-
Dotege. Dzieto literackie jest dlan przezyciem duchowem,
z przezycia spowiada sie tonem z samegoz dzieta wzietym;
zaduzo w nim moze causeura, $wietnego, btyskotliwego, z naj-
lepszego salonu paryskiego; moznaby mu zyczyc¢ wiecej nie-
mieckosci: troche pedanteryi w okre$leniach, w pojeciach
szczegOlnie spotecznych, ktorych jako cziowiek nowoczesny
czesto uzywa i naduzywa, a przedewszystkiem bodaj szczypty
metafizyki, aby nie trzymat sie tak uparcie ziemi i sztuce
rozleglejsze nieco dawat perspektywy — ale znaczytoby to
od impresyonisty zada¢ juz zaduzo. Najwazniejsza: ze wy-
bornie odczuwa wielkg galerye postaci literackich, umie je
doskonale, zwieztem, szczero-polskiem stowem okresli¢ i a pro-
pos ich dziet mnostwo trafnych, zajmujacych, szczerym sen-
tymentem owianych wygtosi¢ uwag.

Tosamo da sie powiedzie¢ o sylwetkach pisarzy osta-
tniej doby i impresyach literackich Jana Stena.

Daleki jest Sten od wszelkiej doktryny, ktoraby miata
dlan znaczenie objektywnego probierza. Nie poszukuje w »oma-
tvianym autorze idei spotecznych, filozoficznych, gramaty-
kalnych, ortograficznych etc. etc., aby je rzuci¢ na toze mniej
lub wiecej prokrustowe. Nie rozktada przed nami jego me-
tryki, Swiadectw, recept chorob, ktére przebyt, ekstraktow,
streszczenn i miar poréwnawczych, aby czytelnicy odegrali
role przysiegtych, wraz z trybunatem ferujgcych wyrok. Nie
uwaza tez poetdw za klucz lub — co czesciej sie zdarza —
za wytrych do otwierania na siedm zamkdéw zamknietego
ducha czasu, ducha etnograficznego, historyozoficznego etc.
Dobra ksigzka jest ta, ktora nie jest ksigzka, lecz zywym
cztowiekiem i dobry krytyk jest ten, ktory tego cztowieka
z za bibuty wyczuwa. Musi oczywiscie mie¢ po temu spe-
cyalny narzad. Sten posiada owg intuicye, ktora chwyta
w cztowieku zasadniczy rys jego charakteru, z niego zas,
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na drodze indukcyi psy-
chologicznej, odbudowuje
catos¢. Wiec Reymont —
to »wielkie, bujne, Kipigce
Zycie Sieroszewski —
dusza najpierwotniejsza,
a wiec moze i najbardziej
poetyczna Kasprowicz
— »dziwny poeta, ktory
nigdy nie ukochat piekna ;
Tetmajer—n»tesknota« etc.
Jestto nie sposobem ana-
lizy, lecz bezposrednio
wyczuty pierwiastek za-
sadniczy, ostatecznie fa-
culte maitresse Taine’a;
z czynnika tego logicznie

wyprowadzimy catg
tworczos¢ pisarza. Oto Jan Sten.
naprzykitad pierwsze u-
twory Dabrowskiego zostawiajg na Stenie wrazenie prze-
dewszystkiem bezdennego smutku, jako naczelnego znamienia
duszy ich autora. Dagbrowski staje juz przed nim zawsze
z tym stygmatem na czole, ma juz dusze okreslong; stad
konsekwentnie wynikajg wszystkie cechy jego talentu i dal-
szych losOw. Bo... »kto powiada, ze zycie jest zte, temu za-
réwno fatwo jest zy¢, jak i umrze¢. Pesymizm prawdziwy,
filozoficzny, nie liryczny, otwiera wrota jednakowo ku zyciu
i ku Smierci. Ale kto wierzy i czuje, ze zycie jest smutne,
ten ma ciezar na swych barkach, od ktérego niema ucieczki.
Niepodobna dziata¢, niepodobna zy¢ z tern przeswiadczeniem,
ze smutek jest pierwszem i ostatniem wrazeniem, ktére Swiat
nam gotuje Podobnie postepuje sobie Sten, charakteryzujgc
Sieroszewskiego. Otrzymat wrazenie, ze pisarz ten, to »dusza
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najprostsza, najpogodniejsza, stokro¢ bardziej od innych spo-
kojna, a wiec moze i najszczeSliwsza; zarazem najpierwo-
tniejsza, a wiec moze i najbardziej poetyczna w tem zna-
czeniu, ze stosunek jego do przyrody i otoczenia jest nie-
stychanie bezposredni i bliski, ze w nikim ta nieswiadoma,
panteistyczna nuta, ktora kaze sie czu¢ czastkg niezupetnie
jeszcze oddartg od wszechogarniajacej catosci, nie dzwieczy
tak silnie, jak u niego tutasnie Wszedzie tensam proces
intelektualistyczny: Cuvierowska metoda konstruowania ca-
tosci z cechy typowej.

Wynika stad kilka konsekwencyj. Naprzéd rozumowy
charakter tych szkicow. Maluje atramentem, nie farbami. Im-
presye, drogg intuicyi zdobyte, przetwarza w systemy my-
Slowe. Mozna z nich pozna¢ szkielet psychiczny pisarza —
pisarza samego nie widzimy. Dusza w dedukcye logiczne
zamknaC sie nie da. Gdzie Sten wiecej ufa impresyi i miast
konstruowa¢ — wrazenia tylko daje, pozostawia odczucie czto-
wieka zywe, plastyczne —n. p. w przepieknem wrazeniu indywi-
dualnosci Niedzwieckiego; zwykle jednak jest stosunek Stena
do autora gtownie intelektualistyczny. Trudno atoli jedng for-
mulg logiczng wyczerpac catego artyste, wszystkie jego kom-
plikacye. »Dla Zeromskiego — konkluduje Sten — caty $wiat
zewnetrzny jest tylko dtugim szeregiem problematow ety-
tznych  Stusznie. Ale na dnie tego stosunku poety do $wiata
lezy gteboka uczuciowo$é, a ta czyni Zeromskiego jednym
z najwiekszych lirykow. Sten ujmuje jednak gtownie Swiat
duchowy.

Jak wszyscy impresyonisci, chodzit i Sten do szkoty
u francuzéw, od mistrza France’a wzigt zamaskowane scepty-
cyzmem ideaty, wytworng prostote stowa, bedacg wyrazem
jasnosci i doktadnosci myslenia. Prostota ta i jasnos$¢ jest
jednak czasem zbyt matematyczna. W pordwnaniu z Lafor-
guem, Remy de Gourmontem, panig Rachilde etc. France zbyt
przypomina wiek XVIII. Oddalilismy sie troche od tego czasu,
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oddalili sie od niego n. p. Kasprowicz, Micifnski. Sten zbyt
jest inteligentny, by ich miat nie rozumie¢, ale stosunek jego
do nich jest chtodny. Do intelektualisty nie przemawiajg
natury eruptywne, zywiotowe, ani w ciemne dale odchodzacy
mistycy. Bierze od nich, co bezposrednio dziata na jego sfere
odczuwania: piekno zewnetrzne. Czytajac Wyzwolenie, Akro-
polis Wyspianskiego, bedzie zapoznawat giebie filozoficzne
tych utworow; gotéw twierdzi¢, ze Akropolis nie ma $sensu
ale jakg zato muzyke, jakie obrazy! Glos wiec zabiera mu-
zyka. Podtug Schopenhauera jest ona najwyzszym, bezposre-
dnim wyrazem »woli«; kto jednakowoz nie obdarzony zmy-
stem metafizycznym, znajdzie w niej sto innych zrédet rozko-
szy. Sten nie traktuje tez muzyki poezyi filozoficznie; zato
pobudzony przez nig — jakim czestokro¢ oddawac sie bedzie
marzeniom na jawie, ile rzuci nastrojow poetycznych, jakie
mysli i uczucia, stabo z »przedmiotem zwigzane, wyczaruje
ona z jego duszy! Nie bedzie to »krytyka w naukowem,
filozoficznem, specyalnem znaczeniu stowa: tak struna za-
brzmiata, artystycznie przez inny instrument grajacy pobudzona.
Do utworow prawdziwego artyzmu nalezg tez liczne essays,
poza tomem Dusz wspotczesnych przez Stena w czasopismach
rozrzucone.

Jestto bowiem warunkiem na krytyka-impresyoniste,
sine qua non: artystag musi by¢, jesli wrazenia jego i mysli
majg nas interesowac, jesli majg posiada¢ moc suggestyi, po-
ruszania naszej istoty, gdy do przedmiotowych kryteryow
i sadow z reguty nie apelujg. Dla skrajnego impresyonisty —
pamietamy Oskara Wilde’a — dzieto sztuki stanowi tylko
punkt wyjscia, moment zaczepny; odbiwszy sie od niego —
krytyk niczem zgota nie jest krepowany, moze buja¢ w nie-
biosach, wedrowac po piekfach, niezalezne, odrebne tworzy¢
pieknosci.

Czyni to czesto Adolf Nowaczynski.

PoznaliSmy juz organizacye te 0 neurastenicznej wra-
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zliwosci i braku osi mys$lowej, o szczerych porywach, ale
krotkim oddechu. Nie jest rzemiostem podobnych natur filo-
zofia, wymagajagca wiasnie zelaznej dyscypliny umystowej;
wogole operacye moézgowe nie w jego lezg charakterze.
W essayach Nowaczynskiego (Studya i szkice, 1901; artykuty
w Krytyce, Ateneum, Glosie) niema tez ani préby objekty-
wnosci, niema ani $ladu analizy; daje on pisarzowi na sie
dziata¢, asymiluje zen pierwiastki indywidualnosci wihasnej naj-
bardziej odpowiadajace, i zmieszane z krwig, czesto z zoikcig
przezycia swojego — wyrzuca w potoku stéw rozpalonych,
hyperbolicznych, mienigcych sie barwami ekstazy, ztosliwosci,
fanatyzmu, nienawisci. Scistosci tu nie szuka¢, autor nietylko
nie jest filologiem, ale nie zadaje sobie trudu, aby pizedmiot
opanowac rzetelnie; lubi sypac faktami, nazwiskami, cytatami,
o ktdrych autentycznosci mozna nieraz watpi¢, rzucac¢ syn-
tezy, ktore za podmuchem logiki pryskajg, rozprawia¢ o auto-
rach, ktdrzy bardzo chyba zdaleka sg mu znani. Wszystko
to prawda, ale prawda tez, ze ma intuicye duszoznawczg
prawdziwego artysty, no i talent pisarski, ten z bozej faski,
cho¢ czesto niegramatyczny, ktory pozwala kilkoma rzutami
pidra nakresli¢ postac, drgajaca petnem, indywidualnem zyciem.

Zyciowa i zywotna ta organizacya daleka bedzie oczy-
wiscie od checi budowania nadgwiezdnych wiez i kopania
zrodet czysto kastalskich; temperament to walki, i ludzie walki,
wielcy bojownicy ludzkosci, najblizsi sg sercu jego; z przeka-
sem pisze o Miriamie, z ironig o Zyciu, ktore sie dusito od
kadzielnic uroczystych, Multatulego wynosi nad Totstoja, gdyz
byt »glosicielem tej kardynalnej maksymy maksym, ze ziemu
nie kornie poddawac sig, ale, ze catym rozmachem wszelkich
sit zyciowych i na kazdym kroku zwalczac je nalezy; ideatem
jego »Eleuterya, ale nie magéw, ani efebow, ani mesyanistow,
psychopatologicznych pomazancéw, tylko Eleuterya wolnych,
niezawistych, orlich umystow o meskiej silnej woli, szerokich
widnokregach i wyrafinowaniu uczu¢ i smaku artystycznegox.
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I sam, w dalekie wpatrzony widnokregi, a przedewszystkiem
w siebie, peten wyrafinowania, a przedewszystkiem zapatu
idealistycznego — podobnie jak w nowelach i polemikach siebie
tylko wypowiada, swojg nienawis¢ do filisterstwa (— wspa-
niaty ustep w studyum o Scheerbarcie o »mecenasie« Mulle-
rze!), swoj kult indywidualnosci poteznych S$wiatoburczych,
prometejskich, swoje tesknoty nieugaszone — wszystko to
demonstrowane na jednostkach, ktore z kunsztem niematym
lepi czasem z kruszcéw drogocennych, najczesciej z — biota.
Krytyka prawdziwie impresyonistyczna w Nowaczynskim
ma reprezentanta, od ktérego krok tylko do zupetnego jej prze-
zwyciezenia — do przejscia w inng, z dziet pewnych sztuki
asumpt biorgcg odrebng sztuke. Z wrazenia pochodzi — wra-
zenie daje; krytyka jednak wiasciwa, $wiadoma subjektywnych
swych zatozen, nie przestanie jednak dazy¢ — do prawdy.

Antoni Potocki urodz. 17 wrzesnia 1867 w Kojdanowie,
gub. minska. Ukonczyt gimnazyum w Minsku, w Warszawie pracowat
przy Gtosie i innych pismach postepowych, w r. 1897 ukonczyt w Pa-
ryzu Ecole des sciences politiques, obecnie przebywa w Paryzu, gdzie
redaguje majace Swiat zaznajomi¢ z naszem zyciem duchowem wy-
dawnictwo: La Pologne contemporaine, oraz — od wiosny 1904 —
czasopismo Sztuka. Pod nazwiskiem wiasnem i pseudon. Jerzy G-rott,
ogtosit w czasopismach mnoéstwo rozpraw i fejletonéw i ksigzeczek dla
ludu; osobno zbi6r prob nowelistycznych: Martosia i my (1899); Sta-
nistaw Wyspianski, studyum literackie (1902), Marga Konopnicka,
szkic literacki (1902), i tom Szkicow i wrazen literackich, (1903).

Brak wszystkim tym pracom szerszego podkiadu filozoficznego,
stad niewielka w nich liczba idei ogélnych, stad brak pogtebienia w stu-
dyum o Wyspianskim, cofniecie sie przed symbolami ideowymi, za-
wartymi w utworach historyozoficznycli Wyspianskiego. Z drugiej
strony przebija sie nieraz przez szczerze odczute pieko artystyczne —
doktrynerstwo; autor zamiast spowiedzi z wzruszen i wrazen wiasnych
daje kategorye, szematy spoteczne; razg one obcoscig i nieprawda, gdy
syntetyzuje, iz Konopnicka, to uosobienie poetki-laszki, albo, ze poezya
Wyspianskiego, to wcielenie ,,chlopskiego bytu, chiopskiej prawdy
i chtopskiego pieknall. Afektacye takg u Potockiego spotka czesto;.
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lezy ona juz w naturze causeura, unikajgcego, jako impresyonista,
pedanteryi, Scistosci; umiejgcego wrazenia swoje, bez watpienia szczere,
oryginalne, trafne, interesujgce, wypowiadac¢ jezykiem zwierzen po-
ufnych, od serca do serca, ale czasem z kokieteryg, czasem z niejedng
ofiarg dla tej kokieteryjnosci. Najwiecej prostoty i szczerosci okazuje
w dawniejszych swych szkicach; jest w niej rozmach bez cienia pa-
tosu, osobisty stosunek uczuciowy — umiejacy przytern chwytac istote
zjawiska i trafnem stowem ja okietza¢. O Langem pisze, ze jest ,,po-
etg-dyalektykiem®, o Reymoncie: ,to jeden z tych temperamentdw,
dla ktorych realizm w sztuce nie jest szkolg i kierunkiem, lecz po-
prostu konieczno$cig wytadowania jakiej$ ogromnej wnetlwej (1) wsze-
dobylskiej ciekawosci do zyciall; Zeromski — to cor cordium wspot-
czesnych naszych pisarzy; gdy Tetmajera nazywa ,0czyma poezyi
wspotczesnej, zaznaczywszy wpierw, ze oko jest tu symbolem dosko-
natym mechanizmu wszystkich zmystowll — mamy gtéwng ceche po-
ety, jakkolwiek zbyt z zewnatrz uchwycong. Gdy méwi o Kaspro-
wiczu, iz ten ,pisze jak wyznawca, mieszajac ciagle bieg zycia z bie-
giem natchnienia, jak kazdy, kto wierzy szczerze, naiwnie.l— ,jestto
pisarz, dla ktérego by¢ poeta nie jest wcale przenosnia. Kaspro-
wicz naprawde jest poeta, nie za$ nim bywa w chwilach wyjatkowychl!;
»jaki$ chlop prometeista, jaki$ prorok-brat, wsrod swoich proroku-
jacyll — rozkoszujemy sie trafnoscig tych okreslen, tak oryginalnych
i tak trafnych, ze ttumaczg nam calg istote poety. A trzeba uwzgle-
dni¢, ze Potocki pisat szkice przed laty, gdy wszyscy omawiani przezen
pisarze byli mtodymi, nieraz i najmtodszymi. To znaczy mie¢ wrazenie
trafne i w lot chwytajace istote rzeczy i szczerze a jedrnie wypowie-
dziane. Czasem, czasem tylko przywiera do nich ton nieprzyjemny,
obcy zresztg duszy tego krytyka, moralizatorski. Szkic o Tetmajerze
konczy nauka, ze zmysty trzeba wypromieni¢ — rozpromieni¢ — trzeba
przesta¢ by¢ ,,paziemll. Czy doprawdy autor sgdzi, ze mitos¢ jest rzecza
tylko paziow? Kazdy zapewne kocha po swojemu, mito$¢ moze wznosic¢
na szczyty ludzkosci, prawda, ale czy ta mitos¢ ludzka, bardzo ludzka,
ktérg opiewa Tetmajer, nie jest wieczng i nieSmiertelng, nie zapetnia
ogromnej czesci zycia cztowieczego? 1 czy Tetmajer, najlepszy piewca
tego wiasnie uczucia, nie jest dla nas przynajmniej tern, czem Heine —
takze ,,pazll moze?

Tryumf prawdziwy $wieci Potocki w szkicu O czujgceni wi-
dzeniu Zeromskiego i w artykutach o Weyssenhoffie. Ksiega $wietego
cierpienia Bezdomnych wyrwata mu z serca kilka tonow, szczeremi
tzami nabrzmiatych; godne kultury France’a satyry natchnety go ar-
tykutami, godnemi sceptycyzmu France’a. Sceptycyzm ten niebezpie-
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cznie sie zaostrza przy spotkaniu z IMCI Panem Dotegg i zdziera
z niego rynsztunek rycerski, Kktory autor niezastuzenie nan wiozyt,
a czytelnicy niebacznie zaakceptowali. Subtelna wrazliwo$¢, prawdzi-
wie meska, odczuwajgca doskonale, a bez zacietrzewienia, ton spoteczny,
podyktowaty tu kilka piekniejszych kartek z nowszej naszej krytyki
literackiej.



Rozdziat szosty.
KRYTYKA HISTORYCZNO-FILOLOGICZNA.

I. Metody i znaczenie.

Z Niemiec oczywiscie przywedrowata ta metoda, ktora
do niedawna uwazata sie za jedyng prawowitg przedstawi-
cielke krytyki, za jedyng kompetentng reprezentantke nauki,
i z gory spogladata na wszystkie inne sposoby traktowania
utwordw literackich. Z Niemiec przyszta i przyniosta wszyst-
kie zalety niemieckie, a z niemi wszystkie wady. Rozrosta
sie tez, rozgatezita i dzi$ czego juz do jej panstwa nie zali-
czajg! Wiec przedewszystkiem rzeczy filologiczne w scistem
znaczeniu stowa: badania nad pewnym autorem — dla auten-
tycznego poznania jego dzieta. W pierwszym rzedzie chodzi
o krytyczne odczytanie i ustalenie tekstu, nastepnie gtos za-
biera historyk dla ustalenia genezy i chronologii powstawania
dziet pewnych — i skreslenia autentycznego zyciorysu.

Robota zmudna — szczegdlnie jesli chodzi nie o jednego
pisarza, lecz o grupe, o epoke pewng. W pomoc przychodzi sze-
reg $rodkéw pomocniczych: bibliografowie sporzadzajg spisy
drukéw wszystkich, inwentarze dorobku literackiego narodu,
okresu, grupy jakiej$, inni wyszukujg ksigzki zaginione, rza-
dkoscig bedace, »biate kruki« i przedrukowujg je z calg Sci-
stoscig, zachowujac wiasciwosci pierwszej lub przez autora za
ostateczng uznanej edycyi, zaopatrujg je w komentarz histo-
ryczny, biograficzny, stownikarski; inni wyszukujg rekopisy,
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sporzadzajg katalogi. Ustalenie- i znajomos¢ petnej tworczosci
pozwala juz na obejmowanie danego autora w catosci, na
sporzadzanie edycyj zbiorowych, poprawnych, oczyszczaja-
cych pisarza z wszystkich naleciatosci, przekrecan, zeszpe-
cen, falszow, jakie don przylegty w ciggu wedrowki diugo-
letniej dzieki niedbalstwu wydawcéw, btedom zecerow i ko-
rektoréw, wymogom cenzury obyczajowej, politycznej i du-
chownej, wzgledom familijnym i osobistym. Takie krytyczne
edycye wybitnych pisarzy — to praca lat diugich, wymaga-
jaca wspotudziatu nieraz ciat zbiorowych, catych sekcyj Aka-
demij. A jednak one dopiero podstawe dajg do dalszych ba-
dan, punkt wyjscia. Znamy dopiero tekst autora — nie jego
zycia, ani psychologii jego dzieta. Wprawdzie dla cziowieka,
umiejgcego czyta¢, znajomo$¢ tekstu wystarczy, potrafi on
wyczytaC z niego dusze poety, przejawiajacg Sie w poezyi
gtebiej, prawdziwiej, niz we wszystkich dokumentach pry-
watnych, bo¢ ostatecznie dla wielkich tworcow zycie jest
czem$ ubocznem, przypadkowem, a waznem jest tylko dzieto ;
jednakowoz dla badaczy tego nie do$¢. Musza zna¢ autora
nietyle na wylot, ile calg ptaszczyzne jego zywota. Zaczyna
sie robota historykOw: praca szperaczy, badaczy; gtos dajg
akuszerce i krawcom, drzewo genealogiczne ogladajg i hy-
poteki lub tachmany, do sadoéw cywilnych i karnych zagla-
dajg i do izb szpitalnych; biedny poeta, ktdry za zycia byt
nieraz samotny i opuszczony i w nieszczesciach najwiek-
szych nie miat koto siebie zywej duszy — po $mierci staje
sie ksieciem udzielnym, ktory kroku nie moze zrobi¢ bez
adjutantéw i ajentdw, wszedzie mu towarzyszacych, pod-
patrujgcych kazdy jego ruch, stowo. Daje to materyat do su-
miennej, jedynie prawdziwej biografii, w ktérej najczesciej
z powodu gestwi drzew — lasu nie wida¢, wsrod dat, fa-
ktéw, szczegotow i szczegolikébw dusza ginie poety. Ale nig
sie zajmujg badacze innego autoramentu. Wiec jezykoznawcy
— specyalisci; stusznie i potrzebnie, bo¢ ostatecznie pisarze

Feldman. Wspétczesna Literatura. T. IV. 18
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jezyk tworza, przetapiajagc w swoim ogniu surowg rude je-
zyka rzeczywistosci; jezykoznawcy - psychologowie subtel-
niejsze badajg kwestye: odcienie, tonacye, bedace wyrazem
specyalnych stanéw duszy. Czesciej jednak gtos zabierajg
genealodzy tworczosci: jedni badajg daty powstawania utwo-
réw, inni, a tych jest najwiecej — »wptywy«, ktore ztozyty
sie na dzietlo pewne, na mysl, na wiersz, na obraz, na stowo
poszczegoblne; sporzadzajg metryki, wykazujg niezliczone po-
dobienstwa i rdznice, po literaturach najrozmaitszych i wer-
tepach zyciowych szperajg, aby odkrywa¢ pochodzenie, sto-
sunek wzajemny, zalezno$¢, paralele. Przyczynki to do hi-
storyi twdrczosci, majace rozjasnia¢ tajemnice duszy.

Cel ten osiega sie nieraz — ktdéz zaprzeczy! Ktéz za-
przeczy, ze potrzebne sg rewizye tekstow, edycye krytyczne,
analizy jezykowe. Sprzeczne bedg zdania co do kwestyi zbie-
rania dokumentéw z zycia i $Smialo rzec mozna, iz wieksza
cze$¢ tego, co Niemcy o swoich wielkich powydobywali
i Swiatu ogtosili, Smiato mogto pozosta¢ w ukryciu. Do naj-
wiekszych naduzy¢ prowadzi zwykle metoda szukania wpty-
wow, zaleznos$ci; mechaniczny bowiem aparat krytyczny fa-
chowca wciska sie w samg dusze twdrcy, grubymi swymi
narzadami chce ujg¢ subtelne tkanki rzeczy nieuchwytnych,
ciezkim swym krokiem chodzi¢ nieznanemi drogami cerebra-
cyi bezwiednej, z reguly obok poety bedac, nie w nim, mo-
wi¢ o jego duszy, ferowal wyroki... Ostatecznie tizeba po-
wtorzy€, co sie juz raz powiedziato, ze kazda kiytyka jest
tern, czem jest krytyk.

W rekach cztowieka inteligentnego, myslacego i o sze-
rokim widnokregu i wyrafinowanej uczuciowosci, kazda praca
wyda rezultat zajmujacy. Trzeba mie¢ talent i uczciwo$é
w stosunku do swojej pracy — reszta sie znajdzie. Metoda
jest czems$ bardzo cennem, ale w rekach cztowieka bez talentu
W narzedzie tortury sie przemieni, za$ cztowiek z talentem
sam sobie metode stworzy: bedzie nig duch jego indywidual-
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nosci. Najgorszy rodzaj, to »specyalisci«: ludzie z okularami
na oczach, jak konie cugowe; nie widzacy, co sie dzieje po
prawej i lewej stronie zycia, znajacy prostg jeno droge, ktéra
tylko w przypowiesciach moralnych dla miodziezy jest naj-
krétsza, do celu prowadzacg. WSszyscy ci zbieracze materya-
téw biograficznych, pracowici poszukiwacze wplywow i pod-
gladacze zaleznos$ci — w najlepszym razie materyaty surowe
zbieraja, cegly sktadajg, z ktorych kto$ wiekszy, jakis umyst
syntetyczny, prawdziwie tworczy, zdota wnioski wyciggnac,
gmach wybudowac. Jako materyat — wszystko moze mieé
swojg wage: Taine umiat zuzytkowa¢ wiadomosci, odnoszace
sie do w»rasy«, pochodzenia i Srodowiska; zwolennicy i prze-
ciwnicy Lombrosa korzystajg — do naduzycia— z wszelkich fa-
ktéw, pozwalajacych demonstrowac teorye o geniuszu; obrazy,
dokumenty, nawet stowa pojedyncze moga stuzy¢ do odtwa-
rzania zaginionych kultur, do malowania epok catych; dla sztuki
za$, jako takiej, najwazniejsze jest, ze psychologia twodrczosci
artystycznej jest dopiero w zawigzku, za mato dotgd mamy
danych do rozrozniania i okre$lania typow 3rtystycznych
materyaly o zyciu duchowem, o procesach twdrczosci, o emta-
jemnicach twvarsztatbw moga sie wiec przydac, ale trzeba, by
je zbierano ze S$wiadomoscig celu, nie jako anegdotki, by
traktowano je z najwiekszym Kkrytycyzmem, nie jak to czyni
Ferdynand Hoesick — jednem stowem, by »uczony« nie byt

*) Brak tych okreslen jest tez najwiekszg wadg niniejszej ksig-
zki: mate postepy psychologii tworczej, niedostatecznos¢ materyatéw
i wzglad na zywych sprowadzit metodyczng niejednolitos¢, potegujaca
sie nieraz do chaosu, w ktorym pewne osobistosci sq okreslone, jako
typy artystyczne, inne wiecej, jako typy ideowe, etc. Trudno jednak
sobie wyobrazi¢, aby juz w dzisiejszym stanie wiedzy mozna byto
kilkuset pisarzy ujac i uszeregowac, jako organizacye wykacznie ar-
tystyczne; dane naukowe w tym kierunku szczupte sg i niepewne;
nadto jest ta praca historyg, majgca wydoby¢ przedewszystkiem linie
rozwoju ideowego ostatniego Cwiercwiecza. (Przyp. autoraj.

uig*



276

bajarzem lub ciasnomdzgim specyalista, lecz gtowa otwarta,
znajacag problemy, do ktérych rozwigzania ma sie przyczy-
nia¢, majacg zmyst syntetyczny.

Ta szerokg skalg umystowg nie odznaczajg sie z re-
guty Niemcy, ktorzy nas typem »filologa obdarzyli, mimo to
i na tern polu mamy dowody, ze zawdd jest niczem, a czio-
wiek wszystkiem, ze dtugoletnie szperanie w zrddiach nie
wysusza duszy, jezeli sie jg posiada. Zyje dotad sedziwy
Antoni Matecki, pierwszorzedny pracownik na polu fi-
lologii klasycznej, polskiej i porOéwnawczej, ktéry mimo to
odczut jeden z pierwszych czar poezyi Stowackiego, i lubo
wobec pewnych jej stron zachowat sie odpornie, lubo bardzo
nieuwaznie zredagowat pisma po$miertne poety, wystawit mu
jednak pomnik piekng swg, na szczerem — w zwezonym
co prawda zakresie — odczuciu opartg ksigzka. | wsrod
miodszej generacyi mamy kilku pisarzy, ktorzy z filologii wy-
chodzac, pracujac catym aparatem uczonosci fachowej, obej-
mujg jednak promieniami swymi szerokie kregi duchowe i me-
tylko rozjasniajg je, lecz i ogrzewajg cieptem tchnieniem na-
tury artystycznej.

1. Aleksander Bruckner.

»Filolog zabtgkany do fiteratury — czy istotnie z fi-
lologii? Wskazuje na to tre$¢ kazdej jego pracy, ale nie prze-
nikajacy ja duch, nie indywidualno$¢. Nie ma w sobie zadnej
z licznych tych cech, ktore profesora filologii — a jest on
profesorem uniwersytetu berlinskiego od dwudziestego czwar-
tego roku zycia — uczynity figurg przystowiowsg, popu-
larng, w przyjemnem i mniej przyjemnem znaczeniu tego
stowa. Z uczonego niemieckiego ma w sobie tylko niezmie-
rzong, bezdenng wiedze, ba, kilku profesorow niemieckich
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mogtby nig obdzielic. Czegdz bo
nie przestudyowat — czegdz nie
zna! Pierwszorzedna powaga,
jako znaweca jezyka litewskiego
— kilka prac o mitologii ogtosit,
wprowadzajagcych w filozofie,
w ducha ludéw; psychologiem
okazat sie subtelnym, badajac
wewnetrzne przyczyny procesow
lingwistycznych i zwigzek ich
z zyciem, i artystg plastycznym,
malujac np. jeden dzien z zycia
Wactawa Potockiego lub wiel-
kimi rzutami — obraz zycia Litwy
starozytnej; »sam — moOwi 0 nim
Chmielowski — w ciggu lat kilku
WZbOgaC” Wiedze naszg o Zaby' Aleksander Bruckner.
tkach rekopiSmiennych wiegcej,
anizeli w ciggu lat 25 wszyscy inni badacze razem twzieci
— roéwnoczesnie jest ten zapylony archiwista, ten niezmor-
dowany mol biblioteczny, umystem nawskro$ nowoczesnym,
cztowiekiem, odczuwajacym wszystkie drgnienia pulsu XIX
wieku; badacz ten zakopany wsréd papierow z wieku XVIII,
wczytuje sie z rozkoszg w Krola-Ducha Stowackiego i z szcze-
rem odczuciem towarzyszy pochodowi poetyckiej druzyny
»Mtodej Polski Homosum, humani nihil ame alienum puto—
moze o sobie powiedzie¢ 6w filolog, uosobionem bedacy prze-
ciwienstwem pedanteryi, ciasnoty, kultu litery i ignorowania
ducha, co jest charakterystycznem znamieniem filologéw ty-
powych; petnia cztowieczenstwa w nim zyje i pozwala mu
zawsze za bibutg wyczuwac czlowieka, za cztowiekiem wy-
czu¢ kotysanie sie fal wszechzycia...

Co w pracach Brucknera przedewszystkiem uderza, to
nietylko zywo$¢ umystowa, lecz temperament szczeropolski,
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peten rozmachu i niemilkngcej werwy, nieraz zdawatoby sie
wyruszajacy na pole wiedzy wprost, jak na harce duchowe,
szukajacy oczywiscie prawdy, ale nie zoOtwiem petzaniem,
kreciem kopaniem, lecz przebojem, szturmem, po polsku.
Bruckner ma odwage operowania hypotezami, ma odwage
bladzi¢. Jestto wypadek rzadki i niezmiernie dobroczynny
w atmosferze cechowych uczonych, gdzie odwieczne panujg
prawa i zwyczaje cechowe, $lepo konserwatywne, hotdujace
odwiecznym hierarchiom, porzadkom i gradacyom. W atmo-
sfere te wsuwa dton silng i Smiatg, rozbija dzielagce jg od
Swiata deski, wpuszcza snopy ostrego, $wiezego powietrza.
Krzyk wtenczas powstaje w szeregach, stojgcych na stiazy
komunatéw i konwencyj uswieconych, ale réwnocze$nie —
jaki ruch w umystach, jaki ped w kierunku rewizyi niejednej
sprawy przesadzonej, jakie snopy S$wiatta z krzyzowania sie
broni. Co przyszto$¢ na jego hypotezy i nieraz zbyt pospie-
szne sady powie, teraz przesgdza¢ trudno. Czy pie$n Boga-
rodzica istotnie jest utworem mnicha Bogufata, spowiednika
bt. Kingi, i zwrotki jej odbijaty sie juz w w. XIIl 0 mury ko-
Scielne Starego Sacza: czy Swieci Cyryl i Metody to istotnie
owi chytrzy »Grecy az do szpiku kosci  z ich zadza stawy,
obtudg, skrytoscigx — o0 to uczeni fachowi dtugo zapewne
beda sie spierali, podobnie jak lingwisci beda dtugie jeszcze
staczali walki o kwestye »dawnos$ci« jezyka polskiego i inne
jego lingwistyczne uogolnienia, lo pewna, ze Briicknei
badacz archiwalny i wydawca, mnéstwo poczynit odkty¢,
ustalit faktéw i dorobek nauki rzetelnie nimi wzbogacit; Bru-
ckner, rzucajacy problemy i hypotezy $miate, waznym stat
sie w kotach naukowych fermentem kultury.

Tensam temperament, energiczny i zdobywczy, czyni
go nietylko odkrywca, nietylko $miatym pionierem, lecz takze
wrazliwym na piekno indywidualnosci fascynujacych i mysli
wielkich. A jakby jakie$ fatum przesladowato literature pol-
ska, ze miedzy jej historykami, ludzi o takiej wrazliwosci, be-
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dacej w gruncie rzeczy artystyczng, dotad brakowato. Nie
nalezat do nich uczony, ale ciasny w swoich wyobrazeniach
Bartoszewicz, ani ciasny i mniej uczony Tarnowski, ani tez
objektywny ale zamato senzytywny Chmielowski. Bruckner
wnosi do swych badann owg szerokg skale odczuwania, ktéra
pozwala mu wymierza¢ na prawo i na lewo najwyzszg spra-
wiedliwo$é: bezinteresowny, szczery stosunek estetyczny.
Takiej jak on naturze najwiecej odpowiadajg jednostki Smiate,
animuszu petne i zycia twoérczego, ale nie zycia animalnego,
odruchowego; ostro tez powstaje przeciw tak czestemu u nas
apoteozowaniu takiego Paska lub Panie Kochanku; nie ziudzi
go tez blichtr zewnetrzny, blaga uswiecona, np. 6w Grzegorz
z Sanoka, przepysznie okreslony, jako »pierwszy przyktad pol-
skiego geniusza bez teki«; na to jest umystem zbyt kryty-
cznym i zbyt europejskim. Natomiast odczuje on, jak nikt
przed nim, gtebie i zar religijny dyssydentow polskich, szcze-
golnie aryan — i rownoczesnie przedstawi objektywnie wiel-
kos¢ Piotra Skargi; oceni catg pierwotng samorodnos¢ Miko-
faja Reja i piekno typu Wactawa Potockiego; sam wolno-
mysIny, nie szczedzacy ostrych cie¢ glowom obskurantéw
i bigotéw, Ssliczng kresli psychologiczng sylwetke Andrzeja
Towianskiego; archiwista, badacz folkloru i szpargatow kla-
sztornych, najlepszg pomiedzy historykami literatury, subtel-
nie wycieniowang, wszechstronnie oswietlong daje charakte-
rystyke Juliusza Stowackiego.

Ze sadow tych i uogolnien, z sympatyj i odraz, przema-
wia skrystalizowana, odrebna indywidualno$¢, o popedliwym
nieco, nerwowym temperamencie, o duszy rozkochanej nie-
tyle w Swietnosci i blasku, ile w gtebi i sile duchowej, o kry-
tycyzmie, zdzierajgcym maski z klamstw ukrytych lub uswie-
conych, a usuwajgcym swe ostrze na widok szczerego
uczucia, cudu wiary, cudu piekna — S$wiecgcym tryumfy na
polu wiedzy swej fachowej, ustepujagcym jednak chetniej gtosu
zmystowi artystycznemu i syntetycznemu; indywidualnos$¢
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uczonego z temperamentem i porywami artysty. W gronie
uczonych europejskich przypomina Bruckner najwiecej zna-
komitego filologa i historyka literatury, bylego kolege swego-
na uniwersytecie berlinskim Wilhelma Scherera. tasama giun-
townos¢ i badawczo$¢ na polu Scisle lingwistycznem i $miate
zapedy w kierunku hypotez i uog6lnien i zdolno$¢ do odtwa-
rzania ludzi i pradow kultury, tesame wobec nauki i spote-
czenstwa swego zastugi. Tylko gdy inne narody majg pia-
cownikow podobnych wielu — u nas niewielu takich, coby
miaty nietylko gtowe, lecz i indywidualnos¢, nietylko indywi-
dualno$¢, lecz i serce...

Aleksander Bruckner urodzit sie 29 stycznia 1856 roku
w Tarnopolu. Studya ukoniczyt we Lwowie, doktoryzowat sie 1876 r.
we Wiedniu, od r. 1878 do 1880 byt docentem jezykdéw stowianskich
we Wiedniu i Lwowie, od r. 1880 profesor tego przedmiotu na uni-
wersytecie berlinskim. Z krajem utrzymuje kontakt bezustanny, dru-
kujac prace w czasopismach naukowych, wygtaszajac we Lwowie
wyktady.

Szereg prac Aleksandra Brucknera jest ogromny; moze setkami
sq jako artykuty, nieraz jako petne materyatu naukowego recenzye,
rozrzucone po czasopismach fachowych (Archw fiir slauische Philo-
logie, Archiuum Jagica, Prace filologiczne, Ateneum, Biblioteka war-
szawska, Kwartalnik historyczny, Pamietnik literacki, wydawnictwa
peryodyczne Akademii umiejetnosci etc.). Pierwsze jego prace byty
natury czysto filologicznej: Die slauischen Fremdworter im Litaui-
schen (1877), Zur Lehre uon den sprachlichen Neubildungen im
Litauischen (1878), poruszat kwestye kaszubska i t. d. Powoli zakres-
jego prac rozszerzat sie [Die slauischen Ansiedelungen in der All-
mark und im Magdeburgischen (1879) i obejmowat coraz wiekszg
dziedzine spraw kultury, potem specyalnie literatury polskiej. Mitolo-
gia. Jej dzieje, metoda i wyniki (1893), Litwa starozytna (osobno-
1903), Studya nad innowiercami w Polsce (w czasopismach), Cywili-
zacya i jezyk (1901), Tragedya moskiewska (1901), Sw. Cyryl i Me-
tody (Przeglad polski 1902), Z dziejow jezyka polskiego (1903), Nie-
nawis¢ wyznaniowa za Zygmunta Ill. (Przewodnik naukowy i lite-
racki (1902). Prace te zapewnity autorowi stawe jednego z najlepszych
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znawcOw zycia dawnej Polski, jednego z najlepszych badaczy dziejow
jej kultury. Gtéwne znaczenie Brucknera polega jednak na pracach
wydawniczych i jezykoznawczych. Od sierpnia 1889 do maja 1890 r.
bawit Bruckner z zapomogi berlirskiej Akademii umiejetnosci w Pe-
tersburgu, gdzie przestudyowat nader bogaty materyat rekopismienny
do literatury polskiej z czasu 1600—1750; rezultaty swej podrézy ogta-
sza w pojedynczych studyach i urywkach, rozruconych po czasopi-
smach, niektore opracowuje, jako osobne monografie: Sredniowieczna
tacina w Polsce (1892—1893) w Rozprawach Akademii umiejetnosci,
Ostatnie lata Wactawa Potockiego (1895), Skarby dawnej poezyi pol-
skiej (1899), Kazania $wietokrzyskie (1891, najdawniejszy zabytek je-
zyka polskiego z potowy XIV. wieku), Literatura religijna w Polsce
Sredniowiecznej (1903). Wydat tez w wzorowych edycyach mnostwo
przedrukéw dawnych autoréw polskich, w czasopismach niemieckich
utrzymuje kontakt z literaturami innych narodoéw stowianskich.

Przywigzany do jezyka i piSmiennictwa polskiego — mitoscig
pracownika, ktéry kocha swa specyalno$o, chce jg wzbogacaé, stawia
jej coraz inne problemy i zadania (O najwazniejszych postulatach hi-
storyi literatury polskiej, 1900), i mitoscig Polaka. Ta kaze badaczowi
uczonemu, znajacemu wartos¢ innych jezykéw, z dumg twierdzic, ze
»caly ustroj jezyka polskiego, jego brzmienia samogtoskowe sg mister-
nie zbudowane, ze zaden z jezykow stowianskich nie doréwnywa temu
bogactwu, tej réznorodnosci, tej delikatnosci, temu cieniowaniu pol-
skiego wokalizmull. To kazatlo mu podjag¢ sie napisania dla Niemcow
podrecznika: Gescliichle derpolnischen Lilteratur (1901), w ktérym, nie
obnizajac miary krytycznej, nikogo i niczego nie idealizujgc, znajduje
zawsze gorace stowo dla wykazywania polskiej zywotnosci, polskich
praw i niemieckiego bezprawia. Podrecznik ten gruntownie przero-
biony, rozszerzony do dwoch toméw, wyszedt jako Dzieje literatury
polskiej w zarysie (1903).

Dzieje Brucknera — to obraz szeroki, $miatymi rzutami pisany,
dajacy wiecej, niz obiecuje, bo takze dzieje kultury, jezyka, w ogdl-
nych zarysach — takze nauki od najdawniejszych do ostatnich cza-
sow, na tle poréwnan, rzadkich, z literaturami innych narodéw sto-
wianskich. Ma ta ksigzka swoje niedostatki. Zgodzi¢ sie trzeba z Chmie-
lowskim, ze kardynalng jej wada jest staba konstrukcya: brak podziatu
na okresy. Na polu tem panuje u nas chaos prawdziwy, rozwigzania
nastreczajgcych sie tu trudnosci nie dat dotad zaden pracownik, nie
zadowolnit tez sam Chmielowski, ktéry dat byt podziat na trzy epoki,
bedace wiasciwie 11 okresami. Nie wynika jednak z tego, by zupehnie
zrezygnowac z podziatu, tj. z punktdéw oryentacyjnycli, z gtdwnych eta-
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péw i charakterystycznych faz ewolucyi. Podobnie, jak Tarnowski, dzieli
Bruckner literature na stulecia, ale podziat ten nic nie méwi, okazuje sie
przecie potrzeba wyodrebnied pewnych i granic — te za$ s dokonane
do$¢ mechanicznie i beztadnie. Traci na tem przejrzysto$¢ uktadu i obraz
genetyczny kierunkéw i idei. Dalej wida¢ na catej pracy $lady pospie-
chu Stad przeskakiwania z przedmiotu na przedmiot, nawroty czeste,
mieszanie rzeczy mniej waznych z waznemi etc. Pomijajac te bledy,
jest podrecznik Brucknera najlepszym ze wszystkich, na jakiesmy sie
dotad zdobyli. Przekracza on znacznie charakter podrecznika bogac-
twem podanych wiadomosci — nieraz az zbyt Swiadczacych o przywia-
zaniu autora do faktow przez siebie odkrytych; niektére rozdziaty
(walka religijna, caty wiek XVII.) zostaty tak wycieniowane i zywo
przedstawione, jak w zadnem analogicznem dziele. Cato$¢ daje wie i
i piekny obraz rozwoju umystowosci polskiej, gtéwnych pradéw ide-
owych, jakie od najdawniejszych do obecnych czasow przebiegaty na-
rod i zywo, artystycznie odczuty szereg indywidualnosci przewodnich.
Bez oschtosci Chmielowskiego, bez frazeologii i narzucajgcej sie ciasnej
tendencyjnosci Tarnowskiego, umie Bruckner aczy¢ pierwszego Sci-
stos¢ z goracg wymowa drugiego, a od obu stoi wyzej szeroka skalg
wrazliwosci artystycznej. Pierwszym jest przytem autorem dziela, ca-
toksztatt dziejow obejmujgcego, ktéry sie stara petng odda¢ sprawie-
dliwo$¢ najmtodszej generacyi pisarskiej — i czyni to ze zrozumieniem
i odczuciem. Co prawda — temperament, przebijajacy sie takze w stylu
raczym, o dobitnych, krotkich zdaniach sangwinicznych, dalekich od
akademickiej gtadkosci okreslen, ten sam temperament sprawia, ze
i na tym punkcie panuje pewien chaos, nadmiar dygresyi, zamalo sy-
stematyczno$ci. Msci sie tutaj na autorze brak podziatu podtug pewnej
idei zasadniczej; zmuszony jest przyja¢ podziat formalistyczny na po-
ezye, powie$¢, dramat — i to w ostatnim okresie, teraz, kiedy wszyst-
kie sztuki sie sptywaja, a wszystkie przepojone jednym duchem po-
ezyi. Rozbija sie tedy obraz literatury, nie mozna jej ogarng¢, skoro
Wyspianski odciety od poezyi, Zeromski figuruje li miedzy powiescio-
pisarzami; ktéz tedy zostaje na niwie poezyi? Kasprowicz, Tetmajer,
Rydel, Laskowski.

Trafnie skreslit autor rozwdj i pochdd nowej sztuki; przecenia
wptyw Tatr, nie docenia wplywu zagranicy — na ogoét stusznie roz-
ktada Swiatta i cienie. W szczegdtach stara sie 0 sagd bezstronny, przy-
czem daje sie porywa¢ pieknu werbalnemu — n. p. kiedy wychwala
Tarnowskiego. Ze stanowiska za$ kultury raczej, niz sztuki dramaty-
cznej, moze pisaé z zapatem o dramatach Swietochowskiego (— ,.czy-
tajac te rzeczy, a znajac opinie o0 nich naszego ogétu, wspomnisz mimo-
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woli a smetnie o paraboli ewangelicznej, o rzucaniu peret..."); z dosta-
tecznem lekcewazeniem mowi o Kazimierzu Zalewskim; rzadko go unosi
zamitowanie historycznosdci, jak w tym wypadku, kiedy n. p. Belci-
kowskiemu poswieca wiecej miejsca, niz tak charakterystycznemu dla
»Miodej Polski" Kisielewskiemu, rzadko go myli sad, dla ktérego wy-
sokiej miary znamiennem jest zdanie, iz ,,Judym to jedyny prawdziwy
ideat, jaki nasza belletrystyka wydata; nie Borowiecki to, ani Pota-
niecki, ani Floryanski"; Pofanieckich wogdle uwaza za ,,najmniej zna-
czace z dziet Sienkiewicza". ,Niepodobna — twierdzi — odmowié za-
stug ,,Mtodej Polsce", pomijamy pierwszorzedne jej sity, juz teraz w dzie-
jach literatury zapisane; fakty Swiadcza, ze przetamata ona obojetno$¢
publicznosci, ze zrehabilitowata poezye, podniosta smak czytajgcych,
wstrzasneta nim, ze poruszata nowe kwestye, probowata nowych form,
sod$wiezyta jezyk..." ,,Jesliby nic innego nie zdziatali, juz im sie wdzie-
czno$¢ nalezy i uznanie; skarg za niezrozumiato$d, za uchylanie sie
od haset spotecznych i pracy organicznej, za nasladownictwo obcych,
za orgie zmystowe i rozpaczliwy pesymizm i za powtarzanie sie i prze-
sady, czasem i czeSciowo stusznych, uogoélnia¢ sie nie godzi. Nigdy
nie zapomnimy, ze oni odwojowali dziedzine poezyi, ze odwiazali jg
od pregierza tendencyi, od kataklizmu zyciowego dla uulgus profanum,
ze oddali jg sztuce..."

I1l. Porebowicz — Kallenbach.

Czy nie czyni sie krzywdy Edwardowi Porebo-
wiczowi, zaliczajgc go do kategoryi krytykéw-filologow?

Organizacya duchowa zapewne to szersza, niz termin
zbyt dogmatyczny wskazuje. Ale jest juz w Porebowiczu taka
dwoistos¢, ktéra raz ukazuje go, jako pedanta-filologa, kaza-
cego liczy¢ sie z literkg, bada¢ i poréwnywacé teksty,
pilnowac sie porzadnej szkolnej metody, to znowu z za apa-
ratu naukowego — poete, zakochanego w czasach roman-
tycznych i indywidualnosciach niezwyktych, odtwarzajgcego
ich poezye z odczuciem glebokiem, z intuicyg ducha konge-
nialnego. Filolog zen przemawia' teoretyk, gdy w studyum
0 Andrzeju Morsztynie gromi krytykow za obejmowanie
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zbyt szczuptych widnokregéw samej historyi literatury;
»blad ten lezy w niedojrzatosci metody pordwnawczej,
W zapominaniu, czy to skutkiem wszechwiadztwa wzglednej
metody fhtuicyjnej czy tez skutkiem zbyt ciasnej erudycyi —
ze rozw0j i zjawiska jednej literatury li tylko w zwigzku histo-
rycznym z innemi — nie mowie juz z temi, ktére bezposSie-
dnim wplywem z nig sie tgcza, ale z zupetnie obojetnemi —
nalezycie pojac¢ i oceni¢ mozna; ze natchnione poczucie od-
dzwiekdéw obcych i chocby najczulszy smak artystyczny, ze
swego osobistego stanowiska wyrokujacy o stopniu pieknosci
dzieta, do sprawiedliwej jego oceny nie wystarczg i dopoty
zawodzi¢ bedg krytyka, dopdki sobie historyi jego powstania
nie uprzytomni i dopoki nie wyznaczy mu szczebla wsSiod
wspotrzednych zjawisk literatury innych tlarodow ~ Wiemy do-
brze, ze metoda ta nie obejmuje zadan i kwalifikacyj krytyka,
nie siega w dusze danego tworcy i Slady tylko — czesto bardzo
zawodne — moze wskazywac, kedy duch jego chadzat. Me-
toda ta jest bezwarunkowo potrzebna, bez skali poréwnawczej
nie mozna sobie krytyka w wiasciwem stowa znaczeniu wyo-
brazi¢, ale jednostronne tylko snopy promieni rzuca ona na
tworczosé; w rekach Porebowicza wydaje rezultaty znakomite,
ale tam gtéwnie, gdzie przemawia zen wiecej zmyst konstruk-
cyjny, obejmujacy rozlegte horyzonty czasu i mysli, oraz dar
ozywiania wiekow i ludow zamierzchtych — n. p. w dzielach:
Ruch literacki potudniowo-zachodniej Europy, lub Sw. Franci-
szek z Assyzu.

W pracach krytycznych filolog krepuje Porebowicza,
nakazuje mu ostrozno$¢ w badaniu faktu kazdego, objekty-
wnos$¢ we wnioskowaniu. W duszy tego uczonego spoczywa
jednak poeta, ktory nie zdradzajac si¢ sposobem pisania wy-
facznie »naukowyme, kaze mu praktyka modyfikowaé metode,
uczyni¢ krytyke czem$ wiecej, niz narzedziem poréwnawczem,
przenosi¢ jg na grunt czysto estetyczny. Ale nie w znaczeniu
subjektywno-intuicyjnem, jakkolwiek jasng jest rzecza, ze ono
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jest punktem wyjscia wszyst-

kich naszych uczu¢ estetycz-

nych. Porebowicz nie przestaje

by¢ uczonym i w ostatnich cza-

sach przytacza sie do zwolen-

nikbw metody psychologicznej,

badajgcej dzieto, jako wyraz

pewnej szczegolnej organizacyi

artystycznej w Scistem znacze-

niu stowa. Nie bedzie wiec

zwolennikiem moralistycznego

punktu widzenia w krytyce; roz-

bierajac gtéwne dzieto Zdzie-

chowskiego pisze stusznie:

»Wyzna¢ musimy, ze ducho- Edward Porgbowicz.

wos€ i cielesnos¢, piekno i brzy-

dota, zte i dobre, prawda i ztuda, stowem wszystkie objawy
bytu, bedace odbiciem nieskonczonosci i w stosunku do niegj
sobie rownorzedne, posiadajg w sztuce zupetne réwnoupra-
whnienie i warto$¢ estetyczng Powng ; dalej jest oczywiscie
zdania, ze »kryteryum uzytecznosci, przyktadane do dziet po-
etyckich na podstawie ich tresci ideowej, jest wiasciwsze hi-
storyi kultury, niz piSmiennictwa  C06z zatem jest zasadg
krytyczng? W naszem rozumieniu — wyznaje dzi$ Porebowicz
(Przewodnik literacki 1. 1V.) literatura to jest dorobek wy-
obrazni i uczucia indywiduéw tworczych, objawiony w formie
kunsztownej rodzajowi kazdego umystu wiasciwej. O ile da-
whniej historya byfa pojmowana i kreslona jako dzieje koro-
nowanych gtow i rodow, w spoteczenstwach zdemokratyzo-
wanych przeszta na dzieje ruchow plemiennych i spotecznych,
o tyle odwrotnie historya literatury, mimo proby traktowania
ze stanowiska spotecznego, (n. p. u Posnetta) nawraca do
zasady arystokratycznej, staje sie historya krolow ducha, ma-
gnatéw stowa.
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Rzecz jasna,' ze w takiem pojmowaniu, zasadg podziatu
umystow tworczych musi by¢ nie tres¢ ich dzieta (opisy natury,
zdarzenia dziejowe, erotyzm osobisty, cierpienia rodu cztowie-
czego, lub poszczegolnych warstw ludnosci, ewolucya ducha
etc.) ani nawet ich poglady na zycie (pessymizm, optymizm,
stoicyzm, sceptycyzm, epikureizm), — ale wytgcznie forma,
t. . spos6b wcielania pomystéw, styl w najglebszem tego
stowa znaczeniu, odbicie zewnetrzne maszyneryi umystu poe-
tyckiego. Wszak wybor tematu moze by¢ rzeczg przypadku
i okolicznosci; wszak poglad na zycie, na dogmata i tajemnice,
na obowigzki cztowieka ulega wahaniom i zmianom, jedynie
proces myslenia, patrzenia, tworzenia pozostaje w kazdej
jednostce odrebny a niezmienny, jak kolor oczu, lub cechy
temperamentu. Dodawac nie potrzeba, ze »forma« nie nazywa
sie tutaj rodzaj literacki (epika, liryka, dramat, dydaktyka,
rymotworstwo lub proza — wedlug uswieconych formutek),
bo jego wybor nie zawsze wyptywa z istoty talentu; ci sami
autorowie pisza wierszem lub proza, ukitadajg dramata liry-
czne, to znéw kazdemu utworowi dajg misye pouczajaca.
Forma jest pewien sposob staty funkcyonowania wyobrazni
i uczucia, pozwalajacy badaczowi za pomocg dobranej ana-
lizy, scisle i nieomylnie okresla¢ jednostki i uktada¢ grupy
artystéw, poetéw, uczonych, wynalazcow, wedtug kategoryj
psychologicznych i tym sposobem ujednostajnia¢ systematyke
umystow ludzkich we wszystkich dziedzinach. Metoda ta jest
dopiero w jioczeciu  ale trafnos$¢ i doniostosc jej bije w oczy;
krytyka literacka ma przed sobg ogromne zadanie nowego
uktadu pismiennictw nie wedtug rodzajéw lub pradow, ale
wedtug wybitnych indywiduéw i grup (jamilles despril, we-

*) Préby jej znajduja, sie u Hennequin'a: Quelques ecri-
vains franeais 1890; u L.eynardi’ego: La psicologia dell'arte nella
Divina Commedia 1894, u Matuszewskiego: Stowacki etc.; osta-
tnie ugruntowanie naukowe daje jej liibot w ksigzce: Essai sur
Uimagination creatrice 19Q0.
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dlug wyrazenia Sainte-Beuve’a w Nouveaux Lundis, Ill, w art.
0 Chateaubriandzie) w porzadku chronologicznym i na pod-
stawie ich zasadniczych stylow®.

Istotnie — trafnos$¢ i doniosto$¢ tej metody bije w oczy,
ale watpi¢ nalezy, czy wyczerpuje ona catoksztatt zadania
krytyka i czy podtug niej mozna pisa¢ historye. Sam Po-
rebowicz w praktyce dotychczas zasady tej nie przeprowadzit.
O ile przekracza zakres zadan filologicznych i poréwnawczych,
daje szerokie obrazy kultury i pradow umystowych danego
i najblizszego Srodowiska, a na to tlo rzuca postacie i twory
poetyckie, odmalowane z wielkg bystroscig psychologiczna,
z odczuciem wytwornem i szczerem. ¢

Nie spotkamy wiele mysli o filozofii sztuki i krytyki
w pismach Jozefa Kallenbacha. UczehA Stan. Tarnow-
skiego operuje minimalng liczbg idei ogolnych; tam, gdzie indy-
widualne zapatrywania w kwestyach teoretycznych wyraza,
jest zupetnie nieindywidualnym i obraca sie w kole utartych
komunatéw o zadaniach utylitarnych literatury, o potrzebie
wyrazania przez poezye uczuc¢ narodowych a zarazem ogélno-
ludzkich mowa wzruszen, o charakterze historyi literatury,
jako dziejopisarstwie mysli i uczu¢ pewnego narodu, przy-
czem oryginalnem jest okreslenie dodatkowe, iz dzieje te lite-
ratury narodu majg by¢ »wysnute z poezyi jego zycia
i czynow®... Naogdt wygtasza idee przedewszystkiem pra-
womyslne, dalekie od paradoksow, ktore — jak kto$ powie-
dziat — sg prawdami wczorajszemi lub jutrzejszemi; dalekie od
szukania drég i prawd jakich$ nowych. Nie sg mu one zgota
potrzebne ani przy kwestyi tekstu pierwszej czesci Dziaddw,
ani przy badaniu tta obrzedowego Dziaddw, ani przy pisaniu
wielkich dziet o wielkich poetach, ktére pojmuje gtownie ze
stanowiska biograiii, bibliografii i sgdéw estetycznych zdro-
wym rozsgdkiem podyktowanych. Biografia i bibliografia sg
istotnie bardzo potrzebne, ale trzeba umie¢ z nich korzystac.
Kallenbach ogtosit n. p. dwutomowg ksigzke o miodosci Kra-
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sinskiego, opartg na bo-
gatym, nowym mate-
ryale  rekopismiennym
i na szerokich studyach
poréwnaczych. Czy sie
dowiadujemy z niej cze-
go$ nowego 0 organiza-
cyi Krasinskiego, jako
artysty? Poza okreslenia
ustalone przez Klaczke,
autor sie nie posuwa,
zmienia i uzupetnia
szczeg6t niejeden bio-
graficzny, rzuca $wiatto
na geneze utworéw nie-
ktorych, ale w gruncie
rzeczy, jak mato wszy-
stko to mowi! Dane biograficzne o tyle tylko majg znaczenie,
o ile wyjasniajg psychologie twodrczosci; poza tem nikogo nie
obchodzg i sg zwyczajnem plotkarstwem. Szczegoliki i fazy
mitosci Krasinskiego do pani Bobrowej same przez sie mogg
interesowac tylko umysty, zadne emocyj erotycznych, lite-
raturze dyablo malo na nich zalezy; wagi nabierajg dopiero
jako materyat, z ktérego wycigga sie pewne powazne wnio-
ski. | tu otwiera sie zagadnienie, niejednokrotnie juz poru-
szone: dwoistosci w naturze Krasifnskiego. Kallenbach do
rozplatywania weztow psychologicznych nawet nie przyste-
puje; dobry edytor, pracowity zbieracz szczegdtow — w wiel-
kich swych monografiach, przekraczajacych pole filologii, jest
kronikarskim.

Jozef Kallenbach.

Edward Porebowicz urodzit sie 1862 r. w Warszawie,
uniwersytet ukonczyt w Krakowie, doktoryzowat sie z filologii kla-
sycznej we Wiedniu, studya uzupetniat w Berlinie, Montpellier, Pa-
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ryzu, Barcelonie, Florencyi; od r. 1897 profesor filologii romarnskiej
na Uniwersytecie we Lwowie.

Prace najwazniejsze: Ruch literacki potudniowo-zachodniej
Europy (1888), Zbidr nieznanych hiszpanskich drukéw Biblioteki
Jagiell. (1891), Andrzej Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezyi
polskiej (1891) Reuision de la loi des finales en espagnol (1897),
Historya literatury wtoskiej XV—XVIII w., francuskiej, hiszpanskiej,
portugalskiej XVIII w., angielskiej XIX w. {w Dziejach literatury
powszechnej, redagowanych przez Chmielowskiego); $w. Franciszek
z Assyzu (1900); mndstwo pomniejszych prac (Sebastyan Grabowski
i jego wzor, (1899); O tryadach Zygmunta Krasinskiego] etc.

Wszystkie te rozprawy sa opracowane z surowem przestrzega-
niem metody naukowej, uwzgledniajacej forme, geneze, skale poréwna-
wczg; wieksze — rzucone na bogate tto kulturalne czasu. Czy to odszu-
kuje stare dramaty, grane w r. 1833 w Paryzu, by wykaza¢ zaleznos$¢
od nich Beatryczy Cenci Stowackiego; czy rozwija zdumiewajacqg eru-
dycye, aby zanalizowaé, co byto w A. Morsztynie oryginalnem a co
wptywem poetdw obcych; czy $ledzi system tryad od starozytnych
do heglowskiej filozofii, by rozbiera¢ formy pomystow trojkowych
Krasinskiego — wszedzie mamy tesamg metode pracy, ale z jasng
myslg przewodnia: dla poznania wtasciwosci moralnych i ustroju psy-
chicznego poety. W zuzytkowaniu materyatu scisty, przezorny i prawie
oschty — tylko na zmyst nasz analizy chce oddziatywac¢, nawet wie-
ksze jego dzieta (Buch literacki potudniowo-zachodn. Europy, ustepy
z literatury hiszpanskiej i wtoskiej, sw. Franciszek), zamato sg owiane
tchnieniem ducha krytyka, ktory wiecej dba o doktadnosc, niz o pla-
styke przedstawienia, a skrupulatnie unika zabarwienia osobistego,
wyrazu wihasnej duszy. Mimo to przemawia ona — czesto samym do-
borem tematéw artystycznych, zawsze subtelnem akcentowaniem pie-
kna, jest-li niem dzietlo poety, tub piekno moralne, jak w tem prze-
$licznem studyum o $w. Franciszku. Ze stanowiska genetyczno-porow-
nawczego zaczat tez Porebowicz traktowa¢ Poezye polska nowego
stulecia i zatowac nalezy, ze praca ta (Pamietnik literacki, 1902) nie
zostata ukonczona.

Owe podporzadkowanie wiasnego ja obcemu pigknu, posredni-
czenie miedzy niem a czytelnikiem znajduje w sposob bezposrednio po-
etycki swoj wyraz w licznym szeregu przektaddw, ktory literatura pol-
ska Porebowiczowi zawdziecza. Wielka kultura artystyczna, giebokie
zrozumienie oryginatu i mistrzowskie opanowanie formy podaty sobie
rece, aby skarbiec polski wzbogaci¢ utworami trwatej wartodci. Kalezg
do nich: Don Juan Byrona, Dramaty Calderona de la Burca, Wy-
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bor pism wierszem i prozg Giacomo Leopardego, Antologia Prowan-
salska, Boska Komedya Dantego, Poezya ludowa durisko - norweska
etc. Nie apelujgce do popularnosci studya literackie Porebowicza, jak
i obowigzkowe dla kazdego inteligentnego czytelnika przektady jego
obcych arcydziel, naleza do najpiekniejszych nabytkéw pismiennictwa
naszego lat ostatnich.

Jozef Kallenbach urodz, w Kamienicu Podolskim24listop.
1861 r. G-imnazyum ukonczyt we Lwowie, uniwersytet w Krakowie,
jako stypendysta bawit na studyach w Lipsku, Monachium i Paryzu,
brat udziat w ekspedycyi naukowej w Rzymie. W r. 1887 docent uni-
wersytetu Jagiell., w 1889 — profesor literatur i jezykdw stowian-
skich w uniwersytecie katolickim w Fryburgu szwajcarskim. Prace:
Hewizya tekstu pierwszej czesci Dziadow podiug autografu (1887),
Czwarta czes¢ Dziadow, studyum poréwnawcze (1888, O 1i Il czesci
Dziadow, (1899), Filozofia J. Kochanowskiego (1888), Polacy w Ba-
zylei, Polacy w Kolonii (1893), Szgmonowicza dramat: Castus Joseph
(1892), Mickiewicz a Lausanne (1899), Les humanistes polonais (1891),
Adam Mickiewicz, 2 t. (1897), Przedmowa do dzieta: Correspondance
de Sig. Krasinski et de Il. Reene (1902), Zygmunt Krasinski. Zycie
i tworczos¢ lat mtodych (1812—1838), 2 t. (1904).

IV. Lwowska i krakowska szkota badaczy filologiczno-
historycznych.

Na polu badan historyczno-filologicznych ruch u nas
w ostatnich czasach niematy. Od kilkunastu lat wyrasta co-
raz wiecej miodych pracownikdéw w przekonaniu, ze wzgle-
dem przesztosci literackiej narodu mamy mnéstwo diugéw do
sptacenia, ze brak nam nietylko monografij pierwszorzednych
pisarzy i okresow literackich, lecz takze porzadnych, kryty-
cznych wydan ich dziel, ze prawie kazde z nich pozosta-
wia mnéstwo zagadnien co do swego pochodzenia, powino-
wactw swoich, oddziatywan, kwestyj technicznych etc.

Pracownicy starszej generacyi, przed zajmujgcym nas
okresem starali sie klas¢ podwaliny pod to dzietlo poznania
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przesztosci, ale robota szta opornie,

po grudach, wsréd apatyi powsze-

chnej. Data ta przesztos¢ dzieto, do

dzi$ dnia kontynuowane, pomnikowe

w swoim rodzaju i fundament dla

wszystkich pracownikow literackich:

Bibliografie Polska Karola Estreichera.

Po usitowaniach Zatuskiego, Jano-

ckiego i innych, Estreicher pierwszy

dzieto swe pomyslat na ogromng

skale, jako istotny inwentarz umysto-

wosci polskiej, i dokonat go, niezra-

zony poczatkowemi trudnosciami,

.niedowierzaniem specyalistow, apa-

tya ksiegarzy, niechecig ogétu. Bibliografia Polska XIX stu-
lecia, Bibliografia Polska XV—XVI stulecia, Spis chronolo-
giczny drukéw od pierwszych poczatkéw sztuki drukarskiej
w XV wieku, az do konca XVIII, Bibliografia Polska, stu-
lecie XV—XVIII w uktadzie abecadtowym — kompleks ten
dotad niedokonczony a obejmujacy juz XX olbrzymich tomow,
ma z pewnoscig niejedng wade, opuszczen, niedoktadnosci
mnoéstwo, ale nieocenionem jest zrédlem wiadomosci i oryen-
tacyi, prawdziwg jest — jak wydawca mowi — »kronikg lite-
ratury, ktorg przed spisywaniem jej’dziejow koniecznie utozy¢
nalezy« — i duzo z pewnoscig czasu uptynie, zanim poto-
mno$¢ na réwnej miary dzieto, bardziej jednolite i doktadne,
sie zdobedzie.

Data przesztos¢ kilku pracownikow, ktorzy zastugi so-
bie zaskarbili, jako krytycy-filologowie, wydawcy tekstow,
badacze zrédet, biografowie. Pracuje dotad sedziwy Antoni Ma-
tecki; pracuje Wiadystaw Nehring, ktéry niejednego sla-
wiste wyksztatcit, a niezbyt lotny w analizie gtownych kie-
runkéw nowszej literatury — jako wydawca i komentator
starych tekstow, jako badacz genezy i faktycznej tresci, po-
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waznemi zapisat sie zastugami. Pracuje w zaciszu i od czasu
do czasu jaka$s monografig wzbogaca wiedze o zamierzchtych
czasach Adam Betcikowski — krytyk, podobnie jak
dramaturg, bez wybitnej indywidualnosci, mieszanina kroni-
karstwa i epigonstwa romantycznego, daleki od nowszych
pradow zaréwno tworczych, jak i krytycznych. Juz jako mio-
dzieniec stat Belcikowski na rozdrozu, nie miat temperamentu,
ktoryby mu byt dat $miate wytyczne, i piszac swoich Kilka
stébw o0 poezyi (1867) na pytanie: »Jakiz charakter ma przy-
biera¢ poezya w obecnej chwili, albo na przysztos¢ — od-
powiedziat sobie: »Jej zrédlem w latach minionych byto serce,
jej polem S$wiat nadziemski, moze niezadlugo ustyszymy
przez jej usta gtos rozumu, moze z swych sfer fantazyjnych
przejdzie na nasz ziemski padét Co u miodego bylo przy-
puszczeniem, to u zestarzatego przemienito sie w sztywny
dogmat, ktérym bije nowe Kierunki artystyczne, zarzucajac
im brak sity inteligencyi {Przeglad Polski, 1903, Xl); najwy-
bitniejszemu dzisiaj poecie dramatycznemu zarzuca, Ze jego
utwory — to »czysty wymyst autora, mrzonka, bedaca wy-
tworem fantazyi, niepokierowanej wiedzg i znajomoscig rze-
czywistosci, co$ niesktadnego, naiwnego, powiedzmy popro-
stu: co$ tierozsadnego Rozprawy historyczno - filologiczne
Belcikowskiego sg bardzo rozsadne: oschie, szare, ale zbu-
dowane na znajomosci zrédet i uczciwej analizie (o ks. Gro-
chowskim, Druzbackiej, osobny zbiér. Ze studyéw nad litera-
turg Polska, 1886).

Jeszcze niejeden pracownik datby sie wymieni¢ (zastu-
zony, jako badacz, wydawca i bibliograf Wiadystaw Wisto-
cki,), ale przewaznie byli to dawniej dyletanci, przywigzani
do literatury, ale operujacy gtdwnie dobremi checiami, kto-
remi wybrukowali droge do mndstwa naiwnosci i bieddw.

Z edycyj kompletnych zostawito pokolenie poprzednie si-
fami zbiorowemi pod redakcyg Jozefa Przyborowskiego doko-
nane pomnikowe wydanie Dziel wszystkich Jana Kochanow-
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skiego (1884). Ruch naukowy na szerszg skale rozwinat sie
jednak dopiero w ostatnich dwudziestu kilku latach. Sprzyjat
temu nastr6j umystow, wiecej *nierealnymi  przedmiotami,
jak literatura, zajety, zastuge gtowng zaskarbito sobie kilka
zamitowanych w swym zawodzie jednostek.

Ogniskami podobnej pracy z natury rzeczy sg uniwer-
sytety. Wszechnice niemieckie rojg sie od miodziencéw, kté-
rzy pod okiem profesoréw, na seminaryach i w dysertacyach
doktorskich rokrocznie do tysigca opracowujg monografij, ana-
lizujac kazdg kropke nad i w dzietach swoich znakomitosci
poetyckich. U nas w Warszawie ruch na tern polu wiedzy:
Aleksander Tyszynski zbyt krotko dziatat, by mddz wy-
ksztalci¢ »$zkote natern wieksze uznanie zastuguje garstka
uczonych, ktéra prywatnemi sitami, zapatem naukowym Kkie-
rowana, pracowata zmudnie i wytrwale nad wysSwietlaniem
pewnych momentéw z dziejéw literatury, nad przetrzebia-
niem i oczyszczaniem materyatow. Na czele kroczyt Chmie-
lowski, doskonale znajgcy metode filologiczng, autor niezli-
czonego mnostwa drobnych rozbioréw, monografij i zycio-
Irysow, redaktor Biblioteki najcelniejszych litwordw literatury
europejskiej, w ktorej pomiescit wybory i komplety utworéow
dawnych i wspotczesnych autorOw, zaopatrzone w przed-
mowy, zyciorysy, czesto w komentarze i stowniki; ze star-
szych dziatali Jézef Przyborowski, Roman Plenkiewicz; Bro-
nistaw Chlebowski skreslit kilka poréwnan i analiz, umieje-
tnych i Scistych, o tresci bogatej, czestokro¢ nowej; najwiecej
np. wyjasnit kwestyj, dotyczacych Reja. Ogniska centralne
i szkoty dla badaczy mogty powstac¢ tylko w Krakowie i we
Lwowie.

| powstaty — o bardzo nierbwnym charakterze i nie-
rownej wartosci. Czego z reguty brak wychowankom obu
szkot, to wyksztatcenia filozoficznego, szerszego horyzontu
mys$lowego. Niech Europa sie kioci o Taine’a i estopsycho-
logie, o metody krytyki, opierajgce sie na subjektywizmie
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krytyka lub na objektywnem poznaniu organizacyi artysty-
cznej poety, 0 teorye poznania kierunkéw rozmaitych i psy-
chologie tworczosci poditug Ribota — Krakoéw i Lwéw sa spo-
kojne; krakowscy profesorzy filozofii w Sredniowiecznym po-
grazeni sg scholastycyzmie, na seminaryach Iwowskich duch
filologow z Gettyngi i Berlina zaciezyt: wychodzg stad czasem
specyalisci — po dusze muszg do Europy jezdzi¢. Przy uni-
wersytecie Jagielloriskim prowadzi seminaryum literackie prof-
Tarnowski, bardzo niesystematycznie, bez zasad metody-
cznych naukowych, ktérych sam nie posiada, umiejacy jednak
zagrzewac do literatury, przynajmniej do pewnych jej okre-
sow i przedstawicieli. Na wychowankéw uniwersytetu Jagiel-
lonskiego wplyw wywierali tez profesorzy historyi Szujski
i Smolka, filolodzy, jak uczony slawista Lucyan Malinowski;
psycholog pierwszorzedny jezyka, za krotko, niestety, w Kra-
kowie czynny: Jan Baudouin de Courtenay, oraz S$wiatty,
wytworny znawca kultury starozytnych, Kazimierz Moraw-
ski. Od nich dowiadywata sie miodziez o potrzebie Scistosci
w badaniu, Scistosci w mysleniu, o potrzebie przeprowadza-
nia studyow jezykowych, krytyki tekstdw, poréwnan wpty-'
wow — ze szkoly Tarnowskiego wynoszono, o ile kto$ sie
nie umiat opiera¢, gotowy szemat tendencyi i »dobry smak.
Tendencya zasadzala sie na tem, aby by¢ dobrze myslacym,
co — jak powiada Lemaitre — oznacza czesto: nic nie my-
$lacym, a smaku wyuczy¢ sie nie mozna, jesli sie go na Swiat
nie przyniosto. Metode moze i powinna szkota dawac, tej
Tarnowski nie dawat. Produktem jego pozostaje n. p. zahypno-
tyzowany frazesem mistrza Ferdynand Hoesick, ktory
smutnym jest dowodem, jak pracowito$¢ nawet niezwykia
i umitowanie przedmiotu gorgce, do grafomanii tylko prowa-
dza, gdy nie sg wspomagane umiejetnoscig myslenia Scistego,
kontrolowania faktow i nalezytego z nich wnioskowania. Tak
np. Antoni Mazanowski — pracowity, nie bez wiedzy —
w pierwszej miodosci usitowal by¢ samodzielnym i ostro ata-
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kowat nawet prace prof. Tarnowskiego, odmawiajgc im wyz-
szej wartosci (artykuty w Przegladzie Tygodniowym), rychto
jednak ulegt sile szkoty miejscowej; w ksigzce Stosunki i wza-
jemne sady Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego dat obraz
czysto anegdotyczny, oparty na faktach autentyczniejszych,
niz u Hoesicka, ale podobnie jak u niego pozbawionych
gtebszej perspektywy, podktadu psychologicznego; w pracy
pt. Mtoda Polska w powiesci, liryce i dramacie dat kwintes-
sencye estetyki szkoty Tarnowskiego; bez proby Scistosci
w okresleniu czyto kierunkdw, czy tez indywidualnosci litera-
ckich, bez Sladu zdolnosci odczuwania autoréw i dziet omawia-
nych, wszystkie przejawy ducha mierzy religijnym dogmatem,
szkolarskg estetyka i przepisami sanitarnymi; szkota pozba-
wiona zmystu glebi, szczerego wczucia sie w dusze ludzkie,
doprowadza do tego, ze krytyk, ktérego minimalnym obo-
wigzkiem jest umieC lepiej czyta¢, niz przecietny czytelnik,
zatracit w zupetnosci zdolno$¢ czytania miedzy wierszami,
rozumienia bardziej troche skomplikowanych stanéw natury
ludzkiej, w szczegolnosci za$ polskiej (rozbior tworczosci
Zeromskiego). Produktem tej szkoty — J6zef Flach, pisarz
o0 powaznych w poczatkach karyery aspiracyach; ksigzka jego
0 Gerharcie Hauptmannie przy catym swym charakterze szko-
larskim i naiwnej dydaktycznosci, Swiadczyta o horyzoncie eu-
ropejskim, o checiach badania poety aktualnego metodg na-
ukowa; rychto jednak zalety te sie zgubity, gore wziela ta-
twos¢ wiadania gtadkim frazesem, badacz przemienit sie w zre-
Cznego reportera.

Stanistaw Dobrzycki w mtodym wieku zostat pro-
fesorem uniwersytetu katolickiego w Fryburgu. Napisat dwie
broszurki: Polska poezya S$redniowieczna (1900), Studya nad
Sredniowiecznem pismiennictwem polskiem (1901). Krytyk, ktory
duzo umie, ale mato pisze, badacz literatury, folkloru, lingwi-
styki, bibliografii, Fr. Krezek, uwaza pierwszg za dobrg po-
pularyzacye, o drugiej za$, zawierajgcej prébe samodzielnych
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dociekan, pisze (Pamietnik literacki, I, 1), ze »nie zadowoli
ani laika, ani znajgcego pismiennictwo nasze. Pierwszego nie
przekona, a drugiemu nasuwa smutne uwagi 0 nieporadno-
Sci dutora  Nie rozumie wogole krytyk, »dlaczego notatka
taka pobiezna weszta w sktad Rozpraw Akademii, ktéra przy-
zwyczaita nas do wyzszych wymagan wobec wydawnictw,
noszacych jej marke

Tadeusz Grabowski przedstawia typ d'un char-
mant docteur salondw. Prace jego peine sg btyskotliwych fra-
zesbw, zajmujacych uogolnien, sprytnych bons mots; majg
podkiad naukowy bez pedanteryi, przysmak moralny bez nie-
dyskrecyi, gtadki, finezyjny, wielomowny ton eleganckich
conferences i causeries, po ktorych w glowie zostaje szum
mnoéstwa nazwisk, cytatow, stéw dzwiecznych, kilka dobrych
apereus, a bardzo mato tresci. Szkota to Stan. Tarnowskiego
i — Lemaitre’a, ktéra otarta sie przytem o biblioteki nauki
europejskiej; szkota bogobojnosci i dobrych obyczajéw, na
tle wrodzonego dobrego smaku i nabytych przeczu¢ wiedzy
Scistej, pozytywnej. Krytyk usituje czynniki te zharmonizo-
wac i poza fejletonicznemi o spoiczesnej literaturze francu-
skiej daje prace naukowe, majgce roz$wietli¢ wazniejsze mo-
menta z przesztosci literackiej, szczegolnie krytyki literackiej —
tu jednak okazujg sie wszystkie wady szkoty; brak dyscy-
pliny umystowej, ujmujacej anarchiczne mysli w karby meto-
dyczne, brak pogiebienia przedmiotu i kardynalnej tej zasady
naukowej, ktora kaze badaczowi jako tako opanowac przed-
miot i odnoszaca sie don literature. Przeciw wszystkim tym
elementarnym przykazaniom prace naukowe Grabowskiego
grzesza w nieodpowiedzialny sposob. Piszac rozprawe o Mi-
chale Grabowskim nie zadaje sobie trudu, by pozna¢ bodaj
wszystkie drukowane prace tego autora (patrz Krytyka, 1901,
). Podobnie jest monografia o Ludw. Osinskim przepetniona
mnostwem bteddw, sprzecznosci, dowolnych twierdzen, po-
zbawionych logiki konkluzyj (recenzya Chmielowskiego
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w Pam. liter. 1902, 1.). Brak metody, chaos poje¢, ciagte Sli-
zganie sie i padanie na gtadkim parkiecie frazesow, przebija
sie takze w zasadniczych autora poglgdach, przedstawiaja-
cych z tego powodu dziwnego nabozenstwa mieszanine este-
tyki z zywiotem moralistycznym. »Oceniac literature — pisze —
(Poezya polska po r. 1863, str. 9) znaczy jg rozumie¢, a ro-
zumie¢ znaczy kochaé, a kocha¢, to nietylko chwali¢, ale
i ostrzega¢, kierowa¢, gromic... »Jako cztowiek danego na-
rodu — mowi dalej — winien wiec krytyk sadzi¢ wedle pe-
wnych zasad moralnych, ktére nie sg jego wynalazkiem, ale
zzyly sie z nami od wiekdw; tu jego odpowiedzialnosc,
obowigzek, sankcya. Nie sktonnosci osobiste, ale $wiadomos¢
moralna winny by¢ sprawdzianem sadow; nie wyklucza to
przeciez, by sie bylo Slepym na zalety artystyczne dzieta
0 nie do$¢ Wysokiem poczuciu &tycznem  Wiec subjektywizm
estetyczny — i ogolno-obowigzujace zasady moralne, »je-
dynie stopien artyzmu, a tez etyka moga by¢ jedynie
sprawdzianem wartosci poety, miarg o0goélng, wskazéwka
%du (277) — jedno i drugie »jedynie«; ba, innym razem
znowu styszymy (str. 9), ze musi sie »krytykowac literature
pod katem widzenia danej thdywidualnosci — co bytoby
objektywnym psychologizmem, nareszcie dowiadujemy sie
(str. 10), ze »trzeba byc¢ realista w krytyce i umie¢ dojrzec
rzecz wszechstronnie, a zawsz.e przedmiotowo i bez z gory
powzietego Hprzedzenia — wiec chyba takze bez sadow ety-
cznych, ktore sg aprioryzmem i bez estetycznych, ktore
zawsze sg subjektywne.

Taki przedstawiajg zamet prace Grabowskiego; w wy-
konaniu sg lepsze od teoryj swego autora, zdolnosci zdra-
dzajg prawie zawsze, dar odczucia i charakteryzowania pe-
wnych indywidualnosci czesto — klgtwg ich tylko przebycie
ztej szkoty, brak gruntowniejszego wyksztatcenia filozofi-
cznego i nalezytego opanowania przedmiotu.

Najwybitniejszym uczniem tej szkoty obok Kallenbacha —
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Stanistaw Windakiewicz. Opanowat literature staro-
polskg w calej jej rozciggtosci i nie zaciesnit sobie widnokregu
mnoéstwem badan bardzo szczegdétowych, bardzo specyalnych;
przewertowat moc kodeksow starych, drukow rzadkich i stara
sie wydoby¢ z nich idee syntetyczne. W uog6lnieniach tych
przebija sie niewatpliwie subjektywnos¢, jak i brak potrzebnej
badaczowi ostroznosci. Widac to n. p. w apoteozowaniu prze-
sadnem postaci Reja, jak i w traktowaniu przesztosci teatru
polskiego; niemato przyczyniajg sie do tego zamitowania au-
tora filologiczne, ktore kaza wielbi¢ Reja, jako pisarza, ktory
»pierwszy (!) przetamat martwote Sredniowieczngjezyka aw ba-
daniach nad teatrem Kkierujg sie zbytnio brzmieniem dostownem
tekstéw, strong czysto formalng, nie baczac na ducha — stad
zaliczanie do kategoryi teatru ludowego mnostwa nie naleza-
cych tutaj tragedyj, bo sie w kodeksach teatru ludowego zna-
lazty! Zastugg Windakiewicza pozostanie, ze Smiato zapuszcza
sie w dziedziny zaniedbane i badaniami swemi toruje droge;
badania jego nad dziejami teatru w Polsce przed otwarciem
sceny warszawskiej majg znaczenie pierwszorzedne. Dotych-
czas byty tylko préby dziejow, przyczynki i materyaty (Woj-
cicki, Kraszewski, Nehring, Bruckner etc.) — Windakiewicz
usituje dawac catos¢ syntetyczng, obraz ewolucyi. Specyalisci
zarzucajg mu jednak niescistos¢ co do poje¢ zasadniczych i do-
wolne operowanie materyatem.

Inaczej sie przedstawia szkota lwowska. Za wihasciwego
jej zatozyciela nalezy uwaza¢ Ksawerego Liskego (1838—
1891), jednego z tych rzadkich ludzi, ktérzy sg z urodzenia
nauczycielami, umieja przycigga¢, grupowac¢ dokota siebie
mtodziez, zagrzewac jg, porywac swoim zapatem do wiedzy,
dawa¢ metode i niekonczace sie bodzce do pracy. Profesor
historyi, gtdwnie badaniami historycznemi zatrudniat uczniéw,
ale w zakres ten wchodzity tez zagadnienia z zakresu lite-
ratury, szczegoélnie o ile byta w zwigzku z osobami, pra-
dami, kwestyami politycznemi. Badacze literatury ze szkoty
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Liskego sg tez z reguty historykami politycznymi. Seminaryum
specyalnie literackie zatozyt i w ostatnich czasach pracowicie
prowadzit prof. Roman Pitat, dobry pedagog, krytyk bar-
dzo sumienny i Scisty, pozbawiony jednak polotu i idei szer-
szych, filolog bez zmystu estetycznego. Sam mato ptodny,
umiat wplywa¢ na uczniéw, wpaja¢ w nich swe zasady
naukowe. Szkota ta lwowska trzyma sie wprost przeciwnych,
niz krakowska, zasad: unika uogoélnien a bada szczegoty,
wychodzgc z zalozenia, ze dopiero na sumiennie zbadanych
faktach mozna bedzie zbudowac¢ poglady ogdlne, nie mijajace
sie z prawdg; drugg jej zasada jest badanie zwigzku litera-
tury ojczystej z obcemi, aby dojs¢ do Zzrodta ruchéw umy-
stowych i tern doktadniej je przez to rozumieé. Stad pochodzi
caty szereg studydw nad »geneza« rozmaitych utwordéw, prac
nudnych i ciezkich, rzucajgcych nieraz istotnie Swiatlo na
powstanie pomystu, idei dzieta, stad drobiazgowos¢ i pedan-
terya, ktéra nazbyt czesto sama sobie celem sie staje i za-
miast pobudza¢ — ciemiezy i zabija ducha.

Ze szkoly lwowskiej wyszto kilkunastu pracownikow,
na ktérych mozna obserwowac wszystkie Swiatta i cienie
metody filologiczne;j.

Przedwczes$nie zmart (1895) Zdzistaw Hordynski,
pisarz, ktory umiat badania zrédtowe #gczy¢ z wielkiem po-
czuciem psychologicznem (O towarzystwie szubrawcéw, Lata
szkolne K. Brodzifskiego)-, duzo mozna bylo oczekiwac po
zgastym w bardzo mtodym wieku Tadeuszu Sternalu,
autorze kilku bystrych prac, odnoszacych sie do Krasinskiego.

Wilhelm Bruchnalski odznacza sie wsrod praco-
wnikow, wyszlych ze szkoty lwowskiej, imponujaca wiedzg
i wielostronnoscig badan, zbudowanych na niezmierzonej pod-
stawie faktdéw, z najsumienniejszym traktowanych krytycy-
zmem. Czyto pisze o wieku XV i XVI, czy o motywach fol-
klorystycznych w poezyi, o Mickiewiczu, czy o piesni Boga-
rodzica — nie napisze ani stowa, ktéreby nie bylo przeszio
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przez alembik surowej, dojrzatej rozwagi krytycznej, nie byto
przesigkniete catg wiedzg wspoétczesng o danym przedmiocie.
Erudycya i analiza zapeiniajg catg prace, wniosek potem sam
przez sie wynika. U pisarzy bardziej subjektywnych, n. p.
u prof. Brucknera, wniosek az nazbyt czesto jest wynikiem
nerwéw, nie materyatu krytycznego; jak mato danych potrze-
buje np. ten uczony, aby rzuci¢ Smiatg hypoteze, ktorg rychto
za fakt poczytuje, o powstaniu piesni Bogarodzica w oto-
czeniu krolowej Kingi. Bruchnajski przystepuje do pracy me-
todycznie, z catym aparatem analizy i wiedzy o traktowanej
kwestyi. W danym np. przedmiocie stawia sobie szereg pytan,
ktére stanowig dla niego punkty gtowne i wytyczne dociekan

1) Jakim wiasciwie utworem jest t. zw. Bogarodzica
w zakresie literatury duchowej? 2) Jaka jest forma t. zw.
»Bogarodzicy ? 3) Jaki stosunek zachodzi miedzy t. zw. »Bo-
garodzicg a uniwersalng hymnologig katolickg? (kwestya ory-
ginalnosci). 4) W jakiem miejscu, w jakim czasie i w jakim
celu zostata napisana t. zw. »Bogarodzica (kwestya autor-
stwa i przeznaczenia). Przykiad to metody filologicznej i hi-
storycznej; w jej opracowaniu kazde stowo jest wazne, kazdy
punkt zyskuje na znaczeniu, ogromne dziedziny Sredniowie-
cznej literatury koscielnej i wszystko, co o niej traktuje, mu-
szg by¢ przetrzasniete, aby dojs¢ nareszcie do wniosku, ze:
1) Piesn duchowna polska, t. zw. »Bogarodzicax, nie jest
zadng piesnig Maryjna, ale catkiem innym rodzajem, litanig
do Wszystkich Swietych. 2) Jako litania jest t. zw. »Boga-
Rodzica Scisle zwigzana z Krakowem, ktory nalezy uwazac
za miejsce jej powstania, a wskutek tego za kolebke polskiej
poezyi, poczetej tutaj w duchu chrzescijanskim. 3) T. z. »Bo-
garodzica« wyszta bezwatpienia z ascezy franciszkanskiej, na-
pisat ja takze Franciszkanin polski, w Krakowie, w potowie
X1V wieku, najprawdopodobniej w éwczesnym klasztorze kra-
kowskim braci mniejszych.

Podobny sposob pracy zdaje sie by¢ w krytyce histo-
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rycznej jedynie celowym; sg uczeni, co z tg metodg umiejg
taczy¢ idee szerokie, zapat porywajacy oraz wdziek formy —
Gaston Paris, Scherer — Bruchnalski do popularnosci nie
przemawia, mimo szerokich nieraz mysli, jakie tu i Owdzie
rozsiewa, uwaza sie tylko za fachowca, ktérego powotaniem
wzbogacenie danej kategoryi specyalnosci.

Ze szkoty filologiczno-historycznej wyszedt Henryk
Biegeleisen. Uczen Liskego i Pitata wynidst z ich semi-
naryéw zamitowanie do badan historycznych, do filologii
i folkloru; na uniwersytetach niemieckich przejgt w dodatku
zalety i wady prawdziwie niemieckich uczonych.

Z nadzwyczajng pracowitoscig zbiera materyaty, do
kazdego przedmiotu przystepuje z lasem dokumentéw, ksig-
zek, fakcikow, przyczynkéw wszechstronnych; zdawatoby
sie: z pod ziemi wydobedzie nieodkryte dotad zrodta, reko-
pisy nieznane, druki zapomniane, odnosniki literatury za-
graniczne; az erudycya przyttacza indywidualno$¢, nadmiar
psuje jasnos¢, rozstrzelenie sie odbiera Scistos¢; w Niem-
czech nabyt takze gtéwnej wady niemieckiej: patrzenia na
przedmiot przez okulary formutki. Szczegdlnie w pierwszych
pracach cecha ta wystepowata silnie. Pieknie pomyslana, grun-
townie a miejscami tadnie pisana ksigzka o Panu Tadeuszu,
pierwszy u nas naukowy rozbior arcydzieta, z tego powodu
mocno ucierpiata. Nie o$mielit sie da¢ wyrazu osobistemu od-
czuciu pieknosci, ale wyniesionemi z uniwersytetu typowo-
szkolnemi pojeciami 0 epopei mierzy utwdr Mickiewicza —
i odmawia mu prawa do tego tytutu; jak doswiadczony filo-
log roztozyt poemat na pierwiastki — nie daje wrazenia ca-
tosci; w przedstawieniu uktadu, planu, okazuje duzo przeni-
kliwosci, ale ani w tem, ani tez w obrazie zycia poety z cza-
sOw powstania dzieta, nie przynosi psychologicznego odczu-
cia duszy. Z biegiem czasu wyzwolit sie Biegeleisen z pojec¢
akademickich; estetykiem, poszukiwaczem tajemnic i praw ar-
tyzmu sie nie stal, ale rozszerzyt znacznie krag swych idei
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i badan. Pierwszy po Mateckim zwrdcit uwage na pisma po-
Smiertne Stowackiego i zaczat je publikowac; w charaktery-
styce poety z tego czasu — lubo sam jest pozytywistg —
stara sie by¢ przedewszystkiem psychologiem, nastepnie roz-
wingt niezmordowang czynno$¢ wydawnicza i wyjasniajaca
wybitne utwory i postacie poetyckie. Malo jest chyba wiel-
kich pisarzy, o ktorych nie zawdzieczalibysSmy Biegeleisenowi
jakich$ wiadomosci: to przyczynkoéw do biografii, publikacyi
pism nieznanych, to faktow z genezy dziet ich, to znowu
zestawien poréwnawczych, badania tta folklorystycznego itd.
Fachowcy zarzucajg Biegeleisenowi, ze idzie zbyt w szerz,
zamato w gigb, ze rzuciwszy niemieckyg pedanterye i. mikro-
skopijnos$é, porzucit takze Scistos¢ i systematyczno$¢ — to
jednak jest pewnem, ze wzbogacit nasze wiadomosci o lite-
raturze i tworcach studyami, z ktéremi wszyscy pracownicy
sie licza i diugo jeszcze z nich beda korzystac.

Bronistaw Gubry nowi ¢ z okazuje duza ruchliwo$é
umystu obok drobiazgowej Scistosci i gruntownosci. Nie dazac
do syntez, pozbawiony $Swietnosci, opanowuje swoj przedmiot
nalezycie. Podobnie jak dzietem o Brodzifskim rozswietlit zu-
petnie ostatni okres zycia poety, tak dzielem swem Romans
w Polsce za czasOw Stanistawa Augusta powiekszyt znacznie
naszg znajomos$¢ poczatkdébw naszej powiesci w wihasciwem
stowa znaczeniu; wykazat stanowisko 6wczesnego ,romansu
zajmujgcego wsrod 18000 drukéw polskich za Stanistawa
Augusta — dwiescie dziel powiesciowych; omawia zrodia
tej literatury obce, rozkrzewienie sie i specyficzne zabarwie-
nie na naszym gruncie.

Przy sumiennosci, jaka cechuje pracownikéw ze szkoty
Iwowskiej, naturalng jest rzecza, ze wyrobit sie tam pewien
podziat pracy. Uczeni niektérzy stajg sie specyalistami na
punkcie pewnych okreséw i rodzajow, z drugiej strony gru-
pujg sie nieraz badania calej grupy — planowo, lub me
okoio pewnych postaci lub okresow. Wychodz, monografie

303

wieksze i mniejsze, pracowite, sumienne, lubo mato btysko-
tliwe. Korneli Heck specyalnie zajmuje sie poetami dawnego
Lwowa; Mikotaj Mazanowski dat porzadnie opracowany zy-
ciorys Ant. Malczewskiego; St. Zdziarski Zaleskiemu poswiecit
monografie, K. Wroblewski napisat ksigzke (oschia, nieodczuty)
o Ujejskim. Pierwszorzedne dla badan nad literaturg znacze-
nie majg celowe, zorganizowane prace zbiorowe. Wiemy, co
Niemcy zawdzieczajg swojemu Goethe- Verein, Grillparzer-
Verem, swojej Shakespeare-Gesellschaft. 7j inicyatywy lwow-
skich uczonych zatozono w r. 1886 ~Towarzystwo literackie
im. A. Mickiewicza« pod przewodnictwem Romana Pifata,
celem wydawania Pamietnika i zredagowania wzorowego
wydania dziet poety. Jak wszelka w Polsce dziatalnos¢ zbio-
rowa, i ta z poczatkiem obudzita zapat, zajecie duze; opu-
blikowano sze$¢ tomoéw Pamietnika, zawierajgcych nadzwy-
czaj wazne i cenne materyaly do poznania zycia i pism
poety, — od r. 1898 zaden wiecej tom sie nie ukazat; dziet
od 1893 wydano trzy tomy. Jakiez szczescie, ze Mickiewicz tyle
nie napisat, co Lope de Vega, Szekspir, Goethe, W. Hugo!
wydawnictwo jego pism spotkatoby sie z tymsamym losem,
co 6w historyczny stownik, wydawany przez Akademieg francu-
ska. Z posrod miodszej generacyi wielu pocigga magnetyczna
posta¢ Stowackiego; gdy modernisci zahypnotyzowani sg pi-
smami poety z lat ostatnich i poswiecajg im rozbiory arty-
styczne lub ideowe (rozprawy Matuszewskiego; Jan Gwal-
bert Pawlikowski: fragmenty o Krolu-Duchu; Zutawsk
i K. Jarecki: O Kroélu-Duchu; Zofia Daszynska-Golinska:
Ptlozofia Anhellego, w Mtodosci), pracownicy przewaznie Iwow-
scy badajg drobiazgowo genezy utwordw, szukajg podo-
bienstw, Zrédet psychologicznych. Mndstwo cennych przy-
czynkéw dat Biegeleisen, Wiktor Hahn, Porebowicz, B. Gu-
brynowicz, w ostatnich czasach Kaz. Jarecki. Wyzna¢ trzeba,
ze jestto malo, upokarzajagco mato; ze skandal to, poprostu
niemozliwy w innym cywilizowanym narodzie, iz nie mamy
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dotychczas ani jednego wydania wszystkich pism poety,
a rekopisy jego, z ktérych urywki od czasu do czasu wy-
dobywajg powotani i niepowotani edytorzy, w bibliotece cze-
kajg zmitowania. Wiecej szczeScia miat w ostatnich czasach
Krasinski. Po pracy Tarnowskiego zaczety sie pojawiac przy-
czynki i rozprawy Sternala, Antoniewicza, Biegeleisena, Kal-
lenbacha, Leszka Dziamy, Maryana Reitera, a przedewszyst-
kiem — rozprawy najlepszego znawcy poety, Tadeusza Pi-
niego, oraz wnuka poety, Adama Krasinskiego; rok 1904
przynidst zbiorowe wydanie Pism (6 tomdéw) w pracowitej
zbiorowej edycyi niezmiernie na tem polu zastuzonego Pi-
niego, a réwnocze$nie dwutomowa, na nieznanych materya-
tach z archiwow familijnych oparta monografie Kallenbacha
o miodosci poety.

Prace to przewaznie uczonych Iwowskich, oni tez (Wil-
helm Bruchnalski, Bronistaw Gubrynowicz i Edward Porebo-
wicz) przy najskuteczniejszem poparciu Ign. Chrzanowskiego
redaguja od r. 1902 Pamietnik literacki, czasopismo kwartalne,
poswiecone historyi i krytyce literatury polskiej, organ »fa-
chowy«, zbyt fachowy w znaczeniu filologiczno-historycznem,
zamieszczajacy za wiele prac, dla ktérych miejsce wiasciwie
w wydawnictwach Akademii Umiejetnosci, zamato prac z dzie-
dziny teoryi sztuki i krytyki, nie utrzymujgcy kontaktu
z odnosnym ruchem zagranicy, majacy znaczenie, gtdwnie
jako zbior materyatéw, krytycznie podanych.

| to duzo znaczy, i w tem zastuga pracownikéw ze
;szkoty Iwowskiej, ktora do wihasciwej trzeba sprowadzic¢
miary. Studya filologiczno-historyczne, to tylko materyat dla
psychologow, konstruktorow, syntetykéw, a na tem polu, jak
na kazdem innem: S$miate ryzyko, rzut genialny czesto wie-
cej zrobi, niz pelzajacy, praktyczny, metodyczny rozum. Nie
wolno krytykowi syntetycznemu by¢ nieukiem, ale czesto
przeskoczy on baryery i szranki, potrzebne dla btadzacych;
nie znajac drobiazgowych fakcikow, dat, wptywow, poréwnan,

305

intuicyjnem odczuciem duszy poety wiecej ja nam rozjasni,
zblizy, otworzy, niz wszelkie opisy zewnetrzne. W najlepszym
razie jest metoda filologiczno-historyczna drobnym dziatem
roboty; przysztos¢ estetyki lezy na polu fizyologii i psycho-
logii, ktore jedynie sg zdolne wyttémaczy¢ nam rodzaje orga-
nizacyj artystycznych i ich funkcyonowanie; dopdki nauko-
wych uzasadnien nie mamy, postugujemy sie intuicyg i ta
w krytyce artystycznej wieksze oddaje ustugi, niz metoda.
»naukowac.

A do jakich naduzy¢ prowadzi ta metoda, do jak ma-
tostkowych $leczen i $ledzen, do jak adwokackich, nieraz po-
licyjnych zestawien i interpretacyj! Przyktadem—wieloraka, pto-
dna dziatalno$¢ Stanistawa Zdziarskiego. Miody cztowiek,
w krétkim czasie zdotal napisaC trzy dzieta (Pierwiastek lu-
dowy w poezyi polskiej X1X wieku, studya pordwnawczo-li-
terackie, 1901, 8-ka wielka, str. VII i 590; Bohdan Zaleski,
studyum biograficzno-literackie, str. XV i 420; Szkice litera-
ckie, 1903 r., str. 311) — trudno o dzieta podobnie wielkie,
ktéreby byly tak mate. Mozna wybaczy¢, ze w biografii
0 przeszto 400 stronicach posta¢ »bohatera« gubi sie, ginie,
ani razu nie wystepuje zywo i plastycznie: nie kazdemu dany
jest dar portretowania; chodzi o to, ze na takich badaczach
wida¢, jak do absurdu dochodzi metoda. Autor jest jednym
z tych mechanistycznych, formalistycznych umystow, lubuja-
cych sie w szperaniu za datami, wptywami bibuty, numerami
biograficznymi; grubemi temi warstwami papieru zastania w so-
bie i w »omawianym« przedmiocie zupetnie dusze. Szeregiem
studyow »nad stosunkiem naszej poezyi artystycznej do twor-
czosci ludowej« ma by¢ dzieto o pierwiastkach ludowych
w poezyi polskiej XIX wieku, a jest mechanicznem zestawie-
niem motywéw »ludowych«, spotykanych w twdrczosci wy-
bitniejszych i mniej wybitnych pisarzy, (najwybitniejszych cze-
sto brak!), przyczem za »pierwiastek ludowy« autor uwaza
wszystko, co nie pachnie inteligencyg miejska, mniejsza o to,

Feldman. Wspéiczesna Literatura. T. IV. 20
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czy to z ust ludu, czy z duszy ludu pochodzi; z drugiej
strony nie dowiadujemy sie, jak sie pewien motyw w duszy
poety przeksztatcit, zindywidualizowat zestawienie to wiec
bez planu, bez krytycyzmu, szerzace batamutne pojecia fol-
klorystyczne, batamutne pojecia o poetach, wygladajacych na
zbiorniki etnografii, nie wyjasniajgce niczem tworczosci ar-
tystycznej, ani nawet ducha czasu, przejmujgcego te a nie
inne motywy, w taki — nie inny sposéb. Szczytem za$ ba-
dan genetycznych moga by¢ »notatki do pism Stowackiego

poecie wytacza sie dochodzenie policyjne, na podstawie po-
szlak najdrobniejszych, z kazdego stéwka konstruuje sie do-
waod, z kazdej idei, napotykanej u innego pisarza, akt oskar-

zenia, aby w rezultacie udowodni¢ — co? ze Stowacki po-
chodzit z rodziny tejsamej, co Szekspir, ktory — jak mowi
bohater Przybyszewskiego — byt ojcem ztodziei literackich.

Wogo6le badania genetyczne muszg by¢ prowadzone z wielka
ostroznoscig, a z reguty zapominajg one o zasadniczym fa-
kcie, ze poeci nie sg erudytami ze szkoty filologéw i folklo-
rystow, ze twoérczos¢ ich jest bezwiedna, podobienstwo wiec
motywdéw moze czasem tylko Swiadczy¢ o oczytaniu danego
tworcy; o zaleznosci mogtby Swiadczy¢ tylko duch, nie motyw
analogiczny; na tern polu dopuszczajg sie tez krytycy — eru-
dyci najwiekszych naduzy¢. Jezeli krytycy »ideowi« wkia-
dajg w poete czesto mysli, od ktérych on byt daleki, to nie
grzesza tyle, co filologiczni, ktdrzy wogole o tyle majg ra-
cye bytu, o ile jak ognia unikajg ryzykownych przypuszczen,
rzeczy podajg tylko absolutnie stwierdzone, a nie wywotujg
najczesciej, jako jedynego rezultatu, wrazenia, ze poeci, to je-
dna wielka rodzina okradajacych sie nawzajem plagiatorow.

Nie zwracajg sie te zarzuty do ogotu badaczy ze szkoty
Iwowskiej. Tak wymienieni, jak i mniej ptodni, odznaczajacy
sie jednak duzg wiedzg i sumiennoscig pisarze, jak Bron.
Czarnik, Franciszek Krezek, Wt Droprowski i inni — duzo
dali przyczynkdéw do wyjasnienia naszej przesztosci litera-
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ckiej, co tembardziej zastuguje na uznanie, ze na innych pun-
ktach Polski podobnych pracownikow niewielu. Istnieje zatem
nieSwiadomy podziat pracy, ktory moze by¢ z ujmag dla po-
szczegolnych pisarzy, a w rezultacie swym zbiorowym mogtby
wyjs¢ pismiennictwu na korzysc.

Wybitnym na tern polu i zastuzonym pracownikiem jest
warszawianin, Ignacy Chrzanowski. Umie faczy¢ za-
lety, u filologébw rzadko spotykane: S$cistos¢ badan bez pe-
dantycznego mikroskopowania, ostroznos¢ wywodoéw z szer-
szemi uogOlnieniami. Pierwszorzedny znawca poezyi w. XVI.,
nie zamyka sie w ciasnem kole, ktérego jest panem, a gdy
tam jest powsciagliwym badaczem i tylko badaczem, to w roz-
prawach, odnoszacych sie do literatury nowszej, daje czasem
ujscie subjektywizmowi: autor najobjektywniejszych studyow
0 Reju, pracownik archiwalny i wzorowy wydawca autoréw
starych, umie potrgca¢ strune czysto nowoczesng, odczuc
smutek Gabryeli, rozrywang sprzecznymi wichrami dusze
Asnyka, umie trafne malowa¢ miniaturki Konarskiego, Ujej-
skiego. | tu go nie opuszcza metoda analityczna, i tu, jak
w studyach wiecej naukowych, czu¢ szczery zapat i uko-
chanie przedmiotu.

Szereg pracownikow nie jest kompletny. Filolodzy kla-
syczni pisza o humanistach: L. Cwiklinski o Klemensie Ja-
nickim; Kaz. Morawski niejedng posta¢ artystycznie nama-
lowat w monografiach i Historyi Uniwersytetzi Jagiellofskiego.
Inni opracowujg pewne dziaty. Historye dawnego teatru
w Polsce pisze Stan. Windakiewicz; zaniedbang jest historya
teatru polskiego nowoczesnego; obszerna praca Estreichera
(Teatr w Polsce) i pracowita kompilacya Stan. Peptowskiego
(Teatr Polski we Lwowie, 2 t. 1889 i 1901) majg charakter
czysto kronikarski. Znalezli sie nawet badacze kwestyj tak
szczegdtowych, jak wersyfikacya polska: Rowinski M: Uwagi
o wersyfikacyi polskiej (Prace filologiczne, t. 1V. 1892); Kaw-
czynski, Bruchnalski, Wiodzimierz Zagoérski. Z posrod miodych

20*
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monografistow wymienic¢ nalezy Maurycego Manna, ktéry w ob-
szernem studyum (1904, t. 1.) umiat ozywi¢ i krytycznem Swia-
ttem oswieci¢ posta¢ Wincentego Pola.

Jednem z najpowazniejszych zadan krytykéw-filologow
musi byC¢ sporzadzanie wzorowych wydan autoréw — i to
w podwdéjnym celu: dla inteligentnego og6tu, oraz publiko-
wanie drukéw rzadkich, unikatow, z przeznaczeniem wiecej
dla specyalistow. Pod jednym i drugim wzgledem jesteSmy
bardzo ubodzy; dziejg sie na tern polu rzeczy wprost skan-
daliczne. W wydaniu zbiorowem pism Brodzinskiego jedna
rozprawa jest umieszczona dwa razy! W wydaniu pism Ro-
manowskiego wydrukowany jest znany powszechnie wiersz
Mickiewicza. Wydanie po$miertnych pism Stowackiego przez
Mateckiego jest wzorem, jak podobnych wydawnictw sporzg-
dza¢ nie trzeba. Bardzo pracowite sg wydania Mickiewicza
i Stowackiego przez Biegeleisena, ale krytyka fachowa mno-
stwo im stawia zarzutéw. Powoli, powoli dopiero zaczynamy
diug sptaca¢ naszym zastuzonym — i samym sobie. Wzorem
bedzie podjete przez Tow. im. Mickiewicza wydanie dziet te-
goz poety; warunkom Kkrytycyzmu odpowiada sporzadzona
przez Piniego edycya wszystkich pism Krasifnskiego, oraz
Listy j. Stowackiego (na razie 2 tomy, 1899, do matki), wy-
dane poraz pierwszy z autograféw przez skromnego a na
wielu polach rzetelnie zastuzonego pracownika, Leopolda
Meyeta, ktéremu procz tej publikacyi wiele jeszcze do po-
znania zycia i dziet wieszczOw zawdzigczamy przyczynkow,
z nadzwyczajnym gromadzonych pietyzmem, starannie, kry-
tycznie wydawanych. Z odleglejszej przesztosci mamy kilka
dobrych wydan kompletnych w Bibliotece najcelniejszych utwo-
row, redagowanej przez Chmielowskiego; wyborne sg wyda-
nia Reja, dokonane przez Ptaszyckiego i autora monumental-
nej Ksiegi przystow: polskich, Samuela Adalberga (poczatek
Zwierciadta). Akademia Umiejetnosci wydaje Biblioteke pisa-
rzow polskich, obecnie pod redakcyg Jana Czubka, bada-
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cza, ktory nowymi materyatami archiwalnymi pomnozyt na-
sze wiadomosci o Kochowskim, Pasku, Wactawie Potockim.
Do konca roku 1903 wyszto 48 tomow, zawierajagcych prze-
druki dziet przewaznie zapomnianych, zapoznanych, »biatych
krukow; niejedna tu rzecz obojetna, owoc grafomanii, ktéra
w XVIII. wieku réwniez kwitta, jak i dzisiaj, przewaznie je-
dnak znajdziemy tu, szczegolnie w czasach ostatnich, dzieta
istotnie charakterystyczne, pierwszorzedne materyaty do dzie-
jow kultury, religii, historyi, moralistyki, poezyi; zbiory ane-
gdot, polemik, literatury sowizdrzalskiej, a takze gospodar-
skiej, przyrodniczej, prawniczej etc. we wzorowych edycyach
Brucknera, Ign. Chrzanowskiego, Czubka, Ptaszyckiego, Ce-
lichowskiego, Adalberga, Korzeniowskiego, Benisa i t. d.
W Warszawie wydaje prof. Wierzbowski z zapomogi im.
Mianowskiego Biblioteke zapomnianych poetéow i prozaikéw
polskich XVI.— XVIII. w., (do konca 1902 r. 18 zeszytéw),
przedrukowujac utwory przewaznie pomniejszego znaczenia,
mato wzbogacajgce wiedze zaréwno literackg jak dziejow
obyczajow lub polityki; tenze wydaje tez bibliografie rzad-
kich drukéw polskich. Z dziatalnosci Akademii umiejetnosci na-
lezy wymieni¢ wydawnictwo Archiwum do dziejéw oswiaty i li-
teratury w Polsce; w roku 1904 — po kilku latach przerwy
wyszedt tom X; mnostwo tu ciekawych przyczynkdéw: mate-
ryatow biograficznych, indeksow, sprawozdan etc.

Takim jest u nas w ogolnych zarysach charakter i stan
obecnych badan historyczno-filologicznych. Widzimy, ze pra-
cownikow jest liczba niemata, specyalisci wiedzg, ile jeszcze
na tern polu jest niedomagac fbrakéw. »Skoro spokojng przy-
stan wieku XIX. opuszczamy — narzeka prof. Bruckner —
skoro sie na flukty dalekiego morza literatury dawniejszej
wybieramy, ogarnia nas lek i niepewnos¢: jedne i tesame,
epoka, pisarz czy dzieto, ulegajg bowiem najrozmaitszej oce-
nie, gdyz zadna spoiczesna ani nieco poOzniejsza krytyka...
nie ustalita zadnych saddéw, nie przedstawita rachunkow, nie
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uregulowata spuscizny literackiej; dopieroz my, po przerwach
wiekowych, zgubiwszy juz ni¢ Aryadny, zapuszczamy sie na-
nowo do labiryntu dawnej literatury. Céz wiec za dziw, ze
z nas kazdy, zdany na traf i los, panujgcy dotad w niezba-
danej catkowicie dziedzinie, co innego odkrywa; ze epoki
i pisarze dawniejsi u kazdego z nas inaczej sie przedsta-
wiajg, gdy nie ma wecale takich zasadniczych réznic i wie-
cej odmiennych sadéw np. przy ocenie Mickiewicza, Fredry,
lub Zaleskiego — cieplejszy lub chtodniejszy ton uznania, to
juz rzecz zupetnie subjektywna; w gruncie rzeczy Malczewski
czy kto inny u historykow te samg zachowuje fizyognomie.
W dawniejszych epokach zato nie rozstrzygnieto nawet naj-
pospolitszych zagadnien i dzi$§ jeszcze nie wiemy np., czy
spaczyt Jan Kochanowski rozwoj literatury ojczystej, nie
ogarniono dotagd materyatu, nie powykrywano zwigzkéw —
jednem stowem, nie zatatwiono sie z robotg przedwstepng

Stuszno$¢ ma prof. Bruckner. Na kazdym kroku, ktory
w przesztos¢ literatury chcemy zrobié, watpliwosci nas spo-
tykajg i trudnosci, nie mozna wiec mysle¢ o rzetelnej histo-
ryi bez analiz i monografij, pole dla specyalistow dtugo je-
szcze bedzie otwarte i wdzieczne. Ale pod warunkiem, ze
nie zapomng, iz sg specyalistami, ze procz kwestyj szczego-
towych sg tez pytania ogolne, procz kwestyj stbw — kwestye
idei i piekna, procz dat i zagadnien historycznych — sprawy
duszy, procz zwigzku dzieta z organizmem czasu — tajemnice
organizacyi psychofizyologicznej. Brak szerszego wyksztatce-
nia filozoficznego i subtelniejszej wrazliwosci estetycznej, go-
téw zwichna¢ najlepsze checi i objawy zdumiewajacej praco-
witosci  krytykow historyczno-filologicznych — i powaznem
jest niebezpieczenstwem dla uczonych, szczeg6lnie ze szkoty
Iwowskiej.

Antoni Matecki pracami swemi z dziedziny historyi lite-
ratury nalezy do okresu poprzedniego. Urodzony 1821 r. w Objezierzu
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w W. Ks. Poznanskiem, ukonczyt uniwersytet berlinski w r. 1844, od
r. 1850 do 1853 profesorem uniwersytetu krakowskiego, do 1856 —
w Insbruku, gdzie wyktadat filologie klasyczng. M r. 1856 objat we
Lwowie katedre literatury i filologii polskiej, pierwszy, ktory na tym
niemieckim wowczas uniwersytecie wyktadat po polsku. Z katedry
ustgpit w roku 1873, pracujac dalej na polu naukowem i publicznem,
powszechng, otoczony czcig i uznaniem.

Z dziedziny historyi literatury M. wydat: Zycie Adama Mickie-
wieza (1844), Rozbior Irydyona (1850), Andrzej Morsztyn (1859), Wy-
bor méw staropolskich (1860), Gramatyka jezyka polskiego wieksza
i mniejsza (1863), Andrzej Frycz Modrzewski (1864), Juliusz Stowacki
(1866), Pisma posmiertne Stowackiego (1866), Biblia krolowej Zofii
(1870), Niektore rozprawy w tomie Z dziejow literatury (1896). W re-
kopisie ma posiada¢ catoksztatt literatury polskiej do potowy XIX
wieku; O Krélu Duchu wyktadat na uniwersytecie Iwowskim juz
w r. 1865. W ostatnich trzydziestu latach ogtasza prace wylgcznie
z dziedziny historyi.

Karol Estreicher urodz. 22 listop. 1827 w Krakowie, ukon-
czyt tu wydziat prawniczy i filozoficzny, stuchajac wyktadéw Mictiata
Wiszniewskiego, byt potem urzednikiem sagdowym, w r. 1862 zamia-
nowany notaryuszem w Wojniczu — urzedu tego nie przyjat, oddany
catkowicie pracom literackim i bibliografii. Na polu tern zastynat
wkrotce, jako powaga, w r. 1862 Wielopolski powierzyt mu tez zarzad
Biblioteki gtownej w Warszawie i wyktady bibliografii, w r. 1868 objat
posade bibliotekarza przy Bibliotece Jagielloriskiej i dotad urzad ten
piastuje. W zyciu umystowem starszej generacyi zywy bierze udziat
i jest powagg w sprawach literatury, szczegOlnie zas teatru, gdzie
popiera daznosci konserwatywne.

Zastugi E. sg niespozyte na polu bibliografii. Prace swoje dru-
kuje od roku 1852 [Czas: , O widowiskach w Krakowie); ogtosit ich
znaczny szereg w czasopismach i broszurach; najwazniejsze: Adam
Mickiewicz, rys biograficzny (pierwszy dobry zyciorys, drukowany
w Rozmaitosciach Iwowskich (1859), osobno we Wiedniu (1863);
0 J. N. Kaminskim (1862), O Aleks. Kremerze (1880), Jan Daniel
Andrzej Janocki (1869), Wawrzyniec Puttkamer (1880), Tomasz Ka-
jetan Wegierski (1883 , Wincenty Pol, jego mtodos¢ i otoczenie (1882) ;
z mnostwa wydawnictw aktualnych, po$wieconych teatrowi, wymienic¢
nalezy przebogate w materyat faktyczny dzieto: Teatra w Polsce
(3 t. 1873-1879).

Oprécz wielkiej swej Bibliografii wydat kilka monografij biblio-
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graficznych, obejmujgcych zestawienie prac zawartych w niektérych
czasopismach i Sze$c¢dziesiat lat pracy J. |. Kraszewskiego.

Wiadystaw Nehring urodz. 23 pazdz. 1830 w Kiecku
pod Gnieznem, w r. 1856 doktoryzowat sie w Wroctawiu na podsta-
wie rozprawy De rerum Polonicarum sec. XVI scriploribus, od r. 1868
profesor filologii stowianskiej na uniwersytecie tamtejszym. Ogtosit
mndstwo prac filologicznych i literackich; z dziedzinyfostatniej osobno:
Kurs literatury polskiej (1886), Studya literackie (1884), Altpolnische
Sprachdenkmaler (1887), Kazania gnieznienskie (1896;, Jan Kocha-
nowski (1900).

Ferdynand Hoesick urodzit sie 16 pazdziernika 1861 roku
w Warszawie. Studya odbywatl w Rydze, Heidelbergu, Krakowie, Pa-
ryzu, od roku 1891 mieszka w Warszawie, obecnie jako wspdtwiasci-
ciel Kuryera Warszawskiego. Osobno ogtosit zbiér nowel Samotnos¢
(1894), O Stowackim i Krasinskim (1894), Anhelli, trzy poematy (1895),
Zycie Juliusza Stowackiego, 3 t. (1897), Fryderyk Chopin (1898), Mi-
tos¢ w zyciu Zygmunta Krasinskiego (1899), Szkice historyczne i li-
terackie (1899), Fryderyk Chopin, I. (1903), Julian Klaczko (1904).

Jak utwory beletrystyczne Hoesicka $wiadczg o zupetnym braku
fantazyi, tak historyczno - literackie $wiadczg o jej nadmiarze. Do$¢
ona jednak nizkiego polotu; krgzy bezustannie okoto ,wielkich ludzil,
podpatruje ich z aparatem migawkowym w reku, Sledzi kazdego, wie
er sich rauspert, wie er spuckt, przypomina Mickiewiczowskie:

Krazy wedrowiec koto puszcz litewskich toza,
Zna je tylko po wierzchu, ich postac, ich lica,
Lecz tajna mu ich serca wnetrzna tajemnica.

A i ta strona zewnetrzna opisana jest tak bezkrytycznie, z takim na-
ktadem dowolnych przypuszczeri i domystéw, podawanych za fakta,
i btahych fakcikdw, podawanych za przejawy duszy, ze ogromnej obje-
tosci tomy Hoesicka musiatyby by¢ w jeszcze wiekszych sprawdzone,
aby dopiero po odrzuceniu 910 czesci uzyskac to troche materyalu, o kto-
rym badacz powinien wiedzie¢, ale ktérego nie potrzebuje wcale wy-
powiedzie¢, chcac da¢ historye duszy poety. Szczere zamitowanie do
przedmiotu i niepospolita pracowito$¢ stuzg tu naiwnemu plotkarstwu
i pedagogicznemu ilustrowaniu faktu, do czego prowadzg dobre checi
bez dyscypliny umystowej.
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Tadeusz Grabowski urodzit sie 1871 r. w Debnikach pod
Krakowem, studya odbywat na uniwersytecie Jagiellonskim i w Pa-
ryzu. Obecnie nauczyciel szkdt Srednich i docent uniwersytetu w Kra-
kowie. Ogtosit kilka nowel, z dziedziny literatury: Examen de la the-
orie dramatigue et des drames de Diderot (1897), Stanistaw Staszyc,
jego pisma polityczne i poglady filozoficzne (1898), Wiktor Hugo ijego
korespondencya (1899), Michat Grabowski, jego pisma krytyczne i po-
glady polityczne (1900), [Karol, ksigze Orleanski, jego zycie i pisma
(1901), Ludwik Osinski i wspotczesna krytyka literacka (1901), Ale-
ksander Dumas i wspotczesny teatr francuski (1902), Balzac i pani
Hanska (1902), Poezya polska po roku 1863 (1903).

Wszystkie te prace zdradzajg umyst o dziwnie matej dozie kry-
tycyzmu i o zupetnie niejasnych pojeciach co do zasadniczych pojec
logicznych i artystycznych. Z temi danemi usitowat autor nakresli¢
obraz ostatniego czterdziestolecia naszej poezyi. Jeden warunek po
temu okazat — zdolnos¢ odczucia; w tem, co mdwi o poezyach So-
winskiego, Asnyka, Konopnickiej, Tetmajera zna¢ bezposrednio$¢ wra-
zenia i site przejecia sie, wyrazong nieraz z nadmiernym entuzyazmem.
Temu naturalnemu instynktowi nie ufa jednak — w pomoc przywo-
tuje tendencye moralistyczne, nie lezace w jego krwi, oraz metody
naukowe, do ktérych réwniez brak mu predyspozycyi umystowej, jak
daru Scistego myslenia, krytycznego badania faktéw, jasnych, konkre-
tnych okreslen. Nie dat wiec szeregu portretow literackich, lubo uzdol-
nienie jego lezy w kierunku impresyonistycznym, tylko prace mézgowa
— wprost fatalng. W teoryi powiada stusznie: ,,Najgtowniejszem za-
daniem historyi literatury jest da¢ zrozumie¢ przeszio$¢, przyczyny
i zwigzek literackich zjawisk miedzy sobg, w sposdb, w jaki one po-
wstajg, jak jedne z drugich wyplywajg i nawzajem miedzy sobg sie
rozniczkujg, rosna, dochodza do dojrzatosci, stabna, i zamierajac, dajg
zycie nowym zjawiskomll. Pomimo niepotrzebnego balastu stow, wia-
Sciwego autorowi, ma on stusznos¢ w zatozeniach; nie prébuje jednak
wecale podiug tych zasad postepowaé. Nadaremnie szukalibysmy w ksig-
zce czego$ podobnego do badania przyczyn i zwiazku miedzy sobg zja-
wisk literackich; nie wskazuje autor na oddziatywanie wzajemne mie-
dzy sztukag a zyciem, na stosunek filialny miedzy kierunkami litera-
tury; linii ewolucyjnej nie zakresla zadnej. Jedne tylko przyczyne pod-
kresla czesto: wptyw literatur obcych, ale do niego nie mozna przecie
odnosi¢ catego pismiennictwa naszego. Tak samo zawodzi intelekt au-
tora, jako erudyty i badacza. Rozwdj i oddziatywanie literatur obcych,
z wyjatkiem francuskiej, przedstawia tak batamutnie, tak niejasno co
do czasu i kierunku, ze Smiato mozna powiedzie¢, ze niejedna litera-
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tura obca (n. p. niemiecka) jest mu zgofa obca i niejedna tez indywi-
dualno$¢ pisarska, o ktorej pisze (n. p. Ada Negri, majgca wrzekomo
by¢ propagatorky ,,przerafinowanego idealizmull). Zupetnie Zle zbudo-
wana ksigzka wraca do niejednego poety kilka razy w dalekich od
siebie odstepach, ani razu nie wyczerpujac go i nie dajac jego syn-
tezy; obok poetéw, nalezagcych duchem do omawianego okresu, stawia
niespodzianie, ze wzgledéw chronologicznych, Pola, Lenartowicza, jako
ze w roku 1870 jeszcze pisali; nie rozrézniajgc miedzy wielkiem a ma-
fem, poswieca mndstwo stronic miernotom, a mato zwraca uwagi na
tak charakterystycznego dla czaséw pozytywizmu Gomulickiego, lub
na Stanistawa Wyspianskiego, ktéremu tylko ogdlnikéw pare poswieca.
Ksigzka jego obrazem ostatniego czterdziestolecia poezyi naszej by¢
przeto nie moze.

Pod wzgledem formy jest Grabowski takze nieodrodnym ucz-
niem szkoty krakowskiej. Stylista gtadki, wieloméwny, bez krzty Sci-
stosci i pogtebienia, gruntownie zmanierowany. Manierg jego — bez-
ustanne postugiwanie sie cytatami francuskimi; w ostatniej ksigzce roi
sie od nich kazda stronica. Wptyw Tarnowskiego wida¢ szczegoélnie
w owem gromadzeniu przymiotnikow, ktore nic w gruncie rzeczy nie
mowig, w akademickiem omawianiu przedmiotu, aby nie chwali¢ nie-
mitych sobie osob i rzeczy (Sowinski, to poeta ,,nie bez giebokiego
odczucia spraw ogotull) (71), Gwiazda kijowska byta ,,nie bez zapatul!
(72), Satyra Sowinskiego jest ,nie bez sity i odczuciall (73) etc. Do-
dawszy naduzycia termindw, $wiadczace o braku elementarnej Scisto-
Sci poje¢, bedziemy mieli obraz zupetnego batamuctwa.

Stanistaw W.indakiewicz urodzit sie w 1863 w Dro-
hobyczu, studya uniwersyteckie odbywat w Krakowie, Berlinie, Mo-
nachium i Paryzu, po wielekro6 bawit we Wioszech, r. 1889 zrobit
wycieczke do Aten, r. 1896 habilitowat sie w Krakowie.

Wazniejsze prace: Padwa, studyum do dziejow cywiliz. pols.
(1891), Mikotaj Rej z Nagtowic (1895), Teatr ludowy w dawnej Polsce
(1902;. Z drobniejszych prac: Wyprawa naukowa do Rzymu (1887),
Liryka Sarbiewskiego (1890', Teatr Wiadystawa 1V (1893), Sonety
Krymskie (1896), Dramat liturgiczny (1903).

Podstawowe dla poznania przesztosci kultury i literatury pol-
skiej znaczenie majg prace Windakiewicza nad dziejami teatru w Pol-
sce. Poglady jego obudzity w sferach uczonych liczne kontrowersye;
recenzye Gubrynowicza (Pamietnik literacki, 1. 1V.) i polemike mie-
dzy autorem a prof. Brucknerem (Przeglad Polski, 1902, lipiec).
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Roman Pitat urodz, we Lwowie 1846, od r. 1871 tamze
docent, od 1874 profesor historyi literatury i jezyka polskiego. Ogtosit:
O literaturze politycznej sejmu czteroletniego (1872), Pie$n Bogaro-
dzica (1879, Poczatek publicystyki literackiej w Polsce (1882 ; po-
mniejsze rozprawy w Pamietniku Tow. literackiego im. Mickiewicza.

Wilhelm Bruchnalski urodz. 1859 we Lwowie, tamze
sie doktoryzowat; sekretarz literacki Biblioteki Ossolinskich i nadzw.
profesor literatury na uniwersytecie. O zrodtach niektérych utworow
poetycznych XV i XVI wieku (1884), Legenda aurea w literaturze
polskiej XV w. <1885), O rymie w poezyi polskiej do J. Kochanow-
skiego (1885), Studya nad pismami Reja (1886), O budowie zwrotek
w poezyi polskiej do J. Kochanowskiego (1886), Reminiscencye w Panu
Tadeuszu z Homera, Wirgiliusza i Tassa (1888), Zrddia historyczne
Konrada Wallenroda (1889), Mickiewicz a Moore (1892', Geneza Gra-
zyny itd.

Henryk Biegeleisen urodz 24 pazdz. 1855 w Toustem
w Galicyi wschodniej. Studya uniwersyteckie odbyt we Lwowie. Mo-
nachium i Lipsku, gdzie sie doktoryzowat na podstawie rozprawy:
Zur Charakleristik Trembeckis. Do r. 1902 kierownik szkoty ludowej
we Lwowie, obecnie nauczyciel gimnazyalny. Osobno wydat: Studyum
0 Panu Tadeuszu (1884), Pisma posmiertne Stowackiego (1885), Pa-
mietnik Jul. Stowackiego (1901), Stowackiego: Samuel Zborowski
(1903', Makryna Mieczystawska (1904); w czasopismach kilkadziesigt
rozpraw; najwazniejsze: Tio ludowe ballady Ucieczka (Swiat 1885),
Motywy ludowe w balladzie »Lilie« (Wista 1891), »Improwizacya:
»Basza« (Klosy 1884), »Sonety Mickiewicza« (Zycie 1887), Atak Mi-
ckiewicza na oboz klasykéw (Dodatek do Przegl. Tyg. 1885), Tymon
Zaborowski (Ateneum 1883), Rozbidr krytyczny pamietnikbw Paska
(Przewodnik nauk, i liter. 1884), Towarzystwo Ikséw (Bibl. Warsz.
1885), Marya Wodzinska (1895), Z pamietnikow Fredry, Socyologia
Mickiewicza (1886), Udziat Mickiewicza w ruchu rewolucyjnym
(Ruch, 1886), Szlachta w poezyi ludowej, Duchowienstwo w poezyi
ludowej (Przeglad spoi. 1896). W r. 1897 rozpoczat wydawnictwo na
ogromng skale zamierzonych Ilustrowanych Dziejow Literatury pol-
skiej; dotad wyszty 4 tomy. W recenzyi tego dzieta pisze prof. Bru-
ckner (Kwartalnik historyczny, 1902;: ,ldzie on (autor) potrosze $la-
dami Wiszniewskiego i wykfadem o ogdlnej historyi, nauki, poezyi
i sztuki zapetnia swe karty, szczeg6lnie w tomie pierwszym, najmniej
substancyalnym. Dalej nie ogranicza sie na historyi literatury; rozsze-
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rza jg niemal do rozmiaréw liistoryi kultury; wystarczy w tym celu
wyliczy¢ tytuty rozdziatow tomu pierwszegoll... ,,Jest wiec wielkie
bogactwo tresci i to pierwsza zastuga ksigzki, tern znaczniejsza, ze
dzi$ tory Wiszniewskiego zarzuciliSmy i ograniczamy ,literaturell do
literatury pieknej, podsumujac pod nig conajwyzej jeszcze i polityczng
i dziejopisarstwo. Druga zastuga ksigzki, zebranie olbrzymiego mate-
ryatu prac pomocniczych. Uwadze autora nic nie uszto: nawet wielki
znawca literatury polskiej $redniowiecznej o niejednym nowym szcze-
gole dopiero od autora sie dowie i z wskazowek jego skorzysta. Uwzgle-
dniono takze literature najnowsza, z r. 1901; uwzgledniono drobne
artykuly, sprawozdania gimnazyalne, nawet recenzye. Zastuzyt wiec
autor na wdzieczno$¢, ze nie poskapit trudow, ze rozejrzat sie baidzo
gruntownie w najbardziej rozrzuconym, najtrudniejszym do ujecia
materyale. A trzecia zastuga autora i wydawcy: bogaty zbior rycin...ll
»Lecz wihasnie przy rycinach mozemy zacza¢ litanie skarg na-
szych na wykonanie dzieta zbyt pospiesznie, zbyt mato obmyslane,
razace brakami, niedomowieniami, usterkami najrozmaitszemi . ,,Jezeli
juz w rycinach panuje nieraz chaos, to nieréwnie gorszy jest on
w teksciell ,,Zarzucano p. Biegeleisenowi plagiat. Zarzut niestuszny.
Autor unikat przypiskow, w tekscie, wyliczat za to na koncu swe zré-
dia, wiec czut sie w prawie korzystania z tych zrodet w tekscie, chocby
i dostownie, bez kazdorazowego ostrzezenia o tern czytelnika. Mojem
zdaniem to dozwolone i nigdybym z tego punktu autorowi nie czynit
zarzutu: nie masz przeciez na tytule dodatku: na podstawie wiasnych
badan czy poszukiwan, kompilacye za$ sg zawsze dozwolone. P. Bie-
geleisen przestraszyt sie widocznie zarzutéw i w trzecim tomie umie-
szcza ciggle cate zdania w cudzystowach. Nie w tern bieda, goizej,
ze autor nie przetrawit nalezycie ani przedmiotu ani prac o nim tra-
ktujgcych. Ttoczg sie u niego te wypiski niesharmonizowane, razace
bo w jaskrawych tonach autor nie przebiera, przesadne — w takich
on lubuje sie. Nie pracowat on samoistnie na polu dawnej literatury;
nie zzyt sie z jej duchem, czasem, ludzmi, wiec popetnia liczne lapsus
calami, z pospiechu: méwi np. o Dominikanach lubinskich w XII w.,
0 Bolestawie Sprawiedliwym zamiast Kazimierzu, comparaoit [kupit]
thumaczy przez poréwnat, compilatus przez napisany, zamiast zesta-
wiony itd. Tern mniej odczuwa on ducha, znaczenie, cel pisma, zdany
na taske i nietaske swoich zrédet, ktérych nie kontroluje, ktore tylko
wplata czy wypisuje, posuwa swoj wozek po drozce lesnej, ciagle
0 konary zaczepiajac, porzadnej drogi sam sobie utorowac nie potrafit.
Czem blizej czasom nowszym, tem gtadziej i lepiej pojdzie rzecz, lecz
pierwsze tomy chromajg bardzo i w tresci i w stylu. Jestto zbiér notat
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i wypisdw, jako tako powigzanych; nic organicznego, spokojnie obmy-
$lonego, co dzi$ przeciez tak trudnem nie jest i lepiejby moze byto,
gdyby autor mniej zrodet, rozpraw i opracowan zbierat, mniej w szcze-
gotach sie gubit, gdyby trzymat sie dajmy na to, Chmielowskiego,
jego parafrazowat, ilustrowat i rozszerzatll.

Bronistaw Grubrynowicz urodz, we Lwowie w r. 1870,
studya' gimnazyalne i uniwersyteckie ukoriczyt we Lwowie, poczem
byt na studyach w Berlinie, rok spedzit w ltzymie, pracujac w archi-
wach watykarnskich. Jest skryptorem w bibliotece Ossolifiskich i do-
centem liistoryi literatury polskiej w uniw. lwowskim; prowadzi tez
redakcye Pamietnika literackiego.

Z szeregu prac ogtoszonych wazniejsze: Raz. Brodzinski od
r. 1830—1835; Wincenty Reklewski, szkic literacki; O Stowackim:
»Piast Dantyszek« — Jul. Stowacki w $wietle najnowszej krytyki —
wyd. z uwagami dzieta Maleckiego o Stowackim; Kilkanascie rozpra-
wek 0 Mickiewiczu (Pamietnik Mickiewiczowski R. 1VV—VI); Romans
w Polsce za czasow Stanistawa Augusta (1904); Wydanie krytyczne
Pamietnikow Paska.

Korneli Juliusz Heck urodzony 9 wrzesnia 1860 r.,
studya uniwersyteckie ukonczyt we Lwowie, tamze byt nauczycielem
gimnazyalnym. Jako stypendysta rzadowy odbywat liczne podroze, z kto-
rych ogtaszat sprawozdania naukowe (Troja w Swietle najnowszych
wykopalisk (1895, Wspomnienia z podr6ozy do Delf i wykopaliska
ekspedycyi francuskiej (1896); od 1902 urzednik Biblioteki Jagiell.
w Krakowie, od 1903 — redaktor Przewodnika Bibliograficznego.
Wydat, précz prac pomniejszych: Zywot kozakéw lisowskich poemat
J. B. Zimorowicza (1886), Pobyt Wiadystawa IV we Lwowie i J.
B. Zimorowicza »Vox leonis» (1687), Pouczajace zrodta do dziejow
literatury i cywilizacyi polskiej XVI i XVII stulecia (1889—1891),
Thomae Pirawski, episcopi suffraganei, relatio status almae arclii-
dioecesis Leopoliensis (1893), Zycie i dzieta Jozefa Barttomieja i Szy-
mona ZimorowiczOw [Ozimkéw] na tle stosunkéw wspotczesnych
Lwowa (Cz. | (1894), Materyaly do biografii Jozefa Barttomieja
i Szymona Zimorowiczéw (Cz. | 1895), J. B. Zimorowicz, poeta i kro-
nikarz lwowski (rzecz popularna 1896), loseplii Bartholomei Zimo-
rowicz opera, guibus res gestae urbis Leopolis itlustrantur (1899,
Szymon Szymonowicz [Simon Simonides. Jego zywot i dzieta (1901,
1903), Uwagi krytyczne nad najstarszymi tekstami i kompozycya



318

Bogarodzicy (1903;. Zajmowat sie takze bibliografig. Osobno: Spis
peryodycznych pism polskich, wydawanych w r. 1903 (1904).

Wzorowemi wydawnictwami starych poetéw lwowskich tudziez
tekstu Bogarodzicy, poraz pierwszy na podstawie najdawniejszych
rekopisow $cisle wedtug zasad krytyki opublikowanego, dat podstawe
dla badan i roztrzasan dalszych. Sam w swoich opracowaniach rézni
sie korzystnie od innych filologicznych bardzo s.zerokiem uwzgle-
dnianiem tla kultury; dzieto o Szymonowiczu — mowi Bruckner —
»bardzo gruntowne, przytem bardzo przystepnie napisane, tak, ze sie
z wielkg przyjemnoscig czyta; do biografii filologa raczej, niz poety,
nowych nie odkryto szczegbtdw waznych, tembardziej za to rozéwie-
cito zwigzki poety z Zamojskim i jego planami humanistyczno-peda-
gogicznymi; wszystkie dziela, szczeg6lniej facinskie, oméwito jak naj-
gruntowniej; zalety ich, moze zbyt pochlebnie nawet, i zamiary wy-
kryto najpetniejll

Wiktor Ilahn urodz. 9 wrzesnia 1871 w Wiedniu. Studyo-
wat we Lwowie filologie klasyczng, obecnie tamze profesor gimna-
zyalny. Z literatury polskiej ogtosit: Szymon Szymonowicz jako filolog;
O genezie Windowego; Studyum nad geneza Lilii Wenedy; Drobne
notatki do pism Stowackiego; Tto historyczne w Irydyonie; Najwa-
zniejsze dezyderaty w sprawie badan nad literaturg humanistyczng
w Polsce, etc.

Tadeusz Pini urodzit sie dnia 9 kwietnia 1872 we Lwowie,
tu ukonczyt uniwersytet, studyujac literature polska; obecnie tamze
profesor gimnazyalny. Ogtosit: Z Krasinskiego t. zw. Niedokonczony
poemat (1896), Studyum nad geneza Irydyona (1899), Mickiewiczjako
wydawca poezyi Gorczyriskiego (1898), Utwory posmiertne Zygmunta
Krasinskiego [Kwartalnik historyczny 1902), Dwaj poeci filozofowie
(1900). Broszury popularne: Adam Asnyk (1897), Kornel Ujejski (1897),
Henryk Sienkiewicz (1901), Wtadystaw Syrokomla (1901), Nasza wspot-
czesna poezya (1902).

W pracach swoich odznacza sie Pini powagg i surowoscig Kry-
tycyzmu; w pracach popularnych, mocno zaleznych od Chmielowskiego,
powstaje przeciw modnej popularnosci niektorych pisarzy, jeden z pier-
wszych protestuje przeciw bezkrytycznemu uwielbianiu Sienkiewicza,
ostrze swego krytycyzmu zwraca takze przeciw Ujejskiemu, uwazajac,
ze zbyt on przeceniony: ,staby, jako poeta, jest Ujejski waznym, jako
materyat dla przysztego historyka literatury, ktéry na podstawie jego
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poezyi bedzie kiedy$ odtwarzat obraz spoteczenstwa galicyjskiego w po-
towie XIX. wiekull. Sad to stanowczo za surowy.

Ten sam duch krytyczny, w erudycye i bystros¢ wnioskowan
uzbrojony, dat z pod pidra Piniego kilka studyow o Krasifiskim, os-
chtych moze, pozbawionych popularnej frazeologii, rzetelnie wzboga-
cajagcych naszg wiedze o poecie. Studyum nad geneza Irydyona jest
wzorem, jak podobne rozprawy pisa¢ nalezy; wigze ona w catos¢ to,
co 0 powstaniu tego utworu wiemy z korespondencyi, co na poete
wplyng¢ mogto z przezy¢ jego osobistych i z wplywow lektury —
przyczynek do fizyologii ducha istotny, materyat pierwszorzedny do
psychologii. Nie zbywa Piniemu na darze kreSlenia szerszych uogol-
nier i zarysow psychologicznych (Dwaj poeci filozofowie!), ale z re-
guty substrat tylko dla syntetykOw przygotowuje, nareszcie 6w wielki
i istotnie na wdziecznos¢ zastugujacy, jakim jest wzorowe wydanie
dziet zbiorowych poety.

Ignacy ChrzanowskKi urodzit sie 1866 roku w Stoku, gu-
bernia siedlecka, studya ukoriczyt w Warszawie; w Berlinie i Paryzu
pracowat nad germanistyka i romanskimi jezykami. Od 1900 do 1901
redagowat warszawskie Ateneum. Oglosit: Tragedya Szymonowicza:
“Castus Joseph« w stosunku do literatury obcej (1892), O »Zwie-
rzynicu« lfeja (1893), O Facecyach Reja (w Ateneum 1894), Poezya
tacinska w Polsce Sredniowiecznej (1895), O satyrach Naruszewicza
(1902), Kazania sejmowe Skargi (1903), Okruchy literackie (1903).

W skromnych ramach rozprawek i przedméw do staropolskich
autoréw umie Chrzanowski zamykac tre$¢ niezwyle bogata, stanow-
czymi konturami rysujac dzielnie dang posta¢, dane dzieto. Stad stu-
dya i edycye jego przekraczajg charakter filologiczny; nietylko sg ce-
gtami do budowy gmachu przesztosci, ale blokami, stanowigcymi czes¢
nieodigczng muru, a zarazem jego ozdobe. Pracami swemi nad Bejem
i jego czasem [Anonima-proteslanta XVI. wieku erotyki, fraszki,
obrazki, epigramaty, z rekopisu wydat... — w wydawnictwach Aka-
demii Umiejetnosci 1903) przyczynit sie do wysuniecia nieuczonego,
za to rdzennie polskiego tego poety na czoto literatury, przemawiajac
powaznie na korzys¢ tych, ktorzy twierdza, ze Kochanowski ,,skrzy-
wit rozwdj literatury polskiej, wtlaczajac jg w ramki pseudoklasy-
cznell (Bruckner). Znakomitg jest praca Chrzanowskiego o Skardze;
»,hiema — powiada Briickner — w calej naszej literaturze pomnika,
ktdryby sie rdwnie obszerna, tresciwg a wszechstronng i wyczerpujacq
przedmowg mogt poszczyci¢ (jak Kazania Sejmowe Skargi). Ta przed-
mowa, to najpiekniejszy przyczynek do charakterystyki catego Skargi,
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to jedynie godna rama $wietnego obrazu. Przewertowat dla niej autor
(juz nie wydawca) catg nasza literature XVI. wieku, tacinska i pol-
ska- zagladat dla niej nawet do cudzoziemskiej; omowit szereg zapo-
pomnianycti broszur... Wszedzie sie starat dotrze¢ do Zzrodet, wykazac
rodowdd pomystow, a nawet poréwnan Skargi, wywies¢, gdzie Skarga
oryginalny, w czem celuje wsréd wspotczesnych i w czem poza mmi
zostaje; co na karb jezuity, katolika i monarchisty odliczy¢ nalezy,
czem patryota nad otoczeniem i jego narowami, szlacheckimi i huma-
nistycznymi, nad jego egoizmem, opieszatoscig, niedbatoscig o dobro
publiczne géruje. Wywody autorskie Swietne i przekonywujace... a~
mietnik literacki 3, L.).

Rozdziat siodmy.
KRYTYKA TEATRALNA.

I. Teatr i krytyka w Warszawie.

Czy krytyka teatralna stanowi dzial osobny krytyki?

Bezwatpienia tak. Jednajest sztuka, a dramatycznajednym
jest tylko z licznych jej wyrazow; od krytyka teatralnego na-
lezy wiec wymaga¢ przedewszystkiem warunkéw, wymaga-
nych od krytykdw wszelkich kategoryj artyzmu: szerokiej
skali wrodzonej wrazliwosci artystycznej, podniesionej wysoka
miarg wyksztatcenia historyczno- i poréwnawczo-literackiego.
Pod pewnymi wzgledami stawia jednak teatr wymagania wiek-
sze, niz n. p. ksigzka: technika swojg, bedaca syntezg kilku
gatezi artyzmu, wiec oddziatywaniem swem w przestrzeni;
oraz dziataniem swem w czasie, momentalnem, piorunujgcem,
wywotujgcem reakcye rowniez blyskawiczng, wymagajaca
zatem szybkiej oryentacyi umystowej i sprawnosci artystycznej
niematej. Dobry dramat przemawia utajong muzyka duszy i rze-
Zbg swych postaci, malarskiem ugrupowaniem i o$wietleniem,
dziatajgcem w pewnych odrebnych warunkach optycznych,
oraz kunsztem dykcyi, ktora wiecej musi posiadac strun, wiecej
hypnotyzowaé, naprezaé, podsuwac, niz jezyk epiki; dary te
znamionujg prawdziwego dramaturga, ktéry musi przytem by¢
filozofem: bez Swiatopogladu mozna pisac liryki, mozna w epo-
sie odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢, dramaturgiem by¢ niepo-
dobna. Krytyk teatralny musi mie¢ wrodzong, specyalng wra-
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zliwos¢ na wszystkie te warunki, wyczuwac je z wyrafino-
waniem, reagowa¢ na nie natychmiastowo — nie za$ po
przetrawieniu dzieta refleksyjnem, jak to sie dzieje przy czy-
taniu ksigzki. O krytyka teatralnego, ktoryby nim byt z taski
urodzenia oraz giebszych i samodzielnych studyow, trudniej
tez, niz o czysto literackiego; w kazdem pismiennictwie wi-
dzimy mnoéstwo dobrych krytykéw literackich, a tak mato —
teatralnych. Trudnosci sg skomplikowane wptywem wyko-
nania dzieta teatralnego; na przedstawienie sztuki sktada sie:
autor, rezyser i aktor; autor, tekst, jest zapewne najwazniej-
szym, ale nie jedynym czynnikiem, decydujagcym we wrazeniu
teatralnem; krytyk powinien dobrze odrézniac, co kazdy z tych
czynnikébw wnosi, gdzie sie konczy zastuga jednego, a za-
czyna wplyw drugiego. Ale czy to fatwo wobec czaréw,
jakimi nieraz widza hypnotyzuje wystawa wspaniata, lub aktor
wspaniaty? A czy krytyk — chce? Jest on bowiem z reguty
wystawiony na wszystkie wyziewy, bijgce z za kulis teatial-
nych, i rzadko komu nie sprawiajg one zawrotu gtowy i -
sumienia sedziowskiego.

Te zapewne trudnosci sprawity, ze krytykiem teatralnym
jest dzisiaj kazdy, kogo sta¢ na bilet teatralny; ze gdy Stan-
czyk, wyszediszy z obwigzang twarzg na miasto, zrobit spo-
strzezenie, ze najwiecej na S$wiecie jest lekarzy, to dzisigj
znalaztby najwiecej krytykow teatralnych. Kto nie wydaje
wyrokow o sztukach, przedstawieniach, autorach — i ilu z tych
recenzentéw zna historye teatru i dzieje kultury, aby mddz
osadzi¢, czy dana sztuka jest stylowa, ilu z nich zna litera-
ture dramatyczna, aby o0sgdzi¢ stopien oryginalnosci pewnego
pisarza, ilu umie za rolami Swietnie odegranemi — dostrzedz
ludzi, za ludzmi — potegi kosmiczne? Ilu posiada 6w zmyst
sceniczny, ktory sprawia, ze sie ogarnia pewne sytuacye i pe-
wne charaktery, dtugie nieraz okresy zycia, w tem skrdceniu
i w owem os$wietleniu, ktérego wymaga perspektywa desek,
przedstawiajgcych Swiat? llu zdaje sobie sprawe z rdznicy
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miedzy dramatem greckim a Szekspirowskim, dramatem Cor-
neille’a i nowoczesnym — lbsena? Ilu poprostu wie, co to jest
dramat?

Roi sie dzisiaj od krytykdéw teatralnych w kazdym salonie,
przy kazdej gawedce i — w kazdej redakcyi. W redakcyach
dziennikéw polskich jest z bozej taski kazdy wspdtpracownik
recenzentem; czasem Kieruje dziatem jeden staty referent,
ale gdy ten pisa¢ nie moze, pierwszy z brzegu reporter staje
sie znawcg. Najczesciej powierza sie te czynnos$¢ wspotpra-
cownikom najmiodszym; dla nich ma teatr jeszcze pewien
romantyczny urok. W zadnem spoteczenstwie nie mowi sie tyle
0 znaczeniu spotecznem teatru: i stusznie — bo w zadnem
teatr nie tgczy zadan swoich artystycznych ze spotecznemi
tak Scisle jak w naszern, w zadnem nie okazuje sie rownocze-
$nie teatrowi praktycznie tyle, co u nas, gtebokiej pogardy i le-
kcewazenia. Spoteczenstwa, dla ktorych teatr byt czems$ wiecej,
niz miejscem zbiorowego zabijania nudow, wydaty drama-
turgdéw wielkich i towarzyszacych im zawsze wielkich kryty-
kéw. W Grecyi juz Arystoteles pisywat dydaskalia,
w ktorych ze znakomitych tragedyj zasady poetyki swej wy-
snuwat. We Francyi kazdy okres wielkiej twdrczosci dra-
matycznej miat swoich heroldéw i bojownikéw w Kkrytyce;
0 Szekspirze wiemy juz, ze bajka jest, jakoby w ojczyznie
swojej byt w poczatkach zapoznany, potem dlugi czas zapo-
mniany : nigdy nie przestat by¢ punktem centralnym mnostwa
gruntownych, mitoscig i ogniem walki natchnionych roztrza-
sac¢; w Niemczech u kolebki najwspanialszego rozkwitu ich
poezyi dramatycznej stoi potezna posta¢ Lessinga, w pierw-
szym szeregu teoretykdéw krocza Goethe i Schiller, kazdy na-
stepnie prad dramatyczny miat swoich teoretykdw, apostotow —
az do dni naszych, w ktérych flegmatyczny, utylitarny 6w
naréd nie przestat wydawac¢ ludzi, uprawiajacych krytyke
teatralng jako obowigzek, jako pasye, jako postannictwo.
Gdziez jest nasz Lessing i Diderot, a bodaj nasz Freytag i Sar-

21*
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cey, Schlenther i Lemaitre, Faguet i Speidel? Przygodnych
recenzentow teatralnych mamy sporo, statych, zawodowych
krytykbw w wielkim stylu bardzo mato, teoretykdw sztuki
scenicznej — ani jednego.

Najwiecej u nas zamitowania do teatru okazuje na po-
zOor Warszawa. Tam teatr jest miejscem, gdzie stowo pol-
skie rozbrzmiewa wszystkimi dzwiekami czarodziejskimi; tam
wsérdd wzglednie znacznego dobrobytu i zywego temperamentu
ludnosci najwigksze panuje tez pragnienie rozrywek, zabawy.
Warszawa jest tez jedynem miastem polskiem, ktére wydato
pewnag liczbe prawdziwych entuzyastow teatralnych, ludzi dla
ktérych — podobnie jak dla starego Sarceya — potrzeba jest
spedzenie kazdego wieczora w teatrze, ktérzy zyja jego pulsem,
jego goraczky i hypnoza, jego potrzebami, dazeniami. Najbar-
dziej rozteatralizowane miasto wydato tez kilku mitosnikow
bezinteresownych, kilku znawcoéw prawdziwych, ale i tam nie
rozwineta sie krytyka teatralna polska w wielkim stylu, kry-
tyka tworcza, towarzyszaca teatrowi nietylko, jak piastunka,
ale jak matka.

Czemu? Kkt6z zgadnie tajemnice zjawiania sie geniu-
szow i talentdw | »Praw, rzgdzacych powstawaniem wielkich
indywidualno$ci, nie znamy i zapewne nie poznamy, mozemy
jednak konstruowac warunki, sprzyjajace pewnemu kierunkowi
myslenia, budzace pewne sympatye i antypatye, wzloty umy-
stowe i dazenia; sklada sie na nie w pierwszym rzedzie
atmosfera duchowa danego $rodowiska i momentu history-
cznego.

Co decyduje o »atmosferze« teatralnej w Warszawie.
~NZabdjczo — mowi W4 Bogustawski  {Sity i srodki naszej
sceny, 346) — w tym razie dziata przedewszystkiem brak
wszelkiego wspétzawodnictwa, zabezpieczony rzgdowym mo-
fiopolem  Teatrom ogrédkowym wolno gra¢ tylko te utwory,
co do ktdérych rezyser teatréw rzagdowych oswiadczy, iz przed-
stawia¢ ich nie zamierza. »Monopol ten — mowi dalej Bo-
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gustawski — jest u nas podwdjny: zewnetrzny, ogranicza-
jacy swobode zaktadania nowych statych teatrow, i wewne-
trzny, wynikajacy z zamknietej kastowosci korporacyi tea-
tralnej«...

Dziatanie tego monopolu jest znacznie szersze. Od lat
ma Warszawa repertuar tealralny o poziomie bardzo niskim;
importuje sie wszystkie sztuczydta francuskie, operetka cigzy
nad umystami i balet, a nieraz przez diugie lata nie gosci
tam dramat powazny, szczegOlnie nowoczesny. Wyjatki —
bardzo nieznaczne. | stan ten rychto przeszedt w krew spote-
czenstwa, z Warszawy robigc »¥Varszawke te swawolna, wie-
cznie mizdrzacy sie, wodewilowg »societe«, unikajgca tych dre-
szczOw giebokich i napie¢ umystowych poteznych, jakie wytwa-
rza wielki repertuar tragiczny. Gdzie nie moze panowac ten, dla
ktérego teatr przeznaczony: poeta dramatyczny, ajednak kultura
jakas artystyczna istnieje, tam panowanie obejmuje aktor; nie
sztuka — lecz rola. Warszawa doprowadzita tez do absurdu
kult aktora, »teatromania« tamtejsza stata sie ptytka, salo-
nowg newroza, ekscytujacg sie nawet nietyle grg artystow
i artystek, ile kabotyrnstwem, nietyle ich dusza, ile toaletami;
admirowano, oklaskiwano, mitoscig ich darzono, nie zasta-
nawiajac sie nad tern, ze potezne te sity marnujg sie na re-
pertuarze, godnym najczesciej przedmiescia, ze marnuje sie
réwniez sztuka polska, ze im dalej w tym kierunku — tern
bardziej demoralizuje sie ogo6t, narowi sie aktoréw. Powstata
tez w Warszawie sui generis arystokracya aktorow, ktorzy
zmonopolizowawszy dla siebie pewne role, dajgce pole do
roztoczenia wszystkich przepychéw gry nieraz istotnie wspa-
niatej, przedtuzajg niemi zywot sztuk, oddawna zastugujacych
na butwienie w archiwum, opierajg sie wszelkim innowacyom,
a zasadniczo, wszelkiemi sitami powstajg przeciw najno-
wszym pradom w poezyi dramatycznej, jako nie dajgcym
»rol«.
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Te warunki wytworzyty, szczegoélnie w latach 1880 do
1897 Eldorado dla sit aktorskich, miedzy ktéremi rzeczywiste
byly potegi, na podziw najwyzszy zastugujace, a Smier¢ dla
repertuaru. Gdy sie przeglada repertuar, ktérym przewaznie
zyt teatr polski w Warszawie okoto tego czasu, gdy sie
czyta te tytuty humorystyczne, sprawozdania z tych sztuk,
zz0lktych od starosci, z wszystkich stolic dawno wycofanych,
te pretensyonalne, dziecinne — ramoty sztukorobéw wszel-
kiego rodzaju — uwierzy¢ sie nie chce, ze to sie¢ dzialo
w naszych ostatecznie czasach, ze powazni ludzie do tego
teatru chodzili, ze potezni artysci lwie swe sity na nie tra-
cili. A gdy od czasu do czasu siegnieto nareszcie do wiel-
kiego repertuaru, byt to zawsze Schiller z tymi samymi
Zbodjcami, Szekspir z nieodzownym Kupcem weneckim, Sto-
wacki tylko z Mazepg — zawsze dla rdl, dla tychsamych
artystow. Oprocz tego od czasu do czasu, dzieki Modrze-
jewskiej, Marya Stuart i Romeo i Julia, przesunat sie czasem
jak duch —Faust, moze jeszcze dwa, trzy dziela klasyczne i na
tern koniec europejskiego repertuaru. Coraz rzadziej przedsta-
wiano Fredre, Korzeniowskiego i jedynego dramaturga zyja-
cego, ktoéry dostgpit zaszczytu by¢é grywanym na deskach
warszawskich: Rapackiego; Okonski ignorowany, gwiazdag
wschodzacg, wyjatkowo dopuszczong na horyzont, byt Stan.
Koztowski. Poza tem — niekonczacy sie, kabotynski, senza-
cyjno-efekciarski, mimowoli nawpo6t komiczny repertuar za-
graniczny, gtéwnie paryski, i whasny, stojagcy wowczas w znaku
sztuk mieszczanskich: panstwo, w ktérem nie zachodzito
stonce Baluckiego, Zalewskiego i Lubowskiego, oraz poczci-
wych, dobrodusznoscig szlachecka rzezwigcych dusze: Jor-
dana i Przybylskiego. To byta jedyna poezya, jaka z desek
teatru sptywata na serca spragnionej Warszawy, jedyny zy-
wiot teatralny, z ktérym mieli do czynienia krytycy.

Gdyby pisarze, ktorzy mieli i zamitowanie do teatru
i odczucie jego gtebokie i znajomos¢ literatury niematg

327

gdyby ci urodzeni krytycy mieli przed sobg teatry nieskre-
powane z repertuarem istotnie wielkim; gdyby gtebokie swoje
znawstwo, przedze artystycznych swych natur mogli osnu-
wac okoto arcydziet literatury Swiata, gdyby do tej galeryi
wprowadzono potezne dzieta poezyi dramatycznej polskiej —
jakzez rostyby dusze piszacych z przedmiotem, jakzez predko-
doczekalibysmy sie krytykéw-wspottworcoéw, a prawem prze-
ciwstawiania sie nowych ideatéw starym — krytykow twor-
cow, pionierdw, apostotéw Swiezych dazen wiecznie odra-
dzajacego sie i postepujacego ducha ludzkiego!

Atmosfera Warszawy urobita atoli z jednej strony teatro-
a wiasciwie aktoromanie o0g0lng, z drugiej — typ krytyka,
ktérego nazwac: kuryerkowym, a wyrazi »lekkos¢«, przera-
dzajgca sie najczesciej w plytkos¢, hotdowanie modzie salo-
nowej, zycie nerwami, plotka, intrygami i elegancka pustka
Swiata, ktory wiele sie bawi, mato lubi mysle¢, a jak nie-
szczescia unika wzruszen zbyt wstrzgsajgcych, przezy¢ zbyt
tragicznych. Wplyw tej atmosfery cigzy na przewazajgcej
czesci krytykéw warszawskich, a takze wzér zagranicy,
z ktérej w tych warunkach wzieto sobie za prototypy nie
to, co glebokie i wznioste, lecz co nastrojem najwiecej,
jeszcze wiasng inercye przypomina. We wzory zagranicy
byta krytyka warszawska zawsze pilnie wpatrzona, ale z na-
tury swego usposobienia unikata idei rewolucyjnych, drama-
turgdw, torujacych Swieze drogi, krytykéw zbyt hotdujacych
krancowosciom nowatorskim. Najwiekszy wptyw mieli krytycy
francuscy, z pos$rdd nich znowu ten, ktéry i w Paryzu ton
przez diugie lata nadawal, uosobienie esprifu i zdrowego
rozsgdku mieszczanskiego— Fr. Sarcey. On to, popularny
»wujaszek« scen tamtejszych, zarazem ich tyran, mieszczanin
dobroduszny, zarazem indywidualny bardzo w swoich sym-
patyach i antypatyach, z catem zacieSnieniem widnokregu bur-
zuazyi i jej zamitowaniem wygody, Swietego spokoju, emo-
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cyj tagodnych, hygienicznych, krzepiacych zycie — Sarcey
dla calej starszej generacyi recenzentdéw teatralnych byt zré-
dtem estetyki i wiadomosci, dla wielu — jedynem, nie bez
wplywu nawet na najlepszych. Dramaturgie Sarceya, zyjaca
dotad w umysle niejednego pisarza, sprowadza Lemaitre do
kilku zasad naczelnych. Teatr — poditug niej — ma odrebne
swoje prawa, ktore wynikajg ze specyalnych warunkéw jego
bytu; jednym z jego obowigzkdw — demokratyzm: sztuki
o tyle majg warto$¢, o ile mogg by¢ grane i to nie dla sma-
koszow, ale przed publicznoscig »%zerokga Z praw najwa-
zniejszem jest teatralnos¢ teatru; “czytelnik rozumuje,
widz musi czuc. Nie pyta, czy dana scena jest prawdziwa,
tylko czy jest zajmujgca, a raczej nie pyta o nic, oddaje sie
tylko wrazeniu i przyjemnosci danej thwili Liczac sie z tg
psychologia, nalezy unika¢ zagadek zaréwno artystycznych,
jak i moralnych; tylko nie igra¢ uczuciami: zto i dobro na-
lezy wyraznie akcentowaé, moralnos¢ teatralna musi tryum-
fowac¢. "Publiczno$¢ nie jest pesymistg. Nie rozumie ona ni-
gdy szczegélnej fantazyi niektorych umystow, ktére widzg
w Swiecie jedynie zio, ktére pocieszajg sie wyraznie umy-
stowg i arystokratyczng rozkosza tej $wiadomosci. To, czego
szuka publicznos¢, jest co$ wiecej wesolego, albo wiecej
wzruszajacego, albo wiekszego, niz rzeczywistos¢. Pogodzic¢
sie ona nie umie z mizantropijnym poglagdem na zycie. Prze-
nosi ona najtragiczniejsze okrucienstwa nad niektore okrop-
nosci obserwacyi. Nie chce ona wynosi¢ ze sobg z teatru
wrazenia ponurego, lub przykrego.

AWreszcie publicznos¢ przynosi z sobag do teatru pewne
uprzedzenia lub upodobania, ktore oszczedza¢ nalezy. Jezeli
chodzi o kwestye moralne, to ma ona rozwigzanie gotowe,
a mianowicie to, ktore uswiecit zwyczaj lub niekiedy egoizm
albo obtuda spoteczna. Obruszajac sie na niektore brutalnosci
obserwacyi, stawia ona jednoczes$nie uparty i obtudny opor
niektorym szlachetnym intencyom autora dramatycznego.
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»Ostatecznie sztuka teatralna da¢ moze ztudzenie rze-
czywistosci jedynie zapomocg systemu ustepstw, do ktorych
zmuszajg w jednej czesci sama jej forma, a w drugiej —
publicznos¢

Subtelny psycholog charakteryzuje tymi kanonami nie-
tylko wujaszka Sarceya, lecz wiekszg czes$¢ recenzentow
warszawskich i... autorow, fabrykujagcych podiug powyzszej
recepty sztuki swoje, z calg Swiadomoscig spekulujgcych na
instynkta filistrow. Urobita sie w tych warunkach dramaturgia,
bardzo praktyczna, bardzo pozioma, pozbawiona wyzszych
aspiracyj artystycznych i ideowych, dramaturgia, ktora szcze-
golnie w latach o$mdziesigtych najsmutniejsze swoje miala
Swieci¢ tryumfy.

II. Ostatni idealisci.

Zylo jeszcze i pisato kilku »starych«, ktorzy w zmie-
nionych warunkach nie sprzeniewierzyli sie idealom swej
mitodosci i podtrzymywali mdlejgcemi sitami upadajacy sztandar
poezyi dramatycznej. Byli to ludzie z poprzedniej generacyi,
ktorzy za mtodu podlegali wpltywowi romantyzmu i »Szek-
spira czytali przy swietle Btyskawic  Tacy pisarze, jak Kenig,
Raszewski, Bogustawski, Krzeminski, kazdemu spoteczenstwu
zaszczytby przynosili; kultura ich umystowa i uczuciowa —
to [prawdziwa Europa, rozlegta i uszlachetniona filozofig
i pieknem wielu wiek6w cywilizacyi, zarazem mitos¢ do teatru
trwala, gorgca, do pdznego wieku zachowujgca wrazliwosc
i zdolno$¢ do entuzyazmu. Ludzie, ktOrzy czesto nie przera-
stajgc swego czasu, przedstawiajg jednak dusze catkowite,
styl pewien...
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Nieduzo juz w os$mdziesigtych latach pisywat Jozef
Kenig, podowczas patryarcha publicystyki warszawskiej,
blisko pét wieku z teatrem warszawskim zwigzany, surowy,
a peten mitosci, daleki od fanatyzmu w jakimkolwiek kie-
runku, catg duszg cigzacy ku tradycyom klasycznym i ro-
mantycznym. — »Aby teatr — mowit, jako os$mdziesiecio-
letni starzec — byt istotnie Swigtynig sztuki, wywierat wpltyw
dodatni na spoteczenstwo, potrzeba na to jednej rzeczy: niech
wszyscy, t. j. publicznos¢, aktorzy, autorowie dramatyczni
i krytyka — wszyscy razem, niech kochajg swdj teatr i pra-
cujg wspolnie dla jego dobra

A na uwage, ze takiej idealnej krainy niema na Swiecie,
odrzekt: — To jg stworzcie.

Wychowany na Lessingu i Sainte-Beuvie, duzo w zy-
ciu widziat byt i styszat to w zwigzku z temperamentem,
ktory zdaje sie nigdy nie byt sktonny do uniesien namietnych,
odbierato mu ostrze jednostronnosci, wstrzymywato od zbyt go-
racych potepien nowych pradow; zawsze takze trzymato go
zdata od repertuaru filisterskiego i sztuczek zonglerskich. Jak
wszyscy krytycy warszawscy nie byt teoretykiem; wiecej ana-
lityk, niz syntetyk, wiecej o grze pisywat aktorskiej, niz o dziele,
ale dla poezyi zawsze cze$¢ zachowywal i ustepstw w tym
kierunku nie robit. Daleki byt przytem od patosu i koturnu,
nie uznajgcego potrzeby $miechu i swobody, a bodaj zy-
wiotowej wesotosci. »Nie rzucamy — pisat— bezwarunkowej,
powszechnej klatwy na farsy. Gdy jeden teatr ma zaspakajac
wszystkie wymagania miasta tak duzego, jak Warszawa, z pu-
blicznoscig tak rozmaitg pod wzgledem wyksztatcenia i smaku,
teatr taki musi by¢ do wszystkiego. Pragnelibysmy tylko
staranniejszego miedzy temi farsami wyboru« etc. Z prawdziwg
radoscig witat kazdorazowy powr6t do »wielkiego fepertuaru
0 komedyopisarzach mieszczanskich pisywat zawsze surowo;
nie dat sie porwac fali, otaczajgcej najwiekszg popularnoscia
Batuckiego, ktérego Flirt doczekat sie w jednym sezonie 60
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przedstawien; Przybylskiemu, ktérego prasa kuryerkowa z cata
forsg reklamowata, daje po Ptakach niebieskich (1889) kilka
rad, potrzebnych mu, jesli chce rozwing¢ talent: »jedng z nich
to, by zapomniat o swem dotychczasowem potomstwie, o owych
Wickach i Wackach« etc. Czut Kenig potrzebe odrodzenia
teatru; jako »zdolnos¢ nieposlednia, temperament dramatyczny
potezny wital Graybnera, domyslajagc sie w nim psychologa;
radykalizmu bat sie. Ibsena uwazal za pisarza niepospoli-
tego, ale rozmitowanego w ciemnych Z*agadkach Do ostat-
nich chwil zycia $ledzit ewolucye sceny, nie bytby o niczem
wyrokowat bez doktadnego poznania rzeczy, chory juz, przed
zgonem, osSmdziesiecioletni starzec, poszedt do teatrzyku ogréd-
kowego, by widzie¢ Samotnych Hauptmana.

Mniej systematycznie $ledzit teatr Kazimierz Ka-
szewski, mniej od Keniga praktyczny umystem, wiecej
kontemplatywny w kierunku estetycznym i filozoficznym,
wiecej do teoretycznych roztrzasa¢ sktonny i do traktowa-
nia kwestyj sub specie aeterni. Duzg wiedze z filologii klasy-
cznej umiat przetopi¢ w sobie w dusze klasyczng, a chtéd
jej rozgrzewat ogniem romantykow francuskich; tak jedni,
jak i drudzy utrzymali go zdata od mistyki i symboliki. Do
tych pragdéw ducha nie okazat tez nigdy pociggu, nic mu
natomiast nie pozostato obcem, co piekno w innych dziedzi-
nach wydato, a z jednakim kunsztem, z jednakowg jasno-
§cig i barwnoscig ttomaczyt W. Hugo, jak i starozytnych,
tylko, ze tych ostatnich — systematycznie, wytrwale, i dat
literaturze polskiej najwytworniejsze przektady Sofoklesa i Es-
chylosa, Hezyoda i Teokryta.

llekro¢ do teatru sie zwracat, zachowywat wobec niego
wysokyg te. miare, do ktérej go obcowanie z arcydzietami
przyzwyczaito. Zupenie';ustalong nie byla, przechylata sie
jednak zawsze w strone sztuki czystej. W jej imieniu prote-
stowatl energicznie przeciw obnizeniu sie poziomu artysty-
cznego scen warszawskich, jej sprawdzianem mierzyt »nasze
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wspotczesne dramatopisarstwo. llez haset »modernistycznych«
znajdujemy w tej rozprawie (Echo muzyczne, 1883/4):

»Nie doszta wspotczesna komedya nasza — konkluduje
— azeby idee jaka$s wecielong w postac¢ charakteryzowac ry-
sami ogo6lnymi, do tego stopnia jednak wyrazistymi, izby
cztowiek, ze tak powiem nagi (»naga fusza?  jak w utworach
rzezbiarskich, posiadat dos¢ ekspresyi do przedstawienia
wszystkich mysli i catego zamiaru autora. Nie; komedya'spot-
czesna u wszystkich swych przedstawicieli ubiega sie o ko-
styum, azeby kreacye swe symbolem zewnetrznym oznaczyc¢
i symbole te z wiasnego, rozumie sie, otoczenia wybiera.
Idgc za duchem potrzeb, tak jak je rozumie, wszystkie
idee, jakie snuje, wszystkie mysli, jakie ma do uzewnetrz-
nienia, usituje przeprowadzi¢ przez pryzmaty rodzime, i w tem
bynajmniej nie rozmija sie z zadaniem sztuki, przeciwnie
taczy cel artystyczny ze spotecznym. Ale w tem umiejsco-
wianiu pradu artystycznego, zyskujgc na malowniczosci,
traci ona wzglad na te zasadniczg ogodlno$¢, do jakiej od-
nies¢ trzeba kreacye Swiata ludzkiego, jasniejgce chocby naj-
Swietniejszemi barwami z pod miejscowego stonca«.

Znawca i mitosnik tragedyi greckiej zadat prawdy ogoélno-
ludzkiej, sub specie aeterni, a te widziat w najczystszej tresci
cztowieczej, w pierwiastku »nagim« psychicznie. Sztuki naj-
lepsze polskiego repertuaru wspotczesnego dalekie sg od tego
warunku, wiec »nie mozna im wrozy¢ trwatosci tak dhugiej,
jak tym, gdzie cziowiek bez wzgledu na kostyum i okolicz-
nosci, zawsze ukazuje sie w swej naturze zasadniczej czio-
wiekiem; ale i wystepowac nie godzi sie przeciwko mysli,
ktéra z uwagi na czas, pobudzona wrazeniami bezposred-
niemi, takich warunkéw do wypowiedzenia sie #obiera

Wysoka to miara, ale stosowana przez cziowieka #ta-
godnego, wyrozumiatego, filozofa, czytajgcego z ksiegi po-
znania — spokojnie, bez namietnosci, z daznoscig do har-
monii. | takim Raszewski pozostat. Nawet w ostatnich cza-
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sach, piszac np. sprawozdanie komisyi konkursowej, stat bez-
posrednio przed problemami sztuki najmiodszej i kwestyonowat,
analizujgc Szalong Julke Kisielewskiego: »czy sztuka ma prawo
takie typy dwzorowywa¢ — przeciwko nowym kierunkom
zasadniczo wrogo jednak nie wystgpit.

Ze starszej generacyi Kenig miat wobec sceny rzeczy-
wisty zmyst teatralny, Raszewski byt filozofem, Stanistaw
Krzeminski — literatem. Inteligencya jego wszechstronnie
czynna, extenzywna, stabymi weztami z $wiatem empirycznym
zwigzana — pozbawiona jest tego nerwu teatralnego, ktory
u prawdziwego znawcy ztgczony jest niejako bezposrednio
z Swiatem na deskach przedstawianym, chwyta jego zycie
na goragcym uczynku, ogarnia w catosci, reaguje na nie calg
istotg. U Krzeminskiego rzadko odczuwamy wrazenie szczere,
pulsacye krwi cieptej, krzyk zycia, duszy ludzkiej — spoty-
kamy zato bardzo czesto roztrzgsania teoretyczne ciekawe,
uwagi ogolne interesujace, zagadnienia zasadnicze wazne,
traktowane one zawsze ze stanowiska czystego idealizmu
i dajg dramaturgie troche zawitg, mato oryginalng, niepozba-
wiong jednak szlachetnej linii. W zasadzie przyjmuje hasto
sztuki dla sztuki, co jednak nie wyklucza idei i S$wiatopo-
gladu moralnego. »Dramat — pisze Krzeminski — (Szekspir
i dramat) — nie jest polem popiséw do rozumowan, dla
wszelkiego rodzaju filozofowania oderwanego lub spotecznego.
Nowozytni autorowie tymczasem przetworzyli go albo na
bachanalie mysli rozpasanej, albo na sztywne i nudne wy-
kfady zasad, majacych rzgdzi¢ zyciem, najdrobniejszymi zy-
cia stosunkami. Mam tu na mysli dramaturgie francuska, bo
ona jedna tylko wyrobita sobie uniwersalne #naczenie  »Dra-
mat, jak kazde dzieto piekne, musi mie¢ swojg wiasng,
w uczuciu i logice piekna ugruntowang racye bytu. Pobudki
tworcze filozofa, socyologa, ekonomisty, prawodawcy — nie
sg i nie powinny by¢ pobudkami poety wogédle, a dramaty-
cznego w szczegolnosci. Znaczy to, ze dramat powinien sie
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wyrzeka¢ utylitaryzmu, ale nie przemawianiem do wiadz ro-
zumowych. »Prawdziwa sztuka bedzie uzyteczna, nie bedac
tendencyjng, a bedzie tendencyjng, nie uganiajgc sie za pra-
wdg uzyteczng. Nie w stosunkach zewnetrznych, nie w wa-
runkach prawnych i ekonomicznych zycia jednostki, ale
w jednostce samej, w jej giebinach duchowych rozcigga sie
pole natchnien dramatycznych. Nie spoteczenstwo, ale
cztowieczenstwo jest krélestwem dramatu. Zadania spo-
teczne nalezg do nauki, do refleksyi, do publicystyki powaznej,
do katedry i ksigzki; cztowiek, jego wewnetrzne burze i walki
i watpliwosci i niedole, tesknoty i nadzieje, cierpienia i roz-
kosze, sg prawem sztuki dziedzictwem Jakto — trzeba za-
pyta¢ — wiec walki ludow catych, jednostek zbuntowanych
w imie ideatdw, nie majg by¢ przedmiotem tragedyi? Krze-
minski formutuje jednak swa zasade kategorycznie, wyjatek
robigc tylko dla komedyi. »Ko.medya ma tam prawo do ten-
dencyjnosci, gdzie go nie posiada tragedya i dramat ideowy.
Ten ostatni znowu jest osobnym poddziatem sztuki drama-
tycznej: jego postacie sg archaniotami, dajmonami cnoty lub
zbrodni, dobra lub ztego, prawdy albo falszu

Jak echo z czasébw dawno zamierzchtych brzmig te
stowa idealisty, ktéry naumysinie czas swoj prowokowat —
czas matosci, kompromiséw, smutnego realizmu zycia codzien-
nego. Ale nie. Krzeminski zbyt jest oswieconym humanita-
rysta, by nie pojmowac koniecznosci rozwojowych, by na
spotkanie przysztosci z kamieniem wyjs¢ w reku. Wota wiec
na innem miejscu: »Mitodos¢ jest jak wulkan: wybuchnie,
zaleje, zasypie, zniszczy — i ostygnie. Jej wybuchy pierwotne
uprawiajg grunt, jej prace pézniejsze przynoszg na tym gruncie
owoce. ldeaty abstrakcyjne z biegiem lat znizajg poziom swych
lotow, stajg sie coraz praktyczniejszymi, tracg bezwzglednos¢
i olbrzymios¢, zyskujg natomiast statek i cierpliwos¢... Bto-
gostawionem niech bedzie zycie, ze moze by¢ walka, Sciera-
niem sie, burza. Dobrodziejstwem bowiem rzeczywistem jest
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tylko ruch w spoteczenstwie, bodziec do poprawy, nawoty-
wanie do czynu... W rzeczypospolitej umystowej jest miejsce
dla wszystkich: i dla najwiekszych materyalistéw, i dla zdro-
wego idealizmu i dla szczerego pozytywizmu Jednakowoz
w teatrze, o ktory tutaj sie rozchodzi, miodosci tej prawdzi-
wej, ktdra nawet w dazeniach realistycznych, o ile sg gto-
szone z namietnoscig i potega, przedstawia zywiot poetyczny,
tej mtodosci nie bylo, panowat repertuar lat osSmdziesigtych,
pstry, kupiecki, teatrzykéw ogrédkowych godny, »Batucyada« —
jak Krzeminski raz doskonale sie wyrazit... Z rezygnacya tedy
znosit los przygodnego recenzenta, ostadzaiac go od czasu
do czasu widowiskiem z repertuaru romantycznego, witajac
z zapatem poezye bodaj w sztukach Sudermana.

Jeszcze kilku z tej »starej gwardyi« pisywalo w czaso-
pismach, niektorzy wptyw nawet wywierali na pewne umysty,
jak n. p. Dyonizy Henkiel, Pytya tajemnicza, Egerya
zakulisowa niejednego z uznanych wybitnych pisarzy, bardzo
wymowny, lubo mato piszacy obronca starych sztandaréw —
ale pokolenie to bylo z pod znaku stonca zachodzacego, ide-
alisci oderwani od zycia, przytem ludzie przypadkowo tylko
zablgkani do teatru. Jedyny miedzy nimi — po Kenigu —
W4 Bogustawski oddawat sie teatrowi z pasya, z wytgczno-
Scig. | jego nalezy wiasciwie do idealistow zalicza¢, i on —
mimo znacznej gietkosci talentu — hotdowat tradycyom ide-
alistycznym, sztuce wielkiej, ale... czas byt przeciw niemu.
Wiasnie w r. 1877 musiat Bogustawski ustgpi¢ ze stanowiska
rezysera dramatu, z powodu konfliktu z artystami, a wikasci-
wie z powoddw znacznie gtebszych: poziom jego wymogow
literacko-artystycznych byt za wysoki dla 6wczesnego teatru,
dla calej dwczesnej »¥Warszawki
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111, Krytycy pseudo-realistyczni.

Byt to czas, w ktérym »pozytywizm warszawski« zaczat
nosi¢ owoce — nie dla tych, co go zasiali. Propagatorzy jego
byli czystej krwi teoretykami, o pobudkach i celach prawdzi-
wie idealnych; zycie zrobito swoje. Rozrosta sie, spotezniata
klasa mieszczanska, a w niej poza gronem ludzi o szerokich
ideach i niesamolubnych aspiracyach, wigkszo$¢ stanowita
burzuazya, wczorajsze gtodne wilczki, dzi$ wyznajacy juz
tylko »dgznos$¢ do pasztetu  obficie skrapianego winem, pod-
niecajgcego apetyt, a takze site do mniej lub wiecej salo-
nowych flirtbw. Celowi temu musiat stuzy¢ takze teatr, kto-
rego pierwszem zadaniem stato sie fabrykowanie wesotosci,
za wszelkg cene, wszelkimi srodkami, byle od czasu do czasu
okrywanymi lisciem figowym moratu, byle nie zapominata
0 drugiej waznej potrzebie zycia: o materyalnych interesach.
Zabawa par force pod ochrong ciotki moralnosci i tendencyj-
nos$¢ utylitarystyczna stanowity gtownag ceche teatru lat o$m-
dziesigtych. Tym celom musieli stuzy¢ wielcy w petnem stowa
znaczeniu aktorzy i artystki, do tego celu nagieto caty reper-
tuar, w ktorym krolowata sztuka mieszczanska z Zalewskim,
Lubowskim, Batuckim z posréd »swojskich« na czele, tym
celom stuzyta krytyka — takze z Zalewskim, Lubowskim
na czele.

Prawdziwi pozytywisci z tg orgig ptaskosci i bezducha
nic nie mieli wspolnego. Zemscito sie na nich lekcewazenie,
jakie okazywali sztuce; gdyby sie byli zajmowali krytyka
artystyczng, sceng, zywiej, gorecej, nie bylaby przeszta w rece
bardzo czesto niepowotane, w rece Kkliki. Tej, a takze teatrom
warszawskim, obcym pozostat pozytywista idealistyczny Asnyk,
bardzo rzadko grywano jaki$ utwér Swietochowskiego, lubo
tak jeden jak i drugi przy calej stabosci dramaturgicznej

na wybredniejsze umysty wrazenie wywierajg nieskonczenie
wieksze, niz wszystkie fabrykaty zawodowych sztukorobdw.
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Panowie Owczesnej opinii publicznej, tej opinii mieszczanskiej,
salonowej, nadajgcej ton w miescie, Kktorej wyrocznig jest
Kuryerek, ci starali sie i zawsze sie starajg by¢ obrazem prze-
cietnosci, chodzacym kompromisem, »z duszy« przemawiac
kazdemu filistrowi — wiec zdata trzymali sie od haset
*skrajnych« i wyznawali salonowy katolicyzm, salonowy
konserwatyzm, oczywiscie polaczony z salonowym poste-
pem, na sosie szlachecko-demokratyczno-judofilsko-antyse-
mickim. Ze stanowiska ideowego traktowac ich seryo niepo-
dobna, ludzie to przedewszystkiem umiejagcy »urzgdzac sobie
Zycie

Z obozu pozytywistycznego pochodzit, a lubo aktor, do
kliki robigcej opinie nie nalezat J6zef Kotarbinski. Jako
sprawozdaweca teatralny dziatat gtéwnie w latach siedmdzie-
sigtych; byt czas, kiedy w trzech czasopismach réwnoczesnie
recenzye z biezacych sztuk pisywal; z wstgpieniem na scene —
1877 r. — literat musiat ustgpi¢ artyscie, temu za$ potem
obowigzki rezysera przypadty; nie przestat jednak nigdy zywo
Sledzi¢ ruchu literatury dramatycznej naszej i zagranicznej,
zdawac z niej sprawy, a i kilka wiekszych studyow napisat
(O Makbecie, Krélu Lirze, Snie Nocy Letniej). W Kotarbin-
skim dwie walczyly z sobg dusze: literata-pozytywisty, skion-
nego do chiodnych, rozumowych operacyj analitycznych,
i aktora z szczeg6lng predestynacyg do deklamacyi estrado-
wej, rol koturnowych, p6z bohaterskich z repertuaru roman-
tycznego. Artysta wyrobit w nim zamitowanie do dramatu
w wielkim stylu, do poezyi na scenie, pozytywista wyznaczat
temu zamitowaniu granice: sprowadzajac je do repertuaru
poetycko-realistycznego. Z jednej strony byt wiec niechetnie
usposobiony dla poziomych sztuk mieszczanskich, dla wszyst-
kich tych salonowych intryg, bankructw, wiarotomstw, szantazy,
skandali familijnych i finansowych, ktére bezustannie zapet-
niaty scene, z drugiej — unikat poezyi bijacej ze zbyt gle-
bokich zrodet ducha ludzkiego, wsrod mgiet mistycznych

Feldman. Wspéiczesna Literatura. T. IV. 2
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i muzyki niewyrazalnych nastrojow, przemawiajacej jezykiem
symboléw.

Gdy walka miedzy »starymi a miodymi« z poczatkiem
lat siedmdziesigtych w najlepsze wrzata, Kotarbinski datw rog
utylitaryzmu i obwieszczat jego panowanie takze na scenie;
hastem jego wowczas (patrz str. 7): »praktyczny duch real-
nosci... tre$¢ tizyteczna  Sprawdzianem tym mierzyt dhugo
zjawiska literackie i sceniczne, dopoki artysta nie porywat
go wyzej... dalej... zdata od robactwa eleganckiego, co petzato
w sztukach pseudo-realistycznych, ku realizmowi poteznych
namietnosci a przynajmniej stow wielkich. Ale glebiej iS¢ nie
mogt.  Wstrzymywatl go racyonalizm myslenia i wzglad na
uzytecznos¢ spoteczna. Podnosi tedy dziatalno$¢ poetycka n. p.
Belcikowskiego; w dorobku jego widzi kilka sztuk, »ktore,
dzieki swym rzetelnym przymiotom, opra sie zapewne zmien-
nym falom pradéw, albo maod literackich, jako stezone w formie
dramatycznej momenty naszej przesztosci  z mnostwem nato-
miast zastrzezen przystepuje do Ibsena. Nie, jakoby nie uzna-
wat wysokiego jego znaczenia — na to jest literatem zbyt
dobrze znajagcym pismiennictwo europejskie, ale »nie nalezy
do batwochwalcow thsena poniewaz »negatywizm... nie
licuje z powotaniem teatru, rozwazanego ze stanowiska insty-
tucyi spofecznej... W teatrze, jak i w sztuce wogodle szukajg
ludzie syntezy, pokrzepienia, tryumfu szlachetnego idealizmu
nad powszednig nedzg zywota. Zatozenie i stanowisko dziet
Ibsenowskich jest wprost przeciwne naczelnym pragdom lite-
ratury naszej, ktora chce koi¢, podnosi¢ i pokrzepia¢ {Ateneum,
artykut o Borkmanie).

Z tg poetyka mozna oczywiscie obejmowacé zycia sze-
rokosci, ale zbyt gteboko siegng¢ — niepodobna. Najwyzszym
ideatem — Szekspir. Z biegiem lat okazato sie, ze przeci-
wnym biegunem — Wyspianski. Istotnie, zastugg Kotarbin-
skiego, jako krytyka, pozostanie, ze nie przestat nawotywac
nad poziomy, ze w smutnych dla poezyi scenicznej chwilach
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wskazywat zawsze na wielki repertuar Szekspira, Schillera
Byrona, Moliera.

Stanowisko typowe dla utylitarystow ze szkoty pozy-
tywistycznej, starych, jak i miodszych, ktérzy dotad jeszcze
odzywajg sie tu i owdzie w prasie warszawskiej. Najgtosniej,
bo jezykiem o staropolskiej wprawdzie czystosci, ale wiecej
niz staropolskiej »jedrnosci«, przemawia dotad w tym duchu
A. Sygietynski. PoznaliSmy juz jego ewolucye i jej kresy
(str. 153—159). Z biegiem czasu niczego nhie zapomniat i ni-
czego sie nie nauczyt. Oschly, bezduszny, do reszty zatracit
poczucie szczerosci i prawdy, a bakatarzuje bezustannie imie-
niem »cnoty« obywatelskiej. Kisielewskiego dzieta zalicza do
rodzaju comedie rosse, utwor tegoz, Karykatury, w»nie jest dzie-
fem 3ztuki  wogdle powodzenie modernizmu tlomaczy sie za-
sadg. mundus uult decipi, Ideatem natomiast — Rostand. Pi-
sarz ten, dobrze stylizujacy swe utwory, ale w ktérym od
a do z wszystko jest obliczone na efekt teatralny, w ktérym
niema ani Kizty szczerosci, on do Sygietynskiego przemawia:
»doskonato$¢ komedyi Rostanda wyptywa z szczerosci uczu-
tia Z osnowy Romantycznych tchnie »co$ nieokre$lenie bo-
skiego, lotnego, skrzydlatego, co podiug Platona jest poezya
%ama Gorszego $wiadectwa daltonizmu wystawic sobie chyba
niepodobna.

Pisywat ok. r. 1880 o teatrze sporo Jan Brzezinski (Z«-
cognitus); wpatrzone w kanony Sarceya recenzye jego, w ele-
ganckiej, ujmujacej formie apelowaty do zdrowego rozsgdku
i domorostych uczuC estetycznych czytelnika; z powodu np.
Antei Swietochowskiego sprzecza sie krytyk z autorem za
jego pesymizm, przeciwstawia mu stowa Don Carlosa;
Ich gebe nichts nerloren, ais die Todten, i konkluduje: »nie
ma miejsca na powazng filozofie w teatralnem sprawozdaniu,
a jeszcze mniej whasciwem polem dla niej jest teatr Este-
tyka ta zdrowego gustu trzymata go tez zdata od ptaskosci
i trywialnosci, w ktérg repertuar coraz bardziej sie pograzat;

22
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z wyrazem wytwornego epikurejczyka umiat krytyk smiac sie

na sztuce istotnie dowcipnej, ale juz na farsie takiej, jak Maz

zgrzecznosci przyjmuje na siebie odium $ledziennika, cztowieka

0 usdpionym humorze etc. — ale $mia¢ sie juz nie potrafi.

A »gust« publiki stawat sie coraz trywialniejszy. Jednakowoz

nie ci krytycy wptyw na opinie publiczng w latach o$mdzie-

sigtych do potowy dziewiec¢dziesigtych wywierali, lecz ci, co

najlepiej umieli do czasu sie przystosowac i najego nerwach

gra¢. Dziwny to byt czas, kiedy opinia milionowego i inteli-
gentnego miasta dawata sie wodzi¢ na pasku kilku miodym
ludziom, ktoérzy niczem w spoteczenstwie sie nie odznaczyli,

tylko dezinwolturg zyciowsg i sprytem reporterskim; kiedy na
czele najwptywowszego dziennika, Kuryera Warszawskiego,

stat Tadeusz Czapelski, na czele Kuryera Codziennego—An-
toni Mieszkowski i po swojemu »trzesli YWarszawg Obraz
owczesnych stosunkow z realistyczng wiernoscia dat Sygietyn-
ski w swojej powiesci Wysadzony z siodta. Koniec lat o$m-
dziesigtych i dalsze — bytto czas sparalizowania wszelkiego
zycia ideowego w Warszawie, stagnacyi ducha w kazdym
kierunku; dzialo sie to w dziedzinie kwestyj spotecznych,
w Swiecie artystycznym — nastgpito zniechecenie po za-
wodzie, jaki przyniést konkurs dramatyczny im. Bogustaw-
skiego, miode nadzieje artystyczno-literackie zgasty z We-
drowcem Witkiewicza, i z Zyciem', atmosfera nastata jatowa,
mysli i spraw wielkich pozbawiona, zgnita; przesigkty nig
wszystkie twory umystu, takze teatr, takze krytyka teatralna.
Nastaty stosunki, obce prawosci, wyzszej ambicyi i powadze
artystycznej. W Swiecie teatralnym zapanowaty rzady intry-
gantow i intrygantek, szlachetniejsze aspiracye artystyczne
dfawiono, traktowano z Tartuffe’owskim u$miechem. Z Ku-
ryera Warszawskiego, ktory »ton nadaje«, wyrugowat Bogu-
stawskiego Kaz. Zalewski i przez lat dziesigtek dyrygowat
destruktywng robotg; rezyserzy *Rozmaitosci ulegajac pre-
syi  »opini  publicznej obnizali coraz bardziej charakter

sceny do poziomu spekulacyi; spekulacya zagniezdzita sie
i w poézne lata kwitla; nieraz bywalo, ze gdy operetka
przygotowywata nowg »sztuke«, znajdowali sie ¥recenzenci
i »wzmiankarze« rozmaitych dziennikdw, ktérzy juz na kilka
tygodni przedtem »ubijali« dramat i komedye powazng, by
nie robity konkurencyi muzie podkasanej. O ile za$ “powa-
#ne sztuki byly wystawiane, miat na ich wybor i kierunek
wplyw decydujacy areopag krytykow, ktorzy w wiekszej cze-
§ci byli... autorami scenicznymi; gdy jeden dziennikarz »kiadk«
dramaty, by zachowa¢ publiczno$¢ dla operetki, drugi mor-
dowat wszystkie sztuki, ktére w dwa miesigce szty przed
jego dzietem. Mowiono wtedy w Warszawie o *syndykacie
autorow, ktory dla cztonkdéw zmonopolizowat na wiecznos¢
teatry warszawskie i nieSmiertelnosc; faktycznie tak sie dziato,
ze kolegujacy na Parnasie autorzy, jako krytycy obchodzili
sie z autorami, nalezacymi do kliki, bardzo... po kolezensku,
fabrykowali “naszych #nanych  $kochanych o ile to syn-
dykatowi odpowiadato,—najwiekszg majac w sercu pogarde,
za$ na piorze ize atramentowsq dla poezyi, dla sztuki w wie-
czystem stowa znaczeniu. A wszystko wsréd frazesOw,
petnych namaszczenia i cnoty, tudziez pod hastem: ridendo
castigare mores.

Kazimierz Zalewski, jako krytyk teatralny, pozo-
stawit po sobie pamieC recenzenta, ktorego przedewszystkiem
trzeba czyta¢ zarowno w tekscie, jak i miedzy wierszami.
Oddalony w czasie i przestrzeni czytelnik ani domysli sie, ile
kunsztu jest w kazdej jego recenzyi, w tern co mowi i w tern,
czego me wymawia. Pierwszy obowigzek pisarza: uczciwos$é
wzgledem stowa — sprowadzony do poje¢ Talleyrandow-
skich, kazda serya jego artykutow to plan kampanii wojen-
nej, stowa jego — sztylety zamaskowane, luki w nich —
podkopy. Najpopularniejszy sztukoréb lat oSmdziesigtych, autor
takich dziel, jak Nasi zieciowie, Maltzenstwo Apfel, Oj mez-
czyzni, mezczyzni, o ile czut sie dobrze na terenie, na ktérym
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odgrywajg sie te jego sztuki, o tyle byt obcym w Swiecie
uczuc istotnie wielkich, wzruszenh prawdziwie gtebokich, w Swie-
cie poezyi; wypowiedzie¢ tego gtosno nie mozna ale od
czeg6z stowo, jesli nie na to, by ukrywa¢ mysl! Po przebu-
dowaniu Teatru Wielkiego, gdy tu i owdzie daty sie styszec
uwagi 0 potrzebie podwyzszenia poziomu repertuaru etc., Za-
lewski rowniez gtos zabrat. Naprzod wiec uklon w strone
moznych i panujgcych. »Dyrekcya rzadowa teatrOw ziobita
rzecz swojg (przebudowe gmachu) pieknie, a zwierzchnos¢
krajowa uposazyta miasto w sale widowisk i scene, odpo-
wiadajgce wszelkim wymaganiom europejskiej publicznosci

Tyle ad captandam beneuolentiam, ramy sg podziwu godne,
a w nich co? »Co$ pisano, czy mdwiono 0 byronowskim
Manfredzie. Nie radzitbym robi¢ tego eksperymentu, przynaj-
mniej na poczgtek Naturalnie. Romantyzm, poezya Kksigz-
kowa, brak »uczucia scenicznego« itd. On, Zalewski, zresztg
nie przesadza, ostrzega tylko. Hm... jest przecie stary Szeks-
pir. No i Fredro, ten miodszy, syn. Wielkie bractwo idzie na
pierwszy ogien. Wybor trafny i szczesliwy czy nie wspa-
niata inauguracya nowego sezonu w odnowionym domu? Ba,
na tem nie koniec. Chwata Bogu. »Obiecujg nam Bawidetko
Lubowskiego i Protekcye Dam Przybylskiego. Dwie nowosci
oryginalne. Brawo! | jeszcze raz brawo, gdy sztuczydto ja-
kie$ Lubowskiego na scenie sie ukaze. Czemu nie? »Autot
najlepiej oceni autora, aktor aktora, a wogdle kazdy aitysta
artyste, bo go odczuje i zrozumie. Naturalnie wszedzie przy-
darzy¢ sie moga ludzie zgryzliwi i zawistni, ale to juz rzecz
charakteru i temperamentu, a przedewszystkiem prawosci pu-
blicysty, ktdrego nie godzi sie podejrzywac o uczucia niskie
i niegodne, szczeg6lnie u nas, wobec pewnego rodzaju po-
stannictwa, jakie majg przed sobg prasa i krytyka On, Za-
leski, do zawistnych nie nalezy, oddaje wiec Lubowskiemu
sprawiedliwosc; wielki jest Lubowski, znakomity, drobng tylko
ma wade, zamato obmysla fabule. Zresztg jaki dowcip, co za
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sytuacye, a przedewszystkiem — co za moralnos¢! Tak, to
rzecz gtdwna, kamien wegielny, opoka. On nam to moéwi,
Kazimierz Zalewski; jako autor sztuki: Oj, mezczyzni, mez-
czyzni zna sie na tem dobrze. Peten wiec jest oburzenia, gdy
afisz przynosi jaka$ sztuke z tej dalekiej Poinocy, gdzie pi-
sarze zamiast obmysla¢ ciekawe fabuty, szmat zycia rzeczy-
wistego lubig rzuca¢ na scene, w psychologie sie zabawiaja.
Ot, takie np. Odwiedziny Edw. Brandesa. Czyz rzeczywiscie
Dania juz tak nisko upadta moralnie, czy tez tylko pisarze,
nie majacy nic wspolnego z nig pod wzgledem krwi i kosci,
tak kalajg tradycye Andersenéw? O poczciwe tradycye An-
dersena Zalewskiemu najwiecej sie rozchodzi i serce jego ze
smutkiem widziato, jak nietylko z péinocy jad sie saczyt
w umysty, ale takze z Francyi, z tej Francyi, ktora byla tak
niemoralng, ze rehabilitowata kobiety upadte, wierzyla w na-
wrdcenie sie grzesznic, gdy on, Zalewski, jest na punkcie
cnoty niewiesciej nieubtaganie surowym. Ale Francya przecie

jest wiasciwg ojczyzng jego ducha.. i z niej saczy sie
juz takze »brud podwojny: tresci i formy — z teatru
Antoine’a...

Takie idee ktadt Zalewski w gltowy czytelnikéw Ku-
ryera, a kazdy jego artykut—to nota dyplomatyczna, kazde
stowo — posuniecie na szachownicy. Oczywiscie dla dobra
sztuki polskiej. Pod jednym wzgledem moégt co$ dla niej
zrobi¢ i naucza¢ czytelnikéw: pod wzgledem techniki sce-
nicznej. Te znat Zalewski moze najlepiej z posrdd wszystkich
naszych autoréw; nic dziwnego, chodzit przecie do szkoly
Sardou’a i Dumasa, a przedewszystkiem Scribe’a i wyuczyt
sie doskonale wszystkich tajnikéw roboty. Swoim zwycza-
jem predko ten fakt uogdlnia i w dobrym zresztg artykule
o Scrib’ie wszystkich autoréw dramatycznych od sztukoroba
francuskiego czyni zaleznymi. Ktdéz od niego nie brat: Ko-
rzeniowski, stary Fredro, caly Swiat... Nawet on, Kazimierz
Zalewski, ma do starego, ktéry »mogac zosta¢ wielkim auto-
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rem, wotat zostawi¢ wielki thajatek  pewng stabos¢... Bo tez
w karyerze dramatopisarskiej »znales¢ temat — to potowa
wygranej, »faktura« — druga potowa... A dusza? O tern sie
nie mowi. Nigdy. Powyzsze zalety wystarczajg — no, i mo-
ralnos¢. Z *miodych Zalewskiemu najwiecej sie tez podoba
Suderman. Koniec Sodomy to arcydzieto bez zastrzezen. Bu-
dowa doskonata, moralno$¢ tryumfuje. Inne modernizmy —
brud...

Sladami Zalewskiego kroczyt Edw. Lubowski, tylko
bez jego sprytu, stylem znacznie nudniejszym, robotg z tru-
dem fatang. | on, naprzéd w Tyg. llustrowanym, potem
w Kuryerze Codziennym, uwazat sie przedewszystkiem za ka-
ptana, postawionego na strazy moralnosci, wiary i dobrych
obyczajow, i on dbat o prawde zyciowg, a rozumiat pod nig
najzwyklejszg spekulacye na widza. Ujeta ona w system,
zbudowany na podstawie znajomosci psychologii przecietnego
tego widza mieszczanskiego, ktéry za swoje dwa ruble pra-
gnie wieczor spedzi¢ dobrze, bedac mile techtanym, ale bez
zgorszenia publicznego i bez ostatecznej irytacyi, czem jest
pesymizm i inne izmy. Jednemu z miodych autoréw daje
wiec Lubowski nauke, by w morale nie zatowat kropki nad
i; szkoda tez, ze do trzech swoich aktow nie dopisat czwar-
tego, w ktorym charakter bohatera miatby czas sie popra-
wi¢ — to widza zjednywa. Taksamo zarzuca Koztowskiemu,
ze »wzigt za przedmiot fakt rzeczywisty, czy uchodzacy za
taki, mniejsza o to. Ale nie zmienit go stosownie do potrzeb
dramatu, wymagajgcego, aby walka i kolizye, przeprowadzane
w nim, toczyty sie miedzy charakterami, zastugujacymi na
wspotczucie widza, na jego, ze tak rzeke, duchowy wspot-
tidziat To grunt; krytyk, ktory jest rOwnoczesnie autorem,
wie o tern dobrze. Szkoda, Zze nie wiedziat o tern Szekspir,
kiedy pisat Macbetha i Ryszardéw, ani' tez Molier i w. i.
Wysoka moralnos$¢ idzie w tych recenzyach w parze z zu-
petnem kalectwem estetycznem.
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Do arystarchéw tych przytgczyt sie byt takze Antoni
Mieszkowski (Puk), typowy reporter, z jego gtadkoscig
piskorza, ktora umie sie obrdci¢ w arogancye dufnego w site

clraku sipgalishywvoratovdpkinkgacyvygeeyerkaaspiraeiactdtki

jakie gra na arenie publicznej a jeszcze wiecej zakulisowej
pizynosi. lakich reprezentantow dziennikarstwa miata i ma
Warszawa mnoéstwo; najlepiej im w sferze teatralnej, gdzie
wszystkie ich instynkty moga by¢ zaspokojone.

Duzo recenzyj rozrzucit w czasopismach Maryan Ga-
walewicz. Gtowng ich cechg: kompromisowos¢. Gawa-
lewicz ma wiecej wiedzy, niz typowy »pan rtedaktor
watszawski; studya jego o Spiewaku Wiestawa, o Fr. Za-
btockim, o Makbecie, Antoniuszu i Kleopatrze, tom jego Szki-
cow literackich swiadczg, ze salonowy powiesciopisarz nie
zabit w nim umystu powaznego; ze niezbyt oryginalny w po-
gladach, nie nowy pod wzgledem materyatu zuzytkowanego,
umie jednak chwyta¢ rysy zasadnicze dzieta i indywidual-
nosci, widzie¢ w nich nietylko to, co na dioni lezy. Glebokie,
szczere zamitowanie, jakie zywi dla teatru, szerszg obejmuje
skale, niz u innych mito$nikéw warszawskich, wpatrzonych
do niedawna niewolniczo, bezkrytycznie w Paryz: zna dobrze
teatr niemiecki, zajmuje go skandynawski, prébowat na de-
skach amatorskich ozywi¢ nawet starogrecki. Byt jednym
z pierwszych, co sie poznali na znaczeniu teatru Ibsena
i jego rodakow. Trafnemi stowy witat ich w r. 1883 (Tyg.
Powszechny): »Utwory nowszych skandynawskich pisarzy
maja w sobie co$ z charakteru przyrody tego kraju. Niby Swiezy,
orzezwiajacy powiew od morza, co przecigga wzdtuz skali-
stych, lomantycznych wybrzezy, wieje z nich zdrowy, od-
mienny jaki$ duch, poezya zaprawiony; jaki$ silny meski
chaiakter, $Smiaty, praktyczny rozum, trzezwy poglad na zycie
i sprawy tudzkie...

Odczuwa Gawalewicz nowy prad sity moralnej, twor-
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czosci artystycznej, a réwnoczesnie przy kazdej sposobnosci
glowe musi pochyla¢ przed znanym, poczciwym »biatym
dworkiem«, porywa go wzniosto$¢ tragikow greckich, ale
takze »rodzimy humor® naszych poczciwych i mniej poczci-
wych farsistow; pojmuje tragiczny, wiec eo ipso etyczny Swia-
topoglad sztuk Przybyszewskiego, ale ta etyka »nie przeko-
nywa i nie przejmuje az do glebi, bo piekno i szlachetna
wzniostos$¢ jej ucierpie¢ musiaty na tem, ze jg autor wydo-
bywa z bardzo brudnego i metnego zZrodta«. | tak wszedzie
mamy potowicznos¢, cofanie sie przed smielszg mysla, jedno-
lita, konsekwentng catoscig. Takisam ostrozny, potowiczny
jest najczesciej jego sposéb pisania. O Luminarzu Koztow-
skiego: »Ot6z powiem z gory, szczerze i otwarcie, ze rzecz
jest dobra, nawet bardzo dobra w szczegoOtach, w pojedyn-
czych scenach, w epizodach, ale w catosci pod wzgledem
gtdbwnego motywu i pomystu nie sprawia wrazenia silniej-
szego, bo pomyst nie jest Swiezy« etc. etc.

Taki styl jest moze na miejscu wobec autoréw pocza-
tkujacych, ktorych okresla¢ trudno, zniechecac sie nie chce;
w odniesieniu do naszych znanych i uznanych budzi w czy-
telniku refleksye, mocno kwestyonujgce witasnie owa zachwa-
lang otwarto$¢ recenzenta. Naogo6t pozostaje wrazenie obco-
wania z krytykiem, ktéry na kazdym kroku nakazuje sobie
kompromisy...

Jeszcze niejeden datby sie wymieni¢ krytyk tej kate-
goryi, ale galerya typow chyba wyczerpana. Wszystkie one
sg wynikiem czasu przejsciowego i stosunkéw smutnych, naj-
lepsi z nich do wysokos$ci zadania swego nie dorosli, kilku
zapisato sie tylko dziatalnoscig destruktywng, S$wiadomie zmie-
rzajgcg do utrzymania stosunkéw, ktore scene warszawska
do niedawna czynit} najbardziej zacofang w Europie, bardziej
ekskluzywng, bardziej usuwajacg nowe prady duchowe, niz
to czynig konserwatywne z natury swojej sceny nadworne
n. p. w Wiedniu i w panstwach niemieckich.
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I my$l znuzona studyowaniem trujgcych tych kwiatow
z bagniska wyrastajacych, znowu zwraca sie do pisarza,
ktory wsréd zmiennych loséw kolei, w najgorszych nawet
warunkach, nie przestal wysoko nosi¢ artystycznego i sztan-
daru teatru, i lubo nie szedt na czele czasu — zawsze umiat
nakazywac, bo i sam miat szacunek dla sztuki. W r. 1897
K. K. Zalewski stat sie w Kuryerze Warszawskim niemozli-
wym, fejleton teatralny objgt znowu Wi Bogustawski.

IV. Wi Bogustawski.

TrzydzieSci pie¢ lat recenzentem teatralnym... Przez
blisko czterdziesci lat, wieczdr po wieczorze, z matymi wy-
jatkami, zajmowac fotel w teatrze i ze skupiong uwagag pa-
trze¢ na owe wirowi tance zycia i Smierci, smutku i weso-
fosci, na druzgoczace lawiny fatalizmu i strzelajgce z cze-
lusci gamy Smiechu, ktore przedstawiajg zycie... Na zmaga-
jacych sie daremno z Losem patrze¢ potbogéw i na mrowki
ludzkie, orkanem tanich uciech i marnych zludzeh porwane;
bezustannie mie¢ w uszach spizowy gtos wyzywajgcych
Fatum bohaterow i szelest skrzydet elfow wiecznie od nas
odlatujgcych i chichot bezmys$Inosci zawsze z siebie zado-
wolonej... Wieczér po wieczorze ucieka¢ od zycia, aby spo-
tka¢ sie z tem zyciem w postaci skondenzowanej, ukazujacej
wszystkie mite blazenstwa miodosci, smutne zmarszczki sta-
rosci, wszystkie kleski, jakie przynosi wiek meski, w zwiek-
szeniu, przejaskrawieniu, z niemoca, ktdra umyst niesmakiem
zalewa, z sitg, ktora gra na wszystkich nerwach, calej uspionej
muzyce duszy kaze rozbrzmiewaé. Ucieka¢ od zycia —
i mie¢ przed sobg to zycie w calej brutalnej wyrazistosci
preparatu od reszty $wiata izolowanego, czasem przestoniete
tajemniczag, wonng mgla poezyi, ktérg najczesciej brudzi
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szminka, targa kabotynstwo,
rozprasza trywialno$¢ wykona-
nia... Ucieka¢ od zycia w sfere
kontemplacyi, w Swiat ztudzen,
w kraing piekna — aby bez-
ustannie sta¢ w ogniu bojo-
wym, z piérem w reku staczac
wojny, by¢ otoczonym hata-
sem, wirem i czychajgcymi
z kazdego kata wrogami. Uzy-
wajagcym by¢, conajwyzej dzie-
li¢ sie wrazeniami, a réwno-
czesnie szarpaC sobie nerwy,
rozrzuca¢ kawatami mdzg,
z punktualnoscig stuzbisty by¢ na posterunku, o oznaczonej
porze — do ustug publicznosci, zawsze czujnym, zawsze
w towarzystwie wszystkich bogin artyzmu, a w kontakcie
z profanum vulgus, zawsze pisa¢ o pieknie, o duszy, o pier-
wiastkach nieSmiertelnosci — gdzie? na fali tak niewiernej,
tak przemijajacej, jak fejleton o egzystencyi jednodniowej...

Aby temu podota¢ — niematg trzeba w sobie mie¢ sume
mitosci bezinteresownej, zdolnosci do entuzyazmu i réwno-
czes$nie do abnegacyi, sporo, sporo idealizmu...

Wszystkie te cechy znamionujg W4+ Bogustawskiego,
czynigc go jednym z przedstawicieli piekna w naszej litera-
turze, piekna najistotniejszego i nigdy nie wiednacego —
piekna ducha... Urgga ono ludziom i wypadkom, bo podkiad
jego pozostaje szlachetnym i zawsze prawdziwym, chocby
wyrazy jego okazaty sie mylnymi, chwilowe przejawy za-
wodnymi. Na cztowieka sktada sie najglebsza istnos¢ duszy
i wszystkie naleciatosci z czasu i przestrzeni ptynace; tylko
ta pierwsza, ta jazn wrodzona, jest istotg naszg, podtug niej
nalezy mierzy¢ i sadzi¢, reszta z falg przyszta i do fali na-
lezy. Wt Bogustawskiego najgtebszg cechg jest idealizm.
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Idealizm: wpatrzenie sie w jakies prototypy piekna
(dobro jest takze pieknem), che¢ dostrajania zycia do "nie-
$miertelnych ich linii — sita to olbrzymia, wieksza od wszy-
stkich poteg realistycznych; bo gdy ostatnie na ziemi prze-
bywajg i zmienne sg i tatwo sie wyczerpujg, obejmie idea-
lizm sfere nieskonczona, ani zmierzy¢ ani wyczerpac sie nie
da. wieczne zrodto doskonatosci i doskonalenia sig, bo idei
i form; wieczne zrédto bodzcow intelektualnych, sit do reali-
zacyi, zapatu serdecznego.

Bogustawski jest idealist3. Pozna¢ to po jego stylu pi-
sarskim, ktéry po trzydziestu kilku latach pracy, nieraz »na
kolanie w rekach cziowieka siedmdziesiecioletniego zacho-
wat ton szlachetny, zawsze wysoko nastrojony a bez $wiad-
€zacego 0 nieszczerosSci patosu; peten powagi i wytwornej
piostoty, czasem przyprawiony dobrg domieszkg soli praw-
dziwie atyckiej. Pozna¢ to po wysokiem znaczeniu, jakie
pizypisuje scenie; frazesow w tym Kkierunku nie rozsiewa;
nie spotka¢ u niego tych deklamacyj na temat misyi, $wig-
tyni, kaptanstwa, jakie regularnie przy pewnych okazyach,
albo i bez okazyj wygtaszajg najczesciej ci, co najmniej je
odczuwajg; kochajagcy — w przedmiot mitoSci poprostu wie-
rzy, bez rozumowan, bez motywdw, na mocy nieprzepartego
nakazu wewnetrznego, wierzy i stuzy mu i pragnie tylko dobrze
mu czyni¢: Bogustawski stara sie tez o jedno, o co krytyk
stara¢ sie moze: by teatr byt artystyczny, wszechstronnie
aitystyczny, artystycznie dobry. | w tern jego pojeciu ar-
tyzmu najwyzszy idealizm. W dazeniu, w nastroju, nie
w tresci konkretnej.

W tresci tej — Bogustawski, wpatrzony w prototypy
sztuki wielkiej, umie sie liczy¢ z chwila, wiecej nieraz z chwilg,
niz z czasem. O, nasze stosunki, stosunki cywilizacyi wspo6t-
czesnej, uczg cztowieka by¢ skromnym! Jezeli sie zyje w ogni-
sku cywilizacyi, gdzie co krok o wzniosto$¢ ociera sie try-
wialnosé, jezeli tern ogniskiem jest Warszawa, gdzie wznio-
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stos¢ jest wzbroniona a $mieszna trywialnos¢ szeroko roz-
poscierata sie przez szes¢ wieczorow w tygodniu — czlo-
wiek predko statby sie mizantropem, gdyby nie miat w sobie
wielkiej dozy filozoficznej wyrozumiatosci i pobtazliwosci.
Bogustawski toleruje tedy nawet farse; z anielskg cierpli-
woscig przesiedzial niezmierzong ilos¢ wieczoréw w teatrze,
kiedy gtupstwo wywracato swe koziotki i puszyto sie i pa-
noszyto w sposéb, ktéry z poczatku jest zabawny, ale z cza-
sem musi irytowa¢, nareszcie do pasyi doprowadzi¢. On je-
dnak rownowagi nie tracit, farsy traktowal bodaj ze sta-
nowiska hygieny, umiat usmiecha¢ sie dyskretnie, a chwi-
lami nawet ozywic sie, rozgoraczkowac, z naprezonymi stu-
chac¢ i patrze¢ nerwami: kiedy budzit sie w nim prawdziwy
teatroman, kiedy poza sztuka uderzata go inna czes¢ teatru:
aktor, kiedy tym aktorem byt Zotkowski, niesmiertelny Zot-
kowski, jedyny aktor, ktoremu Bogustawski przyznaje miano
genialnosci, a ktory te genialno$¢ wykazywatl najczesciej
w niegodnych wspomnienia sztuczydtach, najczesciej w fran-
cuskich... Idealista jest zrezygnowany wobec koniecznosci
bytu, rewolucyonizm nie lezy w jego temperamencie, ale nie
przestaje mu nigdy przySwieca¢ gwiazda wieczysta, ale w duszy
nie przestaje gra¢ tesknota nieskoriczona. »Repertuar nasz jest
tak biedny, tak upokarzajgco wobec innych scen ubogi« —
wzdycha z zalem... »Repertuar francuski! moéwi innym ra-
zem. »Talenta naszej sceny wyrabiaty sie na ptodach obcego
pidral« Znawca, obdarzony nerwem prawdziwie teatralnym,
umie i.w tym repertuarze odkry¢ pewne zalety. »Chociaz
Scribe — czytamy {Sity i $rodki, 27), ktérego Dumas syn
tak trafnie i charakterystycznie nazwal Szekspirem chinskich
cieniow, nie zostawit w literaturze $ladéw godnych utrwa-
lenia, nie mozna mu dwojakiej odmowi¢ zastugi: wydoskona-
lenia optyki teatralnej, nadajacej pewng ziudng plasty-
cznos¢ tym niklym zjawiskom latarni czarnoksieskiej i wy-
tworzenia catej generacyi aktoréw, ktorzy z takg sztuka owe
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chinskie cienie w ciatlo przyobleka¢ potrafili...  Nie wystar-
czajg jego smakowi takze kierunki pseudo-poetyczne z po-
towy XIX wieku: »zaréwno z pod cudnego wiersza Wiktora
Hugo, jak z pod zrecznych wigzadet maszyneryi starszego
Dumasa, ktory byt Scribem dramatu, wychyla sie, jak jadro
z takiej lub innej tupiny... Mmelodramat... Zwykle dobrze od-
réznia Bogustawski wielkg sztuke od imitacyi, gest estety-
czny od tresci, skrzenie sie poezyi od ducha gtebokiego;
krytycznie traktowat tragizm utwordéw Rapackiego, wobec po-
wszechnych zachwytéw nad Monng Vanng, on te sztuke
skwalifikowat odrazu, jako ~zwyczajny dramat fomantyczny
co mu nie przeszkadza rozumie¢ Maeterlincka i przeciwstawic
go np. autorowi Martwego miasta stowami: »D’Annunzio jest
niepospolitym artystg i w tern sie rézni kardynalnie od Mae-
terlincka, ktory ma nawskro$ religijng Hature Dusza idea-
listy odczuwa gteboko wielkg poezye i zmuszona liczy¢ sie
z wymogami dnia — tembardziej teskni, i zdarza si¢ nieraz,
ze bledny ognik, szczegélnie na swojskiej grzedzie, za zbli-
zajacy sie brzask jutrzni poczyta. Ha, »jesteSmy urobieni
z materyatu naszych tarzen! wzdycha Szekspir.

Idealizm Bogustawskiego ma jednak specyalng pewng
ceche. Jest akademicki. Dobrze to czu¢, ze krytyk nasz pa-
trzyt na $mieré mnostwa marzen, siedzi na ruinach, do$¢ ma
burzy i wstrzasnien. Wopatrzony jest zawsze w najwyzsze
prawzory piekna i dobra, ale panstwo Platona jego wzro-
kowi przedstawia sie, jako kraj wieczystego Swieta, gdzie
przebywajg cienie, btogostawione uroczystym spokojem. Dosyc¢
ma walk, dosy¢ dysonansow. Pragnie harmonii.

Nie oznacza to bynajmniej, jakoby Bogustawski nalezat
do tych zwolennikow mitego spokoju, ktérzy z natury sag
obdarzeni szczeSciem plytkosci,- zamykajg sie z luboscig
w ciasnej skorupce, otulajg watg i poza sobg nie przeczu-
wajg nawet otchlani. Umie on siegng¢ w glab duszy, poza
si6dmg skore bohateréw i bohaterek, dostrzegac ukryte przed
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okiem tragedye krwi, poza niemi — procesy bardziej jeszcze
poplatane i zagadkowe. Gdy biedny Woznica Henschel Haupt-
manna pada, Bogustawski widzi, ze “tajemnica konfliktu

zdaje sie by¢ pograzong glebiej, az tam, gdzie koncza sie
mysli jasne i rwa sie powiktane sploty fizycznych skionnosci
z moralnemi zasadami, a gdzie rozpoczyna sie sfera gtuchych
przeczu¢ i bezwiednych dusz poruszen, gdzie Dobro i Zio,
prawie niezaleznie od temperamentowych pobudek, kryja sie,
niby jakie$ nieuchwytne pierwiastki natury ludzkiej. Wyste-
pujg one do walki w duszach Henschla i jego zony, miedzy
ktorymi rozgrywa sie w realistycznych matomiasteczkowych
ramach idealna 7ragoedie des ©Jnbewussten . Podobnie dostrzega
Bogustawski perspektywy najdalsze, jakie wielkie dzieto sztuki
odstania. Nawet w Ztotem Runie Przybyszewskiego czuje
~przyptyw tej kosmicznej potegi, po ktérym zostaje wrazenie

przygniatajgcego wszystko i wszystkich fatum — i to wra-
zenie ma co$ pokrewnego z wzruszeniami, jakie wywiera
tragedya grecka...« Wyzszy nad pospolitos¢ jest idealizm

Bogustawskiego, ale tak czynniki wrodzone, jak i wptywy
czasu i otoczenia stawiajg pewne granice nietyle lotowi
jego duszy, ile rozumowaniu; nietyle odczuciu jego, ile sfe-
rze woli.

Idealistom prawdziwym, naturom kontemplatywnym, az
nadet czesto brak instynktu inicyatywy praktycznej, brak
tego rzutu w chaos zycia, ktéry rozdziela zywioty, hypnoty-
czng sitg jedne przycigga, taczy, organizuje, drugie w odmet
strgca. Bogustawski w swoich wystepach tworca, odkrywcg
i organizatorem nie byt. Prébowat nim by¢, jako rezyser, jako
pisarz nie byt cziowiekiem walki, afirmacyi stanowczej, kie-
runku, nie zapuszczal sie tez zanadto w nurty czasu, nie
szukat, nie wydobywat nowych talentow; brat te dzieta, ktére
z kraju i zagranicy przychodzity juz z pewng marks. Cala
liteiatuia zapoznanych, literatura poetow, wyprzedzajacych
swoj czas, odtrgconych, wykletych, lub poprostu nie przyje-
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tych »do twiadomosci przez tych, co robig znakomitoSci:
przez reporterow stotecznych, cata ta kopalnia nieraz wspa-
niatych wsrod rudy brylantow, takze Bogustawskiemu pozo-
stata obcg. W naturze jego przewaza pewien konserwatyzm,
odnoszacy sie z nieufnoscig do wszelkich fermentéw, do
wszystkiego, co burzy piekng linie estetyczng. Inaczej za-
pewne bylaby sie uksztattowata dramaturgia Bogustawskiego,
gdyby w teatrze, do ktérego uczeszcza, grywano nietylko
Mazepe, ale i prawdziwie wielkie, najoryginalniejsze Stowac-
kiego dzieta; nietylko farsistow i rozmaitych »pseudo« francu-
skich, lecz takze Alfreda de Vigny, a bodaj Villiers de !lsle
Adama; nietylko trzy-czteryzbanalizowane sztuki Szekspira, lecz
i jego najpotezniejsze arcydzieta, a takze poprzednikow, a takze
prawdziwego Ibsena, Strindberga, Maeterlincka i najzdolniej-
szych ich komparséw... A caty niezmierzony repertuar tra-
gikow starozytnych Grecyi, Wschodu? W ciasnych urobit sie
formach duch Bogustawskiego; stara sie on je przebic, i nie-
raz istotnie podziwia¢ nalezy jego oczytanie szerokie, jego in-
teresowanie sie mnéstwem kwestyj, jego znajomo$¢ wypad-
kéw czasow ostatnich, ale sg to >%ypadki w znaczeniu
zanadto oficyalnem, zanadto salonowem, zanadto akademi-
ckiem. | taki pokost ma cata jego kultura. Wszystko w nigj
wyrownane, zaokraglone, doprowadzone do linii estetycznej,
do wyrazu klasycznego. Ideatem Sienkiewicz. Wielbi go tez
Bogustawski bezgranicznie, z Quo wadis sptywa nan »krze-
pigca otucha i ozywcza pociecha... Antytezg Zola: »filister
0 krétkowzrocznem spojrzeniu, p. Homais z jego aptekarska
analizg moralnych pierwiastkéw tywilizacyi Ze zdziwieniem
czytamy potem, ze »arcydzietem literatury powszechnej zo-
stanie Germmal, a Pogrom bedzie na zawsze typowym two-
rem wielkiego talentu Zoli«, ktéry w tem dziele jest »Ho-
merem rozkiadu Jakto — Homer i filister? Duch Germinalu
i p. Homais? Ostatecznym wyrazem kultury akademickiej:
stosunek Bogustawskiego do Ibsena. ldealista, wierzacy w ja-

Feldman. Wspétczesna Literatura. T. IV. 28
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kas$ harmoniapraestabilita, esteta, wymagajacy przedewszyst-
kiem linii pieknych, wzdryga¢ sie musi przed tym obrazem
rozdarcia, przed tym wielkim znakiem zapytania, jakim Ibsen
jest dla kultury wspotczesnej; staje tez przed ponurym star-
cem z polnocy z groza, z lekiem pewnym: »Podobnie jak
Maeterlinck, tylko innymi sposobami, wnosi Ibsen do twor-
czosci suggestye i to, co w wiekach Srednich nazywano
obsessio, a na co mamy tylko niedokladnie rzecz malujacy
wyraz obleganie. Jestto wynik wrazenia, powtarzajgcego
sie dopoty, dopoki nie opanuje stopniowo wszystkich naszych
wiladz i nie sparalizuje ich pragnienia, pod ciezarem jakiego$
wspomnienia, oczekiwania, trwogi. Taka trwoge, takie prze-
razenie po mistrzowsku nad swojg publicznoscig rozposciera
Ibsen, suggestyonista niezrownany i stosujacy, jak mato kto,
srodek oblegania, Bbsessio

Wrazenie z tragedyi tak sformutowane daje sie spro-
wadzi¢ do pytania o wiele szerszego: czy tragedya ma cha-
rakter optymistyczny, czy pesymistyczny; czy dziatanie jej
jest krzepiace, czy deprymujgce.

Pytanie stare, rozmaicie przez teoretykow traktowane.
Nie chodzi jednak o to, co estetycy, ale co tworcy o tem
mowia, 0 Swiatopoglady chodzi wielkich dramaturgéw. | ich
mowa jest podzielona, u jednego i tego samego poety sprze-
czne nieraz znajdujemy poglady. Stowacki, zsytajgc grom na
gltowe Balladyny, jest optymista, wierzy w moralny porzadek
Swiata, dziata w»krzepigco«; Lila Weneda konczy rozpacza,
blask wiary i nadziei jest tam bardzo staby. Szekspir w nie-
ktorych dramatach wymierza bohaterom sprawiedliwo$é, gdy
jednak gwattowny a szlachetny Otello morduje niewinng De-
sdemone i sam tez ginie; gdy nad siwg gtowa Lira naj-
srozsze szalejg wichury — kara, padajgca na winnych, jest
zados$¢uczynieniem zbyt slabem wobec wymogéw optymizmu.
Nowoczesna sztuka jest pod tym wzgledem usposobiona fa-
talistycznie, kir rzuca czarny na ludzi i wypadki, zadnych
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nie przepuszcza promieni. Gdy krolewna Maleine ginie udu-
szona; gdy Slepcy niepowstrzymanie ida ku morzu, ktére ich
z pewnoscig pochtonie; gdy w ostatnim akcie Tkaczy rozlega
sie salwa strzatéw i stary, wierzacy Hilse ginie, musi widz
zwatpi¢ w Opatrzno$¢. | zgrzytem tym koriczy najczesciej
swe sztuki Wyspianski — (na zwyciestwie prawa moralnego
zbudowana natomiast dramaturgia Przybyszewskiego).

Bogustawski jest idealistg, wierzy w odwieczne idee
sprawiedliwosci i dobra, ktérym bieg rzeczy ziemskich jest
podporzadkowany. Poetyke z tego Swiatopogladu wysnut i na
dtugo ustalit Schiller; podtug niej los druzgoczgc — powinien
zarazem podnosi¢; wyzsza sprawiedliwo$¢ dziejowa, idea mo-
ralna powinna wszedzie tryumfowaé. Jest tedy optymistg —
i tym ostatecznie musi by¢ idealista akademicki, jak Bogu-
stawski. Nie moze sie tedy oprze¢ depresyi na sztuce lbsena,
nie moze tego uczucia uwaza¢ za estetyczne, uwaza je tylko
za obsessio... Powstaje tedy przeciw catemu lbsenowi, ktérego
logika musi mu takze by¢ obcg, uwaza go tylko za »przejscio-
wego«, prorokuje, ze z calej jego dziatalnosci pozostanie tylko
poeta Wojownikéw, Pretendentow dla sceny, pozostanie Cezar
igalilejczyk do czytania, kilka postaci kobiecych i jako catos¢—
Nora... Wobec nieprzepartej hypnozy, jaka Ibsen ze sceny
przecie wywiera, odwotuje sie Bogustawski do praw teatru,
w Upiorach widzi tylko efekty szpitalne, nakoniec wprost
Sarceya przypomina apelem do zdrowego rozsadku...

Jest w tej walce, wydanej przez Bogustawskiego Ibse-
nowi, zanim ten wiasciwie przybyt do Warszawy, duzo nie-
porozumienia. Czy poeta norweski istotnie dziata deprymujgco ?
Jezeli sie chce Upiory traktowa¢ ze stanowiska moralnosci,
to raczej potwierdzenie one przynosza idei tadu etycznego;
wszak poeta gtosi tu poprostu etyke starego zakonu: ztamanie

*) Nader ciekawe w tej sprawie roztrzasania w Aesthetik des
Tragischen Johannesa Yolkelta.
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praw moralnych przez porucznika Alvinga i jego zone, zyjaca
z nim bez mito$ci, msci sie na nich samych i na synu. Prawo
wiec moralne podniesione do potegi, do fatum. | nie wszystkie
dzieta koncza sie pod wrazeniem przygniatajgcem. W muzyke
melancholijng, tagodng, kojacg rozptywajg sie ostatnie akordy
Eyolfa., Gdy my umarli zmartwychwstaniem... Fragmentary-
cznie traktuje Bogustawski Ibsena i niesprawiedliwie — ale
ostatecznie wierny jest swojej naturze. Czystej krwi idealista,
na gruncie warszawskim przetworzony w dramaturga akade-
mickiego, nie moze przeja¢ pierwiastkéw zbyt rewolucyjnych,
burzacych stare wartosci, ukazujgcych zamiast linii estety-
cznej — wszystkie bolesne konwulsye dzisiejszej cywilizacyi...

Stad stosunek miedzy Bogustawskim a »miodymi« napre-
zony. Duch akademicki czuje sie przez burzliwe fale atako-
wany, zatapiany, lubo osobiscie nikt przeciw niemu nie ste-
ruje — czas tylko w innym zdgza kierunku. Stad w artykutach
jego ostatnich niejednokrotnie wyrazy zgryzliwe, tony za-
czepne. tagodnie ocenia atak sceniczny na »miodych« Palin-
skiego, naduzywajgc juz sztuke swego pieknego stowa:
»Czas — pisze — krytycznem okiem wejrze¢ w ten Swiat
spazmatycznych megalomandw, fabrykujacych w knajpie no-
woczesng sztuke z ekstaz samouwielbienia, z »widzen« ero-
tycznych i alkoholicznych halucynacyj; czas zobaczy¢ kome-
dyancka szminke na twarzach tych »wizyoneréw«, wpatrzonych
lubieznie w “straszng tajemnice  spraw piciowych i potegu-
jacych w sobie »przerazliwg 3todycz mitosnych kontemplacyj
»rozkoszng @roza rozpamietywac o S$mierci; czas spotkac
sie za kulisami tej podrobionej tragedyi tworczosci z boha-
terami jej i bohaterkami, $ledzi¢ artyzm, z jakim ils se font
une tete\ czas dostrzedz jak sie na ich podobienstwo
stroi caly ttum komparséw. gimnazisci, piszacy w peryo-
dzie mutowania sonety o »zawodach ?yciowych pensyo-
narki w okresie fizyologicznego dojrzewania zadne uswia-
domienia ; niedokonczeni studenci, z nierozpoczetemi »dzie-
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fami«, dziewice w secesyjnem uczesaniu i miodziency
w dekadenckim kostyumie, szukajgcy w sztuce swobodnego
rozwoju swej »seksualnej ndywidualnosci itditd —
Zaduzo zétci — niekoniecznie stusznie wylanej, bo nietylko
»miodzi« tak grzeszg, a catkiem niepotrzebnie przelanej — bo
kt6z, u Boga, tych miodych tak u nas rozpieszcza i pobta-
zaniem lub chwalbg demoralizuje! Najmniej oni sami... Potrzebaz
Palinskich, potrzebaz bardziej gorzkich prawd nad te, jakie
swym kolegom i rowiesnikom wypowiedzieli Kisielewski, No-
waczynski, a przedewszystkiem ten, co zelazo rozpalone do
miejsc zakazonych przytozyt—autor Wesela? Bogustawski nie
moze jednak opanowaé rozgoryczenia — czesta, ach, jak czesta
tragedya idealisty, ktéry czuje, ze prawo zycia bierze gore
nad wytworami jego ducha, ze prototypy Platonskie usuwajg
sie w mgly, a rzeczywisto$¢ szuka nowych drog...

Czy do innych, istotnie jemu wrogich celow?

W chwilach, kiedy nie stucha polemik jatowych na temat
»dekadentéw« z jednej, »mydlarzy« z drugiej strony — w chwi-
lach, gdy powierza sie wrazliwosci swej duszy prawego
artysty, inne styszy glosy, inne ma widzenia. Wéwczas, czy-
tajac Snieg Przybyszewskiego, czuje, ze »idzie ku nam przez
scene szeroki wiew, wytwarzajgcy naokoto bohateréw nie-
zwyklg atmosfere tzystosci

»Badzmy 3prawiedliwi! wota wowczas — i idealista
znowu ukazuje nam szlachetne swe oblicze. | przypominajg
sie stowa, ktore pisat byt przed laty {Sity i Srodki, 277):
»Sztuka, zaréwno jak moralnos$¢, rozpoczyna sie zawsze na
nowo dla kazdego pokolenia, bo kazda generacya wymaga
odrebnego zaspokojenia swoich instynktow piekna i dobra.
Taka juz jest natura ludzka, ze jg wzruszajg nierownie silniej
dzieta i rzeczy terazniejsze, chocby mniej doskonale, niz dzieta
i rzeczy przeszte, chocby doskonalsze. Poczucie piekna w po-
koleniu, wyksztatconem estetycznie na wzorach wylgcznie
z przesztosci, bedzie zawsze stabszem, niz w generacyi,



358

ktora karmita wzrok bodaj mniej skonczong, ale wspoétczesng
sztuka.®

A najmtodsi dzisiejsi — wecale nie negujg pieknych dziet
przesztosci. Wszak wielbig sztuke jedng — jedyng, nieskon-
czona.

| nie negujg tez, ze zywot, spedzony w ustugach tej
sztuki, z calg mitoscig, dobrg wola, bezinteresownie, chocby
niejednokrotnie w sprzecznosci z dazeniami generacyj nadcho-
dzacej, ze zywot taki jest takze rzeczg artystycznie piekna,
dostojna...

V. Modernisci.

Atmosfera, przesigknieta wiecej aktoromanig, niz tea-
tromanig®, na ktdrg pewni Zoile warszawscy sie skarzg, praw-
dziwych walk i przesilen Kierunkéw artystycznych nie znafa.
Bogustawski byt anti-ibsenista przed wiasciwem dojsciem Ib-
sena do Warszawy, ale nie btagat Boga, jak Sarcey, by mu
dat dozy¢ jeszcze chwili, kiedy ten obrzydliwy, duchowi na-
rodowemu obcy skandynawczyk zostanie z jego grodu zu-
petnie wyswiecony; na przedstawieniach sztuk Hauptmanna
nie byto tych awantur, demonstracyj i kontr-demonstracyj,
co w Berlinie np. na premierze Przed wschodem stonca,
gdzie z posrod publicznosci bezustannie sie podnosity prote-
sty, a do lekarza, ktdry na scenie pojawit sie byt z termo-
metrem w reku, z parteru kto$ wyciggnat obcegi potogowe,
z okrzykiem: Bitte auch das, Herr Kollege! Najwiecej wrzawy
ze strony zacietrzewionych krytykéw i histerycznych wielbi-
cielek wywotat Przybyszewski, ale takze nietyle, co np. we
Lwowie, gdzie stawetni rajcy zadali od rady miasta usunie-
cia z teatru jego sztuk, ktérych nie znali, do osadzenia kto-

rych nie mieli kwalifikacyj, ale ktére niemniej razity delikatne
ich sumienia.
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Wsréd gderan jednych, letnich zapatéw drugich, nowe
sztuki zaczely sie ukazywacC w teatrze, a miasto blisko mi-
lionowe miato dosy¢ publicznosci, by zapetnia¢ widownie, do-
sy¢ nerwowcOw, by odczu¢ pewne »tireszcze , nietyle je-
dnak kultury wyrobionej, by okaza¢ wyrazne sympatye i cig-
zenie, zrozumienie to petne, ktore kaze pewne mysli przezywac,
pewne uczucia asymilowac, powieksza¢ swojg dusze. Dotad
jest Warszawa pod wzgledem artystycznym miastem o fizyo-
nomii, na ktorej rzadko pojawia sie wyraz surowej powagi
wobec szczerego gtosu Duszy, chetniej — wyraz zadowole-
nia, gdy »romantyzm« prezentuje sie w kostyumie malowni-
czym, z fanfaronadg Rostanda, a najczesciej zachwyt ta-
dosny nad farsg lubiezna.

Miedzy krytykami kilku zaledwie sie znalazto, ktorzy
zrozumieli nowe dagzenia artystyczne i starali sie dioge im
torowa¢. Od kilkunastu lat stoi na straznicy, nadstuchujac
gloséw z Europy, Gabryel Kempner, recenzent Prze-
gladu Tygodniowego. Zamitowaniem do teatru i powaga w tia-
ktowaniu go przekracza charakter czestego u nas dyletanta;
zawsze a jours scen zachodnich, w bezustannym kontakcie
z wielkg falg kultury, odczuwa doskonale jej drgnienia i kry-
tycznie umie osgdzaé, co ona niesie. Nawotuje bezustannie
do szczerosci, do glebi; wytrwale zwalczat blage i kabotyn-
stwo sztukorobow swojskich, Przybyszewskiemu chwali >wpro-
wadzenie czynnikow nieswiadomosci na scene polska, obok
pogtebienia fematu zwolennik dramatu psychologicznego,
widzi w nim zblizenie nas do dusz dotgd nam obcych, eo
ipso — czynnik humanistyczny, nie daje sie jednak przekupic¢
gestowi realistycznemu i frazesowi psychologicznemu. Za-
mato indywidualny w sposobie pisania — wywiera na swo-
ich czytelnikdw wplyw rzeczywiscie ksztatcacy.

Z mitoscig 0 sztuce i literaturze pisze Wt Bukowin-
ski. Rozmarzony poeta, o niezbyt wysokim locie, z wielkg
zato dozg ciepta serdecznego, zdobywa sie czesto na wyraz



szczerego entuzyazmu, na tze wspoOtczucia, na ogien obu-
rzenia. Na dnie jego artykutdw i recenzyj gra nuta spoteczna,
tesknota za rajem utraconym, poryw ku jutrzniom wschodza-
cym, a sztuka, to promienie tych stonc, ktére na razie jeszcze
chmurami sg okryte. Nawotuje przeto do rozpraszania chmur,
do zwalczania ktamstw, brudu, ciemnosci — do opromienia-
nia zycia. Nawotuje do torowania drogi mitodym, miodosci,
zapatowi, szczerosci, sile. NieokreSlony troche w pojeciach,
w nastroju zawsze szlachetny, zawsze w panstwo duszy
wiodacy...

Z duzym kapitatem wiedzy literackiej, z piérem o sze-
rokim rozmachu, z temperamentem cztowieka walki, rozpoczat
byt w Warszawie dziatalnos¢ literackg Wt Rabski. Przy-
byt z Poznania, gdzie wydawal czasopismo, bedace postra-
chem dewotek i junkrow polskich, i gdzie dla garstki mio-
dych byt chorgzym postepu i odrodzenia; poza dramatem
Ascety, w ktorym czu¢ Sturm tmd Drang miodosci, poza
dramatem drugim, w ktérym réwniez drga wysoki ton kon-
fliktdw etycznych, miat za sobg szereg dzielnych artykutow
przeciw marazmowi i obskurantyzmowi wymierzonych i ar-
tykutéw literackich, poswieconych przewaznie teatrowi.

Na gruncie poznanskim byty ich idee istotnie nowe, re-
wolucyjne. Przesigkniety atmosferg literackg kawiarn berlin-
skich z czaséw ok. 1890 r., hotdowal Rabski bezwzglednemu
realizmowi, byt przeciwnikiem poswiecania prawdy dla idei.
Surowo zganit Zalewskiego Jak myHicie, gdyz *sztuka nalezy
do kategoryi utworéw, okreslonych w jezyku francuskim wy-
razem cas de conscience. Nie lubie tej scenicznej kazuistyki,
bo w pogoni za senzacyjng kwesty g gubig autorzy po
drodze zmyst obserwacyjny i prawde *yciowg Prawda! Ha-
sto, ktdrem wszystko, co miode i zywe w Berlinie rozbrzmie-
wato, grzmiato tez z artykutéw Rabskiego, jest ideg przewo-
dnig jego studyum o Hauptmannie (Przegl. Pozn. 1894);
prawdy nie rozumie jednak w znaczeniu naturalistycznem,
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na to ma zbyt silny nerw
sceniczny; zbytnia dro-
biazgowosc, ciagle zwra-
canie uwagi na kropke
nad i — razi go; »naj-
wyzszem przykazaniem
sztuki dramatycznej jest
i pozostanie: uproszcze-
nie typu W podobnych
uwagach znac nie poete,
nie badacza $rodowiska
i psychologa, lecz prze-
dewszystkiem  znawce
tajnikdw sceny, trafne
ujecie jej perspektywy
i fizyologii. Zmyst psy-
chologiczny krytyka po-
znajemy tutaj, gdy charakteryzuje autora Tkaczy, jako »wspa-
niaty krzyk mitosierdzia (powinno by¢: litosci!) nad czeluscig
nedzy, dzikg a w prostocie swej potezng muzyka namietnosci
ludzkich?« ROwnoczesnie przemawia jeszcze z krytyka mio-
dos¢, bojownicza, wyzywajgca, dufna w moc i idee swojg,
i ona to kaze mu spoglada¢ z pogardg na Vockerata z Sa-
motnych, jako na charakter staby, a apoteozowa¢ Uryela
Akoste.

Romantyzm ten diugo nie trwat. Na gruncie warszaw-
skim okazato sie, ze idee, bardzo Smiate i przetomowe w Po-
znanskiem, tutaj w spoteczenstwie zrézniczkowanem, ktére
juz od 30 lat miato Swietochowskiego, czerwien swa dawno
juz zatracity; ze aby byC przewddca, potrzeba czego$ wiecej
nad rozmach stylistyczny, zdolno$¢ pisania artykutéw. Takze
w dziedzinie krytyki artystycznej.

Pozostat Rabski jednym z pisarzy, ktory ma zawsze
okno na Europe otwarte. To, co pisat o Ibsenie, d’Annunziu

Wi Rabski.
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etc., lubo mato oryginalne, przerasta poziom artykutow, do
jakich dziennikarstwo warszawskie czytelnikdw swych przy-
zwyczaito. Nie otwiera nowych horyzontow — oryentuje sie
w istniejgcych, nie zapetnia ich stechlizng, ni kadzielnicg; nie
przynosi roztrzgsan teoretycznych o sztuce wogéle, dobrze
zwykle ujmuje sztuke dang, za sam puls, i w zywem zobra-
zowaniu odczué¢ ja nam daje. A co sie stato z hastem prawdy?
co z pradami rewolucyjnymi? — Nie stuzylem — pisze Rab-
ski w Kuryerze Warsz.,, objgwszy posterunek teatralny po
W4 Bogustawskim w styczniu 1902 — w»nie stuzytem nigdy
zadnej doktrynie, nie bylem nigdy sekciarzem sztuki. Jedynie
w zdrowym eklektyzmie upatruje zadanie krytyki i w jakiej-
kolwiek formie odezwie sie piekno dramatyczne, wita¢ je bede
z zapatem. Ale niechaj to bedzie piekno szczere i piekno dra-
matyczne, bo dramat to nietylko literatura, to sztuka sama
dla siebie, odrebna i na wiasnych, indywidualnych prawi-
dtach oparta. Nie rozumiem sztuki dramatycznej bez piekna
literackiego, ale znam cudowng literature w dyalogach, ktora
jako dramat jest robotg martwg. Dramatem jest Edyp, dra-
matem Hamlet, dramatem Zbojcy, Hanusia, Budowniczy Sol-
ness, nawet Ztote runo i Wnetrze, ale dramatem w istotnem
tego stowa znaczeniu nie jest ani ljigenia na Taurydze, ani
Natan der Weise, ani Biata gotgbka. Tamte — to sztuka dra-
matyczna w najréznorodniejszych formach i stylach, trzy osta-
tnie to tylko literatura w formie dyalogowej«. Zdrowy wiec
eklektyzm, jako zasada, a ustrdj specyalnie sceniczny, jako
forma. Jedno i drugie bezwarunkowo uprawnione — a prze-
cie dalekie od wysokiego poziomu krytyki. A gdzie indywi-
dualnos¢ krytyka? A jakze przy pomocy eklektycyzmu ujgé
nowe, wytaniajgce sie idee, a zmystem scenicznym mierzy¢
Swieze, z uznanych konwencyj wytamujace sie formy artyzmu?

Dla Warszawy, ktéra nie zna tworczosci Wyspianskiego,
Szczytami repertuaru nowoczesnego byty sztuki Przybyszew-
skiego. Co w nich uderza Rabskiego najwiecej? O$ ich —
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»niewinno$¢ ftragiczna i — faktura. »Nie Zaciekawia go
psychologia gtéwnych figur, bo nic nowego autor nie poka-
zal, jego postacie — to wiasciwie czarne charaktery, rezo-
nerzy starego stylu etc. Natomiast podziwienia godnem jest
wirtuozostwo Przybyszewskiego, ktory »zna tajemnice hypno-
tycznego dyalogu, umie wypreza¢ struny i zrywac je w stra-
sznym rozdzwieku, umie tak wyzyskiwa¢ momenty oczeki-
wania, niepokoju, przeczucia, wizyi mistycznej, ze widz ulega
tej mocy czucia dramatycznego, poddaje sie wiadzy autora,
jak ®petaniu

| nic wiecej?

Tworczos$¢ Przybyszewskiego przy calej swej jedno-
stronnosci, jest jedng z form wielkiej rewolucyi, jakg prze-
bywa dramat wspotczesny w Europie: z realistycznego staje
sie idealistycznym, daje konstrukcye czysto psychiczne, ugi-
najace sie pod brzemieniem winy, w nich zakletej. Dramaty-to
duszy, i to jest im wspoOlne z dramatami Wyspianskiego,
d’Annunzia etc., to prowadzi w prostej linii do dramatu kla-
sycznego. Otwiera sie stad bezkresny kraj widnokregdéw ko-
smicznych, ktére odczut, ukazuje nawet, Wt Bogustawski.
Rabski woli jednak kierowa¢ sie eklektycyzmem i wzgledami
na technike...

1 tak zawsze.

Jako sprawozdawca teatralny — wyborny. Nikt tak do-
brze, jak on, w dwanascie godzin po przedstawieniu nie od-
tworzy wrazen inteligentnego widza, z werwa, z zyciem, bez
ciasnoty parafialnej, bez ustepstw dla salonowej gawiedzi.
Czasem podyplomatyzuje, — nazwie czesto jednak rzecz po
imieniu; sztuke Stan. Koztowskiego, dla ktérego od lat miat
anielskie pobtazanie, odesle nareszcie do teatru ludowego;
w Malych duszach dostrzeze: ze w»nawet w logice i upra-
wdopodobnieniu bajki wyskakuje co chwila znak zapyta-
ria dla publicznosci nieoceniony, najczesciej bezstronny i ro-
zumny informator. A przecie — gdyby sie zebrato sto fejletonéw
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teatralnych, ktdére ogtosit, niewieleby mowity. Nie pozna nikt
po nich, ze zyjemy w czasie dosy¢ ciekawym, kiedy w sztuce
dokonywa sie przetom wagi wielkiej, ze walczg ze sobg stare
formy z nowemi, a z mgiet i bolow wyltania sie dramat nowy.
Nie poznac po nich, przez jak ciezkie walki przechodzi sztuka,
nie wskazg one drogi, bo tej nie torujg, brak im mysli prze-
wodniej i migzszu wihasnego. Nie wieje z nich mitos¢ wielka,
a bodaj nienawis¢ wielka, uczucia tylko w miedzywierszach
grajag i niedoméwionych stowach, nie zna¢ w nich ognia,
chryzmatu, dostojnosci Sztuki. Brak im entuzyazmu do ja-
kiejkolwiek Idei.

Miat by¢ sternikiem duchami napetnionej todzi — jest
dobrym, bardzo dobrym mieszczanskim dziennikarzem.

Kilka jeszcze talentdéw pojawito sie w ostatnich czasach
w Warszawie, odbijajgcych korzystnie od szarych rutynistow
i mniej lub wiecej banalnych, mniej lub wiecej polityka re-
klamy zajetych sprawozdawcéw. Np. Bolestaw Lutom-
ski, umyst powazny, na wielu polach publicystyki czynny,
o ciezkiem jednak pi6rze, zamato indywidualnej i skoncentro-
wanej mysli; do teatru idzie zawsze z fadunkiem idei, a ze
stabo napietg wrazliwoscig estetyczng. Z miodszych odzna-
czali sie¢ Smiatem stowem, bijagcem w zmurszaly repertuar,
podnoszagcem nowe wartosci, nowe pieknosci — Stefan Po-
powski, Adam Grz. Siedlecki. Od niedawna drukuje sprawo-
zdania teatralne Jan Lorentowicz. Autor rozrzuconych
po czasopismach kilkunastu obszernych studyéw nad nowszg
literaturg francuska, od pisarzy paryskich przejat styl gietki,
wykwintny, zdolno$¢ wzycia sie w dusze cudze, bardziej na-
wet skomplikowane i przeciwstawiania sie im z spokojem,
z chtodng ironig. Pod chtodem tym kryje sie szczery spote-
cznik, zakapturzony idealista, ktéry w szkole Swiata nauczyt
sie przeciwnika usuwac lekkim gestem, rany dotkliwe zada-
wac elegancka szpada, zachwyt wyraza¢ bez stéw wielkich.
Tensam charakter noszg tez jego artykuty teatralne.

365

Najwiecej z posrod miodych zwraca na siebie uwage
Stan. Brzozowski, umieszczajacy od r. 1902 recenzye
i studya teatralne w Glosie. Znamy juz tego pisarza — i jak
wszystko, co z pod jego wyptywa pidra, tak i rzeczy o te-
atrze silnie sg indywidualne. Jeden z rzadkich u nas teore-
tykow, rzuca zawsze swe wrazenia na tlo podkiadu filozo-
ficznego; w sztuce jest nim, jak wiemy (str207) prawda i je-
dnos¢ przezycia. Teatr wyraza jg specyalnym, wiasnym spo-
sobem: Srodkiem ekspresyjnym teatru jest zywy osobnik ludzki,
jako zbiorowos¢ tych gestow, zmian, postaw w wyrazie twarzy,
glosie mowy etc., za pomocg ktorych dusza ludzka moze by¢
urzeczywistniona. Brzozowski jest zwolennikiem nieubtaganej
logiki tych wyrazéw; osoby dziatajgce powinny moéwi¢ tylko
to, co wynika z ich charakteru i sytuacyi, nie za$ — ze
wzgledu na nastroj etc., jest tez przeciwnikiem symbo-
lizmu, uwazajgc go za uchylenie sig, cofniecie przed trudnoscia.
Niezmierzonem zrodtem dramatu jest koniecznos¢, cigzaca
nad duszg: »w naszej epoce konieczno$¢ ta przedstawia sie
przedewszystkiem w postaci druzgocgcej mocy, z jakg doko-
nujg sie w duszach przewroty duchowe, albo tez w postaci
stawianego ucisku praw (?) wspotzycia ludzkiego®. (Teatr
wspotczesny i jego daznosci rozwojowe. Glos, ipoj).

Nie zdaje sie, jakoby Brzozowski istote nowego lub —
jego zdaniem — wyrabiajgcego sie dopiero stylu teatru nowego
uchwycit nalezycie. Cala jego filozofia i technika teatru do-
skonale sie da pogodzi¢ z dramaturgig dotychczasowego te-
atru psychologiczno - realistycznego. Dlatego nie ma zmystu
dla symboliki, ani dla teatru Wyspianskiego, przedstawiajg-
cego w Europie najwyzszy szczyt teatru istotnie nowego:
idealistycznego, czystej mowy duszy, ktéra wobec niedosta-
tecznosci jezyka, do postugiwania sie nastrojem i symbolami
jest zmuszona.

Jako sprawozdawca ma Brzozowski zmyst sceniczny
trafny i wysoki szacunek dla sztuki. Z pogardg pisze o fal-
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syfikatach artystycznych (tytuly niektérych jego recenzvj:
Cielece zachwyty; Sztuka przyjemnego drzemania; Etykachlewka);
dzieto mierzy napieciem i jednoscig jego duszy, doskonale od-
czuwa poezye.

Gdyby Warszawa tylko repertuar miaty inny!

V1. Krakow.

W innych warunkach, niz w Warszawie, rozwijaty sie
teatry w Galicyi.

Krakowski datuje czasy swego odrodzenia od r. 1865,
kiedy entrepryze powierzono Adamowi Skorupce; artystycznym
kierownikiem, potem cichym wspdlnikiem zostat Stanistaw
Kozmian, ktory w r. 1871 wzigt przedsiebiorstwo teatralne
we wiasne rece i prowadzit je do r. 1885.

Czas jego dyrekcyi zapisat sie niewatpliwie pieknie na
kartach dziejow teatru polskiego. Kozmian podni6st scene
krakowska na wyzyny europejskie — tak pod wzgledem reper-
tuaru, jak i doboru personalu i stylu gry. Entuzyasta na pun-
kcie teatru, byt wpatrzony w wzory najpopularniejszych wow-
czas praktykow teatralnych: Laubego, Dingelstedta, i podobnie
jak oni przesiadywat catymi dniami w teatrze, wszystko miat
na oku, niestrudzony byt w urzadzaniu prob i udzielaniu wska-
zOwek, znakomicie znat i kierowat fakturg teatralng; réwno-
cze$nie podnosit repertuar, nie dopuszczajgc tej jednostron-
nosci, ktérg grzeszyta Warszawa.

Ale Kozmian byt takze publicystg politycznym, przewodcag
wplywowego stronnictwa — i ten pietno swoje wycisngt na
calej jego dziatalnosci.

Jednym z posrednich wptywow dyrekcyi Kozmiana byt
niedorozwoj krytyki teatralnej w Krakowie. Przez dtugie lata
mial Krakéw jedno tylko pismo codzienne: Czas, i jeden mie-

367

siecznik: Przeglad Polski; Kozmian byt obu tych pism wspot-
redaktorem. Ktokolwiek w tych pismach pisywat, byt towa-
rzyszem partyjnym; pisywat-li recenzye Ktobukowski czy Szuj-
ski, Tarnowski (przygodnie) lub ...sam Stan. Kozmian — drobne
tylko plamy mogli na storicu teatralnem znajdowac. Krytyka
swoich miata jedno tylko zadanie: wszystkich chwalic;
przeciwne pisma — o ile te sie zjawiaty — byly wiec takze
usposobione tendencyjnie: czesto apriorycznie ganity. Odbijato
sie to szczegOlnie w prasie lwowskiej. Pewne pisma kampanie
prowadzity przeciw dyrektorowi Kozmianowi, aby trafi¢ stan-
czyka, Gazeta Narodowa systematycznie atakowata teatr kra-
kowski, poniewaz redaktor jej, Jan Dobrzanski, bytjako dyre-
ktor sceny lwowskiej, konkurentem — i »Krakowowi« o ile
mogt dokuczat: zabierat mu aktorow, intrygowat. Gidwnie dla
polemiki z Dobrzanskim, zaprowadzit byt Kozmian w r. 1871
literackg cze$¢ na odwrotnej stronie Afisza teatralnego, gdzie
nie przebierajgc w stowach atakowat wszystkich przeciwnikéw
a swemu teatrowi bez zenady najhatasliwsza robit reklame.
Z sztukg nic to nie miato wspolnego.

A przecie nie ulega watpliwosci, ze sceng kierowat nie-
tylko teatroman, lecz takze polityk Kozmian. Kochat teatr, ale
takze idee swojego stronnictwa i scene oddawat im w ustugi.
Zna¢ to w motywach, ktérymi sie az nazbyt czesto kiero-
wat, uktadajac repertuar.

Podobnie, jak historya pod piérem dziejopisarzy »szkoty
krakowskiej jak literatura dramatyczna, podtug idei Szujskiego
(p. str. 4—5), tak scena podtug Kozmiana miata by¢ magistra
witae. Zelazna dyscyplina stronnictwa narzucita swe zasady
i cele takze Melpomenie.

Czytajac zbior recenzyj teatralnych Kozmiana (Rzeczy
teatralne, 1904), trudno sie oprze¢ mysli: do jakichz $mie-
sznosci i bezsensOw nie prowadzi zaslepienie stronnicze,
doktrynerskie, ludzi skadingd rozumnych i trzezwych. Recen-
zye te wydano w formie ksigzkowej w przeszto cwier¢ wieku
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po ich napisaniu, ztagodzono je w tem wydaniu i poprawiono
znacznie — na kazdym kroku wykazujg jednak ciasny, uty-
litarno-partyjny punkt widzenia autora. Od cziowieka tak
szczerze, zapamietale kochajgcego sztuke i literature drama-
tyczng czekamy wrazen i refleksyj czysto artystycznych; te
sg jednak ukryte gleboko na dnie, albo objawiajg sie w formie
zupetnie banalnej; to, co Kozmian pisze n. p. o Fredrze, Szeks-
pirze, nie przekracza znaczenia przyzwoitych artykutéw, ktore
kazdy S$rednio zdolny dziennikarz potrafi napisa¢; w swoim
zywiole jest krytyk, gdy schodzi na teren polityczno-spote-
czny. | tylko z tego terenu wyrastajg mysli, ktore mozna
uwaza¢ za zasadnicze, za przewodnie w jego dziatalnosci —
innej nici przewodniej w catym tym wyborze artykutdw tea-
tralnych Kozmiana nie wida¢. Trawestacye mamy tu wszyst-
kich programowych idei, ktéremi autor karmit czytelnikow
Przegladu Polskiego i Czasu, echa gtosnej Teki. Introdukcya
zupetnie szczera: »Nic nie odstrecza bardziej i stusznie uspo-
sobien niepospolitych od teatru, jak przesadne mniemanie o0 jego
znaczeniu, jak falszywe, a zbyt czesto obtudne stawianie go
na rowni ze Swiatynig i z zaktadami wyzszego rzedu ducho-
wego. Teatr przeciez byt, jest, i nie przestanie by¢ jednem
z jej szlachetnych tipodoban (V.). Wiec sztuka dla sztuki?
wiec teatr nie nalezatby nadal do zakltadow »wyzszego rzedu
duchowego«? Tak... u wszystkich moze narodow... ale nie
u nas, w naszych warunkach, gdzie trzeba stuzy¢... stuzyc.
A w jaki spos6b? Oczywiscie artyzmem. Kozmian praktyk
byt lepszym, niz teoretyk, wszak on wprowadzit na scene
Konfederatow Mickiewicza, mnostwo dziet Stowackiego, kté-
rego dramatdw nie moze jednak nie nazwac »ghorobliwymi

komedye Szekspira: jednemu i drugiemu bruzdzi jednak
polityk, cztowiek partyi, — i ten uwaza za obowigzek przy
kazdej sposobnosci la¢ wode na gtowy rozpalone, rewo-
lucyjne, przeciwdziata¢ anarchii polskiej, o$miesza¢, wydrwi-
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waé, dyskredytowa¢ demokracye, liberatow i t. d. Do tych
celéw nagina repertuar, nagina swa krytyke. Dla tych celow
wystawia w krétkim czasie raz po raz szereg sztuk spe-
cyalnych: Obce zywioty Fredry-syna, Wuja Sama i Rabagasa
Sardoua, nawet Rycerzy Arystofanesa z szaf bibliotecznych
wycigga. O aktualno$¢ mu przy tem chodzi, nie o sztuke;
0 interes stronnictwa, nie o interes artyzmu. Z jaka luboscig
rozpisuje sie o »greckiej politycznej komedyi«, przy ktorej
inscenizacyi pomagat mu Szujski i ktorej »wznowienie i przed-
stawienie przed ziomkami moze dla nich by¢ nie bez zasto-
sowania i pozytku ; z jakim zachwytem pisze o fabrykatach
pamfleciarskich Sardoua, lub o lichej sztuce Fredry-syna, kto-
remu z rolg moralizatora najmniej chyba byto do twarzy.
Kazdg satyryczng mysl podkresla, kazdg $miesznos¢ niesym-
patycznej figury uwydatnia, kazdy atak obcego autora spro-
wadza na grunt polski, na stosunki krakowskie, na gtowy
niemitych sobie demokratéw, pozytywistéw, demagogow, bez-
wyznaniowcow i t. p. grzesznikéw. Tendencyjnos¢ odbiera
mu wszelka miare artystyczng i dzi$ ze zdziwieniem czytamy,
ze znakomity znawca teatru paszkwil Fredry-syna uwaza za
wielki dla sceny narodowej »wypadek«, ze sztuczydta Sardoua
jednym tchem wymienia wraz z nieSmiertelnem arcydzietem
Beaumarchaisa; z usmiechem czytamy, jak rozsadny cztowiek,
biorgc asumpt z pamfletu Sardoua na yankesOw, rozdziera
szaty nad tem spoteczenstwem dzikiem i szalonem, ktéremu
niechybny grozi upadek, gdyz Sardou wykazat, jak na dtoni,
ze »nie opiera sie na okreslonej zasadzie duchowej, na zadnej
dogmatycznej religii, na zadnej wierze ustalonej... puszczone
jest samopas i rzadzi sie tylko swojemi zachciankami, namie-
tnosciami, Zadzami Pocieszamy sie jednak: »Wrodzone
uczucie zachowawcze nie pozwoli Europie dojs¢ do osta-
tecznosci amerykanskich! (82/ Tasama nareszcie tendencyj-
nos¢ zaslepia Kozmiana tak dalece, iz pod niebiosa wynosi
sztuki Anczyca — nie Kosciuszke, lecz aktualno-spoteczne,

Feldman. Wspoitczesna Literatura. T. IV. 24
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w ktérych »szlachta ukazuje sie zawsze i wszedzie jakby opro-
mieniona poezyg Zygmunta Krasinskiego  »ludowe obrazy
Anczyca przedstawiane bedg dopoty, dopoki istnie¢ bedzie
teatr polski! prorokuje Kozmian. Jak predko rzeczywistos¢
proroctwu jego kiam zadata!

Stronniczosc, polityka przy¢miewaty sad Kozmiana, ktory
zresztg i tutaj okazuje sie praktycznym znawcg teatru; z po-
litycznego stanowiska ocenia sztuke czesto, rzadko jednak
z literackiego: z reguly decydujagcym u niego wzglad czysto
teatralny; w rozbiorach dziet pojedynczych czué¢ poza ten-
dencyjnoscig praktyka; kazda posta¢ utworu widzi, widzi jej
stosunek do drugiej, widzi jg w sytuacyach okreslonych,
oblicza ich dziatanie z perspektywy, ich koncowy efekt. Li-
teracko bardziej pogtebione byty artykuty o premierach dziet
znakomitych, wyszte z pod pidra Szujskiego, Tarnowskiego, ale
rzadkie i — literackie. Tak oni, jak ich nastepcy, nie prze-
stali oczywiscie liczy¢ sie ze wzgledem przedewszystkiem
utylitarnym. Ten pozostat w konserwatywnym Czasie mier-
nikiem, tradycya, ktory i dalej zatruwa zycie artystyczne
w Krakowie. Obowigzuje starych i miodych. Jest najpowaz-
niejszym probierzem w rekach patryarchy znawcéw Swiata
teatralnego, Karola Estreichera; wielce zastuzony,
jako kronikarz scen polskich, jako zbieracz materyatéw dzie-
jowych i niezliczonego mnéstwa przyczynkéw biograficznych,
operuje jednak w sprawach bardziej artystycznych poje-
ciami z artyzmem nie majagcemi nic wspolnego; tendencyj-
nos¢ jest w pismie systemem. Przebija sie w stanowisku, ja-
kie Czas zajmuje stale wobec pewnych utworéw Stowackiego,
Whyspianskiego... Tendencyjno$¢ — to jedyny staly punkt
w ptynnej fali recenzentow teatralnych, zmieniajacych sie cze-
sto, co znowu nie dopuszcza wyrobienia sie kierunku i in-
dywidualnosci... Najczesciej spoczywa fejleton teatralny w re-
kach dyletantow, miedzy ktérymi przewazajg zawodowi dzien-
nikarze. Pisat tu Tetmajer pierwsze u nas studyum o Legio-
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-nie. Czasem zabtaka sie tu pisarz z innej sfery, jak np. profesor
prawa, Stanistaw Estreicher, ktory tu napisat kilka powaz-
nych, subtelnych fejletonéw o sztukach Stowackiego (1898—
1900), albo drugi profesor prawa Wt L. Jaworski, ktory roz-
prawit sie z Wyzwoleniem Wyspianskiego, imieniem niejako
stronnictwa polemizujagc z dzielem poety, jako z artykulem
politycznym, wyrazajgc rozmaite zastrzezenia i przestrogi
przy gruntownem niezrozumieniu strony artystycznej, kon-
czac zyczliwg radg, ze kto juz byt na sztuce, niechaj nie
idzie poraz drugi stucha¢ dramatu. Z reguty jest referat tea-
tralny polem doswiadczalnem dla amatoréw, miedzy nimi
mato prawdziwych mitosnikow i entuzyastow teatru, o czem
Swiadczg bodaj czeste ich zmiany. Sag jednak miedzy nimi
jednostki o wysokiej kulturze artystycznej, emancypujgce sie
z nacisku tendencyjnosci, i te od czasu do czasu fejletonowi
teatralnemu dziennika wyzszg nadajg wartosc.

Po latach chaosu i bezbarwnosci nadszedt byt czas,
kiedy zycie teatralne w Krakowie znowu silnem ozwato sie
tetnem. Bylo to w czasie wystawienia nowego gmachu tea-
tralnego, ustgpienia nastepcy Kozmiana, Jakéba Gliksona,
i objecia dyrekcyi w Swiezym przybytku przez Tad. Pawli-
kowskiego (1893). Okoto Czasu skupito sie byto kilku mtodych
pisarzy, dla ktérych nietylko polityka, lecz takze sztuka byta
wielkg rzeczg; ruch umystowy byt w Krakowie, dzieki Zwigz-
kowi literackiemu, do$¢ zywy; z zagranicy nadptywaty Swieze
prady literackie : Ibsen, Suderman, Hauptman; mozna byto tedy
w fejletonach sie spotyka¢ z krytykami o wiekszej inteligen-
cyi Swiadczacemi i wiegkszej mitosci do teatru, niz ta, do kto-
rej publicznos¢ dotad byta przyzwyczajona. Erudycyg w rze-
czch wielkiego repertuaru odznaczaty sie fejletony K. M. Gor-
skiego i wytwornoscig, ktéra czesto przemieniata sie
w  wytwornisiostwo; wielkie poszanowanie dla sztuki nie
przeszkodzito mu jednak bez wielkich ceremonii obniza¢ po-
ziom pewnych utwordw Stowackiego (Ksigdz Marek). Meskie,
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zdecydowane byty fejletony Rudolfa Starzewskiego;
on tez najwiecej stosunkowo z posrod miodych rozsypat
w nich uwag o sztuce ogoélnych, teoretycznych. Sad jego sa-
modzielny wyrabiat sie powoli. Wobec nowych kierunkéw
artystycznych odrazu zajgt stanowisko widza sympatyzu-
jacego, nie odrazu jednak mogt sie pozby¢ ulegtosci
dla starych formut estetycznych: uwazat np. ze Futro bobrowe,
to »artystycznie z pewnoscig jeden z najmniej wybitnych
utworéw fauptmana przyczyna? kompozycyi sztuka nie
ma; jest tylko ~szereg obrazéw, mogacych przesuwac sie ad
infinitum — brak zupetnie kresu, punktu, konkluzyi«; mamy
tu echa starej poetyki, ktérg zwyciezki pochdd nowej sztuki,
w niematej mierze sam Hauptman (Floryan Geyer, Tka-
cze) zupeinie obalit. Z czasem akceptuje Starzewski wszyst-
kie zdobycze artyzmu »najmiodszych«, wobec idei nowocze-
snych zajmuje stanowisko wytwornego intelektualisty, (cha-
rakterystyka Ibsena, d propos Oblubienicy morza, jako
anarchisty duchowego!), uznaje wysokie znaczenie, poety-
cznos¢, a w pewnych wypadkach nieodzownos¢ symbolu
symbol — powtarza za jednym z autoroéw francuskich, »jest
wyktadnikiem prawdy, ttdmaczeniem jej szerszem i zrozu-
mialszem, niz okre$lenie suche i nagie. To, co w nim jest nieja-
snego, ptynnego, rozwiewnego, to wiasnie nadaje mu zna-
czenie i doniosto$¢. Prawda bowiem przekracza zawsze gra-
nice, jakie zakreslic mozemy z calg Scistoscig. Zmniejszamy
ja wiec i okrawujemy, aby mogta zmiesci¢ sie w naszych
doktadnych formutach. W symbolach odnajduje ona swojg
szerokos¢. Symbolizm bowiem to wyobraznia, dodana do ro-
zumuk.

Tak idac Sladem ewolucyi sztuki wspotczesnej, Starzew-
ski wzyt sie w nig zupetnie, pogtebit jej tajniki i jeden z pier-
wszych stat sie zdolnym do odczucia i rozumowego ujecia
tworczosci St. Wyspianskiego. Rzecz jego o Weselu jest je-
dng z najbardziej godnych uwagi, jaka w tym przedmiocie
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napisano. Teatr nowoczesny — podiug niego — stoi na roz-
drozu miedzy teatrem realistycznym, ktory malowatl zycie
czynami, a idealistycznym, chcagcym malowac¢ dusze. Ostatni
szuka dla siebie Srodkow, techniki nowej; wszystkie dotych-
czasowe préby w tym Kkierunku sg kompromisami. Wesele —
to dramat skrajnie idealistyczny, z klasyczng jednoscig czasu
i przestrzeni; kompozycya jego jest konstrukcyg ideowa,
a aktorami i czynami sg mysli i uczucia, wyrazone w wido-
mych ksztattach. Mimo to duzo tu jeszcze szczerb, podlega-
jacych krytyce: zywe, dorazne wrazenia wzrokowe nie po-
krywajg sie jeszcze z idealng linig psychiczng. Gdzie —
w czem? tego Starzewski nie umotywowat, twierdzi tylko, ze
typ dramatu idealistycznego nie jest jeszcze stworzony, twierdzi
tak po Legionie, ktory w literaturze powszechnej jest wcie-
leniem dramatu idealistycznego z tego stanowiska tak skon-
czonem, jak Parsifal Wagnera. Wesele, podtug krytyka, nie
jest tedy skonriczonem dzietem artyzmu, ale w swoim rodzaju
dzietem najwybitniejszem w twdrczosci miodego pokolenia
polskich poetéw dramatycznych.

Punkt widzenia pod wzgledem estetycznym mniej czy-
sty, wiecej liczacy sie z podktadem tendencyi — autora
i wihasnym, zajmowat w swoich krytykach Ignacy Ro-
sner. | on byt na gruncie krakowskim jednym z pierwszych
znawcow nowej sztuki, jednym z najinteligentniejszych jej
interpretatorow; zachwycajac sie pieknem, zawsze podkreslat
jeszcze inne czynniki, raz ptyngce z Francyi, z neochrystya-
nizmu Pawla Desjardinsa i innych, to znowu z intereséw
narodu. Starzewski traktowat dzieto sztuki objektywnie, jako
przejaw psychiki artystycznej, Rosnerowi to nie wystarczato:
szukat w niem takze karmu dla serca. Doskonale np. rozumie
Ibsena i role jego we wspotczesnej kulturze okresla, jako
»zrewolucyonizowanie ducha ludzkiego«, akcentuje jednak
potrzebe stosunku miedzy poetg a Swiatem bardziej serde-
cznego, bliskiego; »zyjemy — pisze — wsérdéd ekspozycyi no-
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wozytnego dramatu spotecznego, w czasach wzmozonej walki
idei z interesem, jednostki z warunkami bytu. Stad Ibsen
budzi entuzyazm i oburzenie. Ale sadzac $wiat ztym, sproch-
niatym, lbsen nie czuje dla ludzi litosci, nie wnosi do walki
ze stosunkami ani troche mitosci, prawda rodzi u niego po-
garde i nienawis¢. W tem jego stabos¢ i dlatego Ibsen budzi
fiiezadowolenie Z tego samego podkiadu wyptywa rzecz
Rosnera o Wyzwoleniu. Wobec orgii teposci umystowej i este-
tycznej, jakg to dzielo w prasie wywotato, krytyk stre-
Scit nasamprzod mysl jego przewodnia — subjektywnie,
bardzo subjektywnie; podiug interpretacyi Rosnera — walka
Konrada z Geniuszem, to bunt »przeciw tej narodowosci,
ktora o przesztos¢ oparta, z grobow wyrastajac, dusi zywego
cztowiekax, gdy Konrad calym zarem swej duszy pozada
Polski zywej... | w tem tragizm — spotegowany jeszcze przez
to, ze Konrad »musi kupowa¢ pomoc ludzi, ktérzy go nie
rozumiejgc — klas niehistorycznych, i ktérzy, gdyby go
zrozumieli, opusciliby go... Krytyk oschle i stanowczo zaktada
veto w imie faktdw zycia: bo »zaden nardd nie da sobie
odebra¢ swej historyi — a chocby chciat, nie zdota, bo ona
nie jest poza nim, lecz w nim«.

Kto ma stuszno$¢ — to ostatecznie kwestya socyologii;
zaznaczywszy odrebne swe stanowisko, Rosner oddaje bez-
wzgledny hold artyscie. Zarzuty, stawiane jego poezyi, znaj-
duje identycznymi z zarzutami, jakie miodemu Mickiewiczowi
stawiat Dmochowski; pochodzg one zawsze z braku zrozu-
mienia u starszego pokolenia dla nowej techniki; »wszak
ze wszystkich kryteryOw staro$ci najpewniejszem jest niero-
zumienie sztuki twspotczesnej W Wyspianskim za$ technika
symboliczna jest nowa, i nawet przy stylizowaniu kategoryj
mysli narodowej S$wietna. »Pod wzgledem koncepcyi tematu,
celu, Wyzwolenie stoi na wyzynie, na ktoérej rozgrywajg sie
najdonio$lejsze zagadnienia narodu, jednostki, na poziomie
Nieboskiej komedyi, ktorej jest znowu antytezg zupetng«. Mimo
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to ostatecznie krytyk odrywa dzieto sztuki od utylitaryzmu
zyciowego i nie piszgc sie na strone ideows, korzy sie przed
wzniostoscig: Onorate I'altissimo poeta!

Do szeregu recenzentdéw Czasu nalezat przez pewien
czas takze Lucyan Rydel. Artykuly jego odznaczaty sie
szeroka skalg kultury i mato osobistym tonem odczucia arty-
stycznego. Gromit ptytki, bezcelowy repertuar, nawotywat
bezustannie do sztuki wielkiej, starat sie jg zawsze zrozu-
mie¢, lubo nie zgadzata sie z indywidualnoscig jego, jako
poety. Stad pewne wahanie w tonie, gdy chodzi o dzieta
»¥krajne  ale wysoka kultura artystyczna zawsze w Rydlu
zwyciezata; z okazyi np. sztuki Przybyszewskiego nalezycie
wyttdmaczyt czytelnikom réznice miedzy Slepem Fatum sta-
rozytnosci, ktore ludzi wbrew ich woli pchato do ztego,
a potem za to zie karato, i miedzy motorem tragicznym
Szekspira a fatalizmem Przybyszewskiego, ktory polega na
druzgoczacej mocy mitosci, pojetej jako potega kosmiczna
i mszczacej sie za zdeptang a wewnetrzng sprawiedliwo$é
rzeczy. — »Chorobliwo$é«? — wota wobec ptynacych ze-
wszad zarzutdw Rydel. »To stowo styszy sie ze wszech
stron, kiedy mowa o Zlotem Runie. Niech i tak bedzie, cho¢
ocenienie dziet literackich ze stanowiska hygieny wydaje mi
sie troche dziwne: hygieniczne pierniki i hygieniczne tutki
do papieroséw — na to zgoda, lecz dlaczego sztuka ma by¢
hygieniczna?«

Obok tych kilku recenzentow o wysokiej inteligencyi
i wiasnym stylu — caty szereg mniej lub wiecej sprytnych
dziennikarzy, umiejgcych mniej lub wiecej zrecznie sfabryko-
wac fejleton... Jak zresztg w innych czasopismach.

Ze stanowiska utylitaryzmu obywatelskiego traktowana
jest sztuka w Nowej Reformie. W pierwszych latach istnienia
pisma pojawiaty sie od czasu do czasu ciete recenzye Wiodz.
Stebelskiego, wytwornego i czesto oryginalnego Miecz. Pa-
wlikowskiego, raz nawet Asnyk podzielit sie z czytelnikami



376

wrazeniem, jakie z podniostej jego duszy wydart krzyk umie-
rajgcej dla idei Rzymianki: Fete, non dolet! (sprawozd. z Aryi
i Messaliny Wilbrandta, pod inicyatami D. S.). Z reguly dzierzg
tu piéro recenzenta dziennikarze, dla ktorych kwestye estetyczne
na drugim i trzecim stojg planie, a na pierwszym — zdrowie
spoteczenstwa. Typowym rezultatem staje sie np. artykut
0 Hanusi Hauptmana, w ktérym sprawozdawca A. Kleczko-
wski, pisat: Szekspir »daje zawsze we wszystkich utworach
zdrowg mysl, idee podnoszaca, uszlachetniajgca, wprowadza-
jaca na wyzsze szczeble, z ktérych na fale zycia sie spo-
glada, gdy tymczasem w utworze Hauptmana pomimo uzycia
tylu poteg zaswiatowych, zycie przedstawia sie, jako marna,
zta, bolesna konieczno$¢, a zgon, jako jedyne upragnione
wyzwolenie. W tem tkwi szkodliwos$¢, w tern moralna tru-
cizna utworu, ktorej nie fagodzi, nie ostabia podniostos¢ na-
stroju, czystos¢ pobudek.

Od szeregu lat reprezentuje w Nowej Reformie malar-
stwo, literature i teatr Wt Prokesch. Pisujg jeszcze w Kra-
kowskich czasopismach o teatrze: w Czasie — Konrad Ra-
kowski, w Naprzodzie — Maryan Jastrzebski, w Przegladz\e
Polskim — Feliks Koneczny, w Krytyce — Jan Sten. Niektorzy
z nich majg co$ do powiedzenia...

VII. Lwoéw.

W gorszych o wiele warunkach rozwijat sie teatr we
Lwowie. PoznaliSmy juz dzieje tej instytucyi, ktora jak pitka
przechodzita z reki do reki, zdana na taske i nietaske przed-
siebiorcéw, dyletantéw bez glebszych studyéw artystycznych,
z domorosty estetyka taczacych frazes zawszej obywatelski,
zawsze sanitarny, zawsze swojski — a zawsze zalezny od
pradoéw, wiejagcych w operetce i w teatrach nad modrym

377

Dunajem. Od r. 1881—83 byt teatr pod dyrekcya Mitaszew-
skiego, 1883—86 kierowat nim Dobrzanski, 1886 — Celina
Dobrzanska i Stan. Niewiadomski, 1887—1890: W4 Bargcz,
1890—1896: Miecz. Schmidt, 1896—1900: Ludwik Heller
i Jul. Bandrowski. Co te nazwiska mowig dla sztuki, jakie
oznaczajg indywidualnosci artystyczne?

Jedno natomiast wskazujg: jest miedzy nimi kilku dzien-
nikarzy. Dziennikarzem byt Dobrzanski, dziennikarzem Schmidt;
to zupetnie wystarczato, aby dzienniki konkurencyjne zajmo-
waty wobec teatru stanowisko zasadniczo nieprzychylne,
w stylu czysto Iwowskim atakujgc regularnie dyrekcye, kie-
rownictwo artystyczne, repertuar. Recenzent bywat z reguty
odgtosem artykutu wstepnego; dziennik redaktora-dyrektora
wszystko w czambut chwalit, organ konkurencyjny wynajdo-
wat plamy nawet na stoncu. Publicznos¢ tg wojng w czasie
pokoju bawita sie — i dalej uczeszczata na farsy i operetki,
dajac upadac bez pardonu sztukom Stowackiego, Blizinskiego,
nie wyrabiajac wsrod inteligencyi miejscowej zadnego stylu.
Recenzenci »zasadniczo« obruszali sie i dalej prowadzili po-
lityke. O wyrobieniu sie krytyki artystycznej w tych warun-
kach nie bylo mowy.

W wielkiem miescie zawsze znalazto sie kilku mtodych
ludzi, przejetych entuzyazmem dla teatru. Jedni zajmowali
sie sztuka, inni zakulisowemi sprawami, jednemu z nich Bron.
Zawadzki udowodnit, ze inteligentne swe wynurzenia 0 Szek-
spirze odpisuje dostownie z autora niemieckiego, inny syste-
matycznie, latami catemi, przemilczat nazwiska sobie nie-
mite — tak, ze czytelnicy na ten dziennik skazani, nie wie-
dzieli o ich istnieniu.

W latach o$mdziesigtych pisywat recenzye, ostatnie
w Kuryerze Lwowskim, Boi. Czerwienski, tchem poetyckim
owiane, badajgce powaznie nowe prady z zachodu ptynace;
ideowg strone podkreslat z zapatem Bolestaw Spausta. Naj-
Swietniejsze, pioro z posrod béwczesnych »miodych« miat
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Wiodz. Stebelski. Gdy mu sie pisa¢ chciato, skrzyto sie ono
brylantami dowcipu, $wietnemi myslami. Teatr kochat —
sztuke prawdziwa, szczego6lnie Stowackiego, uwielbiat. Gdy
przedstawiano poraz pierwszy Horsztynskrego, zabrat gtos
w sprawie uzupetnienia, dokonanego dla sceny przez jednego
z literatdbw. »Czy tragedya konczy sie w ten, czy tez w ow
sposOb — pisat Stebelski — rzecz to mniejszej wagi, byle
tylko nieskazong zostata etyczna prawda sztuki i duchowa
fizyognomia jej Biohaterow  Glebszego wyksztatcenia kryty-
kowi nie dostawato, poezye jednak odczuwat — na bruku
Iwowskim osamotniony z tg mitoscig, rara avis. »Na sobo-
tniem przedstawieniu Horsztynskiego — pisat po premierze —
byto niepetno, a na niedzielnem pusto. Okoliczno$¢ ta za-
prawde degustuje (!) do powaznego traktowania sztuki dra-
matycznej i nikt nie bedzie miat prawa wystgpi¢ przeciw dy-
rekcyi teatru, jezeli jutro na scene wprowadzi stoniéw i oran-
gutanéw. Niemcy przepadaja za tingel-tanglami, ale odbywajg
takze zbiorowe pielgrzymki do Bayreuthu; u nas widocznie
wygast zapat do arcydziet poezyi narodowej a pietyzm dla
jej wieszczow stat sie czczym wyrazem. Skarlata generacya
dzisiejsza zenuje sie stroju Swigtecznego a najbardziej przy-
pada jej do gustu negliz buduarowy; kto rozmitowany jest
w narkotycznych wyziewach knajpy, ten unika czystego po-
wietrza $wiatyni

Takiemi narzekaniami rozbrzmiewata krytyka stale, we
wszystkich dziennikach, az znalazt sie miedzy recenzentami
jeden, ktory zawotat, ze krytyka pierwsza p owinn a sie ude-
rzy¢ w piersi i zawota¢: mea culpal »Ona pierwsza — wotat
Alfred Nossig, obejmujac obowigzki recenzenta w Ruchu
(1887) — powinna podjac¢ sie powolnej, trudnej, ale zaszczy-
tnej pracy okoto podniesienia poezyi dramatycznej i sceny,
oceniajac przedstawiane sztuki, badz to zagraniczne, badz
swojskie, w sposéb objektywny i umiejetny, usuwajac
wszelka ptochg i jatowa subjektywnos¢; wprowadzajgc przez
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sadzenie surowe i powazne rygor wsrod autoréw... popula-
ryzujgc gtbwne momenta nowozytnej teoryi i krytyki drama-
tycznej przedewszystkiem . dla pozytku szerszej publicznosci,
ktora z nielicznymi wyjatkami niema miary dla objektywnej
oceny utworéw dramatycznych i gry aktoréw
Wszechstronny umyst Nossiga zajmowat sie i praca rowniez
w tej dziedzinie; wydat tez kilka urywkdéw z teoryi eposu.
Racyonalistyczny, nie dowierzajgcy twoérczosci bezwiednej,
starat sie ujmowac je w zelazne karby kanondéw, gdyz »hi-
storya dramatu poucza nas, ze ile razy w zyciu narodow
nastawala epoka dojrzatej, klasycznej tworczosci, tylekro¢
w gronie poetow dramatycznych ustalat sie system regut
i przepiséw, odnoszacy sie do budowy sztuki i poszczegol-
nych scen, do sposobu przeprowadzania charakterow, do za-
zebiania motywoOw i stopniowania efektéw dramatycznych;
system, Kktory miasto krepowaé twoOrczos¢, zaopatrywat jg
W narzedzia o wyprébowanej potedze Sam piszac w Ruchu,
potem w Kuryerze Lwowskim, niedaleko odbiegat od kon-
wencyj, ustanowionych przez dramaturgie Freytaga.
Nawotywania podobne pozostawaly bez echa. Dzienniki
i stronnictwa cate staczaty boje o dyrektorstwo Bargcza, na-
deszty smutne czasy dyrekcyi Szydtowskich; krytycy prowa-
dzili wielka polityke przed i za kulisami, a i pdzniej, gdy
stosunki sie poprawity, kultura artystyczna mate zrobita po-
stepy. Ewolucya artystyczna, przez jakag przechodzi Zachod,
tutaj nie byla zasadniczo rozumiang — operetka wystarczata,
Suderman reprezentowat modernizm, weryzm wioski Rovetty
i Bracca byt juz dla zgnusniatych umystow za radykalny.
Zdarzat sie krytyk [powazniejszy, jak peten erudycyi Stan.
Schnur-Peplowski, ktéremu jednak pyt biblioteczny wzrok
przed nowszemi zjawiskami zycia zastaniat; zdarzat sie mtod-
szy, jak Antoni Chotoniewski, ktéry miat poczucie stylu lite-
rackiego, wobec zmagajacych sie pradow literackich odrzucat
typ utwordw Zalewskiego, co »nie przekroczyty nigdy ani na
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chwile granic konwencyonalnej mieszczanskiej komedyi, nie
umialy dopatrze¢ sie w zyciu niczego wiecej ponad banalne
konflikty tuzinkowej opinii publicznej i tuzinkowej etyki, po-
nad nieSmiertelng zdrade matzenska, bankructwo finansowe
i kwestye nielegalnego pochodzeniax — a ze zrozumieniem
pisat 0 nowych horyzontach, wskazanych sztuce przez Ibsena,
przez gonigcych za efektem jaskrawym, ale wstrzgsajgcych
gteboko werystéw wioskich.

Duzo mozna byto obiecywac sobie po pierwszych wy-
stgpieniach krytycznych Stanistawa Womeli. Wida¢
w nich bylo, co w Swiecie dziennikarskim jest najrzadszem
i najcenniejszem: dazenie do samodzielnosci, zrywanie z przy-
jetymi szablonami. Miody autor nie chodzit drogami utartemi;
np~ wobec klgtwy, rzucanej nad Peltwig powszechnie na
wszystkie nowe »izmy«, on w szeregu artykutdw (Nasz sym-
bolizm i dekadentyzm, Echo, dodatek do Dziennika Polskiego,
1897) starat sie zbadal te zjawiska blizej i wymierzy¢ im
estetyczng sprawiedliwo$¢; udaje mu sie to tez dosy¢, mimo
zasadniczego bledu, jakim jest identyfikowanie tych dwdch,
obcych sobie poje¢. Ta dazno$¢ do samoistnosci pozostata

Womeli i nadal i przejawia sie we wszystkich artykutach
(drukowanych w Kuryerze Lwowskim), nie wyszia jednak
dotagd ze stadyum rozbiorczego — na synteze wiasng do

dzi$ dnia sie nie zdobyta, czas natomiast dorzucit do niegj
duzo przymieszek zgryzliwosci, krytycyzm wzgledem obcych
przemienit w podejrzliwo$é, w policyjne S$ledzenie zywotéw
i nerek — przyczem, jak w kazdem badaniu policyjnem, kazda
strona juz z gory jest traktowana, jako zbrodniarz.

Traktuje Womela sztuke gtebiej, niz dziennikarz prze-
cietny, w dazeniach jego do wiasnej prawdy jednego mu
jednak brak: umiejetnosci stawiania pytan. Do tego potrzeba
odpowiedniego przygotowania — on za$ zbyt samorodnym
jest myslicielem, o kulturze zanadto — Iwowskiej, co prze-
bija sie takze w jezyku jego, prawdziwie nadpettwianskim.
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Petno tez w nim barbaryzméw obok uwag istotnie by-
strych; wiecej oryginalnostek, niz oryginalnosci. W biezacej
krytyce teatralnej rzadko porusza problemy zasadnicze, nie
uwidacznia wysokich poje¢ o dramacie i tragedyi; duzo ioz-
rzuca trafnych uwag o grze artystéw, ktdrg z szczeg6lnym
Sledzi darem obserwacyi zewnetrznej.

Naog6t wyrobit sie we Lwowie typ krytyki teatialnej
o formie i tresci — mato zlozonej. Recenzenci Iwowscy, po-
dobni w tern zresztag do wiekszej czesci kolegow z innych
wielkich miast i partykularzy, nad artykulem teatialnym zby-
tnio sobie gltowy nie tamig. Recepta bardzo prosta. Bieize
sie »tres¢« dobrej sztuki, robi sie z niej kiepska, reporteiska
nowelke, oblewa sie jg sosem moralnym, garniruje kilkoma
pikantnymi czy mdtymi konceptami na temat pomystéw cho-
robliwych, mglistych, obcych naszemu spoteczenstwu — jesli
sztuka jest »modernistyczna® — i konczy dtugg litanig na-
zwisk artystéw i artystek, biorgcych udziat w przedstawieniu,
z sztubackg klasyfikacyag znakomicie — bardzo dobrze
dostatecznie. Od tej recepty sg wyijatki, ale wogole szablon
pozostaje niezmieniony. »Zadaniem pisma jest informowanie
publicznosci® — jakby dziennikarz w Europie byt dzisiaj kto-
nikarzem, jakby referent artystyczny byt automatem, w ktory
wrzuca sie kilka aktéw sztuki, a on oddaje kilka paskéw
bibuty bezdusznej. Czego bowiem brak tej krytyce to
wiasnie duszy. Nagany jej sg gderaniem z natogu, kreca sie
w  kotku frazesbw banalnych, pochwaty sa letnie, fra-
zeologiczno-ekstatyczne wobec uznanych wielkosci, protek-
cyjno-przyjacielskie wobec dorabiajgcych sie znakomitosci,
szczegoOlnie ze sfery naszych znanych, kochanych; niema tu
mitosci, niema zrozumienia, niema bodaj ptynacej z gtebo-
kich uczu¢ indywidualnych nienawisci; wieksza cze$¢ tych
znawcow jest umystowo tak nierozwinieta, ze mozna im bez
ogrodek wierzy¢, gdy zapewniaja, ze mysl nowoczesnych
poetow jest dla nich »niezrozumiata® —na dnie zas wszystkich
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tych sadéw i frazesow spoczywa giebokie lekcewazenie dla
sztuki, brak elementarnych o niej wiadomosci i wrazen wia-
snych, cata marnos¢ i ptytkos¢ przystosowanych do kieratu
filistrow.

Czyz potrzeba wymieni¢ nazwiska wszystkich tych wy-
robnikow biednych, bedacych wieczorem znawcami sztuki,
rano znawcami konstelacyj i tajemnic politycznych, w po-
tudnie obroncami Boga i ojczyzny, a zawsze zerami umysto-
wemi? Tak we Lwowie, jak i w Krakowie, jak i w War-
szawie imiona ich tylko rézne, nazwa tasama, psychologia
tasama i tensam pracy ich smutnej rezultat.

Kilka zaledwie pidr wybija sie we Lwowie ponad szablon
panujacy.

Adam Krechowiecki, pisujacy recenzye teatralne
od lat Kilkunastu (w Gazecie Lwowskiej) technikg swa pi-
sarskg nalezy wiasciwie do typu szablonowego. Zawsze
dtugie streszczenie sztuki, kilka westchnien do bogini moral-
nosci, kilka komplimentéw lub zarzutéw na temat »charakte-
row« i »sytuacyj« — i defilada obrzucanych kwiatami lub
delikatnemi wymowkami artystow i artystek. W ostatnich
tylko czasach czué¢ w jego fejletonach ton powazniejszy, cheé
pogtebienia, szukanie perspektyw dalszych. Jeszcze w r. 1898
pisat Krechowiecki: »Z wszystkich utworéw Ibsena Upiory
naleza do rzeczy najbardziej krancowych w kierunku pesy-
mizmu — pod scenicznym za$ wzgledem grzeszg zupetnym
brakiem akcyi. To jest szereg nuzacych obrazéw, biernych
nastepstw wystepku; wszystko, co sie stato, opowiadajg nam
moralne i fizyczne upiory przesztosci. Z tych wzgledow nie
moge nazwac szczesliwg mysli przedstawienia tej ¥ztuki
Z biegiem czasu, gdy z Pawlikowskim wtargnety do Lwowa
wszystkie upiory modernizmu, Krechowiecki zachowywat sie
wobec nich z grandezzg odporng. O Weselu pisal, ze nie
jest dramatem, ani artystycznie ztozong (?) sztuka; po przed-
stawieniu sztuki Przybyszewskiego, toczy z nim wojne o Boga,
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o filantropie, o pojecie stabosci i sity, 0 mitos¢; szczegOlnie
0 te ostatnig, srodze skrzywdzong przez poete, chodzi kry-
tykowi; »to — wota — jest chyba nieporozumienie co do
wyrazow, bo to, co autor nazywa mitoscia, zwano dotych-
czas glosem krwi, popedem zwierzecym, Zmystowoscig
Krechowiecki na tym punkcie jest trubadurem. Dobry teatr
okazal sie jednak dobrg szkotg, po uptywie roku rzadow
Pawlikowskiego wydat Krechowiecki broszure (Rachunek su-
mienia, 1901), w ktérej znajdujemy poglady bardzo zmie-
nione, racyonalne, wprost modernizmem tracgce. Jakby jeden
z tych wiecznie niezadowolonych mtodych, krytykuje ostro
atmosfere literackg Lwowa, podobng do tej Stowackiego
*fali ludzi, ktéra pieni sie metna a bez wiatru Bisypia ; ostro
atakuje wszystkich, dla ktérych artyzm ma by¢, jako sclauus
saltans ku uciesze »pracujgcych«, sztuka dla niego, »jako
najszerszy wyraz duszy ludzkiej, ptynacy z niej bezposrednio,
jest nie zlem koniecznem, ale koniecznem dobrem, ktore
ksztatci¢ i rozwijac jest Bbowigzkiem W konsekwencyi —
usprawiedliwia Przybyszewskiego: »Na scenie tragedya duszy
ludzkiej, brak woli, sumienie zle, namietnos¢ Scierajg sie
z sobg; wrazenie silne, osiggniete $rodkami prostymi, ale
w tern wrazeniu nie ma nic, coby upiekszato namietnos¢,
albo usprawiedliwiato brak woli, albo ostabiato groze wyrzu-
tébw sumienia. Zatem wrazenie w znaczeniu etycznem doda-
tnie; co wszakze nie przeszkodzito, ze zapisano we Lwowie
ten dramat do »bagnisk najnizszych popedow Zwierzecych
Ztg pamie¢ okazuje tutaj krytyk, zapominajgcy, co sam
pisat o pojeciu mitosci, ale dobrg ma wole, a ta dyktuje mu
mnostwo uwag rozsadnych i Swiatlych, ktére dla europej-
czyka nie sg nowoscig, ale nad Peltew jeszcze nie zawedro-
waly. »Teatr — pisze np. — nie powinien szerzy¢ zgorsze-
nia, ale tez nie jestjego zadaniem, aby byt szkotg moralnosci,
i w umoralniajgcem zadaniu, o ile chodzi o zbyt mtode i nie-
doswiadczone umysty, aby zastepowat rodzicow, opiekunéw,
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tvychowawcow  Co do kwestyi »charakteru harodowego
w sztuce zauwaza, ze teatr w tym kierunku zaspokoi upra-
wnione zyczenia przedewszystkiem odpowiadajgc arty-
stycznym warunkom, potrzebom sztuki; melodramat dzi$ nie
wystarcza: chodzi o to, by przedstawia¢ utwory, konty-
nuujace mysl i uczucia dawne —tu okazuje sie, ze przepasc
miedzy krytykiem, a nowszemi pojeciami jest przecie duza, bo

zamiast starych — poleca on nowe melodramaty i w nich
widzi zachowanie charakteru narodowego; wielki, bohater-
ski dramat polski czeka dopiero swojego mistrza — pisze

Krechowiecki po sztukach Stowackiego i Wyspianskiego.

Z tern wszystkiem sg pojecia o teatrze w tej broszu-
rze o wiele wyzsze od poziomu, jaki panuje w innych pi-
smach mieszczanskich i konserwatywnych Lwowa— szkoda
tylko, ze sam krytyk nie jest im wierny. Bo oto w dalszych
swoich recenzyach okazuje bardzo czesto recydywe, wraca
do starych kryteryow i wyobrazen, w sprawozdaniu z kon-
kursu dramatycznego z r. 1904 (Gaz. Lwowska) narzuca au-
torom sfere tematdéw, wystepuje jako szermierz zdawkowej
moralnosci, ktamstw konwencyonalnych, zdrowego optymi-
zmu... »A przeciez w zyciu nie wszystko jest takie trupie,
trumienne (aluzya do Bolestawa Smiatego!), takie
obtednie zawrotne, nie wszystko jest tragicznym taricem mi-
tosci i dmierci — (jaku Przybyszewskiego!). Parafianszczyzna
wyobrazenn znowu podata dton wystepujgcemu na innych
punktach kompletnemu brakowi odczucia wartosci poetyckiej
i scenicznej.

Krechowiecki okazat sie jednak zdolnym do dalszego
rozwoju...

Od lat Kkilkunastu pisuje recenzye teatralne takze Jan
Kasprowicz (dawniej w Kuryerze Lwowskim, obecnie
Stowie Polskzem). Zna¢ po nich, ze pisane sg dorywczo, od
niechcenia, stylem dziennikarskim; widac poeta wiekszej wagi
do nich nie przywigzuje. Najczesciej trzyma sie w nich sza-
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blonu przyjetego, dla informacyi podaje szeroko tres¢ —Ilubo
z reguly zapézno, bo w kilka dni po przedstawieniu, — po-
tem nastepuje ttdbmaczenie poezyi utworu na proze, prozy —
na ton bardziej jeszcze popularyzacyjny. Czasem tylko w re-
cenzencie budzi sie poeta filozoficzny, nieraz zadzwoni echo
spoteczne...

Z rozsypanych tu i owdzie uwag ogolnych, z trudnoscig
da sie skonstruowac teoretyczny podkiad pogladéw Kaspro-
wicza na dramat. Przebywaly, zdaje sie, ewolucye te sama,
co wogdlnosci duch poety. W poczatkach akcentowat mocno
tendencyjnos$¢ utwordéw, z powodu Minows kiego wysta-
wia (1894), ze »pochwaly godny jest zamiar p. Mankow-
skiego, ktory chciat wykazac¢, ze lud wiejski zdolny jest do
oswiaty i ze chlopska dziewczyna nie przyniesie wstydu szla-
checkiemu domowi  Zasadniczem pojeciem poetyki Kaspro-
wicza bedzie mysl o Sztuce jednej, jedynej, bedacej odbiciem
stosunku duszy do absolutu, — stad podobnie jak ona nie-
zmienna, w ciggu wiekdéw nie znajgca postepu, bo zasadnicze
tesknoty, zwatpienia, wszystkie uczucia cztowiecze od wiekow
sie nie zmienity; te same, ktére wyraza sztuka dzisiejsza, mozna
tez znales¢ w sztuce wschodniej i greckiej etc. Krom wyra-
zania tej duszy, poezya zadnych wiecej zadan nie ma; »je-
zeli wogoéle mozna moéwi¢ o zadaniach poezyi, to ma ona to
jedyne: odkrywac gtebie nowych sSwiatdbw poza mieliznami
wpadajagcego nam w &czy Poezya dramatyczna czyni to
w specyalny, wiasny sposéb. Nie wolno krepowac jej regutami,
wiezami. »W dziedzinie ducha ludzkiego, w ktorej obok mity-
cznych ofiarnikéw Aischylosa i dantejskich tercyn o Raju,
obok liryko-epickich sonat Beethovena i ptomienistych wizyj
Kréla-Ducha, Dziadéw czy Ksigg narodu i pielgrzymstwa,
urodzit sie potezny szczek i toskot dramatow krolewskich
Szekspira, bezwgledna gosci swoboda. Niema w dziedzinie tej
miejsca na zadne przepisy i kanony, jest za to bezgraniczny
przestwor dla bakchijskiego rozpetania sie wszystkich, w urze-

Feldman. Wspoiczesna Literatura. T. IV. ~25-7
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dowych posterunkach estetyki wymienionych gatunkéw sztuki
(wyrazam sie tak, cho¢ wiem, ze sztuka jest tylko jedna)
i dla wielu innych dotad nieskatalogowanych«. (Stowo Polskie,
1903, w recenzyi Dyktatora). Swoboda ta twoércza w pra-
ktyce scenicznej bez pewnych konwencyj sie nie obejdzie;
potrzebne one koniecznie dla bezposredniego porozumienia
sie z widzem. Dzielo teatralne musi wyraza¢ zycie duszy
jasno i wyraziscie. »Z ostatniego twierdzenia — pisze, kry-
tykujgc Skarb Staffa — prosze nie wycigga¢ wniosku jako-
bym byt zwolennikiem tej banalnej wyrazistosci ksztattow,
na ktérg bez trudu zdobywajg sie rutynowani piesniarze,
operujacy gotowymi szablonami, musze jednak powiedzieé,
ze z chwilg, kiedy prawdziwy tworca decyduje sie dzieto
swoje odda¢ na pastwe desek teatralnych, ma obowigzek
o ile moznosci unika¢ wszystkiego, co w oczach jako tako
z sceng obytych widzéw przeszkadza bezposredniej realiza-
cyi wysnionych jego obrazéw. Jezeli za§ na to ustepstwo
zgodzi¢ sie nie chce, nie pozostaje mu nic innego, jak rzecz
swojg zamkng¢ w ksigzce i poruczy¢ jg wyobrazni czy-
telnika, zdolnego wytworzy¢ sobie scene w mdzgu i na
tej scenie fikcyjnej nada¢ odpowiedni ruch poetyckim kre-
acyom, a takich czytelnikébw znajdzie sie dosy¢, w kazdym
razie wiecej, anizeli widzow, ktérym w wchianianiu w siebie
i doraznem trawieniu samej wewnetrznej zawartosci dzieta
przeszkadza narzucone przez scene poswiecanie uwagi spra-
wom ubocznym, jak dekoracye, kostyumy, a nawet organi-
cznie z zawartoscig tg zwigzana gra #ktorska

Ostatni szkoput jest istotnie wazny, ale dlaczego za-
dac¢ ustepstw od poety, a nie — od publicznosci? | do czego
dojdzie sztuka, jesli bedzie sie stosowa¢ do wymogow prze-
cietnego widza, zamiast go podnosi¢ do siebie — jak to czy-
nit Wagner, Wyspianski i inni »Hiezrozumiali!

Kasprowiczowi-krytykowi brak tej bezwzglednosci arty-
stycznej iflekspresyi, ktérg posiada, jako poeta. Stad w teoryi
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jest zwolennikiem »metafizycznych i metapsychicznych czynni-
kKow w sztuce, a w praktyce duzo robi ustepstw dla ttumu...

Brak tedy we Lwowie wybitnej tej indywidualnosci
w krytyce teatralnej, ktéraby ton nadawata i rzeczywisty wy-
wierata wptyw na atmosfere artystyczng miasta. Metna tez
ona, najrozmaitszemi bakteryami przepetniona  sztuka w niej
rozwing¢ sie i dojrze¢ nie moze. Okazato sie to przy objeciu
dyrekcyi teatru przez Pawlikowskiego, ktéry zrazu wystapit
z repertuarem prawdziwie artystycznym, w wielkim stylu.
Charakterystycznem byto przyjecie, jakiego we Lwowie doznato
Wesele Wyspianskiego. Sztuka byta tu grana w kilka tygodni
po entuzyastycznem przyjeciu, jakiego doznata w Krakowie,
po wyjsciu edycyi ksigzkowej. | oto, jak sie zachowaty »wiel-
kie, miarodajne dzienniki. Dziennik Polski znalazt natchnienie
w... nozyczkach redakcyjnych: przedrukowat fejleton krakow-
skiego Czasu, dodawszy wstep banalny i spis grajacych arty-
stow; Gazeta Narodowa przedrukowata w tydzien po przed-
stawieniu recenzye Gazety Lwowskiej pidra Krechowieckiego.
»Z catem — pisal on— uznaniem dla talentu autora nalezy
jednak wypowiedzie¢ prawde: Podniesione przez niektorych
na wyzyny sztuki Wesele nie jest dramatem, bo nie stanowi
tej catosci i nie ma tego zwiazku, jaki kazdy utwor sceniczny
mie¢ w sobie powinien; nie jest artystycznie ztozong sztuka,
bo jej podstawowe prawidta obala, i nie jest nawet zaczatkiem
jakiejs$ reformy sztuki scenicznej, bo w pierwotnym ksztatcie, do
ktorego cofngt sie autor, nic tej reformy nie zapowiada, ani
jeden byt nie daje odczuwac jakiego$ nowego stylu chociazby
w mgtach przysztosci W Stowie Polskiem G. Zapolska
umiescita apologie, Swiadczacg o zdolnosci autorki do ekstazy,
ale mato wyjasniajgca utwor, nieuwydatniajgcg wcale, w czem
przetomowe jego artystyczne i ideowe znaczenie. Palme
pierwszenstwa zdobyt sobie Ludwik Mastowski, ktéry w swoim
Przegladzie napisat »recenzye«, obfitujaca w takie kwiatki:
eDoniostos¢ — pisze — jaka ogolnie przypisywano Weselu

25*
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wydaje nam sie bardzo przesadzong, a nawet wprost otwarcie
musimy powiedzie¢, ze poja¢ nie mozemy, jakim sposobem
utwor ten zdotat w oczach niektérych os6b wyrds¢ do rozmia-
réw juz nie arcydzieta, ale cho¢by nawet wogole rzeczy war-
tosciowej, i przypusci¢ musimy, ze dzialajg tu inne czynniki:
z jednej strony jakies motywy lokalne krakowskie, z drugiej
zas, ze jest to jaka$ suggestya, podtrzymywana mistycznym
nastrojem dziefa i mistycznem usposobieniem tych wszystkich
tak wsrdd miodziezy, jak wsrod niewiast, ktOrzy sie z zapatem
skupiajg dokofa Lutostawskiego i innych krakowskich misty-
kéw. W utworze, gdy sie go czyta i gdy sie ma dos¢ cier-
pliwosci i sity, aby go do konca doczyta¢ i nie znudzi¢ sie
jego monotonnoscia, jest w trzecim akcie ustep, ktoéry z daleka
przypomina owg przedziwnie piekng scene z pierwszego aktu
Lohengrina, gdy $piew i muzyka w sposob nader misterny
charakteryzuje niepokoj ttumu na pierwsze w oddali pojawienie
sie nadjezdzajacego Lohengrina. Owo0z czytajagc Wesele Wy-
spianskiego, doznaje sie pewnego, lubo w nieskonczenie stab-
szym stopniu niz w Lohengrinie, dreszczu oczekiwania na
wies¢, ze od Krakowa goscincem majg sie zblizaé jakie$
hufce zotnierzy. Na scenie fakt ten wypada tak blado, ze
zupetnie zadnego nie robi wrazenia. Dla nas jest dowodem,
ze p. Wyspianski nie posiada wcale nerwu dramatycznego
i ze to jest wiecej talent literacki, niz sceniczny, bo zawsze
jest to charaktery$tycznem u talentéw, nie majgcych sceni-
cznego uzdolnienia, ze w czytaniu utwory ich wydajg sie lep-
szemi, niz w Swietle kinkietéw. Sztuka nie ma fabuty i nic w niej
sie nie dzieje, wiec niema w niej wcale tego, co sie nazywa
akcyg sceniczng. Doda¢ tu musimy, ze ona nie ma zadnych
charakterOw, ze postacie, ktére sie przewijajg po scenie, sg
to szablony nie wyrazajgce nic indywidualnego a tylko pare
teoryi, n. p. teorye miodych parobczakéw, teorye miodych
panien miejskich, teorye dziennikarza, teorye poety, teorye
zyda i t. d. Autor nie dodat ani jednego rysu wilasnego, ani
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jednej wiasnej obserwacyi; w tern wszystkiem, co méwi czy
0 polityce, czy o historyi naszej, czy o0 zyciu naszem wspot-
czesnem, czy wreszcie w obrazach poetycznych, ktore kresli,
nie dat on absolutnie nic nowego, nic takiego, czegobysmy
dotad nie styszelinigdy i co byloby niezaprzeczong wiasnoscig
autora.

Podobne Swiadectwa kultury artystycznej wystawiat sobie
Lwow i pdzniej — przy przedstawieniach n. p. Stowackiego.
Charakterystyczne: jak diugo dyrektor Pawlikowski prowadzit
teatr dobrze, z myslg jasng o repertuarze, z repertuarem wiel-
kim — czes$¢ prasy chwalita go pétgebkiem, druga czes¢ zwal-
czala w najbezwzgledniejszy sposob: »Bagniskiem« byt jego
teatr, czynnikiem antinarodowym, »obrazajagcym uczucia etyczne
i deprawujacym 3poteczenstwo  Gdy zas Pawlikowski do
gruntu lwowskiego sie przystosowat, przestat dawac¢ Fredrow,
Stowackich, Woyspianskich, a rozpetat muze przedmiejska
i operetkowg — przestat w prasie lwowskiej mie¢ przeciwni-
kdw, i przez lata cate nie ozwat sie glos, ktéryby z calg
stanowczoscig napietnowat zycie teatru z dnia na dzien, brak
ducha artystycznego, upokarzajacy repertuar...

ZanotowaC jeszcze nalezy fejletony teatralne, ktore
We Lwowie byly efemeryda, ale zaznaczyty sie odrebnoscig
indywidualnosci i kierunku. Byty to artykuty impresyonisty-
czne Gabryeli Zapolskiej i Adolfa Nowaczynskiego.

Zapolska (w Stowie Polskiem, potem w krakowskiej
Illustracyi Polskiej) zerwata z tradycya streszczania sztuk
i odpisywania catego afisza; wrazenia tylko swoje przedsta-
wiata, odbicie dzieta w swojej duszy... W wysokim stopniu
wyczulona, poddawata sie wpltywowi piekna i transponowata
je na jezyk wiasny, najczesciej odtwarzata wrazenie teatralne
obrazami malarskimi, w ktorych wyglad sali, sita dzieta, dzia-
tanie sceny sktadaty si¢ na nastrdj. Tak n. p. z calej seryi
dziet Fredry ukladata game wrazenn malarskich: -»Sluby to
najpiekniejsza z akwarel, Zemsta — pastel, wykonczony
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subtelnie, ciemny sztych — to Bozywocie Rozumie sie, ze
podobne impresye krytyka w analitycznem znaczeniu stowa me
sa; autorka zrzekta sie tez jej zupetnie. Z powodu Nowej
Dejaniry pisata: »Na dzieto... patrze¢ okiem krytyka niepo-
dobna. Mierzy¢ je miarg zwyczajnej roboty, skalpelem badac
i analizowac, czy to lub owo logicznie zrobione — nie sposob.
Gdy widzimy na niebie tecze i ta zgubi sie nagle w chmurze,
a potem znow wyptynie tryumfujgca i harmonijna, czy mozemy
zastanawiac sig, ze w potowie chmura ztamata nam teczowe
zjawisko? — Dlatego i Niepoprawni, ktorzy sg jedynie tecza,
ztozong z calego snopa objawow geniuszu, tylko przenikng
nam dusze wielkim nieskalanym czarem a z pod krytyki sie
tichylg  Czy istotnie tak — to pytanie. W kazdym razie
zblizata Zapolska do sztuk, ktore odczuwata dobrze, w czem
jej pomagata znajomos$¢ sceny niepospolita; czesto jednak
zacierata kontury dzieta, w nadmiarze sktonnych do senty-
mentu stow rozptywala sie tres¢, ginety kryterya wielkiej sztuki.

Nowaczynski pisywat do Stowa o teatrze krakowskim,
ktory miat wéwczas piekne swe momenta; zywe, dowcipne
rzucat sylwetki, spowiedz czynit publiczng z wrazen i uczug,
a ze nature ma istotnie artystyczng — chwytat zwykle do-
brze nastrdj i ducha utworéw, gtosno wyrazat, co niejednemu
w duszy drzemato. Takim gtosem wielu réwiesnikow byt fej-
leton, napisany pod wpltywem Wesela:

»Nie zadajcie od mtodego referenta teatralnego logicznych
kojarzen krytycznych po takiej rzeczy, jak Wesele. Tu wra-
zenie jest tylko jedno, proste, niezmazane; wstyd, wstyd,
moze smutek, moze i gorycz. Wstyd, z ktérego inwektywne
temperamenty majg i powinny sobie kowa¢ bron na skosmo-
polityzowane tby inteligencyi i skokociate matki-Polki naszego
pokolenia I'tak dalej-jeden z najszczerszych krzykéw du-
szy, jakie odtam pokolenia wydat, fejleton — spowiedz, fejle-
ton — dokument.

Odcina si¢ od fejletonistow i recenzentéw odrebng h-
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zyognomig duchowg krytyk w wielkim stylu, ktéry w ostatnich
czasach zaczat pisywa¢ (Krytyka — Przeglad Tygodniowy,
Matpie zwierciadto) — Ostap Ortwin.

Po sprawozdawcach — teoretyk dramatu, po impresyo-
nistach — zwolennik Zzelaznej konstrukcyi i logiki dzieta, po
teatromanach — mysliciel, rozpatrujacy utwor sztuki sub spe-
cie aeterni.

7,przygotowaniem naukowem #gczy Ortwin dusze zaka-
pturzonego poety. W kazdej wiegkszej jego rozprawie, gdzie
naprzekor popularnej praktyce nic prawie nie ma cytatow,
mozna wyczyta¢ znajomos¢ tragikdéw i teoretykdéw diamatu,
obejmujacg wszystko, co w tym kierunku napisano od pom-
nikow Hellady po dzien ostatni. Wiedza ta jest ogrzana zdol-
noscig odczuwania i ptomieniem serca prawdziwego artysty.
Czytajac jego rzecz o Wyzwoleniu, w ktdrej pulsujace uczu-
cie rytm nadato prozie i nastroito jg na ton dytyrambu praw-
dziwie poetycznego, trudno sie oprze¢ wrazeniu: tak pisze
rzeczywisty artysta.

Obrzedem mistycznym jest tragedya w rozumieniu Ort-
wina. ldeg tg przewodnig nawigzuje do teatru greckiego, i to
nie Eurypidesa, w ktorym widzi rozktad i przekwit teatru
greckiego, lecz teatru Eschyla, reprezentanta »najgtebszych idei
tragicznych ~ Obrzedem mistycznym jest tragedya; z religij-
nego kultu powstata, w nim ma swdj cel, swg istote i swe
jedyne uzasadnienie. Sztuka, ktéra po zapadnieciu kurtyny,
W przygotowanym artystycznie stuchaczu nie pozostawia na-
stroju podniodle religijnego, najwyzszych tonéw muzyki du-
szy, nie jest tragedya. Ale co cziowiekowi nowozytnemu
moze zastgpi¢ Ananke i Mojre? »Fatalna predystynacya, wio-
daca czlowieka na Sciezki zguby, ktéra przedzie i przecina
dole jego; nieubtagany wptyw sit transcendentalnych, kiok
za krokiem popychajacych na o$lep chytrze i bez mitosiei-
dzia bezbronne istoty w objecia zatraty; same nieszczescia,
jego istota i prawa, w dynamice dziatajgce, oto niezmienny
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przedmiot i jedyna tres¢ ideowa wszystkich tragedyj. Za$
wielkie oratoryum, wys$piewane przez poete dla podniesienia
duszy na te wyzyne, skad ona przedstawionemu w obrazie
nieszczesciu zajrze¢ moze w oczy, pojsS¢ za niem w tropy,
przenikna¢ jego zasadzki, przejrzec¢ sie jego kryjowkom, a po-
tem upoi¢ sie jego widokiem; oratoryum rozinstrumentowane
w dyalogi wcielonych sil, bedgcych zarazem katem i narze-
dziem i ofiarg, w rozmowy dusz z ich niechybnym losem,
na ktérego pastwe sg rzucone w obliczu nieskonczonosci
i wiecznego milczenia — to istota architektonicznej budowy
tragedyi

Ze stylizacyi tej jedno jest jasnem. Fatum tragiczne,
podtug Ortwina, ma zrodto transcendentalne.  »Zywio-
towe wypadki, dajgce duszy ludzkiej dowdd jej zaleznosci
od sit, wobec ktorych jest sie bezbronnym, z natury rzeczy
wychodzg poza obreb powszednich, codziennych naszych fun-
kcyj Z¥yciowych  Czy wynika stad negowanie tragedyi na
tle stosunkow spotecznych, politycznych? Wyraznej odpo-
wiedzi niema; jasnem jestjednak, ze teoretykowi chodzi o to,
by konflikt zostat doprowadzony do najczystszych, ostatecz-
nych pierwiastkbw duszy w zywiotowem znaczeniu — bo¢
»W gruncie rzeczy wszelkie fatum, ktére nas $ciga, w nas ma
swe zrodlo, z nas czerpie, swe doptywy i do nas wraca«.
W nas—tego nas nauczyt nowoczesny, przyrodniczy poglad
na Swiat, ale w nas znaczy w duszy, pierwiastku absolut-
nym, zlgczonym z nieskonczonoscig; stad charakter sztuki
metafizyczny, stad termin Ortwina: naga tragedya.

Zupetnie jasnym i wykonczonym ten system nie jest;
zawsze-¢ wyptywa z niego, ze »rozkazy absolutu, ktérych
sita ludzka nie zreformuje, pod przymusem ktérych dziatamy
— to sygnaty wiekuistej tragedyi, manifestujgce sie w ze-
laznej koniecznosci logiki dramatu  Logika ta — to konstru-
kcya, architektonika zelazna; dramat jest, jak zadanie mate-
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matyczne: lada mytka w przestankach lub wnioskowaniu —
we wyniku daje wadliwe rozwigzania

| stoi Ortwin na strazy dramatu tak podniosle pojetego
nieubtaganie, fanatycznie. Teorye jego przemieniajg sie w jego
reku nieraz w doktryne, niezdolng obja¢ wszystkich przeja-
wow wolnej tworczosci dramatycznej; wpada tez w szereg
omylek, gdy Scistg, zwartg architektonika tragedyi greckiej
chce mierzy¢ np. Achilleide Wyspianskiego; podobnie znie-
checa go zbytnia szeroko$¢ motywow epicznych w pierw-
wszym utworze Kisielewskiego i dopuszcza sie kompromitu-
jacego btedu, stawiajgc wyzej... Dramat Kaliny, stad wogole
w krytykach jego ton bezwzgledny, namigtny, nienawiscig ku
lichotom i falszom, proporcyonalny do mitosci i zapatu, jakie
w nim budzg prawdziwe objawienia poezyi dramatycznej...

Ale dla tych, ktérym o dzieta wiecej chodzi, niz o lu-
dzi, a przedewszystkiem o to wielkie dzieto, ktorem jest dra-
mat polski — nie ulega watpliwosci, ze tylko ta droga do
tego dramatu prowadzi.

Krytyka, majgca spetni¢ swe zadanie, musi by¢ prze-
jeta cata powagg sztuki, Swiadomoscia jej drdg, zatozen i $ro-
dkow— i rodzace sie utwory mierzy¢ najwyzsza miarg. Be-
dzie ona objektywna, gdyz kierowniczka jej bedg prawa fi-
lozoficzne, rzadzace tragedya, ale i subjektywna krytyka ma
piekne przed sobg pole; w interpretowaniu dzieta wielostron-
nem, w objektywizowaniu wrazen, z prawdziwego dramatu
wynikajgcych. Ale przedewszystkiem powinien ten prawdziwy
dramat sie rozwing¢; — jego wspottworcami bedg tylko ci kry-
tycy, ktérzy z przygotowaniem naukowem taczg zywos¢ od-
czucia i bezwzgledng uczciwos¢ sadu.

Jozef Kenig urodz. 16 lutego 1821 w Plocku, uniwersytet
ukonczyt w Krakowie; od r. 1839 w Warszawie, jako urzednik sgdowy,
w stosunkach z 6wczesng ,,cyganeryall. Drukowac prace zaczat wr. 1841
(Sztuka i artySci w NadwislaninieJ, potem zaczat pisywa¢ w Gazecie
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warsz., od. r. 1844 jako staty wspotpracownik, od r. 1859 do 1889 jako
redaktor; pisywat potem w Stowie, Bibliotece warsz. etc., osobno wy-
dat tylko ksigzeczke Sprawa chinsko-japonska i Dwa odczyty (1890).
Umart 12 marca 1900.

Kenig zapisat sie na kartach publicystyki polskiej, jako jeden
z gtéwnych jej w XIX w. przedstawicieli; wptyw czynny na umysty
wywieral w r. 1861; popierat margrabiego. Jako znawca i krytyk te-
atru byt powagg pierwszorzedng. lHecenzye swoje umieszczat w Gaz.
warsz., potem przeglady tygodniowe w Stowie.

Kazimierz Kaszewski urodz. 5 marca 1825 w Warsza-
wie, studyowat zagranicg, od r. 1850 stale w Warszawie, od r. 1852
drukujac prace w czasopismach, osobno — bardzo mato. W Bibl. warsz.,
Ktosach, Tyg. llustr. etc. rozrzucony jest szereg prac jego filozoficz-
nych, estetycznych i ocen literackich; trwate dla literatury znaczenie
ma jego wykiad historyi literatury greckiej (w Dziejach literatury
powsz.., redagowanych przez Chmielowskiego) i estetyczne przektady
tragedyj Escliylosa i Sofoklesa.

Stanistaw Krzeminski publicysta w Warszawie. Zawdd
literacki rozpoczat w r. 1868, artykuty drukowat w Bibl. warsz., Kto-
sach, Prawdzie, recenzye teatralne w Prawdzie i Bluszczu. M ieksze
prace: O przektadach Psatterza na jezyk polski, Dwaj mysliciele
XV w. (Walter i Rousseau); wybor artykutow w tomie pt. Zarysy
literackie (1895). W Wielkiej Encyklopedyi llustrowanej, ktorej jest
sekretarzem, pomiescit mnéstwo rozpraw z rozmaitych dziedzin wiedzy.

Jozef Kotarbinski urodz. 27 listop. 1849 w miasteczku
Czemierniki, gub. Lubelska. Jako student Szkoty Gtéwnej nalezat do
miodziezy, ktdéra zainicyowata i prowadzita ruch ,,mtodej prasyll, w or-
ganach jej rozrzucit mnéstwo artykutdw tresci literackiej i artysty-
cznej, pisywat potem duzo — szczeg6lnie o teatrze — w dziennikach
i miesiecznikach; o Horsztyriskim, Makbecie, Krélu Lirze, Snie nocy
letniej; Don Juan i Beniowski (Ateneum), o twdrczosci aktorskiej
(Dziennik Poznanski); studya o Orzeszkowej, Asnyku, Swietochow-
skim, Befcikowskim, o teoryach Guyau'a etc. Osobno: Niezdrowa mi-
tos¢ (1898). Od r. 1877 do 1893 byt artysta, potem rezyserem teatru
warszawskiego, od 1899 jest dyrektorem teatru w Krakowie.

Wt Bogustawski urodz. 1838 w Warszawie, wyksztatcenie
uniwersyteckie pobierat w Moskwie i Petersburgu, Paryzu i Heidel-
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bergu, w r. 1863 wyjechat zagranice. Od r. 1869 pisuje w czasopismach
warszawskich fejletony i krytyki teatralne, ktére bedg stanowic nie-
oceniony materyat dla badacza, a w czasie pojawienia sie wpltyw na
powaznie myslacych wywieraty znaczny. W r. 1876 byt przez kilka
miesiecy rezyserem dramatu i komedyi; z do$wiadczen i rozmyslan
poprzednich i 6wczesnych powstata ksigzkaj: Sity i Srodki naszej sceny
(1879); ksigzka zajmuje sie tylko charakterystyka i oceng aktorow
zapowiedziana cze$¢ o repertuarze niestety nie wyszla; zarzucajq jej,
jak i catej dziatalnosci Bogustawskiego, subjektywizm, co jest nieod-
tacznem od kazdej wybitnej indywidualnosci, mimo to jest i dzisiaj
godna czytania — wzor analiz psychologicznych. Od r. 1890 jest B.
redaktorem dziatu literackiego Biblioteki Warszawskiej i tu, oprdcz
czestych Przegladow teatralnych, umiescit obszerniejsze prace o Ibsenie,
Bez dogmatu, Quo vadis, Zoli; recenzye z biezacych nowosci pisuje
takze w Tyg. llustrowanym.

Wt Rabski urodz, w Kempnie (W. Ks. Poznanskie) w r. 1865.
Uniwersytet ukonczyt w Berlinie, doktoryzujac sie na podstawie pracy:
Ueber die Sajiren des Christopli Opalinski, poczem byt wspétpraco-
wnikiem Dziennika Poznanskiego, od 1194—1897 redaktorem Prze-
gladu Poznanskiego. Przenidstszy sie nastepnie do "Warszawy, nalezat
do redakcyi Wieku, od kilku lat—do Kuryera Warszawskiego, gdzie
pisywat naprzod przygodnie o teatrze i wystawach sztuki, od ustg-
pienia Bogustawskiego (1898) prowadzi stale fejleton teatralny, nadto
prawie codzien — pogadanki z czytelnikami pt. O czem moéwig (pod
pseud. Kaprys).

Procz miodzieniczych wierszy i nowelek drukowat: Das junge
Polen (w czasop. Grenzboten), dramaty: Asceta (1893), Zwyciezony
(Przebtagany) (1895): wieksze rozprawy: o Hauptmannie (Przegl.
Pozn.), d’Annunziu, kobietach Ibsena (Bluszcz).

Wit Bukowinski, urcdz. 4 lutego 1871 w Swieeicy, pow.
sandomierski. Ukonczyt uniwersytet w Warszawie i pisuje tamze
w pismach postepowych; o teatrze dawniej w Bluszczu, Gtlosie, teraz
w Praludzie. Wydat- nadto zbiory poezyi: Z marzen i zycia (1898)
i Nowy zeszyt (1901).

Stanistaw Kozmian urodz. 1836 w Piotrowicach, studya
odbywat w Krakowie, Paryzu, Ponn. Od r. 1863—1865 nalezat do
gtownych wspdtpracownikéw Czasu, w r. 1866 nalezat do zatozycieli
Przegladu Polskiego i wspétautoréw 'leki Stanczyka. W pismach tych
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rozrzucit szereg artykutow politycznych i artystyczno-literackich, z kté-
rych czes¢ tylko wyszta osobno: Listy o Galicyi do Gazety Polskiej
(1877), O dziataniach i dzietach Bismarka (1902), Pisma polityczne
(1903), Rzeczy teatralne (1904); précz tego: Rok 1863 (1895).

Wiadystaw Prokesch urodz. 1863 w Krakowie. Po ukon-
czeniu wydziatu prawniczego na Uniwersytecie Jagielloriskim wstgpit
w r. 1886 do redakcyi Nowej Reformy. Umitowawszy dziat artysty-
czno-literacki, przewaznie pracuje w dziedzinie krytyki literackiej
i artystycznej i w N. Ref. rubryke te redaguje. Artykuty z tej dzie-
dziny pomieszczat takze w Ateneum, Prawdzie, Dodatku literackim
do Kraju, Tygodniku llustrowanym i Kuryerze warszawskim. Z wie-
kszych prac wazniejsze sg: Piotr Chmielowski (Krakéw 1892), Nasi
powiesciopisarze (Krakow 1886), Jarostaw Vrchlicki (Krakdw 1893),
Leopold Loffler (Krakéw 1892), Marya Konopnicka w $wietle krytyki
literackiej /'Nowa Reforma 1902), Nowa historya literatury polskiej
/Nowa Ref. i Gazeta warsz. 1899), Marya Konopnicka, sylwetka ju-
bileuszowa /N. Reforma 1902), Monitor, czasopismo polskie z XV III w.
/Swiat 1895), Pierwsza emancypantka z XVIII wieku. (Nowa Re-
forma 1900).

Rozdziat osmy.
UWAGI.

Przesungt sie przed nami powazny szereg mezéw w to-
gach doktorskich i biretach, Zoiléw tych straszliwych, znaw-
cow przysiegtych, bedacych postrachem wszytkich piszacych,
wielkorzagdcami panstwa literatury, nieraz kacykami, ach,
a tak rzadko medrcami, tak rzadko prorokami — bodaj
przesztosci!

PoznalisSmy gtdwne Kkierunki wczorajszej 1 dzisiejszej
krytyki literackiej w Polsce, kierunki, rozwijajace sie réwno-
legle z tworczoscig naszag artystyczng. | na tern polu prze-
byliSmy okres racyonalizmu i prymitywnej tendencyjnosci
i tutaj nastgpit zwrot do subjektywizmu i idealizmu, i w tej
dziedzinie zwycieza powoli prawa, czysta sztuka i wy-
zbywajac sie sekciarstwa — chce by¢ nietylko mys$lg kon-
templatywna, lecz i dusza bujajaca. Nie wida¢ na polu kry-
tyki linii tej czystej, ktdrg mozna zakreslic na polu twdrczo-
Sci artystycznej, i wystgpi¢ ona nie moze, gdyz inng zazwy-
czaj jest organizacya umystowa krytyka, inng — tworcy.
Poety nietylko prawem, lecz i obowigzkiem jest subjektywizm,
siebie tylko $piewa, swojg indywidualno$¢ narzuca catemu
Swiatu, tyransko, samolubnie — krytyk musi objektywnie po-
znawac indywidualnosci drugich, ich dusze formutowaé, sta-
wacé na zasadzie jak najszerzej pojetego réwnouprawnienia—
potem dopiero moze przeciwstawi¢ im swoje ja, wikasne
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przezycie i zrozumienie dziela. Poeta jest z natury egocen-
tryczny, swojg dusze uwaza za gtdwng o0$ wszechswiata,
z koniecznosci jest niesprawiedliwy — krytyk musi dazy¢ do
hierarchii i gradacyi, wymierzania sprawiedliwos$ci. Poeta jest
zawsze chwilg, terazniejszoscig, krytyk jest historycznym. ..
Wyptywa stgd, miedzy innemi, dla krytyka kwestya metody;
mtelligere—jest pierwszem jego przykazaniem, dopiero uczci-
wie zrozumiawszy — moze dawac subjektywne interpreta-
cye i konstrukcye. Stad linia rozwoju krytyki nie wystepuje
tak jednostronnie i wyraziscie, jak w dziedzinie twdrczosci.
Mimo to przypomniawszy sobie gtowne jej etapy: Tarnow-
ski _ Chmielowski — Spasowicz; realisci bezwzgledni; Mi-
riam — Przybyszewski; Matuszewski — Brzozowski — tru-
dno bedzie zaprzeczyé¢, ze linia ta idzie rownolegle z roz-
wojem sztuki.

Jak w sztuce, tak i tutaj istniejg przezytki obok pacz-
kow, przebrzmiate kierunki trzymajg sie mocg bezwiadnosci.
Naog6t wida¢ znaczne podniesienie sie aspiracyj czysto arty-
stycznych krytyki, dalej wida¢ traktowanie przez nig zja-
wisk literackich ze stanowiska filozofii i psychologii sztuki
pojetej w znaczeniu metafizycznem. Gdy jedni, jak Miriam,
na tem poprzestajg, inni nie zacie$niaja pojecia duszy, wie-
dza, ze nie ma psychy bez ciata, a ciala bez psychy, ze du-
sza moze nam sie objawia¢ tylko za posrednictwem zmy-
stbw, w Swiecie zjawisk, ze dostepne sg nam tylko odblaski
absolutu, idee jego Platoskie i do wecielania prototypu
doskonatosci dusza, wolna mimo determinizmu, zawsze da-
zy¢ bedzie... Krytycy miodzi nie zamykajg sie tedy w $wie-
cie form pieknych i idei oderwanych, Sztuke tacza z Zyciem
nierozerwalnym weztem, nic nie ronigc z wymogoéw artysty-
cznych, widzg w niej takze tre$¢, mogacg by¢ skrzydiem
ludzkosci. Taka jest krytyka u najwybitniejszych jej dzisiaj
przedstawicieli, takag jest krytyka Witkiewicza odrodzonego,
Matuszewskiego, kilku najmtodszych. Nadaje to ich pismom
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charakter subjektywny, ale nie przestajg one by¢ objekty-
wne tam, gdzie przedmiotowa metoda jest mozliwa: w czesci
analitycznej. Pofgczenie objektywizmu w rozbiorach z sub-
iektywizmem w interpretacyi uzycza wiasnie takim pismom
powabu niezwykiego, czyni je dzielami sztuki, tworczosci,
pozwala autorom wyciska¢ na nich pietno indywidualizmu
swego, stwierdza¢ mysl Goethego, ze das hochste Gluck der
Menschenkinder die Personlichkeit sei...

W gilebi, z dali, wytania sie kierunek krytyki nowy,
ktory w przysztosci wielkg zapewne odegra role. Bedzie to
krytyka objektywna, naukowa, operujagca na podstawie nie
idei i dazen wiasnych, lub twdrcy, lecz stylu jego osobi-
stosci, budowy jego umystu. Przeczuwa te krytyke stary po-
dziat na organizacye liryczne, epiczne etc. — ale podziat to
szematyczny, nic juz dzisiaj nie mowigcy i musimy pozna-
wac indywidualno$¢, wrodzony jej sposéb odczuwania i my-
Slenia blizej, aby modz okreslaé: o ile kto mysli obrazami,
kto$ drugi — tonami, w kim przewaza konieczno$¢ opero-
wania asocyacyami uczuciowemi, jakiej one natury etc. Za-
czatki tej krytyki widzimy w pismach Witkiewicza, Miriama,
Matuszewskiego, Porebowicza, Brzozowskiego (0 Wyspian-
skim), — w niniejszej ksigzce, ale stabe one jeszcze, niekon-
sekwentne. Pierwszy gtos w tej sprawie ma fizyologia i psy-
chologia, praca na tem polu dopiero sie zaczyna. A gdy ona
i daleko postgpi — nie potozy tamy pewnemu subjektywi-
zmowi: pierwszym obowigzkiem krytyka jest poznanie, ale
jest on tez cziowiekiem czujagcym; dzieto sztuki budzi tysigce
refleksyj i wrazen, im wiecej ich budzi, tem wieksza jego
potega — krytyka ideowa i impresyonistyczna zawsze bedzie

tedy istniec. . .

Obok i niezaleznie rozwija sie krytyka filologiczna, histo-
ryczna, bedgca w istocie swej gromadzeniem i sortowaniem
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materyatu dla krytyki we wiasciwem znaczeniu stowa. Widzie-
liSmy, jakie rozmiary przybrata u nas robota na tern polu,
mniej wiecej — co zdziatata i jakie najwazniejsze prace jag
czekajg. WidzieliSmy, ze ruch panuje skrzetny — jak wogole,
ze krytyka literacka w zaniedbaniu u nas nie jest; wsrod tych,
co jg uprawiajg, mamy umysty prawdziwie europejskie, pidra
pierwszorzedne. Do zbytniego optymizmu niema jednak
powodu. Tylko z wielkiemi zastrzezeniami mozna przyjac,
zeSmy jako tako splacili dtug, jaki winni jesteSmy naszym
Najwiekszym; inne gwiazdy literackiego nieba otoczone sg
ciemnoscig, bardzo mato zbadane; cate okresy, cate grupy
dziejéw pismiennictwa nie sg rozswietlone; jeden jedyny do-
piero wielki poeta doczekat sie kompletnego, poprawnego
utworéw swych wydania. Prawie odtogiem lezy ogromne pole
literatury obcej. Znamie to smutne i niedobrze wrdzace: ilos¢
zarbwno badaczy, jak i popularyzatorow obcych pismiennictw
jest u nas upokarzajgco mata. Byt czas, kiedy bylo lepiej;
dzisiaj odsuwamy sie od Europy, przestajemy z nig czuc
i mysle¢, tub czynimy to za posrednictwem kanalikéw i ner-
woOw gazeciarskich. Jeszcze lat temu kilkanascie mogt Chmie-
lowski sie pokusi¢ o zredagowanie sitami polskiemi Dziejow
Literatury Powszechnej; opracowali je — do XIX wieku —
J. A. Swiecicki, T. Krasnosielski, Ignacy Radlinski, K. Raszew-
ski, F. tagowski, F. Jezierski, A. Zipper, E. Porebowicz, Bro-
nistaw Grabowski; sitami bardzo nieréwnemi — opracowano
szereg monografij, miedzy ktéremi kilka posiada duzg wartos¢.
Z prac o literaturze obcej nalezy podnies¢ przedewszystkiem
dzieto Witadystawa Matlakowskiego o Hamlecie (1894).
AUtor — jedna z najpiekniejszych postaci w naszem zyciu
duchowem lat ostatnich, wybitny lekarz-praktyk, zmuszony
ciezkg chorobg, spedzit ostatnie lata zycia w Zakopanem i tu
zwrocit sie do badania sztuki ludowej {Zdobnictwo ludowe na
Podhalu 1902), oraz dat najwierniejszy przeklad arcydzieta
Szekspira, zaopatrzywszy go »wstepem, wyjasnieniami i przy-
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pisami«, S$wiadczacymi, ze autor byt kolosem pracy i czito-
wiekiem niezwyktej, podniostej duszy. Zaréwno znajomos$é
hamletologii, niebywata w naszem spoteczenstwie, jak i osoba
komentatora, najpiekniejszemi jasniejgca promieniami inteligen-
cyi i serca, przykuwajg do tej ksigzki, czynigc jg jedna z 0zdob
pisSmiennictwa polskiego. O innych pracach byla juz mowa
przy zobrazowaniu dziatalnosci Spasowicza, Miriama, Zdzie-
chowskiego, Langiego, Jellenty, Matuszewskiego, Porebowicza.
Osobna wzmianka nalezy sie Edwardowi Przewdskiemu, ktory
w licznych artykutach opracowal (wydany po jego S$mierci)
obraz Krytyki literackiej we Francyi; dzieto to niezbyt samo-
dzielne, z sumiennoscig i inteligencya kresli piecdziesieciolecie
krytyki w ojczyznie i miejscu najwyzszego rozkwitu tejze
krytyki; jedna z najbardziej pouczajgcych naszych ksigzek. Na
wielkg skale jest zamierzona Historya literatury powszechnej
Juliana Adolfa Swiecickiego; wyszto dotad szes¢ tomow,
a nie jest wyczerpana nawet literatura Wschodu; autor
znany jest jako wytworny tiémacz i specyalista na polu
piSmiennictwa hiszpanskiego; rzecz jasna, ze Historya tak
wielostronna musi by¢ kompilacyg — co nie wyklucza wiel-
kiego naktadu indywidualnego smaku i bystrosci krytycznej.
Z pomnigjszych prac wymieni¢ nalezy studya: Ludomita Ger-
mana — nad lIbsenem; Adolfa Strzeleckiego nad Szekspirem,
specyalna nad pytaniem: Szekspir, czy Bacon; Jozefa Flacha
z wspoiczesnej literatury niemieckiej, Romana Zawilifskiego —
z potudniowo-stowianskich, Leona Belmonta — z rosyjskiej,
M. Kawczynskiego — ze starofrancuskiej, Jana Lorentowicza,
Wi, Jabtonowskiego i Tad. Grabowskiego — z nowszej fran-
cuskiej, Malwiny Garfeinowej i Jozefy Klemensiewiczowej
ze skandynawskiej, J. A. Jasienskiego i J. N. Trepki — o an-
gielskiej ----------- obraz bibliograficzny bytby gotowy.

Mato to, zawstydzajagco mato, jak na nardd dwudziesto-
milionowy. Skad inteligentni ludzie czerpig u nas wiadomosci
0 piSmiennictwach zagranicznych? OdpowiedzZ prosta: znikad;
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wcale tez ich nie znajg. Na falach mody, wsrod metéw dzien-
nikarskich, przyptynie tu czasem jakie$ obce nazwisko, roz-
gtosne; skuszony ksiegarz wyda przektad wstawionego dzieta,
spopularyzowanego autora— z falg znéw to odptynie. Potegi
literackie zagranicy, ktorych nazwiska sg etapami w rozwoju
sztuki i mysli europejskiej, u nas tylko z artykutéw dzienni-
karskich sg znane. Znajomo$¢ ich jest tez mniej niz powierz-
chowna — podobnie jak kultura tych, ktdrzy przy catej igno-
rancyi za dobrych uwazajg sie europejczykow. Czytajq fejle-
tony i kroniki dziennikdéw.
* N *

Dziennikarstwo a literatura! dziennikarstwo a sztuka!
Nie rozdziat jeden nalezatoby o tern napisac, lecz tom porzadny,
a nie wyczerpatoby sie przedmiotu; przedstawi¢ go nalezycie
zdota tylko genialny satyryk.

Tylko dla satyryka to przedmiot — owe klamstwo wiel-
kie, na ktéorem zbudowane jest dziennikarstwo catego Swiata,
a wiecej moze, niz gdzieindziej — polskie, gdyz zadne nie
wojuje tak frazesem idealistycznym, zadne nie prawi tyle
0 obowigzku i misyi, zadne nie uwaza sie, jak nasze, za filar
gingcego Swiata. A kontrast miedzy stowem a czynem?!

Faktem jest, ktorego nie zmaze deszcz gotostownych
zaprzeczen, ze literatura jest w prasie polskiej traktowana nie
jak kopciuszek, ale poprostu z calem lekcewazeniem i pogarda,
jakie majg dla Swietosci handlarze tychze Swietosci. Kazdy
dziennik musi mie¢ fejleton: kawior lub deser dla czytelnikow,
ale krytyka biezacej literatury ojczystej? systematyczne, peine
mitosci i znawstwa S$ledzenie ruchu tejze literatury? Na kilka-
dziesigt dziennikow polskich — dwa — trzy o tern czasem
pomysla. U reszty naleza wiadomosci literackie do t. zw.
w prasie Iwowskiej »fichatkow ktorymi sie zapycha
dziury w dzienniku.

Na kilkadziesigt dziennikdéw polskich — dwa — trzy

403

dbajg o state sprawozdania literackie. Od czasu do czasu zjawi
sie fejleton zamdwiony lub nadestany, z pod piéra powaznego;
z reguty pisujg tu tylko publicysci, gawedziarze i wzmian-
karze literaccy. Ostatni—to odrebny typ pisarzy, nad ktérym
warto sie chwile dluzej zastanowi¢. W rozmaitych istnieje
odmianach. Najwyzsza: — publicysta literacki; zwykle czto-
wiek, ktory za miodu miat wyzsze ambicye a bez odpowie-
dnich zdolnosci lub powagi charakteru; aspiracye zeszty tedy
do checi zbierania sutych honoraryow, praca tworcza lub
naukowa przemienita sie w pisanie 0 wszystkiem i wszystkich;
»aus einern bellenden — wurde ein beissender Hund — kry-
tyk. Na dnie duszy takiej »dziewki do wszystkiego zostaje
gorycz, mszczgca sie na ludziach wiary i talentu za wiasne
bankructwo, przemieniajaca sie rychto w cynizm, ktory pozwala
by¢ juz — absolutnie do wszystkiego zdolnym, przedewszyst-
kiem do frazesu patryotycznego, obywatelskiego, moralnego etc.

Znajg stolice europejskie tych wielkich i matych Jel-
skych — bez tragicznego sentymentu, ktérego Berent swemu
stowianinowi nie mogt odmdéwic, znajg ich i nasze stolice, znajg
gtowne redakcye tych wykolejonych reformatoréw spotecznych,
epikdw, tragikéw, art.-muzykow, art.-malarzy, dzisiaj bedacych
korespondentami, sprawozdawcami, krytykami poczytnych
dziennikéw. Z miodosci gérnej i chmurnej pozostaje czasem
styl, czasem znajomos$¢ faktury, najczesciej — Swiadomos¢
wilasnej nedzy i zrgca nienawis¢ do tej, ktéra na ich mitosc
nie odpowiedziata wzajemnoscig, albo ktérg dla uciech zamtu-
zowych sami zdradzili — dla sztuki w czystem i idealnem
znaczeniu stowa. Uczucie to jest uspione w dniu powszednim,
kiedy sie miele zwyczajne plewy dziennikarskie, ale niech-no
monotonia ta zostanie przerwana, do zaren wpadnie co$ pet-
nego, wielkiego — nowa idea, ziarno niepospolite: zarna za-
zgrzytajg, na chwile stang, w mechanicznym robotniku odezwie
sie robak... | wsciektos¢ go ogarnie, ze konserwatyzm tak
dobrze uregulowanego zycia zostat zmacony, i bdl sie odezwie
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szarpnietych mocno ran zabliznionych, i zgrzyt zarna odbije
sie w fejletonie, jako gtos Swietego oburzenia na zywioty te
szkodliwe, ktore macag tradycye, spokoj, tad i mir bozy —
nie pozwalajg mle¢ naszej swojskiej, naszej poczciwej, dla
bydetka domowego tak potrzebnej plewy. Echem zawtérza
wszyscy zwolennicy tadu, miru i plewy —spisek przeciw intru-
zowi-idei juz uknuty; Swiete przymierze dziata...

Czyz trzeba wylicza¢ po nazwisku wszystkich tych sfi-
listrzonych faryséw i innych ex, ktorzy dzisiaj panujg wfej-
letonach, wyrokujg bez apelacyi o literaturze i sztuce, spe-
cyalistami sg od znawstwa ideatow? Czyz trzeba przypominac
wszystkie polemiki, jakie w ostatnich latach toczono, wszyst-
kie ataki, wymierzone przeciw kazdemu wielkiemu talentowi,
kazdej nowej idei?

llez jest tych wielkich dziennikéw, ktdre zaszczytnych
tych kart w swoich rocznikach nie majg?

* *

Jednakowoz nie ten rodzaj jest najgorszy. Krzyczy —
wiec przecie co$ czuje; ciagnie wstecz — wiec przecie cze-
gos$ chce; gdzie jest jakiekolwiek zycie, jest jeszcze przysztosé.
Splesniali w swej inercyi zwolennicy dziennika, S$lepo wie-
rzacy stowom swego znanego i kochanego, bardziej jeszcze
beda plesnie¢c — gar$¢ jednak zostanie moze uderzona no-
wem zjawiskiem, sprébuje zastanowi¢ sie, pozna¢ je. Sam
fakt trzymania stuzacej — bodaj do wszystkiego — Swiadczy
juz, ze w redakcyi nie panuje zwyczajne niechlujstwo, sg
jakie$ potrzeby kulturne.

Ale ogromna, przewazajgca czes¢ redakcyj bez tego
zbytku doskonale sie obchodzi. Gléwny wspotpracownik —
to nozyczki. Dla literatury i tych nawet fatygowac nie po-
trzeba. Jest w pisSmie rubryka: Literatura i sztuka, ale tam
sie umieszcza: repertuar teatralny, recenzye z przedstawien
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naszej sympatycznej trupy amatorskiej, wiadomosci z rubryki
eprzyjechali — &djechali odnosnie do znakomitych aktordw,
przektady z pisma niemieckiego o wypadkach z mody arty-
stycznej, tre$¢ numeru zaprzyjaznionego tygodnika lub mie-
siecznika, czasem jaka$ notatke o Swiezo wysztej ksigzce
ktérego$ z przyjaciot dziennika lub serdecznego... nieprzyja-
ciela. To reprezentuje — S$wiat ducha.

Ci sami redaktorzy, ktérzy byliby niepocieszeni, gdyby
w ich dzienniku nie znalazta sie na czas wiadomo$¢ o kra-
dziezy najnowszej, o przejechaniu pieska i o wypoliczkowa-
niu sie dwoch gentlemandw, ci sami ojcowie narodu z boskg
obojetnoscig przechodza obok wystawy ksiegarskiej i nie za-
troszczg sie, iz arcydzieta nie odbity sie w ich pismie echem.
Idzmy dalej, do wszystkich zwréémy sie dziennikow pol-
skich: ilez z nich wystarato sie o porzadne, troche przynaj-
mniej glebsze recenzye wysztych w ostatnim czasie dziet
Woyspianskiego: Achilleis, Akropolis, Legenda; ile z nich przy-
niosto artykuty o ostatnim zbiorze — Salve Regina — Ka-
sprowicza, o zbiorowych pismach Swietochowskiego, o Dniu
duszy Staffa, o Ucieczce Bagrynowskiego, o Obcych i swoich
Matuszewskiego, o Matejce i Gierymskim Witkiewicza? Nie
byto zadnego morderstwa w Europie, zadnego wstawionego
cudzotostwa w arystokracyi jakiejkolwiek, zadnego weza
morskiego w czyjej$ wysychajacej fantazyi, aby dzienniki,
»jak jeden maz«, nie przedrukowywaly, nie wysylaty, gdzie
sie dato, reporteréw na badania, na interwiew, z aparatem
fotograficznym...

Ale wielka poezya — to Swieto$¢, a te kaze tradycya
trzymac za zastong; kilaniaC sie jej trzeba — lecz zdaleka.

* *

Lepiej dzieje sie w pismach literackich, to znaczy w kilku
tygodnikach i dwaoch, trzech miesiecznikach, ktére majg szacunek
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dla spraw umystowych i — dla siebie. Zjawiajg sie tu obszer-
niejsze i krotsze prace krytykdw powotanych, wyrobit sie sze-
reg sprawozdawcow, oschtych nieraz i anemicznych, ale bez-
warunkowo sumiennych, jak Henryk Galie, A. Drogoszewski,
szereg essayistow, jak W4 Jabtonowski, A. Potocki, Sten,
Nowaczyniski, F. Jabtczynski, Artur Sliwiniski, Czestaw Ha-
licz, Tad. Sobolewski, A. Siedlecki, W} Bukowinski, Adam
Cybulski, ktdrzy majg odczucie, styl, widnokregi europejskie.
Ich krytyki nawet dorywcze przekraczajg ramy dziennikar-
skie, majg dusze i dusze pozwalajg odczut...

Dla krytycznego S$ledzenia ruchu biezacej literatury za-
tozono w Warszawie 1904. »Ksigzke«, ~miesiecznik poswie-
cony krytyce i bibliografii polskiej Dawniej pod kierunkiem
literackim Maryana Massoniusa, dzisiaj Adama Mahrburga,
pismo to stato sie dzisiaj niezbednem dla kazdego, zajmujg-
cego sie naszem pismiennictwem wspoétczesnem. Niema za-
pewne ani jednej wazniejszej nowosci, ktora nie zostataby tu
rychto po wyjsciu z druku omowiona, w sposéb bardzo po-
wazny, nigdy dyletancki. Inna rzecz, czy dobér referentow
jest zawsze trafny i szczeSliwy. Pod tym wzgledem zdania
sg i zawsze by¢ muszg podzielone. Obok nazwisk pierwszo-
rzednych, powag niezaprzeczonych, na polu literatury szczegol-
nie staropolskiej — czesto, nazbyt czesto powtarzajg sie nazwi-
ska pracownikow sumiennych, ale nie wiele majacych do po-
wiedzenia. Zreasumowawszy wrazenia z diuzszego czasu
czytania Ksigzki, dochodzi do sie przekonania, ze redakcya od
pewnych idyosynkrazyj nie jest wolna, ze literatura tzw. mo-
dernistyczna nie znajduje w jej oczach taski, ze referaty z tej
dziedziny systematycznie sg powierzane krytykom, o ktorych
wiadomo, ze miedzy nimi a twdrcg zadnej nie ma komuni-
kacyi. Jednostronno$¢ ta ostabia znaczenie wydawnictwa kry-
tyczne, nie zmniejszajac go bynajmniej, jako niezbednego zro-
dta w kierunku informacyjnym.

*

* *
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Do obnizenia poziomu krytyki literackiej w dziennikach
a nawet w niektérych czasopismach powaznych, przyczynia
sie niewatpliwie duch zaleznosci.

ZaznaczyC trzeba odrazu, ze pod pewnym wzgledem
stoi prasa polska w tym kierunku wyzej od zachodniej: za-
lezno$¢ nie ma tutaj podkiadu pienieznego. Nie sg u nas
znane stosunki takie, jak np. w Paryzu, gdzie autorowi nie-
znanemu, szczegoOlnie etranger'owi, nie sposob dosta¢ sie na
widownie literackg bez reklam suto ptatnych; reklamowanie
Quo vadis w samym Figarze kosztowato okoto 40.000 fran-
kéw. U nas redakcye nie »wydzierzawiaja« szpalt firmom
wydawniczym, recenzenci nie pobierajg od nakitadcéw doda-
tkow do pensyj, wynoszacych czestokro¢ wiecej, niz same
pensye. Nie ma u nas tez zwyczaju, by wydawcy do egzem-
plarzy recenzyjnych, przeznaczonych dla zaprzyjaznionych
redakcyj, dotaczali gotowa juz »wzmianke« do druKU.

Natomiast jest u nas zalezno$¢ innego rodzaju. Przede-
wszystkiem tgczy ludzi wzajemna admiracya i interes wspolny.
1 pod tym wzgledem 'nie doszliSmy jeszcze do harmonii, pa-
nujgcej gdzieniegdzie zagranicag. W Paryzu juz stary Villes-
maint zaprowadzit byt w swojem piSmie debet i habet dla
pewnych autoréw: jesli Girardin np. dat mu recenzye pochle-
bng o ksigzce Janina, redaktor odrazu zapisywat: teraz Ja-
nin winien jest recenzye pochlebng najblizszemu dzietu Girar-
dina. | u nas przyjaciele nie odmawiajg sercu swojemu
satysfakcyi uwielbiania sie wzajemnego w oddanych sobie
czasopismach — jakkolwiek bez systemu papy Villesmainta.
W teatrze i w literaturze daje sie uczuwaé towarzystwo
wzajemnych ubezpieczen, z siedzibg w Warszawie, z filiami
we Lwowie i w Petersburgu. Czlonkowie towarzystwa sg
w Kuryerkach i zwigzanych z nimi czasopismach naszymi
znanymi, sympatycznymi — reszta to intruzi. WKkupiwszy
sie w towarzystwo, uzyskuje sie patent, za organa stawy —
czasopism kilka; gdy Kaz. Laskowski napisze Pogrzeb
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— wszystkie jednomysinie ogtosza radosnie Swiatu, ze We-
sele Wyspianskiego uzyskato pendant-, innym razem bedg po-
ciesza¢ czytelnikéw, ze nasz sympatyczny zrobit, co Mickie-
wicz w niemocy swej zaniechat: Panu Tadeuszowi dat do-
konczenie. Czy potrzeba przypomina¢ inne czyny wzajemnej
admiracyi w krytyce teatralnej i literackiej? Czy przypominac
syndykat, jaki stanowig pisma konserwatywne w Warszawie,
Krakowie i we Lwowie?

Polityczne bowiem wzgledy odgrywajg w tych sympa-
tyach i antypatyach role niepo$lednia. Ze wzgledow partyj-
nych wynosi sie jednych pod niebiosa, innych zupetnie sie
przemilcza. Z rekg na sercu mozna powiedzie¢, ze pod tym
wzgledem najwiecej grzeszg organa, do inteligencyi najwiek-
sze roszczace sobie pretensye: konserwatywne. Postepowe
atakowaty czesto np. Sienkiewicza — co kazdemu, byle w do-
brej wierze, wolno — ale nie przechodzity nad nim do po-
rzadku dziennego; organa kategoryj konserwatywnych odno-
szg sie do pewnych ludzi i rzeczy, jak wielcy panowie, lub
strusie — raczg ich nie widzie¢. Dla krakowskiego Czasu
Kasprowicz urodzit sie dopiero w r. 1903, Zeromski — w 1904.
Czytelnicy, skazani tylko na Przeglad Polski, zyjg w btogiem
przekonaniu, ze Polska ma teraz tréjce poetdéw: Wojciecha
Dzieduszyckiego — Deotyme — Lucyana Rydla; nikogo wie-
cej. Wogolnosci zas wyraza sie partyjnos¢ w sposob, zabar-
wiajacy wszystkie sady. Najwiecej cierpi na tern 6w, ktory
zasadniczo wymaga bezinteresownosci: estetyczny. W Kkry-
tyce codziennej i literackiej decyduje o wartosci ksigzki przede-
wszystkiem tendencya sympatyczna, czy antypatyczna, poste-
powa, czy zachowawcza. »Pod wzgledem artystycznym utwor
pozostawia wprawdzie niejedno do zyczenia, ale mysl zacna
etc...« frazes ten jest az nazbyt czesto punktem kulminacyjnym
»krytyk literackich«. Kazdy obozik ma swoich patronow, kazdy
dziennik swoje znakomitosci, kazda parafia swoich $wietych.
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Cigzy na krytyce naszej zila lub zaslepiona wola —
a dopieroz jakimz dla niej ciezarem gtupota i bezmysInosé
ludzka?!

Do wydawania sgdéw literackich kazdy czuje sie upra-
wnionym, pisywanie »wzmianek« 0 nowosciach powierza sie
w redakcyach wspotpracownikom, w braku lepszej dla nich
roboty. Ttdmaczacy z obcego jezyka wiadomosci do rubryki
ekonomicznej pewne musi posiada¢ kwalifikacye, pewne wia-
domosci z zakresu bodaj terminéw technicznych — do lite-
ratury nie potrzeba zadnych. Bez ztej woli, w dobrodusznej
ignorancyi wyrobnicy pidra z rubryki literackiej robig—sSmie-
tnik. »Ci prawdziwi mocarze pidra — powiada W} Buko-
winski — autorowie 365 (tylko?) artykutow na rok, przepet-
niajacych szpalty dziennikéw, maja zawsze na zawotanie pe-
wng ilos¢ rownie gladkich, jak phytkich, to znéw koturnowo-
bombastycznych frazesow i gotowi sg pisac i pisa¢ bez kornca
— o wszystkiem: dzisiaj o wojnie japonskiej i germanizacyi
w Poznanskiem, jutro o wys$cigach i totalizatorze, o bankru-
ctwie nauki i sukniach aktorek, pojutrze o nowym dramacie
lub obrazie, o ostatniej operze lub powiesci. | stad... pow-
stajg u nas takie jedyne w swoim rodzaju zjawiska, jak »kry-
tycy« literaccy, stawiajacy w jednym szeregu Zeromskich
z Gasiorowskimi, lub Danitowskich z Danittowiczami - Strzel-
bickimi, albo krytycy »teatralni« miotajacy gromy na Wy-
spianskich lub Przybyszewskich aby sie zachwyca¢ — Przy-
bylskimi. Fakty powyzsze nie sg wcale wytworami fantazyi,
sg prawdziwe i zywcem wziete z rzeczywistosci

Nieuctwo, cechujace krytyke dziennikarska, jest prze-
razajace i jedynie u nas mozliwe. W Niemczech gdy jakis$
»wykolejony« rzuca sie do dziennikarstwa, jest nim doktor
filozofii, ktéremu rozmaite okolicznosci nie pozwolity zostac
pastorem lub bibliotekarzem. U nas do dziennikarstwa idzie
ten, kogo »pech« przy pierwszych przesladowat egzaminach.
Przecietny polak ma wiecej inteligencyi, niz trzech niemcéw,
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ale przecietny niemiec wiecej umie od czterech polakow —
a w dziennikarstwie, gdzie pewna encyklopedycznosé jest
konieczng, nieuctwo to msci sie konsekwentnie. Piszagcym bar-
dzo czesto elementarnych brak wiadomosci z historyi litera-
tury ojczystej, nie méwigc juz o obcej. Stad brak im jakiej-
kolwiek skali poroéwnawczej. Jakiez smutne $wiadectwo wy-
stawita sobie cata — z drobnymi wyjgtkami — krytyka na-
sza dziennikarska podczas walki o Confiteor Przybyszew-
skiego. Kilka zaledwie znalazto sie powaznych umystow,
ktére postawity kwestye na wiasciwym gruncie: w zwigzku
z filozofig i literaturg romantyczng. Reszta umiata tylko
— wy¢; innego okreslenia niema. Brak jakiejkolwiek kultury
sprowadza wszystkie te objawy, jakie codziennie mozna obser-
wowac. Stad klepanie po ramieniu olbrzymoéw przez ludzi,
ktorzy duchowo do kolan im nie dorosli, stad z drugiej strony
— padanie w proch, takze dzikich ludzi godne, przed po-
tentatami uznanymi, t. j. majacymi w Swiecie oficyalnym po-
wodzenie; stad naiwne nagany i kompromitujagce pochwaty,
niezdolno$¢ do entuzyazmu motywowanego i kult tojowych
Swieczek, zabobonna trwoga przed pewnymi wyrazami (»pe-
symizm, »fnodernizm »fndywidualizm — jednoznaczne
z pojeciem dyabta i wszystkich spraw jego) — i operowa-
nie szematycznymi, najbardziej wytartymi liczmanami mysli.
A niema szans, by sie stosunki tak szybko poprawity;
prasa nasza, szczego6lnie codzienna warszawska, szatem kon-
kurencyjnym gnana, coraz bardziej raczej upada...

* *

Wszystkie te przyczyny ztozyly sie na smutne to wi-
dowisko, ktorego swiadkiem byla wspotczesna generacya:
oto wyrosta u nas w ciggu lat kilku wielka literatura —
nie, poezya, sztuka prawdziwa, bez udziatu krytyki biezgcej,
wbrew niej. Teraz, gdy Zeromski, Wyspianski, Kasprowicz
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i inni przetamali juz lody, zmusili ogdl do pochylenia przed
nimi czola, gdy zadnego niema dziennika, ktéryby prac ich
nie chciat drukowa¢, zapyta¢ te dzienniki nalezy: coscie wy
zrobity dla tych talentow? czy bylyScie tym nerwem, ktory
taczyt je z publicznoscig, czy tworzytyScie atmosfere,
w ktorej zdolno$¢ moze dojrzewac i rozkwitng¢, usuwatyscie
wy przeszkody, torowaly drogi duchowi Panskiemu, ktory
przez nie przemawia?

Kilka wielkich jednostek wymusito sobie u ogdétu po-
stuch, szacunek; dzienniki, idgce z inteligentniejszym thu-
mem, korzg sie przed niemi — nawet przesadzajgc nieraz
w czotobitnosci, traktujgc je ze strony anegdotycznej, a nigdy
w sposéb wiasciwy, jedyny, jakiego talent tworczy istotnie
wymaga, tj. — aby go rozumiano, aby interesowano sie
jego zagadnieniami, $ledzono drogi jego ducha, stwarzano
sprzyjajaca temu pochodowi atmosfere. Miedzy pracownikami
samodzielnymi, ludzmi poznania, nowa sztuka zyskuje coraz
wiecej zwolennikow, ktérzy jg ocenic¢ i ceni¢ umiejg; poza
teoretykami z jej obozu — poswiecili jej piekne karty Matu-
szewski, Bruckner. Wymieni¢ tu nalezy takze niezbyt sa-
modzielng, bardzo inteligentng i duzo Swiatta na problemy
artystyczne rzucajgcg ksigzke Juliusza Tenn e ra: Estetyka
zywego stowa, 1904. Tego zrozumienia, tego odczucia praw-
dziwego, tego petnego mitosci i bacznosci zwigzku miedzy
»wielkg« prasg a nowg sztukg u nas nie ma...

Jak czeste sg natomiast objawy tepego nierozumienia
i zaslepionej nienawisci! Jak czeste sg widowiska nagonki —
wsréd clownowskich dowcipéw i bezsilnych urggan! Jak
szeroko rozposciera sie nieuctwo, aby z tronu swej bez-
myslInosci ferowa¢ wyroki! Czy trzeba przypomina¢ przy-
ktady? Gdy Woyspianski wystawit Wyzwolenie — byt juz auto-
rem Warszawianki, Klgtwy, Legionu, Wesela — nawotywat
Czas w fejletonie, by, kto juz byt, na przedstawienia dalsze
nie chodzit; najpoczytniejszy dziennik galicyjski, Stowo Lol-
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skie, umiescit fejleton Kaz. Bartoszewicza, streszczajacy sie
w konkluzyach: »to, co widziatem i styszatlem na(!) scenie,
jest dzietem poronionem, nudnem i niezrozumiatem«...  »Nu-
dzitem i ztoscitem sie na Wyzwoleniu, a prawie nic nie ro-
zumialem, procz tego, ze jest to utwor wielkiej pychy«...
Niema chyba zadnej sprawy publicznej, w ktdrej nierozumienie
jej byloby szczegdlng kwalifikacyg na rzeczoznawce —
w sprawie sztuki mozna jednem tchem powiedzie¢, ze sie
dziela nie rozumie a réwnoczesnie wyrokowac, ze jest “po-
ronione Jeden i drugi dziennik umiescit potem inne fejletony,
peine hotdu dla Wyzwolenia — ale jak to dziata na czytelni-
kow? jak Swiadczy o sumiennosci redakcyi? Nie sa to jeszcze
wypadki najjaskrawsze. Wszak nierzadkiem jest u nas dotad
nawotywanie przeciw >>nowym prgdom do krucyaty, apelo-
wanie do policyi! Jeszcze w r. 1904 jedno z pism warsza-
wskich, zastaniajgc sie puklerzem ostatniej powiesci Sienkie-
wicza, szaty na sobie rozdzierato nad “Zgorszeniem moder-
nistycznem, o pomste wielkim gtosem wotato:

“Czy podsycanie pesymizmu S$rodkami literackimi nie
jest zbrodnig taksamo karygodng, jak $wietokradzkie rabo-
wanie kosciotow, uzywanie kielichdw mszalnych do pijanstwa,
obdzieranie cudownych obrazéw z wotéw, aby je przetopic
i spieniezy¢? A jednak Swietokradcy... zostang ukarani, a li-
terat gorszyciel znajduje sie na wolnej stopie i wcigz troi
Zacny autor tego apelu do zandarma nie jest nawet na tyle
inteligentnym, aby zrozumieé, ze jezeli gdzie jest “podsycanie
pesymizmu  to przedewszystkiem w chrzescijanstwie, ktore
jest religig gteboko pesymistyczng; to mu jednak w kampanii
nie przeszkadza... Wogole jaka bronig atakujgcy sie nie po-
stugujg— jakich motywow nie wysuwajg! Wiec »pesymizm
miodej fiteratury miat zatru¢ nam zycie, wprost do samobdj-
stwa prowadzi¢, jak gdyby $. p. Batucki, Rodo¢, Peptowski itd.
byli “fodernistami  Dalej majg »miodzi« grzeszy¢ oczywiscie
brakiem skromnosci, prowadzi¢ polemiki “rozwydrzone etc. —
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gdy tymczasem u nas rozwoj sie odbywat w sposob tak wy-
jatkowy, ze nikogo zgota nie detronizowano; Konopnickiej
w czasie jej jubileuszu miodzi hotdy skiadali, ku czci Sewera
wydali Epitaphium; atakowano tylko Sienkiewicza — ale pro-
wokacya wyszia od niego, w intencyach i wyrazach wy-
jatkowo niesprawiedliwych. Mimo to w polemikach, jakie
»miodzi« prowadzg, zaden z nich nie postugiwat sie jeszcze
tym stownikiem, jakiego uzywajg n. p. cztonkowie Akademii
Umiejetnosci w dysputach swoich naukowych, zeby tylko
przypomnie¢ polemiki miedzy prof. Kawczynskim a Porebo-
wiczem, Smolenskim a Korzonem, ataki Tretiaka na Stowa-
ckiego — lub niejeden epitheton ornans, jaki ten “biedny Sto-
twacki otrzymywat od Stan. Tarnowskiego...

A gdzie ze strony tej »wielkiej«, “Piarodajnej prasy
ekwiwalent w postaci uznania, zrozumienia?

Bedzie — w wspomnieniach posmiertnych.

*

Rzecz charakterystyczna: wysoka swojg miare moralna,
obywatelska, sanitarng, estetyczng, wyciagajg wielkie redakcye
z lamusa tradycyjnego tylko wobec talentéw istotnie wielkich
i to najczesciej —jako maczuge; pelne sg natomiast mitosci
i zdolnosci do zachwytow wobec zdecydowanych miernot.
Fakt ten mozna ujag¢ w aksyomat, niezliczonymi ilustrowac
go przyktadami.

Wogdle dla biezacej beletrystyki i wyrobéw wierszo-
wanych, krytyka dziennikarska jest za tagodna, za pobtazliwa.
Brutalno$¢ swojg zachowuje dla wybitnych indywidualnosci;
normalnie zasadza sie jej czynno$¢ na podaniu »tresci
w letnim sosie banalnych komentarzy, klasyfikacyg zakon-
czonych szkolarska.

Jestto wynik tejsamej pogardy lub obojetnosci, jaka sie
w glebi duszy czuje dla literatury; matego przejecia sie
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ideatem i powagg dagzenia do niego. W najlepszym razie
kierujg sie recenzenci filantropig i pomagajac literatom — sg
szkodnikami wobec literatury.

Obowigzkiem jest godnos$¢ krytyka i urzedem, przez
Panig wielka, Sztuke nadanym — jej tez trzeba przysiegac,
jej stuzy¢. Wszelkie inne wzgledy — na jej szkode sa obli-
czone: pasozytow réd mnoza utrapiony, grafomanow, dyskre-
dytujgcych najpiekniejsze idee i talenty twdrcze.

Statystycy obliczyli i to do skarg i bélow dato powdd,
ze zamalo ksigzek sie u nas drukuje. Nieprawda. Zaduzo ich
wychodzi. Potowa, trzy czwarte ksigzek, wychodzgcych
z oficyn, sg zgota niepotrzebne. Oprécz préznosci piszacych,
ma w ich pojawianiu sie interes chyba przemyst: papierniany,
drukarski i — literacki; bo¢ niema co idealizowac: wigksza
czesSC literatow, piszacych de omnibus rebus, na zamoéwienie
wydawcy, wieksza cze$¢ powiesciopisarzy, dostarczajgcych
rozprozniaczonym, romansowym gtowom interesujgcej« lek-
tury— to tylko przemystowcy, dostawcy towaru; réznica miedzy
nimi: ze jedni pracujg wedtug trybu produkcyi matomieszczan-
skiego, inni— fabrycznego, jedni liczg sie z warunkami rynku
europejskiego, drudzy — krajowego, inni — lokalnego. Ze
stanowiska handlu i produkcyi swojskiej wszyscy ci prze-
mystowcy: autorzy, dziennikarze, ksiegarze, majg zywotne
interesy, ktore — jak wszelkiej kategoryi przemystowcy —
utozsamiajg z interesami catego narodu, ale krytyka literacka
nie jest ekspozyturg biur fabrycznych i komercyalnych.

Trzy czwarte drukujgcych sie ksigzek sg zgota niepo-
trzebne. Poco drukowac liche, lub stabe dzieta, kiedy istniejg
dobre, poco mnozy¢ kopie, gdy sg dostepne kazdemu orygi-
naty. Protestowac¢ przeciw temu mogg tylko puste te gtowy,
ktére muszg sie zapetnia¢ coraz Swieza sieczka; snoby, czy-
chajace na »nowe dreszcze® dla nowosci, bezmysini pochta-
niacze bibuty. Niechaj wszyscy ci, ktorzy w ksiegarniach
i wypozyczalniach zgdajg bezustannie nowych powiesci, ko-
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niecznie nowych, powiedzg, czy znajg dobrze Szekspira, Goe-
thego, catego Mickiewicza, catego Stowackiego — ze tez tylko
tych sie wymienia. Bez ich poznania— nie ma poco czyta¢ wspot-
czesnych, »najnowszych«; o kulturze prawdziwej, o przezyciu
duchowem, o rzetelnym stosunku do sztuki niema mowy.

Ale — powiedzg — przy takim ostracyzmie nie wyrobig
sie miode talenta...

Niema obawy. Krytyka powinna by¢ ostra, bezwzgledna,
ale sady swoje motywowac. To pierwsze i ostatnie zada-
nie, jakie jej nalezy stawia¢. Nie mozna tego wymaga¢ od
impresjonisty, ktory na tle pewnego utworu rozsnuwa tylko
sie¢ uczu¢ wiasnych, o sobie méwi. Gdy chce krytykowaé —
musi przedewszystkiem uzasadniaé. Z chwilg, gdy to czyni,
z przygotowaniem wszechstronnem, sumiennie, systematycznie,
planowo: wywiera wptyw w\ chowawczy na czytelnikéw, pod-
nosi ich krytyc\zm, zamitowanie, rozumienie — stwarza naj-
lepszg atmosfere dla rozwijajacych sie talentow i dla sztuki.
Wsréd publicznosci umiejacej czué i m\ SleC — nie utrzymajg
sie miernoty — talent zawsze zwyciezy. Szkodliwem dla
talentu jest, gdy sie go chwali wraz z paczkg grafomandéw
bez uzasadnienia: t. j. bez ujecia jego indywidualnosci, cech,
duszy, i wyptywajacych stad konsekwencyj tworczych, roz-
wazanych z calg wrazliwoscig osobistg, wyrobiong przez
gruntowng znajomos¢ przedmiotu; szkodliwem jest dalej, gdy
sie pisze: w»nie rozumiem tego dzieta — zatem jest poronione®.
Im bardziej wymagajgcg jest krytyka, tern lepiej spetnia swe
zadanie, ale tern wiecej tez wymaga — od samej-ze krytyki.

Wiecej niz tworca jakikolwiek, ma krytyk do czynienia
z drazliwoscig ogoétu i poetow, ktérzy sa. jak wiadomo, irrita-
bile genus. Wynika stad spor bardzo czesty: o ton i granice
krytyki. Jak publicznos¢ w praktyce lubi polemiki, i to im
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wiecej, im bardziej sg bezwzgledne i senzacyjne, tak teore-
tycznie os$wiadcza sie za tonem umiarkowanym, akademickim
i objektywnym.

Trudno moéwié »zasadniczo« o kwestyi, ktéra zawsze
bedzie zalezng od temperamentu i nastroju chwili. Historya
wskazuje, ze nie ma ani jednego wielkiego krytyka — »uczo-
nych«, badaczy pomija sie — ktoryby nie byt subjektywny;
kazdy miat swoje sympatye i antypatye, idealy i wstrety,
ktére wyrazat z pasyg tern silniejsza, im silniejsza byla na-
tura jego indywidualnosci. Gdzie konczy sie granica upra-
wnionej podmiotowosci a zaczyna sie ton »osobisty« ? Je-
dnostki bezptciowe i salonowcy uwazajg ton »osobisty«, skoro
sie czyni to, czego zadal nawet bardzo hotdujgcy peruce
Boileau: yappelle un chat zm chat, et Rollel unfrippon. Naj-
racyonalniejszag odpowiedz w tej sprawie dat, zdaje sie,
Lessing, ktory pisat: »Kazda nagana, wszelkie szyderstwo,
na ktére sie krytyk artystyczny zdobedzie, z ksigzkg oma-
wiang w rece — sg mu dozwolone. Nikt tez nie ma prawa
mu przepisywaé, czy w owej naganie lub szyderstwie ma
uzywa¢ wyrazen tagodnych czy ostrych, mitych lub gorzkich.
On sam tylko musi wiedzie¢, jakie wrazenie chce wywotac
i potrzeba, by odpowiednio do tego odwazat swe stowa.
Z chwilg jednak, gdy krytyk zdradza, ze o autorze omawia-
nym wiecej wie, niz wiedzie¢ mogtby na podstawie jego
dziet, gdy tych blizszych, a znanych mu szczeg6tow, uzywa
bodaj w najlzejszym stopniu na jego niekorzy$¢, w tejze
chwili nagana jego staje sie obrazg osobistg. Przestaje byc¢
krytykiem artystycznym, a staje sie — najmarniejszg kreatura,
jaka sta¢ sie moze istota rozsgdna: plotkarzem, obgadywa-
czem, paszkwilistg«.

Jedno jeszcze zastrzezenie nalezy doda¢ do powyzszych
stébw, wzietych z Antiguarische Briefe: Bojowa¢ moze kry-
tyk, jak mu temperament pozwala, musi jednak sady swoje —
motywowac. Inaczej moze zajag¢ na chwile, ol$ni¢, pokonac
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nawet przeciwnika, ale nie przekona¢. Skry jego ducha na
chwile zabtysng, trwale swieci¢ nie beda.

Najgorszy jest rodzaj krytykow obojetnych — tych ni
zimnych, ni gorgcych, ktorzy pod hastem »3%prawiedliwosci
wyrzadzajg sztuce i wielkim indywidualnosciom najwiekszg
niesprawiedliwos¢, bo pozwalajg czytelnikowi przejs¢ obok

. nich, nie zapalg mitoscig do nich, entuzyazmem, nie obudzg

ku jakiemu$ ztu nienawisci. Sztuka jest ekstazag, tworca na-
tchniony — »boskim %zalenicem  na zimno odczu¢ ich nie-
podobna; w odpowiednim stosunku do uwielbienia dla ideatu
ro$nie wstret i nieche¢ do wszystkiego, co jest jego zaprze-

czeniem.
* *

Wszystko to odnosi sie takze do krytyki teatralnej z do-
datkiem paru jeszcze uwag o0 specyalnych stosunkach, panu-
jacych w Swiecie teatralnym.

Na newroze teatralng chorujg pewne sfery w kazdem
wielkiem miescie; ze sztukg niema to nic wspdlnego, jak
dewocya i uwielbianie pewnych duchownych nic niema wspol-
nego z religig. W niemalej mierze przyczyniajg sie do tego
dzienniki.

Zawiele zajmujg sie nasze dzienniki teatrem, a wilasci-
wie wszystkiem, co jest w teatrze — z wyjatkiem sztuki.
Dziennik, ktéry nie pomysli o zaznajomieniu czytelnikdéw
z arcydzietem w postaci poematu, symfonii, hypotezy nauko-
wej, nie darowatby sobie, gdyby nie miat artykutu o ostat-
niej premierze — chociazby najgtupszej. Dlaczego idyotyczna
nieraz farsa ma dostgpi¢ zaszczytu, by by¢ omawiang we
wszystkich bez wyjatku dziennikach w 24 godzin po wysta-
wieniu, gdy arcydzieta poetyckie kwartatami na to czekajg
i najczesciej doczekac sie nie moga—jedna to z tajemnic cho-
roby: newrozy teatralnej.

Podsycajg w ten sposob dzienniki goragczke niezdrowg

Feldman. Wspéiczesna Literatura. T. IV. 27



418

— czynig to innymi jeszcze sposobami. Dzienniki szczegol-
nie warszawskie niezmordowane sg w przynoszeniu codzien
wiadomosci: Nasz znakomity X. przystagpit do pisania nowego
dzieta... nasz znakomity gromadzi materyaty... czyni studya...
wczoraj odczytat sztuke gronu znawcOw... entuzyazm ogol-
ny... Dzi§ ztozyt egzemplarz dyrekcyi... ciesz sie narodzie...
Potem zaczyna sie inna serya notatek: préba z dzieta zapo-
wiedziana — préba odbyla sie czytana— bez kostyumow —
w kostyumach... autor na proby przyjedzie — przyjechat —
byt... zachwycony! rezyserye prowadzi nasz dzielny... — ko-
styumy, dekoracye specyalne sprowadzone... etc. etc. Pordd
szczesliwie nareszcie sie odbyt — fejleton pojawit sie kryty-
czny — na tern niedo$¢, nastepuje nowa serya wiadomosci:
Dzisiaj powtorzenie... publicznos¢ w ekstazie... bilety rozku-
pione... Jutro dublowanie roli... wystgpi artystka Y... Wysta-
pital ma toalety inne, niz niemniej czarujgca poprzedniczka..
Powodzenie rosnie... | tak dalej w tym stylu — tygodniami
caltymi — co jest tern bardziej uderzajace, ze wzmianki
w tym sensie pojawiajg sie bardzo czesto o sztukach, ktore we
fejletonie referent fachowy odsadzit byt od wszelkiej wartosci.

Wzmianki, »wzmiankarze« — to jedna z plag dzienni-
karstwa, sita potezna, nieraz bardziej wptywajgca na umysty,
niz powazny fejleton krytyczny. | nie moga sie dzienniki

warszawskie ich pozby¢ —ba, niektore pozwalajg, ze wzmianki
te, jarmarczng bedace reklamg, pisane sg wprost przez inte-
resowanych, np. przez »sekretarzy« teatrzykdw ogrodkowych.
Wobec ich bezustannej hypnozy krytyka rzeczowa staje sie
wprost iluzoryczng. W Galicyi role wzmiankarzy spetniajg
»komunikaty #yrekcyi — ale w granicach znacznie skrom-

niejszych. . .

Wzmiankarze sg potega, specyalisci od intryg i intry-
zek gobrg — to moze w znacznej mierze przyczynia sie do
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faktu, ze niejeden pisarz powazny, z odpowiedniem przygo-
towaniem, Kkrytyki teatralnej nie uprawia. Atmosfera teatru
jest zawrotna i ponetna, ale nie dla wszystkich. Na placu zo-
staje najczesciej mniej lub wiecej sprytny reporter, metoda
jego pracy — system »streszczania«, ugarnirowany mniej
lub wiecej stronniczo — »politycznemi« uwagami, zaleznemi
czasem od wzgleddw literackich, a jak czesto od tego, jak recen-
zent zyje z dyrekcya, rezyserem, ze wszystkimi artystami
wogolnosci, z jedng artystkg w szczegolnosci, etc.

O sztuce, pisa¢ trudno, tem tatwiej—o grze. Analiza gry
to wprawdzie jedno z najtrudniejszych zadan psychologicz-
nych, ale nie dla mézgu reportera, rozporzadzajagcego odpo-
wiednim zapasem szematéw i komunatow. We wszystkich
za$ recenzyach, nawet najlepszych, we wszystkich wzmian-
kach' o teatrze — aktor odgrywa dzi$ role stanowczo zaduza.
W kazdem sprawozdaniu jest przedrukowany caty afisz, przy
kazdej sposobnosci — wysuwa sie nazwiska »Ulubiencowx;
aktor, aktorka sg postaciami w teatrze gtdwnemi, autor
jest tylko dodatkiem, sztuka — to tylko a propos.

Przyjeto sie mniemanie, ze tak by¢ powinno w imie
wyzszej sprawiedliwosci, gdyz jestto jedyna kompensata dla
aktora, ktory zyje tylko oklaskami chwili; $wiat niebawem
o nich zapomni, gdy autor i dzieto jego, bodaj dzieki drukowi,
zywot majg nieSmiertelny. Jestto frazes. Stawa i »niesSmiertel-
ros¢ aktora zalezg tylko od jego talentu. Mato wiemy o sztu-
kach, w ktorych grywat Zotkowski — o nim wiemy wszy-
scy, tak samo wiemy o Bakalowiczowej, Aszpergerowej, Mo-
drzejewskiej, Krdlikowskim, Rychterze itd. Mato wiemy tylko
o artystach, podobnie jak o autorach, o ktorych wiedzie¢ nie
warto. Stad jednak nie racya, aby codzien szpalty dzienni-
kéw zapetnia¢ spisem nazwisk i kultem otacza¢ aktorki, ktére
majg od natury dary z pewnoscig bardzo cenne, ale nalezace
czesto do wszystkich innych rodzajow »sztuki«, tylko nie do
tworczosci scenicznej. Wogoble zamitowanie artystow i arty-
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stek do paradowania na widowni publicznej, to raczej ujma
dla nich z punktu widzenia godnosci wiasnej i artystycznej,
a wzmiankarze i recenzenci, popierajagcy te stabos¢, jeszcze
jeden dajg dowdd, ze z duchem sztuki nic nie majg wspdélnego.

* *

SpotkaliSmy sie w ciggu poprzednich roztrzgsa¢ z kwe-
styg krytykéw teatralnych, bedacych rownoczesnie autorami
dramatycznymi. Rzecz w praktyce bardzo wazna. Czesto —
cho¢ niezawsze — jest autor doskonale przygotowanym teo-
retycznie do zawodu krytyka, a czy mozna przypuszczac,
ze zachowa zupelny objektywizm wobec dyrekcyi, z ktdrg
go tacza stosunki przyjazni lub nieprzyjazni?

Roztrzgsano to pytanie zagranicg niejednokrotnie. Nie-
ktérzy wyrazajg zyczenie, aby autorzy - krytycy wysta-
wiali swoje utwory poraz pierwszy nie w tern miescie, w kto-
rem uprawiajg niwe dziennikarskg; rezultat bedzie dla publi-
cznosci stanowi¢ kryteryum, czy autor ma talent, czy dyrekcya,
grajac jego sztuke, ulega terorowi krytyka, czy ostatni nie
kieruje sie polityka wymuszania, zemsty etc. Srodki to je-
dnak btahe i nie prowadzg do celu. Hamulcem i dyrektywa
moze by¢ jedynie i wylgcznie Swiatta, artystycznie uswiado-
miona opinia publiczna.

| do wyrobienia tej ostatniej wszystkiemi sitami powinna
dazy¢ krytyka. Wielka jest jej moc, odpowiednio wielkg od-
powiedzialno$¢. Krytykom zaprzeczajg niejednokrotnie miana
tworcow; poglad to powierzchowny. Sg miedzy nimi artysci
prawdziwi — i dzieta niejednego z nich czytamy i bedziemy
dlugo jeszcze czyta¢ ze wzgledu na nie same, nie za$ na
»tworcow o ktdérych rozprawiajg. Krytycy istotnie wielcy nie-
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jednokrotnie sg Janami Chrzcicielami nowych religij, torujg
drogi. Ci, co uzywajg taniego frazesu: tworzyc¢ jest trudno —
krytykowac tatwo, albo, ze krytyka, obracajgc sie okoto rze-
czy dokonanych, temsamem jest bezptodna, przypomng sobie
role Lessinga, Schlegléw w Niemczech, wplyw pani de Stael
na rozwoj literatury we Francyi i w calej Europie, albo co
romantyzm polski zawdziecza Mochnackiemu. Ale na to po-
trzeba, by krytyk nietylko stat na wyzynie swego czasu,
ale go takze wyprzedzat.

»Krytyk — powiada Sainte-Beuve — jestto cziowiek,
ktérego zegarek idzie pie¢ minut predzej od innych.

KONIEC.
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