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Terytorja plemienne w ustroju admini-
stracyjnym Polski Piastowskiej
(w. XIH—XII).

napisat

Stanistaw Arnold.

WSTEP.

Praca niniejsza wyptyneta z badan, ktére podjatem nad pier-
wolnemi dziejami panstwa polskiego, jego geneza, organizacjg i roz-
wojem terytorjalnym. Interesowata mnie zwtaszcza kwestja unifikacji
pierwotnych, przedpiastowskich terytorjéw plemiennych i obszaréw
tych ostatnich. Wobec braku Zrédet wspotczesnych musiatem zajgé
sie podziatami administracyjno-polity.cznemi z czaséw juz poézniej-
szych, kiedy materjat zrédtowy pozwala przedstawié je takze i kar-
tograficznie, co wydawato mi sie nieodzownem dla rozwigzania po-
wyzszych zagadnien.

Glownym celem i zadaniem niniejszej pracy jest zatem zbada-
nie, czy nie uda sie w owych pozniejszych podziatach administra-
cyjno-politycznych odnalez¢ $ladéw terytorjow plemiennych, t. j. je-
dnostek politycznych (bo tylko z tego punktu widzenia traktuje »ple-
miona«), istniejgcych przed powstaniem panstwa Piastow ). Wiemy,
ze terytorjum Polski przed piastowskiej sktadato sie z szeregu takich
plemion, znanych juz z pot. IX w, z zapiski anonimowego Geografa
bawarskiego?); spotykamy tu — ze wymienie tylko niewatpliwie

>) Nie zajmuje sie tutaj szczepem, ktory — jak wiadomo — w naszej ter-
minologji naukowej oznacza zwigzek kilku plemion; terytorjalme szczepom od-
powiadaly takie jednostki, jak Slask, Wielkopolska, Mazowsze etc., t. j. cale dziel-
nice; por. K. Potkanski, Krakéw przed Piastami, ItHF., 35 (1897), 207 n.

2) »Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii«j
St. Zakrzewski, Opis grodéw i terytorjow z potnocnej strony Dunaju czyli
t. zw. Geograf bawarski, Lwow, 1917, tekst na str. i i tablicy fotogr.

Praco Komisji dla Atlasu hist. Polski, z. 2. 1
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polskie plemiona — Slezan, Dziadoszan, Wislan, Opolan; zrodta inne,
obok powyzszego, wymieniajg nadto: Polan, teczycan, Mazowszan,
Bobrzan etc. O charakterze politycznym tych »plemion« przekonywa
dostatecznie (poza analogjami z lepiej znanemi ustrojami plemien-
nemi ludéw zachodnio-stowianskich) wiadomos¢ o odrebnym ksieciu
Wislan juz w w. IXI1). Jest rzecza pewna, ze byly to ustroje teryto-
rjalne; powstaje wiec pytanie, czy nie przetrwaty one dtuzej, niz ich
byt samodzielny, czy nie weszty w skiad monarchji piastowskiej,,
tworzgc zasadniczy zrgb jej organizacji administracyjnej.

Teoretycznie odpowiedZ na to pytanie winna wypas¢ twierdzaco.
Wszak wiemy dobrze, ze np. w Stowianszczyznie zachodniej, u Ser-
bow czy Lutykoéw, najazd germanski nie zmieniat w niczem teryto-
rjow plemiennych, ktére tu zastat; ze do nich stosowat i na nich sie
opierajagc wprowadzatl organizacje administracyjno-gospodarczg, woj-
skowg, sgdowg; ze same nazwy plemienne istniejg jeszcze w Xll
i XHI w., cho¢ podb6j miat miejsce w w. X3. Podobng ciggtos¢
rozwojowg mozemy zaobserwowa¢ u Stowian wschodnich (t. j. na
Rusi) i potudniowych. Do niezmiernie ciekawych rezultatow doszedt
niedawno zmarty, zastuzony historyk czeski A. Sedlaéek; badajac
pOzniejsze podzialy terytorjalne w panstwie czeskiem, stwierdzit, ze
odpowiadajg one w znacznej wiekszosci dawnym jednostkom ple-
miennym, ktére znamy ze zrodet w X—XI oraz z Kosmasa8). Ten
ostatni daje nieraz wskazowki, ktérych brak w naszych Zzrodtach,
a ktore bezposrednio informuja, jaki teren zajmowaty niektore ple-
mionad)

Ale analogja z ludami, posiadajgcemi niewatpliwie instytucje
pokrewne, nie rozwigzuje jeszcze zagadnienia, jakie byly owe tery-
torja plemienne w Polsce i jak je wykryé. Aby to uczyni¢, na-
lezy sie oprze¢ na zrodiach polskich i w nich znalez¢ odpowiednie
kryterja.

W ostatnim rozdziale niniejszej pracy, poswieconej Slaskowi,
stwierdzam, ze 4 plemionom, o jakich styszymy w w. X. odpowia-

) Zywot $w. Metodego, MPH. 1, 107. Por. K. Potkanski, Krakéw przed
Piastami, 0. c¢. 161 n.

J) Olbrzymig literature specjalng w tej kwestji (Bottger, Posse, Neumann,
Sommerfeld, Guttmann, Ohnesorge, Schulze i w. in.) ob. L. Niederle, Slov. Sta-
rozitnosti, 3 (1919), 114 n,, 155 n.; p. tez uwagi Curschmanna, Die Di6zese Bran-
denburg (Veroff. d. Ver. f. Gesch. d. M. Brandenburg, 1906), 129 nast.

3) O starem rozdéleni Cech na kraje. Rozpr. Ces. Akad. V. a U. Tr, |,
61 (1921). )

« Np. 1, 10 (FF. rr. B. 2, 18); o Luczanach z grodem Zatec ibd. (FF. rr.
B., 19); o Bielinie i Lutomierzycach etc.

3

dajg dokfadnie 4 terytorja z czaséw pdzniejszych; ze czeSciowe gra-
nice tych plemion, — granice, ktére znamy ze Zrédet w. X, — od-
powiadajg granicom owych terytorjow. Stowem — mamy tu do czy-
nienia ze staremi jednostkami, ktére nie majg zresztg w Zzrodiach
pozniejszych wyraznie okre$lonego stanowiska organizacyjnego. Jest
jednak rzeczg charakterystyczng, ze nie sg one wcale poczatkowo
odrebnemi ksiestwami czy dzielnicami; przeciwnie, 3 z nich (Glo-
gow, Lignica, Wroctaw), dopiero w r. 1249/51 ulegajg podziatowi
na 3 dzielnice, a mimo to juz w r. 1175 terytorjum lignickie nazwane
jest poteslas, co odpowiada nazwie principatus, ducatus, za$ w r.
1245 wystepujg lerritoria’. Wroctawia, Lignicy, Gtogowa, obejmu-
jace po kilka grodéw kasztelanskichl).

Dla naszych badan jest rzeczg niezmiernej wagi, ze takie wiek-
sze terytorja, ktérych odrebno$¢ nie powstata wskutek podziatdw
dzielnicowych, lecz istniata wcze$niej, i ktére obejmujg po kilka
mniejszych jednostek administracyjnych (kasztelanij, opoli), mozna
wykry¢ takze w innych cze$ciach Polski piastowskiej.

Juz |. Zakrzewski, omawiajac kasztelanje wielkopolskie, zwro-
cit uwage na 2 takie terytorja: zbarskie i nakielskie?), nazywajac je
ziemiami. Termin ten, majacy odrozni¢ owe wieksze terytorja od
zwyktych kasztelanij, przyjat sie w naszej nauce. Zastosowat Qo
S.Smolka3), a takze prof. Wiadystaw Semkowicz w swych mono
grafjach 'genealogiczno 1 heraldycznych 4), omawiajgc dwie »ziemie,
mianowicie patucka i krzywinska. Wedtug prof. Semkowicza wziemia
obejmuje szereg dystryktow czyli opol, ktérych czotami sg znaczniej-
sze osady lub grody, posrod nich za$ jeden jest grodem gtownym,
ktéremu podpada cata ziemia« 6). Poniewaz, wedtug badan prof. Sem-
kowicza, ten gtéwny grod jest grodem kasztelanskim, wynika wiec
stad definicja ziemi: jest to »terytorjum, podlegajace jurysdykcji grodu
kasztelanskiego« 6).

To okre$lenie musi jednak ulec pewnym omowieniom, wobec
spostrzezen, poczynionych ostatnio przez dra Z. Wojciechowskiego’).
Badajac kasztelanje matopolskie, stwierdzit dr. Wojciechowski, ze

) Np. terytorjum wroctawskie obejmuje: Niemcze, Milicz, Sleze, Strzegom,
Uraz, Ryczyn i in.; lignickie: Grodziec, Suini (Schweinhaus), Wlen; gtogowskie:
Krosno, Bytom, Sandowel, Scieniawe.

) KWp. 4, str. 377-378, 380.

') Mieszko Stary i jego wiek (1881), 111.

) Rod Patukéw, RHF. 49 (1907), 174 n.; Rod Awdancéw, RTP. 44. (1917),
243 n., 248 n.

6 R6d Awdancow, 248.

) Rod Patukéw, 174.

') Ze studjow nad organizacjg panstwa polskiego za Piastow (1924), 5—6.

) i
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kasztelanowie krakowski i sandomierski rozciggajg swa jurysdykcje
na obszarach sasiednich kasztelanij (pierwszy — brzeskiej, drugi —
potanieckiejl)). Wigzac te wiadomosci z informacjami kroniki Galla
0 komesie Magnusie wroctawskim, (potem — mazowieckim)3, sadzi
Wojciechowski, ze wiadza kasztelana wroctawskiego, krakowskiego,
sandomierskiego rozciggata sie na catg dzielnicg, prowincjes). Oczy-
wiscie, ten ostatni wniosek jest zbyt daleko posuniety: nigdzie nie
znalaztem $ladu zaleznosci np. Lignicy od Wroctawia lub Wislicy
od Sandomierza, przeciwnie — spotykamy wiasnie dowody catko-
witej niezaleznosci tych grodéw, co ponizej w odpowiednich rozdzia-
fach omawiam. Natomiast informacje o wiadzy kasztelana krakow-
skiego i sandomierskiego na terytorjum innych grodéw kasztelan-
skich pozwalajg stwierdzi¢, ze i tutaj mamy do czynienia z teryto-
rjum wiekszem, niz jedna kasztelanja — t. j. z ziemia, tylko, ze nie
sktada sie ona wytgcznie z niekasztelanskich opoli, jak jg definjowat
prof. Semkowicz, lecz wihasnie — takze z grodow kasztelanskichd).
Zatem — ziemia tutaj ma ten sam charakter, co i owe odrebne te-
rytorja $laskie, ktore, idac juz za przyjeta terminologja, bede nazy-
waé ziemiami6) W toku niniejszej pracy okaze sie zreszta, ze
i w Wielkopolsce istniaty ziemie, obejmujace po kilka kasztelanijo).

Zanim przejde do wnioskéw, wyptywajacych z przedstawionych
powyzej faktow, winienem omoéwi¢ przedewszystkiem sprawe, czem
byty sktadowe czesci ziemi: kasztelanje i opola.

Zaczne od tych ostatnich.

Opola oddawna interesowaty uczonych, zajmujgcych sie wcze-
snemi dziejami Polski. Od Roepellg i Lelewela poprzez Przyborow-
skiego, Lubomirskiego, Hubego, Smolke, Piekosinskiego i Bobrzyn-

¥) Ibd. 32—34 na podstawie: KMp. 92, r. 1276; ut omnes incole oillarum
predicti monasterii (wyliczono wsie, lezace w kasztelanji brzeskiej) . ..coram Ca-
stellano et Palatino Cracooiensibus, Castellano de Bressco... respondere nullate-
nus teneantur-, KMp. 109, r. 1285: mieszkancy wsi Kebtowa non citari coram
castro Polane, nec palatino, nec Castellano Sandomiriensi ... astringantur.

) Galii Anonymi Chronicon, rec. L. Finkel et St. Ketrzynski (1899), 2, 4
(str. 46), 2, 49 (str. 79); Wojciechowski, 0. ¢. 62—3.

3 Ibd.

<)) W rozdziale o ziemi krakowskiej wskazuje, ze granice jej mozna okre-
$li¢ juz dla XII w. na podstawie bulli 1136 .

6) Podkreslam jak najsilniej, ze te »ziemie« w. XII—XIII zasadniczo nic nie
majg wspolnego z ziemiami w. XV—XVIII.

«) Podobne jednostki terytorjalne — poza Czechami — spotykamy takze
na Pomorzu w w. XIll, por. Herbord, Vita Ottonis, MPH. 2, 97: rogatus est duo
prius inuisere castella, Gradiciam oidelicet et Lubinum, quae in confinio posita
ad pagum pertinebant Stetinensem. Por. K. Wachowski, Stowianszczyzna za-
chodnia, 1903, 194 n.

skiego az po Balzera, Potkanskiego, Kutrzebe, Bujaka, S. Zakrzew-
skiego, Handelsmana i W. Semkowicza — ciggnie sie diugi szereg
nazwisk historykow, ktérzy mniej lub wiecej miejsca w swych ba-
daniach poswiecili opolu. Nie bede sie w ponizszych uwagach zaj-
mowat strong ustrojows; jak w calej tej pracy, moment geograftczno-
historyczny jest tu dla mnie najwazniejszy.

Opole w najdawniejszych Zrédtach wystepuje jako jednostka
terytorjalna; jako oparte na »sgsiedztwie« mieszkancOw, nazywane
jest uicinial), a takze districtus?), procincia3, obejmowato ono
wszystkie wsie, potozone w jego granicach, ksigzece, koscielne, ry-
cerskied). Opoli takich znamy caly szereg; co ciekawe, pokrywajg
sie one w duzej ilosci wypadkéw z kasztelanjami; takiem opolem-
kasztelanjg jest Milicz5), £eknot6), Wolborz?), Rozprzal), Sieciechows),
Radzimg), Krzywinll}f Przemetl)) Sremi0), Starygrédll)), Gieczll),
Radom!2), Chropyl). Sa tez pewne dane, ktore wskazujg, ze liste
owg moznaby znacznie powiekszycl).

Obok tego sg opolami terytorja, ktore nie .mialy os$rodkéw
kasztelanskich, ktére jednak — jako swe czota — posiadaty grody;
do takich nalezg opola: zninskielb), kostrzynskiel6), koscianskiell),

') R. Roepell, Gesehichte Polens, (1840), 86, 615. S. Smolka, Mieszko Stary
i jego wiek, 124 n. O. Balzer, Rewizja teorji o pierwotnym osadnictwie Polski.
KH. 12, (1898), 49 nast. F. Bujak, Studja nad osadnictwem Matopolski, RHF. 47
(1905), 328.

) Omnes oillas et incolas earum in distridu opole de Mstéw, KMp. 62,
r. 1263.

s) Slrosa duarum prooinciarum, guod opole appellatur, ibd. 44, r. 1257.

¥ Tzschoppe—Stenzel, Urk 54, r. 1261. llaeusler, UQels, 48, r. 1249 (Milicz).

s) Haeusler, UQels, 48, r. 1249.
) WE Semkowicz, Rod Palukow, 175, 177.

) UK. 14, r. 1255 (por. moje Wiadztwo biskupie na grodzie wolborskim
w w. XIII, RHW. 1, 1921, 2).

>) KKKr. 34, r. 1252.

*) p. niz. str. 49.

«0)) Wynika to z zestawienia dok. z r. 1277, KWp. 469 z fatszywym dok. 1242 r.,
ibd. 236; co do Sremu p. tez ibd. 486, r. 1279.

>) KWp. 449, r. 1272; 465, r. 1277.

12) p. nizej.

Is) r. 1189: Chropensium prooincia, KKKr. 4; 1220: castellatura Chropi,
ibd. 11.

>) Np. nalezatoby zaliczy¢ tutaj grod kasztelanski Puttusk, biorgc pod
uwage typowg dla opoli daning, jakg ludnos¢ tej kasztelanji dawata ksieciu.
KM. 405, r. 1240; nadto: Lad (KWp. 673, r. 1291), Gniezno (ibd. 238, r. 1243).

16) Bulla 1136 r. (p. tez niz. str. 26).

16) r. 1191 (?): in Costrinensi prooincia. KWp. 29; p. tez ibd. 465, r. 1277.

”) jak w przyp. 10; p. tez Wh Semkowicz, R6d Awdancéw, o. c. 249.



zarnowieckiel), zonskie 2); w ponizszych rozdziatach dowodze, ze
takze i zbarskie (wisniewskied)

Ludnos¢, zamieszkata w granicach opolnych, jest obcigzona sze-
regiem powinnosci i obowigzkéw. Najwazniejsze z nich sprowadzajg
sie do dawania pewnych danin w bydle i miodzie, czeSciowo takze
w zbozu®: udziatlu w przeprowadzaniu i okreSlaniu granic wiasno-
Sciowych i administracyjnychj), wreszcie utrzymania miru w obrebie
opola i solidarnej odpowiedzialnosci za naruszenie spokoju (zabdjstwo,
grabiez)g).

O samorzadzie opolnym nic nam Zrédta nie mowig — tylko
0 jego obowigzkach, ktére, jak wida¢, sg natury administracyjno-
gospodarczej i policyjnej. Jest to wiec jednostka administracyjna —
i pozatem nic wiecej.

Jakiz byt jej stosunek do kasztelanji? Trzeba podkresli¢ naj-
pierw, ze kasztelanje, ktére wystepujg na naszych ziemiach, dzielg
sie na 2 grupy: kasztelanij terytorjalnych i nieterytorjalnych. Pierwsze
obejmowaty calg ludnos¢, zamieszkujaca pewne okreslone, zamknigte
terytorjum, bez wzgledu na jej przynalezno$¢ wiasnosciowa. Stwier-
dzitem to na przyktadzie kasztelanji wolborskiejl), za$ dr. Z. Woj-
ciechowski na podstawie szeregu kasztelanij, ktore znalazty sie w re-
kach instytucyj kosScielnych). Moge tu dodaé, ze zwarto$¢ teryto-
rjalng obserwujemy takze w kasztelanji milickiej, ktéra obejmowata
wszystkie wsie, na jej terenie potozone (ksigzece, duchowne, rycer-
skie)9), wreszcie — kasztelanji zarnowskiej, ktora obejmowaé mu-
siata wszystkie wsie, skoro nadanie dziesiecin z calej kasztelanji
kolegjacie sandomierskiej w r. 1191 dotyczyto takze wsi, oddawna
znajdujacych sie w posiadaniu moznych roddw rycerskich 10).

) KMp. H, r. 1257; p. tez nizej, rozdz. o z. krakowskiej.

*) Wt Semkowicz, Rod Patukoéw, 179.

') p. niz. str. 23.

*) S. Smolka, Mieszko Stary, 0. c. 441—442,

) p. np. UK. 14, r. 1255

g M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, 1900, 98—99,
104—8 (por. O. Balzer, KH. 4, 159—60; jest to recenzja rosyjskiego wydania ksigzki
Winawera z r. 1888). — M. Handelsman. Kara w najdawniejszem prawie pol-
akiem, 1908, 100, 139, 230.

) Wiadztwo biskupie o. ¢. 3—15, 29n. (por. UK. 13, r. 1250: in Ma ca-
stellahira eciam si villa fuerit ducalis, vel militis, vel cuiuscungue alterius; ibd.
14, r. 1255: in villis ducalibus, episcopalibus, militaribus... intra metas memorate .
degentes castellaniae.

8 Momenty terytorjalne organizacji grodowej w Polsce Piastowskiej, 1924
(kasztelanje: towicka, zninska, chropska, kielecka, tarczkowska).

9) Haeusler, UOels 48, r. 1249.

10) p. nizej.

Druga kategorja grodow kasztelanskich, to grody nieteryto-
rjalne, ktére moznaby nazwa¢ wojskowemi; budowano je bowiem
wytacznie dla celéw obronnych. Istniejg tez one tylko na pograni-
czach panstwa lub dzielnic, np. polsko-pomorskiem w w. Xl (San-
tok, Drzen, Wielen itd.), wielkopolsko-$laskiem (Bolestawiec, Krobia,
Karzec, Dupin) itp.l). Dla naszych badann majg one Znaczenie o tyle,
ze nieraz mogg stuzy¢ dla okre$lenia granic dzielnicy lub ziemi.

Natomiast co sie tyczy pierwszej kategorji grodéw, to jak wi-
da¢ z zestawienia na str. 5, w znacznej iloSci wypadkoéw pokrywajg
sie one z opolami. Ale niedo$¢ na tern; mamy Zrodto, ktdre stwier-
dza, ze jedyna jednostka terytorjalng byto opole. Mam tu na mysli
Ksiege prawa zwyczajowego z potowy w. XI112). O opolu (gegenote)3)
mowi Ksiega kilkakrotnie, wyraznie podkreslajac jego charakter te-
rytorjalny ¥ dowodzi tego np. art. 9, gdzie jest mowa o tern, iz tu-
piezce lub ztodzieja goni sie od opola do opola, od wsi do wsi (von
gegenote ecu gegenote, von dorfe zcu dorfe). Otdz jest rzeczg ciekawa,
ze Ksiega — jako jednostki administracyjne — zna tylko land (=
ksiestwo) i gegenote, t. j. opole, 0 czem wyraznie $wiadczy art. 12,
ktory mowi o wprowadzeniu rozbdjnika lub ztodzieja von einem
lande in daz andir, adir von eyner gegenote in dy andir. Natomiast
kasztelanja wystepuje raz tylko — jako borggreoeschaft (art. 23) na
oznaczenie urzedub); nalezatoby wiec przypuscié, ze wiadza urzedu
kasztelanskiego rozcigga sie na terytorjum, ktore nazywa sie opolem,
wskutek czego i to ostatnie nazywane jest kasztelanjg. | taki wnio-
sek, w odniesieniu do wyzej wyliczonych grodoéw kasztelanskich,

i) . Zakrzewski w KWp. 4, str. 383; Z. Wojciechowski, Momenty, o. c. 88.

») Wyd. A. Z. Helcel w SPPP. 2, 13 n.; M. Winawer, 0. ¢. 247 nast.; opie-
ram sie na tem ostatniem wydaniu.

3) O wyrazie gegenote ob. Mittelhoehdeutsches WB. v. Dr. W. Muller, 1854,
1, 494,

* Art. 4, 8, 9, 10 (o odpowiedzialnosci opola i 0 »$ladzie«), 11. Dodac tutaj
musze, ze Winawer, 0. ¢. 85, 92, 103, 118 i passim btednie tlumaczyt herr jako
»pan« (W znaczeniu prywatnem, w przeciwstawieniu do landesherr = ksigze).
Faktycznie herr oznacza w wiekszosci wypadkéw ksiecia. W tem np. znaczeniu
jest uzyty w art. 4 (wlodarz — to urzednik panstwowy, p. art. 15), 6 (gdzie kmie-
cie prywatni nazwani sg wprost: kaynes mannes gebuer), 8 (tu sprawa nie przed-
stawia najmniejszych watpliwosci ze wzgledu na kary publiczne, udziat sedziego
i herren hand w zwigzku z art. 15), 11 (landes herre nie jest przeciwstawiany
herre, jak sadzi Winawer, ale sedziemu), 12, 23, 28 (wiasciciel prywatny: einem
andern manne), 29; niepewny jest tylko art. 22.

6) Kasztelanowie natomiast wystepujg jako sedziowie (richter), jak to stusz-
nie stwierdzit prof. O. Balzer, KH. 4, 161.
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jest niewatpliwie stuszny, bo Zrédia wprost to mowig ¥ Ale stad nie
mozna wycigga¢ ogolnej konkluzji, ze kazde opole musiato mie¢ swg
wiasng kasztelanje i odwrotnie, ze jednej kasztelanji odpowiadato
jedno opole. Zrodta bowiem stwierdzaja, ze obok pojedyriczych opoli —
kasztelanij, istniejg kasztelanje, obejmujgce kilka opoli; do takich np..
nalezy, jak to dalej jest przedstawione?), kasztelanja krakowska,
ktéra obejmowata opole zarnowieckie i mstowskie (oprocz kaszte-
lanji brzeskiej i in.), poznanska (m. in. rozciggajgca si¢ na opole
kostrzynskie) itd. Powstaje wiec pytanie, dlaczego i w tych opolach
nie powstaty kasztelanje i dlaczego wiadza jednej kasztelanji obej-
mowata kilka jednostek terytorjalnych.

Stwierdzitem powyzej, ze opole byto jednostkg administracyjna.
Byta nig takze niewatpliwie kasztelanja, jesli pokrywata sie z opo-
lem, przynajmniej to na pewno mozna powiedzie¢ o tych kasztela-
njach, ktére znamy (np. o zninskiej, wolborskiej, milickiej itd). Ale
pozatem — atrybucje urzedu kasztelanskiego sg o wiele szersze. Jak
wiadomo, obok wojskowych (bodaj najwazniejszych poczatkowo za-
dan) i administracyjnych, posiadat on takze szerokie kompetencje
sadowe. Obejmowaly one prawo sgdzenia we wszystkich sprawach
karnych i cywilnych catej ludnosdci, z wyjatkiem rycerstwa3). Otdz
tych kompetencyj nie posiadaty wtadze opolne, o ktérych nizej jeszcze
bede mowi¢. Dlatego tez we wszelkich zwolnieniach, dotyczacych
ciezarobw opolnych, nie styszymy nigdy o wyfgczaniu z pod sgdo-
wnictwa opolnego, natomiast wszedzie o usunieciu sgdownictwa,
kasztelanskiego. Egzempcje a citatione castri lub castellani, a iuris-
dictione castellani sg tak liczne, ze ich nawet przytacza¢ tu nie bede.
Stowem, mozna a priori postawi¢ teze, ze funkcje sgdowe i woj-
skowe kasztelana mogty obja¢ nie jedng tylko, lecz szereg jednostek
administracyjnych, jakiemi byly opola. Zdziwi¢ tylko moze, dlaczego
nastgpit tak nierbwnomierny rozdziat dystryktéw jurysdykcyjnych
miedzy poszczegOlne kasztelanje. W tej kwestji pozwole sobie zwro-
ci¢ sie znéw do struktury pierwotnych terytorjéw plemiennych
u ludéw stowianskich.

Te terytorja, jak wiadomo, zawsze skiadaty sie z szeregu
mniejszych jednostek, ktore niejednokrotnie byly pozostatoscig po

¥ O zwigzku opola z grodem kasztel, por. R. Roepell, Gesch. Polens, 157—S8;
S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, 124—5 (i przyp. 516—18); K. Potkanski,
Pisma po$m. 1, 412 nast.; 8. Kutrzeba, Historja ustroju Polski, wyd. 6, 1, 74—5.

) p. niz. str. 21, 49 i in.

) R.Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Pisma, 2, 500—4. Fr. Pieko-
sinski, Sadownictwo w Polsce w. $r., RHF. 35 (1898), 355, 364 nast. S. Kutrzeba,
Historja ustroju Polski, 1’. 84.
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dawniejszych, drobnych panstewkach, jesli je tak nazwaé mozna.
W wykazie Geografa bawarskiego spotykamy z reguty dane o ilosci
cwitates na terytorjum kazdego plemienia (np. Nortabtrezi, ubi regio,
in guci sunt cwitates LIII, per duces suos partite). Oczywiscie, same
cyfry sa w wiekszosci fantastyczne, z wyjatkiem tych, ktére dotycza
plemion, potozonych najblizej granicy Niemiec i ktére sg zgodne
z innemi naszemi wiadomosciami. Miedzy innemi np. dowiadujemy
sie 0 15 cwitates w Czechach (Behelmare), skadingd za$ wiemy, ze
w r. 845 bylo w Czechach 14 ksigzatl), a jak wykazat Sedlacek
w cytowanej wyzej pracy — tylez niemal plemion. W danym wy-
padku cwitates sg wiec oznaczeniem jednostek politycznych, odpo-
wiadajgcych plemionom. Sg jednak cwitates mniejsze. Oto np. Mo-
raczanie (Morizani) majg cwitates XI. Okazuje sie za$, ze w koncu
w. X istniato na tern terytorjum 14 burgwardoéw?). Wiadomo, ze
owe burgwardy, t. j. terytorja, znajdujgce sie pod wiadzg grodu, nie
zostaty utworzone przez zwycieskich Niemcow na podbitych obsza-
rach stowianskich, ale istniaty przedtem, stanowigc podstawe tery-
torjalng lokalnej administracji u plemion stowianskich 3). Niemcy two-
rzyli nowe grody tylko na obszarach stabo dotychczas zaludnionych
lub tez przenosili same siedziby burgwardéw. Dlatego tez nalezy
przyjaé, ze cyfra 14 burgwardéow w. X odpowiada 11 — wieku IX,
inaczej mowiac, ze chodzi tu o te same jednostki terytorjalne. Dodac
nalezy, ze burgwardy stanowity wyrazne i zwarte jednostki teryto-
rjalne i ze ich granice mozna nieraz przedstawi¢ na podstawie za-
chowanych Zrodet

Informacje powyzsze sg tern wazniejsze, ze nietylko na zacho-
dzie, ale i u plemion polskich mamy wiadomos$ci o analogicznych
Cwitates. Geograf bawarski wymienia przy Slezanach 15 grodéw, Dzia-
doszanach i Opolanach po 20; cyfry to niewatpliwie niepewne, jednak
mozna na podstawie tych danych stwierdzi¢, ze owe grody istniaty.
Jakoz i Thietmar mowi o Krosnie i Gltogowie w ziemi Dziadoszan,
Niemczy — u Slezan. To tez nauka nasza przyjmuje przedpiastowska
metryke szeregu grodow na ziemiach polskichd).

Gréd miat zawsze charakter obronny, wojskowy, ale zarazem —
tak ‘wiasnie na terenie burgwardow zachodnio stowianskich — byt

*) Annales Fuldenses (SS. rr. Germ. in us. schol., ed F. Kurze, 1891), 35;
por. K. Potkanski. Ze studjow nad ustrojem grodowo-plemiennym, Pisma po-
Smiertne, 1, 414—15.

J) F. Curschman, Die Didzese Brandenburg, 140 n, 145.

3) B. Kniill, Die Burgwarde, 1895.

) K. Potkanski, Geneza organizacji grodowej, SAU. 1905, 6. — Tenze, Ze
studjow, o. c. 439 n.



10

centrem administracji lokalnej. | u nas nie bylo inaczej: w najstar-
szej naszej kronice spotykamy sie z informacjami, wyraZznie na to
wskazujgcemi. W szeregu wiadomosci znajdujemy urzednikéw, po-
siadajacych wytgcznie administracyjno-gospodarcze atrybucje; chwali
m. in. Gall Chrobrego, Ze miat Scisle oznaczone miejsca pobytu (sta-
tiones) in civitatibus et castris — i guotiens de cinitate stationem
in aliam transferebat, aliis in confinio dimissis, alios vastandiones
et vilticos commutabat!l). Gdzieindziej pisze, Zze rnllici i vicedomini
zapytywali Chrobrego, co robi¢ z odziezg, przygotowang na Swieta
doroczne, z zywnoscig i napojami in singulis cwitatibusd. O va-
staldiones | pristaldach wspomina Kilkakrotnies), jako o nizszych
urzednikach, ktérych mianowanie miato naleze¢ na terytorjum wro-
ctawskiem do komesa Magnusa, (zarzadzajacego tg prowincjg), za$
w krakowskiem — do Bolestawa Krzywoustego, kiedy otrzymat te
dzielnicedf Wszystkie te terminy, zaréwno vastaldio, jak pristald,
nicedominus — oznaczajg tylez co oillicus, iudex, t. j. urzednik ad-
ministracyjno-gospodarczy6). Jest rzeczg ciekawa, ze wiasnie odpo-
wiadajacy tym terminom polski wiodarz (lub czasem: procwraior) —
wystepuje w zZrédtach w. XIlI, jako urzednik na mniejszych teryto-
rjach. W kasztelanji milickiej spotykamy wiodarza ksigzecego, ktory
musiat by¢ niewatpliwie zwierzchnikiem gospodarczo-administracyj-
nym, co wigzato sie SciSle z opolem0). Précz tego, spotykamy wio-
darzy w Wielkopolsce, w otoczeniu np. Odonicza w r. 12367), Prze-
mysla 1205 r.8) itd., nie wiemy jednak, gdzie rzadzili9. W kazdym
razie Ksiega prawa zwyczajowego wyraznie mowi, ze zarzadzali
oni szeregiem wsi, stowem jakiem$ terytorjuml0). Wreszcie z urze-
dnikami administracyjnymi i gospodarczymi spotykamy sie w kaszte-
lanach — opolach biskupich, ktorych organizacja niewiele sie za-
pewne roznita od ksigzecych. Do takich np. nalezy Das procurator
de Tarsk z r. 1224”). Wszystko to $wiadczy, ze miedzy wtodarzami

>) 1, 12; jest to oczywiscie krytyka stosunkdéw, panujgcych w epoce, Kiedy
Gall zyt.

») 1, 15. ) p. np. 2, ii, 47. ¥ 2,1, 4, 16

5 Gastaldio, p. Pu Cange, Glossarium, 4, 40. E. Mayer, Italienische Verfas-
sungsgesch. 2. 260 n., a zwiaszcza 321 (gastaldio we Wioszech pin.-wsch ), 323 —
4. O pristaldzie: Pu Cange, 6, 492 (termin potndn.-weg. i chorwacki).

6) 1249 r., Haeusler, UOQels, 48

) KWp. 192.

s) ibd. 229; w r. 1253 wystepuje Jakob, pillicus Plocensis KML., 21.

9 por. W. Kierst, Wielkorzady krakowskie w XIV-XVI w., PH. 10, (1910),
6 nast.

10) art. 29 (por. tez 4: vloder, daz ist der scheffer).

“) KKKr. 13,14; p. Grodecki R,, Ksigzeca wtos¢ trzebnicka, KII. 27 (1913), 17n.
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opolnymi w. XIllIlI, g wastaldjonami, pristaldami w. XI zachodzi Scisty,
genetyczny zwigzek. Jesli za$ przypomnimy sobie charakter
burgwardow zach.-stowianskich, to nie bedzie zbyt Smiatem twierdze-
nie, ze siedziby wiodarzy w. XI—XII — i centra opolne w. XIII —
to nic innego, jak civitates Geografa bawarskiego.

Poparcie tego wniosku znajdziemy takze w innych jeszcze in-
formacjach, mianowicie o kasztelanach w. XlI. Jak wiadomo, sama
nazwa caslellanus powstata dopiero w w. XII’), jednak urzad
istniat wczesniej i wystepuje u Galla, ktory stosuje termin: comes,
marchio, nieraz nawet princeps lub dux?). Chodzi o to, jakie tery-
torjum ten urzad obejmowat. Gall uzywa podwojnej terminologji:
z jednej strony méwi o ducatus, jako o terytorjum, ktérego centrum
stanowi sedes regni principalis, i na ktorego czele stoi comes, jak
np. Magnus we Wroctawiu; byly to obszerniejsze terytorja, odpo-
wiadajace pozniejszym dzielnicom (Slask, ks. krakowskie, sandomier-
-skie, mazowieckie)3). Obok tego »comites« rzadzg tez »prowincjamic;
wiemy np., ze po wypedzeniu Sieciecha Herman cuilibet comiti,
cuius provinci,am visitabat, curiae responsionem et sollicitudinem
Bommendabat  Otéz nie moglty to by¢ cale dzielnicef), lecz mniej-
sze terytorja, wtedy bowiem Herman nie posiadat znaczniejszej czesci
panstwa, oddanej synom. Nadto wiemy, ze przed bitwg wojska Krzy-
woustego ustawiaty sie »prowincjami“)«, nie byty za$ one dzielni-
cami, albowiem Gall w innem miejscu wyraznie moéwi o odrebnych
oddziatach z Gniezna, Poznania, Gieczal). Pozatem moéwi Gall, ze
kiedy Krzywousty posiadat Krakéw i Sandomierz, wtedy Sieciech
w jego dzielnicy in castellis... comites praeponebat) Wreszcie,
znamy takiego niewatpliwego komesa prowincjonalnego, mianowicie
gtogowskiego w r. 11099) i 1124 10) i gnieznienskiego w r. 1106”).

Z tych danych wynika, ze w kronice Galla wystepujg 3 je-
dnostki, posiadajgce czeSciowo charakter administracyjny, czesciowo

) T. Wojciechowski, O Piascie i piascie, RHF. 32 (1895), 185. S. Smolka,
Mieszko Stary, 120, 573. Z. Wojciechowski, Ze studjéw, o. c. 66.

) Gall-Anonim, c¢. 1:9, 13, 16; 2:1, 4, 21, 44, 47, 49; 3:5, 19.

3) ibd. 2, 4 (Magnus Wrotislacensis; ducatus); 2, 7 (Wroctaw, Krakow, San-
domierz— sedes regni principales); 2, 13 (ducatus Wratisl.); 16 (Sandomierz i Kra-
kéw — sedes regni principales), 49 (comes... Magnus, qui tunc Mazociam regebat)-

‘) ibd. 2, 21.

6) Jak sadzi Z. Wojciechowski, Ze studjow, 64.

g) Gall, 3, 22: quaeque procincia quam cohors armata.

) ibd. 1, 8. «) ibd. 2, 16. 9) ibd. 3, 8.

*) Kosmas, 3, 56 (FE. rr. B, 2, 189).

”) ibd. 2, 38 (z opowiadania Galla wynika, ze Kalisz i £eczyca nie zale-
caty od komesa gnieznieniskiego).
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administr.-polityczny i hierarchicznie ugrupowane: |. najmniejsze te-
rytorjum, znajdujgce sie pod wiadzg wiodarzy (jednostka admini-
stracyjna), 2. »prowincja« (jednostka adm.-polityczna), 3. dzielnica,
(jednostka polityczna). Nietrudno dostrzec, ze jesli pierwszej jednostce
odpowiada cwi/as-opole, to drugiej z kolei — terytorjum ple-
mienne, ktore, jak to widzieliSmy na przyktadzie Slaska, przechowato
sie w pézniejszej ziemi. Dzielnice bylyby, jak zreszta przyjmuje sie
W naszej nauce, terytorjami dawniejszych wiekszych organizacyj
panstwowych, ktére nazwa¢ mozna szcz.epowemi.

W ten sposob da sie wyjasni¢ geneze kasztelanij, obejmujacych
kilka opoli: byly to pozostatosci dawnych »prowincyj« Galla. Wy-
daje mi sie, ze juz pdzniejszym procesem musiato by¢ powstanie kaszte-
lanij, ktére zamykaty sie w granicach jednego opola} Sadze mianowi-
cie, ze kasztelanja powstawata tam, gdzie sie¢ pojawiat gréd, majacy cha-
rakter wojskowy, przyczem dowddca grodu, z tytutu swego dowddztwa,,
otrzymywat takze.kompetencje administracyjno-sgdowe na terenie opo-
la, w ktérem gréd wzniesiono; zwigzek jednak tego opola z daw-
niejszem centrum kasztelanskiem nie zrywat sie i pozostawat na-
dal w postaci takiego zwierzchnictwa, jakie posiadat kasztelan kra-
kowski w kasztelanji brzeskiej, a sandomierski — w potanieckiej.
Zobaczymy dalej, ze taka zalezno$¢ jednych Kkasztelanij od drugich,,
mozna obserwowac i na innych takze terytorjach polskich 2).

Wszystko, co wyzej powiedziatem, pozwala mi na S$cislejsze
sformutowanie, co to byla ziemia. Krotko rzecz ujmujgc, byto to
dawne terytorjum plemienne, obejmujgace w w. XlIl i Xl

1) Przedstawiony powyzej poglad o zwigzku kasztelanji z terytorjum opol-
nem eliminuje zasadniczo wptyw gospodarczy (istnienie majatku ksigzecego) na
powstanie ustroju grodowego; ten czynnik wysuwat ostatnio Z. Wojciechowski,.
Momenty, 53—4, Ze studjow, 55 nast., zresztg — jak z ostatniej pracy wynika —
tylko w odniesieniu do pézniej kolonizowanych obszaréw, ktéremi tutaj sie nie
zajmuje.

5 Trudno oczywiscie powiedzie¢, czy kompetencje sgdowe kasztelanow ta-
kich, jak brzeski, potaniecki etc. powstaty réwnoczesnie z zatozeniem giodu, czy
tez rozwinety sie pdzniej. ByC¢ moze, ze we wczesniejszej epoce, np. w w. Xll,.
dowddcy grodow', znajdujacych sie w czotach opolnych, oprécz funkcyj wojsko-
wych wykonywali tylko administracyjne, jako zwierzchnicy wiodarzy. W tem
znaczeniu wystepujg moze grody, ktore wymienia bulla gnieznienska 1136 r.
i ktére moznaby dlatego nazwac¢ kasztelanskiemi (np. tekno, p. Wt Semkowicz,.
Rod Patukéw, o. ¢. 175; Znin, p. niz.; Wolborz, p. moje Wiadztwo biskupie, 33
itd.). W kazdym razie trzeba zwr6ci¢ uwage, ze zanik takiej kasztelanji (np.
teknenskiej) nie byt rownoznaczny z zanikiem opola, ktore nadal istniato (w tym

samym zwigzku terytorjalnym z »ziemig«); przyktadem jest opole feknenskie,.

ktore istnieje w XIII i nawet w XIV w. Fakt ten popiera znakomicie wytuszczone
w tekscie poglady.
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kilka opoli (traktowanych jako jednostki administracyjne) lub od-
powiadajacych im kasztelanij terytorjalnych i zaleznych
pod wzgledem sgdowym i administracyjnym od jednego, gtdwnego
grodu kasztelanskiego.

Wracajac do opola, trzeba zaznaczy¢, ze jego charakter tery-
torjalny i stosunek do kasztelanji nie wyczerpujg jeszcze kwestyj,
zwigzanych z tg instytucja. Aby przedstawi¢ catoksztalt jej rozwoju,
a nadto — co w tej pracy jest niemniej wazne, — poznac roznice
miedzy cechami opola we wczesniejszem i pdzniejszem stadjum roz-
woju i unikngé w ten spos6b ewentualnych nieporozumien, posta-
ram sie przedstawi¢ charakter opola wiasnie w czasach po6zniejszych.
Pomine oczywiscie to, ze nazwa opola w wielu wypadkach — droga
analogji — jest uzywana dla oznaczenia zwykiego sasiedztwa, jak
nieraz uicinia w Zrodtach wystepujeff. Chodzi¢ mi bedzie jedynie
o te wypadki, kiedy opole wystepuje jako pewna jednostka w orga-
nizacji panstwowej.

Zaczne tu od przywilejéw ksigzecych, mianowicie od wytgczen
ze zwigzku opolnego.

W r. 1243 Przemyst i Bolestaw wielkopolscy postanawiajg, ze
5 wsi klasztoru miechowskiego (potozonych w poblizu Gniezna) majg
by¢ excepte... in imam viciniami). W r. 1277 Przemyst Il stanowi,
uwalniajagc wsie klasztoru lubinskiego od opoli, ze wszystkie wsie
klasztoru lubinskiego habeant se pro una oicinia et solutione, si quod
in eis evenerits). Ten sam ksigze w r. 1284 nadajac szeroki immu-
nitet posiadtosciom komesa Tomistawa z Szamotut, m. in. nadaje
i taki przywilej: si sui (t. . Tomistawa) homines de villis suis in
alienis villis sen alieno opole invicem duo fuerint occisi, pe-
nam swe culpam ma otrzyma¢ Tomistawid).

¥ W Malopolsce wystepuje grupa wsi, sasiadujacych ze sobg i nazywa-
nych osadg; (p. KKKr' 14, r. 1224; KT. 74, r. 1354, dok. sfatsz. w w. XV); po-
dobnie i na Mazowszu w w. XV. (T. Lubomirski, Ksiega ziemi czerskiej, 1879,
68 n.; K. Tymieniecki, Sagdownictwo w sprawach kmiecych, 1922, 59 n.); termin
ten jest ogolniejszy, wystepuje mianowicie i w Czechach w w. XII—XIII (por.
J. Lippert, Sozial-Geschichte Boehmens, 1, 320, 365). Stosowana czesto do osady
nazwa fac. parochia wystepuje takze i w Wielkopolsce, ale tu nazywa si¢ opo-
lem, por. F. Piekosinski, Wybor zapisek sad. grodzkich i ziemskich wielkopolskich;
1, (1902), 64, r. 1400; 166, r. 1401, Lekszycki, 2, 33, r. 1390; ibd. 2, 2357, r. 1399,
ibd. 1, 3058, r. 1399; ibd. 1, 2317, r. 1397 i 2792, r. 1398 itd.; p. tez J. K. Kocha-
nowski, Ksiegi sad. brzesko-kujawskie, 35, r. 1418; 2408, r. 1421.

) KWp. 238.

)
3) KWhp. 469; por. tez falsyfikat 1242 r. ibd. 236.
<) KWp. 546.
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Te informacje wskazujg dobitnie, ze wskutek wytgczenia z da-
wnego zwigzku opolnego, opolem zaczeto nazywaé wprost kompleks
dobr, znajdujacych sie w rekach jednego wiasciciela; wszystkie 3
przyktady wyraznie o tem mowig, najdobitniej za$ ostatni (in alienis
villis seu alieno opole). Podobne informacje z tej samej epoki znaj-
dujemy w Matopolsce: w r. 1277 Bolestaw Wstydliwy w dokumen-
cie dla klasztoru koprzywnickiego rozréznia dwa takie opola: uni-
versasque oillas fratrum prenominalas ab opole id est oicinia alia-
runi villarum eisdem conlerminantium oolumus esse absolutas-, nieco
dalej jest mowa o sprawach karnych in oicinia id est opole villa-
rmn diete abbacie ¥

Ot6z takie same opola spotykamy takze w posiadaniu ksigze-
cem. W r. 1279 Przemyst wielkopolski wytgcza wie$ Psarskie ko-
mesa Borka, lezacg pod Sremem, z kasztelanji i opola $remskiego
i przyfacza do opola de Drzonek?). To ostatnie znajduje sie jednak
w obrebie opola Sremskiego, znanego juz w r. 1136 3) — i nie ulega
watpliwosci, ze jako czolo opolne powstato pdzniej. Jest to wies$ ksig-
zeca, ktora w r. 1292 przechodzi w rece prywatnet). Ot6z w zwigzku
z tem jest rzeczg ciekawa, ze opola w drugiej potowie wieku XIII
byty SciSle zwigzane z organizacjg gospodarczg, przeznaczong wy-
facznie na potrzeby ksiecia. W falsyfikacie 1242 r.5), ktory, jak to
wynika z dok. 1277 r.6f odtwarza stan prawny w. XIlI, jest mowa
o tem, ze wot i krowa, ktorg ksigze (zgodnie z immunitetem 1277 r.)
miat pobiera¢ ze Swiezo utworzonego klasztornego opola lubinskiego,
byta przeznaczona pro usu nostre mense. Podobnie Bolestaw Pobozny
w r. 1277 mowi, wiaczajac wie$ Gorke do opola gieckiego wzamian
za Krerowo, przytaczone do opola kostrzynskiego, ze jg loco supe-
rius diete ville (t. j. Krerowa) ad nostros usus coneertimus et uti-
litatesl) Sg to bardzo charakterystyczne wyrazenia, ktére pokrywajg
sie z tem, co wiemy 0 organizacji gospodarczej specjalnych kluczéw
ksigzecych, przeznaczonych wiasnie wylkgcznie na potrzeby ksiecia.
Znamy takie »dwory« ksigzece i ich organizacje dzieki pracy prof.
R. Grodeckiegos), i wiemy, ze wiasnie one byly specjalnie przezna-
czone mensae principiad). | stusznie prof. Grodecki przypuszczatll),

) KMp. 93. Trzeba dodaé, ze w czasach pdzniejszych opole nieraz oznacza
wprost wie$, znajdujacg sie pod jednym wiascicielem; por. np. KT. 73, r. 1354
(fals. w. XV): vicinia cuiuslibet hereditatis (t. j. opata lub szlachty); F. Piekosinski,
Wybor, 64, r. 1400; 166, r. 1401; Lekszycki (cyt. w przyp. 1 na str. 13).

) KWp. 486. >) p. niz., str. 46. 4 KWp. 682.
6 KWp. 236. 6) ibd. 469. ’) ibd. 465.

8) Ksigzeca wios¢ trzebnicka, o. ¢. KH. 27, 1 nast.

») ibd. 12. m) ibd. 17.
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ze organizacje wiosci ksigzecych, jakie znamy w w. XllI, przystoso-
wano wprost do organizacji opolnej. Przykiady, ktére powyzej przy-
toczytem, sg tego najlepszym dowodem (np. Giecz). Mozna je jeszcze
pomnozy¢: o zwigzku genetycznym pézniejszych chronologicznie dwo-
row ksigzecych z opolami $wiadczy fakt, ze urzad witodarza — pier-
wotnie niewatpliwie opolny — spotykamy w czasach pdzZniejszych
takze i w dworach; taki wiodarz wystepuje np. w Diusku, »dworze«
Bolestawa Poboznego!) i Przemysla 112) oraz w Pyzdrach3).

Jako »dwory« — owe poOzniejsze opola nie majg juz charakteru
terytorjalnego; wsie, nalezace do takiego opola, sg rozrzucone na
pewnem terytorjum (nieraz starego opola)d); taczy je wspdlna za-
lezno$¢ wiasnosciowa i przynaleznos¢ do jednego centrum gospo-
darczego.

Istniejg wiec — juz w 2-¢j pot. w. XIlI—2 niejako typy opola:
jeden starszy, lerytorjalny, stanowiacy jednostke administracyjno-go-
spodarczaf), i drugi — poOzniejszy — bedacy jednostkg tylko go-
spodarcza. Przy badaniu najdawniejszych podziatow administracyj-
nych te 2 odrebne typy nalezy zawsze wyrozniac. W pracy niniej-
szej nieraz wypadnie ten podziat stosowacs).

Po tych przydtugich moze, lecz, jak mi sie zdaje, niezbednych
uwagach, przejde do omowienia metody, zapomocg ktdrej postaram
sie ustali¢ terytorja owych najstarszych ziem, wzglednie ich granice.
Co do tych ostatnich, to z géry musze sie zastrzec, ze stosujgc ter-
min »granicak, niezawsze mowie o idealnej linji granicznej, ktora,
jak wiadomo, w stosunkach pierwotnych nie wystepuje, jako ze gra-
nicami wtedy byty obszary leSne, puszcze, czesto rozlewne rzeki, btota

o) KWp. 331 (r. 1253), 603, (r. 1262) 420, (r. 1266) i t. d.

> KWp. 500, (r. 1281).

») KWp. 821, (r. 1299); p. tez Grodecki, 0. ¢. 17—18.

4) por. np. zwigzek wsi Urniszewa z Diuskiem, KWp. 500, (r. 1281).

5) Dodaé tu musze, ze przetrwat on az do w. XIV i XV, z ksigg sagdowych
wiemy np. o istnieniu w tej starej postaci opola teknenskiego, kcynskiego (p. W . Sem-
kowicz, Réd Patukéw, 177), przemeckiego (p. F. Piekosinski, Wybér, 773, r. 1404;
954, r. 1405; 1345, r. 1409) i chojnickiego (albo radzimskiego, p. niz. str. 49).

8) Tutaj musze doda¢, ze takiem opolem — wioscig ksigzeca byta prouin-
cia zrazimska z r. 1252 (KWp. 301); w r. 1239 ksigze prowadzi tu jaka$ dziatal-
nos¢ gospodarcza, kupujac Wetne circa Zrazim (KWp. 595); sam Zrazim prze-
chodzi w rece rycerskie w r. 1257 (ibd. 364); nadto do ksiecia nalezaty tu Zer-
niki 1298 (ibd. 801), przedtem wiasnos¢ arcybiskupstwa wedtug bulli 1136 r. —
Procz tego opolem byfa Chocicza 1272 r. (KWp. 449), Drzechcza w r. 1319 (KWp.

1014).
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i bagnal) Tak tez pojmuje granice, jezeli chodzi o czasy pierwotne.
Ale skoro bedziemy mieli do czynienia z w. XII i Xlll, trzeba
bedzie zwraca¢ uwage na to, czy nie pojawia sie juz wtedy granica
idealna. Jakoz okaze sig, ze na obszarach silniej osiedionych taka
granica istniata, a nawet mogta istnie¢ wiele wczesdniej, niz w w.
XII. Niestety, wobec braku Zrédet z przed Xl w., niezawsze mozna
zbadaé te weczesniejsze etapy, cho¢, by¢ moze, badania archeolo-
giczne i etnograficzne niejedno z czasem bedg mogly oswietli¢. Jako
historyk, ograniczam sie, z bardzo nieznacznemi wyjgtkami (np. na
Slasku) do Zzrodet pisanych. Rezygnujac wiec nieraz (z koniecznosci)
z dokladnego ustalenia granicy ziemi, bede sie starat okresli¢ jej
zasigag terytorjalny, widzac w nim, zgodnie z tem, co wyzej uza-
sadniatem, $lad pierwotnego obszaru plemiennego.

Ziemie i jej obszar ustalam zapomocg szeregu kryterjow. Naj-
wazniejsze — to oczywiscie bezposrednie informacje Zrodtowe o kaszte-
lanjach, opolach etc. Naturalnie, niezawsze one wystarczajg. Sg jednak
i inne $rodki metodyczne. Jak sie okaze na przykfadzie stosunkow
$laskich, pierwotne terytorja plemienne sg podstawg dla podziatdw
dzielnicowych jeszcze w w. XIIl. Tym podziatom po$wiecam tez
szczegOlniejsza uwage, omawiajac je blizej przy poszczegolnych te-
ry torjach. X

Obok tego, waznym S$rodkiem pomocniczym staty sie gra-
nice powiatow i ziem w. XVI, wykreSlone na podstawie ksigg
poborowych, wydanych przez A. Pawiniskiego w »Zrodiach -dziejo-
wych«lf Do zastosowania tego kryterjum naktonita mnie z jednej
strony ogolna zasada retrogresywnych badan geograliczno-histo-
rycznych, z drugiej za$ wyniki cytowanej juz wyzej pracy A. Se-
dlacka, ktéry badajgc »kraje« czeskie w. XVI, ustalit, ze powstaty
one juz w pierwszych okresach istnienia panstwa czeskiego, siega-
jac niejednokrotnie czaséw plemiennych. Granice powiatowe wyzy-
skatem w ten sposob, ze staratem sie zawsze zbadaé, kiedy powstaty
i sprawdzatem je zapomocg bezposrednich wiadomos$ci zrodiowych,

1) p. H. F. llelmolt, Die Entwicklung der Grenzlinie aus dem Grenzsaume im
alten Deutschland. Hist. Jahrb., 17 (1896), 235 nast., 243 i passim. O Junghaus,
Der Fluss in seiner Bededtung ais Grenze zwischen Kultur und Natur-Volker, 1899.

) Materjat drukowany w. XV (mianowicie dyplomy, ksiegi sgdowe etc.)
wyzyskalem wszedzie, gdzie byt on potrzebny. Jednak dla wykreslenia granic
wszystkich powiatéw, a nawet tych, do ktdérych sie odnosi, jest on niekompletny.
Zuzytkowanie za$ materjatu rekopismiennego (ksiag sad. w. XV) bytoby pracg
nieproporcjonalnie wielkg w stosunku do celu, dla ktérego trzeba bylo przed-
stawi¢ granice powiatowe. Jestto zresztg — jak wiadomo — zadaniem prac »l<o-
misji Atlasu Historycznego* Polskiej Akad. Umiej, i Towarzystw Naukowych.
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informacyj o granicach dzielnicowych itd. Précz tego wykreslitem
na zalaczonej mapie granice archidjakonatéow z w. Xl dla djecezji
poznanskiej na podstawie dok. 1298 r.x), z w. XIV dla djecezji kra-
kowskiej, wioctawskiej i wroctawskiej na podstawie rachunkéw ko-
lektorow papieskich, z w. XVI dla djecezji gnieznienskiej2); granice
archidjakonatu czerskiego wyznaczylem na podstawie pracy tuka-
szewiczal), przyczem sprawdzatem, czy i o ile pokrywaty sie one
z granicami politycznemi. Zaznaczy¢ tu musze odrazu, ze archidja-
konatow nie utozsamiam z ziemiami4f chodzi mi tylko o ich gra-
mice, ktére zestawiam z innemi informacjami. Jedng wazng okolicz-
nos¢ podkre$lam, ze podziat koscielny na naszych ziemiach opart sie
na zrebie organizacji polityczno-administracyjnej; klasycznym dowo-
dem jest bulla 1136 r., ktoéra obszar djecezji gnieznienskiej wyznacza
zapomocg jednostek administracyjnych, mianowicie kasztelanij. Cha-
rakter terytorjalny tych ostatnich wynika ze stow samej bulli, jak
to stwierdzit prof. Wt Semkowiczf), i dowodzi, ze juz w w. XlI
organizacja koscielna posiadata granice takie same i te same, co
i organizacja administracyjna).

Poza bezposredniemi informacjami zrodtowemi o granicach i roz-
miarach kasztelanij, djecezyj etc., wyzyskatem dla Wielkopolski takze
informacje bulli 1136 r., ktorej wiadomosci o wsiach, potozonych
mcirca danego grodu, dotycza, jak udowodnit K. Potkanskil), przyna-

>) KWp. 770.

J) Granice wykreslitem bezposrednio na podstawie zrédet na mapach ge-
neralnych, poczem przeniostem je na mapy, zalgczone przy niniejszej pracy,
zrodta cytuje w tekscie rozprawy; najwazniejszemi byty: rachunki kolektoréw
(1325—7); Liber beneficiorum Dtugosza, Liber benef. Laskiego; réznice biegu
granic w epokach wczesniejszych omawiam w tekscie.

») Krotki opis historyczny kosciotow parochialnych etc. w dawnej djecezji
Poznanskiej, t. 4. 1858—63.

<) Tak, jak i w Czechach, (p. Fr. Hruby, Cirkevni zfizeni w Cechach a na
Moravé od X do korice XIII st., CCH. 22, 1916, 265 n., 277), archidjakonat mogt
obejmowac kilka ziem.

6) Rod Patukow, 175.

«) W badaniach ponizszych pomijam dekanaty, gdyz powstaty one conaj-
wczesniej w koncu w. XIII (WI. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do
poi. w. XII, 1893, 165—6). Zwroci¢ musze uwage, ze jeszcze w w. XV dekanaty
ulegaty bardzo silnym zmianom terytorjalnym, czego dowodem jest np. porow-
nanie dekanatow w arch. kruszwickim i wloctawskim w w. XIV i XVI. Zastrze-
zenie to jest tem wazniejsze, ze np. w bisk. pozngnskiem, gnieznienskiem i ptoc-
kiem granice dekanalne mozemy wykresli¢ dopiero dla w. XVI i XVII. O tych
zmianach p. Acta iudicii eccl. Ploc. (Mon. m. aevi hist. 18), 141, N 300, r. 1509:
Distinccio nova decanatuwn in diocesi Plocensi et pristine amplitudinis limitacio.

') Opactwo na teczyckim grodzie, RHF. 43 (1902), 99—100.

Prace Komisji dla Atlasu hist. Polski, z. 2. 2
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leznosci administracyjnej tych wsi ‘). Pozatem gdzieniegdzie zwra-
calem uwage na osady, ktérych nazwy wskazujg na charakter po-
graniczny i ktére dlatego podatem na mapie; sg to mianowicie osady
takie, jak: Przysieka, Przesiekal), oraz Stup, Stupia, Stupca i pod.8)

Co sie tyczy map, to sg one podstawowg czesScig niniejszej
pracy. Do niej dostosowatem konstrukcje pracy, tak, aby czytelnik
najtatwiej znalazt w niej informacje, dotyczace tresci map. Opartem
sie zatem na podziatach w. XVI —jako najbardziej znanych — i naj-
petniej na mapie wystepujacych, dzielagc prace na rozdziaty wedtug
poszczegdlnych podziatow lub ich grup — i odstepujac od tej zasady
w Kilku zaledwie wypadkach, uzasadnionych blizej w odno$nych
miejscach pracy. W badaniach swych objatem teren Polski piastow-
skiej w granicach etnograficznych, z okresu przed podbojami Bole-
stawa Krzywoustego w poczatkach w. XIl. Z tego powodu nie zo-
staty opracowane ziemie pomorskie. Rowniez nie zajgtem sie tery-
torjami o przejsciowym etnograficznie charakterze, np. ziemig lu-
buska lub chetminska, temwiecej, ze s3 one oddawna opracowane
(pierwsza przez Wohlbriicka i Niessena, druga — przez W. Ketrzyn-
skiego); ograniczytem sie do -przedstawienia tych ziem na mapie na.
podstawie powyzszych opracowan.

l. Wielkopolska.
1. Powiat gnieznienski.

Wedtug wykazu bulli gnieZznienskiej z 1136 r, na terytorjum
powiatu znajdujemy tylko 2 grody kasztelarskie: Gniezno i Ostrow.
Na Scislejszy ich zwigzek ze sobg wskazuje #aczno$¢ djecezjalna-
(w bulli 1136 r.) oraz podziaty dzielnicowe miedzy Przemystem a Bo-*
lestawem Poboznym w r. ¥249 i 12535), a takze w r. 1312 miedzy

>) Tekst bulli 1136 r.. S. Krzyzanowski, Monumenta Poloniae Palaeogra-
phica (190"), tabl. 2. Zarzuty przeciw autentycznosci bulli podniést E. Ottenthal
w Mitteilungen d. Instit. f. Oester. Gesch., 38 (1918), 336; zwracajg sie one jednak
tylko przeciw formalnej stronie bulli i tresci nie dotycza. Nie kwestjonujg takze
czasu jej powstania.

J) Por. C. Griinhagen, Der schlesische Grenzwald (preseca). Z\ Gfechl. 12.
J. W. Schulte, Die Preseca. CDS., 14. (Liber fund, episc Vratisl.) XXX n.

3) Djly t0 straznice pograniczne, tak jak na Rusi Stolpie, Stolpy i pod.t
por. S. Cercha, Gdzie znajdowaly sie grody Czerwienskie. Litwa i Rus, 3 (1912),
32 34 i n. W tekScie pracy to kryterjum stosowatem wyjatkowo; na mapie ze-
stawiam og6t tych osad (na podstawie SG. 10, 819—62; KBP. 2, 217—18; KZW.
2, 316) dla ilustracji i dla ewent. badan nad organizacjg wojskowa.

* MPH. 3, 15. . ‘

5 W r. 1257 (25. IV) Bolestaw, posiadajacy Gniezno, sprzedaje wie$ Je
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synami Henryka gtogowskiegol). Granice miedzy kasztelanjami trudno
doktadnie okresli¢; w kazdym razie do Gniezna nalezaty wsie: 1136
Debnica; 1295 Wozniki2); do Ostrowa za$: Jezierce s) oraz Jerzy-
kowo ¥

Na pétnocy powiatu spotykamy sie z prowincjg Zninska, nieje-
dnokrotnie juz opracowywang i omawiang wl naszej literaturze hi-
storycznejb). Tutaj nalezatoby sie zajg¢ najpierw sprawg stosunku
Znina do Gniezna t. j. zbada¢, czy i on nie wchodzit w skiad ziemi
gnieznienskiej. Poglady dotychczasowe zaliczaja go wprawdzie do
odrebnej ziemi patuckiej, ktorej pierwotnym osrodkiem byto tekno,
jednak sprawa nie przedstawia sie do$¢ wyraznie. Omowie jg tez
ponizej, w rozdziale o powiecie kcynskim, gdzie zajme sie rowniez
sprawg stosunku Znina do Gniezna. Narazie ogranicze sie do usta-
lenia granicy kasztelanji gnieznienskiej i opola6) zninskiego.

Granice potudniows tego ostatniego, a potnocng kasztelanji gniez-
nienskiej, wyznaczajg wsie, lezagce w prowincji zninskiej (wasnosci,
jak wiadomo, arcybiskupow gnieznienskich) w 1136 r.; sg to miano-
wicie: ChomigZa, Mosciszewo, Pniewy (lezace na ptd. od poprzedniej
wsi), Swieprawicel) (dzi$ nie istnieja; byty potozone nad Gasawa,
okoto kLysinina), Lysinin, Grochowiska, Zerniki. W czasach pézniej-
szych — w szeregu dokumentéw w. XIV — dystrykt znifdski ma
wyznaczone obszerniejsze granice; zaliczano bowiem do niego Cotun
(r. 1330)8), Szczepanowo i Budzistaw (1345)9), Lutkowo pod Pakoscig
(1357) 10), Parlinek (1368)11). Jednak pojecie dystryktu, stosowane
w powyzszych dokumentach, wystawianych wytgcznie przez arcybi-
skupdw gnieznienskich lub cztonkéw kapituty gnieznienskiej, nie ma
znaczenia administracyjnego, lecz gospodarcze t. j. klucza débr. Do-
wodzi tego dokument, wystawiony przez wiadze Swiecka, mianowicie
kréla Kazimierza Wielkiego z r. 1357 12), gdzie Gotun i Lubcz s3 za-
liczone do dystryktu gnieznienskiego. Lubcz zresztg juz w r. 1326
wystepuje na terytorjum gnieznienskiem 18), a jeszcze w drugiej po-

zierce, potozong w kasztelanji ostrowskiej, KWp. 355; wedtug Kroniki wielko-
polskiej dostat Bolestaw w r. 1253 m. in. Pobiedziska i Kiecko, MPH 2, 571.

ij KWP. 952 (do dziatu gniezniensko-olesnickiego nalezg Pobiedziska).

) ibd. 736. ) p- wyz. 18 przyp. 5.

¥ ibd. 180, r. 1235 (w dokumencie Vehne\ por. uwagi |. Zakrzewskiego,
ibd., 4, str. 378, przyp. 2).

6) por. 8. Zakrzewski, Ze studjow nad bullg 1136 r. RHF. 43, 25 nast. Wt
Semkowicz, Rdod Patukéw, 179 n. Z. Wojciechowski, Momenty, 21-29.

8) A raczej tez kasztelanji, p. niz. str. 26.

') Takze w r. 1265, KWp. 414.

s) ibd. 1108. 9) ibd. 1238 i 1239. 0) ibd. 1354.

*) ibd. 1604. ¥ ibd. 1354. ) UVis. 294.
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lowie w XIV w granicach tego ostatniego lezg: Szczepanowo ) Ry-
szewo?) Budzistawl). Ciekawa jest wiadomos¢ dokumentu 1357 r,,
ze Swiezo wykarczowane pola wsi Mosciszewa, Osinma i Swmprawic
leza in distridu Gneznensi<). Dowodem, ze istotnie termin <~rykt«
w wyzej cytowanych dokumentach koscielnych oznaczat klucz, jest
Z, 7 Szereg upomnianych ,sad dopiero » w. XIV jest nabyty przez
arcvhiskuoéw gnie_z’niehskichSB_ L

7 Stowem granica w. Xll biegta zapewne tak, jak jg wyznacza g
wsie znifnskie z r. 1136. Przesuniecie sie jej w czasach pdzmejszyc
(zapewne w w. XV) do granicy powiatowej, przedstawionej na mapie,
byto wiec wynikiem ekspansji gospodarczej arcybiskupéw gn.ezmen
Skich Ta ekspansja byta utatwiona i umozliwiona Wsku_tek te,,0
=1y od® R EYL YO STaNe 9rane R Yen ik
Fiu barlzo szeroki miejscami (zwiaszcza nad Web,,). ,st,,.e). ,dz -
8iai’za$ je-o rozmiary w czasach dawniejszych dobrze sie uwidocz-
niajg na .napach z pocz. XIX stulecia’). Wydaje mi sie, ze 6w pas )
stanowit pierwotng — z przed XII w. — granice poin. kasztelanji

g'"'eZDalejkw Kierunku zachodnim — granice kasztelanji gnieznien-

skiej stanowita albo Wetna (jak w w. XV» albo tez znowu pas
laséw, stanowigcy przedtuzenie granicy z opolem msiemi \

nice tych laséw (i by¢ moze zarazem granice kaszteUnji gniez
skiej) wykreslajg 2 przysieki, potozone na wschod od Kiecka ).

i) KWp. 1459 (r- 1361).
5) KWp. 1621 (r. 1370); 1932 (r. 1394).

'«) Cotun™w N’132MKWp. W32); Mieeierzyn (kolo Lubrza) w roku 1320

°bd’ T Sa kolonizacje tego lasu wskazuje wyraznie wiadomos¢ o novalibus wsi
Mosciszewa, Osinina i Swieprawi¢ w r. 1307 (KWp.. 130 ).

1) Np. na mapach Engelhardta, SchrOttera, Gilly egé)( n.
§ Granicg PM. tego lasu jest linja osadnictwa w W\

i Wszedzin, dokument 1065 é?) r. t.j. zapewne 1143-1148, |
Wetny (nieco na pin.-wschdd od Pyszczyna); na pin-wschodl- <“™~ak0SCJ,,><

AVAV AR

L_ pin. biegtaby tak, jak granica prow znm~”~™w w. X! wraz Gasa 3
wW B<««m'"'m 173
) Do°tego ostatniego
— —k° J*k

Sckolniké KBO. 39, 102 (Wg.tcpujo >> » -1 1272);
2, 206; Lysleka. ,,i. MoOh.zewuo. c.egdys o0«$0 O,Mowa, wy.tcpojc « -e 1213

KBG. 39, 102 i KZW. 2, 206.
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Pewne trudnosci wystepujg przy okresSleniu granicy potnocno-
zachodniej, Do kasztelanji rogozinskiej, . wigzanej prz odziatac¢
z Poznaniem’), nalezaty wsie: "Miedzylésie?) i W’féknaZ)y ngécz tego
posiadamy nastepujaca wiadomos¢: w r. 1253 (20. V) “Semys
dat klasztorowi teknenskiemu Kalhzany, Tomszewo i S.enno, wyla-
czajac je zarazem de castellaniis, sub guibus antea fuerant consU-
tutet¥ Kaliszany i potozone obok nich Toniszewo mogly byc wylg-
czone tylko z kasztelanji zonskiej. Wobec uzycia liczby mnogie],
castellaniis, mozna przypuszcza¢, ze Sienno zalezato od innego gro u
Otéz tym grodem mogto byé Gniezno albo Rogozno, ktére z
jednak? W tym czasie dopiero Bolestaw i Przemyst przeprowadzajg
nowv podziat Wielkopolski5), nie mozna wiec zastosowaé tu kryte-
rium podziatowego. Zwrdci¢ jednak musze uwage na 2 okolicznosci
I-o ze Sienno lezy w obrebie djecezji gnieznienskiej i 2-0, ze tuz
obok mego, ale na zachdd, lezy Przysieku, ktora wskazuje, ze tedy
szka niegdy$ granica. Wynikataby stad przynalezno$¢ Sienna do

Ustalenie wiasciwej granicy zachodniej przedstawia sie prosciej.
Trzeba przedewszystkiem podkresli¢, ze granica powiatowa pokrywa
sie catkowicie z granicg koscielng. Mamy ponadto dane, pozwala-
jace na skontrolowanie jej dawnego pochodzenia. Mianowicie ja
wiemy —do kasztelanji rogozinskiej nalezata Widkna; do opola choj-
nickiego, ktdére stanowito terytorjum dawniejszej kasztelanji radzim-
skiei nalezaty: Worowo i Mienkowo6). Nastepnie znamy wsie, ktore
na przetomie w. XIl i XIII lezaly w obrebie opola kostrzyriskiego; sa
to- Gorka, Glinka (na ptd. od poprzedniej), Ruszcza— wszystkie po
stronie poznanskiej; jedynie Sanniki wkraczaty (choc ban zo nie-,
znacznie) na terytorjum ziem, gnieznienskiej’)- W granicach tej ostat-
niej znajdujg sie wsie, nalezace do kasztelanji ostrowskiej t. j. Je-
rzykowo i Jezierce. -Nadto, jezeli stuszne jest przypuszczenie codo
Sienna, to w ziemi gnieznienskiej lezatby Zreb tej wsi, mianowicie
Szczodrochowog).

>) Przy podziale 1253 r. Rogozno otrzymat Przemyst, por. KWp. 344,

r. 1256.
») KWp. 615 (r. 1280).
0 KWp. 1443 (r. 1360).
«) ibd. 315. ') P- niz> str- 40-41.

) KWp 29 (r 11911 104, (r. 1218) oraz niz., str. 42, przyp. 8; zaznaczam
ze wsie te wyznaczajg zarazem granice diecezjalng, gdyz dzies.ecinaim z nich
rozporzadzajg biskupi poznanscy.

§) KWp. 315, (r. 1253).
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Dalej na pid. wschod wyznaczajg granice nastepujgce osady:
Targowa Gorka, lezaca w r. 1272 w opolu gieckieml); Opatéwko,
potozone w r. 1257 w ziemi gnieznienskiej2); Chocicza, w r. 1257
znajdujaca sie na terytorjum gieckiem§) i w djecezji poznanskiejd).

Jak biegta dalej granica, jest trudniej ustali¢, gdyz granica admi-
nistracyjna i koscielna rozchodzg sie. Gozdowo jednak (na podstawie
analogji z Opatéwkiem5), trzeba zaliczy¢ do ziemi gniezZnienskiej.
Takze i Stupce, lezacg (wraz z potoZonem na zachdd od niej Skar-
boszewem) w diecezji gnieznienskiej w r. 13396) i wreszcie Kotunigj).
W zwigzku z tern trzeba przyig¢, ze i Koszuty, wigczone w r. 1293
do kasztelanji ladzkiejs), musiaty leze¢ przedtem w ziemi gniez-
nienskiej 9).

Bardzo trudne do ustalenia sg granice ziemi gnieznienskiej na
potudnie od jeziora powidzkiego,0). Sam Powidz nalezy do niej juz
w r. 1243 7). W r. 1252 nalezy réwniez do Gniezna wie$ Ostrowite
(kapitulne)’?). Nie wiemy natomiast, jak sie sprawa miata z resztg
terytorjum, objetego granicami powiatu z w. XVI.

% KWp. 449,

a) ibd. 360; w tym roku lezy Opatéwko w djec. gniezn. (ibd. 348, 349);
w r. 1364 wraz z Gozdowem zostato przytgczone do'<liee. poznanskiej, ibd. 1522.
Do Opatéwka wiec granice polit. i koscielna pokrywaty sie.

s) p niz pow. pyzdrski, str. 39.

«) KWp. 896, (r. 1305): w w. XVI znajduje sie Chocicza w djecezji gniez-
nienskiej. 6) p- wyz. przyp. 2.

8 KWp. 1192; poniewaz Stupca byta wihasnoscig bpéw poznanskich, trudno
przypusci¢, aby mogto tu nastgpi¢ przesuniecie granicy na niekorzys¢ Poznania;
zaleznosci djecezjalnej Stupcy od Gniezna dowodzi tez udziat kanonikdw gniezn.
w tranzakcji, dotyczacej Stupcy w r. 1282, KWp. 517.

) Lezy w djecez. gniezn w r. 1288, KWp. 630. 8 Uwp 12.

») Dokument Bolestawa Pob. z 15. V. 1253, KWp. 313, zatwierdzajacy da-
rowizne Koszut komesa Boguszy na rzecz Ladu, jest falsyfikatem, por. W. Lub-
czynski, Wielkopolska pod rzadami synéw Wiad. Odonicza, Bocz, lilarecki 1886,
255. Swiadkowie odnosza sie do roku 1261 i nast.. Herkenbold jest bowiem wo-
jewoda kaliskim dopiero od r. 1257 (KWp. 354 i n.), za$ w r. 1253 wojewodg jest
Janko (ibd. 310, 311, 322), ktory kasztelanje kaliska dostaje (na zamiane z Her-
kenboldem) w r. 1257 (ibd. 351 i n.); Maciej jest kasztelanem lgdzkirn w r. 1261
(ibd. 393) i 1264 (ibd. 411). Wyjasnienie powyzsze daje dlatego, ze w potowie
maja 1253 r. Bolestaw jeszcze Gniezna nie posiadat (patrz niz. str 40, przyp. 5)
i gdyby dokument byt autentyczny, trzebaby przyja¢ zalezno$¢ Koszut od Giecza
(Lad odpada wobec dokurn. 1293 r.).

") Na pin. i zach. od Powidza lezg w ziemi gnieznienskiej: Ostrowite pry-
masowskie w r. 1250 (KWp. 288), Wierzbiczany w r. 1357 (ibd. 1354), Makownica
w r. 1399 (ibd. 1996).

») KWp. 240; lezy w posiadtosciach Bolestawa Pob., ktory nie posiadat
kasztelanji ladzkiej.

n) KWp 299, dokument Przemysla, ktory nie posiadat kasztelanji ladzkiej.
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Owo terytorjum jest bardzo ciekawe, stanowita je bowiem (nie-
raz juz w naszej historjografji omawiana) t. zw. ziemia zbarska’).
Obszar jej wyznaczajg nastepujgce wsie: Marszewo, Gogolina?), Bu-
dzistaw, Kozuszkowo 8), Nieborzyn, Wéjcinf Komorowot), Bankowo
(obok Ztotkowa)6), Ztotkowo’). W r. 1362-3 wystepuje kasztelan
zbarski, Andrzej8). Nie wiemy, niestety, gdzie lezat Zbar 9). Jak wia-
domo, Klasztor trzemeszenski posiadat wie$ zbarskg i targowisko
w niej z nadania Salomei, wdowy po Krzywoustym ’»). Ot0z jest rzecza
ciekawa, ze na wyznaczonem przez powyzej wymienione osady tery-
torjum zbarskiem, Kklasztor trzemeszenski posiada w w. XIV jedng
tylko wie$, mianowicie Wotorek, lezacg in castellania Landensi
i w opolu wisniewskiem *). Zwroci¢ tu musze uwage na jeden szczegot:
w dokumencie Humbalda 1147 r. dar Salomei zapisano tak: in Zbar
forum cum villali), co nasuwa analogje z wyrazeniem bulli 1136 r.:
willa in Zrem gue Dolzco nuncupatur, gdzie »Srem« oznacza tery-
torjum $remskie. By¢ moze, ze owa wie$ nadana in Zbar tez sie
nazywata Zbarem ’»), ale w takim razie nalezatoby przypusci¢, ze
poza wsig i targowiskiem co$ jeszcze w owym Zbarze pozosta-
wato (grod, dwor ksigzecy?)ld). Bytby wiec Zbar czotem opola, co

¥) Wobec nieraz stosowanej terminologji; terra (= ziemia) w odniesieniu
do terytorjum zbarskiego (por. W. Semkowicz, Rdéd Patukéw, 174) zaznaczam,
ze jest ono nazywane w zrédtach: districtus (KWp. 1293, 1339, 1822) lub terri-
torium (ibd. 1293, 1396) i raz jeden w r. 1448 nazwane jest terra, UVis. 5C8.

2 KWp. 1923, (r. 1350): in Marssooycza sita in distridu Czabrz... (dalej 5
wsi pod Czerniejewem) ..et in Gogolina, iacenti in Czbarz territorio.

») ibd. 1339, (r. 1356). 4) ibd. 1396, (r. 1359).

5 ibd. 1822, (r. 1384); w dokumencie tym wyliczono: Malinecz, Gosslauska
wola, et ...Comorono Dirskonis in districtibus Conynensi et Dzbarzensi situatas;
poniewaz dwie pierwsze wsie lezg na niewatpliwem terytorjum koninskiem, wiec
tylko Komorowo mozna wigza¢ z ziemig zbarska.

e) KWp. 5, 392, (r. 1424): (in distridu Gneznensi in Dzbarz).

) UVis. 508, (r. 1448). 8) KWp. 1467, 1481, 1500.

») Ks. Kozierowski uwaza, ze jest to Targowisko pod Wielatowem; opiera
sie na wiadomosci dokumentu 1145 r. (KWp. 11), ze w Zbarze jest forum; ale
to przeciez nie moze by¢ podstawg dla identyfikacji; p. KZW. 2, 532.

W) 1145 (KWp. 11): uittam ...Cebar cum foro; 1147 (ibd. 15): in Zbar forum
cum villa.

u) KWp. 1504, (r. 1363); 1589, (r. 1368).

) Podczas gdy w innych wypadkach dokument in nie podaje, np. cilla
Quetissov cum foro... Wasnoo forum cum mila...

>’) Tak wiasnie w dokumencie 1145 r.; poniewaz jednak dokument me
zachowat sie w oryginale, wiec by¢é moze, ze wkradty sie btedy; cyt. w przyp. 10
ustep mdgt brzmiec: oillam in Cebar cum foro.

U) Czy nazwa osady Wtorek nie jest w zwigzku z dniem targowym?
W takim razie bytaby to pozostato$¢ po targowisku, nadanem przez Salomee.
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sie dos¢ dobrze wigze z informacjami w. XIV o terytorjum zbar-
skiem. W zwigzku z informacjg roku 1363 sadzitbym tez, ze ta
dawne czolo opolne zostato) zastgpione przez Wisniewo. Przypusz-
czenie to poprze¢ moze okolicznos¢, ze wszystkie bez wyjatku wia-
domosci o terytorjum zbarskiem od chwili pojawienia sie w zré-
diach opola Wisniewskiego (t. j. od r. 1363) spotykamy tylko w do-
kumentach, wystawianych przez arcybiskupéw gnieznieriskich W spra-
wach administracyjno- lub gospodarczo-koscielnych; natomiast wia-
domos¢ o opolu wisniewskiem znajdujemy w dokumencie sedziega
kaliskiego, a wiec whadzy Swieckiej. By¢ moze wiec, ze w kancelarji
arcybiskupiej uzywano nazwy tradycyjnej, ktéra przetrwala przez,
dtuzszy okres czasu. Podkreslam tez, ze po r. 1363 kasztelanowie
zbarscy juz nie wystepuja.

Wiadomos$¢ o przynaleznosci administracyjnej Wtorku ma duze
znaczenie dla ustalenia zalezno$ci Zbaru od istniejgcych w w. XII
XIV grodow kasztelanskich. Skoro bowiem Wtorek (i oczywiscie
Wisniewo) lezat w kasztelanji lgdzkiej, to roéwniez w obrebie tej
ostatniej musiata leze¢ Gogolina, jak to z mapy wyraznie wynika;
poniewaz za$ Gogolina w r. 1350 wystepuje na terytorjum zbarskiem,
zatem i to musiato sie znajdowaé w kasztelanji ladzkiej ¥ Potwierdza
to catkowicie informacja, ze w r. 1386 Daniszewo 73 lezy in districtu
Conynensis).

Wszystko to wskazuje, ze cze$¢ powiatu gnieznienskiego, poto-
zona na pid.-w. od jeziora powidzkiego, pierwotnie nalezata do kasz-
telanji ladzkiej. Wyjatek stanowi tylko obszar, potozony w okolicach
wsi Ostrowite, ktora, jak to wyzej wspomniatem, lezata w r. 1252
w granicach ziemi gnieZznienskiej. Granica tej ostatniej biegta zatem
na zachod od linji: Komorowo — Budzistawdjf

t; Gdyby nawet Wisniewo nie zastgpito Zbaru, co jednak wytgcznie na
podstawie mapy wydaje sie nieprawdopodobne.

)) Osada znikta; w w. XVI zostata wigczona do Wilczyna, KZW. 1, 152

3 KWp. 1850; Konin jako osrodek administracjjno-sagdowy zastgpit Lad;
por. nizej pow. koninski, str. 34.

«) Nie bratem w powyzszych rozwazaniach pod uwage granicy dekanalnej
w. XVI, jak to czynit I. Zakrzewski, KWp. 4, str. 378., bo niema zadnych podstaw
do identyfikacji dekanatu zbarskiego z terytorjum zbarskiem (co najwyzej mo-
zemy stwierdzi¢, ze zgodna jest granica dekanatu z pierwotng granicg ziemi
gnieznienskiej na linji Komorowo-Budzistaw). Nie potrafie wyjasni¢, w jaki sposob
i dlaczego doszto do wigczenia opola zbarskiego do powiatu gnieznienskiego.
Pierwszy $lad tego spotykamy w r. 1357, kiedy Siedlimowo jest wymienione
wsrod posiadtosci arcybiskupstwa, lezacych w ziemi gnieznienskiej (KWp. 1354).
W r. 1424 Dankowo lezy in districtu Gneznensi in Dzbarz (cyt. wyzej, str. 23,
przyp. 6), cho¢ jeszcze w r. 1431 wystepujg oddzielnie: districtus zbarski i gniez-
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Wschodnig granice dawnej ziemi gnieznienskiej wyznaczajg do-
ktadnie granice: powiatowa i djecezjalna, wzajemnie sie pokrywajgce
Jest to granica bardzo dawna, jak to stusznie stwierdzit |. Zakrzewski ).
Juz w w. XIlI posiadamy informacje o wsiach, ktére lezaly w pan-
stwie Mieszka Starego; sg to mianowicie osady, wystepujace w do-
kumencie tego ksiecia z r. 1145 dla Trzemeszna: Wielatow ze Zre-
biami- Siedlikowo (dzisiejsze Siedluchno), Mystakowo (dzis.ejsze My
$latkowo), Robakowo (osada znikta pod Kamiencem) | Kal''ien/c*
Po stronie kujawskiej wyznaczajg te granice: Bielsko ), Skulsk ),
Bronistaw i rz. Kwieciszownicad), dla w. XIlI Kwieciszéw, jak to wy-
nika z dokumentu trzemeszenskiego 1145 r., gdzie osada ta lezy na
pograniczu dzielnicy wielkopolskiej Mieszka Star.ego i mazowiecko-
kujawskiej Bolestawa Kedzierzawego Doliczy¢ tez tu trzeba wies$
Kryte ktérg w potowie XII w. posiadat Bolestaw Kedzierzawy”). Dalej
na péinoc — Pako$¢ pierwotnie nalezata do Wielkopolski, w r. 1209
zostata zajeta przez Kazimierza Konradowica i pozostata juz na
state przy Kujawachy).

nienski (KBG. 39, 238>. W r. 1399 sprawami zwigzanemi z Wilczynem zajmuje
’e sad ziemski w Gnieznie (Lekszycki, 2, 1296). By¢ moze, iz owo wigczenie do

Lil_n gnjeznienskiego nastgpito wskutek akcji kapituty Igmez ensk.gj,  ktora
owlatu gnleznlensKlego . aB ) udzistaw, Zlotkowo,
u posiadata szereg posiadtosci (np. w r. i6oz. wojem, du

KWp. 1354).

Y KWp. 4, str. 368.

2) UStrz. 8, (r. 1231).

3) UStrz. 12, ir. 1z49) i KP. 2, 217, (r. 1315). .

© UStrz 12 (r 1249): bronislawe cum lacu Lubessovo et medio fluvio, prou
nostri ducatus (t. j. Kazimierza kujawskiego)
nuncupatur Sam dokument jest sfatszowany (pismo z korica w. XIV lub pocz. X\),
celemjednak fatszerstwa nie byto uposazenie (chodzito o utworzeme klasztoru

meskiego w Strzelnie) i ta okoliczno$¢ pozwala nam bezp.ecznie przyja¢ powyzsza
\Edgngsg BB%J%%vr\{mzresth, jako W’:asrnof'g«klaﬁorﬂ_stri\el)i,I@istepuje W au-
w Boi. W. XllI .idealnej. granicy (medio fluvig).

« T WojciechowskKi. "Szkice historyczne XI w. KH. 31 (1917) 356, 368 9,
niestusznie twierdzit, opierajac sie na tym wiasnie dokumencie ™ Kujawy zo
staty przylaczone do dzielnicy Bolestawa dopiero po wygnaniu Wiadystawa Il
skoro “bowiem spor o Kwieciszow zatagodzita Salomea, zatem musiato sie to Sta¢
nXd iei"$miercig t j. przed lipcem 1144 r. (Balzer, GP, 123), a temsamem przed
wygnaniem Wiadystawa. Doda¢ musze, ze cze$¢ Kwieciszowa p0Z°j£IA pO

. i+ i\Vn TDR (r 1293m ibd. 1536. r. 1365; ibd. 1354, r. 135/).
Strenlef) poTdok.”10G5 (?) dla Mogilna i moje uwagi: Poczatki bisk“pst™a P~
kiego w Swietle falsyfikatow mogilnenskich (1925); w>es Kryte lezata obok Ko

tudy W. (na z. od Ludziska), p. KZW., 1, 422 3.
') por. KWp. 4, str. 368; MPH. 2, 584.
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2. Powiat kcynski.

Jest to terytorjum, okreSlane w naszej historjografji nazwag
Patukl). Wystepujg tu poczatkowo (w r. 1136) dwa grody: +tekno
i Znin!). Pierwszy zostat zczasem zastgpiony przez kasztelanje zonska
(w w. XIII)3), do ktorej nalezaty wsie: w r. 1232 Oporzyno (miedzy
Kaliszanami a Zoniem) i znikta osada Mocli80Vi), 1203 — Kaliszany
i potozone obok nich Toniszewob); 1311 — Pawtowo (pod Zoniem)g).
W w. XIV terytorjum zonskie wystepuje pod nazwg Patuk; w ziemi
patuckiej w tym czasie spotykamy: w r. 1335 — Smogaiec’); 1361 —
Krotoszyn (koto Grylewa)s); 1364: Zon, Grylewo, Gofancze, Chojno,
Jaktorowo »); 1397 — Srebrnggore 10); 1399 — Chometowo i Gabinll);
wreszcie w w. XV. — Kozielsko, potozone miedzy Werkowem a Jun-
czewem 12). Obok tego jednak utrzymata sie az do konca w. XIV
nazwa opola teknenskiego, do ktérego w r. 1252 przytaczono wie$
Werkowo (nalezgca przedtem do »prowincjic zrazimskiej)ls); w r.
1399 lezy w opolu teknenskiem Jaktorowold). Ta ostatnia wiado-
mo$¢ wskazuje, ze opole teknenskie pokrywato sie z Patukami, tern
samem za$ z terytorjum zonskiem 16).

Druga cze$¢ powiatu Kkcynskiego. mianowicie opole zninskie,
zajmuje dos$¢ wyraznie odcinajgcy sie obszarlf). W r. 1136 nalezg

) Wt Semkowicz, Rod Patukow, 173 n.

) Ten ostatni uwazam za kasztel, grdéd ksigzecy, stolice opola (pro-
mncia 1136 r.j. Opieram to na wiadomosci kodeksu eugenjanskiego Kroniki Ka-
dhubka o nadaniu Znina arcybiskupowi gniezr. dopiero przez Mieszka St. (por.
Z. Wojciechowski Momenty, 21—2) oraz na nazwie 1234 r.. castellatura Zne-
gnensis, KWp. 174. Dlatego tez me sg stuszne przypuszczenia prof. 8. Zakrzew-
skiego, Bulla, 55 i W. Semkowicza, o. c.. 181, ze terytorjum znifskie byto na-
dane przez Palukow.

') Semkowicz, o. c¢. 175.

e KWp. 141 (niema tu zreszta mowy o kasztelanji, w dokumencie powie-
dziano: pertinentes ad Zan, a to mogto oznacza¢ zwigzek gospodarczy np.
z dworem ksigzecym. Pierwszy kasztelan zonski wystepuje w r. 1282, ibd., 514).

) KWp. 315: por. wyzej str. 21,

«) KWp. 943. ’) ibd. 1184. § ibd. 1453.
") ibd. 1522. % ibd. 1973. ) ibd. 2008.
15) Dtugosz. llist. Pol. 1, 57.

r) KWp. 301 H) Lekszycki 2, 1371.

“) Prof. Semkowicz (0. c. 179) sadzi, ze Zon stanowit czoto odrebnego
opola: ot6z niewatpliwie byto tu centrum dobr ksigzecych, jednak nie mozna
stwierdzi¢, czy bylo to opole w znaczeniu dawniejszem, terytorjalnem, nie za$
tylko gospodarczem. Zwréci¢é musze uwage, ze dopiero w r. 1243 dostat Prze-
myst od arcybpa gniezi. kosciot w Zoniu (KWp. 239). Swiadczy to, ze ksigze
niedawno przed tg datg zaczat organizowac tu swoj majatek.

') Terytorjalno$¢ opola zninskiego udowodni! Z. Wojciechowski, Momenty,
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do niego: Zerniki, Opole (dzisiejsze Junczewo)l), Sielec, Gorzyce,
Podolin, Dochanéw, Brzezkorzystew, Chometowo?). Granice potud-
niowo-wschodniag omowitem juz wyzej, jako granice pin.-w pow.
gnieznienskiego. Na wschodzie (0 czem nizej) dochodzito to opole
do Kujaw.

Co sie tyczy innych jednostek administracyjnych, to wystepu-
jace w w. XIIl opole zrazimskie8) uwazam za organizacje Qgospo-
darcza, ktéra dla posiadtosci ksigzecych zastgpita dawny Z lin. Uza-
sadnienie tego przedstawitem we wstepie do niniejszej pracy. lery-
torjalnie opole to nie wykraczato na potudnie poza Weine; pierwotnie
byto objete granicami opola zninskiego 4).

Pozostaje wreszcie do omowienia jeszcze jedno czoto opolne,
mianowicie Kcyniab); wystepuje ona jako miejsce zjazddéw ksigzecych
juz w poczatku w. XII6). O opolu styszymy dopiero w r. 1399, na-
lezy wtedy do niego Smogulec’). Czy Kcynia byla i dawniej czotem
opolnem — nie wiemy.

Nalezy teraz zaja¢ sie kwestjg, czy t. zw. Patuki obejmowaty
takze Znin? Inaczej moéwiac: czy to byly dwie ziemie, czy tez jedna,
ztozona z dwdch terytorjow grodowych? Wiemy, ze w r. 1399 do
Patuk zaliczano wsie zninskie: Chometowo i Gabing), nie rozwig-
zuje to jednak trudnosci, bo trzeba sie liczy¢ z mozliwoscia, ze jest
to Swieze rozciggnigcie nazwy na terytorjum, przedtem nig nie objetej.
Popieratby takg mozliwos¢ takt, ze obydwie te wsie lezaty na samem
pograniczu opola zninskiego i wiasciwych Patuk. Jak bylo dawniej,
nie wiemy. Bulla 1136 nie daje tutaj wyraznych wskazéwek; wsrdd
wiasciwych grodéw Znina nie wymienia (tylko tekno), ale moze
dlatego, ze zaraz po nich méwi o »prowincji« zninskiej, w obrebie
ktorej arcybiskup miat pobiera¢ dziesieciny ze wszystkich wsi, znaj-

23 i przyp. 2. Niestusznie tylko umiejscowit Lestniz bulli 1136 r. w okolicy Stu-
pow, gdyz ks. Kozierowski, na ktérym sie opiera, méwi o Leznicy pod Stupca
w pow. koniniskim (KZW. 1, 450). Lestniz pozostaje wiec dalej nazwg nieroz-
wigzana.

¥ KZW. 2, 100.

W w. XIV ta granica wykazuje niewielkie odchylenia; wykaz wsi znm-

skich z r. 1357 (KWp. 1354) nie posiada Podolina, ma zato Komorowo.

') por. W. Semkowicz, Réd Palukéw, 176—7. .

<) Swiadczy o tern potozenie Zernik, nalezacych w r. 1136 do Znina (p.
tez wyz., str. 15).

») W. Semkowicz, ibd. 178—9.

«) Poraz pierwszy w r. 1223, KWp. 2024.

') Lekszycki, 2, 1371

8) KWp. 2008; na tej wiasnie podstawie prof. Semkowicz zaliczat opole
zninskie do Patuk (0. c. 179).
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dujacych sie w opolu (nie tylko arcybiskupich)l). A zatem Znin zaj-
mowatby stanowisko réwnorzedne z teknem. Przypomnie¢ jednak
trzeba, ze i Ostrow np. zajmuje w bulli 1136 r. rownorzedne stano-
wisko w stosunku do Gniezna, a jednak stanowi jedng z nim catos¢:
ziemie gnieznienska. Informacje pdZniejsze rowniez nasuwajg watpli-
wosci. Z dokumentu Odonicza z r. 1224 mozna wnioskowa¢, ze ksigze
ten, kiedy rozpoczynat uktady pokojowe z ks. Wiadystawem Lasko-
nogim w Kcyni (w listopadzie 1223 roku) i kiedy wystepowat jako
wihadca Ujscia (i Nakia)?), musiat posiada¢ na zajetem przez siebie
terytorjum wie$ Chomiaze, skoro jg (jako wiolenter ablatam) zwraca
klasztorowi trzemeszenskiemu8). Tem samem za$ posiadat Znin oraz
tekno. Wynikatoby stad, ze terytorjum to stanowito wtedy jedng
catos$¢; zndw jednak powstaje watpliwosé: wszak Odonicz przed za-
warciem pokoju ze stryjem zdobywat owe terytorja w walce, stad
tez jego zdobycze mogty byty rozszerzy¢ sie na ziemie, przedtem
nie zwigzane $cislej ze soba.

Nie mozemy zatem udowodnié, ze Patuki obejmowaty opole
zninskie, ze byla to jedna ziemia, majaca swoj osrodek w teknie
albo Zninie. Trzebaby wobec tego zapytaC, czy ten os$rodek nie
lezat poza granicami po6zZniejszego powiatu kcynskiego. Odpasé tu
musi Nakto, jako grod pomorski, potozony poza pierwotng granicg
polsko pomorska t. j. Notecig. Pozostaje — Gniezno.

Tutaj natrafiamy na pewne wiadomosci, ktore sg jednak zasta-
nawiajgce. Poprostu w szeregu Zzrddet spotykamy sie z wyrazng za-
leznoscig Patuk od kasztelanbw gnieznienskich. Omowie je blizej.

Zaczne od dwodch dokumentow Wiadystawa Laskonogiego z r.
1208 i 1216, wydanych dla klasztoru teknenskiego. Pierwszy doku-
ment zatwierdza darowizne rycerskiej wsi Turza (potozonej nieco na
zachdd od Sielca i Junczewa) na rzecz Klasztoru teknenskiegod).
Otoz jest rzecza charakterystyczng, ze na tym dokumencie, poza pa-
tronami klasztoru, Patukami, Swiadkuje tylko dwoch dygnitarzy: wo-
jewoda i kasztelan gnieznienski (dokument jest wystawiony w San-
toku!). W dokumencie 1216 r.5), nadajgcym immunitet posiadtosciom

* Wsie rycerskie znamy juz z r. 1145 i 1153 (Januszkowice, Jabtowo, Za-
lachowo, Kaczkowo), KWp. 11 i 18.

) KWp. 2025.

») KWp. 2024; jest to Chomigza, potozona w poblizu Gasawy. O wypad-
kach tego czasu p. A. Ktodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odoniczem. Ksiega,
pam. ucz. Uniw. Jagiell. (1900), 132. St. Zachorowski, Studja do dziejow w. XIII,
RHF. 62 (1920), 154.

4) KWp. 63.

6) KWp. 87.
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klasztornym teknenskim (zgrupowanym, jak wiadomo, na Patukach)i)
i wystawionym w Poznaniu, znéw wystepujg: wojewoda i kasztelan
gnieznienscy, a procz nich —jeden tylko kasztelan wielenski?). Obec-
no$¢ wojewody niema tu oczywiscie wiekszego znaczenia, chyba to,
ze istniat juz w tym czasie podziat Wielkopolski na cze$¢ gniez-
nienskg i poznanska; wazniejsze dla nas jest wystepowanie kaszte-
lana, mozna je bowiem tlumaczy¢ tylko w ten spos6b, -ze wyko-
nywat on jurysdykcje na obszarze Patuk, co $wiadczytoby, ze tekno
lezato w obrebie ziemi gnieZnienskiej.

Ze Swiadkowanie kasztelana na dokumentach, odnoszacych sie
do posiadtosci teknenskich, nie byto przypadkowe, $wiadczg takze
dokumenty poOzniejsze, mianowicie Przemysta | z r. 1260 (?)3) i Bo-
lestawa Poboznego z r 12584). Albo jeden albo obydwa dokumenty
sg falsyfikatami, niemniej jednak dobdr Swiadkdw jest ciekawy, skoro
chodzito klasztorowi o wyzwolenie sie z pod. sgdownictwa kaszte-
lanskiego; ot6z na jednym i na drugim dokumencie Swiadkujg (oprécz
kasztelana nakielskiegob) zndéw wojewoda i kasztelan gnieznienscy,
przyczem dokument Przemysta ma Poznan jako miejsce wystawienia.
Kasztelan gnieznienski wystepuje wreszcie (tym razem z wojewodg
poznanskim) w dokumencie Bolestawa z r. 1259, wystawionym w Ro-
goznie i dotyczacym znéw spraw teknenskich 6).

Ten niewatpliwy zwigzek tekna z kasztelanjg gnieznienska
znajduje potwierdzenie w podziatach dzielnicowych: w r. 1249 Bo-

<; por. KWp. 101 (r. 1212).
2) Na innych dokumentach dla tekna z tej epoki wystepujg jako Swiad-
kowie tylko Patuki, p. KWp. 69, 82, 130, 149. — Dok. 1213 r. ibd, 79, jako fal-
syfikat por\n/\yam. ) . .

) KWp. 334; data moze 1250(2); dokument zachowany jest w transsumpcie
w. XIV, ma r. 1260, VI Kai. martii, zas dokument Bolestawa Pob. (KWp. 367) —
r. 1258, XVI Kai. martii; przypuszczam, ze daty dzienne sg z sobg w zwigzku
t. j. ze w dokumencie Przemysta powinno by¢: 1250, XVI Kai. martii; ale ktory
z tych dokumentow jest falsyfikatem? Swiadkowie dok. Przem. odnosza sie do
lat 1253—5; Domarad, sedzia, umart w koricu marca lub pocz. kwietnia 1205 r,
MI'H. 3, 24; Szymon, kasztelan gnieznienski, wystepuje po raz pierwszy w r.
1253, KWp. 319. Rubczynski, Wielkopolska, o. c. 253 uwaza ten dokument za
falsyfikat. ) ) o ) ) -

4 KWp. 367; Swiadkowie na ogol odpowiadajg dacie (wojewoda gmezn.
Dzierzykraj wystepuje w dokum. lubifiskim 1258 r, ibd. 368); btednie podany
sedzia Andrzej, bo wtedy sedzig gniezniensko-kaliskim byt Jardst (por. ibd. 362,
363, 368, 404). W jednym i drugim dokumencie formulatura tekneriska — niemal
dostowna, . ) ) ,

s) Swietostawa, ktory, jako Patuka (Semkowicz, o. c. 210) moégt byC pa-
tronem klasztoru.

« KWp. 373.



30

lestaw otrzymat Gniezno, Nakto, Ujscie, Czarnkéw, Znyn (raczej
Zon) Ostrow etc.l). W r. 1253 Zrodta opisowe (Rocznik kap. poznan-
skiej i Kronika wielkopolska) nie wymieniaja Zonia ani Znina jednak
dyplomv stwierdzajg, ze terytorjum patucko-zninskie pos.ada Bo-
lestaw, ktéry przed r. 1257 t. j. datg Smierci Przemysla czynit

stanowi’ry odrebnej ziemi. Prawdopodobnie uk
a ,polem zninskiom, chdd tuta, ...e znajdujemy takich danych jak
w stosunku do tekna; jest to jednak zrozumiale, gdyz Z on bardzo
ZcXie zostat wyuczony z pod jurysdyk™i wl. z — —
Przechodzac do oméwienia gramc Patuk i teryto.Jummn

skieao — zaczne od strony wschodniej. Pokrywa sig tutaj gra

nica polityczna z koscielng (djecezjalng), co Swiadczy o jej dawnoscu
= _J, to tei wiadomosci 1=

ad :

Niezupetnie jasno przedstawia sie gramca na pin zachodzie
,od r 1361 i 1364 mamy wiadomos$¢ o sporze, jak. sie toczyt miedzy
arcybiskupem gn.ezniedskim a biskupem poznanskim o granice dje-

u MPH. 3. 16; zamiast Znina czy Zeni. Kronika wielkopolska ma Szr«».

,0 niemozliwo, Srem bowiem posiadat (Przemyst umart 4. VI.
K>X<7-1.77.BOI><"L_a.l kokowi Zarehie

szereg zwolnien, trudno przyp Xl oznacza czas wystawienia _doku-

2 duze nadania, tern wiecej, ze data 30. XL ze j nildanie
memu, nie ““S -~ pre™jsU *Dod.C trzeba, z. Janko byt kaszto-
| |
T .U
—
VAN

' ZraZIIf'Wed’rug W. Lebmskiego (bG. 14, %jl% nin dopiero pod, ekgB}%\CNGZ%
Jagietty zostat wigczony do,P"wlatu n Vv < J samem: Ja

¥ W r. 1136: L pid-w. od Gabina; po
blowo i Zalachowo w i. I an /KP 2 250)

Stronie kojaw.kie; wystepuj. porowo wr. 330 Kl
1, p.Y Kr8 Duda, RozwQj tery.orjM.y Pomorza pot.ki.go (1909), <» »s
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cezjalne wiasnie w tych okolicachl). W rezultacie, przy arcybiskup-
stwie pozostaty wsie in dislrictu Patuki: Zon, Grylewo, Gofancza,
Chojno, Jaktorowo; we wsiach za$ intermediis, mianowicie w Ko-
walewie, Lipinach?) i Szamocinie miat dziesiecing pobieraé arcy-
biskup, cho¢ zaliczono je do djecezji poznanskiej. Wreszcie, oddano
catkowicie biskupowi poznanskiemu wsie: Margonin, Préchnowo (pod
Zoniem) i Sutaszewo. Podkreélone wyrazenie: in villis intermediis,
przeciwstawia te wsie osadom, lezagcym in districtu Patuki i wska-
zuje, ze granica wczesniejsza Patuk szta tylko do granicy djecezjalnej
(tak, jak jest ona wykre$lona na naszej mapie) i ze terytorjum pa-
tuckie zaczeto przesuwac swe granice w kierunku poétnocno-zachodnim
t. j. na obszar kasztelanji ujskiej3).

Dalszy bieg granicy wyznaczajg Kaliszany i potozone w ich
poblizu Toniszeuo z r. ¥253 oraz lezace nieco na poétnoc od Ka-
liszan-Pawtowob). Pozostatg cze$¢ granicy, do Welny, wyznacza za-
pewne granica djecezjalna.

3. Powiat koninski.

Na terytorjum powiatu znamy tylko jeden grod kasztelanski,
mianowicie Lad. Wystepuje on, jako grod, juz w r. 1136 i dopiero
w w. XIV. traci swe znaczenie na rzecz Konina). O opolu zbarskiem
mowitem juz wyzej. Na terytorjum kasztelanji ladzkiej musiat tez
leze¢ niekasztelanski gréd Witem, o ktorym styszymy w dokumencie
z r. 1232"), ze lezy w panstwie Odonicza i ktérego narokowa wies,
Straszkéw, lezata juz na terytorjum teczyckiems) lub Sieradzkiemsd).
Jest to najwyrazniej Wielaméw (lub Wilamoéw), potozony na pogra-
niczu ladzko-sieradzkiem, jednak po stronie wielkopolskiej, bo pozniej
(po zajeciu potowy kasztelanji ladzkiej przez Bolestawa Pob. w r.

) KWp. 1460 i 1522.

3) Pierwsza wie$ na w., druga na ptd.-w. od Margonina.

') Cata ta sprawa jest waznym dowodem, jakie znaczenie dla wykrycia
starszych granic moga mie¢ granice koscielne, wiasnie wskutek statej czujnosci
poszczegdblnych biskupédw o nienaruszalnos¢ ich diecezyj.

«) p. wyzej str, 21, pow. gnieznierski.

s) KWp. 943, (r. 1311).

W w. XIV, od r. 1312 (KWhp. 955) wystepuja promiscue kasztelanowie
quzcyl koninscy (por. KWp. 4, str. 379); z biegiem czasu ustala sie zwyczaj,
ze osrodkiem administracyjnym powiatu zostaje Konin, za$ kasztelanowie tytu-
tujg sie z Ladu.

) KWp. 138. 8) KWp. 3, str. 775.

») Wedtug Z. Wojciechowskiego, Momenty, 82, jest to Straszow, potozony
pod Rozprza. Pewne to nie jest.
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1258)1), lezy on w panstwie tego ostatniego 2). Gréd ten powstat za-
pewne w I-szej potowie w. XIII3) jako pograniczny, majacy bronic¢
dostepu od strony ksiestwa sieradzkiego.

Granice kasztelanji ladzkiej dajg sie stosunkowo dobrze okreslic.
Granice pin.-zachodnia omowiliSmy juz przedtem, zachodnig wy-
znacza sam Lad i Wrabczyndf nadto — pokrywanie sie granicy die-
cezjalnej 6) i powiatowej. Dalej na potudnie nie posiadamy blizszych
wiadomosci bezposrednich, mozna tylko stwierdzi¢, ze znikla osada
tochowo, potozona pod samym Zbierskiem, nalezata do kasztelanji
kaliskiej juz w r. 1136 6), za$ wie$ Ztotkowo do kasztelanji ladzkiej
w r. 1290 i 12937). Co sie tyczy dalszego biegu tej granicy, to spo-
strzegamy jej czeSciowe przesuwanie si¢ w okolicy Turka. Grembkow
w r. 132? lezy in terra Siradiensill) zas w r. 1357 i on i Cisow —
w kasztelanji lgdzkiej9). Turek i Turkowice nalezg do kasztelanji
spicyrnierskiej juz w r. 1136 i poOzniej, w r. 130110 oraz (do ziemi
sieradzkiej) w r. 1357 u). Szadow wreszcie w r. 1252 lezy w kaszte-
lanji ladzkiejl2), zaS w r. 1360 — w ziemi sieradzkiejl3).

W kierunku pétnocnym dawna granica zblizata sie niemal do
granicy archidiakonalnej. Pewne odchylenie tworzyt Wilaméw, o kto-
rym wyzej méwitem. Pozatem — w r. 1232 i 1252 do kasztelanji

¥ MPH 3, 32. !

KWp. 386 (r. 1260); z faktu, ze Kazimierz kujawski (do ktérego przed
r. 1259 nalezata kasztelanja ladzka) czyni ordinationem z Bolestawem Poboznym
w sprawie wsi, ktére nalezaty do naroku wilemskiego, wynika, ze przedtem on
tym narokiem rozporzadzat, czyli ze i grdd posiadat. Dlatego upa$¢ musi kate-
goryczne twierdzenie Z. Wojciechowskiego, Momenty, 81—82 ze Wilem=Wielen.

') Nazwa Witem i Wilamow pochodzi od imienia Wilhelm.

1) Nadaje go (wraz z Glowiewem) klasztorowi lgdzkiemu w r. 1241 Kazi-
mierz kujawski, ktory wtedy posiadat kasztelanje ladzka, KWp. 228.

s) Bieg jej nie ulegt tu zmianie: w r. 1288 do archidjecezji gnieznienskiej
nalezg Dziedzice, KWp. 630.

») W bulli 1136 r: Lochouici, por. I<ZW. 1, 492.

’) Jest to wies, okre$lona w dokumencie 1290 r.. Luccoco alio nomine
Zlotnici (KWop. 644) oraz 1293: Lutcovo (ibd. 697); I. Zakrzewski (KWp. 4, str.
379) niestusznie utozsamiat jg ze Ztotnikami na ptd. od Stawiszyna. Na nie-
mozliwos¢ takiej identyfikacji wskazuje wiadomo$¢ o tochowie.

«) UVis. 244, 9 KWp. 1354.

%) KP. 2, 177. 7). KWp. 1354.

*) KWp. 304; dokument, zatwierdzajacy posiadanie przez klasztor sule-
jowski wsi Dobrowa i in. (miedzy ktéremi wyliczono Szadéw), wydat Kazimierz
kujawski, cum — jak sam méwi — Lendensem castellatwram teneremus. Pomi-
jajac strone prawng tego dokumentu, trzeba stwierdzi¢, ze dane o uposazeniu
sq zupetnie wiarogodne (podobnie jak dokument 1232 r. KWp. 136); p. T. Woj-
ciechowski, Szkice historyczne XI wieku. 2 wyd. (1925), 87 nast.

“) KWp. 1420. 1
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ladzkiej nalezy Dobréw i wsie: Leszcze, Rzuchéw, Kwiatkowl), za$
w r. 1236: Grzegorzew, ktéry nadat arcybiskupowi gnieZznienskiemu
Wiadystaw Ocbonicz?). Jeszcze w r. 1357 Kietczew, Boguszyniec, Grze-
gorzew, Skobielice i Rzuchow nalezaly do kasztelanji ladzkiejs).

Granice poin.-wschodnig wyznaczajg wsie, nalezagce do Kujaw,
a mianowicie: w r. 1268 — Brdéw4), 1224 »— Lubotynf), 1242
Sompolno6). To ostatnie wskazuje, ze w danym wypadku granica po-
lityczna jest starsza, niz koscielna. Wreszcie, na Kujawach lezat w r.
12497) i 13158) Skulsk.

Nalezatoby jeszcze sprawdzi¢, czy kasztelanja ladzka stanowita
odrebng ziemie czy tez byta podporzadkowana innemu grodowi. Nie-
stety, ani w jednym, ani w drugim kierunku nie znajdujemy danych,
dostatecznie przekonywujacych. Moznaby np. wysung¢ to, ze stanowi
ona cze$¢ archidiakonatu gnieznienskiego; ale archidiakonat mogt,
obja¢ kilka ziem, a jesli wezmiemy wykaz grodow w bulli 1136 r., to
tam zwigzku z Gnieznem nie spostrzegamy?9). Zwigzku z Kaliszem takze
nie mozna znalezé. Podziaty ksigzece w. XlIl. nie dajg tez nic, bo
w ich okresie Lad byt w rekach Kazimierza kujawskiego. W kaz-
dym razie, w r. 1207—1217 'Odonicz, ktéry posiadat Kalisz, Ladu
w swych rekach nie miall). Podziat 1234 r., wprowadzajacy jako
granice Wartell), pozostawiat Lad w rekach Odoniczall). Z drugiej
za$ strony jest rzecza ciekawg, ze Bolestaw Pobozny walczy z Ka-
zimierzem kuj. o Lad tylko wtedy, kiedy posiada Kalisz lub Gniezno

') Wynika to z zestawienia dokumentow: KWp. 136 i 304; por. tez wyz.
str. 32, przyp 12.

) KWp. 199. s ibd. 1354; p. tez ibd. 4, str. 368—9.
0 UK. 35. D ibd. 1. 6) ibd. 9.
') UStrz. 12. § KP. 2, 217.

8) Bulla wylicza najpierw Gniezno z grodami na potnocy (Ostréw, tekno,
Naklo), potem podaje Lad, Kalisz etc.

10) por. Zachorowski, Studja, 67.

i) KWp. 168, 173.

*) KWp. 192 i 199 (r. 1236); Henryk Brodaty posiadat wedtug wiarogodnej
opowiesci Dtugosza, Il. Pol. 2, 251, Kazimierz (na pin. od Warty), ktory nadat
w 1. 1237 biskupstwu lubuskiemu (por. M. £odynski, Polityka Henryka Brodatego
i jego syna w latach 1232-1241, PIL 14, 1912, 14-15). Wiadomo, ze w tym wia-
$nie 1237 r. urzadzit Brodaty wielkg wyprawe przeciwko Odoniczowi i prawdo-
podobnie wtedy zajat Lad (por. Zachorowski, Studja, 80). WSsie, ktore otrzymato
biskupstwo, moga tez stuzy¢ do wykreslenia terytorjum lgdzkiego; znamy je
z dok. tokietka 1328 r. (KWp. 1088); zaznaczam z po$rod nich na mapie: Kazi-
mierz, Stabecin, Biskupice, £azyn. Kazimierz kujawski otrzymat Lad w r. 1239
od Henryka (w posagu); w dokumentach jako wiadca Ladu wystepuje dopiero
1241 r. (KWp. 228).

Prace Komisji dla Atlasu hist Polski, z. 2.

3
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i Kalisz razem t. j. w r. 1247% i po r. 1253. Oczywiscie to wszystko
nie Swiadczy o zwigzku polityczno-administracyjnym z Kaliszem, ale
wskazuje na brak tego zwigzku z Gnieznem. W rezultacie sgdze,
ze trzeba upatrywaé w tej kasztelanji odrebng ziemie.

4. Powiat kaliski.

Na terytorjum powiatu jest tylko jedna kasztelanja, mianowicie
kaliska. Jej granice wschodnig doskonale wykreslajg wsie wymie-
nione w bulli 1136 r. jako potozone circa Galis: Malanow (Mala-
nouici), Goszczanow féostonocici), Domaniew (Domaneuici)? W r.
1232 nalezy do Wiadystawa Odonicza (a wiec i do ziemi kaliskiej}
Ziemiecin i Upuszczewos), 1213: Stawd), a w 1212 — Cekow, na-
dany przez Odonicza biskupowi pruskiemu, Chrystjanowis); Wojkow
zaliczano do ziemi kaliskiej jeszcze w r. 1357 §). Doktadniej okreslajg
najdawniejsza granice wiadomosci o wsiach, nalezgcych do kaszte-
lanji spicymierskiej i sieradzkiej. Do Spicymierza nalezg w r. 1136
wsie: Klonéwri), Kaszéw i Tadows), do Sieradza za$, w tym samym
roku, Kobierzycko. Wynika stad, ze granica wschodnia ziemi Kali-
skiej w 1-ej potowie wieku XII biegta niemal tak, jak granica archi-
diakonatu. Przesuwanie sie tej granicy w kierunku do granicy po-
wiatowej w. XVI. daje sie stwierdzi¢ juz w w. XIV.9).

Granice po6tnocng omowitem juz wyzej przy ziemi ladzkiej. Na
poin.-zachodzie posiadamy dane z konca w. XIHI: w r. 1290 nalezy
do ziemi kaliskiej wie$ Kamienl)), a takze (wskazujg na to Swiad-
kowie, urzednicy kaliscy) wsie Tomice i Prusinowo n). Ze wzgledu
na identyczno$¢ granicy koscielnej z polityczng, mozna przypusz-
cza¢, ze mamy tu do czynienia ze stosunkami dawnemi.

¥) MPII. 2, 13 (dux Boleslaus... qui tunc Kalis tenebat, recuperacit Lende
castrum...).

') Nadto bulla wymienia Rajsko i Debsko.

) KWp. 139.

4 ibd. 81 (p. tez ibd. 675, r. 1291); zwrdcit na to uwage | Zakrzewski,
KWp. 4, str. 369 (0 wiarogodnosci danych tego dokumentu p. niz. str. 36 prz. 4).

§) KWp. 77. ¢) ibd. 1354.

') Takze w r. 1257, (KWp. 355).

¢) Takze w r. 1304, (ibd. 838).

') Malanéw w latach 1329—33 lezy jeszcze w ziemi Kaliskiej, (UVis. 243),
246, lecz juz w r. 1357: prope Turelc™Np. 1354); w tymze dokumencie w ziemi
sieradzkiej lezy Goszczandw.

») KWp. 642.

¥ ibd. 641. Zwrdci¢ musze uwage, ze w r. 1250 w Szymanowicach, poto-
zonych miedzy Tomicami a Prusinowem, odbywa sie colloguium, ibd. 288.
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Najwiecej trudnosci wystepuje przy ustalaniu granicy zachod-
niej. Spotykamy tutaj bardzo znaczng rozbiezno$¢ miedzy granicg
koscielng i polityczng, a oprocz tego, wiasnie co do tego terytorjum.
nie posiadamy zadnych danych bezposrednich. Mozna stwierdzi¢ tylko
tyle: 1. ze granica wschodnia kasztelanji starogrodzkiej dochodzita
w w. XIII tylko do granicy powiatowejl); 2. ze granica diecezjalna
jest ustalona juz w koncu w. XIII2); 3. ze w w. XIV. Odolanéw lezy
w kasztelanji kaliskiej5); 4. ze w w. XII (1136) wystepuja w kaszte-
lanji kaliskiej wsie: Sowina i Biskupice szaloned), w r. 1268 (zapewne)
Dobrzycat), wreszcie w w. XIV: Koryta i Bieganin6), potozone nad
samg granicg diecezjalng (jednak po stronie gnieznienskiej), na pid.-
zachod od Sowiny. Pozatem trzeba przypomnieé, ze granica diece-
zjalna nie odzwierciedla stosunkéw najstarszych: pierwotnie bowiem,
jak o tem wiemy z bulli 1136 r., nalezato do archidiecezji gnieznien-
skiej cate terytorjum czestramskie, ktore — jak to nizej wykaze —
obejmowato kasztelanje starogrodzka. Na bieg tej granicy mogt wpty-
ng¢ charakter fizjograficzny tego terytorjum: caly bowiem obszar
miedzy granicg powiatowg i koscielng byt bardzo stabo zaludniony
i niezmiernie silnie zalesiony7); nowa granica koscielna objeta te lasy
na rzecz diecezji poznanskiej, podczas gdy granica polityczna — na
rzecz powiatu kaliskiego. W zwigzku z tem nie jest niemozliwe przy-
puszczenie, ze granica powiatowa siega nawet odleglejszych czasow:
popieratoby to pokrywanie sie granicy powiatowej z granicg znanej
enklawy archidiecezjalnej w potudniowej czesci powiatu pyzdrskiego;
tlumaczytbym to w ten sposob, ze owa enklawa odpowiadata fak-
tycznym granicom kasztelanji starogrodzkiej z epoki, kiedy przepro-
wadzano nowy podziat koScielnys).

Granice potudniowe ziemi kaliskiej ulegty w ciggu w. XIII dos¢
znacznym przesunieciom, objety mianowicie cate terytorjum ostrze-
szowskie. W w. XlI zaliczano to ostatnie do Slaska: dowodzi tego

) p. nizej pow. pyzdrski, str. 43.
’) Do diecezji poznanskiej nalezy w r. 1298 Wysocko, (KWp. 770).
') Janko z Czarnkowa, MPH. 2, 682.
4 Mislentino; por. KWp. 1354, (r. 1357).

6 Wystawia tu dokument Bolestaw Pob. w otoczeniu samych dygnitarzy
kaliskich i kasztelana rudzkiego, KWp. 435.

) Dokument b. d. z czasow Kazimierza W., KWp. 2047.

) E. Callier w SG. 7, 384-5.

") Starogrod lezy w diecezji poznanskiej juz przed r. 1234, por. KWp. 4,
str. 382. Ostateczne wnioski o zasiegu ziemi kaliskiej w w. XII. p. niz., str. 45.

3*
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jego przynalezno$¢ do diecezji wroctawskiej juz w potowie w. XIII)
i w czasach pézniejszych 3.

Co sie tyczy przynaleznosSci politycznej tego terytorjum, to
z w. XIlI wiadomosci nie posiadamy 3). Natomiast w. XlIl dostarcza
doktadniejszych danych. Juz w latach 1211—13 do panstwa Wiady-
stawa Odonicza nalezg (poza Olobokiem) Kaliszkowiced); w r. 1233
Rzetnia lezy in territorio Kalisensi, przyczem akcji prawnej, doty-

*) Opieram sie na nadawaniu dziesiecin przez biskupow wroctawskich w r.
1149 — z Crescenic t. j. Stupi i Opatowa, p. O. Gérka, Przyczynki do dyplomatyki
polskiej w. XII, KH. 25 (1911), 408 i 412 (tekst) oraz 409, przyp. 9.

)W r. 1203: Trzcinica i Komorowo, KWp. 2022; granice diecezjalne w.
XIV mozna doktadnie okresli¢ na podstawie LWr. (CDS., 14), 70—73 (dochodzg
one do Baryczy i granicy pow. kaliskiego). Doda¢ musze, ze posiadane przez ka-
pitute wroctawskg w r. 1155 Grochowiska sg niewatpliwie Grochowiskami na
ptd.-wschod od Odolanowa. Biskupstwo posiadato tu caty szereg posiadtosci,
ktore zestawia najpetniej dok. z r. 1360, (KWp. 1432).

") Nalezy tu omowic¢ sprawe zatwierdzenia przez Mieszka Starego w r. 1177
(KW p. 22) darowizny wsi Stup, uczynionej na rzecz klasztoru lubigskiego przez
dwdch rycerzy: Konrada i Mojka. Potozenie tej Stupi jest sprawg sporng (por.
KWp. 4, str. 370 i KZW. 2, 315), widziano w niej jednak najchetniej wie$ Stupie
wihasnie w ostrzeszowskiem. Ale, jak to stwierdzit O. Gorka, owa Stupia wraz
z Opatowem stanowita wie$ Crescenic (1149 r.) lub Tristenic (r. 1193), wikasno$¢
klasztoru $w. Wincentego we Wroctawiu (Przyczynki, o. c. 409, przyp. 9). W mej
pracy: Moznowfadztwo polskie w. XI i XIl. PH. s. Il, 5 (1925), 17, wyrazitem
przypuszczenie, ze nazwa Crescenic zachowata sie w nazwie wsi Chréscin w po-
blizu Opatowa; tymczasem — niestusznie. Crescenic, a raczej (jak w roku 1193,
KWp. 31): Tristenic, to oczywiscie Trzcinica, potozona na ptd.-z. od Opatowa.
Otdéz ciekawe: ta Trzcinica jest w r. 1201 (Reg. 75) i 1203 (KWp. 9022: Triste-
nicia t j. tak, jak w r. 1193) wiasnoscig klasztoru lubigskiego, lecz istniejacy
w niej kosciot ma wezwanie: $w. Marji i $w. Wincentego, czyli takie samo, ja-
kiego uzywat w w. XII klasztor wroctawski (por. dok. 1149 r. u Gérki, L. ¢.). To
nie moze by¢ przypadkowe. Ttumacze to w ten sposéb: klasztor lubigski istotnie
dostat tutaj Stupie, ktorg z czasem zamienit (przed r. 1203 a po 1193) na czes$¢
posiadtosci klasztoru $w. Wincentego, kt6ra stanowita poczatkowo osrodek duzej
posiadtosci, zwanej od niej Trzcinica. Z tego tez powodu nazywano dawng czes¢
tej ostatniej, gdzie powstata wies Opatoéw, Crescenic, jak to wiasnie stwierdzit
Gorka, cho¢ doda¢ trzeba, ze byta to niejako nazwa archiwalna, stuzaca dla
stwierdzenia, ze wie$ Crescenic z r. 1149 nie zagineta; w bulli 1253 r. mamy tylko
Opatow i Stupie (Reg. 839). Co do wsi Trzcinicy, to pozniej przeszta ona w rece
biskupow wroctawskich (juz przed r. 1245, por. UB, 7, Trscenez; r. 1360, KWp.
1432). Co sie tyczy zatwierdzenia Mieszka Starego, to moze stuszne jest przy-
puszczenie T. Wojciechowskiego, iz chodzito tu o wiadze zwierzchniego ksiecia
(Szkice, KH. 31, 373), ale udowodni¢ tego nie mozna: mogt Mieszko zajac cate
to terytorjum i wystawia¢ dokument poprostu jako bezposredni wiadca. Ale
i tego nie udowodnie.

4 KWp. 81 (r. 1213) oraz 675 (r. 1291); w sprawie wiarogodnosci infor-
macji dok. 1213 roku (dane 1211 r.) por. ks. 1l. Likowski, Najdawniejsze dzieje
klasztoru cysterek w Otoboku, SAU. (1921) N. 7, 6—7.
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czacej tej wsi, dokonano wobec Odonicza, znajdujgcego sie wtedy
nad rz. Niesobig (ptynaca tak, jak biegnie granica potudniowa po-
wiatu ostrzeszowskiego koto Stupi do Prosny 1). Opatdw, ktory jeszcze
w r. 1239 lezat w granicach Slaska2), znajduje sie w r. 1280 (wraz
ze Stupig i Opatowcem, potozonym w jego poblizu) in distridu Ka-
lisiensi3), podobnie w r. 1294 i 1357 Bukownica4) i w r. 1357 —
Kottow 5. Dopiero pod koniec w. XIV przytgczono to terytorjum do
ziemi wielunskiej6). Wynikatoby stad, ze w ciggu w. XIlII granice
ziemi Kkaliskiej rozciagnety sie na potudnie od Baryczy, odrywajac
do$¢ znaczny obszar kraju od Slaska.

Na prawym brzegu Prosny oddzielata kasztelanje kaliskg od
rudzkiej — puszcza le$nal). Dochodzita do niej granica powiatu juz
w w. XIV2).

O odrebnosci kasztelanji kaliskiej jako ziemi, mowié, jak sadze,
nie trzeba.

5. Powiat wielunski.

Na terytorjum powiatu spotykamy w r; 1136 tylko jeden gréd,
mianowicie Rude, zastgpiong po6zniej (juz od konca w. XIII) przez
Wielun 9).

Wiadomosci, donoszacych o przynaleznosci poszczeg6lnych wsi
do Rudy, niewiele posiadamy. W r. 1210 lezg in Ruda Zirsnici
(t. j. dzisiejsze: Dzietrzniki)ll); w r. 1264 — Dzietrzychowicen);
w r. 1268 — Bolestawiecl?) oraz w r. 1299—Grebien Is). W zwigzku

) KWp. 151.

') Dok. Henryka Brodatego z r. 1239 w sprawie Opatowa, Reg. 543 c.;
Henryk nie posiadat wtedy Kalisza ani Rudy, bo byly one w rekach Wioli, ks.
opolskiej (Zachorowski, Studja 117).

s) KWp. 492. ) ibd. 727 i 1354. 5 ibd. 1354.

) KWp. 1852 (r. 1386) i ibd., 4, str. 370.

') Doda¢ musze, ze w r. 1245 lezg w kasztelanji kaliskiej wsie: Konarzewo
(dzis Wielowie$ pod Otobokiem, por. Likowski, o. 0. 7) £ubnice, Chréscin, Miele-
szyn, Ochedzyn, Skomlin (KWp. 244). To rozciagniecie kasztelanji na obszar kaszt,
rudzkiej ttumaczy sie tatwo tern, ze w r. 1245 synowie Odonicza $wiezo odebrali
Kalisz z rak ksigzat opolskich, a nie posiadali jeszcze Rudy (KWp. 4, str. 370
i Zachorowski, Studja, 117—18); miato wiec ono charakter przejsciowy. Jakoz
pod r. 1268 czytamy w Rocz. kap. pozn., ze nowowybudowany gréd Bolestawiec
lezy in terra Rudensi (MPH. 3, 35).

8) Wie$ Gizyce w r. 1357 (KWp. 1354).

») por. KWp. 4, indeks (Ruda-castettam i Wielun-castettam).

») KWp. 66.

) KWp. 412; w dokumencie Pniewy; por. KWp. 4, str, 370, prz. 1.

«) MPH. 3, 35.

») KWp. 811, w r. 1357 w ziemi wieluniskiej lezaty: Sieniec, Raduczyce,
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z tem, co mowitem poprzednio o kasztelanji kaliskiej w w. XI111),
mozna stwierdzi¢, ze granica zachodnia biegta wzdtuz Prosny mniej
wiecej; granica potnocna byfa identyczna z pokrywajacemi sie: ko-
Scielng i powiatowa?); potudniowo-zachodnia i potudniowa pokrywaty
sie z granicami diecezjalnemis).

Pewne zmiany dostrzec mozna na granicy potudniowo-wscho-
dniej. Mianowicie, wystepuje tutaj do$¢ znaczne wysuniecie sie ziemi
rudzkiej poza granice archidiakonalne. Mozna je stwierdzi¢ juz w w.
X1 w r. 1262 Bolestaw Pobozny nadaje klasztorowi Klarysek w Za-
wichoscie wsie: Ptawno, Rybno i Mykanéwi/ Osady te musiaty
zatem znajdowaé sie w jego panstwie, a tem samem w ziemi rudz-
kiej. To gtebokie wcisniecie sie posiadtosci Bolestawa miedzy ksiestwo
sieradzkie i krakowskie (jednak, o czem nizej, tylko na obszarze
pierwszego) da sie jedynie wyttumaczy¢ zaokupowaniem tego tery-
torjum przez Poboznego w czasie walk z Kazimierzem kujawsko
sieradzkim ). Stwierdza to catkowicie wiadomos$¢, ze jeszcze w r.
1261 Ptawno lezato w panstwie Kazimierzabt Wobec tego wypadnie
przyja¢, ze pierwotng granica ziemi rudzkiej na wschodzie byta gra-
nica archidiakonalna.

O zaleznodci tego terytorjum od Kalisza nic nie styszymy; pod-
kresli¢ tez trzeba, ze stykato sie ono z ziemig kaliskg na zbyt matym
odcinku, aby mogto stanowi¢ jedng z nig cato$¢. Ale, czy byta to
ziemia o tym charakterze, co n. p. kaliska lub in., nie moge decy-
dowaé, by¢ moze bowiem, ze byta to kasztelanja, ktdra powstata do-
piero w XIlI w. Wskazywatoby na to jej potozenie graniczne, na
obszarze pierwotnie bardzo stabo zaludnionym.

6. Powiat pyzdrski.

Przy badaniu tego powiatu napotykamy odrazu na trudnosci,
zwigzane z brakiem takiego zrodia, jakiem dla poprzednich powiatéw
byta bulla 1136 r.; dawata ona bowiem gotowag odpowiedZ na py-
tanie, ile na danem terytorjum byto grodow w w. XII? Tutaj sprawa

Lyskornia, Bobrowniki, Kamionka, Kadtub, Gana, Brzoza, Wydrzyn (KWp. 1354),
a w r. 1373 — Kakawa (KMp. 313).

¥ p. wyz. str. 37, przyp. 7.

') p. nizej, pow. sieradzki.

3) p. nizej, ziemia krakowska.

) KWp. 394: por. tez KWp. 4, str. 370.

5 Por. MPH. 2, 585 (gdzie mowa o wyprawie Poboznego na ksiestwo Ka-
zimierza w r. 1259).

') UK. 24.
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przedstawia sie gorzej: na obszarze powiatu spotykamy sie z pie-
cioma grodami; sg to: Giecz, Bnin, Biechow, Starogrod i Wilkowyja.
Pomine narazie Starogrod i Wilkowyje, dla uproszczenia bowiem
najpierw zajme sie ta czescig powiatu, ktora lezata na prawym brzegu
Warty. Wsrod lezacych tutaj trzech grodow — pierwsze niewatpliwie
miejsce zajmowat Gieczl) Wskazujg na to wiadomosci Galla, sta-
wiajace Giecz (co do ilosci wojownikow, ktorych posiadat Chrobry
w tym grodzie) niemal na réwni z Poznaniem i Hnieznem na-
stepnie Kosmasa opis zajecia Giecza przez Brzet.ystawa czeskiego
w r. 10383). Pozatem wystepuje Giecz w r. 11554) i w dokumentach
w. Xl jako gréd kasztelanskis). Zwrdci¢ tez trzeba uwage, ze
w Gieczu istniat jeden ze starszych kosciotow w Polsceb).

Dwa pozostate grody zajmowaty stanowisko podrzedne w sto-
sunku do Giecza; by¢é moze nawet, ze powstaty dopiero w 1-¢f po-
towie w. XIlI. W czasie walk z Brodatym, w r. 1233, Odonicz fir-
tnavit castrum suum Bnyn, ktory zresztg w roku nastepnym zbu-
rzy}t); odbudowat go zaraz Brodaty, ktéry zajgt tez wtedy Biechows).
Kasztelan bninski wystepuje juz w r. 12329), biechowski pozniej, bo
dopiero w r. 1273—9 10% cho¢ juz w r. 1232 wie$ Zajezierze {Je-
zerscO) lezy in territorio Beccoriensill). W kazdym razie, juz w w.
XIV Giecz zaczyna traci¢ swe znaczenie kasztelanskie; w czasach
pozniejszych, w w. XVI., jest tu tylko jeden kasztelan biechowski,
za$ osrodkiem administracyjnym i sadowym, poczynajac od 2-iej po-
towy w. XIV, stajg sie Pyzdry 12).

Co sie tyczy opoli, to w znaczeniu pierwotnem, terytorjalnem,
wystepuje tylko gieckie; jako opola gospodarcze wystepujg w wieku
XII: Chocicza, Drzechcza (?), zapewne i Dlusk ,s).

Przechodze do granic; wschodnig — od strony gnieznienskiej —

¢) Pierwotna nazwa brzmiala Gdecz, por. KBP. 1, 174—5.

) Chronicon, ed. o. 1, 8 (str. 16).

3) Cosmae Chron. 2, 2 (PF. rr. B. 2, 71).

4) Piekosinski, Zbior, 23.

5 p. KWp 4, Indeks.

*) M. Sokotowski, Koscioty romanskie w Gieczu, Krobi, Lubiniu i Kottowie.
SHSz. 3 (1888). Kiedy w r. 1298 tworzono archidiakonaty w diecezji poznanskiej,
archidiakon poznanski otrzymat pro tytulo kosciot w Gieczu (KWp. 770).

') MPH. 3, 8. ) MPH. 2, 558.

o) KWp. 141, 142. ») ibd. 451, 488.

) ibd. 137; wie$ ta lezy pod samym Biechowem.

”) Nazwa powiatu »pyzdrski< pojawia sie od r. 1364 (KWp. 1522, 1840,
1907, 1922 itd.).

) por. KWp. 449 (r. 1272), 1014 (r. 1319). Diusk byt dworem ksigzecym,
p. KWp. 4, indeks.
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okreslilisSmy juz poprzednio, takze potudniowo-wschodnig, od strony
ziemi kaliskiej i lagdzkiejt). Granica potudniowa nalezy do najbardziej
niejasnych. Informacje o podziatach dzielnicowych Wielkopolski wska-
zujg, ze grody na potudnie od Warty nie byly zwigzane z Gieczem,
bo granice tutaj stanowita Warta®. Ale trzeba odrazu zwréci¢ uwage,
ze okreslenia podziatdw dzielnicowych opieraty sie na grodach, czyli,
podajac Warte za granice, stwierdzaty, ze dzieli ona poszczeg6lne
osrodki kasztelanij. Same za$ terytorja grodowe mogly byty prze-
kracza¢ rzeke. Wiemy tez konkretnie, ze dzielnica Odonicza w 1
1207 — 1217 przekraczata Warted). Podobng rzecz obserwujemy na
terytorjum gieckiem. Rocznik wielkopolski (kap. poznanskiej) opi-
sujgc uwolnienie Bolestawa Poboznego z wiezienia w r. 1253, méwi,
ze Bolestaw otrzymat wtedy (na Wielkanoc t. r. t. j. 20. 1V) Kalisz,,
potem za$ bracia convenerunt in castellaniam cle Gedcz i naradzali
sie w sprawie podziatu ziemi w obecnosci arcybiskupa Petki i licz-
nych moznych. Po diugich naradach {Et cum multum inter se tra~
ctarent..) dokonali podziatud). Uzupetniajg te wiadomos$¢ dyplomy:
mamy bowiem z t. r. dwa dokumenty z dnia 7 i 20 maja, wydane:
|. przez obydwdch ksigzat, 1l. przez Przemystu w obecnosci Bole-
stawa w Pogorzelicy (przyczem drugi dokument wyraznie moéwi: in
colloquio) w obecnosci arcybiskupa Petki, wojewodow, kasztelanow
etc.b). Jest rzeczg niewatpliwg, ze jest to wiasnie zjazd, poswiecony

¥) Co sie tyczy tej ostatniej, to trzeba doda¢, ze do ziemi gieckiej nalezat
Dlusk, w ktérym przebywa Bolestaw Pob. w r. 1253 i 1255 (KWp. 313 i 331);
w roku 1281 wiodarz ksigzecy z Dluska zajmuje sie sprawami wsi Urniszewo
(ibd. 500).

) Byfa ona granicg pétnocng dzielnicy Odonicza w 1 1207—1217 (Zacho-
rowski, Studja, 67); podobnie, w r. 1234 — granicg miedzy ksiestwem Odonicza
i Henryka Brodatego (KWp. 168, 173); wreszcie, miedzy dzielnicami syndéw Odo-
nicza w r. 1247 (MPH. 3, 13): utworzony w r. 1298 archidiakonat $remski miat
za pin. granice — Warte (KWp. 770).

') Do Odonicza nalezy w r. 1211 Mechlin, (KWp. 73); por. Zachorowski,
Studja, 68. Wies$ ta byta zalezna niewatpliwie od grodu $remskiego, ktory lezat
pierwotnie na lewym brzegu Warty, skoro w r. 1393 miasto jest przenoszone na
nowe miejsce, potozone na prawym brzegu Warty. (KWp. 1936) Zwracani tez
uwage, ze Mechlin lezat w archidiakonacie S$remskim, jako nalezacy do parafji
w Sremie.

4 MPH. 3, 21; Bolestaw wtedy dostat Gniezno, Kalisz, Bude, Giecz, Bnin,
Biechéw. DodaC trzeba, ze kronika wielkopolska z kasztelanji gieckiej zrobita
gréd (castrum) giecki, jako miejsce zjazdu (MPH. 2, 571).

6) KWp. 310, 315 (prawdopodobnie nalezy tu tez falsyf. b. d. dziennej, ibd.
316). Wynika stad, ze 20. V. 12*53 Bolestaw jeszcze nie objat dzielnicy gnieznien-
skiej. W kazdym razie wydaje sie, jakby Przemyst likwidowatl swe posiadtosci
w gnieznieriskiem, daje bowiem klasztorowi teknenskiemu w dok. z 20. V. wsie
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sprawom podziatowyml). Stad za$ wynika, ze Pogorzelica, potozona
na lewym brzegu Warty, lezata w kasztelanji gieckiej. Potwierdza
to tez dokument z r. 1256, w ktorym Bolestaw nadaje m. in. Pogo-
rzelice Szpitalnikom poznanskim?), nie posiadat za$ wtedy Wilko-
wyji i Starogrodu J).

Ale nie na tern koniec, mamy bowiem dowody, ze ziemia giecka
rozciggata sie jeszcze dalej na potudnie. Wynika to z nadania przez
Bolestawa Poboznego Jankowi Zarebie (w czasie chrztu syna tego
ostatniego, Sedziwoja) szeregu wsi na Patukach oraz Czeszewa
i Brzostkowad). Stwierdzitem wyzej6f; ze nadanie to bylo uczynione
przed $miercig Przemysla, ktéry posiadat Srem z cata okolicg wokot
Ksigzaf), a nadto Starogrod. Mozna wiec przyja¢, ze owe wsie: Cze-
szewo i Brzostkow lezaty w dzielnicy Bolestawa, zatem w ziemi giec-
kiej; co do Czeszewa jest to tern pewniejsze, ze lezat na prawym
brzegu Warty, to za$§ umacnia stuszno$¢ przypuszczenia takze i co
do Brzostkowa.

Nie mozna natomiast zalicza¢ do ziemi gieckiej wsi, ktére Bo-
lestaw dat Jankowi w jaki$ czas po pierwszem nadaniu, w okresie,
poprzedzajacym wystawienie dokumentu (dnia 30. XI. 1257 r.); byly
to: Jarocin, Cielcza i Zerkéw. Cielcza bowiem jeszcze w r. 1370 lezy
na terytorjum kasztelanji ksigskiej ’). By¢ moze, ze terytorjum to po-
czatkowo stanowito cze$¢ kasztelanji wilkowyjskiej, ktora istniata
w latach 1243—45, 1263 i 127998) i zostata pdzniej objeta przez kaszte-
lanje ksigska 9).

Z tego, co wyzej zestawitem, wynika, ze cata potudniowa czes$¢
pOzniejszego powiatu pyzdrskiego poczatkowo nie byla zwigzana

okoto Zonia i w poin. czesci z. gnieznienskiej, dostaje za$ wzarnian Wierzenice
pod Poznaniem i Loskui pod Skokami.

') por. Rubczyriski, Wielkopolska, 275—6.

") KWp. 344,

s) Dowodzi tego zatwierdzenie zamiany wsi Ochla iuxta Stargrode w r. 1253
przez Przemys$la (KWp. 318 i 340, r. 1256) oraz okolicznos¢, ze i pOzniej Staro-
grod lezy w dzielnicy Przemysla Il (. 1277, KWp. 469), ktéry po raz pierwszy
wystepuje jako samodzielny wiadca swej dzielnicy w r. 1273 (ibd. 453; w r. 1272
catg Wielkopolska rzadzit jeszcze Bolestaw, MPH. 3, 38).

4) KWp. 364, (r. 1257). 6) str. 30, przyp. 2.

8) KWp. 342 (r. 1256); 350 i 351 (r. 1257); p tez ibd. 362 (b. d.); wystepuja
tu wsie: Kotowo, Sroczewo, Zaborowo, Zakrzewo i in. miedzy Wartg i Ksigzem
(doda¢ trzeba, ze w r. 1244 Rogusko lezy circa Solec, wiec prawdopodobnie nie
w kasztelanji ksigskiej, ale gieckiej, KWp. 242).

') KWp. 1636.

8) KWp 240, 249; UWp. 6; KWp. 488.

8 Kasztelan ksigski wystepuje po raz pierwszy w r. 1273, (KWp. 451).
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z Gieczem. Jak wskazuje bowiem podziat dzielnicowy 1253 r.} Sta-
rogrod i Wilkowyja, wchodzace w skiad ksiestwa Przemysta, byty
od Giecza niezalezne?). Dlatego, zanim przejde do blizszego omo-
wienia potudniowej czeSci powiatu, zakoncze z ziemig giecka t. j.
dalszym biegiem jej granicy.

Od strony kasztelanji ksigskiej stanowita jg Warta, czesciowo
prawdopodobnie lasy, ciggnace sie nad rzeka3). Dalej biegta tak, jak
granica archidiakonatu z roku 1298 4). Jak wskazujg podziaty 1249
i 1253 r.5), zawsze z Gieczem byt zwigzany Bnin i on tu wyznaéza
granice, ktéra zgadza sie z powiatowg w. XVI. W kierunku pot-
nocno-wschodnim ta ostatnia nie zmienita sie od czaséw najdawniej-
szych. Do kasztelanji (opola) gieckiej nalezy w r. 1277 Krerowaob),
do panstwa Bolestawa Pob. w r. 1256, a wiec i do kasztelanji giec-
kiej — Siedleci). Jeszcze wczesniej, bo na przetomie w. XII i XllI
nalezaly do sasiedniego opola kostrzynskiego wsie: Ruszczg i Wie-
rzyce, za$ do ziemi gieckiej: Koszuty, Kleszczewo i Czerlejnos).

W ten sposob ustalilismy granice kasztelanji gieckiej. Jest ona
ziemig samoistng, niezalezng od innego grodu. Ta niezalezno$¢ wy-
stepuje wyraznie przy podziatach: podziat diecezjalny, znany juz z r.
1136, pozostawiat Giecz po stroiiie poznanskiej, podczas gdy podziaty
dzielnicowe wigzaty kasztelanje gieckg z ksiestwem gnieZnienskiem
(podziat 1249 r)) lub tez gniezniensko kaliskiem (podziat 1253 r.).

¥) p. wyz. na str. 41 przyp. 3.

') Powstanie powiatu pyzdrskiego w jego postaci z w. XV i XVI. nalezy
odnies¢ do czaséw panowania synow Henryka gtogowskiego, t. j. do podziatu,
przeprowadzonego w r. 1312 (KWp. 952), wedtug ktérego Kozmin i Nowe Miasto
zaliczono do dzielnicy gniezniefsko-kaliskiej.

3) por. wyzej str. 4°, przyp. 2 i str. 41, przyp. 6.

4) por. wyzej 40, przyp. 3; w r. 1257 nalezy do kasztelanji gieckiej Wy-
szakow (KWp. 360), a w r. 1319 Garby (ibd. 1014).

5 MPH. 3, 15 i 21 - ¢) KWp. 465.

) ibd. 344; nadto — Urniszewo, wystepujace w roku 1281 (p. wyz. str. 40,
przyp. 1). . : - : :

s) Opieram si¢ tutaj na zestawieniu dokumentu dla Joannitéw poznanskich
z r. 1191 (KWp. 29) z dok, r. 1218 (ibd. 104), ktore wskazuje, ze w wykazie dzie-
siecin z r. 1218 cze$¢ wsi lezata w »prowincji« kostrzynskiej, o ktorej mowi dok.
1191 r. W dok. 1218 r., po wsiach, potozonych okoto Poznania, wystepujg: Wie-
rzyce, Jagodno, Sanniki, Huszcza, Goérka, Glinka, Kostrzyn, Koszuty, Kleszczewo,
Czerlejno; poniewaz te wsie od Wierzyc do Kostrzynia wiacznie lezg wokot tego
ostatniego i sg wymienione w pewnym porzadku (z zachodu na wschdd, potem
na pin.), mozna wiec zaliczy¢ je do opola kostrzynskiego. Trzech ostatnich miej-
scowosci nie mozna zaliczy¢ do opola kostrzynskiego, zaréwno ze wzgledu na
porzadek ich wymienienia, jak i na to. ze sg one odciete od Kostrzynia Krero-
wem, ktory, jak wyzej zaznaczytem, nalezatl do Giecza; dlatego trzeba przyjac,
ze te wsie lezaty w kasztelanji gieckiej.
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Przejde teraz do potudniowej czesci powiatu pyzdrskiego, mia-
nowicie do kasztelanji starogrodzkiej.

Juxta Slarigrod, wiec — sadzac z potozenia na mapie, ktore
nie wyglada na zwykte iuxta — w kasztelanji starogrodzkiej, lezaty
w r. 1252 wsie: Sierakowo i potozone obok niego Zylice, Konarzewo,
Prevodovo J). Précz tego, do kasztelanji starogrodzkiej nalezata Ochla
w r. 1253)) oraz w latach 1241—62: Buszkow, Liszkdw, Zduny, Bo-
nowaos). Wreszcie, do kasztelanji starogrodzkiej trzeba zaliczy¢: Wie-
lowie$, Kozmin i Orle, ktére bylty wiasnoscig Templarjuszow gniez-
nienskich 4).

Z kasztelanjg starogrodzka wigze sie Scisle sprawa zaginionego
terytorjum, nalezacego do grodu Czestramia, wymienionego w bulli
gnieznienskiej 1136 r. bezposrednio po Kaliszu wsréd innych grodow
archidiecezji. Wiadomo$¢ o przynaleznosci Sierakowa do Starogrodu
z r. 1252 stwierdza, ze w tym czasie Czestram, nie bedacy juz wtedy
grodem, lezat w obrebie kasztelanji starogrodzkiej. Wynika stad, ze
Starogréds) jako grod, zastapit dawniejszy Czestram. Whniosek ten
wyjasnia istnienie znanej enklawy djecezji gnieznienskiej na potudnie
od Starogrodu. Ta enklawa jest niewatpliwg pozostatoScig dawnej
przynaleznosci terytorjum czestramskiego do archidiecezji, mozna
bowiem stwierdzi¢, ze zajmowata ona niegdy$ wiekszy obszar, niz
w w. XVI, skoro jeszcze w r. 1241 nalezy do niej Bonowaob).

) KWp.. 307.

2) ibd. 318 i 340 (rok 1256).

3) 1262 r. Bolestaw Pob. nadaje immunitet wsiom biskupstwa wroctaw-
skiego, potozonym in districtu castri Starigrod et circa (KWp. 603); wsie te sg
wyliczone w dokumencie biskupa Tomasza z r. 1241 (UWp. 4), jako lezace na
pograniczu diecezji gnieznienskiej i wroctawskiej (ale po stronie gnieZnienskiej)
i sg nastepujace: villa Hermannie, Coslwino (?), Golinino (?), Poczfcowo (=Busz-
kéw), Bonowo (par. Szkaradowo, p. KBP. 1, 38), Leszkowo (=Liszk6éw) oraz
Zduny (co do tych ostatnich p. KWp. 278, r. 1249; ibd. 606, r. 1266; ibd. 424, r.
1267). Ze i Bonowo nalezato do kasztelanji starogrodzkiej, $wiadczy przynalez-
nos$¢ Sierakowa.

‘) Otrzymali te dobra Templarjusze od Odonicza w r. 1232, przyczem do-
stali 2 dokumenty (KWp. 141 i 142), w ktoérych jako Swiadkowie, obok kaszte-
lana poznanskiego, bnifskiego i zbgskiego (a wiec takich, ktérzy nie mogli tu
rozcigga¢ swej wiadzy) wystepuje kasztelan starogrodzki. O przynaleznosci tych
wsi do Starogrodu S$wiadczy tez potozenie Wielowsi w stosunku do nalezacej
do kasztelanji Ochli.

s) Jako grod kasztelarski wystepuje po raz pierwszy w r. 1252 (KWp. 141,
142); bez blizszych danych, ale jako grod juz w r. 1232 (KWp. 168, 173).

¢) P- wyz. przyp. 3. K. Potkanski, Ze studjéow nad ustrojem grodowo-
plemiennym. Pisma po$m. 1, 433, sadzit, ze owa enklawa jest pozostatoscig praw,
jakie arcybiskup gnieznienski w r. 1136 posiadat do terytorjum grodu milickiego
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Jakiz byt pierwotny obszar owej kasztelanji czestramsko-staro-
grodzkiej? Granice wschodnie oméwitem juz poprzedniol); granica
potudniowa pokrywa sie z granicg polityczng, ktorg dla w. XIII okre-
$laja Zduny i Bonowo; pozostaje granica zachodnia i pétnocna.

Zbadanie ich ufatwia nam wiadomo$¢ o dystrykcie ponieckim,
dokfadnie omoéwionym w dokumencie Henryka gtogowskiego z r.
13103. Granice tego dystryktu wykreslitem na mapie tak, jak zostaty
one przedstawione przez prof. Wt Semkowicza w »Rodzie Awdan-
cows). Prof. Semkowicz do pewnego stopnia stusznie podkreslit, ze
Henryk, organizujgc dystrykt poniecki, nie stwarzat nowych stosun-
kéw, lecz opart sie na zdawna istniejgcych; nie moge sie jednak
zgodzi¢, aby Poniec byt osrodkiem tego obszaru juz w poczatkach
w. XIlI¥ Z posréd grodow, ktére wystepujg na obszarze dystryktu
ponieckiego, nie moga tez byé uznane za najdawniejsze ani Krobial),
ani Karzecf), ani tem bardziej Dupin, zatozony przez Bolestawa Paob.
dopiero w r. 1267 7); w r. 1252 nie bylo tu jeszcze zadnego z tych
grodow, skoro potozenie Sierakowa, Konarzewa etc. jest okre$lane
w stosunku do Starogrodu. Wynika stad zarazem, ze jednak granice
dystryktu ponieckiego na wschodzie odtwarzajg stan z okresu po
r. 1252, odcinajg bowiem Ow obszar od Starogrodu8). Wszystko to
dowodzi, ze caty ten dystrykt podlegat pierwotnie Starogrodowi,
a wczesniej Czestramowi; potwierdza to catkowicie wykaz posia-

na pin. od Baryczy. Ale to przypuszczenie nie da sie utrzymaé, skoro miedzy
owg enklawa, a granicg $laska istnieje szeroki pas ziemi, ktéry stanowit wiasnie
cze$¢ kaszt milickiej, a nadto dlatego, ze owa enklawa lezy w kasztelanji sta-
rogrodzkiej (wie$ Buszkéw, Zduny).

») por. wyz. str. 35. ) KWp. 930.

) RTP. 44, 234—236, 219 i mapa. Granica wschodnia i zachodnia tego dy-
stryktu pokrywa sie z powiatowa.

4) Prof. Semkowicz opiera sie tu na Kronice polskiej, ktdra méwi, ze Po-
niec dostat ktéry$ z magnatéw Krzywoustego za zwyciezenie w pojedynku Zbi-
gniewa (MPH. 3, 627); pomijam kwestje, czy przekaz ten jest wiarogodny, pod-
nies¢ jednak musze, ze jesli nawet istotnie tak byto, to terytorjum, zwane po-
nieckiem w okresie pisania Kroniki polskiej, mogto sie przedtem zwaé inaczej,
mianowicie (jak méwie w tekscie) czestramskiem, gdyz Czestram istotnie wyste-
puje jako jedyny grod na tym obszarze. Poniec nie byt nawet grodem; wystef
puje poraz pierwszy w r. 1271 jako wasnos¢ rycerska (KWp. 611,612); w r. 1309

jest miastem (ibd, 924). . )
6) Wystepuje przejsciowo w 1 1258 (KWp. 371), 1282 (ibd. 513, 51-*), 1284

(ibd: 5ég)Pojawia sie kasztelan w r. 1293, (ibd. 706), potem dopiero w roku 1352,
(ibd. 1313).

') MPH. 3, 35.
8} Niekoniecznie musiat to novum wprowadza¢ Henryk; mogto to powstac

np. w czasie utworzenia kasztelanji krobskiej, karzeckiej lub dupinskiej.
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dtosci kapituty gnieznienskiej, ktdre bez watpienia siega¢ muszg cza-
sow, kiedy Czestram lezat w granicach diecezji gnieznienskiej; sg to
wsie: sam Czestram, Stupia, Stwolno (na ptd.-z. od Stupi) i Pepowol).
Ta ostatnia wie$, potozona niemal na samej potnocnej granicy dy-
stryktu ponieckiego, stwierdza ostatecznie, iz to terytorjum stanowito
pierwotny obszar grodu czestramskiego.

Stowem, granice poinocng kasztelanji czestramskiej mamy dos¢
dobrze okre$long; poczynajac od granicy zachodniej pow. pyzdrskiego,
biegta ona lasami, na pin. od Ochli i KoZzmina2), az do zetkniecia
sie z granica zachodnig kaszt, kaliskiej. Co sie tyczy granicy zachod-
niej, to wyznacza ja Sierakowo; od strony S$laskiej — Gora (juz w r.
1155 wiasnos¢ kapituty wroctawskiej)8). Prawdopodobnie granice tu
stanowit pas bagien, ciggnacy sie wzdtuz wykreslonej na mapie gra-
nicy do Baryczyi).

Czy kasztelanja czestramska stanowita oddzielng ziemie? Sadze,
ze nie: najstarsze wiadomosci wigzg jej terytorjum z Kaliszem (tak
juz w bulli 1136 r., jak wynika z wykazu grodéw, oraz przy podzia-
tach pdzniejszych 1207—17, 1247). Oddzielenie od Kalisza nastgpito
wtedy, kiedy Kalisz dostat sie w rece ksigzat opolskich z nadania
Henryka Brodategob).

7. Powiat koscianski.

Poza wyodrebnionem juz poprzednio terytorjum czestramskiem,
spotykamy tutaj nastepujace grody: Srem, Ksiaz, Krzywin, Przemet, Zba-
szyh, Drozyn, Modrze. Jednak te trzy ostatnie grody w w. XIII bylty
zwigzane z ziemig poznanskg. Dowodzg tego wiadomosci 0 podzia-
fach dzielnicowych: Odonicz posiadat w r. 1207 —17 obszar tylko po
bagna mosinsko-oberskie6), doktadnie tak samo Bolestaw Pobozny

) KWp 1354, (r. 1357).

?) Lesistym dziatem wodnym miedzy Orlg a Obra.

3) Piekosinski, Zbior 23.

") Nalezatoby tu dac jeszcze wyjasnienie, dlaczego arcybiskupstwo utracito
ziemie czestramska; z pewnych wzgleddw wypadnie mi to uczyni¢ pdzniej.

5) Najdawniejszy dowdd zwigzku Czestramia z Kaliszem znajdujemy w Her-
borda Zywocie $w. Ottona, 2, 8 (MPH. 2, 77); $w. Otto szedt do Gniezna przez
3 «diecezje»: wroctawska, kaliska i poznanska. »Diecezjax-kaliska wzieta sie
tu przez pomytke (zamiast archidiakonatu pewno nie, bo tego zapewne jeszcze
niebyto wtedy, ale zamiast terytorjum, ziemia), za$ podr6z z Niemczy (skad szedt
Sw. Otto) przez teryt. kaliskie (i diec. poznarnskal) mogta sie odbywac tylko przez
terytorjum czestramskie, jak wiodta stara (i jedyna) droga ze Slaska do Gniezna
(przez Srem), por. mape KWp. 4.

") Zachorowski, Studja, 67.
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w roku 1247x). Wreszcie, tez same granice posiadat archidiakonat
Sremski, utworzony w r. 1298 3. Przylaczenie kasztelanji zbaskiej,
drozynskiej i moderskiej do powiatu koscianskiego trzeba odnies¢
do w. XIV i tlumaczy¢ zaokupowaniem ich przez ksigzat $laskich
w 1-szej Cwierci tego stulecia oraz rewindykacjg przez Polske w r,
1322—273). Mozna tez przypuszcza¢, ze obszar owych kasztelanij byt
taki, jak go wykresla granica powiatu na pdtnocy i archidiakonatu
na potudniu. Na zachodzie graniczyt ze Slaskiem 4).

Co sie tyczy pozostatego terytorjum t. j. kasztelanji Sremskiej,
krzywinskiej, przemeckiej i ksigskiej, to ustalenie jego granic nie na-
. potyka na wieksze trudnosci, zwiaszcza ze posiada doskonate opra-
cowanie piéra prol. Wt Semkowiczab). Nie wydaje mi sie jednak
stusznym poglad prof. Semkowicza, ze cale owo terytorjum, wraz
z Poniecem, stanowito jedng ziemie, ktorej centrem byt Krzywin. Co
do dystryktu ponieckiego — dowoddw zaleznosci od Krzywinia nie
posiadamy zadnych, natomiast wyzej widzieliSmy, iz stanowit on
samodzielng ziemie czestramskg. Nie wiemy tez nic 0 supremacji
Krzywinia w stosunku do Sremu; raczej stosunek jest odwrotnys):
w dokumencie 1242 r. czytamy, ze ludno$¢ ze wsi klasztoru lubin-
skiego (nalezacych przewaznie do opola krzywinskiego) jest obowia-
zana do naprawy mostu na Czarnym strumieniu 7) t. j. mostu, wio-
dacego na gréd Sremski8). Ten obowigzek nie jest Swiezo utworzony,
przeciwnie, jest on dawny i k igze go usuwal). Zwréci¢ tez musze
uwage, ze Srem zostaje w r. 1298 siedzibg archidiakonatu. Sadzitbym

*) MPH. 3, 13. ) KWp. 770.

) Por. KWp. 4, str. 357.

4) Granice te (dla w. XIIl) wykreSlam na podstawie KWp. 4, s. 355—6.
Wedtug informacyj dyplomowych, nalezaty do kasztelanji zbaskiej: Kietpin
(r. 12497 KWp. 378), Stare Kramsko (r. 1361, ibd. 1450); do kasztelanji drozyn-
skiej: Kubaczyn (pod samym Drozyniem; r. 1316, ibd. 1069 i 4, str. 45 i 383)e
kasztelanja drozynska pojawia sie w 1. 1286- 91 (ibd. 561, 677) i istnieje do cza-
sow Jagietty; moderska — dopiero w w. XIV, ok. 1380—88 (ibd. 1808, 1883; por.
tez ibd. 4, str. 383).

«) Rod Awdancow, RTP. 44, 243 -52 i mapa.

6) Srem wystepuje jako gréd juz w r. 1136, Krzywii natomiast dopiero
w 1 1242—1256 (KWp. 235, 342); charakterystyczne, ze w czasie wojen 1233/4
i po r. 1241 Krzywin nie wystepuje. By¢ moze, ze przedtem istniat jako czoto
opolne (por. KWp. 236, r. 1242).

) KWp. 236.

») por. KWp. 1936 (r. 1393).
") Dok. 1242 r. jest niewatpliwie sfatszowany lub interpolowany, w kazdym

jednak razie najpézniej w konicu w. XIII. Stwierdza tez on faktyczny stan rzeczy
nawet w wypadku, gdyby to zwolnienie byto dodatkiem fatszerza; p. Rubczynski,
Wielkopolska, 251.
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wiec, ze zamiast o krzywinskiej — nalezaloby mowi¢ o ziemi
Sremskiej.

Czy owa ziemia obejmowala takze Przemet? Jedynem Kkryte-
rjum dla rozwigzania tej kwestji bytyby podzialy dzielnicowe. Naj-
starsza dzielnica, o ktérej wiemy doktadniej, mianowicie Odonicza
z 1 1207—1217 wigzata Przemet z Kaliszem, Sremem, Czestramiem,
podobnie — dziat Bolestawa Poboznego z r. 1247. Jedna tylko wia-
domos¢ nakazywataby moze pewng ostroznos¢, mianowicie infor-
macja Rocznika wielkopolskiego, ze Bolestaw posiadat obszar a fluvio
1rosng uscpue in Przemanth et ipsum Przemanth cum omnibus suis
attinenciis...l). Wynikatoby bowiem stad, ze Przemet traktowano w 2-gj
potowie w. Xl (kiedy powstawat Rocznik), jako odrebng jednostke,
nie zwiazana ze Sremem. Prawdopodobnie jednak chodzito tu tylko
0 te odrebnos¢ administr., jaka w w. XIIl istniata — t. j. kasztelarska,
nie za$ o polityczna, wystepujacg w charakterze ziemi. Dlatego sadze,
ze istniata tu tylko jedna ziemia Sremska 2).

Co sie tyczy obszaru kasztelanji przemeckiej, to w kierunku
ptd. mozna go dobrze okres$li¢ na podstawie dokumentu z r. 1210
Wiadystawa Odonicza, dajacego uposazenie (niedosziej zresztg do
skutku) fundacji klasztoru cysterséw: ...in provincia Premunt... Vir-
chuie (0s. zn.) cum lacu et nemoribus usgue ad confinia... Glogooie’).
Wynika stad, ze kasztelanja przemecka dochodzita az do Slaska.
Podany w powyzszym dokumencie wykaz wsi, lezgcych w prowincji
przemeckiej, stwierdza, ze ta ostatnia obejmowata pdzniejszg ziemie
wschowska, gdyz m. in. znajdujemy tu wie$ Przyczynel). Granice
zachodnig okreslajg Mochy, a nadto wsie nalezace do opola prze-
meckiego wedtug zapisek sadowych z r. 14166, miedzy ktéremi
znajdujemy: Mochy, Kaszczor, Wijewo. Ze jest to granica bardzo
dawna, wskazuje na to przynaleznos¢ do Wiad. Odonicza w r. 1209
wsi Lubogoszczy i czesci jeziora stawskiego,, nad ktérem potozona
jest ta wies8). Wykaz 1416 r. zalicza do opola przemeckiego na

* MPH. 3, 13.

)W w. XIII istnieje wie$ Przemeczany w krakowskiem, KP. 3, 20 (r. 1238),
gdzie juz w 1-gj pot. t. st. spotykamy Awdancoéw, pochodzacych, jak wiadomo,
z sasiedniego terytorjum krzywinskiego (por. W. Semkowicz, Rdd Awdancow,
RTP. 45, 187—8). Ale i to nie Swiadczy o istnieniu ziemi przemeckiej.

") KWp. 66.

4 Wyodrebnienie z. wschowskiej omowit 1. Zakrzewski, KWp. 4, str.
371—2; wystepuje ona po raz pierwszy w r. 1307 (ibd. 907; w r. 1367 lezy w niej
Przyczyna, ibd. 1573); kasztelan wschowski wystepuje w r. 1289, (ibd. 639). Od
ksigzat gtogowskich odebrat jg dopiero Kazimierz W. w r. 1343

') E. Callier w SG.-9, 145.

) KWp. 65.
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potnocy: Ziemin i Rensko, ktére przytykajg do starej granicy dzielni-
cowej z r. 1207—1217, (bedacej zarazem poéin. granica kasztelanji
przemeckiej) oraz archidiakonalnej z r. 1298t). Na pdtnocno wschod
ustalajg granice wsie z r. 1416: Glinsko, Koszanowo, Robaczyn i Ra-
domicko. Co sie tyczy tej ostatniej wsi, to w r. 1277 zostata ona
wytaczona z opola krzywinskiego, wiec pierwotnie me nalezata do
kasztelanji przemeckiej!). W ten sposéb granice, kasztelanji prze-
meckiej® mielibysmy okreslone.

W pozostatej czesci ziemi Sremskiej dokkadniej jest okreslona
granica poétnocna, wytknieta przez granice archidiakonalng z r. 1298
oraz podziaty dzielnicowe z r. 1207—17 i 1247 4). Przekraczata ona,
jak zaznaczylem wyzej, Warte okétoj Sremu, obejmujac Mechlinsf
Na wschodzie do ziemi $remskiej trzeba zaliczy¢é Ksigz, (kt6fy jako
grod kasztelanski pojawia sie w 2-iej potowie w. XIII) i Wilkowyije,
jak to juz wyzej stwierdzitem. Na potudniu ziemia Sremska grani-
czyta z ziemig czestramska i ze Slaskiem ).

8. Powiat poznanski.

Powiat poznanski w w. XVI obejmowat obszar na pétnoc po
Note¢. Wiadomo jednak z kroniki Galla, ze linja Noteci zostata
osiagnieta w poczatkach w. Xl przez Bolestawa Krzywoustego i ze
z wystepujgcych tu grodéw, tylko Ujscie i Santok byty pierwotnie
grodami polskiemi, pozostate za$ (Czarnkéw, Wielen, Drzen) — po-
morskiemi’)., Najstarsza granice stanowit tutaj szeroki pas bagien
i laséw miedzy Notecig i Wartal). Trzeba zaznaczy¢, ze jeszcze

>) Dokument 1210 r. podaje w tej czesci kasztelanji wie$ Siekowo.

o) KWp. 469.

3) Oczywiscie, wiaczajac do niej ziemie wschowska.

«) Potwierdza to tez przynalezno$¢ Rogalina do dzielnicy Przemjsta w r.
1247, KWp. 264. Dodam, ze szereg danych, odnoszacych sie do wsi, potozonych
wewnatrz kasztelanji, w teks’cie pominatem; por. KWp. 390, 653, 1957.

s“) wyz. 40, przyp.

«) Istniaty tu 3 opola: sremskle (z Dolskiem 1136 r. i, Ksieginkami 1210 r.,
KWop. 66 i Szymanowem, na pid-z. od Sremu, ibd. 829, r. 1309); krzywmskle
(z Wyrzeka, Dalewem, Matpinem, Osowem, Radomickiein, Woniescig, KWp. ‘
r. 1277 oraz Wiawiem, ibd. 908, r. 1307); koscianskie, wystepujace jako czoto
onolne w r. 1242. ibd. 236 (Koscian, jako centrum powiatu, zaczyna sie wysuwac
od r. 1312, ibd. 952). O opolach powyzszych por. Wt Semkowicz, R6d Awdan-
cow, RTP. 44, 249 n.

" F. Duda, Rozwo¢j terytorjalny Pomorza polskiego, o. c., 60-61.

») Wskutek tego tez ksigzeta polscy stwarzali organizacje gospodarcza, na
ktorej sie te grody opieraty, na lewym brzegu Warty (por. wiadomo$¢ o narocz-
nikach tych grodéw w r. 1234 (KWp. 168) i uwagi Z. Wojciechowskiego, Momenty,
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w pierwszej potowie w. XIIlI wymienione wyzej grody nie byly Sci-
Slej zwigzane z ziemig poznanska, gdyz przy podziale roku 1249
otrzymat Bolestaw Pobozny wraz z Gnieznem i Nakiem: Ujscie
i Czarnkow.

Wiasciwg ziemie poznanskg zaczyna od strony pétnocno-wschod-
niej — Rogoznol). Wschodnie granice kasztelanji rogozinskiej okre-
Slitem juz wyzejd Dalej na potudnie wystepuje kasztelanja radzim-
skal). Jej terytorjum daje sie do$¢ dokitadnie wykresli¢ na podstawie
spisu wsi, stanowigcych w r. 1388 opole chojnickief). Dowod, iz to
ostatnie jest dawng kasztelanjg radzimska, znajduje w tern, ze owe
wsie wiencem otaczajg Radzim i sam Radzim jest wérod nich wy-
mieniony. Wykre$lone na mapie owe wsie wyznaczajg tern samem
e granice kasztelanji rogozinskiej oraz potnocng poznanskiej i opola ko-
strzynskiegob). O granicach tego ostatniego, a zarazem o granicach
ziemi poznanskiej od strony gnieznienskiej i gieckiej, mowitem juz
poprzednio6). Podobnie o granicy potudniowejl). Podkreslitem tez
ze prawdopodobnie do ziemi poznanskiej nalezaty kasztelanje: dro-
zynska i moderska, przynajmniej tak mogto byC jeszcze w koncu
w. XIII, kiedy przeprowadzano granice archidiakonatow. Ale pozatem
trzeba przypusci¢, ze do ziemi poznanskiej nalezaty pierwotnie takze:
Zbaszyn i Miedzyrzecz. Nie mamy bowiem zadnych S$ladéw, aby
stanowity one Kkiedykolwiek odrebne ziemie. O Zbgszyniu mo-
witem juz wyzej. Co sie tyczy Miedzyrzecza, to wystepuje on juz
w r. 1005, jako miejsce, gdzie Chrobry osadzit pierwszych w Polsce

80 n). Ze zrodet dyplomowych wiemy, ze do Wielenia nalezaty na lewym brzegu
Noteci wsie: Wronki, Drasko, Niedzwiedzica (os. zn., pod Drzeniem), Bosko, Bie-
lawy, Biate (KWp. 786, r. 1298; por. tez ibd. 1117; co sie tyczy pozostatych gro-
déw, p. KWp. 4, str. 380, 383).

') Kasztelan tego grodu wystepuje po raz pierwszy w r. 1248 (KWp. 271).

2 p. wyz. str. 21
s) Jako kasztelanja istnieje w r. 1256 (KWp. 333).
4) Lekszycki, 1, 392.

) Na mapie sa podane tylko wsie graniczne, a mianowicie: Roznowo,
Szymankowo, Mosciszewo, Worowo, Przepedowo, Bolechowo, Mierikowo, Nara-
mowice, N. wies, Strzeszyno. Krzyzowniki, Swadzym, Sady, Chyby, Pawtowice,
Sobota, Zietatkowo, Lulin, Zukowo, Chrustowo, Uscikowo, Chojnica i Radzim.
Do tegoz opola nalezaty niewatpliwie wsie, bedace wiasnoscig klasztoru w Owin-
skach t. j., wedlug wykazu z r. 1252 (KWp. 303): Owinska, Bolechow, (wym.
wyzej), Radojewo, Marszewice, Wierzenice.

6) P- wyz. str. 21 i42. Kasztelan kostrzynski wystepuje po raz pierwszy do-
piero w r. 1352 (KWp. 1311).

) P- wyz. str. 47—38.

+ Prace Komisji dla Atlasu hist. Polski, z. 2. 4
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eremitow } Kasztelanowie pojawiajg sie od r. 1232 &, jednak obszar
kasztelanji znamy dopiero z czaséw znacznie pOzniejszych »). Przy-
puszczam, ze zaréwno ta kasztelanja, jak- i zbgska, powstaty na dro-
gach, wiodacych w gtgb kraju, jako punkty obronne wobec najazdu
z zewnatrz. Przynajmniej o Miedzyrzeczu wiemy juz z r. 1105, ze
lezat na drodze, ktéredy od Krosna nad Odrg szedt Henryk Il w kie-
runku Poznaniad)

Na zakonczenie tych uwag o ziemi poznanskiej musze dodac,
ze nalezata do niej kasztelanja obrzycka, wystepujagca w latach
1238 -53—80 8] O jej obszarze jednak nie posiadamy wiadomoscis).

9. Powiaty: sieradzki, szadecki, piotrkowski, radomski.

Wedtug bulli zr. 1136 na obszarze tych powiatow znajdowaty
sie 4 grody: Sieradz, Spicymierz, Wolborz i Rozprza. Ponadto istniato
tutaj opole chropskie (w okolicach Pabjanic), wystepujace w Zrédtach
jako proyincial) lub jako castellaturag). O grodzie kasztelanskim nic
tutaj nie styszymy; jesli byt, to w bulli 1136 r. mégt by¢ pominiety,,
gdyz opole chropskie juz pod koniec w. Xl nalezato do kapituty kra-
kowskiej9).

Granice niektorych kasztelanij mozemy dos¢ dokkadnie okresli¢

>} T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI w., o. c¢. 17; por. Thietmar,

ed. c. 6, 27, str. 149, ) ) o )
) KWp. 126 (w dokum. datg jest r. 1230; jednak epacta 26 i indykcja 5

wypadaja na r. 1232).

') Nalezag do niej: w r. 1256 — Wyszan6w (KWp. 338, p. tez ibd. 1098,
r. 1329 i 1145, r. 1335); 1322 — Zyrsk (pod Miedzyrzeczem; ibd. 1026); 1328 —
Keszyce (ibd. 1088); 1384 — Mate Pieski (ibd. 1817); 1390 — Rojewo i Italsko (ibd.
1891). 1. Zakrzewski (KWp. 4, str. 381, przyp. 1) niestusznie zaliczat do kasztelanji
miedzyrzeckiej Pniewy; wyrazenie dokumentu 1328 r. (ibd. 1088): Glinik circa
Pinnew nie upowaznia do tego.

*) p. Thietmar, cyt. wyz. w przyp. L 5 KWp. 207, 315, 494.

*) Na zachodzie z. pozn. graniczyta z ziemig (biskupstwem) lubuska, ktorej
granice wykreslitem wedtug dokumentu 1249 (KWp. 2055), jak to juz przed-
stawit I. Zakrzewski, KWp. 4, str. 334 i 372 (oraz mapa) i P. Niessen, Geschichte
der Neumark (1905). 128—9, 140 i mapa osadnicza. Biskupstwo poznanskie wci-
skato sie az po Odre — na zachdd od granicy kasztelanji kros$niefskiej z r. 1223
(KWhp. 4, str. 355), ktora jednak z tych dwu granic odtwarza stosunki pierwotne
nie potrafie stwierdzic.

") KKKr. 4 (r. 1189). ) )
8) KKKr. 11 (r. 1220); w latach 1286-97 terytorjum to Jnazywa sie kaszte-

lanjg pigtkowiska, ibd. 83, 102, 103. M. Baruch, Pabjanice, Rzgéw i wsie oko-

liczne (1903), 30-31.
*) Por. Baruch, o. ¢. 22 n. Z. Wojciechowski, Momenty, 38-39.
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juz dla w. XIll. Zaczynajgc od Spicymierza, stwierdzitem to juz
wyzej dla jego granic zachodnich; opartem sie na bulli 1136 r.,
ktéra podaje caly szereg osad, lezacych circa Spitimir’). Uzupetniajg
to tez poOzniejsze dane?. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze na
potudnie kasztelanja siegata nieco poza linje: Tgdow—Karchéw. Na
wschodzie granice stanowit Ner (Grodzisko, Zbylczyce); w r. 1308 do
ksiestwa sieradzkiego (do ktorego zaliczata sie wtedy kasztelanja spi-
cymierska) nalezat Baldrzychéw 3). Jak wida¢, granica polityczna po-
krywa sie z archidiakonalna.

Na potudnie od kasztelanji spicyrnierskiej lezata kasztelanja sie-
radzka. | jej obszar wykre$lajg dane, zawarte w bulli 1136 r.; o gra-
nicy zachodniej méwiliSmy juz poprzednio; potudniowg granice okre-
$lajg: w r. 1136 Jarocice, w r. 1298 Niemojewod) i w r. 1299 Grojecs);
nadto pokrywajace sie granice, polityczna i koscielna. W kierunku
ptd.-wsch. kasztelanja sieradzka obejmowata pdzniejszy powiat ra-
domski. Dowodzi tego znéw bulla 1136 r., skoro bowiem Chrzastéw
juz wtedy jest punktem granicznym archidiecezji na potudniug),
trzeba przyjac¢, ze obejmowata ona caty powiat radomski; tymczasem,
poza Sieradzem, Rozprza itd. nie wspomina o zadnym innym grodzie
w tych okolicach. Istotnie, Radomsko jest poOzniejszym o$rodkiem
administracyjnym), terytorjum za$ rozpierskie, 0 czem nizej, nie
obejmowato pow. radomskiego. Pozostaje wigc tylko Sieradz.
Scislejsze okreslenie granic potudniowych tego obszaru umozliwiajg
wiadomosci, dotyczace osad, lezacych w ksiestwie Sieradzkiem. Juz
w r. 1257 to ksiestwo (Kazimierza kujawsko-teczyckiego) rozciggato
sie az po Mstowg), w r. 1261 nalezato do niego Ptawno 9. Wreszcie,
juz za panowania Konrada mazowieckiego t. j. przed r. 1247 do ksie-
stwa tego nalezaly wsie: Dgbrowa i Rogaczdw 10).

>) Sg to: Jankowo, Tadow, Smolsko, Przykuna, Turkowice (podwajne; por.
o tem r. 1301, KP. 2, 177), Uniejow, Karchow, Milostocici (?), Kaszow, Klonow.

*) W kasztelanji spicyrnierskiej leza: 1257 — Klondéw (KWp. 355); 1301 —
Turkowice (KP 2, 177); 1301 — Zbylczyce i Grodzisko (KWp. 938); 1304 — Ta-
doéw (ibd. 881).

") KMp. 546. <) UWp. 16. «) KWp. 811.

6) Arcybiskup otrzymuje dziesiecine z przewozow guod guot sunt de chru-
stov usque in mslam iuxta fluuium Pelza.

') SG. 9, 424

®) KMp. 48, (sam Mstéw jednak nalezat do ziemi krakowskiej, p. nizej).
W r. 1265 i 1287 lezy w ks. Sieradzkiem Brzeznica (KP. 1, 51 i 67); w r. 1276 —
Pajeczno (UK. 42).

) p. wyz. str. 38; uzasadniam tam, ze granica wielunsko-sieradzka biegta
pierwotnie tak, jak archidiakonalna.

[0) Dok. Kazimierza z r. 1248 (UM. 11).
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Na wschodzie kasztelanja sieradzka rozciggata sie na terytorjum
powiatu szadeckiego i czesciowo piotrkowskiego. Juz w r. 1136 na-
lezg do niej: Parzno, Kluki i Sedziejewice. Co sie tyczy powiatu
szadeckiego, to jest on tworem czasOw pOzniejszych: widaé to wy-
raznie, jesli sie porowna granice kasztelanji spicymierskiej z pézniej-
szym biegiem granicy powiatowej. Powstanie tego powiatu wypadnie
zapewne odnies¢ do w. XV; jego dawniejszy zwigzek z Sieradzem
daje sie zauwazyC€ jeszcze w tym czasie, mianowicie w odbywaniu
wspoélnych roczkéw w Sieradzu lub Szadku #. Potwierdza to wiado-
mos¢, ze jeszcze w roku 1422 task lezy in districtu Siradiensi).
Wreszcie odwota¢ sie musze znéw do bulli 1136 r., w ktérej nie
spotykamy na tern terytorjum odrebnego grodu. Wschodnig wiec
granice kasztelanji sieradzkiej trzeba przesung¢ az do granic kaszte-
lanji wolborskiej i rozpierskiej, ktore ponizej omawiam.

Granicg pétnocng kasztelanji sieradzkiej jest potudniowa spicy-
mierska 3). Pozatem stanowi jg Ner, co stwierdza przynalezno$¢ do
ksiestwa sieradzkiego w r. 1285 Lichawy4), do ksiestwa za$ teczyc-
kiego Puczniewa w r. 13085). Nadto trzeba podkresli¢, ze Ner
stanowi zarazem granice archidiakonalng, ktéra pokrywa sie tu cat-
kowicie z polityczna.

Ta granica kosScielna pokrywa sie z polityczng takze i tam,
gdzie opuszcza Ner i Kieruje sie na potudnie, mianowicie juz na te-
rytorjum chropskiem. Ale tutaj spotykamy sie z ciekawg kwestja:
mianowicie ta granica przecina posiadtoSci kapituty krakowskiej,
pozostawiajgc na zachod Pabjanice, na wschdd za$ Kalno, Rzgow
i in. osadytf Wydawatoby sie wiec, ze owa granica nie odpowiada
podziatom dawniejszym, ze moze zostata przeprowadzona w czasach
pozniejszych, wzdtuz granicy powiatowej, réwniez powstatej dos¢
pézno. Ale tak nie jest: mozna bowiem stwierdzi¢, ze terytorjum

¥ S. Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie, tHF. 42, 166; zwiazek ten trwa
do r. 1418.

s) KP. 1, 169.

") Poza wyzej zestawionemi informacjami wskazuje tez na to Warta, jako
stréza pograniczna.

4) KP. 2, 125.

6) KMp. 546; zaznaczy¢ trzeba, ze Puczniew (oraz potozone na z. i pln.-z.
od niego Gora Batdrzychowska i Miandw) istniejg juz w w. XII. Nadal je okoto
r. 1176 klasztorowi sulejowskiemu Kazimierz Sprawiedliwy, ktéry posiadat" wtedy
ziemie sieradzka i teczycka. Piekosinski, Zbior, 34

6| Granice opola chropskiego wykreslitem wedtug Diugosza, LBn. 1, 273
nast., pomijajac te osady, o ktérych wiemy, ze powstaty lub zostaty nabyte péz-
niej, p. Baruch, Pabjanice, 33—36; Z. Wojciechowski, Momenty, 39-41. P6tnocna
granica posiadtosci kapitulnych wokoét Kaina szta tak, jak powiatowa.
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dawnych Ghropéw w przedstawieniu Diugosza ulegto znacznemu
rozszerzeniu w Kkierunku wschodnim. Zwr6cit na to uwage M. Ba-
ruch, ktory na podstawie dokumentu ks. Kazimierza, wydanego ok-
r. 1189  bardzo trafnie podniost, iz w w. XlI caty obszar wokdt wsi
Kalno, cho¢ nalezat w tym czasie do kapituty krakowskiej, nie
byt zaliczany do Chropéw. Wobec tego okazuje sie, ze granica archi-
diakonatu, przebiegajagca wiasnie miedzy terytorjum niewatpliwie
chropskiem a Kainem jest starsza, niz ostatni dziesigtek lat w. XII.
Tern samem i granica powiatowa jest tutaj bardzo dawna).

Bieg granicy archidiakonalnej jest ciekawy takze i dalej na
potudnied). okazuje sie, ze biegnie ona obok granicy zachodniej ka-
sztelanji wolborskiej, nie pokrywajac sie jednak z nig. Jest to znow
szczegOt charakterystyczny; w swej pracy o kasztelanji wolborskiej
wskazywatem na jej rozszerzanie sie w kierunku zachodnim, co byto
zwigzane z dos¢ silnem zalesieniem tych okolic4). Granica, ktorg
przedstawiam na mapie, odnosi sie do r. 1228, zatem archidiakonalna
musi pochodzi¢ z czaséw wcze$niejszych, prawdopodobnie (jak i na
terytorjum opola chropskiego) z w. XII.

lo stwierdzenie w dwdch wypadkach, ze granica archidiakonalna
przedstawia granice polityczno-administracyjne z w. XIIf), pozwala
nam na wypowiedzenie pogladu, ze i dalszy jej cigg odpowiadat gra-
nicom politycznym; sadze, ze wyznacza ona granice zachodnig ka-
sztelanji rozpierskiej, co do ktorej, jak wiadomo, nie posiadamy zad-
nych bezpos$rednich danych. Jest to zarazem granica wschodnia ka-
sztelanji sieradzkiej.

Skonczytem w ten sposéb omawianie granic kasztelanji sie-
radzkiej. Nalezy jeszcze w kilku stowach okresli¢ granice wschodnig
kasztelanji wolborskiej i rozpierskiej. O pierwszej pisatem oddzielnie,
przypomnie¢ wiec tylko wypada, ze w pierwszej potowie w. XllI
granice stanowita Pilica, a raczej pas leSny, rozciggajacy sie na jej
prawym brzegu6). Podobnie bylo pewno z granicg rozpierska, moze
z wyjatkiem wokot Sulejowa, bo w w. XlIl lezy on w granicach

%) KKKT. 5.

1) Wiasciwe opole chropskie zaliczano w w. XIII do ks. sieradzkiego, por.
dok. Leszka Czarnego z r. 1286 (KKKr. 88).

3) Granice te wykreslitem na podstawie mapki w mojem >Wiadztwie bi-
skupieml,

0. ¢ 3n.

s) W r. 1232 kapituta teczycka przytacza swa piecze¢ do dok. arcybiskupa
Petki, zatwierdzajgcego przywileje klasztoru sulejowskiego (KWp. 593).

) Wiadztwo, o. c¢. 8, 19.
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ksiestwa sieradzko-teczyckiegox). Potwierdza tez to granica archidia-
konalna, witasnie w tem miejscu odbiegajagca od Pilicy.

Nalezy jeszcze omoOwi¢ stosunek Wolborza i Rozprzy do Sie-
radza, t. j. zbada¢, czy nie byly one z nim w blizszym zwigzku?
Jak wiadomo, od czasu wydzielenia Leszkowi Czarnemu dzielnicy
przez Kazimierza Konradowicza (ok. r. 1264), granica miedzy Kksie-
stwem Sieradzkiem a teczyckiem biegta od Pilicy Wolborka, po-
zostawiajgc wiekszg czes¢ kasztelanji wolborskiej po stronie sieradz-
kiej &. Moznaby stad wnioskowaé, ze poprzednio do z. sieradzkiej na-
lezata cata kasztelanja wolborska i ze ok. r. 1264 nieznacznie prze-
sunieto granice miedzy ksiestwami do wygodniejszej — wodnej. Ale
przeczy temu przynalezno$¢ archidiakonalna do teczycy, siegajaca,
jak widzimy, konca w. XIl. Oczywiscie, ta przynalezno$¢ stwierdza
tylko niezalezno$¢ w stosunku do Sieradza, nie dowodzi jeszcze za-
leznosci politycznej od kteczycy: mogly to by¢ — ze sie tak wy-
raze— luzne grody, niezwigzane pierwotnie ani z jednym ani z dru-
gim o$rodkiem. To mi sie wydaje najprawdopodobniejszed).

Zgodnie z temi uwagami za pewng ziemie sieradzkg mozna
uzna¢ tylko kasztel, sieradzka i spicymierska.

10. Powiaty: teczycki, ortowski, brzezinski.

Te trzy powiaty stanowig w w. XIV—XVI wojewodztwo te-
czyckie; biore je w catosci, bo wedtug bulli 1136 r. istnieje tu pier-
wotnie tylko jeden grod: teczycad).

Omowitem juz poprzednio granice zachodnig i potudniowa.
Pozostaje do omdwienia cata granica pdtnocna, wschodnia i ptd.-w.,
t. j. z Mazowszem. Zrobie to jednak w rozdziale o Kujawach i zie-
miach mazowieckich. Tutaj zaznacze tylko, ze do ziemi teczyckiej
nie byfa zaliczana kasztelanja towicka, stanowigca odrebng jednostke
juz w bulli 1136 r. i lezgca w ks. mazowieckiem w lat. 1211 —15 6).

") por. KMp. 389 (r. 1224); ibd. 408 (r. 1233).

2) Wiadztwo, 13.

s) Popiera to przypuszczenie wyliczenie, grodéw, jakie zajgt po Smierci
Konrada Kazimierz kujawski: ...Lanciciam, Spicimierz, Siradz et liospram...
(MPH. 3, 13); Wolborza nie wyliczono, gdyz byt wtasnoscig biskupow kujawskich.

*) Dwa pozostate osrodki administr., Ortow i Brzeziny wystepujg bardzo
poézno, w w. XIV i XV; w Brzezinach kasztelan pojawia sie¢ w r. 1332 (KP. 2, 254).

s) KWp. 68; lezy w panstwie Konrada mazowieckiego, nie posiadajgcego
w tym czasie ks. teczyckiego, por. Z. Wojciechowski, Momenty, 87—8. NB.
mata uwaga w sprawie osobistej: dr. Wojciechowski uwaza, ze w swem «Wiadz-
twiea twierdze o przynaleznosci Wolborza przed r. 1227 do dzielnicy Konrada;
jest,to niestuszne: wyraznie stwierdzam, ze panuje tu Leszek, potem Grzymi-
stawa, Bolestaw — i wreszcie Konrad (str. 12 i przyp. 7).
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Granice zachodnig tej kasztelanji dla czaséw przed w. XIV okre-
Slitem na mapie na podstawie pracy Z. Wojciechowskiegol). Widac
tu pewne przesuniecie sie tej granicy na korzysc ks. feczyckiego, co
mozna stwierdzi¢ juz na podstawie dok. Kazimierza W. z r. 1357)).

Potudniowo-wschodni cypel obejmuje InowtddZz. Ten ostatni
wystepuje juz w | szej potowie w. XII3), ale o przynaleznosci jego,
politycznej nic nie wiemy.

Il. Kujawy.
11. Powiaty: kruszwicki i radziejowski.

Powiat kruszwicki stanowita kasztelanja kruszwicka, ktorej grod
byt, jak wiadomo, jednym z najstarszych na ziemiach polskich. Za-
chodnig granice tej kasztelanji okresliliSmy juz powyzej, omawiajac
granice ziemi gnieznienskiej. Poinocna jest bardziej skomplikowana:
w w. XIII terytorjum -kruszwickie siega poza granice pdZniejszego
powiatu, gdyz Stawsk i lezgce obok niego Kobylniki i Korabniki
nalezg w r. 1271 do kasztelanji kruszwickiejd). Te same miejscowosci
leza w r. 1318 na terytorjum zwanem ultra Mantwasf) t. j. »za
Matwa«, tak bowiem nazywano Note¢ od Gopta do jej ujscia, do je-
ziora pakoskiego. Punktem wyjscia tego okresSlenia: »za Matwa« jest
oczywiscie Inowroctaw, i istotnie ta nazwa pojawia sie tylko w do-
kumentach ksigzat inowroctawskich Ziemomystowiczéw, do ktorych
tez nalezato terytorjum zamatwianskie. W r. 1310 wystepuje nawet
kasztelan ultra Manthvas, Jan ). Ot6z trzeba zbada¢, kiedy nastgpito
wyodrebnienie sie tego terytorjum. Wytlumaczenia nalezy szukac
w podziatach dzielnicowych w. XIII.

Az do swej Smierci w r. 1287, z przerwg wiat 1268—73 (9) 1),
dzierzyt Kruszwice ZiemomysH). Potem jako wiadca Kruszwicy

>) Momenty, 17 n. i mapa. Por tez K. Potkanski, Opactwo, 100 n.

) KWp. 1354. ) KWp. 1L-

* KWp. 614. 5 KP. 2, 224 i 225.

6) KP. 2, 207.

") Kruszwice z Radziejowem i Inowroctaw zajgt w r. 1268 (po 11. X. t. r.,
UK. 40) Bolestaw Pobozny (MPH. 2, 594); posiadat Inowroctaw jeszcze w r. 1273,
7. VI (por. dokum. w KWp. 436, 437, 609, 614, 444, 446, 450). Wedtug kroniki
wielkopolskiej zatrzymat sobie Kruszwice zapewne do konca zycia t. j. do r.
1279. Por. Rubczynski, Wielkopolska, 320 n.

8) 1268 r. wystawia dokument w Kruszwicy (UK. 38); w tymze roku —
w sprawie wsi Chetmce w pow. radziej. (UK. 40); w r. 1284 kasztelan kruszwicki
wystepuje w otoczeniu Ziemomysta (Ulanowski Dok. kuj. i maz., str. 141).
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wystepuje ksigze brzeski, Wiadystaw tokietekl), lecz juz w r. 1294
kasztelan kruszwicki Mirostaw zjawia sie¢ w otoczeniu Ziemomysto-
wiczow, ksigzat inowroctawskich®), podobnie w r. 13018). Nadto w r.
1295 Leszko i Kazimierz wydajg dokument w sprawie Rzadkwina,
wsi, potozonej wiasnie na terytorjum, ktére sie pdzniej nazywa za-
matwianskiem 4). Po dtuzszej przerwie, spotykamy kasztelana krusz-
wickiego Jana w r. 1319 w otoczeniu starosty tokietkowego Przy-
bystawa 5).

Te dane wskazujg, ze na przetomie w. Xl i XIV dokonaty sie
pewne zmiany w granicach dzielnicowych na Kujawach. Poniewaz
Ziemomystowicze nie rzgadzg na obszarze, potozonym na potudnie
od Kruszwicyt), wiec trzeba przypusci¢, ze tokietek, posiadajgcy
przed wygnaniem i po powrocie do kraju Kujawy potudniowe z Wioc-
fawkiem i Brzesciem 7), musiat odstgpi¢ bratankom czes¢ ziemi krusz-
wickiej, ktorg ze wzgledu na brak zwigzku z ks. inowroctawskiemr
nazwano kasztelanjg zamatwianskg. Dowodem, ze tego terytorjum
nie oderwano od Inowroctawia, jest to, ze, jak wspomniatem, nie-
ktore wsie, znajdujgce sie w niem pdzniejs), le'za poprzednio w kasz-
telanji kruszwickiej, nadto, ze w r. 1295 Rzadkwin jest w panstwie-
ZiemomystowiczOw, ze wreszcie kasztelanja zamatwianska nie sta-
nowita dziatu zadnego z synéw Ziemomystad). Podkresli¢ tez muszer

) Juz w r. 1282 kasztelan kruszwicki Bronisz jest w otoczeniu tokietka
(KB. 2, 117), sadze jednak, ze to pomytka w dacie. Kasztelan Bronisz wystepuje
bowiem wsréd otoczenia tokietkowego w r. 1293 (KWp. 707). W r. 1292 czyni
Lokietek nadania na terytorjum kruszwickiem (wie$ Kokoszyce, KP. 2, 142), po-
dobnie w r. 1293 (dla klasztoru w Strzelnie, UStrz. 17; w sprawie wsi Kwieci-
szowa. Stodot, Wiostowa, lezacych in ducatu cwyav., ktére zwalnia a iuridicione
castri Crusv.,, KWp. 708; w sprawie Gopta i lezagcych nad niem wsi: Niewodni-
kéw i Cielina, ibd. 707).

2) UK. 57 (w dok. Leszka); wystepuje tez w sfatsz. dokumencie 1295 r.
w otoczeniu Przemka inowroct.), UStrz. 18.

s) KWp. 836 (w dokum. Leszka i Kazimierza).

4) UStrz. 18. Jednocze$nie, w r. 1299, sedzia kruszwicki jest w otoczeniu
tokietka (KP. 2, 468).

5 KWp. 1005.

6) Niema w dokumentach zadnego $ladu ich rzadow tutaj.

) O posiadaniu przezenn Wioctawka i lladziejowa Swiadczy to, ze w jego
siestwie sg nastepujgce wsie: 1275 r. — Sokotéw (nad Zgtowigczka, KP. 1, 56)*
1282 — Chalno i Swierczyn (KP. 2, 117); 1297 — teg (pow. wioctawski, KP. 2,
163); 1297 — Katy nad Bachorza (pod Wiencem, ibd. 164); 1307 — Przypust
(ibd., 196); 1307 — Bodzan6w, Czotpien, Nakonowo (ibd. 198, tez: r. 1308, ibd. 201);
1308 — Ptowce, Piotonowo (m districtu Radzeiott.), ibd. 202; 1315 — Bronistaw,
Biegandw, Zlotéw (in terr. Radz., ibd. 217).

8) np. Stawsk w r. 1318.

9) W r. 1310 wystepuje ona w dokum. Przemka i Kazimierza, 1318 —
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ze niezrozumiatem bytoby powstanie kasztelanji zamatwianskiej wobec
istnienia kasztelanji inowroctawskiej w tym czasie x).

Przynalezno$¢ kasztelanji zamatwianskiej do kasztelanji krusz-
wickiej zaswiadcza wreszcie podziat dekanalny, znany z lat 1325—
270, lecz pochodzacy z konca w. Xlll: do dekanatu radziejow-
skiego, obejmujacego Kruszwice, nalezat caty 6w klin zamatwianski,
az po Ludzisko wigcznie; par. Ostrowo nalezata juz do dekanatu
inowroctawskiego.

Granice wschodnig kasztelanji kruszwickiej okresla bezposrednio
w roku 1293 i 1318 Wiestowo 3), takze i Skulsk. Biegta ona nad
Goptem.

Ale ta granica — to stan z konca w. Xlll. Natomiast w cza-
sach dawniejszych caty powiat radziejowski nalezal do kasztelanji
kruszwickiej. Stwierdza to dokument Konrada mazowieckiego dla
biskupstwa ptockiego, wydany w r. 12304). Czytamy w nim, zenoua
seruitus in liadeioc seruandi kominem in trunco iudicatum a iudice
Crusuicensi et deducendi in Crusuic deleatur, quia hec non fuit in
iempore fomine  gue contulit deo liadeiov. Ustep ten stwierdza, ze
Radziejow byt zalezny od sedziego grodu kruszwickiego, a tern sa-
mem od kasztelanji. Dlatego tez nalezy (wigczajac do kasztelanji
kruszwickiej terytorjum radziejowskie) zbada¢, jakie to ostatnie po-
siadato granice.

Przedewszystkiem trzeba zaznaczyé, ze wyodrebnienie sie Ra-
dziejowa w oddzielng kasztelanje, a potem powiat, da si¢ do$¢ do-
ktadnie ustali¢ chronologicznie: mianowicie kasztelan radziejowski
po raz pierwszy wystepuje w r. 12718) w otoczeniu Bolestawa Po-
boznego, ktory, jak zaznaczylem wyzej, panowat na Kujawach od r.
1268 7). Moze wyodrebnienie sie kasztelanji radziejowskiej utrwa-
lito sie wskutek tego, ze Pobozny zatrzymat sobie kasztelanje
kruszwickg, a reszte terytorjum oddat Ziemomystowif). Sam Ra-

Leszka; dodac trzeba, ze przed r. 1303 podziat ks. inowroctawskiego byt tylko

formalny, bo bracia rzadzili razem, por. S. Zachorowski, Wiek XIII i panowanie
Wiad. tokietka. (Historja polit. Polski, cz. |, Krakéw. 1920), 267.

) r. 13)14, KP. 212 itd. (p. indeks do KWp., KP. 2, &Kigno Dok. ku-
jawskie i mazow.). 2) MPVat. 1, 248 n., 269 n.

s) KWp. 708 i 997; po stronie radziejowskiej lezat w r. 1315 Ziotow (KP.
2, 217). z

<) KM. 278.

s) t. j. Salomei, wdowy po Bolestawie Krzywoustym (f 1144), por. moje
Poczatki biskupstwa ptockiego, 9-13.
6. KWp. 444; potem wystepuje dopiero w r. 1325 (KWp. 1049 i 1050).

) P- wyz- str- przyp. 7.
») MPH. 2, 594,
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dziejéw (Stary), jeszcze w r. 1230 wiasno$¢ biskupstwa ptockiego,
pod koniec w. XIII stanowit, wraz z nowozatozonem miastem, wia-
snos¢ krolewska 1).

Granice wschodnig tej nowej- kasztelanji wyznaczaja wsie: Pio-
tonowo i Plowce w r. 1308 ®, Byton i Strozewo w r. 13203). Ale
zwrdci¢ trzeba uwage, ze granica wschodnia powiatu pokrywa sie
z granicg koscielng, archidiakonalna4), ktorej istnienie mozna stwier-
dzi¢ juz w 1-szej potowie w. XII5. To pokrywanie sie spostrzegamy
na catej dtugosci granicy (z wyjatkiem czesci potudniowej, o ktorej
nizej bede méwit). Dowodzi to, ze owa granica jest bardzo stara.
Potwierdza to réwniez osada Przysiek, znajdujgca sie w pdtnocno-
wschodnim kacie powiatu.

Od potnocy kasztelanje kruszwicka i radziejowskg oddzielaty
od inowroctawskiej bagna Bachorzy 6}

Granice potudniowg okreslitem juz wyzej

12. Powiat inowroctawski.

Granice kasztelanji siegaty w Kierunku pétnocno-zachodnim
nieco dalej niz powiatu. Dowodzi tego przynaleznos¢ do Inowroctawia
Oporowa w r. 13308). Wynika stad, ze granice pétnocng kasztelanji
stanowit pas bagien i blotnistych laséw, ciggnacych sie od Noteci
i Brdy az po Wiste i Tezyce, na poéinoc od zaznaczonej na mapie
pierwotnej granicy kasztelanji.

Jezeli wezmiemy pod uwage granice pid. tych laséw i puszcz,
to okaze sie, ze cata wschodnia cze$¢ powiatu inowroctawskiego po-
siada dziwny ksztatt: zweza sie ona bardzo znacznie tam, gdzie
przechodzi granica archidiakonalna i dopiero na wschod od niej szybko
sie rozszerzad). Wyglada to tak, jak gdyby dwa odrebne terytorja
potaczono ze sobg. Istotnie, spotykamy tutaj w czasach dawniejszych

*) KP. 1, 89 (r. 1298), 103 (r. 1310), 106 (r. 1322).

2) KP, 2, 202. «) ibd. 232.

4) Wykreslong na podstawie rachunkéw kolektoréw papieskich z w XIV
MPVat. 1, 248 n, 269 n.

5) Por. moje Poczatki biskupstwa ptockiego, 22.

¢) Bronistaw in terr. liadz. w r. 1315 (KP. 2, 217); po stronie inowroctaw-
skiej lezato w r. 1301 tojewo (ibd. 177).

) str. 33.

§ KP. 2, 250. Takze przynalezno$¢ obszaru w kolanie Noteci do archidia-
konatu kruszwickiego, dek. inowroctaw. (prf. Barcin i Lisewo) w w. XIV.

9 Potudniowa granica laséw dzisiejszych biegnie tak, jak poin. granica
kasztelanji stonskiej na mapie.
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terytorjum nie zwigzane z Inowroctawiem, mianowicie kasztelanje
stonska.

Jak wiadomo, kasztelanja stoniska zostata nadana w r. 1185
przez Leszka Bolestawowicza kapitule wioctawskiejl). Potem przez
dtuzszy czas nic o niej nie styszymy i dopiero w r. 1241, w doku-
mencie Konrada mazowieckiego, pojawia sie kasztelan stonskil).
Przy podziatach dzielnicowych w. XIIlI Stonsk otrzymali Ziemomy-
$lidzi, w ktorych otoczeniu wystepujg kasztelanowie storiscy. Umo-
zliwia to okreslenie granicy potudniowej kasztelanji w w. XIIl. Przy-
pust bowiem w;r. 1307 lezat juz w ksiestwie brzesko kujawskiem 3J).
Widac stad, ze owa granica zachowata si¢ w powiatowej.

Dla ustalenia catkowitego obszaru kasztelanji niewiele nam po-
moga bezposrednie informacje zrodiowe: w r. 1311 kasztelanja zo-
stala zastawiona na krotki czas przez ksigzat kujawskich biskupowi
Gerwardowi; wymieniono wtedy tylko jedng osade, stanowigcg upo-
sazenie tej kasztelanji, mianowicie wie$ Stonskd). W r. 1363 nalezaty
do tej kasztelanji: Ztotoryja i Krobia nad Drweca 5. Ale czy i wczesniej
kasztelanja tak daleko sie¢ rozciggata na potnoc — nic nie wiadomo.
Mozna tylko przypuszczaé, ze byto tak juz pod koniec w. XlII, gdyz
Ziemomyslidzi, wiadajagcy ks. inowroctawskiem, posiadali tez za-
razem ziemie michatowska; kasztelanja stonska zatem stanowitaby
naturalne potaczenie tej ostatniej z Inowroctawiems).

Ponadto wiemy, ze juz Ziemomyst czynit nadania wiasnie w oko-
licy Ztotoryji ). To terytorjum na prawym brzegu Wisty jest nazywane
w w. XIV »Kraing«, t. j. pograniczem. Interesuje ono mnie tutaj
z tego wzgledu, ze cho¢ nalezato do diecezji ptockiej przynajmniej
od poczatku w. XIlI, t. j. od ustalenia granic diecezji kujawskiej przez
legata Idziegos), jednak zarowno Ziotoryja, jak i dalej na wschod po-
tozony Ciechocin stanowity wiasno$¢ biskupstwa wioctawskiego. Na-
rzuca sie wiec pytanie, czy posiadanie tych wsi nie wigze sie z na-
daniem kasztelanji stonskiej w r. 1185? OdpowiedZ znajduje w wia-
domosciach o dobrach biskupstwa, potozonych w okolicy Stonska.

>) KM. 116: castrum Zlonense cum omnibus appendiciis eius.

) KM. 416; potem wystepujg kasztelanowie od r. 1295/6, por. UStrz. 18
(falsyf.) i UK. 58; por. tez KP. 2, indeks.

') KP. 2, 196. «) KP. 2, 472.

>) KP. 2, 516 i 517.

6) Por. mapke ziemi michalowskiej; W. Ketrzynski, Ziemia Michatowska.
RUF. 45 (1903).

') Glumono iuxtg Zlotoriam super Drwanczam, r. 1268 (UK. 38).

« Bulla 1148 r., (KP 2, 1); p. tez moje Wiadztwo, o. c. 1 (literatura).
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Najstarszy wykaz z r. 12501) nie wymienia na tern terytorjum
ani jednej wsi kapituty wioctawskiej, lecz zato caly szereg, nalezacy
do biskupstwa, co jest o tyle wazne, ze wskazuje, iz to ostatnie
przejeto posiadtosci kapitulne. Te dobra stanowig pézniej klucz ra-
cigskid. W w. XVI naleza do niego wsie3): Dgbrowka, Niestuszewo
Brzezno, Turzno (wszystkie pod Racigzkiem), Straszewo, Chlewiska,.
Otluczyn, (na pin.zachdd od Stonska), Brzoza, Psarzewo, Tupadty,
Mleczkowo, Przybystaw. Niemal wszystkie te wsie spotykamy w wy-
kazie 1250 r.; stanowig one tu zwartg grupe, nastepujacg w doku-
mencie po kilku wsiach, lezagcych na terytorjum bydgoskiem i ino-
wroctawSkiem; sg to: Chlewiska, Przybystaw, Straszewo, Mleczkowo,
Turzno, Racigzek, Psarzewo, Ottuczynd) Selino (?), poczem nastepuje
Ztotoryja, Ciechocin, Brzoza (na lew. brzegu Wisty) — dalej za$, szereg
wsi w powiecie kowalskim. Zwigzanie Ztotoryji (zaliczanej, jak zazna-
czytlem, do kasztelanji stonskiej) z catym kluczem wokot Stonska jest
niezmiernie charakterystyczne: pozwala ono na przypuszczenie, ze
caty ten klucz nalezat do kasztelanji stonskiej.

Zwrdci¢ tez musze uwage na jeden jeszcze szczegdt: oto wszystkie
wsie, wymienione wyzej, dochodzg do granicy archidiakonalnej; sta-
nowig zatem terytorjum, ktore niewatpliwie od dawnych czasow
byto oddzielone od kasztelanji inowroctawskiej. O tej niezaleznosci
kasztelanji stonskiej Swiadczg zapiski mogilnenskie z w. XllI, wedtug
ktorych Stonsk, Wioctawek i t. d. wchodzit pierwotnie w skifad
biskupstwa ptockiegot}:

») UK. 13.

2)) Racigzek wystepuje juz w dok. Kazimierza kuj. z r. 1250 (cyt. wyzej),
gdzie m. in. jest mowa o prawach towieckich biskupstwa in siluis.. infratermi-
nos de Zlotoria, de Chechocin et Radcine. Jako gréd biskupi pojawia sie w r.
1259 (KP. 2, 451); 1262 (UK. 26) i 1205 (ibd, 34).

3) Inwentarz débr i dochodéw biskupstwa wioctawskiego z r. 1534, wyd.
B. Ulanowski, AH. 10, 23—31; Ziotoryja i Ciechocin stanowig odrebne klucze w w.
XVI, ibd. 38 n.

» Otluczyn otrzymato biskupstwo od klasztoru strzelnenskiego, ten za§ —
z rak rycerskich, por. UStrz. 2 (r. 1215) i KM. 382 (r. 1238—1247).

6) Por. moje Poczatki biskupstwa ptockiego, 22 —23. Musze dodac, ze lewo-
brzezna czes6 kasztelanji stonskiej zostata wiaczona do pow. inowroctawskiego
jako czeso ks. inowroctawsko-gniewkowskiego, istniejgcego, jak wiadomo, w 2-gj
poi. w. XIIl i 1-ej XIV; sama kasztelanja w 1-ef potowie w. XIV wchodzita
w skiad ks. gniewkowskiego, ktore najpierw posiadat Kazimierz Ziemomysto-
wicz, a potem Wiadystaw Biaty. Dlatego tez to ksiestwo miato przez pewien
czas swych urzednikéw ziemskich (KWp. 983, r. 1316: kasztelan; UK. 78, r. 1357:
wojewoda, sedzia, chorgzy etc). Co sie tyczy obszaru, to wchodzit doh w r.
1349 Chrzastéw (KP. 2, 508, na pin. od Gniewkowa), 1357 — Basilisseco (zn.)
circa Bachorzami (UK. 78); 1404 — Wanorze (KP. 2, 345); r. 1355 — Ostrowas (po-
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Doda¢ trzeba, ze z posréd wymienionych wsi tylko jedno Stra-
szewo znalazto sie z czasem poza granicami powiatu inowroctawskiego.

W zwigzku z okresleniem granicy wschodniej kasztelanji ino-
wroctawskiej powstaje jeszcze jedno pytanie: mianowicie, jaki byt
pierwotnie stosunek Inowroctawia do Kruszwicy? Pytanie takie musi
powsta¢ wprost dlatego, ze terytorjum inowroctawskie jest objete
granicami archidiakonatu kruszwickiego. Dowodzitoby to Scislejszego
pierwotnie zwiazku obydwdch grodéw. Na pdzniejsze pochodzenie
Inowroctawia wskazywataby jego nazwa: Nowy Whiodzistaw (Juvems
Vladislavia), ktérg trzeba przeciwstawi¢ staremu, t. j. Wioctawkowi.
Ale i to nie wiele daje, bo¢ wedlug Galla Wioctawek miat istniec
juz w czasach Chrobregol. Pozatem wiemy, ze juz w r. 1180
w Inowroctawiu jest targowisko3). Kasztelanowie inowroctawscy wy-
stepujg od r. 12418); wydaje mi sie wiec, ze przedtem byto tu czoto
opolne, niekasztelanskie, znajdujgce sie w obrebie ziemi kruszwickiej.
Popiera to fakt, ze az do 3-ej ¢wierci w. XIII terytorjum inowroctaw-
skie zawsze wystepuje tacznie z Kruszwicad). Dopiero zdobycze Bole-
stawa Poboznego naruszyty ten zwigzek, skoro pozostawity w rekach
Ziemomysta cate Kujawy — bez kasztelanji kruszwickiej.

v F

13.Powiaty: brzesko-kujawski, kowalski i przedecki.

Omawiam te trzy powiaty tgcznie, bo w czasach dawniejszych
istniat miedzy niemi blizszy zwigzek.

Co sie tyczy groddw, istniejgcych na tern terytorjum, to naj-
bardziej ku pétnocy potozony byt Przypust, wystepujacy w wykazie
grodow biskupstwa ptockiego z r. 1113-11246). Blizszych wiado-
mosci 0 nim nie posiadamy. W w. XIII3) i XIV’) byla tu stacja
celna. Wiecej wiemy o Wioctawku: pierwotny grod lezat na prawym
brzegu Wisty8). Rbéwniez na prawym brzegu rzeki rozciggata sie

tozony w obrebie kaszt, stonskiej (KP. 1, VW O losach
fi. Kutrzeba, Starostowie, ich poczatki i rozwoj do konca w.XIV.RHF. 45 (1903), 20U.
1) Gall ed. c. 1, 8, (str. 16).

) KM. 116. 3. KM. 416. . o . o
‘) W przeciwstawieniu do Wioctawka, Stonska itd., jak niewatpliwie wy-

nika z zapisek ptocko-mogilefskich z pocz. w. XII, por. moje Poczatki biskup-

stwa ptockiego, L c.

6) Poczatki biskupstwa ptockiego, dodatek.

o) r. 1252 (Philippi u. Wélky, PrUB, 1, 260).

% r. 1307 (KP. 2, 196); r. 1308 (ibd. 202).

«) Wynika to z dokumentu opata byszewskiego, Engelberta, z r. 1288, wy-
stawionego we Wioctawku: Retinentes pro nobis locum et ecclesiam sancti Go-
ihardi, que liospitale dicitur, in altera parte Vizle in sene Vladislauia (UK. 49);
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kasztelanja wioctawska, o czem mamy bezposrednie wiadomosci z do-
kumentu Konrada mazowieckiego z lat 1236—38l); wedtug tego do-
kumentu kasztelanja wioctawska graniczyta z kasztelanja dobrzynska
(wzdtuz rzeki Chetmicy) i kikolska. Stusznie tez przypuszczat Zie-
linski B, ze parafje i wsie, nalezace do diecezji wioctawskiej w r.
13213), wyznaczajg wiasnie granice owej kasztelanji na prawym
brzegu Wistyl). Nie ulega jednak watpliwosci, ze ten maty, stabo
zaludniony, a bardzo lesisty obszar, nie mogt stanowi¢ catej kasztelanji
whoctawskiej i ze ta ostatnia musiata sie tez znajdowaé na lewym brzegu
Wisty. Istotnie mamy wiadomosci bezposrednie, ze w roku 1266
wie$ Siutkowo lozy w kasztelanji wioctawskiej6¥ Nadto ciekawe
sg dane, dotyczace stosunku kasztelanji brzeskiej do wioctawskiej.
Kasztelanja wioctawska istnieje od poczgtku wieku XIII; w roku
1228—33 wystepuje kasztelan Wojciech 6), 1254—58 Zdzistaw’),
wreszcie w r. 1293 Przedstaws). Ot6z jest rzeczg ciekawa, ze ten
Przedstaw (nb. ostatni'kasztelan wioctawski)9) juz w r. 1285 10} a na-
stepnie w r. 1297") i 12d8 12) jest kasztelanem brzeskim. Mamy tu
wiec najwyraznigj przenoszenie sie kasztelana w zwigzku z ustala-
niem sie znaczenia nowego o$rodka administracyjnego tak, jak to
mozna zaobserwowa¢ w stosunku Konina do Laduld) lub nawet
Gniezna do Kaliszald). Wynika stad, ze Brze$¢ i Wioctawek stano-
wity jedno terytorjum, przyczem starszg siedzibe administracyjno-
polityczng stanowit Wioctawek. Brze$¢ zaczat sie wysuwaé na plan

obok Szpetala (pod Wioctawkiem, na pr. brz. Wisty; dawniej Szpital sw. Go-
tarda) zachowata sie nazwa Grodzkie, por. SG. 15, cz. 2, 693.

*) KM. 361.

) O ziemi dobrzynskiej, Bibl. Warsz. 1861, IlI.

) KP. 2, 240; por. tez wykaz parafij nalezacych do archidiakonatu wio-
ctawskiego w latach 1325—7, MPVat. 1, 262 n., 277 n.

4) Na podstawie dok. 1321 wykre$litem granice diecezji w z. dobrzynskiej.

) UK. 35; w dok. Sodlcouo; co do identyfikacji, por. KZW. 2, 291

« KM. 266, 327.

) KP. 2, 43, 75.

8 W dok. Wiadystawa tokietka, KWp. 707.

9 W w. XIV sg juz tylko kasztelanowie inowroctawscy, zwani cast. Wla-
dislauienses, co moze myli¢. Ta nazwa oznacza bowiem: inowroctawscy; tak np.
brat Zdzistawa, kasztelana wioctawskiego, Bogustaw, wystepuje w r. 1258 (KP.
2, 75) w tekscie dokumentu jako casMlamis in June V7., a w spisie $wiadkow,
jako castel. Wladisl.; wszyscy kasztelanowie, wystepujacy jako: de Wladislavia
w w. XIV, S$wiadkujg na dokumentach synéw Ziemomysta, ktorzy Wioctawka,
nie posiadali.

») KWp. 623. ) ibd. 768.

11) UK. 60. *) p. wyzej str. 31

14) Przenoszenie sie wojewodow w w. XIII.
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pierwszy od czasu podziatu miedzy synami Kazimierza kujawskiego;
w r. 1250 byt juz rniastem ).

Co sie tyczy grodéw na terytorjum pozostatych dwdéch powia-
tow, to Kowal, jako kasztelanja, wystepuje dopiero w w XIV2). Na
zalesionem, podmokiem i stabo zaludnionem pierwotniel) terytorjum
pOzniejszego powiatu istniata przedtem, jak sie zdaje, kasztelanja
w Skrzynkachd4) na pograniczu teczyckiem. | ona zresztg me jes
starego pochodzenia; prawdopodobnie jest to twor tych czaséw, kie y
w zrodtach wystepujeb). Podobnie i Przedecz; jak wiadomo, wybu-
dowali tu grod Krzyzacy po zajeciu Kujaw w r. 1331 i nazwali go
Moosburgiemé). Sam Przedecz przeszedt w rece krolewskie dopiero
w r. 1347 od arcybiskupa gnieznienskiego, przyczem jeszcze wtedy
powiedziano w dokumencie, ze wie$ i jezioro Przethcze lezy in terra
Lanciciensf), Przypomnie¢ tu trzeba, ze jezioro Pretche nalezy we-
dtuol bulli 1136 r. do opactwa teczyckiego. Bylo to wiec pogranicze,
kraina lesna i moczarowata, gdzie i osadnictwo pOzniej sie zaczeto
rozwijac. W 1-ej potowie w. XIV w tym powiecie istniejg tylko 3
parafje z ktérych dwie (Izbicai Lubotyn) nalezaty do archidiakonatu
kruszwickiego, a jedna (Chodecz) do wioctawskiego. Prawdopodobnie
tez ten podziat koscielny odtwarza starsze stosunki admimstracyjno-
polityczne. " , . o ,

Streszczajac powyzsze uwagi, mozemy stwierdzi¢, ze na obszarze
trzech omawianych powiatéw prawdopodobnie poczatkowo tylko
jeden grod wioctawski byt osrodkiem politycznym. Inne powstaty

0 KP 2 41. Doda¢ musze, ze juz w r. 1282 wystepuje kasztelan brzeski

Krvstvn (KP 2 117); w dokum. 1228 r,, wystawionym w Bieczu, wystepuje m. m.
comes Thomas’castellanus Bresczk (KM. 264); jest to dokument interpolowany.
W Ketrzynski, O powotaniu krzyzakéw, 201 n., Kujot, Najnowsze prace, 423 m

zanewne okoto r. 1235). Z BrzeSciem niema mc wspolnego: stawiony jest
etnia 1228 r., a wiemy, ze postowie krzyzaccy byli w r. 1228, 3 maja, w Mo-

gile pod Krakowem (KM. 255); poniewaz dokument nasz jest wystawiony w Bie-

czu wiec widocznie chodzito o kasztelana z Brzeska.
z, W r 1320 i nast. (KP. 2, 236 i KWp. 1046, 1086); o ws> Kowale (z ko-

$ciotem) mamy wiadomo$¢ w r. 1185 (KM. 116). W r. 1251 wystawia tu doku-

t Kazimi k ki (K 32). o
men a)zwrwesz(lvu S I (ty|ﬁ< pgarafje (Kowal, Grabkowo, potozone miedzy

Kowalem a Kilobka, Klobka i Lublenz(

nr 1288 (KWp. 623 i 627, dokum. Wiadystawa Lokietka).

3) Granice z kasztelanjg gostynskq wyznacza w r. 1249 Biatotarsk, lezacy
W kS- 86 | uh UwW, I Pierwsze w”™em”/j
o wsiach, lezacych w powiecie przedeckim (ktéry zreszta kasztelanji me miat
nigdy) siegaja r. 1394 (KP. 2, 547: Izbica).

') KWp. 1257.
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pozniej lub, jak Przypust, zajmowaty drugorzedne, zapewne tylko
wojskowe, stanowisko.

14. Ziemia dobrzynskal).

Bezposrednie dane, dotyczace podziatow pdzniejszej ziemi do-
brzynskiej, daje dokument Konrada mazowieckiego z lat 1236—82),
ktory informuje o podziale tego terytorjum miedzy Kazimierza i Bo-
lestawa. Pierwszy z tych ksigzat dostat grod wioctawski i kikolski,
drugi za$ dobrzynski. Granica miedzy Wioctawkiem a Dobrzyniem
miata biec rz. Chelmicg (ptynaca tak, jak na mapie biegnie granica
diecezjalna od wsi Chetmicy do Wisty); miedzy zas Kikotem a Do-
brzyniem od wsi Kamienia do jeziora ruzieckiego i stagd az do
Drwecy wzdtuz RuZzcad). Zaswiadczajg tez te granice dokumenty z r.
1228, potwierdzajagce nadanie grodu dobrzynskiego Braciom dobrzyn-
skim; udowadniajg one, ze terytorjum tego grodu biegto od Wisty
az do Prusd). Uzupetniajg te wiadomosci nieco pdzniejsze dane, stwier-
dzajace, ze w r. 1267 lezy in terra de Dobrin Grochowarsko6) a w r.
1300 — Babcz, wraz z czescig Skrwys).

Ale nie na tern koniec, mozemy bowiem ustali¢ dokfadniej
granice potnocne ziemi dobrzynskiej: Bolestaw Konradowicz wydaje
w r. 1239 (?) dokument, odnoszacy sie do posiadtosci biskupstwa
ptockiego wokdt grodka biskupiego Swiecia. Sam grodek lezat na
pograniczu, dalej bowiem rozciggala sie ziemia lubawskas). Dokument

I) Nie daje tutaj podziatéw powiatowych, gdyz z malemi wyjatkami nie
pokrywajqg sie z podziatami wczes$niejszemi, te ostatnie za$ stosunkowo tatwo
dajg sie ustali¢ na podstawie wiadomosci dyplomowych.

«) KM. 361.

3) Z. Wojciechowski, Momenty, 68—9 niestusznie lokalizowat Dobrzyr nad
Drweca, groéd bowiem lezat nad Wistg. Pomijam tutaj kwestje, jak dalece ten
podziat byt nowy: dokument przewiduje, iz niektére wsie grodu kikolskiego
i wioctawskiego mogty byly pozosta¢ po stronie dobrzynskiej i odwrotnie.

<) KM. 259, 265.

3) UK. 37.

») UM. 15; w r. 1248 Parzen lezy w ks. mazowieckiem (UPL 8); granica
wtedy dochodzita do Skrwy. Ale w r. 1228 granice wschodnig ziemi dobrzynskiej
stanowita rzeczka Kamienica (p. KM. 259, 265), ptynaca tak, jak na mapie ozna-
czam granice kaszt, dobrzynskiej (zrekonstruowang).

") KM. 384.

§) UPI. 19, 20 (r. 1291). W r. 1252 dokument w sprawie Swiecia i drugiego
grodka biskupiego, mianowicie Ruzca (nad Drweca, jak wskazuje dokument Kon-
rada mazow. z r. 1239 c—a, B. Ulanowski, O uposazeniu biskupstwa ptockiego, 10),
wystawia Kazimierz kujawski, ktory w tym czasie posiada juz Dobrzyn. Caty
ten obszar od Swiecia do RuZca nazywa sie wtedy Zaborowem (UPI. 11).
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mwylicza wsie, nalezagce do tego grodka. Niektére z nich, jak np.
Grazawy i Bransk wskazujg, jak daleko rozciggata sie kasztelanja
dobrzynska, a zarazem stwierdzaja, ze juz w tym czasie granica pin.
byta ustalona (zmiany nastgpity w w. XIV wskutek odpadniecia ziemi
michatowskiej’).

Na calym obszarze poézZniejszej ziemi dobrzynskiej spotykamy
sie z duzg iloscig grodéw, majagcych przedewszystkiem charakter
obronny. Juz w latach 1113—1124 wystepuje Steklin, ktéry zostat praw-
dopodobnie pdzZniej zastgpiony przez Kikot. Nastepnie, rowniez w tym
czasie, Rypin, jak wiadomo w pézniejszym czasie stolica powiatud.
Nadto wczesnie, bo juz w r. 1240, pojawia sie wiadomos$¢ o grodzie
ksigzecym w Michatowie, ktéry byt wtedy w posiadaniu Bolestawa
mazowieckiego i lezat na granicy z ziemig lubawska 3). Wszystkie te
grody miaty broni¢ od najazddéw pruskich.

Informacje powyzsze stwierdzaja, ze w w. Xl ziemi dobrzyn-
skiej w poOzniejszych granicach jeszcze niema. Na jej obszarze, obok
waskiej kasztelanji dobrzynskiej, spotykamy niezwigzane z nig pier-
wotnie terytorjum Kkasztelanji wioctawskiej i kikolskiej (wzgl. ste-
klinskiej).

1. Mazowsze.

Opracowanie Mazowsza dla czasow wczesniejszych, t. j. w. XII
i XII nasuwa caly szereg trudnosci i jest niemal niemozliwe dla
wiekszosci ziem. Przyczyny tego sg dwie: I-o brak wczesniejszych
informacyj Zrédtowych i 2-0 bardzo pdzne przeprowadzenie podzia-
tow archidiakonalnych. Jedynie terytorjum czerskie jest wyodrebnione,
dzieki istnieniu tutaj archidiakonatu czerskiego, nalezacego do bi-
skupstwa poznanskiego. Kiedy ten archidiakonat powstat: czy juz
w r. 1000, kiedy tworzono arcybiskupstwo gnieznienskie, czy tez
pozniej w w. XII? — nie wiemy. Mozna tylko stwierdzi¢, ze juz
w latach 1113—11244F Czersk nie nalezat ani do biskupstwa ptoc-

) W. Ketrzynski, Ziemia Michatowska, RHF. 45 (1902), 349 n.

2 W w. XIlI nie posiadamy jednak o nim blizszych wiadomosci.

) KM. 402. Nie moge przyja¢ pogladu W. Ketrzynskiego, ze ziemia
michalowska rozciggata sie na lewym brzegu Drwecy (Ziemia michatowska,
0. ¢. 349—56). Wydaje mi sie, ze ziemia michalowska (jako tziemia«) powstata
dopiero w wyniku podziatdbw dzielnicowych w. XIH—XIV, a przedewszystkiem
zastawienia jej Krzyzakom. Przedtem granice stanowifa Drweca, jak to wszystkie
dokumenty z r. 1230 stwierdzaja, a oprécz nich te dane, ktore powyzej zesta-
witem.

) Por. moje: Poczatki biskupstwa ptockiego, 1 c.

Prace Komisji dla Atlasu hist. Polski, z. 2. 5
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kiego, ani tez do archidiecezji gnieznienskiej, bo bulla 1136 r. wy-
mienia (jako najbardziej wschodnie) tylko terytorjum teczyckie i gréd
towicki.

15. Mazowsze czerskie.

Ziemia ta stanowita niewatpliwie terytorjum pierwotnie nie-
zwigzane blizej z pozostatemi czesciami Mazowsza. Wskazuje na to
jej wyodrebnienie koscielne, siegajace,’ jak zaznaczylem, conajpdzniej
poczatkéw w. XIl. Potwierdza to tez dokument Bolestawa mazo-
wieckiego i czerskiego z r. 1297, wyliczajgcy wsie, nalezace do bi-
skupstwa poznanskiego w ziemi czerskiej ¥ Jak wida¢ na mapie,,
siegajg one na pid.-w. po granice archidiakonatu, obejmujg Zapilcze,
na pin.-zachodzie dochodzg do Bzury. Wsie te byly wiasnoscig bi-
skupstwa juz w Czasach Konrada, gdyz ksigze ten uwalnia w r. 1231
wsie biskupstwa per Sochacev et Cirsk od réznych ciezarow?). Po-
wyzsze informacje wskazujg zarazem, ze w obrebie ziemi czerskiej
lezat Sochaczew, jako grod kasztelanski,

Wiadomosci te jednak nie wystarczajg dla catkowitego okre-
$lenia granic ziemi czerskiej. Brak mianowicie danych, odnoszacych
sie do pdinocno-zachodniego cypla archidiakonatu oraz terytorjum
pOzniejszej ziemi rawskiej, przecietej z pin. na ptd. granicg koscielna.
Co do pierwszego obszaru, to powstaje pytanie, czy granica koscielna
odtwarza stosunki pierwotne, czy tez jest wynikiem ekspansji ko-
Scielnej, mianowicie — poznanskiej.

Najdawniejsze informacje Zrddtowe stwierdzajg tylko ogolnie,
ze ten obszar zaliczano do Mazowsza. W ksiestwie Konrada mazo-
wieckiego lezy w r. 1215 Gombin™), w r. 1224 — 1éwip W r. 1279
Gostynin i Pieryszew znajdujg sie w dzielnicy Bolestawa, a wiec
ptockiej6) (ziemie czerskg posiadat Konrad). Pieryszew jest wtedy
wiasnoscig biskupstwa ptockiego i mozna stwierdzi¢, ze musiat juz
w tym roku leze¢ w archidiakonacie czerskim, bo znajduje si¢ w nim
w r. 13036), a trudno przypusci¢, aby ekspansja diecezjalna poznan-
ska mogta obja¢ posiadtosci biskupstwa ptockiego. Pozatem wiemy,

») KWp. 765; sg to wsie: Koztow biskupi, Biskupice (pod Rokitnem). Zbi-
kow, Wrociszewo, Rekawica, Biskupice (pod Czerskiem), Kisielsk, Chromin, So-
bienie, Szymanowice i Biskupice (pod Wrociszewem). Nadto — do archidiakonatu
nalezy wie$ Rokitno.

") KWp. 132. ) KM. 184. 1) ibd. 232. 8 UPt 16.

OKWP. 2038 (w ,djecezjio czerskiej); ptacono dziesiecine z Pieryszewa
kosciotowi w Trgbkach wraz z wsiami: Pacyng, Podczachami (w poblizu Pacjny),
Osmolinem, Czerniewem, Stomkowem (na pin. od Pacyny) i zn. Gossoske. Widac
stad, ze w tym r. granica archidiakonalna byta catkowicie ustalona.
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ze Osmolin, wiasno$¢ klasztoru czerwinskiego w r. 12464, lezat
w r. 1303 takze w arch. czerskim, co znéw Swiadczy, zejuz przed-
tem ten ostatni tu sie rozciggat. Ale do tego tez ograniczajg sie
nasze wiadomosci. Nieco $wiatla rzuci¢ moga informacje o przyna-
leznosci administracyjnej tego terytorjum. Otéz w r. 1349 It6éw i Biate
zaliczano do kasztelanji gostynskiej?). Wsie te byty wiasnoscig El-
zbiety, wdowy po Wanku ptockim. Wedtug dokumentu 1355 r. do
ksieznej nalezaty wsie in districtibus Sochacouiensi et Gostinensi3).
Do dystryktu gostynskiego nalezaty wiasnie Itéw i Biate w r. 1349,
a nadto Czermno w r. 1359% sadzac z jego potozenia (nieco na
wschdd od Gombina). Dokument 1349 r. wylicza nadto wsie, stano-
wigce wiasno$¢ kasztelanji wyszogrodzkiej (bedacej w posiadaniu
Elzbiety) i potozone na potudnie od Wisty, ktére, zgodnie z doku-
mentem 1355 r., trzeba zaliczy¢ do kasztelanji sochaczewskiej; sg to
wsie: Przestawice, Kaniowo, Mtodzieszyn i Szwarocin. W ten sposob
mozna stwierdzié, ze kasztelanja sochaczewska, stanowigca cze$¢
ziemi czerskiej, rozciggata sie takze na lewym brzegu Bzury. Jest
to o tyle wazne, ze okre$lenie przynaleznosci owych wsi Elzbiety
do Sochaczewa byto w r. 1355 archaizmem, gdyz jako nadawane
przez Wanka i Bolestawa ptockiego musiaty one juz od czasu po-
dziatu dzielnicowego 1313 r.B) znajdowac sie w dzielnicy ptockiej, do
ktorej Sochaczewa nie zaliczano. Od tego czasu wiec (r. 1313) prze-
sunieto granice kasztelanji sochaczewskiej do Bzury.

Gdyby obszar dystryktu gostynskiego, tak jak sie przedstawia
w w. XIV, byt bardzo dawny, to nasuwatyby sie dwie mozliwosci:
albo nalezat on pierwotnie w catosci do archidiakonatu czerskiego,
albo tez — do diecezji ptockiej. Lecz (jak juz zaznaczytem) Gosty-
nina nie spotykamy w wykazie grodéw biskupstwa z lat 1113 - 1124,
ani w zrodtach w. XIlll. Jako os$rodek administracyjny wystepuje do-
piero w r. 1329, w cyt. wyzej dokumencie Jana Luksemburskiegof)

Stowem, trudnosSci w rozwigzaniu catego zagadnienia sg tak
znaczne, ze nie widze na razie moznosci uporania sie z niemi. Za-
znaczy¢ musze, ze jedynie granica mazowiecko-teczycka nie sprawia
ktopotu, bo wyraZnie S$wiadczy o jej dawnosci pokrywanie sie gra-
nicy koscielnej i politycznej’). Ale czy ten pas ziemi miedzy Wistg
a owg granicg zalezat pierwotnie od Plocka czy tez od Czerska
trudno powiedzie¢ napewno. W kazdym razie, w r. 1279 Pieryszew

9 KM. 463. ") KML. 70. ) UM. 38. % KP. 1, 122,

5 Wedtug dokumentu Jana Luksemburczyka z r. 1329 Wariko posiada
Ptock, Wyszogrdd i Gostynin (KML. 59).

e) Po raz pierwszy wystepuje Gostynin w r. 1279 (UM. 16).

') Znajduje sie tutaj Stup, SG. 10, 849.
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lezy juz w ksiestwie ptockiem i w archidiakonacie czerskim, jesli wiec
byto przesuniecie sie granic koscielnych, to musiatlo nastgpi¢ ono
wczedniej. Sadze, ze skoro Gombin wystepuje juz w r. 1215 jako
osada, gdzie ksigze czesto przebywa i odbywa sadyl), trudno mowic
0 tem przesunieciu po tym czasie. W wykazie posiadtosci biskup-
stwa ptockiego z 4-go dziesigtka lat XIII w. nie spotykamy na po-
tudnie od Wisty ani jednej wsi, bedacej jego wiasnoscigd; Swiad-
czyloby to moze zndw, ze jednak mogt sie tu juz wczesnie rozciggac
archidiakonat czerski. Wydaje mi sie¢ wiec, ze przynajmniej od konca
w. Xll, a najprawdopodobniej od r. 1124 mniej wiecej, granice ar-
chidiakonalne byly takie, jakie znamy z czaséw pdzniejszych. Czy
jednak pierwotnie takze siegata tu ziemia czerska — nie wiadomo.

Przechodze do nastepnej kwestji, t.j. do granic ziemi czerskiej
na terytorjum rawskiem. Jak juz wspomniatem, cze$¢ ziemi rawskiej
(w granicach w. XVI) znajduje sie w obrebie diecezji gnieZznienskiej,
mianowicie w archidiakonacie teczyckims). Juz w r. 1336 Wegrzy-
nowice, Budziszowice, Jezdw — lezg w diecezji gnieznienskiejd¥;
podobnie Krosnowa w r. 1347 6). Gdybysmy chcieli znalez¢ w bulli
1136 r. uzasadnienie dla owego zasiegu diecezji gnieznienskiej, to
moznaby wysuna¢ 2 alternatywy: I-0 ze jest to obszar kasztelanji
towickiej, ktérg wtedy arcybiskupstwo wraz z wsiami i dziesiecinami
z nich posiadato, albo 2-0 ze rozcigga sie tu wiadza grodéw innych,
sasiadujagcych z owem terytorjum, a wymienionych w bulli, t.j. te-
czycy, wzglednie i Wolborza. Rozpatrze te kwestje szczegGtowiej.

1. Obszar kasztelanji towickiej ustalit dla w. XIV — Zygmunt
Wojciechowski6). Na podstawie jego badan wykreslitem jej granice
na mej mapie. Jak wida¢, obejmuje ta kasztelanja tylko cze$¢ pot-
nocng interesujgcego nas terytorjum. Podkreslam jednak, ze jest to
stan w. X1V, a jak byto dawniej? Czy ten obszar byt wiekszy, czy
mniejszy? Pierwsza mozliwo$¢ nie wydaje sie prawdopodobng, kaszte-
lanje biskupie »zwiekszaty sie« z biegiem czasu (przypomne np. Znin),
przedewszystkiem na skutek dziatalnosci gospodarczej, mianowicie
kolonizacji wewnetrznej. Te ostatnig mozemy zaobserwowac na te-
rytorjum towickiem: na 97 wsi, wymienionych w r. 1357 7) i 13599),
jako nalezacych do dystryktu towickiego, jedna jest nabyta w r. 1348,
5 powstato in cruda radice, za$ 32 zostaly lokowane na prawie nie-

¥ KM. 381 (r. 1238—47).
2) B. Ulanowski, O uposazeniu biskupstwa ptockiego, RHF. 21 (1888) 7—11-

!
s) Jak wiadomo, archidiakonat towicki wykrojono z teczyckiego dopiero
w w. XVI, por. LBnt.

4) UM. 25. ¥ UM. 28. 6) Momenty, 0. 0. 17—20 i mapka.
) KWp. 1354. 8) ibd. 1404.
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mieckiem w latach 1330—1358’). Prdocz tego jednak mamy takze
bezposrednie dowody, ze w czasach dawniejszych granica potudniowa
kasztelanji przebiegata bardziej na potnoc: wie$§ Mnichowice arcy-
biskup gnieznienski nabyt dopiero w r. 1348 od szpitalnikéw po-
znanskich?); lezata ona wtedy in districtu Rauensi. Jest rzeczg cha-
rakterystyczng, ze w latach pdzniejszych, w r, 1359 1374, lezy ona
w dystrykcie towickim3), co wskazuje, ze juz w tym czasie Ow
dystrykt nie odpowiadat obszarowi pierwotnej kasztelanji, lecz miat
charakter klucza dobrd). Wczesniejszy zasigg kasztelanji mozna tez
dla w. XIV okresli¢ na podstawie podziatdw dzielnicowych tego
czasu: jak wiadomo, w latach 1345—1355 Sochaczew i Rawa zo-
staty rozdzielone i pierwszy stat sie czeScig dzielnicy Ziemowita
Trojdenowicza, druga za$ — jego brata Kazimierza. Podziat ten
utrzymuje sie i nadal: i ot6z mozna stwierdzi¢, ze wsie potozone
wsrod posiadtosci  towickich, znajdujg sie w ksiestwie sochaczew-
skiem 6), za$ wie$ potozona na potudniowym Kkrancu tych posiadtosci
i Swiezo nabyta (mianowicie wspomniane wyzej Mnichowice) lezy,
jak zaznaczytem, w ksiestwie rawskiem. Wynika stad, ze calg Ow-
czesng kasztelanje towickyg zaliczono do ksiestwa sochaczewskiego.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze jej potudniowa granica przebiegata na
potnoc od Mnichowic, a na potudnie od Miedniewics).

Popierajg to tez doskonale inne informacje, znacznie starsze.
Z jednej strony mianowicie dawne wiadomosci o osadnictwie rycer-
skiem Rawiczéw w tych okolicach, stwierdzajgce, ze Rawa do kaszte-
lanji towickiej nie mogta nalezecl). Z drugiej za$ — fakt, ze juz
w potowie w. XIl wie§ Gora byla w posiadaniu rycerskiem, miano-
wicie Pakostawa Awdarnca, ktory ja nadat (istniejacej juz wtedy)
ekspozyturze benedyktynéw lubinskich w Jezowie 8). Ten ostatni nie
mogt by¢ zatem witedy zalezny od towicza. | otéz szczeSliwym tra-
fem posiadamy wiadomos¢ o przynaleznosci kasztelanskiej Jezowa:
w r. 1298 podlega on (facznie z sagsiedniemi wsiami: Gorg, Jasieni-

") Por. zestawienia Z. Wojciechowskiego, 1 c¢. 100—104.

) KWp. 1278. ) KWp. 1402 i 1697. 1) Por. tez KWp. 1700 (r. 1374).

s) Mianowicie: Miedniewice w r. 1359 (KWp. 1404; wiasnos¢ abpa); Swie-
ryz, Niedzwiada i Wielmo, potozone w poblizu towicza, a wiec w centrum débr
arcybiskupich (cho¢ dopiero wtedy do nich przytaczone) — w r. 1374 (ibd. 1700).

«) Zarazem trzeba podkresli¢, ze granica miedzy ziemig sochaczewsky
a rawska (znana ze zrodet w. XVI) jest pdzniejszego pochodzenia.

) UPL 9 (r. 1249); miedzy $wiadkami: Mutma filius Johannis guonddm
de Raua (t. j. Stara Rawa).

e) Wk Semkowicz, Rod Awdancow, RTP. 45, 227—229 i cyt. literatura
(Papte MPH. 5, 566—7; Abraham, Organizacja, 177; p. tez KM. 184, r. 1215).
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nem, Mikulinem i Krosnowa) jurysdykcji kasztelana z Biatej§ —
pierwotnego o$rodka pdzniejszej (od w. XIV) ziemi rawskiej.

Te wiadomosci jeszcze blizej okre$lajg granice potudniows
kasztelanji towickiej: jesli bowiem Jezéw, Mikulin, Krosnowa lezaty
w kasztelanji bielskiej, a takze, oczywiscie, Mnichowice, to trzeba
przyjaé, ze caty cypel klucza towickiego na potudnie od linji: Stupia-
Miedniewice (mniej wiecej) musiat takze zaleze¢ od Biatej. W Stupi
juz w r. 1242 jest dwor arcybiskupi, wymieniony obok towicza#3
i, jak nazwa wskazuje, tutaj byt kraniec kasztelanji towickiej w | ]
potowie w. XIII i niewatpliwie w w. XII.

2. Sprawa ewent. zaleznosci od teczycy obszaru na pid. od kaszte-
lanji tow ickiej daje sie jeszcze tatwiej rozwigzac: wszystkie wiadomosci,
jakie posiadamy, wskazujg na brak jakiejkolwiek #gcznosci z tym
grodem. Stwierdzajg to po pierwsze informacje o0 rozcigganiu sie
jurysdykcji kasztelana bielskiego na okolice Jezowa, wiadomosci,
siegajace w kazdym razie w. Xll. Jezdw bowiem juz w r. 1215 jest
potozony w dzielnicy mazowieckiejs). Pod koniec w XIIl lezg
w ksiestwie mazowieckiem: Niesutkow i Kofacin 4), a nadto Popien
(na zach. od Gory) i Budziszewicef). Co sie tyczy Wolborza, to
znamy dobrze granice kasztelanji i wiemy, ze sie tu nie rozciggala.

Stowem, cata zachodnia cze$¢ pdzn. ziemi rawskiej juz w w. XII
stanowi cze$¢ Mazowsza. Poniewaz za$ pierwotne centrum tego ob-
szaru, Biala, iezy w archidiakonacie czerskim, wiec przypuszczaé
trzeba, ze i podlegte mu terytorjum miatlo te samg przynaleznosé
koscielng. Popiera to po poprzednich rozwazaniach bulla 1136 r.:
skoro nie bylo to terytorjum ani grodu towickiego, ani teczyckiego,
to tern samem nie mogta sie tutaj w r. 1136 rozciggaC diecezja
gnieznienska. | ot6z musze zwroci¢ uwage na szczeg6t charaktery-
styczny, mianowicie na wyrazne zwigzki koscielne z diecezjg
poznanska: Jezdw jest ekspozyturg klasztoru lubinskiego, Mnichowice
sg wiasnoscig szpitalnikbw poznanskich. Nie probuje tej obserwacji
rozwija¢ ani tez wyjasnia¢, poprostu dlatego, ze niema po temu zad-
nych podstaw zrodtowych. Zaznaczam tylko fakt, dobrze sie wigzacy
z zestawionemi poprzednio.

Nalezatoby jeszcze wyjasni¢, kiedy i dlaczego nastgpito prze-
suniecie granicy koscielnej na niekorzy$¢ biskupstwa poznanskiego.

) KWp. 477 (r. 1278); date poprawia B. Ulanowski, O dacie przywileju
Bolestawa Mazowieckiego rzekomo z r. 1278, wydanego dla klasztoru w Jezo-
wie, RHF. 17, 64-91. Kasztelan bielski, Wawrzj nie¢, wystepuje jeszcze w r. 1295,
(KML. 41).

! KWp. 234, ) KM. 184 (por. tez UM. 12, r. 1257).

) UK. 43 (r. 1281). ¥ KML. 41 (r. 1295).
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Zwigza¢ to moge z jednym analogicznym faktem na zachodniej
granicy diecezji gnieznienskiej, mianowicie z przesunieciem sie jej
(na korzys¢ biskupstwa poznanskiego) na obszarze kaszt, czestram-
skiej. Wydaje sie, jakby zaszta tu poprostu zamiana dwoch teryto-
rjow. Bardzo by¢ moze, ze chodzito o wyréwnanie granic, wida¢
bowiem na mapie wyraZnie, ze na zachodzie diecezja gnieznienska
wrzynata sie klinem w poznanskg, na wschodzie' za$, odwrotnie,
poznanska wciskata sie w gnieznienskal)- Mogly byly dziata¢ tez
inne przyczyny (np. majgtkowe), ale o tych nic nie wiemyo)).

Wypada obecnie oméwi¢ stosunek kasztelanji towickiej do ziemi
czerskiej. Jak stwierdzitem poprzednio, juz z poczatkéw w. XIII mamy
wiadomosci o przynaleznosci jej do Mazowsza. Zwigzku z teczyca
nie dostrzegamy. Ale jednak musze podkresli¢, ze w bulli 1136 r.
towicz zajmuje miejsce wsrdd uposazenia arcybiskupstwa na obsza-
rze sieradzko-teczyckim: po wykazie grodow wymieniono cla na
Pilicy, potem dziesieciny super... Trebleuici et Radlici. dalej witasnie
towicz, po nim: dochody nad Nerem i opactwo teczyckie. Po tej
ostatniej pozycji nastepuje dopiero uposazenie, znajdujace sie poza
granicami owych grodéw. By¢ moze wiec, ze w poczgtkach w. XII
towicz byt jeszcze SciSlej zwigzany z teczyca. Przylgczenie do Ma-
zowsza nastgpito pdzniej. Nie staram sie jednak temu przypuszczeniu
nadawa¢ wiekszego znaczenia. Ze wzgledu na brak wyraznych da-
nych wole kwestje pozostawi¢ otwartg.

16. Mazowsze ptockie.

W wykazie grodow 1113—1124 r.f) spotykamy na Mazowszu
ptockiem, po Wkre, nastepujace: Plock, Sierpc, Racigz, Wyszogrod,
Zakroczym, a za WKkrg (t. j. na lewym jej brzegu): Szrensk, Stopsk,
Grzebsk, Ciechandw, Nasielsk, Serock. Niestety, nic nie wiemy o wza-
jemnym stosunku tych groddéw. Z pézniejszych czaséw wiemy, ze
do dzielnicy ptockiej Wanka w w. XIV zaliczano Wyszogrod i Za-
kroczym, mogly to by¢ jednak odrebne ziemie. Co sie tyczy Wy-
szogrodu, to mozemy dokfadnie okresli¢ jego obszar; w w. XIV bo-
wiem, jako oprawe Elzbiety, zony Warnka ptockiego, opisano granice
kasztelanji wyszogrodzkiej w dokumencie Bolestawa ptockiego
z r. 13494). Na podstawie tego dokumentu wykreslitem granice

') Mianowicie miedzy kaszteianje towickag a skrzynska.

2 Chyba to, ze arcybiskupstwu chodzito o tegonice nad Pilica, jezeli oczy-
wiscie te ostatnie stanowity jego wiasnos¢ w w. XII—XIII; pierwsze wiadomo-
§ci 0 posiadaniu tegonic mamy z w. XIV (KWp. 1404 i 1697, r. 1359 i 1374).

3) por. moje Poczatki biskupstwa ptockiego 1 c. 4) KML. 70.
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zachodnig kasztelanjil). Wschodniej dokument nie okre$la; jednak
jak wida¢ na mapie — byfa to granica zachodnia kasztelanji ciecha-
nowskiej, znana nam z dokumentu r. 1384 2), ktory (z okazji zasta-
wienia t. zw. ziemi zawkrzynskiej Krzyzakom) okresla granice tej
ostatniej. Biegng one (pomijajac cze$¢ pdinocng) od Orzyca do Ly-
dyni, potem tg rzekas) do Wkry i dalej Wkrg na potnoc (jak gra-
nica powiatu). Jak wida¢, w r. 1349 cze$¢ pdzniejszej ziemi zawkrzyn-
skiej nalezata do Wyszogrodu i widocznie dopiero potem potgczono
ja z wkasciwem Zawkrzem, grupujagcem sie wokdt Szrenskad). Do
ziemi wyszogrodzkiej nalezat tez poczatkowo pdzZniejszy powiat sa-
chocki, zwigzany jeszcze w w. XV pod wzgledem sgdowym z Plon-
skiem 6). Dodac trzeba, ze w kasztelanji wyszogrodzkiej w r. 1395
lezy Guminob)

Na terytorjum Kkasztelanji wyszogrodzkiej znajdowaty sie za-
tem— poza WYyszogrodem—ijeszcze dwa grody znane z lat 1113—24,
mianowicie Stopsk i Grzebsk. Byla to zatem wieksza jednostka—zie-
mia. Podkres$li¢ tu musze ksztatt tej ziemi, waskiej i bardzo diugiej,
znajdujacej analogje w ksztatcie pierwotnej kasztelanji dobrzynskiej
(oraz niektérych »wiosci« litewskich z w. XVI, zwkaszcza zmudzkich).

Pozostala, zachodnig cze$¢ Mazowsza, stanowita ziemia ptocka,
obejmujaca prawdopodobnie kasztelanje (z lat 1113 — 1124): sierpecka,
racigskg i, moze, szrenska, t. j. Zawkrze.

17. Mazowsze wschodnie.

Wschodnia cze$¢ Mazowsza przedstawia najwiecej trudnosci:
brak wczesniejszych Zrodet uniemozliwia niemal zupetnie zbadanie
dawniejszych podziatéw. Z lat 1113—24 znamy tu grody: Zakroczym,
Nasielsk, Serock. Nadto, w 1-ej potowie w. XIII wystepuje kaszte-
lanja puttuska, stanowigca wiasno$¢ biskupstwa ptockiego. Obszar
jej pozna¢ mozemy z dokumentu Konrada mazowieckiego z lat 1230—
407), w ktérym podano wykaz wsi, nalezagcych do Puttuska. Na mapie
oznaczytem wsi krancowe, graniczne; sg to mianowicie: Wierzbica,

) Dowodem, ze granica ta siega w. XIII jest to, iz w r. 1244 w ziemi ptoc-
kiej lezy Kielbowo, KM. 418.

) W. Smolenski, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej (1908), 27 i cyt.
tam Danitowicz, Skarbiec, 501.

Jt. j. tak, jak na mapie biegnie granica miedzy pow. miawskim i niedz-
borskim.

<) W r. 1367 lezg w ziemi zawkrzynskiej: Niechlomin, Sarnowo, Chojnowa
i Zielona, KP. 2, 523; Zielona tez w r. 1363 (ibd. 518).

6) Zalezno$¢ ta wystepuje co do Sachocina, KSM. 1, 1863 (r. 1412); Radzi-
mina, ibd. 845 (r. 1406); Poczermina, ibd. 2736 (r. 1417) i t. d.

«) KML. 124. ") Utanowski, O uposazeniu, 0. ¢. 6 n.

Pobytkowo, Winnica, Bulkowo, Skorznice, Szyszyce (lub Szyszki),
Osiek, Byszewo, Malechy, Czarnostowo, Szwelice, Gosciejewo, Gto-
dowo, Przemiarowo, Lipno, Gnojno, Obryte, Grdédek, Komorowo,
Pniewo, Drwaty. W r. 1250 zaliczano do kasztelanji puttuskiej Ditu-
gosiodtol), cho¢ wedtug poprzedniego dokumentu nalezato ad Bre-
nycam. O charakterze grodu puttuskiego nie posiadamy wiadomosci,
mozna tylko tyle powiedzie¢, ze zajmowat on réwnorzedne stano-
wisko w stosunku do grodu ksigzecego Nasielska i ze posiadat swego
sedziego i trybunaa)/Ale w w. XIV Nasielsk i terytorjum puttuskie
(przynajmniej czesciowo) lezg w ziemi zakroczymskiej3). Do tej ostat-
niej nalezg tez w r. 1349 Zegrze i Sarnowo nad Narwig, bo posiada
je — z nadania ksiecia ptockiego, Wanka — zona jego, Elzbietad).
Czy jednak ziemia zakroczymska istniata w takiej postaci dawniej —
nie wiemy.

Na wschdd od Puttuska znamy z w. Xl tylko Wizne, ktdrej"
kasztelan wystepuje ok. r. 11725) i ktéra w L 1113—24 nie jest wy
mieniona ws$rdd grodow mazowieckich, cho¢ jest podana — obok
Makowa — jako miejsce przeprawy przez Narew. Wogole jest rzecza
uderzajaca, ze w zapiskach ptockich 1113—24 r. nie spotykamy ani
jednego grodu miedzy Narwig a Bugiemf). Dowodem, ze biskupstwo
ptockie nie pobierato tu jeszcze wtedy dziesiecin, jest I-o dokument
Konrada mazowieckiego z lat 1228—32, nakazujacy ludnosci nad
Bugiem (Busani w dokumencie) dawa¢ biskupom dziesiecine sno-
powg zamiast skorek zwierzecych 7), i 2-0 wiadomos¢ dokumentu te-
goz ksiecia z r. okoto 1239 o posuwaniu sie ludnosci z Mazowsza
przez Bransk (dzi$ Branszczyk) i Brok w goére Bugus).

W kazdym jednak razie, juz w 4 dziesigtku w. XIII granice
Mazowsza siegaty znacznie dalej, niz w czasach poOzZniejszych. Z cytt

") KML. 18. " KM. 278 (r. 1230).

3) W r. 1384 - Karniewo (UM. 49); 1386 — Nasielsk i Mokrzyce (ibd. 51).
W kopjarjuszu kapituty ptockiej z w. XVI p. t.: Exemplaria privilegiorum tocius
episcopatus Plocensis... cura Rev... d. Erasmi... Episcopi Plocensis recollecta,
anno... 1506 (Ptock, Arch. kapit. 195, fol. 23—568), znajduje, ze w z. zakroczym-
skiej leza: w r. 1393 — Porzowo i Zeromino (na ptd.-wsch. od Osieka), fol. 333;
1425 — Szyszki, ibd. 223; w r. 1419 jednak Szyszyce lezag w ziemi ciechanow-
skiej, ibd. 148.

H KML. 70.

6) Mors et miracula b. Verneri, episcopi Plocensis, ed. W. Ketrzynski, MPH.
4, 750-1.

8) Wizna byfa jednak grodem mazowieckim juz przed r. 1145, por. lpatj.
ljetopis, Poln. sobr. rus. ljet. 2 (r. 1908), 318.

') KM. 267; por. tez ibd. 268.

') Utanowski, O uposazeniu, 11 (p. tez KM. 301).
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wyzej dokumentu Konrada z r. ok. 1239 dowiadujemy sie, ze poza
dwoma grodami nad Bugiem (Branskiem i Brokieml), do biskup-
stwa plockiego nalezat grod Swieck, ktorego obszar wyznaczaja wsie
(oznaczone na mapie): Grddek, Wyszonki, Grochy, Ptonka, Szumowo,
Wyszomierz, Jasienica, Le$niewo d. Wida¢ juz przed r. 1239 (moze
pod koniec w. XlI, bo z dokumentu mozna wnioskowaé, iz gréd
Swieck nie byt przez Konrada nadany), Mazowsze obejmowato cze$é
pozniejszego Podlasia (zachodnig cze$¢ ziemi bielskiej) az po Narew
i Nur. Na potudniowy-wschéd sgsiadowato z grodem drohiczyriskim,
ktory zresztg juz w r. 1237 jest w posiadaniu Konrada mazowiec-
kiego3).

Na jeden szczeg6t musze zwrdci¢ uwage: oto juz w r. 1161
Henryk sandomierski nadat klasztorowi czerwiriskiemu Zuzele, wraz
z targiem i przewozemdi). Czyzby az tutaj siegalo panowanie Hen-
ryka? Z dokumentu Grzymistawy z r. 1229 dowiadujemy sie, ze
Henryk nadat Kochow z targiem, karczmami i przewozem 6). Jednak
w r. 1254 Czerwinsk Zuzele posiadab). Jest wiec tu co$ poplatane,
czego nie sile sie rozwikiaé. Jezeli jednak Henryk istotnie nadat
Zuzele, w takim razie moznaby jego panowanie (czy nie condomi-
nium z Bolestawem?) zwigza¢ z podbijaniem ziem pruskich w tych
czasach.

IV. Matopolska.

Matopolska nie sprawia tylu trudnosci ile Mazowsze, gdyz po-
siadamy co do niej bezporéwnania wigkszg ilos¢ informacyj zrodto-
wych. Ponadto mamy kompletne opracowanie kasztelanij w. XIlI,
mianowicie monografje Z. Wojciechowskiego: »Ze studjéw nad orga-
nizacjg panstwa polskiego za Piastéw» 1), co pozwoli nam ograniczy¢
znacznie zestawianie materjatu Zrodlowego, a nadto — i przede-
wszystkiem — ufatwi zadanie niniejszych badan.

') Do Branska nalezg wtedy wsie: Wyszkow, Turzyn, Tuchlin, Udrzyn,
(i in., potozone obok nich); do Broku zas: Nagoszewo, Nieskurze, Chmielewo,
(m. poprzednig a Jasienicg) i Budziszewo; zapewne tez Malkin (szereg wsi, wy-
liczoiych w dokumencie, zanikt).

*) Dokument wylicza 44 osady, jednak duzo nazw nie daje sie rozwigzac¢
(p. objasnienia W. Ketrzynskiego, MPH. 5,440—41). Terytorjum grodu $wieckiego
zajmuje cze$¢ wschodnig pdzniejszej ziemi nurskiej oraz potudniowg ziemi tom-
zynskiej (pow. zambrowski).

3) Konrad daje wtedy gréd Drohiczyn i jego terytorjum a medietate flum.
Bug et Nur usgue ad melas ruthenorum, KM. 366.

4 Piekosinski, Zbior, 24.

5 KM. 273 (Kochow — w pow. garwolinskim).

») KP. 1, 71; tez w w. XVI, ZDz. 16, 395. ) Lwow (1924).
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18. Powiaty: krakowski, szczyrzycki, proszowski,
ksigski, lelowski.

Powiaty te stanowity w w. XIll, jak wykazujg badania Z. Woj-
ciechowskiego, jedng kasztelanje, mianowicie krakowska, a raczej —
wedtug naszej terminologji — ziemie krakowska. Obok wiasciwej
kasztelanji krakowskiej wystepuje tu jeszcze: kasztelanja chrza-
nowska i brzeskal) oraz, wedlug przypuszczen Wojciechowskiego:
lelowska?) i stawkowskal). Te ostatnie jednak nalezy wylaczy¢ z na-
szych rozwazan, gdyz kasztelanje lelowska (wbrew Z. Wojciechow-
skiemu) trzeba uzna¢ za organizacje przejsciowa, w kazdym razie
nie przekraczajacg wstecz r. 1243 (kiedy styszymy poraz pierwszy
0 wybudowaniu grodu w Lelowiet), za$ kasztelanja stawkowska
byta kasztelanjg wytacznie biskupia i niema $ladéw (bo tribunus
de Zlaucov z r. 1238 takim $ladem nie jest), aby poprzednio stano-
wita odrebng jednostke administracyjnap).

Co sie tyczy kasztelanji brzeskiej, to, jak juz stwierdzit Z. Woj-
ciechowski8) na podstawie informacyj dyplomowych w. XIII7), pod-
legata ona kasztelanom krakowskim, stanowita wiec cze$¢ ziemi
krakowskiej. Wreszcie, kasztelanja chrzanowska powstata dopiero
w 1-ef potowie w. XIII; jej terytorjum wchodzito wtedy w skiad
ksiestwa opolskiego i zapewne dopiero w 2-iej potowie tego stulecia
zostato zajete przez Bolestawa Wstydliwegos). W pierwszej potowie
w. XIIlI musiata zachodnia granica ziemi krakowskiej biec na wschod
od wsi: Rozkochowa i Zagbrza, bo wedtug dokumentu z r. 12289
lezaty one wtedy w ksiestwie opolskiem, podobnie jak caty lewy
brzeg Wisty, poczynajac od rzeki Olesnyll), oraz sam Chrzanéw
i prawdopodobnie wsie, lezagce w granicach kasztelanji chrzanow-
skiej w czasach pézZniejszych, jak np. Luszowice w r. 1243 **). Sadze

¥ Ze studjow o. c. 7 n., 37.

2 ibd. 34. Stusznie odrzucit Wojciechowski istnienie kasztelanji tynieckie;
i szczyrzyckiej. ibd. 23 n,, 32 n. ) ibd. 17 n.

1) MPH. 2, 804; Z. Wojciechowski, o. c. 35, cofa istnienie kasztelanji lelow-
skiej przed czas nadania opola mstowskiego (r. 1193), ale dowoddéw na poparcie
tego pogladu nie daje.

6) Wszak i gdzieindziej wystepujg takie »kasztelanje«, jak np. racigska na
Kujawach, gorzenska w z. dobrzynskiej, t. j. wszedzie tam, gdzie istniat gréd,
zatozony.

«) 0. c. 33. J) KMp. 92.

8) Z. Wojciechowski, Ze studjow, 14—17.

") KP. 3, 11 i Wojciechowski, o. c. 14.

10) Olesna wpada do Wisty mniej wiecej tam, gdzie odchodzi od tej ostat-
niej granica powiatu $lgskiego (na pin.-w. od Zatora).

) Wojciechowski, 0. ¢. 9 n.
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wiec, ze dalej na potnoc granica ta biegta az do ksiestwa siewier-
skiego lasami, ktore zalegaty tutaj szerokim pasem od linji: Bedzin—
Chrzanéw po Stawkéw i Olkusz.

Na potudnie od Wisty zachodnia granica ziemi krakowskiej
ustalita sie w r. 1274 jako nowa granica ksiestwa opolskiegol).
Przedtem biegta ona bardziej na zachdd, mianowicie wzdtuz Skawy,
przechodzac na jej prawy brzeg w okolicach Zatora3.

Taki jest bieg granicy zachodniej ziemi krakowskiej w 1-gj po-
towie w. XIIl. Nie jest to jednak jej najstarsza granica. Jak to juz
niejednokrotnie omawiano w naszej historjografji, od Matopolski
zostaty oderwane w r. 1179: Bytom, Siewierz i O$wiecim, stanowigce
dar Kazimierza Sprawiedliwego dla Mieszka raciborskiego) Nie
byly to odrebne ziemie, bo nigdy w takiem znaczeniu nie wystepuja.
Byly to pograniczne grody matopolskie, bronigce granic od strony
Slaskiej. Ich zwigzek z Matopolskad) wystepuje wyraznie w fakcie,
ze stanowily one cze$¢ diecezji krakowskiej, ktorej granice zachodnig
mozna zupetnie dobrze okres$li¢ na podstawie rachunkéw kolekto-
row papieskich z 1-ej potowy w. XIV. Ta granica diecezjalna jest
tez najstarszg granicg zachodnig ziemi krakowskiej, jak to w naszej
nauce stwierdzit juz dawno Karol PotkanskiB).

Okreslenie dalszego biegu tej granicy w Kkierunku pdétnocnym
nasuwa o tyle trudnosci, ze znajdujemy tu obszar puszcz granicz-
nych, ktérych w w. XlIl pewno jeszcze nie dotkneta stopa osadnika,
a tern mniej na wieksza skale podjeta dziatalno$¢ kolonizacyjna,
ktoraby zostawita jaki taki $lad w dokumentach. Trzeba wiec tylko
zwroci¢ uwage na pokrywanie sie granicy koscielnej XIV w. z po-
lityczng XVI i wyrazi¢ przypuszczenie, ze granica pierwotna mniej
wiecej im odpowiadatab).

) O. Halecki, Powotanie ksiecia Wiadystawa opolskiego na tron krakow-
ski w r. 1273. KII. 27 (1913), 30 n. i mapka. Wydzielona woéwczas z granic ks.
opolskiego wios¢ trzebolska Radwanitow przetrwata do w. XVI, stanowigc wtedy
enklawe powiatu krakowskiego w obrebie pow. $laskiego.

?) Halecki, o. ¢. 300. W r. 1228 Smolice lezg w ks. opolskiem, KI’. 3, 11.

3 Kron. wpolska, MPH. 2, 529—30. Por. M. Lodynski, Udziat ksigzat Slaskich
w zamachu z r. 1177, KH. 22 (1908), 35—36. O. Halecki, Powotanie ks. Wiady-
stawa, 0. c¢. 215 i prz. 2.

4) Poza argumentem w tekscie podnies¢ trzeba i to, ze wihasnie dochody
z Siewierza i Bytomia sg czescig uposazenia klasztoru tynieckiego wedtug dokum.
legata ldziego z lat 1123—4 (KI. 1).

6) Krakdw przed Piastami, RHE. 35, 107. Granice biskupstwa krakowskiego”
Rocznik krak. 4 (1900), 218—19. O przynaleznosci Bytomia i jego okolic do die-
cezji krakowskiej w w. XIIlI p. KMp. 627 (r. 1277).

¢) Potwierdza to wiadomo$¢, ze wie§ Wozniki w r. 1206 lezata w diecezji
krakowskiej, KKKr. 6.
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Zasigg diecezjalny krakowski w. XIV wskazuje, ze do Mato-
polski nalezato tez Kiobucko i jego okolice az po Liczwarte. Stwier-
dzajg to takze zrodka w. XIlII: diecezja krakowska rozciggata sie
tutaj juz wr. 1220°). Pozatem mamy wiadomos¢, ze towczy kiobucki
w r. 1271 jest urzednikiem Bolestawa Wstydliwego?). Nizej uza-
sadniam, ze caly poin.-zachodni cypel diecezji zajmowato opole
mstowskie, ktore napewno nalezato do kasztelanji krakowskiejl) —
przyczem granice tego ostatniego biegly tak, jak pokrywajgce sie
ze sobg granice: diecezjalna i polityczna. Wedtug zacytowanego
wyzej dokumentu z r. 1220 do diecezji krakowskiej nalezaty wsie
wokét Mstowa: Redziny, Konin, Klobukowice, fuszczyn. Jak wiemy
juz, granice matopolsko-sieradzkg od Mstowa po Pilice wyznacza
dokfadnie granica polityczno-koscielna, siegajgca 1-ej potowy w. XllI
(wie$ Chrzastowd).

Pewne trudnosci wystepujg przy okreSlaniu granicy ziemi kra-
kowskiej na prawym brzegu Pilicy. Mianowicie bulla 1136 r., wy-
mieniajagc wsie circa Cracoviam,podaje m. i.. Jureuici... Dancoco,
Conecheno, Tymo. Sa to wsie: Jerzowice, Dankow, Konieczno oraz
Cierno. lrzy pierwsze lezg wokdt Kurzelowa i sg do$¢ znacznie wy-
suniete na pdtnoc poza pdzniejsza granice polityczno - koscielng)).
| oniewaz Scistos¢ bulli w okresleniu przynalezno$ci administracyjnej
tych wsi nie moze by¢ zakwestjonowana (arcybiskupstwo bowiem
-obejmowato tuz obok potozong kasztelanje matogojska, za$ wyra-
zenie: circa Cracoriam wskazuje, iz chodzito tu o wsie, potozone
poza granicami diecezji), trzeba wiec stwierdzi¢, ze pierwotnie gra-
nica ziemi krakowskiej rozciggata sie dalej, niz potem, w Kkierunku
potnocnym.

To wysuniecie sie ku pdinocy stanowito jednak tylko cypel
wokot wyzej wymienionych wsi, gdyz dalej na wschdd granica ko-
Scielna w w. Xll dochodzita juz do Nidy. Wynika to z nadan dzie-
siecin, dokonywanych przez arcybiskupow gnieznienskich i biskupow
krakowskich na rzecz klasztoru jedrzejowskiego. Zestawienie doku-
mentow jedrzejowskich z lat 11536), 1174—6’), 1210«) oraz 12219

*) Biskup lwon nadaje dziesieciny klasztorowi mstowskiemu m. in. z Wil-
kojecka, KMp. 385.

) KT. 24. ») Por. Wojciechowski, Ze studjow, 32 i 29, przyp, 2.

4 P. wyz., str 51-2.

5 Identyfikacja tych wsi nie ulega watpliwosci, por. KWp. 1354 (r. 1357,
lezg juz w ziemi sandomierskiej).

«) KMp. 372. 7) ibd. 374. 8) ibd. 380.

6) ibd. 386 (arcyb. Wincentego).
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wskazuje, ze dziesiecinami z wsil): Ztotniki, Skotniki (zn.), Rembie
szyce, Lasochow, Zarczyce, Zdanowice, Radkowice (koto Checin),
Brzezno, Brzegi — rozporzadzat arcybiskup gnieznienski, Ze zatem
wsie te lezaty w diecezji gnieznienskiej. Za$ wsie: Rakow, Mnichéw,
Chorzewa. Cacow, Rakeszyn — byly potozone w djecezji krakow-
skiej, podobnie jak i Cierno (wedtug bulli 1136 r.). Stowem, tutaj
granica diecezjalna biegta niemal tak, jak pozniejsza polityczna, z ma-
tem odchyleniem koto Mnichowa i Zdanowic, cho¢ te ostatnie sta-
nowity najwyrazniej enklawe gnieznienska w diecezji krakowskiej.
Te najstarsze dane, dotyczace granicy diecezjalnej, pokrywajg
sie najzupetniej z informacjami o przynaleznosci politycznej powyz-
szych wsi. Zaréwno bowiem Skotniki i Ztotniki, jak Brzezno i Brzegi
oraz Radkowice zalezaty w r. 1306 od grodu checinskiego, ktory
juz w tym czasie zastgpit dawniejszy gréd kasztelanski — Mato-
goszcz 2). Z drugiej za$ strony wiadomo, ze kasztelan krakowski do
r. 1245 wykonywat jurysdykcje (pobieranie danin) w Jedrzejowie
i wsiach klasztornychd). Przypomnie¢ tez musze zasade w. XIl, ze
podziaty koscielne opieraty sie na polityczno-administracyjnych.
Granice wschodnig ziemi krakowskiej mozna ustali¢ niemal
wylgcznie na podstawie znanych z czasow pdZniejszych granic ar-
chidiakonalnych i politycznych. Pokrywajg sie one niemal zupetnie,
z matym wyjatkiem w okolicy Dziatoszyc, ktére pod wzgledem ko-
Scielnym zalezaty od Wislicy, za$ politycznym — od Krakowa. Jak
byto wczesniej, nie udato mi sie stwierdzic. W kazdym razie
Kije i Chroberz nalezaty do ks. sandomiersko-wislickiego w w. XI14).
Pewng trudnos$¢ przy okreslaniu granicy wschodniej ziemi kra-
kowskiej sprawia wiadomos¢ bulli 1136 r., ze circa Cracoviam lezg
m. i. Krolewice, ktére znajdujemy na lewym brzegu Nidzicy), na

>) W sprawie autentycznosci powyzszych dokumentow oraz zwigzku mie-
dzy niemi, por. W. Ketrzynski, Studja nad dokumentami XII w., RHF. 26(1891),
229—30, 291-96. S. Krzyzanowski, Poczatki dyplomatyki polskiej, KII. 6, (1892),
787—94, W. Ketrzynski, O poczatkach dyplomatyki polskiej, KH. (1893), 41—44.
A. Malecki, W kwestji fatszerstwa dokumentow, KH. 18 (1904), 2—17. Piekosin-
ski, Zbior, str. 84—8, 122- 126.

) KKKr. 114. Z. Wojciechowski, Ze studjow, 48.

3) KP. 3, 24 bis. Wojciechowski, 0. c. 29, przyp. 2.

4) Por. dokum. Henryka sandomierskiego dla Zagoscia z r. ok. 1166 (Pie-
kosinski, Zbior, 21; MPPal., tab. 7); por. K. Tymieniecki, Majetnos¢ ksigzeca w Za-
gosciu, RHF. 55 (1912), 358. Szereg wsi w poblizu Kijéw nad sama granicg (Re-
bowice, Podleze i t. d.) istniat tez w XII w. (KKKr. 9, r. 1213).

5) Stusznos¢ identyfikacji potwierdza dok. 1357 r., (KWp. 1354; Crolevicze
ante Vislicia/m)wedtug bulli lezy tez w ziemi krakowskiej Ghruszczyna (Chro-
stlino; w r. 1357: Chrosczina prope Koscelecz).
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wschod od granicy koscielnej, pokrywajacej sie z polityczng, a wiec —
jak nalezatoby przypuszczaté—mna terytorjum wislickiem. Inlormacje
te moznaby wyttumaczy¢ dwojako: I-o albo Wislice zaliczano w r. 1136
do ziemi krakowskiej, albo tez 2-o0 granica wschodnia ziemi krakow-
skiej przebiegata bardziej na wschod, niz pozniej. Co do pierwszej
mozliwosci, to nie znajdujemy $ladu acznosci Wislicy z Krakowem),
przeciwnie nawet, raczej zawsze Wislica wystepuje samodzielnie lub
tgcznie z Sandomierzem (jako stolicg dzielnicy). Pozostawataby druga
ewentualno$¢: przesuniecie sie granicy. W w. XlII granica polityczna
biegnie juz tak, jak w czasach pdzniejszych, bowiem Opatowiec
w r. 1271, a Piotrkowice i Urzuty w r. 1288 nalezg do kasztelanji
wislickiejs). O zmianach granicznych wskutek rozwoju osadnictwa
po r. 1136 méwi¢ nie mozna, bo wszak Krélewice wystepujg w tym
wiasnie roku, Opatowiec w dokumencie legata ldziego dla Tynca
(a wiec przed 1124 r), Urzuty w r. 1229 3). Przyjmujgc wiec, ze bulla
podaje przynalezno$¢ Krélewic wedtug istniejgcych w r. 1136 granic,
trzeba zbiezno$¢ pdzZniejszej granicy koscielno politycznej tak ttuma-
czy€, ze granice polityczng przesunieto do Nidzicy w zwigzku z po-
dziatami dzielnicowemi w. XIlI i na niej juz oparto granice prepo-
zytury wislickiej, utworzonej zapewne w 2-ej potowie tego stuleciad).

Nietatwo okresli¢ dalszy cigg tej granicy na potudnie od Wisty.
Archidiakonat krakowski obejmowat takze kasztelanje: wojnicka,
czchowska, sadeckyg i biecka5). Ot6z powstaje pytanie, czy mozna te
grody zaliczy¢ do ziemi krakowskiej; jesli tak, to nalezatoby w gra-
nicy archidjakonalnej upatrywa¢ najdawniejszg granice tej ziemi.
Popiera to okolicznos¢é, ze w w. XlIl granica pélityczno-administra-

') T. Wojciechowski, Szkice, KH. 31, 356 i 366 uwazat, ze wedtug testa-
mentu Bolestawa Krzywoustego Wislica byta zwigzana z ksiestwem centralnem
t. j. krakowskiem i ze do dzielnicy sandomierskiej przytaczyt ja dopiero po wy-
gnaniu Wiadystawa 11, Henryk. Niestety, brak na to jakiegokolwiek dowodu.
Mojem zdaniem, Henryk posiadat od poczatku Wislice (por. jego dok. dla Za-
goscia). Zwigzek jej z Sandomierzem nie byt jednak trwaty: por. 1166 Wislice
ma Kazimierz (dokument dla Zagoscia z r. 1172—3, Piekosinski, Zbior, 29; MPPal.,
tab. 9), za$ Sandomierz — Bolestaw (Piekosinski, Zbior, 27, r. 1166); o niezaleznosci
od Kfakowa p. Kadtubek, MPII. 2, 443 —4.

) KT. 24 i 38? por. Z. Wojciechowski, Ze studjow, o. c. 43. Z drugiej
strony Nidzicy nalezg do kasztelanji brzeskiej w r. 1243 [Podolany (KP. 3, 23).

3§ KT. 116. Por. tez Tymieniecki, Majetnos¢, o. c. 359.

4 Prepozyta i kanonikéw wislickich spotykamy juz w r. 1222 i 1224,
(KKKr. 13 i 14).

5 Dopiero w r. 1447 utworzono archidiakonat sgdecki, ktéry objat deka-
naty: sadecki, biecki i tarnowski z archidiakonatu krakowskiego i dek. debicki
z prep. wislickiej, LBn. 2, 234 n.
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cyjna biegnie tak, jak granica koscielnal), niewatpliwie starsza od
tamtej. Zwigzek owych grodéw z Krakowem nalezatoby zatem od-
nies¢ do konca w. Xl lub nawet potowy tego stulecia  do okresu
podziatbw po $mierci Krzywoustego!). Przyznaja, ze to wydatoby mi
sie najprawdopodobniejsze, ze wzgledu jednak na brak materjatow
poprzesta¢ musze na podkre$leniu tego przypuszczenia i ograniczy¢
sie do wyznaczenia granicy ziemi krakowskiej, z wylgczeniem owych
grodéw. ‘

Ta »wezsza® ziemia krakowska ma wyznaczony zasigg na wschod
zapomocg wsi: Gorki i Okulic, lezacych w r. 1276 i 1288 w kaszte-
lami brzeskiej& oraz Brzeznicy, wytaczonej w r. 1282 z pod sgdow-
nictwa kasztelana krakowskiego Nadto, w dokumencie z r. 1238
znajdujemy wiadomos¢ o przesiece pod Brzeznicg, co wskazuje na
jej graniczne potozenie =). Dalej na potudnie okreslajg granice ziemi
krakowskiej miejscowosci, lezace w w. XIIl w kasztelanji czchowskiej
(Gnojnik, Gosprzydowabt¥ i sadeckiej (Strzeszyce, Zagbrzyn'’). Z nie-
wielkiemi wiec moze zmianami granica powiatu szczyrzyckiego od-
powiadataby granicy dawniejszej. Biegnie ona dziatem wodnym mie-
dzy dorzeczem Dunajca i Raby, co przemawia stanowczo za jej
dawnem pochodzeniem.

Granice potudniowsg stanowity, jak wiadomo, puszcze, ciggnace
sie az po Beskid i Tatrys).

Na obszarze omowionej powyzej ziemi krakowskiej spotykamy
sie z wiadomosciami o 2 opolach: mstowskiem i Zarnowieckiem)).
O pierwszem czytamy w dokumencie z r. 1263 Bolestawa Wstydli-
wego dla klasztoru kanonikéw regularnych we Mstowie, gdzie jest

¢) Omawiam ja ponizej, str. 83—84.

2) Henryk sandomierski i Kazimierz wymieniajg Cechov w dokumentach
dla Zagoscia: chodzi tu jednak nie o Czchdw, lecz o Czechow nad Nida.

») KMp. 92; KT. 36. b KP. 3, 58.

5; KP. 3, 18 (r. 1238). ] ) ) ) )

0) Z. Wojciechowski, Ze studjow, 38, gdzie opart sie na wiadomosci ka-
lendarza krakowskiego o nadaniu przez Wincentego Kadtubka kapitule krakow-
skiej dziesiecin in Schow (MPH. 2, 915) oraz na wykazie tych wsi, LBn. 1, 174 n.

') Zasigg kasztelanji sadeckiej ustala Z. Wojciechowski na podstawie na-
dan Kingi, 0. c¢. 41, przyp. 5; Strzeszyce i Zago6rzyn, najdalej wysuniete na za-
chod, wystepujg w r. 1280 (KMp. 487).

s) S. Zachorowski, Wegierskie i polskie osadnictwo na Spizu, RHF. 52,
(1909), 234 n. . ) . Lo .

9 Do pewnego stopnia ustalenie obszaru tych opoli (czem sie juz tutaj me
zajmuje) przydacby sie mogto do zbadania genezy powiatéw, wystepujacych tu
pozniej (lelowskiego, ksigskiego); jeszcze w w. XV nie byly one ustalone, por.
Kutrzeba, Sady, RHF. 40, 293-296 (Zarnowiec byt zwigzany najpierw z Ksig-
zem, potem z Lelowem, jeszcze pdzniej — znOw z Ksigzem).
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mowa 0 wsiach klasztoru, potozonych w opolu mstowskiem J). Wy-
kaz tych wsi znajdujemy we wcze$niejszym dokumencie biskupa
Iwona z r. 1220, zatwierdzajgcym klasztorowi posiadane przezenh juz
przedtem dziesieciny® Wsrod wsi, wymienionych w tym dokumen-
cie, whasnos¢ klasztoru stanowity: Mstéw z ujazdem (wsie: Zawada,
tuszczyn, Srocko, Jaskrow i Konin), nadto: czes¢ wsi Irzadze, Ko-
bylczycel), Kuchary 4), Zerkowice, Mokrskob) i czes¢ wsi Wiodo-
wiceb). Ktore z pozostatych wsi, dajacych dziesiecine, nalezaty w tym
czasie do klasztoru, nie mozna stwierdzi¢. W kazdym razie powyz
sze wsie wyznaczajg dobrze opole mstowskie. Siega ono na wschod
poza Leléw, na potudnie dochodzi niemal do granicy po6Zniejszego
powiatu lelowskiego. Na zachdd siegato ono dalej, niz wyznaczajg
wsie, bedace niewatpliwg wiasnoscig klasztoru; wsréd wsi dziesie-
cinnych wystepuje Czestochowa i Wilkojecko, ktore dawaty dzie-
siecine dla Mstowa juz w koncu w. Xll, jak to wynika z zestawie-
nia bulli 1250 r. z bully 1193’), podobnie jak wsie, ktére w catosci
lub w czesci byly wiasnoscia klasztoru w r. 1220 (Zerkowice, Wio-
dowice, lrzadze i t. d). Wynika stad, ze obowigzek sktadania dzie-
sieciny na rzecz Mstowa opierat sie na przynaleznosci opolnej tych
wsi. Mozna wiec stwierdzi¢, ze opole mstowskie rozciggato sie w Kie-
runku pétnocno-zachodnim az po Liczwarted).

O opolu zarnowieckiem dowiadujemy sie z dokumentéw Bo-
lestawa Wstydliwego dla klarysek zawichojskich (przeniesionych do
Skaty), datowanych r. 1257 ») i 126210). Pod wzgledem formalnym
dokumenty te sg falsyfikatami, powstatemi zapewne przed r. 1319,

') KMp. 62: omnes villas et incolas eorum in districtu Opole de Mstow.

¥) Dhugosz, LBn. 3, 157 (KMp. 385). Opactwo w Mstowie do r. 1220 byto
ekspozyturg kanonikoéw regut, wroctawskich; w bulli 1193 dla tych ostatnich
czytamy juz": Mistou. cum redditibus suis et decimis (KMp. 1, str. 58). Dowodem,
iz wsie, stanowigce wiasnos$¢ klasztoru instowskiego w r. 1220, byly przedtem
wiasnoscig kanonikéw regut, w Wroctawiu, jest tez bulla 1250 r., wymienia-
jaca wszystkie owe wsie z r. 1220[(Reg. 722).

') p. tez LBn. 3, 151. <) ibd. 152. 5 ibd. 151
ibd. 158 (dok. Wiadystawa tokietka z r. 1327).

) P- wyz. przyp. 2.

8) Jest rzecza charakterystyczng, ze wsie, nalezagce w w. XIV-XV1 do
grodu olsztynskiego, pokrywajg sie niemal zupetnie z opolem mstowskiem (np.
Brzekowice w r. 1399, KMp. 1053; Mirow 1405 r, ibd. 1902; Czestochowa,
Przeréow w r. 1439, ibd. 1356 it. d.); wykaz tych wsi p. ZDZz. 15, 436, z r. 1490;
m. i. nalezg tez: Chlewice i Lubachowy na w. od Lelowa; Witodowice od w. XV
stanowity oddzielne centrum gospodarcze; podobnie Krzepice — od w. XIV. Sam
Mstéw, wraz z wsiami, nalezacemi do klasztoru, lezat w obrebie zarzadu gospo-
darczego, wykonywanego przez gréd olsztynski, por. Matr. regni Pol. Summaria,
ed. T. Wierzbowski, 2, 105 (r. 1493),

9 KMp. 44. i") ibd. 58, 59.

'Prace Komisji dla Atlasu hist. Polski, z. 2. 6
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jednak pod wzgledem [treSci sg zupetnie wiarygodne, poprostu sg
potgczeniem wielu dokumentéw, dzi$ nie istniejgcychl). Otéz wedtug
tych dokumentow, Bolestaw Wstydliwy przed r. 1259 nadat owemu
klasztorowi m. i. ko$ciot w Zarnowcu z catem uposazeniem; wsrod
tego uposazenia wystepuje str6za duarum provinciarum, quod opole...
appelatur, a nadto dziesieciny z szeregu wsi, wymienionych w ilo-
§ci 25. Nadanie tych dziesiecin w r. 1259 zatwierdzit biskup Pran-
dota, ktory zaznaczyt zarazem, ze ksigze zrzekt sie prawa patronatu,
jakie posiadat w stosunku do kosciota zarnowieckiego 3.

Zarnowiec, jak wynika z powyzszych dokumentéw, stanowit
centrum gospodarcze: znajduje sie w nim cellcwium ksigzece, tu sie
pobiera ctod). Nad wyraz ciekawa jest,wiadomos¢ o strozy z 2 opoli,
jaka posiadat kosciot . Wojciecha w Zarnowcu; watpi¢ bowiem na-
lezy, aby te opola znajdowaly sie poza Zarnowcem, gdzie$ w dal-
szych okolicach, bo wtedy niewatpliwie wymienionoby nazwy ich cz6t.
Trzeba zatem przyjaé, ze przynajmniej jedno z tych opoli byto zar-
nowieckie. Jego obszar nalezy widzie¢ w zasiegu wsi, ptacacych
dziesiecine kos$ciotowi sw. Wojciecha, co tern uzasadniam, ze w cy-
towanych dokumentach owe wsie sg wyliczone w Scistym zwiazku
z informacjg o opolu tak, jakgdyby stanowity jego uzupetnienie.
Wykreslajagc te wsie na mapie, otrzymujemy zarazem granice opola
zarnowieckiego4). Podkresli¢ tu musze, ze granice tego opola bez-
posrednio dochodzag do wsi, ktdére wymienitem poprzednio, jako na-
lezagce do opola mstowskiego (Irzadze). Wynikatoby stad moze, ze
owem drugiem opolem, skad ma byé dawana str6za — byto wihasnie

mstowskie.

19. Powiat wislicki.

Granice zachodnig powiatu omdéwitem juz powyzej. Granica
potnocna nie daje sie blizej okresli¢; mozna tylko stwierdzi¢, ze

» B Utanowski, O zatozeniu klasztoru $. Andrzeja w Krakowie, Pam.
Akad. Umiej., wydz. fil. i hist.fil., 6 (1887), 15 n, 20 n., 25, 28-31.

? KMp. 52.

+) Jest to niewatpliwie centrum bardzo dawne, jak wiadomo bowiem, wy-
stepuje juz w 1 1098—1100, Galli-Anonymi Chron., ed. c. 2, 16 (str. 55).

*) Na mapie sg podane tylko wsie >graniczne<, a mianowicie: Zarnowiec,
Udorz Przychody, Siadcza, Oludza, Wilkéw, Bonowice, Maleszyce, Marcinowice,
Wierzbica, Wolica, Moczydto, Koztéw. Zwracam uwage, ze na pin.-w. od Male-
szyc — nad granicg pdzniejszego powiatu — jest osada Stupia. Doda¢ tez mu-
sze ze jeszcze w XV w. 9 wsi wymienionych w dokumentach stanowito wia-
sno$¢ krélewska, 3 klaszt. $w. Andrzeja w Krakowie (t. j. dawnych Kklarysek
ze Skaly), reszta byta wiasnoscig rycerskg i klasztoru w Miechowie (Oludza,

LBn. 3, 322-29).
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w obrebie ziemi wislickiej lezaty Kije. Co sie tyczy granicy koSciel-
nej, to biegta ona w w. XIV bardziej na potudnie, niz to wykreslitem
na mapie na tym odcinku na podstawie LBn. Diugosza, gdyz w ra-
chunkach kolektorskich tego stulecia niema jeszcze parafji korytnic-
kiej i tukowskiej, granica wiec (raczej graniczny pas lesny) biegta na
potnoc od Kijow i na potudnie od bisowa. Wydaje mi sie, ze raczej
granica polityczna zachowata sie tu diuzej bez zmian. _

Na wschodzie zato starsza jest granica koscielna, bowiem Zy-
ciny juz w r. 1191 nalezg do kolegjaty sandomierskiej czyli do ar-
chidiakonatu sandomierskiegol). Bezposrednio zrodta méwig o przyna-
leznosci do Wislicy Bossowie w r. 1255 2). Na wschod od tej osady gra-
nica koscielna pokrywa sie z polityczng. Dalej jednak rozchodzg sie:
koscielna idzie bardziej na wschdd, obejmujac Potaniec i dochodzac
do granicy politycznej dopiero na prawym brzegu Wisty. Otéz jest
ciekawe, ze wiasnie granica koscielna obejmuje wie$ Kebtdw, o ktd-
rej wiemy, ze w r. 1285 wchodzita w sktad kasztelanji potanieckiej,3).
Nasuwa sie wiec przypuszczenie, ze tak, jak np. w kasztelanji wol-
borskiej i tutaj granica koscielna objeta kasztelanje potaniecka. Trud-
no$¢ sprawia to, ze wedtug zacytowanego dokumentu 1285 r. kaszte-
lan sandomierski wykonuje jurysdykcje na terytorjum grodu pota-
nieckiego obok wiasciwego kasztelana, ze zatem Pofaniec zwigzany
byt wtedy blizej z Sandomierzem (tak jak i pdzniej, co wskazuje
granica powiatowa). Nasuwa sie przypuszczenie, ze granice koscielne
starsze (z korica w. XII lub pocz. XIII st) przedstawiajg moze daw-
niejszy stan rzeczy, za$ wiadomo$¢ 1285 r. ilustruje zmiany, jakie
pozniej nastgpity. Ale nie jest to pewne; wiemy, ze i granice ko-
Scielne ulegaty zmianom. Zostawiam tez te kwestje otwartg.

Na potudnie od Wisty granice ziemi wislickiej jest dos¢ tatwo
okresli¢. Potudniowa bowiem granica prepozytury wislickiej z w. XIV
pokrywa sie zupetnie doktadnie z granicg polityczng w. XIII, mia-
nowicie z poinocng granica kasztelanji wojnickiej, ktérg wedtug do-
kumentu z r. 1288 wyznaczajg wsie: Rudno, Pilzno, Kamienica, Brzo-
stek, Warzyce, Szebniaf). Jest to ciekawa wiadomos$¢ ze wzgledu

") KMp. 2.

2 KMp. 448; p. Tymieniecki, Majetnos¢ ksigzeca w Zagosciu, o 0. 380;
Z. Wojciechowski, Ze studjow, 43.

s) KMp. 109 (innych wiadomosci o wsiach, lezacych w tej kasztelanji, nie
posiadamy).

4 KT. 36; jest to falsyfikat, ale, jak stusznie stwierdzit Z. Wojciechowski, Ze
studjow, 37, wiadomosci jego o przynaleznosci poszczegdlnych wsi majg warto$é
autentyku. Co do Brzostka, por. tezKT. 21. Doda¢ nalezy, ze Brzostek i potozone
w jego poblizu Klecie i Szebnia, wystepujg jako wiasnos¢ klasztoru tynieckiego
w dok. Idziego z r. 1124. Wskazuje to mozliwos¢ istnienia granicy kasztelanji

6:



84

na to, ze najwyrazniej granice poOzniejszego wojewodztwa sando-
mierskiego przesunety sie do$¢ znacznie na pid.-z., wigczajac do
pozniejszego powiatu pilznenskiego znaczng czes$¢ kasztelanji woj-
nickiej 1).

Przynalezno$¢ catego obszaru, potozonego na ptd.-w. od pozZniej-
szej granicy powiatu, do ziemi wislickiej daje sie stwierdzi¢ tylko
na podstawie przynaleznosci koscielnej tego terytorjum do prepozy-
tury wislickiej. Nie spotykamy tutaj zadnego odrebnego grodu; jesli
w w. Xl dochodzito juz tutaj osadnictwo, to mozna moéwic tylko
0 jego zwigzku z Wislicgl). Ale wiasnie o tern osadnictwie nic tu
w czasach wczesniejszych nie wiemy; jego brak wskazuje sama
nazwa dekanatu debickiego: »lesny«.s).

Granica pétnocna tej czesSci ziemi wislickiej wyznaczona jest
zapomocyg pokrywajgcej sie granicy koscielnej i politycznej.

O samodzielno$ci ziemi wislickiej w w. XII méwitem juz wy-
zej; wystepuje ona jeszcze w w. XllI, kiedy spotykamy odrebnego
wojewode wislickiegod). Nadto, réwnorzedno$¢ stanowiska Wislicy
conajmniej z Sandomierzem stwierdzatby fakt, ze w 30—50 latach
w. Xl kasztelanowie wisliccy wysuwajg sie w dokumentach przed
kasztelanbw sandomierskich, jezeli oczywiscie mozna ufa¢ porzad-
kowa hierarchicznemu, stosowanemu w dyplomach z tej epokib).

20. Powiaty: sandomierski, urzedowski i (czesciowo)
lubelskib).

Aby ustali¢ pierwotny obszar ziemi, nalezy zajaC sie przede-

wszystkiem podziatami koscielnemi, ktére tu wystepuja. Jak widac

juz na poczatku w. XIl, a nawet bioragc pod uwage czas nadan na rzecz kla-
sztoru, pod koniec w. XI.

) W w. XV granica ta juz byla przesunieta, por. W. Semkowicz, WIlo-
dycy polscy na tle poréwn., KH. 22 (1908), 606, prz. 1 (0 przynaleznosci do
powiatu wislickiego wsi Lubczy i Trzemesny w r. 1448, Arch. ks. Sanguszkow,
2, str. 180); por. tez Kutrzeba, Sady, RUF. 42, 81.

)W w. XV caty powiat pilznenski podlega wiecom sgdowym wislickim,
Kutrzeba, Sady, o. ¢. 82—3.

3) Por. W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, KH. 39,
(1925), 302—305. Wedtug prof. Semkowicza do Polski w w. XIII nalezat Rzeszéw
i Krosno. Pewna tu jednak jest dopiero granica w. XIV, por. ibd. 302 i cyt. tam
prace H. Paszkiewicza, Polityka ruska Kazimierza W. (1925), 106.

4) K. Potkanski, Krakéw przed Piastami, o. c. 145—6. M. todynski, Stosunki
w Sandomierskiem w latach 1234—1239, KII. 25, (1911), 13 (Sandomierz byt wtedy
w rekach Konrada mazowieckiego); por. tez S. Zakrzewski, Zrodta podan ty-
niecko-wislickich, KII. 28, (1914), 479—80.

s) Z. Wojciechowski, Ze studjow, 65.

') Na mapie nie wyznaczatem granic powiatu urzedowskiego w w. XVI ze
wzgledu na jego zbyt pdzne pochodzenie (w. XV); nadmienie tylko, ze granica pin.
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na mapie, terytorjum powiatu w. XVI jest podzielone miedzy kilka
archidiakonatow: sandomierski, zawichojski i prepozyture Kkielecka.
Czy te podzialy odpowiadajg dawniejszym jednostkom politycznym?
Mozna stwierdzi¢, ze nie: granice prepozytury Kieleckiej objety do-
ktadnie wszystkie posiadtosci koscielne w pin.-zach. czesci pdzniej-
szego powiatu, mianowicie dobra biskupstwa krakowskiego (Kielce,
Tarczek, Hza), wioctawskiego (kasztelanja tagowska) oraz posiadtosci
klasztoru Swietokrzyskiego, rozciggajgce si¢ miedzy tamtemix). Do-
wodem, iz podziat ten zostat sztucznie stworzony, jest to. ze bez-
posrednio juz w bulli r. 1136 mamy wiadomo$¢ o zaliczeniu do te-
rytorjum grodu sandomierskiego wsi Momina, potozonej na zachod
od owej granicy koscielnej.

Niezaleznie od tego mozna ustali¢ pierwotny zasigg ziemi san-
domierskiej zapomocg innych danych, mianowicie na podstawie in-
formacyj o wspomnianych powyzej dobrach kosScielnych. Dobra te
koncentrowaty sie wokdt Kielc, Tarczka, ltzy oraz tagowa. Ten
ostatni zostat nadany biskupstwu wioctawskiemu ok. r. 1124 zapewne,
jak informuje bulla Eugenjusza Il z r. 11482). Stanowit on uposa-
zenie kosciota P. Marji w Zawicho$cie i razem z nim byt nadany
biskupstwu. Poniewaz za$ Zawichost lezat w ziemi sandomierskiejs),
wiec tern samem trzeba przyja¢ pierwotny zwigzek zaréwno ko-
Scielny, jak i polityczny tagowa z Sandomierzem.

Co sie tyczy Kielc i Tarczka, to sprawa przedstawia sie trudniej:
nie wiemy bowiem, kiedy te 2 grody (poczynajagc od r. 1227 wy-
stepujace jako kasztelanje biskupie)d), zostaty nadane biskupstwu,
ani tez, czy byly one w chwili nadania grodamib). Mozna tylko

tego powiatu biegta niemal tak, jak granica archidiakonatu zawichojskiego, a na-
stepnie (od miejsca, gdzie granica archidiak. staje sie niepewna), skrecata na
ptd., potem (na ptd.-wsch. od Polichna) zawracata ku Wisle; reszte terytorjum
po San niemal — obejmowat powiat lubelski.

1) Por. LBn. 2, 484 n., 489 n. Granice kasztelanji tagowskiej oraz posia-
diosci biskupstwa krakowskiego wykreslitem na podstawie Z. Wojciechowskiego,
Momenty, 43 n. i mapa. Jest to stan w. XIV; por. tegoz; Ze studjow, 44-8.

2) Piekosinski, Zbidr, 14.

’) Dowodzi tego, poza argumentem geograficznym, rzucajagcym sie w oczy
na mapie (ze wzgledu na przynaleznos¢ Mominy do Sandomierza), dokument
1278 r., ktoéry, jak stusznie stwierdzit Z. Wojciechowski, Ze studjéw, 44, Swiad-
czy o wykonywaniu przez kasztelana sandomierskiego jurysdykcji- we wsi Ja-
niszéw pod ZawichosSciem. Archidiakonat zawichojski istnieje wprawdzie juz
w poczatku w. XIII (w r. 1212, KMp. 9 ;por. Abraham Organizacja o. c. 164, przyp.
5) ale powstat pdzniej niz sandomierski i niewatpliwie zostat zen wykrojony.

4) Dowody zrodtowe p. Z. Wojciechowski, Momenty, 45—46; Ze studjow, 45.

s) Przyjmuje to Wojciechowski, 1 c. (por. poprz. przyp.), gdzie podaje tez
dawniejsze poglady: Potkanskiego, Tymienieckiego, Semkowicza i inn. Dowodow
jednak niema.
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ogolnie powiedzie¢, ze w 2-e¢j potowie w. Xl biskupstwo krakow-
skie posiada zarowno Kielce, jak i Tarczekl). W zwigzku z tem
trzeba jednak stwierdzi¢, ze juz w tym czasie — t. j. w w. Xl —
wystepuje caly szereg osad, ktdre z powyzszemi osrodkami nie byty
zwigzane i ktore dlatego trzeba zaliczy¢ do ziemi sandomierskiej;
nalezy tu Rzepin, potozony w poblizu Tarczka i stanowiacy przed
r. 1198 wiasnos$¢ rycerska?), Wasnidw, wystepujacy w r. 1147 3) oraz
szereg innych osad, znanych ze Zrédet w. XII i stanowigcych wia-
sno$¢ rycerskaf Wynika wiec, ze w Swietle Zrodet ziemia sando-
mierska siegata az po posiadtosci biskupstwa krakowskiego. Dalej
na zachdd, az po granice z diecezjg gnieznienska rozciggata sie pu-
szcza, ktérg dopiero biskupi zaczeli kolonizowach). Zndmienny jest
bieg granicy diecezjalnej i pdzniejszej powiatowej: Kielce sg oddzie-
lone granica diecezjalng od Matogoszczy, wiec nie nalezaty pier-
wotnie do tej kasztelanji, lecz zarazem — w czasach po6zniejszych —
administracyjnie zalezg od Checin, ktore, jako grod, zastgpity daw-
niejszag Matogoszcz. Wydaje mi sie, ze ta granica administracyjna,
biegngca wyraZznie dziatlem wodnym miedzy Nidg i Kamienng i nie
istniejagca w w. Xll., mogta powsta¢ tylko w ten sposéb, ze tutaj,
na potudniu Lysogor, tworzenie administracji lokalnej jest pdzniejsze,
niz (biorac znane nam Zrodta za podstawe chronologji) r. 1136«).
Na pin.-w. od tysogor Tarczek mogt naleze¢ do ziemi sandomier-
skiej, jak rowniez i cata puszcza niemal, az do zrodet Kamienneji),
ale na to nie posiadam zadnych dowodow Zzrédtowychg).

Co sie tyczy jeszcze jednego o$rodka gospodarczego: Ilizy, to
sadze, ze nie mozna wigzaC jej z Sandomierzem. Pojawia si¢ w zro-
dtach dopiero pod koniec w. XIII9. Od débr tarczkowskich oddzie-
lona jest szerokim pasem lesnym (nad Kamienng), ktory, mojem
zdaniem, tworzyt tu pierwotng granice. Potwierdza to bieg granicy

>) K. Potkanski, Studja osadnicze. Pisma 1,137. K. Tymieniecki, Ze studjow
nad dziejami osadnictwa i kultury w $redn. Polsce (Poczatki Kielc w zwigzku
z pierwotnem osadnictwem tysogor), (1917), 7—8. Wojciechowski, Momenty, 48.

") KMp. 375. ) KWp. 12 (wikasnosé ksigzeca).

* Np Jezow w r. 1145 (KWp. 11), Nosoéw i Piotrow (KP. 1, 6); zestawia
je W. Semkowicz, R6d Awdancow, RTP. 45, 211

s) K. Potkanski, Pisma 1, 137. Tymieniecki, Ze studjéw, o. c. 2.

Por. tez Tymieniecki, Ze studjow, 5-6.

') Jest prawdopodobne, ze do Tarczka nalezata w w. XIlI Kamienna, gdzie
juz w tem stuleciu istniato opactwo cysterskie (przeniesione pdzniej do Wa-
chocka); jezeli za$ Tarczek lezat w ziemi sandomierskiej, to i te osade nalezatoby
do niej zaliczy¢. O Kamiennej p. Z. Wojciechowski, Momenty, 107—S3.

«) Na ptd.-z. od Lagowa granica ziemi sandomierskiej dochodzita do gra-
nicy archidiakonalnej, p. wyzej, str 83.

9) Wojciechowski, Momenty, 45—7, 106.
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powiatowej w. XVI, ktéra dalej na wschdod, po opuszczeniu dobr
biskupstwa krakowskiego, pokrywa sie z archidiakonatem i biegnie
zn6bw na pograniczu wielkich obszaréw lesnych ¥

Na prawym brzegu Wisty za pierwotne granice ziemi sando-
mierskiej trzeba uzna¢: na pin. granice archidiakonatu zawichoj-
skiego?), na ptd. — granice archidiakonalng i powiatowg, pokrywa-
jace sie tutaj wzajemnie. Co sie tyczy granicy wschodniej, to mo-
zemy ja okresli¢ tylko na jednym odcinku, na zachdéd od Wieprza
Mianowicie tutaj znajdowat sie grod ruski, Sutiejsk. o ktorym wiemy,
ze w koncu w. XIl i w. XIIl lezat na pograniczu polskiem 3). Grod
ten, jak sie to dzisiaj okazuje, lezat na miejscu wsi, blednie na
wszystkich mapach topograficznych oznaczonej nazwa Sasiadka: dzi-
siejsza jej nazwa brzmi u ludnosSci miejscowej Pacieska  Zidenty-
fikowanie tej nazwy jest niezmiernie donioste, stwierdza bowiem,
ze granice Polski (Korony) na tym odcinku od w. XI do XVI nie
uleglty niemal zadnym zmianom j).

21. Powiat opoczynski.

Na obszarze tego powiatu znamy tylko jedng kasztelanje, mia-
nowicie zarnowska, wystepujaca juz w bulli 1136 r.’). O rozciagtosci
kasztelanji Zrédta nic nam nie méwig bezposrednio, mozna jednak
wyzyskaC dane posrednie, jak sie okaze, bardzo pozyteczne. Miano-
wicie w r. 1191 kosciotowi P. Marji w Sandomierzu nadat arcy-

») Na terytorjum omoéwionej powyzej ziemi sandomierskiej wystepuje
jeszcze (przed koncem w. XIll) jeden gréd, mianowicie Zmigrdd, pozniejszy
Opatow; por. T. Wojciechowski, Szkice histor. XI w., 0. c. 35. Blizej 0 nim nic
nie wiemy.

) Juz w r. 1191 wystepuje tutaj Polichno (w uposazeniu kolegjaty sando-
mierskiej, KMp. 2) oraz Sutéw (przed r. 1277, KMp. 93); o osadnictwie na tych
terytorjach, por. St. Zakrzewski, Nad Wieprzem i Bugiem, PH. 1, (1905), 365.

s) Ljetopis fawrentj. (Wyd. Kom. Archeogr., 1910), 238 (r. 1096), 261 (r. 1097)

¥ A. Szelggowski. Kwestja ruska w Swietle hisforji (1911), 109 stusznie
widziat jaw Saciesce ksiag pobor. w. XVI (ZDz. 18, cz. I, 199), nie mogac jej oczy-
widcie odnalez¢ na mapie, cho¢ trafnie zwracat uwage na Sasiadke. Wiadomos¢
O dzisiejszej nazwie tej osady zawdzigczam faskawej informacji p. K. Moszyn-
skiego, ktory zebrany materjat miejscowy ztozyt w Seminarjum archeol. Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Zwr6ci¢c musze uwage, ze na mapie Kwatermistrzostwa
W. P. (1839 r.) ta nazwa brzmi: Sasiadzka.

s) Nie wydaje mi sie prawdopodobnem, aby granica ptd. dochodzita do Wi-
stoka, jak uwaza prof. W. Semkowicz, Geograficzne podstawy, o. c. 305. Nazw:
Grodzisko, Strazdw, Stréze i zwihaszcza Landeshut (wszak to nazwa w. XIV, nie-
koniecznie przettumaczona z polskiej Strozyl) nie moge uzna¢ za dowod wy-
starczajacy, zwiaszcza w odniesieniu do w. XlI, a tembardziej XI.

*) Informacje poOzniejsze zestawia Z. Wojciechowski, Ze studjow, 48.
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biskup Piotr m. in. kaplice w Zarnowie cum suis redditibus et omnes
decimaciones castri eiusdem!). Wykaz tych dziesiecin odnajdujemy
w Dilugosza Liber Beneficiorum3?. Na podstawie spisu Diugosza wy-
znaczytem na mapie wsie, dajgce dziesiecine kolegjacie, ograniczajac
sie zresztg do tych wsi, ktore lezg na krancach catego wymienio-
nego tam kompleksud). Otrzymatem w ten sposéb wyrazny obszarr
ktory nalezy uzna¢ za terytorjum kasztelanji zarnowskiej. V, niosek
taki popiera szereg argumentdéw. Trzeba przedewszystkiem zwrocic¢
uwage, ze bez wzgledu na to, czy wystepujace u Diugosza osady
sg nowe, czy stare, dziesieciny mogty by¢ z nich pobierane przez,
kolegjate sandomierskg — w mys$l wyraznej formuty dokumentu
1191 r. — tylko wtedy, jezeli lezaty one istotnie w obrebie kaszte-
lanji zarnowskiej (i to najpdzniej do potowy w. XIV, Kiedy kaszte-
lanje jako jednostki administracyjne jeszcze istniaty), na rozszerzanie-
bowiem praw kolegjaly nie zgodzitby sie ani arcybiskup (czy tez
inne wihadze koscielne), ani panujgcy, ani wreszcie rycerstwo. W ten
spos6b mozna stwierdzi¢, ze owe dziesieciny okresSlatyby zasigg-
kasztelanji przynajmniej w 1 ej potowie w. XIV. Jednak mamy do-
wody, ze ten stan jest o wiele dawniejszy. Zastosuje takie kryte-
rjum: nalezy zbadaC, czy wsie, wystepujace w w. XII i XIll, dajg
w w. XV dziesiecing kolegjacie sandomierskiej. Jezeli znajdziemy
takie wsie, to trzeba bedzie przyja¢, ze w okresie, kiedy wystepuja,
lezaty w kasztelanji zarnowskiej. Otéz tutaj mamy bardzo ciekawe
dane: te dziesiecing bowiem dajg Konskie, stara, jak wiadomo, osada
Odrowazdéw, wystepujaca juz okoto r. 11454), a précz niej — inne
wsie tego samego rodu, nalezgce do niego juz w w. Xll, miano-
wicie5): Biataczow (potozony miedzy Zarnowem a Opocznem), Dzi-
battow, Gosan, Kazanéw (nieco na zachdd od Konskich)f). Natomiast,
co trzeba jaknajsilniej podkresli¢, tej dziesieciny nie dajg wsie, wy-
stepujgce dopiero w w. XIV, cho¢ nalezagce w tym czasie do dobr

) nMp. 2.

2 T. 1, 303-82; poniewaz kasztelanja zarnowska wedtug bulli 1136 r.
lezata w diecezji gnieznienskiej, wiec tatwo te wsie dziesiecinne wyodrebni¢ z po-
$rod innych, dajacych tez dziesieciny kolegjacie sandomierskiej, lecz potozonych
w diecezji krakowskiej, tem samem nie w kasztelanji zarnowskiej.

s) Sag to nastepujgce osady: Zarnéw, Opoczno, Brzoza, Strzyzéw, Brzezinki,
Kraszkow, Stuzno, Kupiinierz, Mitakéw, Konskie, Rogéw, Gosan, Bzibattow, Ra-
doszyce, Wilczkowice, Jakimowice, Grodzisko, Olszamowice, Skotniki, Stare, Da-
browka, Rozynek, Kotuszéw, Wojcin, Kozimin, Wygan6w, Januszewice.

«) KWp. 11.

6) Opieram sie tutaj na zestawieniach zrédtowych A. Rybarskiego, Pocho-
dzenie i poczatek rodu Odrowgzéw. PH. 18 (1914), 190-8.

«) Nie daje tylko Nieswin, a nadto—stary Odrowgz, uwazany za gniazda
rodowe Odrowazow (Potkanski, Pisma, 1, 145; Rybarski o. c. 174).
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koneckich, jak np. znane dopiero z r. 1369: Bebnéw, Berndw, (obie
na pin. od Konskich), Niektan, (na pin. od Gosania, nad granicg po-
wiatowg). Wynika stad niezbicie, ze wsie, dajgce dziesiecing kole
gjacie sandomierskiej w w. XV, siegajg w. XII—XIIl, z wsi za$
powstatych pdzniej, kolegjata dziesiecin nie otrzymywata. Tem sa-
mem za$ owe wsie, wyliczone przez Diugosza', wyznaczajg terytorjum
kasztelanji zarnowskiej w koncu XII i pocz. XllII stulecial).

Badajac zasiag owych wsi, mozemy stwierdzi¢, ze kasztelanja
zarnowska obejmowata caty niemal pdzniejszy powiat opoczynski,
tylko na pin. nie dochodzita tak daleko jak on, prawdopodobnie dla-
tego, ze rozciggaty sie tutaj btotniste lasy; podobnie i na zachodzie
nie dochodzita kasztelanja do Pilicy, bo tutaj rozciggata sie moze
juz w w. XIlI kasztelanja wolborska, a w kazdym razie — znow
byty lasy, kolonizowane w w. XIV przez biskupéw kujawskich).
Na potudnie kasztelanja przekraczata pdZniejsza granice powiatu.
Na ptd.-wschodzie wreszcie dochodzita niemal do granicy diecezjal-
nej (i powiatowej), na wschodzie — do powiatowejs).

22. Powiat checinski.

Na obszarze powiatu znamy tylko jeden gréd kasztelanski, mia-
nowicie Malogoszcz, wystepujacy po raz pierwszy w bulli ¥136
Granice potudniowag omowitem juz poprzednios), podobnie zachodnig
(z kasztelanjg rozpierska)f), potnocng (z kasztelanjg zarnowska) i wschod-
nig, ktora pierwotnie dochodzita tylko do granicy diecezjalnej, t. j. do
rzeki Bobrzy?). Czy istniat zwigzek blizszy miedzy tg kasztelanjg
a zarnowska, jakby mozna wnioskowa¢ na podstawie podziatéw die-
cezalnych, juz w. Xl (bulla 1136 r) — omdwie to nizej.

>) 1los¢ tych wsi mogta z biegiem czasu sie zmniejszy¢, ale nie zwiekszy¢
(przyktadem Nieswin). Z innych wsi, wystepujacych w w. XIlI i dajacych po-
tem dziesiecing, wymieniam Wojcin z r. 1237 (KI'. 1, 27).

2) Por. moje Wiadztwo, 19.

') Powyzsze wyniki stwierdzaja, ze kryterjum rodowo-osadnicze, przyjete
przez dr. Z Wojciechowskiego przy okreslaniu obszaru kasztelanji skrzynskiej (po-
siadtosci tabedziow z w. XIV;.Ze studjow, 49 n.) nie jest bezpieczne. Stusznego
zastrzezenia o mozliwosci rozszerzenia sie posiadtosci rodu na terytorjum nie-
skrzynskie, dr. W. nie mogt uwzgledni¢ w badaniu, ze wzgledu na brak wiadomosci
zrodtowych. Okazuje sie, ze kolegjacie sandomierskiej dajg .dziesieciny wsie:
Strzeszkowice, Trzebina, Krzczonéw, Damujewice, Brzezinki, Gietzow (p. mape
w cyt. pracy), nie mogly wiec naleze¢ do kasztelanji skrzynskiej. (NB. procz tych
wsi — caly szereg w tej okolicy daje dziesieciny kolegjacie; jest ich tu bardzo
duze skupienie).

«) Por. Z. Wojciechowski, Ze studjow, 48, 75.

§ p. wyz. str. 77—S8.

») p. wyz. str. 53. ') p. wyz. str. 86.
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23. Powiat radomski.

Granica diecezjalna dzieli ten powiat na 2 czesci: biegnie ona
wzdtuz Radomierzy (Radomki). Jezeli granica ta nie ulegta zmianie,
to nalezatoby przyjaé, ze obszar zawarty miedzy nig, Pilicg i kaszte-
lanja zarnowska, obejmowata znana z bulli 1136 r. kasztelanja skrzyn-
ska. Wydaje mi sie jednak, ze dosC silne zalesienie tego obszaru
mogto spowodowac pewne rozszerzenie sie granic kasztelanji skrzyn-
skiej w kierunku pdétnocnym i wschodnim.

Zbadanie pozostatej czesci powiatu jest utrudnione z powodu
braku bezposrednich danych Zrodtowych. Jedynym grodem tutaj jest
Radom ¥ Granice kasztelanji radomskiej wyznaczajg czesciowo (od
zachodu i pin.-z.) kasztelanje: zarnowska i skrzynska. Na ptd.-wschod
okresla je Skaryszew w r. 12642). Blizej obszar ten oznaczajg wsie,
ktérych mieszkancy naleza w r. 1228 do tego samego, co i Dzierz-
kov ek pod Skaryszewem opola; sg to: Skaryszéw, Odechdéw, Niedar-
czew, Modrzejewice i Krzyzanowice 3). Ta ostatnia osada wskazuje,
ze owo opole obejmowato pierwotnie takze czes¢ klucza itzeckiego (lub
moze caly?), bedacego poOzniej wihasnoscig biskupstwa krakowskiego.

Jezeli chodzi o granice wschodnig, to niemal jedynem kryte-
rjum jest tutaj granica archidiakonalna, znana z w. XIV4). Granice
te omdwie jeszcze nizej, w zwigzku z podziatami dzielnicowemi.
Obejmuje ona kasztelanje sieciechowska, ktdrej powstanie siega, jak
wiadomo, korica w. XI5). Obszar tej kasztelanji na podstawie upo-
sazenia klasztoru sieciechowskiego oméwit Z. Wojciechowskié), jednak
te dane informujg tylko o niewielkim obszarze pod samym Siecie-
chowem, siegajagcym po granice archidiakonalng. W w. XIV »ziemia«
(majgca inne znaczenie, niz ziemie w. XII—XIII) sieciechowskyg od-
powiada pOzZniejszej stezyckiej ’), ale czy tak bylo dawniej — nie
mozna stwierdzi¢. Wskazywatby to tylko bieg granicy archidiako-
nalnej na prawym brzegu Wistys).

) Wystepuje juz w bulli 1155 r. (Schulte, Quellen, tabl.: iuxta Radom
lezy wie$ Stawno), por. Z. Wojciechowski, Ze studjow. 50—51. Kasztelanowie
wystepujg od r. 1233 (ibd. 75).

2) KMp. 472; por. Z. Wojciechowski, Ze studjow, 51.

3) KMp. 395; w dokumencie jest mowa o vicini, ktorzy biorg udziat, jako
Swiadkowie, w akcie sprzedazy ziemi w Dzierzkdwku.

<) W w. XV ta granica nie dochodzi do Wisly, lecz od zagiecia w kie-
runku wschodnim skreca na ptn.-z., dochodzac do Radomierzy, gdzie odchodzi
od niej granica diecezjalna.

5) Gall, Chronicon.ed. c. 48 (castrum Sethei), 55 (castellum quod fecerat Sie-
ciech, palatyn Hermana).

«) Ze studjow, 50—1I1 i mapa.

) KMp. 730 (r. 1359); por. tez Potkanski, Pisma, 1, 126, 149.

s) Do archidjakonatu radomskiego nalezg w w. XIV parafie: Sieciechdw,
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Nalezy teraz oméwi¢ zagadnienia, zwigzane z przynaleznoscig
dzielnicowg oméwionych powyzej kasztelanij t. j. zarnowskiej, ma-
togojskiej, skrzynskiej, radomskiej i sieciechowskiej.

Trzy pierwsze byly oddzielone od pozostatych juz w r. 1136,
naleza bowiem wtedy do diecezji gnieznienskiej. Jezeli stuszne jest
przypuszczenie Potkanskiego, ze wspomniane w kronice Galla ca-
strum Galii, jako pograniczny grod Zbigniewa (posiadajgcego Wiel-
kopolskg i Mazowsze wraz z teczycg) byt grodem Kura=Kurzelow
na pograniczu matopolskiem 4), w takim razie 6w podziat koscielny
znalaztby potwierdzenie we wczesniejszych jeszcze podziatach dziel-
nicowych. Niestety, nie mamy pewnosci, czy hipoteza | otkanskiego
jest stuszna. W w. XIIl o przynaleznosci Zarnowa do ksiestwa san-
domierskiego nie styszymy, podobnie i Skrzynna. Natomiast Mato-
goszcz jest w dzielnicy Henryka sandomierskiegos), podobnie i Ska-
ryszéw, zaliczany w r. 1198 do »prowincji« sandomierskiejs); do
Henryka nalezy nadto ok. r. 1161 Kochow nad samem pdZniejszem
pograniczem mazowieckiemd). Na przetomie w. XIlI i XIlI przyna-
lezno$¢ Zarnowa i Skrzynna jest dlatego trudno okresli¢, ze zaréwno
Kazimierz, jak i Leszek Bialy posiadali précz Matopolski — cate
sieradzkie i teczyckie, nie mozna wiec w tym czasie stosowac kry-
terjum dzielnicowego.

Blizsze i bardzo ciekawe wiadomosci posiadamy dopiero z 1-szej
potowy w. XIII. W koncu r. 1229 teczyce, Sieradz i cate ksiestwo
sandomierskie zajat Konrad mazowiecki i oddat je swemu synowi,
Bolestawowib). W r. 1232 odzyskat sandomierskie Bolestaw Wstydliwy,
jednak nie cate: Zarnéw i Skrzynno pozostato sie w rekach Kon-
rada; w r. 1231 i 1234 wydaje Konrad przywileje dla wsi biskupstwa
poznanskiego w kasztelanji skrzynskiej6). Stusznie stad wnioskuje
todynski, ze musiato wtedy naleze¢ don zarnowskie, gdzie istotnie
w r. 1237 panuje Bolestaw Konradowicz 7). fodynski sadzi, ze obydwa
te grody Konrad utracit w r. 1232 i zajat ponownie przed r. 1234.
Jednak nie daje zadnych dowodoéw, za$ w Swietle zestawionych
przez niego materjatbw sprawa wyglada tak, ze Zarnéw i Skrzynno
pozostato bez przerwy' pod ich panowaniem. todynski stwierdzit

Stezyca/Kochéw, Samogoszcz, Korjtnica; do arch. lubelskiego: Serokomla i pa-
rafje na lewym brzegu Wieprza.

¥) Potkanski, Pisma 1, 116.

1) Dokument dla Zagoscia. Piekosinski, Zbiér, 21.
») KMp. 375. 4 p. wyz. str. 74.
») Potkanski, Pisma 1, 117. todynski, Stosunki w Sandomierskiem, o. c. 1.
Arnold, Wiadztwo, 12.

) KWp. 132 i 172.

') Lodynski, o. c¢. 18—21.
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mianowicie, ze ksigzeta mazowieccy zajeli po 6. VI. 1235, a przed
2.VIl. 1236 r. radomskie (Skaryszéow!) t. j. terytorjum, ktore w r.
1233—36 napewno nalezato do Bolestawa Leszkowiczay). | otéz jest
ciekawe, ze kiedy zajeli to terytorjum, juz w r. 1236 na pieczeciach
swych umiescili odrazu napis, przedtem nie wystepujacy: sigillum...
ducis Masoviae et Sandomiriae?. Sandomierza nie posiadali i ta
tytulatura wyraznie stwierdza, ze przybrali jg dlatego, iz rzadzili
w czesci dzielnicy sandomierskiej, do ktorej, jak widzieliSmy wyzej,
zaliczano radomskie. Wobec tego wypada przyjac¢, ze zardbwno kasz-
telania Zzarnowska, jak i skrzynska do dzielnicy sandomierskiej nie
nalezata, a przynajmniej jej wtedy do niej nie zaliczano3). Odpada
tez argument todynskiego, ze zajecie ks. sandomierskiego przez
Bolestawa Leszkowicza miato oznacza¢ zajecie takze Zarnowa
i Skrzynna.

Stowem, mieliby$my tutaj do czynienia z dwiema ziemiami: zar-
nowsko skrzynska i radomskag (prawdopodobnie razem z kasztelanjg
sieciechowska). Sprawa przynaleznosci Matogoszczy nie jest jasha.

24. Powiat lubelski i tukowski.
Najdawniejszem grodem tutaj jest Lublin, ktéry jest siedzibg
archidiakonatu juz w 2 ej pot. w. XIl4). tukdédw wystepuje pOzZniej,
w kazdym razie juz w r. 1254 styszymy o provincia...Lucovr
a wr 1257 — o castrum Lucoct. W r. 1258 jurysdykcja tego
grodu rozcigga sie na Kock 6), czyli tak daleko, jak pdzniej siegat
powiat tukowski (po Wieprz i TySmienice). Trzeba zaznaczy¢, ze

Kock w dokumencie Konrada z r. ok. 1239’) jest potozony in Po- .

gost circa Lublin, poniewaz za$ pogost jest znanym terminem ru-
skim na oznaczenie jednostki administracyjno-gospodarczej, odpowia-
dajacej naszemu opolug), mozna zatem przypusci¢, ze tern opolem

*) ibd. 24, 32 (ng podstawie: KMp. 407, 412, 414).

) Uzywa tego tytutu zarowno Konrad, jak i Bolestaw, p. todynski, o. c.
26—31. todynski stusznie stwierdzit, ze jest to piecze¢ nowa i nie moze sie od-
nosi¢ do r. 1230—32, o. ¢. 27—28.

3) Byla to moze ziemia zaliczana do ks. teezycko-sieradzkiego.

) KMp. 18 (r. 1198); por. Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego, 224.

5 cyt. u Z. Wojciechowskiego, Ze studjow, 51. Nie wydaje mi sie prawdo-
podobnem, aby kasztelanja w tukowie miata powsta¢ w zwigzku ze staraniami
1254—57 r. o utworzenie biskupstwa tukowskiego, jak przypuszcza Wojcie-
chowski.

*) KMp. 51.

') Ulanowski, O uposazeniu, 8 (KM. 301); por. Z. Wojciechowski, Ze stu-
djow, 52—3.

8) W Sergiejewicz, Driewnosti ruskawo prawa, 3 (1903), 79 n. (w dalszem
znaczeniu okre$la takze parafje).
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byto tukowskie. Dowodem, ze granica tego opola mogta dochodzi¢
po Wieprz i TySmienice jest to, ze w 2 ej potowie w. XIl wystepuja
tu osady: Sitno, Boréw i Chomejow ).

Jak daleko rozciggata sie kasztelanja tukowska na wschdd,
t. j. jakie byly granice z panstwem ruskiem w w. XIII — nie wiadomo.

Co sie tyczy ziemi lubelskiej, to gdyby przyjaé za podstawe
granice archidiakonatu, moznaby stwierdzi¢, ze rozciggata sie takze
na lewem pobrzezu Wisty. By¢é moze, ze to pobrzeze objete byto
jurysdykcjg grodu soleckiego, o ktérym czytamy w bulli 1136 r., ze
jest wiasnoscig arcybiskupstwa. Bezposrednio ze zrodet wiemy, ze
in terra 'lublin, lezaty w r. 1254 wsie: Wietrzna Gora (Kazimierz),
Rzeczyca, Skowieszyn, Wojszyn 2. Na potnoc ziemia lubelska docho-
dzita zapewne do Wieprza (tak jak biegta granica archidiakonalna),
na potudnie — po granice ziemi sandomierskiej. Na wschodzie do-
chodzita przynajmniej tak daleko, jak biegnie w w. XVI granica
polityczna; mamy bowiem wiadomosci o potozonych tu wsiach (m. in.
teczna, Spicza, Nadrybie), ze zostaly nadane klasztorowi sieciechow-
iskiemu przez Jakse, znanego magnata z potowy XII w.j).

25. Powiat sadecki i biecki.

Na obszarze tych dwdch powiatow mamy 4 kasztelanje, opraco-
wane juz przez Z. Wojciechowskiego. Sg to: 1. Wojnicz, o ktérego gra-
nicach poétnocnych mowitem wyzej, potudniowe za$ wyznaczone sg
w w. XIIl przez nalezace don wsie: Siemiechdéw, Gromnik, Golonka,
Ciezkowice, Krajowice, Szebniad) oraz przez wsie kasztelanji bieckiej:
Zborowice, Olpiny, Siepietnice, Umie$¢h); 2. Czchéw (granice wykre-
$lam na podstawie pracy Z. Wojciechowskiego6); 3. Sacz (naleza do
niego w w. XIIl wsie: Strzeszyce, Grédek, Przydonica, Mogilno, Ka-
mionka, Zagérzyn), a takze na ptd.. Gniazdo, Podoliniec i Lubowlag);
4. Biecz (précz wyzej wymienionych, granice zachodnig okresla
Str6za)9).

") Dokument dla bozogrobcow miechowskich 1198 1. (KMp. 375): Christon
dedit Zitnam, quam decambitiit—Cagnimirus pro Borouna et Comeou. Zidentyfi-
kowanie tych nazw (inaczej, niz w KMp.) zawdzieczam prof. W. Semkowiczowi,
ktéremu niech mi bedzie wolno ztozy¢ za to serdeczne podziekowanie (Chome-
jow = dzis. Chomejowa wola).

2) KKKr. 40.

) KKKr. 34; por. St. Zakrzewski, Nad Wieprzem i. Bugiem, 364—5.

4) Z. Wojciechowski, Ze studjow, 37 i przyp. 4.

ibd. 41, przyp. 5. ¢) ibd. 38—40 i mapa.

) ibd. 40—41.

8) St. Zachorowski, Wegierskie i polskie osadnictwo Spizu, 0. c¢. 252 n.

*) p. wyzej przyp. 5.
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Czy te grody stanowity jedng ziemie? Wyzej wyrazitem przy-
puszczenie, ze nalezaty one do ziemi krakowskiej, ale udowodnic
tego nie jestem w moznosci. Podkresli¢c musze, ze grody te muszg by¢
bardzo stare # gdyz i osadnictwo siega tu odlegtych epok, juz w. XI2)
Blizsze badania osadnicze (zwiaszcza archeologiczne) niewatpliwie-
dorzucg tu nieco Swiatta.

V. Slask.

Terytorjum Slaska musiatem nieco inaczej opracowaé, niz po-
zostate dzielnice Polski piastowskiej; nie mogtem sie bowie’m oprzec
na takich podziatach, jakie istniaty w Koronie w w. XV i XVI. Wy-
zyskatem przeto materjat, zawarty w »Liber fundationis episcopatus
Vratislaviensis«, pochodzacej, jak wiadomo, z poczatku w. XIV,
wzglednie z 1-¢j jego potowy’). Na podstawie tego zZrodia, ktore
wylicza poszczeg6lne wsie kompleksami terytorjalno-administra-
cyjnemi, przedstawitem na mapie dystrykty owej epoki. Jednak
nie wszystkie: w pewnych wypadkach taczytem po kilka dystryktow
razem, zaznaczajgc zresztg na mapie wszystkie osrodki administra-
cyjno-sadowed). Powody, ktore skionity mnie do tego (poza wzgle-
dami technicznemi, mianowicie niemoznos$cig przedstawienia na mapie
wszystkich okregéw, zbyt matych na przyjetg skale), wchodzg juz
w meritum zagadnien, ktére ponizej omawiam; chodzito mi bowiem
0 przedstawienie okregébw poszczegélnych kasztelanij, ktére znamy
ze zrédet w. XII i XIHI i ktérych wykaz oraz chronologje opracowat
H. Neuling’). Jak wiadomo, rozwéj prawa niemieckiego na Slasku

*) Moze z wyjatkiem Czchowa, ktérego uposazenie, oparte na dochodach
z innych terytorjow (Tarczek, Zagos$¢, por. Wojciechowski, Ze studjow, 39—40)
wskazywatoby pézniejsze pochodzenie; kasztelanéw znamy od r. 1243.

«) Dokument legata ldziego dla Tynca; por. Potkanski, Pisma 1, 303—4;
p. tez Zachorowski, 0. ¢. 239 n.

) Wyd. H. Markgraf i J. W. Schulte, CDS. 14 (1889); o czasie powstania
zrodta, wstep, 78 n.

<) Przedstawitem #gcznie: 1. Olesnice, Sycoéw, Namystow, Wotczyn (Kon-
stadt), Bernsladt; 2. Wazow (Wansen), Brzeg; 3. Niemcze, Reichenbach, Zagbko-
wice (Frankenstein), Ziembice (Munsterberg); 4. Jawor, Bolkowice (Bolkenhayn),
Landeshnt, Szendw (Schénau); 6. Wlen, Lwow (Léwenberg), Greiffenstein; 6. Szpro-
tawe i Primkenau; 7. Gtogowi Bytom n/O (tak zresztg w zrédle); 8. W. Strzelce,
Tost, Ujazd, Pyskowice (Peiskretscham), Gliwice; 9. Opole, Olesno (Rosenberg), Scie-
niawe (Steinau); 10. Raciborz, Rybnik, Zary, , Wiodzistaw (Loslau). Terytorjum
otmuchowsko-niskie wykreslitem na podstawie mapy w cyt. wydawnictwie; ob-
szar Grotkowa przedstawitem na podstawie rejestru 1344 r. (LWr., 165).

+) Die schlesischen Kastellaneien, bis zum J. 1250, ZVGSchl. 10 (1870), 96 n.;.

detto bis z. J. 1280, ibd. 14 (1878), 208 n.
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spowodowat duze zmiany w ustroju administracyjnym kraju, wpro-
wadzajgc na miejsce starych jednostek grodowych — okregi prawa
niemieckiego z osrodkami w miastach. Typowym przyktadem two-
rzenia takiego nowego okregu jest np. powstanie okregu m. Goéry
w czesci dawnej kasztelanji sandowelskiej’), a z czasem — w po-
zostatej czesci — okregu wasowskiego (Herrnstadt) i (czesciowo)
wotowskiego (Wohlau)?). Podobne zjawisko zaobserwowat W. Schulte
na terenie starej kasztelanji $winskiej (Svini, Schweinhaus pod Bol-
kowicami), ktora rozpadta sie na okregi: jaworski, bolkowicki, sze-
nowski, tancucki (Landeshut)Mozemy podac jeszcze wiecej podob-
nych przyktadéw, ktére uzasadniajg taczenie dystryktow na naszej
mapie. Do kasztelanji w Niemczy nalezy wie$ Gogotow (Goglau)d),
znajdujgca sie w pin -zach. cyplu dystr. reichenbaskiego, co dowodzi,
ze caly ten okrag pierwotnie zalezat od Niemczy5). Wcze$niejszg
zalezno$¢ pozostatych okregéw (Zabkowic, takze Strzelina) od Niem-
czy wskazuje notatka w LWr., umieszczona na koncu dystr. Niem-
czyb): Item dominus episcopus debet habere in Strelin, in Reichen-
bach, in Nempcze et in Frankenstein theloneum, quod consuevit
solcere XIl marcas', jest ona $ladem jakiej$S dawniejszej tgcznosci
administracyjnej 7).

Przyktady powyzsze wskazujg, ze dla przedstawienia obszarow
(ale niekoniecznie Scistych granic!) poszczeg6linych kasztelanij by-
foby rzeczg zbedng rysowanie na mapie granic wielu okregow.
W dalszym ciggu niniejszego rozdziatu, gdy bede moéwit o zasiegu
jurysdykcyjnym grodéw kasztelanskich, uzasadnie w kazdym od-
dzielnym wypadku, dlaczego pewne okregi z sobg wigzatem.

Podobnie, jak w opracowaniu innych ziem polskich i tutaj
opieram sie na granicach archidiakonatow, ktérych byto na Slasku 4
(wroctawski, opolski, lignicki i gtogowski). Powstaty one w pierwszej
potowie w. XIIl, w kazdym razie w r. 1228 wystepuje archidiakon

¥ KWp. 932 (r. 1310); r. 1155: ...villam iuxta Sandowl que Gora dicitur,
Schulte, Quellen, tabl.

2) Por. Il. Schuch, Die Kastellanei Sandewalde, ZVGSchl. 14 (1878), 499 n., 504.

') Die Kastellanei Suini, ZVGSchl., 28 (1894), 428 nast.

«) Reg. 660 (r. 1247).

s) Na terenie kasztelanji lezaty: 1204: Chowalowo(?), Reg. 97; 1208: Gorka
(Gurkau), Reg. 127; 1/2 w. XIV: Olsna (Langenals) i Heidenrichsdorf (Heidesdorf),
Chr. princ. Pol. MPH. 3, 528.

*) LWr. 84.

') Procz tego nalezy stwierdzi¢, ze poza Niemczg niema ani jednego
grodu kasztelanskiego (Otmuchowa nie mozna bra¢ pod uwage, gdyz granice
jego kasztelanji sg dobrze znane), ktéryby moégt rozcigga¢ tu swa jurysdykcie.
Dodam, ze pozniejsze, od r. 1301 istniejace ksiestwo ziembickie, obejmowata
wiasnie obszar 4 wspomnianych okregéw (poza Sobotg). LBUrk. 2, 129.
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gtogowski, a r. 1230 — opolski; lignicki pojawia sie dopiero w r. 1262;
archidiakonat powstat jednak wczesniejl).

Granice poszczeg6lnych archidiakonatow zostaty przedstawione
na podstawie wykazu wakujacych beneficjow diecezji wroctawskiej
z r 1318—13204) i rachunkéw dziesiecin Galharda de Carceribus
z r. 1335-425). CzeSciowo dla uzupetnienia i zwiaszcza identyfikacji
nazw miejscowychl), uzytem materjatéw, zawartych w rejestrach
uposazenia biskupstwa. Dla przedstawienia podziatéw archidiakonal-
nych te rejestry nie zawsze sg odpowiednie; zaliczajg one np. do
prokuracji lignickiej dystrykt $redzki, strzegomski i b.olestawski
(w r. 1304), podczas gdy w rzeczywistosci pierwsze dwa nale-
zaly do archidiakonatu wroctawskiego, za$ drugi do gltogow-
skiego6). Nie wszedzie jednak réznice miedzy prokuracjg a archi-
diakonatem byty tak znaczne; trzeba nawet powiedzie¢, ze przyktad
powyzszy jest wyjatkiem. Pozatem bowiem wiekszych odchylen nie
spotkatem i wykazy Libri fund, stosowatem dla blizszego sprecyzo-
wania linji granicznej.

Po tych uwagach przechodze do poszczegdlnych terytorjow.

26. Ziemia wroctawska.
Wiadomo, ze terytorjum wroctawskie stanowi stary, plemienny
uuszar Slezan. Wedtug Thietmara, pagus Silensist) nazwany jest
a guodam monte nimis excelso et grandi, czczonej przez mieszkan-

cow. Ta gora — to Sleza (Zobtenberg), zwana w zrodtach w. XlI
i XIII wprost Mons, Géra’), Mons Silentii, Géra Slgskas), lub Slenz9),

Zlenczl)) czyli Sieza. Skadingd wiadomo, ze i rzeka dzi§ Zwana

Y LWr., wstep, 76—77. s MPVat 1, 72 (str. 59—66).

") ibd. 202 (str. 356—367). y

§ W indeksie MPVat. wielu Nazw nie rozwiazano, cho¢ dato sie to zrobic
wielokrotnie do$¢ fatwo z pomocg. LWr. L

5 W wykazie 1335 r. Sedes Bolesl. nalezy do Gtogowa, 1318 zas wies
koscielna Ottendorf circa Lemberch, co wystarcza dla okre$lenia zasiegu arohidj.
glogowskiego. Zaliczenie do prokuracji lignickiej Strzegomia i Srody wigzato sie
ze zmianami terytorj. ksiestw $lgskich, mianowicie z przylaczeniem czesci
ks. wroct. (wiaénie Strzegomia i Srody) do ks. lignickiego w r. 1277. Granica,
szczeg6towo przedstawiona w dokumencie t. r. (LBUrk. 1, str. 483) biegnie gra-
nicami strzegomskiemi do rz. Polsnicy (Strieg. Wasser), dalej tg rzeka do gory
Malost (Hummelwald pod Laasan), potem starg drogg do mostu w Domanze
a stad rz. Pilawg (Schweidn.Wasser); dalej tg rzeka do rz. Lessenicz (od potacz,
flie Strieg. i Schweid. W.) i tg rzekg do Odry. Granicy tej niema na mapie.

i) ed. 0. 8, 59 (str. 229-30) r. 1017; por. 6, 57, str. 167 (CWensO.

") 1148 r. (Piekosinski, Zbior, 15).

8) 1149/50 (Piekosinski, Zbior, 17); 1223 (lteg. 259).

1245 c-a (Reg. 630).
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Lohe, niegdy$ byla Sleza )—i od niej wiec mogta p6js¢ nazwa ple-
mienia. Pozatem wystepuje Sleenzctne z 25 grodami (cwitates) u Geo-
grafa bawarskiego w w. 1X2), wreszcie w wykazie granic bi-
skupstwa praskiego z w. X, zawartym w dokumencie Henryka IV
z r. 10868), gdzie sg nazwani: Zlasanel).

Obszar owych Slezau mozemy pozna¢ czesciowo juz na pod-
stawie Thietmara: z jednej strony bowiem oznacza go géra Sleza,
Wroctawh), z drugiej za$ Niemcza, grod, o ktérym Thietmar wy-
raznie mowi, ze jest potozony in pago Rilensi Mozemy jednak
to terytorjum blizej pozna¢, dzieki zrodtom w. XIli X1l w zwigzku
z informacjami o podziale plemiennym Slaska. Dzisiejsze badania
stwierdzity, ze caly ten kraj skiadat sie z nastepujacych czesci: na
potnocy zamieszkiwali Dziadoszanie, zndéw znani z Geografa ba-
war.l), Thietmaraf) i dokumentu 1086 »), na potudniu od nich nad
Bobrem Bobrzanie «); dalej — Slezanie ), Opolanie28), ktérzy na po-
tudniu sasiadowali z Gotezycamil3).

") 1208, Reg. 126; 1248 c-a, Reg. 675 (juz Lohe).

") S. Zakrzewski, Opis grodow, 4.

3) CDB. L 86; ze ten dokument (wbrew pogladom prof. S. Zakrzewskiego,
Ozeski charakter Krakowa za Mieszka I. KH. 30 (1916), 260 n., 274 n.) zawiera
informacje z w. X., wykaze na innem miejscu. Oautent. dok. 1086 i wiarygodnosci
zawartych w nich zapisek p. R. Holtzmann, Die Urkunde Heinrichs IV fur Prag
1V, J. 1086. Arch. f. Urkund.-Forsch., 6 (1918), 177_ 193.

4 O pochodzeniu nazwy od germanskich Silingéw ob. L. Niederle Slov
star. 3 (1919), 55, 222.

') Thietmar, 8, 64. 6) ibd. 8, 59.
") Zakrzewski, 4 (Dadosesani cwitates XX).
8) 4, 45 (Otton IIl decursis... Milcini terminis huic ad Diedesisi pagum

primo venienti Bolizlacus... parato in loco, qui llua (= lawa, Eilau n. Bobrem)
dicitur, suimet hospicio, multum hilaris occurit); 6, 57 (Diedesi); 8, 20 (pagum
qui Diadesisi dicitur). Dla granicy terytorjum wazna jest wiadomo$¢ Thietmara
6, 26 o wyprawie Henryka Il 1105 r. na Polske: wojska usque ad Oderam flu-
vium percenientes fixerunt tentoria iuxta amnem, qui Bober dicitur Sclaronice,
Castor Latine. Quos Bolizlamis muniti$ littoribus prefati fluminis cum exercitu
grandi in Crosno sedens ullo modo transire prohibuit; p. tez 8, 17 (Krosno).

s) 1 c. (Dedoszze); pozatem p. Niederle, 0. c. 222.

10) 1086: Pobarane, Boborane; mogli oni zajmowac tylko Srodkowy i gérny
bieg Bobru, gdyz od Hawy juz byli Dziadoszanie.

*) Wymienieni w dok. 1086 r. Trebooane nie byli plemieniem Slaskiem,
jak sadzili dawniejsi badacze (p. Niederle, o. c¢. 222, przyp. 6); by¢ moze, ze
stuszne jest przypuszczenie prof. S. Zakrzewskiego, iz przebywali oni nad rz.
rrzebowg w Czechach (Czeski charakter Krakowa, o. c¢. 300—301). Bezpodstawne
jest przypuszczenie, ze byli osiedleni w okolicach Lignicy (M. Hellmich, Die Be-
siedlung Schlesiens in vor- u. friihgeschichtlicher Zeit (1923), 16).

ia) Geograf bawarski ed. cit. 4, (Opolini, cwitates XX).

u) Geograf baw., ed. cit. 4, (Golensizi cwitates V); bulla 1155 r. (Schulte,

frace Komisji dla Atlasu hist. Polski, z. 2. ?



98

W ten sposob mielibysmy do czynienia na Slasku z 4 teryto-
riami plemiennemi. Zobaczmy, czy wystepuja one w takiej ilosci
w czasach pdzniejszych. Przedewszystkiem zwr6émy uwage na po-
dZIa*yPﬁesrl\éfa‘st %?'taki podziat ma miejsce w r. 1163, po powrocie do
kraju synéw wygnanego Wiadystawa Il; otrzymat wtedy Bolestaw
Wroctaw, Lignice, Glogéw i Opole, Mieszko — Racibérz); po wy-
padkach 1177 r. otrzymat syn Bolestawa, Jarostaw, pézniejszy biskup
wroctawski (1198-1201) — Opole, jako dozywocied. Po jego Smierci
Opole wrécito do Bolestawa, ktéry przezyt syna o po6t roku (umart
w grudniu 1201 r.). Bezposrednio po $Smierci brata zajgt Opole Mieszko
raciborskigfs W ten sposob pozostaty nadal tylko 2 ksiestwa: wro-
ctawskie i opolsko-raciborskie. Przetrwaty one bez zmian bardzo
dtugo; ksiestwo wroctawskie rozpada sie na 2 dzielnice (gtogows o-
lignickg i wroctawska) dopiero w r. 12484) (po Smierci Henryka
rzadzit od r. 1242 sam Bolestaw Lysy), przyczem pierwsza (gtogow-
sko-lignicka) ulegta podziatowi w r. 1251 na cze$¢ gltogowskag Kon-
rad®b) i lignicka — Bolestawa®). Jeszcze dituzej przetrwato bez po-
dziatbw ksiestwo opolskie, bo dopiero za panowania Wiadystawa
(4- 1282/3)’) zaczeto rozpadaé sie na dzielnice (od 1278 r.).

Daty przeprowadzenia podziatdw na Slasku sg dla nas bardzo
wazne, bo oto okazuje sie, ze wiele wcze$niej przed pojawieniem
sie poszczegOlnych dzielnic, wystepujg w Zrodtach te wiasnie tery-
toria, ktore potem sg odrebnemi ksiestwami. Nadto jest ich wia-
$nie tyle, ile terytorjow plemiennych znamy z wczesniejszych zrodet.

Ouellen, tabl.): Gradice Glensiceske = Hradec, Gratz pod Opawsg; por. Biermann,

Ueber die provincia Holacensis, ZVGSchl., 10 (1870) 358 n. .
) Griinhagen, Geschichte Schlesiens (1884), 1, 33 i przyp. Najmtodszy

z braci, niepetnoletni Konrad, otrzymat od Bolestawa "-gtogowskie (Chi, prmc.
Pol. MPH. 3, 478—9) po buncie Mieszka raciborskiego 1177 r. (Kadtubek, MPH.
2, 389; por. M. Lodynski Udziat, ksigzat $laskich w zamachu z r. 1177 o. ¢

80), lecz juz w r. nastepnym umart (Reg. 1, str. 38). W r. 11/o tery orjuin g o
gowskie posiadat niewatpliwie Bolestaw, jak wynika z dok. dla Lubigza t. r.

’) Griinhagen, Gesch. Schl. 1, 35.
») Griinhagen, Gesch. Schl. 1, 45; por. Reg. 83, 84 (r. 1202).
‘) Bolestaw, syn Henryka II, otrzymat wtedy Gtogéw i Lignice, Henryk

Woroctaw_(Griinhagen, Gesch. Schl. 1, 79 i przyt?. .
») Griinhagen, Gesch. Schl. 1, 80-81; do” Konrada nalezaty grody: Glo™wv.

Bytom, Zegan, Sandowel, Scieniawa (r. 1251, Reg. 751 i 777), Bolestawiec (r. 1262,

Reg. 1085; 1270, Reg. 1341, 1342). )
«) Posiadat Lignice, okolice Lwowa (r. 1261, Reg. 1059) i Jawora (

RCg V Po $mierci Kazimierza (f 1229) rzadzit od r. 1236 sam Mieszko (f1246),
a dopiero potem Wiadystaw, brat Mieszka. (Griinhagen, Gesch. Schl. 1, 73).
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Najstarszg wiadomos$¢ tego rodzaju spotykamy juz w r. 1175, kiedy
w dokumencie dla Lubigza powiedziano, ze klasztor ma otrzymywac
dziesieciny z nowych wsi, potozonych in potestate Legenicensil). Jestto
tern cenniejsza informacja, ze jak wiemy, dopiero w r. 1251 poraz
pierwszy wystepuje ksiestwo lignickie — i niewiele wcze$niej po-
wstat archidiakonat. Za$ wyrazenie potestas nie oznacza zwyklej
kasztelanji, raczej jaki$ wiekszy obszar, principatus lub ducatus.
Potwierdza to takze bulla 1245 r., wyliczajgca dobra biskupstwa
wroctawskiego?) wedtug nastepujacych terytorjow: in territorio Vra-
tizlauiensi, in territorio de Legnie, in districtu Glogouiensi et Bito-
miensi, in ducatu de Opdl (i nadto: in districtu de Bolezlccuech, o czem
nizej). Znéw przypomne, ze ten podziat jest stosowany na kilka lat
przed podziatami 1249—51 r., co zresztg widaC z roznicy, jaka za-
chodzi w terminologji odnosnie do Opola i do pozostatych obszarow.
Rozktad wsi wyliczonych w bulli i potozonych, jak sie okazuje, w roz-
nych kasztelanjach, $wiadczy, ze mamy tu istotnie do czynienia z ob-
szarami wiekszemi, niz zwykte terytorja grodowe. Zarazem wynika
stad, ze istniata w w. XII i XIII pamieC o jakiej$ odrebnosci poszcze-
golnych terytorjow, przejawiajacej sie nawet w ustroju wspotcze-
snym, w instytucji owych wiekszych kasztelanow, ktdrych jurysdykcja
obejmowata calg ziemie i ktorych spotykaliSmy na innych teryto-
rjach Polski. Cztery plemiona w. X i cztery »ziemie« w. Xl —
X, odpowiadajgce tamtym, jak zobaczymy, terytorjalnie, sg to te
same jednostki, ktore przetrwaty niemal bez zmian przez trzy, a pewno
i wiecej stuleci. Omowienie granic tych terytorjow jeszcze doktad-
niej wykaze, ze (poza Slezanami — ziemiag wroctawska): Bobrzanie —
to ziemia lignickg, Dziadoszanie — gtogowska, Opolanie —opolska.

Przejde teraz do granic ziemi wroctawskiej od strony ziemi
lignickiej, gtogowskiej, opolskiej. Z ukfadu tych ziem wida¢, ze na
wschodzie graniczyta ziemia wroctawska z Wielkopolska3), ktérej
granice juz poprzednio oméwitem. Na pid.-zachodzie — z panstwem
czeskiem; te granice ponizej omowie.

Miedzy ziemig lignickag a wroctawska przebiegata granica tak,
jak biegnie archidiakonalng. Dowodzi tego calty szereg danych; juz
w bulli 1245 r. do terytorjum wroctawskiego nalezg w okolicach
Srody: Swant (Bischdorf), Krunczyno (Krintsch), Polska Swidnica

(Poln. Schweinitz), za$ na pin.-w. od Strzegomia — Bukoéw (Bockau);

>) MPPal., tab. 10; Piekosinski, Zbior, 23.

* Schulte, Quellen, str. 183—194.

») Wynika to takze z wiadomosci 1203 i 1208 r, ze wszelkie sprawy
w dobrach klasztoru trzebnickiego ma sadzi¢ ksigze lub kasztelan wroctawski.
(Hausler, UQels, 9, 18; MPPal., tab. 24 i 26). .
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nadto do ks. wroctawskiego w r. 1261 nalezg Loventici (Lobetinz) ¥
1254 Sroda i Kostomtot (Kostenbltit)s), 1250 Kertschiitz 8); do tegoz
ksiestwa nalezy po podziale 1249 r. Strzegoml). Ze starym tym gro-
dem, wystepujacym juz w XII w. (bulla 1155 r.), byly zwigzane w tym
czasie wsie: Luszyna (Ltissen), Rusko (Rauske), Jaraszéw (Jarischau)
i Pastuchéw (Puschkau)), przyczem Rusko w r. 12766), za$ Jara-
sz6w i Pastuchow w r. 12597) leza w ks. wroctawskiem.

Od strony lignickiej granice te wykreSlajag wsie, nalezace we-
dtug bulli 1245 do terytorjum lignickiego: Kiebonowice (Klemmer-
witz), Kamparowo (Kampern), Dabie (Dambritsch), Lisowice (Lesch-
witz)8). Procz tego do ksiestwa lignickorgtogowskiego w r. 1249
nalezy Landeshutd), za$ do ksiestwa lignickiego 1253 r. — Malczyce
(Maltsch)iC), 1251 — Wilczkéw (Wiiltschau)ll), 1254 — Piekary
(Beckern)12). Do kasztelanji lignickiej nalezy w r. 1221 wie$ Budzi-
szO6w (Baudiss)lS). Wreszcie na pograniczu z grodem strzegomskim
lezg wsie lignickie 1263 r.: Quolsdorl, Reichenau, Baumgarten 14).

Z ziemig gtogowska graniczyta wroctawska, rowniez wzduz
granicy archidiakonalnej. W r. 1245 do terytorjum wroctawskiego
naleza: Zmigrod (Schmiegrode), Osiek (Gr.Ossig), Charbce (KarbitzJ,
Trzcieniec (Strentz). Précz tego w ks. wrock. lezg: w r. 1257 Uraz,l6)
1268 Riembergl), 1262 Lubatow (Lubthal)l?), 1253 Stroppenls).
Po stronie gtogowskiej pokrywa sie z granicg archidiakonalng pid.-
wschodnia $ciana kasztelanji sandowelskiejl9), nalezacej, jak wspo-
mniatem, po podziatach 1251 r. do ks. gtogowskiego. W granicach
tego ostatniego lezaty wsie: w r. 1249, 1251 Gliniany (Gleinau? ),
w r. 1248, 1251, 1259 Pogalow (Pogel)2l), 1253, 1255 Stobno (Stu-
ben)ss).

Co sie tyczy granicy potudniowej ziemi wroctawskiej, to obej-
mowata ona, jak to wykazat W. Schulte, takze kasztelanje otmu-

>) Reg. 1081 (na pin.-z. od Pol. Swidnicy).

") ibd. 878. Sroda tez w r. 1258 (Reg. 998).

’) ibd. 711 (na pIn.-w. od Pol. Swidnicy).

<) r. 1266 (ibd. 1222).

s) r. 1149/50 (Piekosinski, Zbiér, 17); por. moje Moznowtadztwo polskie,
14—16, gdzie dowodze, ze byly one wiasnoscig Piotra Wiosta.

) Reg. 1497. ) ibd. 1029.

s) Rowniez 1254 r. (Reg. 886). ») ibd. 687. 0) ibd. 857.
u) ibd. 778 (ptn.-z. od Malczyc).

*’) ibd. 886. *¥) ibd. 233. *4) ibd. 1159. *) ibd. 973.
>) ibd. 1301. ) ibd. 1140. 18) ibd. 836.

”’) por. Schuch, o. et L c.

"s) Reg. 698, 777, 854. »¥) ibd. 679, 777, 1014.

,a) ibd. 893; nadto wsie, ktére wchodzity w sktad kasztelanji $cieniawskiej
(p. niz. str. 103—4): Surchen, Ausker.
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chowsko-niskar stanowigcg od korca XII w. wiasnos¢ biskupstwa
wroctawskiegol). Granice tej kasztelanji wykreslitem na podstawie
Lib. tund. ep. Wrat.; pamietaC tylko trzeba, ze pierwotnie nie nale-
zata do niej Scieniawa (Steinau), potozona poczatkowo w ziemi opol-
skiej 2).

: )\Nykreélenie granicy potudniowej ziemi wroctawskiej jest uta-
twione takze dzieki temu, ze jeszcze w poczgtkach w. XIII istniata
na pograniczu ziemi S$laskiej (= wroctawskiej) przesieka, ktora cir
cuibat totam terrarn Elesie Na podstawie drobnych wiadomosci
zrédtowych rekonstruowat jej bieg Grtinhagen 4) i W. Schulte 5), przy-
czem stusznie ten ostatni stwierdzit, ze powsta¢ ona musiata przed
czasami Henryka Brodatego; niewatpliwie trzeba jg odnies¢ do cza-
sow plemiennych, Bolestaw Wysoki bowiem nie modgt jej rowniez
przeprowadza¢ (wszak posiadat Opole !), a przedtem podziatéw ksig-
zecych: Wroctaw — Opole nie bylo. Zaczynala sie ta przesieka na
ptd.-wsch. od Warty (koto wsiBanowo—Banau) i biegta dalej przez
potudniowg pota¢ ziemi niskiej oraz wzdtuz jej wschodnich granic
(doktadnie bieg jej nie da sie przedstawic); S$lady jej znajdujemy
w poblizu ujsScia Nissy do Odry, a dalej miedzy okregiem namy-
stowskim i byczynskim6). Bieg jej pokrywa sie z granicg archidia-
konatui). Co sie tyczy danych zrodtowych, to wykreslajg one gra-
nice takg samg, jak przesieka. Zaczynajgc od bulli 1245 r. spotykamy
w ziemi wroctawskiej: Przyjakowice (Wallendorf nad samg przesieka),
Lubesz (Leupusch na pin.- z. od Grotkowa), Vincecomirici (Win-
zenberg), Uzrochoua (Protzan). Nastepnie, w ks. wroctawskiem
w r. 1264 leza wsi: Lubusz (Lubych, Leubusch), Cieptowice (Tscho-
plowitz), Michatowice (Michelwitz), Maszowice (Mangschutz)g), 1234
N. i St. Grotkdéwd), 1238 Loséw (Lossen)ll). Z drugiej za$ strony —
w ks. opolskiem, lezy w r. 1234 Skorogostdbw most (Schurgast)n),
1224 Niemodlinl2). Dalej na wschodzie terytorjum ks. wroctaw-

) LWr., wstep, 34; por. tez Lamb. Schulte, Die Schenkung des Neisser
Landes, DQ. 23 (1918), 78 n.; kasztelanja otmuchowska byta wiasnoscig biskup-
stwa juz w r. 1155 (LWr., ibd., 17); granice kasztel, otmuch.-niskiej od strony Moraw
wykreslitem na podstawie opracowania W. Schultego, LWr., Wstep, 46 nast.

) LBUrk. 2, str, 299 (r. 1236). ) Ks. Henr. 57,

4) Der schlesische Grenzwald (preseka), ZVGSchl., 12 (1874), 1 nast.

) W. Schulte w LWr., Wstep, 30-33.

‘) Wystepuje w r. 1268 (Reg. 1289)

1) Nie przeprowadzatem granicy archid. miedzy Kluczborkiem a Olesnem,
gdyz materjaty z MPVat. nie dajg tu zadnych danych; co sie tyczy LWr., to
granica biegnie wzdtuz Stobrawy, nie mam jednak pewnosci, czy nie jest to
tylko granica prokuracji wroctawskiej (p. wyz. przyktad Srody i Strzegomia).

") Reg. 1186. ) ibd. 436. 10) ibd. 514. “) ibd. 429.

¢’) ibd. 279.
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skiego wyznacza Zarzysk (Sarzisk) na pin. od Olesnal), jednak to
ostatnie jest w ks. opolskiem w r. 1226%). To przesuniecie sie granic
ksiestwa wroctawskiego poza przesieke da sie tatwo wyjasni¢ posu-
waniem sie osadnictwa na zalesionych tu pierwotnie obszarach, a za-
razem stwierdza, ze przesieka w tym czasie stracita juz swe zna-
czenie, ze zatem nie mogta powsta¢ za panowania Henryka Bro-
datego. ) o L
Na ptd.-zach. graniczyta ziemia wroctawska z Czechami. Miata
tu swa naturalng granice w Gorach Sowich (Eulengebirge), gory
i puszcza stanowity najlepszy wat ochronny, tu i 6wdzie umocniony
przesieka®). Przetomu Nissy bronit grod Warta (Bardo). Jako gra-
niczny jest wymieniony w bulli 1155 r.*). Na potudnie od mego
rozciggata sie kasztelanja kladzka, nalezaca juz w w. X do Czech ).
W ten spos6b przedstawiliSmy wszystkie granice ziemi wro-
ctawskiej. Skiadata sie ona z szeregu kasztelanij, wedtug wykazu
opracowanego przez Neulinga’) i wedtug bulli 1155 i 1245 r na
terenie tej ziemi sg nastepujace grody kasztelanskie: Wroctaw, Sleza
(od r. 1247), Uraz (od r. 1250), Niemcza (10937), 1155), Ole$nica (od
1247 1), Ryczyn (Ritschen, 1093°), 1155, potem od 1203 r.) Swid-
nica (od r. 1262 r.)8), Strzegom”l 155 r.), Warta (1155, 1203), Milicz
(1136 r.°), 1155), Otmuchéw (1155 r.). Bulla 1245 r., ktéra wylicza
wszystkie grody w diecezjil0), nie podaje Slezy (Soboty), Urazu, Ole-
$nicy, Swidnicy, co, jak widaé, zgadza sie z datami pierwszego
pojawienia sie w zrédtach tych kasztelanij. Ze starych grodéw mamy
tu zatem grod strzegomski, ktéry obejmowat zapewne pdzZniejszy
dystrykt wedtug LWr., a by¢ moze rozciggat sie takze na sasiedni

>) r. 1204, 1209, 1228 (Reg. 95, 133, 329); por. Griinhagen, Gesch. Schl. 1,
przyp. 53.

Np”'kok> Schonwalde, na pin. od Warty; p. Griinhagen, Der schl. Grenz-

Wald' e W n 1096 Brzetyslaw czeski spalit gréd Warte i ponizej nad Nissg wybu-

dowat grod Kamieniec, Kosmas 3, 4; w r. 1107 Kamieniec jest w rekach Bole-
stawa (Gall, 2, 36; loco... Lapis), lecz Warta pozostata w rekach c”~sMchdiu’
zej, bo jeszcze w r. 1124, w czasie wyprawy Ottona bambersk ego dolo
jest w ich posiadaniu. Herbord, Vita Ottonis, MPH. 2, 77 [(castrum Burdan),
w r. 1189 jest w Warcie kosciot, Reg. 55.

») Cosmas, 1, 27 (FF.rr. B. 2, 41; granice panstwa libickiego).

‘) 0. ¢. 97 nast. ') Kosmas, 3, ! (ed. c., 137).

1 por. Schulte, Die Kast. Suini, 0. c. 426. = . I
przynaleznosci Milicza do z. wroctawskiej Swiadczy wymiememe w bulli

1245 r. in ter Yratisl. wsi, ktore lezaty w kasztelanji tnilickiej (np. Zmigrod,
Charbce, Osiek, Goschiitz).
*) p. W. Schulte w LWr., Wstep 20, przyp. 3.
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obszar pdzniejszej kasztelanji Swidnickiejl). Niemcze juz omoéwitem
wyzej, Otmuchdéw réwniez. Co do Warty, nie sadze, aby obejmo-
wata ona jakie$ wieksze terytorjum, wiasnie ze wzgledu na jej po- |
graniczny charakter. Granice kasztelanji milickiej podaje LWr. );
na tej podstawie wykreslitem jg na mapie. Co do obszaru Ryczyna

to moge tylko oprze¢ sie na jego potozeniu i przypusci¢, ze obej-
mowat dystrykt Wazowa, Brzegu i Grotkowa (z w. XIV). Z pozniegj
powstatych kasztelanij, Uraz obejmowat prawdopodobnie dystrykt
Sredzki, jak to wskazuje objecie go granicami tego ostatniego,
nadto okolicznos¢, ze kasztelan $redzki pojawia sie dopiero wtedy
(1266 r.3), kiedy znika kasztelan urazki (ostatni raz wystepuje 1264) r.4p
Swidnica obejmowata dystrykt $widnicki, Olesnica — catg wschodnia
pota¢ z. wroctawskiej (dystrykt ole$nicki, sycowski, namystowski,
wotczynski, bernstacki).

27. Ziemia lignicka.

Granice potudniowsg tej ziemi omowitem juz powyzej. Wschodnig
réowniez (wsie: Malczyce, Wilczkéw, Lisowice, za§ po stronie gto-
gowskiej Gliniany). Caty odcinek poin.-wschodni najlepiej okreslajg
wsie, ktére dawaly dziesieciny klasztorowi trzebnickiemu z okolic
Scieniawy. W r. 1202 biskup Cyprjan nadat klasztorowi dziesieciny
ze Scieniawy i ze Stobna (Stuben)'). Tymczasem w r. 1267 okazuje
sie, ze — poza Scieniawg — wsi, dajacych dziesiecine Trzebnicy,
nie nadanych przedtem oddzielnie i stanowigcych zwarty kompleks
wokot Scieniawy (i Stobna) jest caly szeregf). Rozumieé wiec trzeba,
Ze owo nadanie 1202 r. obejmowato caly obszar Scieniawy t.j. kasz-
telanji Scieniawskiej ’). Nalezata ona do ziemi glogowskiej, jak to
wskazujg wsie in distr. Glog. bulli 1245 r.: Olszany (Olschen), Kre-
16w (Krehlau), Gorka (Gurkau), Prychéw (Preichau), a nadto pod-
kre$lona juz poprzednio przynalezno$¢ kasztelanji $cieniawskiej do
ks. gtogowskiego po r. 1251. W ten sposob, wsie, ktére nalezg do
kaszt, Scieniawskiej, wyznaczajg odrazu granice ptn. i wsch. ziemi

i) W kazdym razie w r. 1277 obejmowat obszar po granice terytorjum,
odstapionego Bolkowi lignickiemu przez Henryka IV, p. wyz. str. 96, przyp. 5.

’) str. 59 - 60.
') Neuling, o. c. (t. 14), 210. 4) Reg- 1189.
5 Reg. 81 (i r. 1203, Reg. 91); Haeusler, UQels., 7.

) Reg. 1257; Haeusler, UOQels., 77.
>) Jako kasztalanja wystepuje w r. 1208, Neuling, 0. o. 104.
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lipnickiejl). Jak wida¢ — tylko w jednem miejscu nieznacznie prze-
kraczajg granice archidiakonalng (Brauchitschdorf).

Dalej na zachdd posiadamy wiadomosci dopiero z okolic Bole-
stawca. Wiemy, ze ten ostatni nalezat do archidiakonatu i ks. gto-
gowskiego. Blizej granice okresla wie$ Birckenbrucke i Naumburg
nad Kwissg, obie miejscowosci potozone w r. 1271 w ks. gtogow-
skiem 3. Do ksiestwa lignickiego nalezat Lwoéw r. 1261s  Znow
wiec granica archidiakonalna jest granicg polityczna.

Na zachodzie granice stanowily puszcze: czytamy o0 nich
w dok. 1086 r., ze diecezja praska obejmuje znane nam juz ple-
miona $laskie usgue ad mediam silvam, qua Milcianorum occurrunt
termini. O tej wiasnie puszczy — dokfadniej jg okreSlajagc — mowi
dokument Henryka wroctawskiego z r. 1249, w ktérym mowa o sprze-
dazy Henrykowi, margrabiemu misnienskiemu, ziemi kros$nienskiej:
totam terram inler Quissum et Pobram usque ad silram que est
inter Lewinberch (Lwéw) et Nuenburc super Quissum (Naumburg
n/Kw), que silva protenditur usgue ad montes Boemie (G. Olbrzymies)

Kasztelanij znamy tutaj 4: Lipnica, Grodziec (Grdditzberg;
1155; 1175; 1245: Grodecz), Wlen (LHhn; 1155: Valan; 1245: Wian);.
Swini (1155; dzi$ Schweinhaus pod Bolkowicami)sf Granice ich mozna
okresli¢ tylko dla w. XIV, uwazajagc za Schultem 6wczesne dystrykty:
Jawor, Bolkowice, Landeshut, Szenéw — za kasztelanje $winska,
Lahn, Greiffenstein, Lwéw — za kasztel, wlenskaf), Hajnowje (Hai-
nau) — grodziecka; pozostate terytorjum w LWTr. stanowigce jeden,
dystrykt — to kasztelanja lignicka.

») Sg to wsie: Siedlce (Zedlitz), Gnegninice (Kniegnitz), Malmice (Malmitz),.
Crechini (Gr. Krichen), Komorowo (Erlicht), Osiek (Ossig), Szwarcéw (Schwar-
tzau), Rasova (Reicheri), Sorisovo (Kreischau), Rasona (Ransen), Costrec (Kreischau),
Gisino (Geissendorf), Preiesino (niezn.), Mezireche (Miedzyrzecze, Merschwitz),.
Clopotowo (Klaptau), Lubin (Luben), Crechins (KI. Krichen'), Chrostnik (Brau-
chits¢hdorf), Osek (niezn.), Miloradici (Miihlradlitz), Grogoleoici (Gugelwitz), Mirose-
vici  (Muckendorf), Scladovici (Ziebendorf), villa Albi (Talbendorf), v. Radoconis
(Radlitz), Rudno (Reudchen), Rudno Uscor (KI. Ausker), Coze (Koitz), Scarche
(Silrchen). Na mapie podaje tylko wsi graniczne (podane w powyzszym wyka-
zie kursywa). Doda¢ musze, ze uzupetniajg one nasze informacje o granicy gto-
gowsko-wroctawskiej.

») Reg 1363. ’) ibd. 1059.

4) LBUrk. 1, str. 115; Reg. 697.

s) Schulte, D. Kast. Suini, 0. c¢. 422 (1245: Suini; 1108 u Kosmasa: Zuini,.
Suini; 1230,1242: castellanus de Svina, 1248 — de Zuini); od r. 1277 — kasztelanja
w Bolkowicach (Hajnow), ibd. 432.

) Opieram sie na tem, ze byla to kasztelanja graniczna i poza Wleniem,
innego grodu tu nie znamy.
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28. Ziemia gtogowska.

OmowilisSmy juz jej granice — wszystkie, z wyjatkiem zacho-
dnich. Te ostatnie tatwo jednak okresli¢, dla najstarszej bodaj epoki,
bo juz w. X. Z cytowanych wyzej tekstbw okazuje sie, ze granicz-
nymi punktami byty tutaj: lfawa (r. 1000) koto Szprotawy i Krosnol),
bronigce w w. XI przeprawy przez Odre2). Wielkie puszcze, na ktore
w r. 1157 skarzyt sie Fryderyk Rudobrody, rozciggajgce sie na le-
wym brzegu Odry i Bobru, bronity dostepu do rzeki3). Ale wiasciwe
umocnienia znajdowaty sie na prawym brzegu Bobru. Byly to po-
tezne, potrojne waty, zaczynajgce sie na pin. w. od Bolestawca i cia-
gnace sie wzdtuz Bobru, niemal do ujscia jego do Odry. Powstaty
one w 2-¢j potowie w. X ‘) i stanowity nie co innego, jak wiasnie
przesieke graniczngl), taka, jaka w mniejszych moze nieco rozmia-
rach otaczata ziemie S$laskg od potudnia. Zaréwno dane o Hawie
i Krosnie, jak i charakter tych watow wskazuje, ze wzdtuz nich
biegta dwczesna »granica« ziemi gtogowskiej. POzniejszego tez po-
chodzenia muszg by¢ grody, potozone na zachdéd od owej linji.
Istotnie w wykazie grodoéw granicznych diecezji wroctawskiej
z r. 1155 nie spotykamy ani Bolestawcaf), ani Zegania, ani Naum-
burga (Novum castrum). Wedtug tradycji, miat Bolestawiec zatozyé
Bolestaw Wysoki w r. 1190’); w kazdym razie wszystkie te grody
sg juz w r. 1202 kasztelanskiemi8). Dzieki watom granicznym mozna
tez okreslic granice tych kasztelanij: jak widaé, pin.-wsch. granica
dystryktu bolestawskiego w w. XIV pokrywa sie z owemi watami,
podobnie, jak granica wschodnia i pétnocna okregu zeganskiego.

) Krosno w ks. gtdg. 1253 r., (Reg. 854, 855), 1268 r. (Reg. 1313).

2) Potozone na zachod od Bobra terytorjum Sorau (Zarowe), nalezato juz
w w. X do plemienia tuzyczan (F. Curschmann, Die Diocese Brandenburg, 1906,
169—170); potem wchodzito w sktad rnarchji tuzyckiej.

s) KWp. 19: Bolonia guanwis' arie et natura admodum munita esset, ut
antecessores nostri reges et imperatores vix magna difficultate ad fluoiwn Ode-
ram percenissent, nos tamen... ¢lausuras illorum, quas in angustis loc.is precisa
arborum densitate fecerant... penetraoinius... flunium Oderam. Por. tez Thietmar,
8, 20, o wyprawie Henryka Il 1015 r.. gdy cesarz skierowat sie ku terytorjum
Dziadoszan, roztozyt obdz w miejscu, gdzie nikt nie przebywat, z wyjatkiem
jednego, jedynego bartnika, ktory zresztg zostat zabity przez Niemcow.

<) Bieg tych watdw i ich opis przedstawiam za llelimichem, o. ¢. 12—15.
Prof. Semkowicz przypuszcza, ze waty te sq dzietem Chrobrego. (Podstawy,geogr.
Polski Chrobrego, o. c. 272).

6) Przesieka — to wat w lesie, Griinhagen, U. schl. Grenzwald, o. c. 9; p.
tez KP. 3, 18 (r. 1238): per uallem, que priseki nuncupatur.

') Jest rzecza charakterystyczng, ze w r. 1245 dystrykt bolestawski wyli-
czono niezaleznie od dystr. gtog.-bytomskiego; potwierdza to poglad, wypowie-
dziany w tekscie. ') Reg. 1, str. 41, 8) Neuling, o. c. 98, 102, 104.
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W pozostatej czeSci, a raczej we wilasciwej ziemi gtogow-
skiej, wystepuje na potnocy grod krosnienskil), ktérego dystrykt
w w. XIV jeBt zapewne terytorjum kasztelanji, nadto — Gtogdw
i Bytom (grod w r. 11098 kasztelanja w r. 1203)8); terytorja ich wy-
stepujg w r. 1245 tgcznie i zrodta nie pozwalajg na przeprowadzenie
Scislejszej granicy miedzy niemi; mozna tylko stwierdzi¢, ze w r. 1237
Mrochel (Rbhlau) lezy w kasztelanji bytomskiejd). Nadto poniewaz
na wschdd od linji potréjnych watdéw niema zadnych innych gro-
déw kasztelanskich, trzeba przyjaé, ze jeden z nich (t. j. bytomski)
rozciggat tu swa jurysdykcje (dystrykt kozuchowski t. j. freisztacki,
szprotawski, przemkowski). Na pin.-wschodzie znajdowalta sie kaszte-
lanja sandowelska (od 1202 r.)8), ktérej granice — na podstawie star-
szych danych — przedstawia wykaz wsi LWr."). Wreszcie, na pid.-
wsch., kasztelanja Scieniawska’), ktorej granice, jak juz wyzej wspo-
mniatem, mozna okresli¢ na podstawie dziesiecin z r. 1267 9).

29. Ziemia opolska.
Granice tej ziemi mamy niemal w catosci opracowane. Pozo-
staje tylko czgsc potudniowa.

r. 1155 granicznemi grodami diecezji WI‘OCI'aWSkIej wedtug
bulli majg by¢: Cieszyn i Grodziec gotezycki. Ten ostatni, jak wia-
domo lezat na potudnie od Opawy; jest to dzisiejszy Hradec Gra z ),
stanowigcy centrum Kkraju Gotezycdéw, wystepujagcego u Geogra a
bawar, w w. IX, a potem w czeskich zrédtach dokumentalnych w. XII
i XIIl jako provincia Golessicensis, Golasiz, Golasizch i t. d.l0). Ba-
dania’wykazaty, ze kraj Gotezycéw obejmowat cale dawniejsze te-
rytorjum opawskie na potudnie od Opawicy, po zrod™\MorJWI1C*
W 2 ¢ potowie w. Xl terytorjum to nalezy do Czech. U r. 1060

? Kasztelanja 1203, Neuling, 101,
Gall, 3, 3, ed. c. 87, 88. ") Neuling, 98. 4) Reg. 743.

5) Neullng, 104.

«) ed. c., str. 158 i przyp. 215; p. tez Schuch., o. c.

, Kasztelanja $cieniawska — od 1208 r,, Neuling, 104. Mozna przypuszczac
ze dawniejszym %rodem ktory zostat zastgpiony przez Scieniawe, byt Lu g
(gréd znany tylkf z r. 1175), jednak brak przekonywujacych -gum-téw. O Lu-

blagzu p. W. Seidel, Der Beginn der deutschen Besiedlung Schlesiens, DQ,,

(1913) "Wystepujaca w 1-ej poi. w. XIIl kasztelanja lubifnska (Luben) ma cha-

rakter przejsciowy (1224, Reg. 286: WHch de Lu&m) p. Neulmg, 10,.
)P Biermann, Ueber die prov. llolacensis, o. c. 358 n. Pd&Zniejszg lit. p.

Niederle, Slov. star., 3, 204.
) Biermann, o. c. 362. ¥ ibd. 364 n.
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wyprawia sie na Grodziec Bolestaw Smiatyl), jednak bezskutecznie;
jako czeski gréd wystepuje ten Grodziec w r. 10782). Précz tego
caly szereg dokumentéw wymienia wsie, potozone w prowincji go-
fezyckiej i nalezace do panstwa czeskiego. Pomijajac falsyfikaty zna-
nego archiwisty morawskiego Boczka, wymieni¢ nalezy, jako lezace
w panstwie Czeskiem wsie: 1198 Qldrizowa (Odersch)s) na z. od Szcze-
panowie), 1201 Szczepanowiced), 1183 Kremnik (Groébnig), Ghup-
czyce (Hlupcice, Leobschiitz), Milicz (Militsch)s), 1251 Ozobtogé)r 1222:
Wernersdorl’) (pod Gtupczycami), 1240 Karniow (Jdgerndorf)g); 1265:
Kranowice (Kranowitz)), 1218 Bogdonovela).

W ks. opolskiem za$ lezg: w r. 1202 Jarostaw (Kazimierz)ll) 1223,
Grudynia, Schmitsch 12), 1233 Krawar (Poln. Krawar, nieco na ws. od
Rakowa), Rakow (Rackau), Lichan 13), 1245 Sonowo (Schénau, m.
Kazimierzem a Glizinem), Glizino (Glasen)l4), 1241 Makéw (Makau)l).
Mozna wiec granice wytkna¢ zupeinie doktadnie. Okresla jg ponadto
dok. Ottokara czeskiego z r. 1261 16): granica zaczyna sie od wsi
Lipa (Lypa, Lir.dewiese w z. niskiej) i biegnie do wsi Bogun, le-
zacej w ks. opolskiem (Bogumin); stad Odrg do wsi Gruszéw (Hru-
schan) i Ostrawicg do granic wegierskich.

Skoro bulla 1155 r. wylicza wéréd grodéw biskupstwa wroctaw-
skiego Grodziec gotezycki, to wynika stad, ze terytorjum Gotezycow
musiato naleze¢ do tej diecezji, a przedtem do panstwa polskiego.
Jakoz o tej pierwszej przynaleznosci mamy dowody i poza bullg
1155 r. Jest mianowicie rzeczg ciekawa, ze biskupstwo otomunieckie
w w. XII nie zaliczalo do swych obszernych posiadtosci ani jednej
wsi, potozonej na terenie opawskiem. Znamy te wsie z dok. 1131 r.17);
wylicza on wszystkie wsie biskupstwa, ale granica ich pdtnocnego
zasiegu nie przekracza granicy opawskiej. Najbardziej na pin. wy-
suniete osady sg to: Huzova (Deutsc¢hhause), Modlice (Mtidlitz),
Strzelce (Strelice), Mogilnice (Mtiglitz), Parsovice, Milotice (Milotitz
ok. Granicy). A przeciez posiadtosci biskupstwa sg rozrzucone do-
stownie po calem terytorjum Moraw i gdzieindziej wyznaczajg gra-
nice diecezji. PrzyjaC trzeba, ze i tutaj wykreslajg te granice. Do-
piero bowiem w r. 1201 Przemystaw otomuniecki nadat biskupowi

) Gall, 1, 22; V. Novotny, Ceske DSjiny, 2, 110.

3 CDB. 79. ') Reg- 63 (m. Kranowicami a Opawa).

4) ibd. 72. ") CDB. 402. 6) Reg. 770. ') ibd. 248.

") ibd. 550. ') ibd. 1209, 10) ibd. 200.

u) Reg. 78 (p. tez 1213-17, ibd. 154; 1266, ibd. 297; 1245, ibd. 635).
) ibd. 274. *o) ibd. 266. “) ibd. 635. “) ibd. 577.

>) ibd. 1103. >) CDB. 115.
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otom. prawo pobierania dziesiecin w provincia Gotasiach ¥ a nadto
jeszcze w r. 1229 toczy sie spor miedzy biskupem wroctawskim
a otomunieckim o granice de Goftessiscol}, ktéry papiez Grzegorz JX
nakazuje jaknajpredzej zakonczyc).

Co do drugiej kwestji — przynaleznosci Gotezycow do pan-
stwa polskiego, to wynika ona niezbicie z przynaleznosci diece-
zjalnej. Co wiecej sg tu jeszcze dzisiaj zachowane pozostatosci
jezykowe polskie, a nawet nieco danych historycznych o starem osad-
nictwie polskiem, ktére ostatnio podkreslat prof. Wi Semkowicz4y:
Nadto nie ulega watpliwosci, ze caly klin miedzy Odrg a Ostra-
wicg, az po brame morawska, nie nalezat pierwotnie do diecezji
otomunieckiej. Granice tej ostatniej wyznaczajg jedyne tu osady
1131 r: Milotice i Parsovice, potozone tuz pod Granicg (Mhr. Weiss-
kirchen), zwang juz w r. 1169 — tocwm, qui Granice... dicitur!6)
Tern samem Ow klin nie nalezat pierwotnie do panstwa czeskiego.

Omowitem granice kraju Gotezycow; jest jednak w zwigzku
z niemi jeszcze jedna kwestja, ktorg wypadnie mi sie blizej zajac.

Wszystkie podziaty ksigzece, o ile mogliSmy je pozna¢ na Slasku,
wigza sie SciSle z pierwotnemi podziatami plemiennemi; widzimy
ten objaw jeszcze w 2-¢j pot. w. XIll. Ot6z musi wobec tego za-
dziwiaC ten dziat, jaki otrzymat Mieszko Wiadystawowicz po r. 1163,
mianowicie — dziat raciborski. Jezeli to byka cze$¢ ziemi opolskiej,
to nalezatoby przypuszczac¢, ze (mimo istnienia odrebnych ziem, jak
widzieliSmy, Gtogowa, Lignicy), wykrajano sztucznie kawat ziemi,
aby tworzy¢ zen nowe ksiestwo, laka praktyka bytaby jednak wy-
jatkiem w owych czasach.

Wydaje mi sie, ze byto inaczej.

Granice pdtnocng dzielnicy Mieszka raciborskiego mozna dosé
dobrze ustali¢; podziat na dystrykty w. XIV ufatwia tu rozwigzanie
zagadnienia.

Na potnocy graniczyt Raciborz z kasztelanjg kozielskg. Granice
jej w w. XIIl byly takie same, jak w. XIV; dowodzg tego wiado-
mosci o wsiach, ktore nalezaly do tej kasztelanji; sg to: 1239 Gzis-
sek 6), 1264 Rudno (Rauden)i). Jak wida¢, granica kasztelanji —
to dystrykt w. XIV. Otéz w r. 1202 styszymy, ze biskup Jarostaw
nadat cystersom zPforty wie$ Jarostaw (potem zwang Kazimierzem,

>) Reg. 73. 3) Reg. 350.

2) Jakoz w r. 1265 i 1267 dziesiecinami z szeregu wsi w opawskiem roz-
porzadza biskup otomuniecki (Reg. 1202, 1279).

4) W. Semkowicz, Geogr. podstawy Polski Chrobrego, o. ¢ 279.

5 W. Semkowicz, o. ¢. 289—1; CDB. 247.

*) Reg. 520. ) ibd. 1182.
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Kasimir)l). Oczywiscie Jarostaw mogt to uczyni¢ wtedy, kiedy pa-
nowat w Opolu, t. j. w latach 1177—1201. Jak sie okazuje z innych,
pdzniejszych dokumentow, 6w Kazimierz (ktéry juz za Bolestawa
Wysokiego przeszedt w rece klasztoru lubigskiego) stanowit duzy
klucz dobr, ciggnacy sie od granic morawskich miedzy Stradunig
a Ozoblogiem (Hotzenplotz) az do ®dry  Cale to terytorjum jest
objete dystryktem kozielskim w LWor., co dowodzi — w zwigzku
z informacjami o granicach w. XIII — ze nalezalo do kasztelanji
kozielskiej. Stad za$ wynika wniosek, ze KoZle musiat posiada¢ Ja-
rostaw, nie wchodzito zatem do ks. raciborskiego.

Obok tego mozemy okresli¢ granice pin. tego ostatniego takze
na prawym brzegu Odry. Tradycja odnosi fundacje klasztoru pre-
monstratenséw w Rybniku, dokonang przez Mieszka, do r. 1196,
t.j. do czasu, kiedy ten byt wihasnie ksieciem raciborskim 3). Tradycja
ta myli sie tylko co do objektu fundacji, chodzito tu bowiem o ko-
Sciot P. Marji w Rybniku, ktory wszedt zresztg do uposazenia nieco
pozniej (ok. r. 1210) przez tegoz Mieszka zatozonego klasztoru. Do-
wiadujemy sie bowiem z dok. biskupa Wawrzynca z r. ¥223  Ze
biskup Zyrostaw (f 1198) w czasie konsekracji kosciota P. Marji w Ryb-
niku (mogto to by¢, zgodnie z tradycja, w r. 1196) nadat mu dziesieciny
zwsi: Smolny (pod Rybnikiem), Zalesia i Ksigzenic (Kniesenitz); dwie
z tych wsi (Smolna, Ksigzenice) sg wyliczone wsrdéd wiasnosci ko-
Scielnej, jako darowizna ksigzeca; wprawdzie imienia ksiecia nie wy-
mieniono, jednak — poniewaz byto to przed r. 1198 mogt tym
ksieciem by¢ tylko Mieszko raciborski. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze
Rybnik, Smolna i Ksigzenice nalezaty do jego ksiestwa.

Na wschodzie granica ksiestwa raciborskiego przed r. 1177
biegta tak, jak zachodnia granica diecezji krakowskiej6). Na potudniu
obejmowata Cieszynf). Ten ostatni — jako gréd — wystepuje juz
w r. 1155°); w r. 1223 dowiadujemy sie o wsiach, ktore wchodzity
w skiad kasztelanji, co pozwala nam okresli¢ jej 6wczesny obszars).

Tak wyznaczony obszar ks. racib. ciggnie sie dtugiem pasem w Kkie-
runku potudniowo-wschodnim, otaczajg cod wschodu i pétnocy ziemie

') Reg. 78. ) por. ibd. 154 (r. 1213-17), 297 (r. 1226).

3) Reg. 1, str. 43. «) ibd. 266. 6) p. wyz., str. 76.

) O przynaleznosci Cieszyna do ks. raciborskiego (nie za$ opolskiego)
Swiadczy_poza wzgledem na potozenie geograficzne — i to, ze Mieszko opolski
w r. 1246 zapisat w testamencie swej matce Cieszyn i Raciborz, (Reg. 646).

') Potem 1228 i nast., Neuling, 105.

8)Reg. 266; byty to wsie: Goleszewo, Wista, Iskrzyczyn, Zainarsk, Nager-
viei (Nawsy), Suenchiei(?), suburbium, Zasere{?) Clechemuje (?), Rndoniad (Rado-
wice), Punzow, Beleuicsco (Bielowicko), Ogrodzona, Novosa(?).
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gotezycka. Miedzy jednem a drugiem terytorjum niema zadnej natu-
ralnej granicy, sam za$ Racibdrz lezy tuz nad samg granicg opawska.
Potozenie tego ksiestwa wydaje sie sztuczne i sztuczng przedewszyst-
kiem sama granica ziemi gotezyckiej.

Nie jest tez ona granicg plemienna.

Przypomne tutaj dzieje polityczne owych terytorjow; w r. 1060
Grodziec gotezycki, przedtem niewatpliwie nalezacy do Polski znaj-
duje sie w Czechach. Wyprawia sie nan Bolestaw Smiaty, ale po-
nosi kleske 0. Za Bolestawa Krzywoustego dowiadujemy sie, ze nie
tylko Grodziec, ale i Raciborz, ktoéry (r. 1109) jporaz pierwszy wy-
stepuje w. historji, znajduje sie w panstwie czeskiem. Oto, co pisze
Gall-Anonim’/ lgitur Bolezlaco in terrae custodia persi-
stente... contigit forte Moravienses advemre, volentes castrum Kosie
Polonis nescientibus praevenire. Wtedy Bolestaw wystat swych ry-
cerzy na Racibdrz, by go zajeli, jesli to bedzie mozliwe. Rycerze
polscy stoczyli bitwe z Morawianami, odnie$li zwyciestwo > utray-
mali gréd (Kozle), et castellum habuerunt. Sic sunt in proelio Mo-
ravienses interempti — konczy kronikarz — et sic Uli de castello
(Raciborz) ignorantes intercepti.

Dopiero wiec w r. 1109 Racibérz zostat zdobyty. Z opowiada-
nia Galla wynika, ze Kozle bylo ostatnim grodem, bronigcym gra-
nic kraju. Jeszcze wyrazniej stwierdza on to, opisujac wypadki
1107 r, kiedy wprost méwi, ze Kozle lezy in confinio Boemorum®)
Terytorjum Raciborza nalezato — wraz Grodzcem — do Czech, i do-
piero zwyciestwo 1109 r. rozerwato dotychczasowy zwigzek teryto-
rialny: Racib6rz pozostat sie przy Polsce, za$ Grodziec -- przy Morawach.

Mozna teraz zrozumie¢, jakie byly przyczyny wyodrebnienia
ziemi raciborskiej po r. 1163: byfa to cze$¢ terytorjum odrebnego
plemienia polskiego, pierwotnie w catosci do Polski nalezacego, ale
obecnie stanowigca tylko reszte podzielonego miedzy dwa panstwa
jednolitego niegdy$ obszarud).

Potudniowg zatem granice ziemi opolskiej stanowi potnocna
ziemi Gotezycéw. Na obszarze tej ostatniej spotkaliSmy 3 grody
(Grodziec, Raciborz, Cieszyn), w opolskiej rowniez tyle, mianowicie:
Opole, Kozle, Toszek (Tost)s). Ta ostatnia musiata niewatpliwie obej-

n Gall 1, 22. ) Gall, 2, 45. ) 2, 36.

* Kiedy Czechy zajety ziemige Gotezycow, trudno odpowiedzen z catg pew-
noscia; by¢ moze, ze od zajecia Slaska w r. 1038 ta ziemia pozostata sie¢ w ich
posiadaniu i w r. 1054 nie zostata zwrdcona Polsce, por. S. Ketrzynski, Ka
mierz Odnowiciel (1034-1058), RHF. 38 (1899), 342-3.

») We wszystkich 3 grodach kasztelanowie pojawiajg sie w r. 122A INeu

ling, o. ¢. 100, 103, 105.
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mowac cate terytorjum na potudnie az po granice raciborska, t. j.
ten obszar, na ktorym w w. XIV znajdowaty sie dystrykty: toszecki,
pyskowicki, gliwicki (na pétnocy miata naturalng granice w puszczy,
rozciggajacej sie nad obydwoma brzegami Malej Panwi). Kasztelanje
kozielskg oméwitem juz wyzej. Reszte terytorjum stanowita kaszte-
lanja opolska 1).

Zakonczenie.

Krétko w zamknieciu niniejszych badan chce zrekapitulowac
osiggniete wyniki: zgodnie z zadaniem pracy, dato sie przy pomocy
zrodet w. XII—XIIl (gdzieniegdzie takze XIV) wykry¢ szereg ziem
tego czasu i ustali¢ ich terytorja. Wykaz tych ziem jest nastepujacy:

I. w Wielkopolsce: 1) gnieznienska (obejmuje kasztelanje
lub opola w. XIl: Gniezno, Ostréw, Znin, tekno); 2) ladzka (Lad,
Zbar); 3) kaliska (Kalisz, zapewne i Czestram); 4) rudzka (?); 5)
giecka (Giecz); 6) $r emska (Srem, Przemet, Krzywin); 7) poznan-
ska (Poznan, Radzim, Rogozno, Kostrzyn, Miedzyrzecz); 8) sie-
radzka (Sieradz, Spicymierz); 9) teczycka (Leczyca).

II. na Kujawach: 10) kruszwicka (Kruszwica, Inowroctaw);
11) wioctawska (niepewna; Wioctawek, Brzesé, Stonsk, Steklin?).

I1l. na Mazowszu: 12) czerska (Czersk, Biata, Sochaczew, to-
wicz?); 13) ptocka (Plock, Sierpc, Racigz, Szrensk); 14) wyszo-
grodzka (niepewna; Wyszogrod, Stopsk, Grzebsk); 15) zakro-
czymska (niepewna; Zakroczym, Nasielsk, Puttusk?).

IV. w Malopolsce: 16) krakowska (Krakow, Brzesko, Mstow,
Zarnowiec, Sacz (?), Czchéw(?), Bytom, Siewierz); 17) wislicka
(Wislica, Potaniec?); 18) sandomierska (Sandomierz, Zmigrod, ta-
géw, Tarczek, Zawichost); 19) Zarnéw ska(?) (Zarnéw, Skrzynno);
20) radomska(?) (Radom, Sieciechéw); 21) lubelska (Lublin, Lukdw).

V. na Slasku: 22) wroctawska (Wroctaw, Ryczyn, Niemcza,
Strzegom, Otmuchéw, Milicz; plemie Slezan); 23) lign icka (Lignica,
Grodziec, Wlen, Swini; plemie Bobrzan); 24) gtogowska (Glogéw,
Bytom, Sandowel, Krosno, Scieniawa; plemie Dziadoszan); 25) opol-
ska (Opole, KoZle, Toszek; plemie Opolan); 26) gotezycka (Gro-
dziec gotezycki, Racibdrz, Cieszyn; plemie Golezycow).

Zgodnie z argumentami, ktére przedstawitem na wstepie ni-
niejszej pracy i w rozdziale o Slasku, widze w tych ziemiach pozo-
statosci starych jednostek plemiennych. Tylko niektore z nich majg

i) W r. 1260 do tej kasztelanji nalezg Lubnane (Lugnian), Reg. 1035.
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nazwy plemienne, znaczna wigkszo$¢ jest — bezimienna. Moze da-
toby sie niektore z tych terytorjow plemiennych zwigza¢ ze znanemi
nazwami plemiennemi czaséw dawniejszych, ale nie wydaje mi sig,
by rezultaty podjetych badan przyniosty wiekszg korzy$¢ naukowa.
Ostatecznie jest rzeczg mniej wazng, jak sie te plemiona nazy-
waty, cho¢ dla dziejow politycznych czaséw przedpiastowskich nie
bez pewnego interesu bytoby stwierdzenie, czy np. Wislanie (znani
z Geografa bawarskiego i Zywota $w. Metodego) przebywali w oko-
licach Wislicy (jak w naszej nauce nieraz twierdzono), czy tez (co wy-
daje mi sie stuszniejsze) posiadali obszar ziemi krakowskiej (oczy-
wiscie, jesli to byta nazwa plemienna, nie za$ szczepowa).

Rezultaty powyzszego studjum nie wyczerpuja badan nad
pierwotnemi terytorjami plemiennemi. To, co przedstawitem, opiera
sie tylko na Zrodtach pisanych. Pozostaje jeszcze znaczna ilos¢
materjatu archeologicznego, lingwistycznego, etnograficznego, an-
tropologicznego, ktéry nalezatoby zestawi¢ i poréwna¢ z tern, co
dat Scislejszy materjat historyczny. Jako niefachowiec w zakresie
archeologji, etnografii etc., nie prébowatem nawet badan takich po-
dejmowaé. Wydaje mi sie jednak, ze rzucg one duzo Swiatla na
omowione zagadnienia, nieraz moze i obalg postawione przezemnie
twierdzenia, ale napewno ufatwig poznanie owych zamierzchtych,
przedpiastowskich czasow.

Badania, ktére przeprowadzitem nad »ziemiami« w. Xl i XIlI
daty jeszcze jeden wynik, ktéry dotyczy juz czaséw pdzniejszych;
mianowicie okazato sie, ze caly szereg powiatow w. XV—XVI wigze
sie zupetnie $cisSle z dawnemi jednostkami administracyjnemi (zie-
miami lub kasztelanjami), ze nieraz obejmuje dokiadnie toz teryto-
rjum, co ziemia w. XI—XIII lub kasztelanja. Przypomne np. kaszte-
lanje ladzkg (ktore z niewielkiemu zmianami na pin. granicy stata
sie potem powiatem koninskim), kasztelanje kaliska, gnieZznien-
sko-ostrowska, zarnowska, wislickg i t d. Sadze, ze w tym fakcie
miesci sie rozwigzanie genezy naszych powiatdw. Zarazem trzeba
podkresli¢, ze domaga sie odpowiedzi pytanie: dlaczego wiasnie nie-
ktére ziemie, sktadajace sie z kilku nieraz grodéw (np. gnieznien-
ska) przetrwaty tak diugo i nie rozpadty sie na swe skladowe cze-
$ci (kasztelanje, opola)? Co wigzato te czeSci sktadowe w w w. XIV—
XV? Zdaje mi sie, ze ta kwestja bedzie mogta by¢ rozwigzana droga
badann nietylko w zakresie zagadnien politycznych, ale przedewszyst-
kiem ustrojowych: owa wiez mogta bowiem wynika¢ z organizacji
gospodarczej (systemu pobierania danin), sadowej lub wojskowej.
Wszystkich tych spraw nie moge tutaj omawiac; podkreslam je,
jako temat dla malo jeszcze opracowanego rozdziatlu z zakresu hi-
storji ustroju Polski.
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Wykaz skrotéw czesciej cytowanych dziet.

AH. — Archiwum Komisji Historycznej Polskiej Akademji Umiejetnosci.

Balzer GP. — O. Balzer, Genealogja Piastow (1895).

CDB. — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich,
2 t. (1907, 1912).

CDS. — Codex diplomaticus Silesiae.

CCH. — Cesky Casopis Historicky.

DQ. — Darstellungen u. Quellen zur schlesischen Geschichte.

FF. rr. B. — Fontes rerum Bohemicarum.

Haeusler, UQels. - UrkundensammlungzurGesch.desFurstentums Oels(1883).

KBG. — Ks. S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych dzisiejszej
archidiecezji gnieznienskiej, RTP. 36—39 (1914) (pierwsza cyfra cyt. oznacza
powyzsze tomy).

KBP. — Ks. S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych dzisiejszej
archidiecezji poznanskiej, RTP., 51—52 (1916) i oddzielnie.

KH. — Kwartalnik Historyczny.

KKKr. — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, wyd. Fr. Pieko-
sinski, 2 t. (1874, 1883).

KM. _ Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, ed.
J. K. Kochanowski, t. 1 (1919).

KML. — Kodeks dypl. ks. mazowieckiego, wyd. J. T. Lubomirski (1863).

KMog. — Diplomata monasterii Clare Tumbe prope Cracoviam (Kodeks

dypl. mogilski), wyd. E. Janota (1863).
KMp. — Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. Fr. Piekosifski, 4 t.

(1876—1905).
KP. — Codex dipl. Poloniae, 3 t. ed. Rzyszczewski, Muczkowski, Bartosze-

wicz (1874-1887).
Ks. Henr. — Liber fundationis claustri S. Mariae Virginis in Heinnchau,

ed. Stenzel (1854).
KSM. — Najdawniejsze ksiegi sgdowe mazowieckie, 3 t. (1920).
KT. — Codex dipl. monasterii Tynecensis, ed. W. Ketrzynski et S. Smolka

KWp. — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, 4 t., wyd. 1. Zakrzewski
(1877—1881); t. 5, wyd. Fr. Piekosinski (1908).

KZW. — Ks. S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze
dawnej zachodniej i Srodkowej Wielkopolski, 2 t. R1l . 47 48 (1911 22).

LBn. — J. Dhtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, 3 t. (Opera

omnia, 8—9, 1863/4).
LBnL. — Joannis de Lasco Liber beneficiorum archidioecesis Gnesnensis,

ed. ks. J. Lukowski, 2 t. (1880—81).
LBUrk. — Lehns- u. Besitzurkunden Schlesiens, ed. Griinhagen u. Mark-

graf, 2 t. (1881-83).
Lekszycki. — J. Lekszycki, Die altesten grosspolnischen Grodbucher, 2 t.

.(1887—9).
Ll)tes. — Lites ac res gestae inter Polonos ordinemaue Cruciferorum, 1.1 (1890).
LWr. — Liber fundationis episcopatus Wratislaviensis, ed. J. Markgraf
i W. Schulte (CDS., 14, 1889).
MPH. — Monumenta Poloniae Historica, 6 t. (1864—1893).
MPPal. — Monumenta Poloniae Palaeographica, ed. S. Krzyzanowski, 2 zesz.
(1908—1910). g

Praco Komisji dla Atlasu hist. Polski, z. 2.
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MPVat. — Monumenta Poloniae Vaticana, ed. J. Ptasnik, 3 t. 1913/4.

PH. — Przeglad Historyczny.

Philippi u. Wélky, Pr.UB. — Philippi u. Wolky, Preussisches Urkunden-
buch (1882).

Piekosinski, Zbior. — Fr. Piekosinski, Zbior dokumentéw Sredniowiecznych,
(Studja, rozpr. i mat. z dziedziny historji polskiej, 1, 1897).

Reg. — Regesten zur schlesischen Geschichte, wyd. C. Griinhagen (CDS. 7,
16, 1866-1892).

RHF. — Rozprawy Akad. Umiej., Wydz. hist.-filozoficz.

RHW. — Rozprawy historyczne Tow. Naukowego Warszawskiego.

RTP. — Roczniki Poznanskiego Towarz. Przyjaciot Nauk.

SAU. — Sprawozdania Akad. Umiej.

Schulte, Quellen. — W. Schulte, Quellen zur Geschichte der Besitzver-
hkltnisse des Bistums Breslau, DQ. 3 (1907).

SG. — StowniK geograficzny Krél. Polskiego etc. 16 t. (1880—1904).

SKSz. — Sprawozdania Komisji do badania histor. sztuki w Polsce Ak. Umiej.

SPPP. — Starodawne prawa polskiego pomniki (1856 n).

Tzschoppe-Stenzel, Urk. — Urkundensammlung zur Geschichte des Ur-
sprungs der Stadte... in Schlesien u. Oberlausitz (1832).

UB. — Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau (1845).

UK. — B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie (Dok. kuj. i mazowieckie
przewaznie z XIII w.), AH. 4.

UM. — B. Ulanowski, Dokumenty mazowieckie (j. w.).

UPI. — B. Ulanowski, Dokumenty katedry ptockiej (j. w.).

UStrz. — B. Ulanowski, Strzelno i jego najdawniejsze przywileje (j. w.).

UVis. — Visitationes bonoruin archiepiscopatus necnon capituli Gnesnen-
mis saeculi XVI, ed. B. Ulanowski (1920).

UWp. — B. Ulanowski, Dokumenty wielkopolskie (p. UK.).

Z\VGSchl. — Zeitschrift d. Vereins f. Geschichte und Altertum Schlesiens.

ZDz. — Zrodba dziejowe (Polska w. XVI), t. 12—16, 18, wyd. A. Pawinski,
(1883 n.).

Uzupeinienia.

Do str. 29, przyp. 3. W czasie druku niniejszej praoy otrzymatem 2 zeszyt
Kwartalnika Historycznego za r. 1926 (t. 40), w ktérym p. K. Maleczynski (Kilka
nieznanych dokumentéw z XIII w., str. 185) stwierdzit, ze w oblacie (z r. 1631)
oryginatu Przemystawa ma ten dokument — zgodnie z naszem przypuszcze-
niem — date 1250 r. (16 kal. septeinbris).

Do str. 50- Granice ziemi lubuskiej, bedace zarazem granicami biskupstwa,
wykreslitem na podstawie badan 1. Zakrzewskiego (KWp. 4, str. 355, 358, 359,
372) i P. Niessena (Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und
'‘Besiedlung, 1905, 128, 139 n. i mapa). O przynaleznosci Koscierzyna i Chinezu
do ziemi lubuskiej p. Niessen, 145. Co sie tyczy kasztelanji cydynskiej (obszar
jej p. NieSsen, 153), to nie mozna z calg stanowczoscig stwierdzi¢, czy w w. XII
nalezata ona do ziemi lubuskiej, choC jest to bardzo prawdopodobne (Niessen,
63, 68 oraz 128, przyp. 4).

Do str. 87, przyp. 2. W sprawie dokumentu 1277 r., w ktorym wystepuje Sutow
(Sulicechow), p. Wik Semkowicz, R6d Awdancow, RTP. 45, 199, przyp. 3, 202—3.

Do str. 97, przyp. 13 i str. 106. Schulte, Quellen, 175, przyp. 3, bezpod-
stawnie i wbrew pézniejszym danym zrédtowym przypuszczatl, ze Gradice Go-
lensiceske jest to Raciborz.

Wykaz miejscowosci.

Uwaga. W nawiasach podano date zrodia, cytowanego w tekscie. Nazwy
grodéw kasztelanskich i czot opolnych oznaczono kursywa; réwniez kursywa
wydrukowano strone tekstu, gdzie znajdujg S|e wiadomosci 0 obszarze lub gra-
nicach kasztelanji albo opola Skréty: zn. = wie$ znikta; maz. — mazowiecka;
kUJ = kujawska; mpol. = matopolska; wpoi. —Wlelkopolska $§l. = $lgska; gr. =
= grod niekasztelanski.

Albi villa v. Talbendorf. Bockau v. Bukow,

Auras v. Uraz. Bodzanéw (1307), 56.

Ausker, KI. (Rudno Uscor), (1267), 100, Bogdonove, zn. (1218), 107.

104. Bogumin (Bogun), (1261), 107.

Bogun v. Bogumln

Babcz (1300), 64. Boguszyniec (1357), 33.

Batdrzychow (1308), 51. Bolechow (1252, 1388), 49.

Banau v. Banowo. Bolestawiec (wielunski), 7, 37.

Banowo, 101. Bolestawiec slqsk? 989, 105.

Barcin (w, XIV), 58. Bolkenhayn v. Bolkowice.

Barda v. Warta. Bolkowice (Bolkenhayn), 94, 95, 104.

Basilissevo, zn. (1357), 60. Bonowice (1259), 82.

Baudiss v. Budziszow. Bonowo (1241—62), 43—4.

Baumgarten (1263), 100. Borouna v. Borow.

Beckern v. Piekary. Boréw (1198), 93.

Belevicsco v. Bielowicko. Bossowice (1255), 83.

Bernow (1369), 89. Bransk, kuj., 65.

Bernstadt, 94. Bransk, gr. maz., (1239), 7

Bebnow (1369), 89. Brauchitschdorf (C rostnlk) (1267), 104.

Bedzin, 7. Brdow (1268), 33.

Biata, 69— 70. Brenyca v. Brynica.

Biataczow (w. XII—XIII), 88. Brok, ?r., 73—4,

Biate, wpoi., (1298), 49. Bronistaw (pod Strzelnem), (1246,1249), 25.

Biate, maz., 51349), 67. Bronistaw (nad Bachorzg), (1315), 56, 58.

Biatotarsk (1 49), 63 Brynica (Brenyca), gr. (1230—40), 73.

Biechow, 39. Brzeg, 94, 103.

Biecz, 93. Brzegi (W XI), 78.

Bieganin (w. XIV), 35. Brzesko, 4, 8. 12, 63, 75, 79, 80.

Bieganow (1315), 56. Brzesc, 56, 62, 63

Bielawy (1298), 49. Brzezinki (w. XV), 88—9.

Bielowicko (Belevicsco), (1223), 109. Brzezkorzystew (1136), 27.

Bielsko (1231), 25. Brzeznica, wpoi. (1265, 1287), 51.

Birckenbriicke (1271), 104. Brzeznica, mpol. (1238, 1282), 80.

Bischdorf v. Swant. Brzezno, kuj. (1534), 60.

Biskupice (pod Czerskiem), (1297), 66.  Brzezno, mpol. (w. XII), 78.
Biskupice (pod Kazimierzem Konif.), Brzekowice (1399), 81.
(1328), 33. Brzostek (przed 1124 1288), 83.
Biskupice (pod Rokitnem), (1297), 66.  Brzostkow (1257), 4
Biskupice (pod Wrouszewem; 21297} 66. Brzoza wpoi. (1357), 38.
Biskupice szalone (Mislentino), (1136), 35. Brzoza, kuj. (125O 1534), 60.
Bnin, 39, 42. Brzoza, mpol.
Bobrowniki (1357), 38. Budzistaw (pod Gasawa) (1345,1374), 19,20.

8
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Bud2|s}aw (pod Wilczynem), 1356, 1357),

BudZ|szeW|ce (1295, 1336), 68, 70.
Budziszewo (1230/40), 74.
Budziszéw (Baudiss), (1221), 100.
Bukownica (1294, 1357), 37.
Bukow (Bockau), (1245) 99.
Bulkowo (1230/4),

Buszkow (1241/62),

Byszewo 1230/40)

Bytom, mpol.-§l.,

Bytom n/O, 3, 94 98 9, 106.
Byton (1320), 5

Cacow (w. XII). 78.
Cekow (1212), 34.

Chalno (1282), 56.

Charbce (Karbitz), (1245), 100, 102.
Chetmce (1268), 55

Checiny, 78.

Chlewice (w. XVI), 81

Chlewiska (1250, 1534), 60.
Chmielewo (1230/40%, 4.

Chocicza (1257, 1272), 15, 22, 39.
Chodecz, 63.

Chojnica, 15, 21, 49.

Chojno (1364), 26, 31

Chojnowo (1367?

Chomejowa wola v. " Chomejow.

Chomejow (Comeou, Chom. wola),

(11982 93.

Chometowo (1136, 1399), 26, 27.
Chomiaza zninska (11363 19, 30.
Chomigza trzemesz. (1224), 20, 28.
Chorzewa (w. XII), 78.
Chowalowo, zn. 1204), 95.
Ciechandw, 71, 72.

Ciechocin 1250 59 60.

Cielcza ( 125)r

Cieplowice ( schopIOW|tz) (1264), 101.
Cierno (Tyrno), (11368

Cieszyn, 106, 109, 11

Cieslin (1293) 56

Ciezkowice (W. XIII), 93.

Cisow (1357), 32.

Chroberz (w. XII), 78.

Chromin (1297), 66.

Chropy, 5, 6, 52—3.

Chrostnik v." Brauchitschdorf.
Chroscin (1245), 36, 37.
Chrustéw v. hrzast()w.
Chrustowo (1388), 49.
Chruszczyna (1136, 1357), 78.
Chrzanéw, 75, 76.

Chrzqstow (Chrustoéw), n. Pilicg (1136),

51,
Chrzqstow kuj. (1349), 60.
Chyby (1388), 49.
Clechemuje, zn. (1223), 109.
Clopotowo v. Klaptau.
Comeou v. Chomejow.
Costrec v. Kreischau.
Cotun (1325, 1330, 1357), 19, 20.

Coze v. Kaoitz.

Crechim v. Krichen, Gr.
Crechins v. Krichen, KI.
Crescenic v. Trzcinica.
Cydyna, 114.

Czarnkow, 30, 48, 49.
Czarnostowo (1230/40) 73
Czchéw, 80, 93.

Czechow (w. XI1), 80.
Czerlejno (w. XI —XIII) 42.
Czernino (1359), 67.
Czerniewo (13 3), 66.
Czersk, 65, 66—7; v. Ziemie.
Czerwinsk (1254), 74
Czestram, 43 —5.

Czeszewo (1257), 4
Czestochowa (1220 1439) 81.
Czissek (1259), 108.
Czolpien (1307), 56.

Dalewo (1277), 48.
Dambritsch v. Dabie.
Damujewice (w. XV), 89.
Daniszewo, 24.
Dankowo (1424) 23 24,
Dankow (1136), 7
Dabie (Dambrltsch) (1245), 100.
Dagbrowa (w. XIII 51.
Da rowka, kuj. ( 534) 60.
Dabréwka, mpol, 88.
Deutschhause v. Huzova.
Debica (w. XIV), 84.
Debnica (1295), 19.
Debsko (1136), 34.
Dugosmd’fo 1250) 73.
Dhusk (1253, 1281), 15, 39, 40.
Dobrow (1232, 1252), 323,
Dobczyca (1268), 35.
Dobrzyn, 62, 64—5.
Dobrzyn n/Drw cg, 64.
Dochandéw (1136), 27.
Dolsk (1136), 23, 48,
Domaniew (1136, 34.
Doinanze, zn., 96.
Drasko (1298), 49.
Drohiczyn, gr. (1237), 74
Drozyn, 45, 46, 49
Drwaty (1230/40)
Drzechcza, zn., 15, 39
Drzen, 7, 48 49.
Drzonek, 14,
Dupin, 7, 44.
D2|a+oszyce 78.
Dzibattow, 88.
Dziedzice (1288), 32.
Dzierzkowek (12

90.
Dzietrzniki (ZII’SHIC)I) (1210), 37.

Dzietrzychowice v. Pniewy.

Eilau v. ltawa.
Erlicht v. Komorowo.

Frankenstein v. Zgbkowice.

Gana (1357), 38.

Gabin, wpoi. (1399), 26—7, 30.

Gabin, maz., v. Gombin.

Gasawa (1145) 20.

Geissendorf (Gisino), (1267), 104.

Ciecz, 5, 11,14, 15, 22, 39-42; v. Zie-
mie.

Gisino v. Geissendorf.

Gizyce (1357? 37.

Glhsen v. Glizino.

Gleinau v. Gliniany.

Glinian (Glelnau) 1249, 1251), 100, 103.

Glinik 21328

Glinka (w. XII—XIII) 21, 42.

Glinsko (1416

Gliwice, 94, 111.

Glizino iGIhsen, g1245), 107.

Glumowo 51268, .

Gtodowo ( 230/40), 73.

Gloyow, 3, 9, 94, 96, 98 -9, 106; V.
Ziemie.

Glowiewo (1241), 32.

G%ud)czyce (Hlupeice Leobschiitz), (1183),

Gniazdo (w. XIII),
Gnegninice (Kni gnltz) S1267£ 104.
Gniezno, 5, 11, 1 , 24, 30, 49,
55, 62: V. Ziemie.

Gnojnik (w. XIII), 80.
Gnojno (1230/40), 73
Goglau v. Gogoldéw.
Gogolewice gGugelwitz), (1267), 104.
Gogollna 13 ? 3-4.

ogolow (Goglau), (1247), 95.

eszewo (1223), 109.
Golonka (w X111, 93
Gotancza (13641, 26. 31.
Gombin ( abln) (1215), 66, 68.
Gosan, 88.
Goschiitz (1245), 102.
Gosprzydowa (w. XIII), 80.
Gostynin, 63, 66, 67.
Gossoske, zn. (1303). 66.
Goszczan6w (1136), 34
Gosciejewo (1230/40)
Gozdowo (1364), 22.
Gora, maz. 11298). 69.
Gora, $l. (1155', 45, 95.
Gora bat rzychowska (1176), 52.
G%rka4zwp0| (pod Kostrzyniem), (1218).
Gorka, wpoi, (pod Gieczem), (1277), 14
Gorka, mpol. (1276, 1288), 80.
Gorka (Gurkau), pod Niemczg (1208),

Gorka (Gurkau), pod Scieniawa (1245),

Gorz ce (1136), 27.

Grabkowo (w. XIV), 63.

Gradice Golensicezke v. Grodziec yo-
lezycki.

Gratz v. Grodziec yolezycki.

Granica (Mhr. Weisskirchen). (1169), 108.
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Grazawy, 65.
Greiffenstein, 94, 104,
Grembkéw (1327, 1357), 32.
Grebien (1299), 37.
Grochowarsko (1267), 64.
Grochowiska, wpoi. (1136), 19.
Grochowiska, §I. (71155), 36.
Grochy (1230/401, 74.
Grodziec (Groditzberg), 3, 104.
Grodziec yolgzyckl (Hradec Gratz), 98,
106—7, 110; 'v Ziemie.
Grodzisko, WpOi., §1301)
Grodzisko, mpol.,
Grodzkie, 62.
Grdbnig v. Kremnik.
Gréditzbery v. Grodziec.
Grojec (1299), 51.
Gromnik (w. XIII), 93.
Grotkéw, N. i St. 94, 101, 103.
Grodek, maz. (1230/40), 73—4.
Grodek, mpol. (w. XII>, 93.
Grzebsk, gr. (1113—24), 71—2.
Grzegorzew 9236 1357), 33. 1
Grudynia (1223). 107.
Gruszéw (Hruschan), (1261), 107.
Grylewo (1364), 26, 31.
Gugelwitz v. Go%olewme
Gumino (1395), 7
Gurkau v. Gorka.

Hainau v. Hajnowja.

Hajnowja (Hainau), 104.

Heldenrlchsdorf v. Heidesdorf.
Heidesdorf (Heidenrichsdorf), (w. XIV), 9.
Herrnstadt v. Wasosz.

Hlupcice v. Ghupczyce.

Hradec v. Grodziec yolezycki.

Hruschan v. Gruszow.

Huzowa (Deutschhause), (1131), 107.

ltawa (Eilau), (1000), 97, 105.
ltow (1224, 1349) 66—T7.
l4za, 85, 86, 90.

Inowtodz (W. XII), 55.
Inowroctaw, 57, 58—9, 61.
Irzadze (1220), 81, 82.
Iskrzyczyn (1223), 109.
Izbica (w. XIV), 63.

Jabtowo (1145), 28, 30.

Jagerndorf v. Karniow.

fagodno (w. XI—XIII), 42.
Jakimowice. 88.

Jaktorowo (1364, 1399), 26, 31.
Janiszow (1278), 85.

Jankowo 113623, 51

Januszewice, 8

Januszkowice (w XI)

Jaraszow (Jarischau), 1149/50) 100.
Jarischau v. Jaraszow

Jarocice 51136)

Jarocin (1257), 41

Jarostaw (Kazimierz), (1202), 107, 108—9.
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Jasienica (1230/403, 74
Jasienin (1298), 69.
Jaskrow (1220), 81.

Jawor, 94, 98, 104.

Jerzowice (Jureuici), (1136), 77.
Jerzykowo (Vehne) (1235), 19, 21.
Jezersco v. Zajezierze.

Jezierce (1257), 18, 19, 21.

Jezébw, maz. (w. XII—XIII), 68, 69, 70.
Jez6w, mpol. (1145), 86.

Jedrzejow (w. XIH=XIII), 78.
Junczewo v. Opole.

Jureuici v. Jerzowice.

Kaczkowo (w. XIlI), 28.

Kadtub (1357), 38.

Kakawa (1373), 38.

Kalisz, 11, 34—37, 62; v. Ziemie.
Kallszany (1253), 21, 26 31
Kaliszkowice (1211/13)
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SPRAWOZDANIE

z 1l Konferencji Komisji dla Atlasu historycznego Polski,
odbytej w Krakowie w dniach 10 i 11 stycznia 1923 r.

Obecni z Krakowa: prof. S. Wrdéblewski, prof. St. Kutrzeba, prof. L. Sa-
wicki, prof. Wk Semkowicz, prof. R. Grodecki, prof. St. Korbel, dr Z. Koztowska
i dr M. Mrazek-Dobrowolska. — Z Warszawy: prof. M. Handelsman, prof. St.
Czarnowski, prof. J. Jakubowski, J. Natanson-Leski i B. Olszewicz.— Ze Lwowa:
prof. Fr. Bujak. — Z Poznania: prof. A. Ktodzinski.

Po zagajeniu konferencji przez prof. St. Wroéblewskiego imieniem Pol-
skiej Akademji Umiejetnosci, przystgpiono do wyboru prezydjum konferencji. Na
whniosek prof. Semkowicza zostali wybrani jednomysinie: na przewodniczacego —
prof. Kutrzeba, na zastepce prof. Handelsman. Obowigzki sekretarek poruczono
pp. Koztowskiej i Mrazek-Dobrowolskie;.

Nastepnie na propozycje przewodniczgcego przyjeto nastepujgcy porzadek
dzienny konferencji:

1. Sprawozdanie z dotychczasowych czynnosci poszczeg6lnych Komisyj
atlasowych.

2. Sprawy organizacyjne.

3. Program prac atlasowych na rok przyszty:

a) Il zeszyt Prac Komisji dla Atlasu historycznego Polski.
b) Prace inwentaryzacyjne.

¢) Zasadniczy typ Atlasu.

<i) Techniczna strona rob6t wstepnych nad Atlasem.

e) Kwestja map kanwowych.

f) Rozdziat prac miedzy poszczegdlne Komisje.

g) Projekt mapy przegladowej Polski XVIII w.

4. Wybér podkomisji dla klucza znakdw.

5. Whnioski. \r

1. Przystepujac do pierwszego punktu porzadku dziennego, zaznacza prof.
Kutrzeba, ze w mysl uchwat | konferencji atlasowej z dnia 6/XI1 1921 r., ukon-
stytuowano Komisje atlasowe przy Pol. Akademji Umiejetnosci w Krakowie (profeso-
rowie. S. Kutrzeba, L. Sawicki i W. Semkowicz, oraz pp. Z. Koztowska i M. Mra-
zek-Dobrowolska), przy Towarzystwie Naukowem Warszawskiem (prof. M. Han-
delsman przewodniczacy, dr S. Arnold sekretarz, oraz pp. prof. W. Kamieniecki,
A. Bachulski, S. Czarnowski, J. Jakubowski, E. Maliszewski, J. Natanson-Leski®
B. Olszewicz i A. Rybarski), przy Towarzystwie Naukowem we Lwowie (profe-
sorowie F. Bujak, E. Romer i St. Zakrzewski, oraz dr H. Polaczkéwna) i przy
Poznanskiem Towarzystwie Przyjaciot Nauk (prof. K. Tymieniecki, dyr. dr K. Kacz-
marczyk i ks. St. Kozierowski).

Z kolei przystgpiono do sprawozdan poszczegblnych Komisyj lokalnych.
Prof. Semkowicz oswiadcza, ze prace w Komisji krakowskiej rozpoczety sie
Prace Komisji dla Atlasu hist. Polski, z. 2.
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od 1/1 1922 r. Przedewszystkiem postarano sie o wydanie pierwszego zeszytu
Prac Komisji, stosownie do postanowienia | konferencji z dnia 6/XIl 1921 r.,
ktéry to zeszyt ukazat sie juz w druku i zawiera programowe artykuty W. Sem-
kowicza, Z. Koztowskiej i S. Arnolda. Pozatem przystgpiono do gromadzenia bi-
bljografji oraz inwentaryzacji potrzebnych do prac nad Atlasem materjatdw. Na
podstawie parumiesiecznego doswiadczenia opracowano w $cistem porozumieniu
z Komisjg warszawska dwie instrukcje, jedng dla inwentaryzacji dawnych map,
druga dla inwentaryzacji i bibljografji materjatéw archiwalnych statystyczno-
i opisowo-geograficznych. P. Koztowska przejrzata katalogi archiwéw i bibljotek
miejscowych i wypisata z nich kartki bibljograficzne, przy pomocy zas$ p. M. Fried-
berga i cztonkéw Kota Historykéw U. U. J. opracowata w ten sam sposéb »Bi-
bljografje historji polskieja Finkla i bibljografje Kwartalnika historycznego. ROw-
nocze$nie przeprowadzita dr Mrazek-Dobrpwolska inwentaryzacje materjatow
kartograficznych w publicznych zbiorach krakowskich. Inwentarz map zostat
przestany wszystkim Komisjom lokalnym dla uzupetnienia materjatami miej-
scowemi.

Zabrano sie réwniez do prac nad mapag Polski XVIII w. W tym celu roz-
poczat p. K. Buczek przenosi¢ na austrjackg mape generalng (1:200.000) elementy
geograficzno-historyczne z dostepnych map wojewoddztw Perthées’a. Nadto pod-
jeto jeszcze prébe odtworzenia szaty lesnej z konca XVIII w., na podstawie map
z XVIII i poczatkow XIX w.

Nastepnie ztozyt prof. Handelsman sprawozdanie z prac Komisji war-
szawskiej, ukonstytuowanej w dniu 6/XIl 1921 r. Polegaty one z jednej strony
na omawianiu szeregu kwestyj metodycznych z zakresu prac geograficzno-histo-
rycznych, a z drugiej na zbieraniu i przygotowywaniu materjatow do rob6t nad
Atlasem. Co do pierwszego, to przedyskutowano referaty pp. Arnolda, Bachul-
skiego i Olszewicza, dotyczace gtownie inwentaryzacji materjatdw rekopismiennych
i kartograficznych, za$ co do drugiego, to ograniczono sie narazie do skolacjo-
nowania »Zrodet dziejowych« Pawiriskiego z oryginalnemi regestrami poboro-
wemi, oraz do inwentaryzowania materjatow rekopiSmiennych z Bibljoteki Ord.
hr. Zamoyskich, prowadzonego przez pp. Arnolda i T. Zebrowskiego.

Z posrod innych Komisyj, lwowska i poznanska jeszcze nie przystgpity do
pracy, wilenska za$ wcale sie nie zorganizowata.

Prof. Kutrzeba zwraca uwage na gtéwne trudnosci, ktére tamujg rozwoj
prac nad Atlasem. Jedng z nich stanowi biernos¢ Lwowa, Poznania i Wilna,
druga brak w kraju bezcennych materjatow geograficzno-historycznych i karto-
graficznych, wywiezionych ongi$ przez Rosjan. Wobec tego bytoby wskazanem,
aby Komisja centralna zwrécita sie do Delegacji polskiej w Moskwie z proshg
0 przyspieszenie akcji rewindykacyjnej odnosnie do tych materjatow.

Prof. Handelsman i p. Olszewicz popierajg gorgco ten wniosek, zwra-
cajac uwage, ze szczegolnie silny nacisk trzeba potozy¢ na zwrot map Perthoes’a,
a po dokonaniu rewindykacji nalezy te zbiory tak rozmiesci¢ i podzieli¢, aby
mogty by¢ jaknajszybciej oddane do prac nad Atlasem. Po uchwaleniu wniosku
0 wystanie odnosnego pisma do Delegacji polskiej w Moskwie, zakonczono dy-
skusje nad pierwszym punktem obrad.

2. Po przyjeciu do Komisji p. Korbla i wybraniu podkomisji dla szczego-
fowego rozpatrzenia punktu 3 d) porzadku dziennego, w osobach pp. Czarnow-
skiego, Korbla, Natansona-Leskiego, Olszewicza, Sawickiego i Semkowicza, przy-
stgpiono do rozpatrzenia sprawy organizacji Komisji atlasowej.

Prof. Semkowicz wskazujac na szereg brakdéw i niejasnosci formalnych
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w dotychczasowej organizacji Komisji, proponuje, aby 1) okresli¢ Scisle stosunek
Komisji centralnej do Pol. Akademji Umiejetnosci i do Komisyj lokalnych; 2) ukon-
stytuowac ja przez wybor statego prezydjum; 3) okresli¢ prawa i obowigzki czton-
kow oraz sposob ich przyjmowania; 4) oznaczy¢ skiad i organizacje Komisyj
lokalnych i 5) wprowadzi¢ instytucje delegatéw zagranicznych z ramienia Ko-
misji centralne;j.

Prof. Kutrzeba sadzi, ze forma wspotpracy i organizacji Komisyj powinny
utozy¢ sie droga praktyki i nie nalezy jej juz obecnie z gory przesadza¢. Nato-
miast bytoby wskazanem wybra¢ specjalng podkomisje, celem opracowania pro-
jektu regulaminu i przediozenia go na nastepnej konferencji do zatwierdzenia.

Prof. Handelsman popiera te propozycje, na jego tez wniosek wybrano
podkomisje regulaminowag w osobach profesorow: Kutrzeby, Semkowicza i Wro-
blewskiego. o )

Na wniosek prof Kutrzeby wybrano réwniez tymczasowe prezydjum
Komisji centralnej w skfadzie: przewodniczacy — prof. Semkowicz, zastepca prze-
wodniczacego - prof. Handelsman, sekretarze: dr Mrazek-Dobrowolska i dr
ArnOIqs"a) Przechodzac do trzeoiego punktu porzadku dziennego, s'taw%a pro{
Semkowicz wniosek wydania w najblizszym czasie drugiego zeszytu Prac Ko-
misji i wymienia prace, ktére mogtyby wejs¢ do niego. Whniosek ten zostat jedno-
mysinie przyjety. : oo o

Nastepnie prof. Semkowicz zwrécit sie do cztonkéw Komisji, bedacych
profesorami Uniwersytetow z apelem, aby na swoich seminarjach dawali uczniom
tematy, wi iqlcg sig z pracami _nad Atlasem. ) B

6) Z kolei dr Mrazek-Dobrowolska wygtasza referat o inwentaryzacji
materjatow kartograficznych. Dotychczasowe prace z tego zakresu nasunety caty
szereg watpliwosci i kwestyj spornych. Do takich nalezy w pierwszym rzedz.e
pytanie, na jakie mapy, ze wzgledu na 1) zakres terytorjalny i 2) chronologiczny,
oraz 3) tre$¢ i 4) skale, nalezy rozciggna¢ inwentaryzacje.

Jak wykazaly dotychczasowe prace, materjat kartograficzny dla roznyc
ziem polskich jest bardzo niejednolity. Pewne obszary sg stosunkowo bogate
w mapy, inne za$ posiadajg ich bardzo niewiele. Niektére wreszcie terytorja po-
siadajg mapy z pewnych okreséw czasu, z innych za$ bardzo mato, lub zgota
zadnych. Wielka réznorodno$¢ panuje réwniez odnosnie do tresci i jakosci po-
szczeg6lnych kart. Wobec takiego stanu rzeczy nalezatoby indywidualizowaé
zrodha, przyja¢ odmienne kryterja dla poszczegdlnych okreséw czasu, oraz rézni-
cowacé zasady zaleznie od treSci map. Dotychczas kierowano sie zasada, aby wia-
cza¢ wszystkie materjaty az do potowy XIX w. W pewnych jednak wypadkach
jesli chodzito o mapy, mogace posiada¢ warto$¢ dla badan retrospektywnych na
pewnemi zagadnieniami geograficzno-historycznemi, przesuwano te date az do
czasOw najnowszych. w

Sporng réwniez jest kwestja inwentaryzowania planéw i map gmin.
ferentka sadzi, ze w przysziosci badania zwr6cg sie réwniez do zagadnien szcze-
gbétowych, wobec czego nalezatoby uwzgledni¢ takze i te kategorje map, oczy-
wiscie w znacznie uproszczony sposob. . | . . . .

W Krakowie zinwentaryzowano juz wszystkie zbiory publiczne > rozestano
inwentarze poszczeg6lnym Komisjom. Dalszag organizacje prac wjo raa s° ie
referentka w ten sposéb, ze inwentaryzacja w- poszczegélnych Komisjach bedzie
postepowac niezaleznie od nadestanego skadingd materjatu, ma bowiem na celu
nietylko uzupetnienie, lecz réwniez i poprawienie inwentarza. 10 ukonczeniu
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pracy, zostanie na podstawie wszystkich inwentarzy sporzadzony inwentarz
ogalny.

Jednym z gtdéwnych postulatdw na przyszios¢, obok rewindykacji inaterja-
tow kartograficznych z Rosji, staje sie zbadanie najwazniejszych zbioréw zagra-
nica, w pierwszym rzedzie w Paryzu, Dreznie, Berlinie i Wiedniu.

Po referacie wywigzata sie ozywiona dyskusja nad wyznaczeniem zakresu
terytorjalnego inwentaryzacji map. Po przemowieniach pp. Natansona-Leskiego,
Czarnowskiego, Semkowicza, Jakubowskiego, Kutrzeby, Handelsinana i Olsze-
wicza ustalono, ze inwentaryzacja powinna obja¢ najdalszy zasieg terytorjalny
panstwa i narodu polskiego, kierujgc sie jednak tylko praktyczng uzytecznoscig
danych map dla celéw Atlasu.

Dalsza dyskusja toczyta sie nad pytaniem, do jakiego czasu ma siegac in-
wentaryzowany materjat, i czy mapy w podziatce zbyt matej lub zbyt wielkiej
powinny wchodzi¢ do inwentarza? Po przemowieniach pp. Handelsmana, Sem-
kowicza, Mrazek-Dobrowolskiej, Czarnowskiego i Olszewicza, przyjeto za granice
prekluzyjng r. 1850. Ze wzgledu na skale inwentaryzacja powinna objg¢: 1) wszyst-
kie mapy do r. 1700; z lat 1700—1750 mapy w skali do 1:3 milj.; z 1750—1800
mapy w skali do 1:2 milj.; z 1800—1850 mapy w skali do 1:1 milj. wigcznie,
za$ po r. 1850 tylko mapy w skali do 1:200.000, z wyjatkiem planéw miast i map
gmin, z posréd ktérych notuje sie ogolnie tylko te, ktore wystepujg w zbiorach
w mniejszej liczbie (‘ponizej 100). Ze wzgledu za$ na tres¢ inwentaryzuje sie
wszystkie mapy koscielne, gospodarcze i komunikacyjne, niezaleznie od ich po-
dziatek.

Celem zebrania mozliwie najpetniejszych wiadomosci 0 mapach, postano-
wiono na wniosek prof. Semkowicza rozesta¢ do prywatnych zbiorow kwe-
stjonarjusze z prosbg o nadestanie informacyj.

Nastepnie przystgpiono do kwestji inwentaryzacji materjatow rekopismien-
nych, ktdra zostata zreferowana przez dr. Koztowska. Sadzi ona, ze inwentarz
materjatow pisanych powinien obejmowac zaréwno zrddta, jak i opracowania.
Do inwentarza jednak nalezy wciggna¢ z posrdd nich tylko te, ktére moga by¢
w jaki$ sposéb pomocne przy pracach nad Atlasem. Z tem tgczy sie Scisle kwe-
stja kartek inwentaryzacyjnych. Komisje krakowska i warszawska ustality po
wzajemnem porozumieniu dwa typy kartek o identycznym schemacie, lecz roz-
nigcych sie rozmiarami oraz obfitoscig i dokiadnoscig informacyj. Wiasciwa
kartka inwentaryzacyjna (format ¢éwiartki) moze by¢ sporzadzona tylko po do-
ktadnem rozejrzeniu sie w wartosci danego rekopisu lub druku. Na kartce za$
bibiograficznej (format 6semki) wypisuje sie dane na podstawie katalogéw, in-
wentarzy lub bibljografij.

Réwniez przy inwentaryzowaniu materjatéw rekopismiennych nasuwa sie
pytanie, jak daleko wgtab XIX w. majg siega¢ inwentaryzowane inaterjaty i jakie
obszary powinny obja¢. Referentka jest zdania, ze ramy terytorjalne mozna tu
przyjac¢ takie same, jak przy inwentaryzacji map, natomiast mozna $ciesni¢ znacz-
nie ramy chronologiczne, n. p. do r. 1815. Poza te granice moznaby wykraczac¢
w razie niedostatecznosci materjatéw kartograficznych dla pewnych obszaréw.

Prace nad inwentarzem powinny prowadzi¢ jednoczesnie wszystkie Ko-
misje, kazda za$ z nich winna przesyta¢ odpisy swoich kartek inwentaryzacyj-
nych innym Komisjom. Wobec tego, ze wskazanym bytby rowniez jednolity
uktad inwentarza we wszystkich Komisjach, referentka podaje szczeg6towy pro-
jekt uktadu rzeczowego.
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W dyskusji nad poruszonemi przez referentke problemami, ustalono po
przemoOwieniach pp. Kutrzeby, Handelsmana, Bujaka, Semkowicza, Czarnowskiego
i innych, ze prace inwentaryzacyjne nalezy zacie$ni¢ do zagadnien tgczacych sie
Scisle z robotami atlasowemi. Zasadniczo inwentaryzuje sie tylko wieksze kom-
pleksy osad; szczegdtowe materjaty tylko w tym wypadku, gdy podajg opisy
topograficzne. Ramy chronologiczne inwentaryzacji postanowiono rozciggna¢ az
do drugiej potowy XIX w., zwhaszcza odnosnie do ziem ruskich i litewskich. Na
wniosek p. Czarnowskiego przyjeto jako zasade moment etnograficzny. Wigcza
sie do inwentarza materjaty, ktére dotyczg terytorjum etnograficznego i zasiegu
osadnictwa polskiego, pozatem za$ tylko kwestje granic politycznych, admini-
stracyjnych i koscielnych, oraz drog handlowych. Sprawe organizacji pracy przy-
jeto, wobec szczegdtowego projektu p. Koztowskiej, bez dyskusji.

¢) Z kolei przystapiono do sprawy typu Atlasu historycznego Polski. Prof.
Kutrzeba zestawit poglady na te kwestje prof. Semkowicza i dra Arnolda,
przedstawione przez nich w pierwszym zeszycie Prac Komisji i zaproponowat,
aby celem przyspieszenia toku obrad podzieli¢ dyskusje na trzy czesci: 1) mapy
granic, 2) mapy osadnictwa i 3) mapy gospodarcze.

Prof. Semkowicz zaznacza, ze tak projekt dra Arnolda, jak i jego wia-
sny, przywidujg dwa typy map Atlasu, t. j. przekrojowe i rozwojowe. Rdéznica
miedzy niemi polega tylko na tem, ze podczas gdy dr. Arnold przyjmuje jako
zasadniczy typ Atlasu typ przekrojowy dla wszystkich probleméw geograficzno-
historycznych, mapy za$ rozwojowe dopuszcza tylko w charakterze dodatkowym,
jako anneksy do map przekrojowych, to on sam jest za przyjeciem jako zasady
map rozwojowych, zaréwno dia problemdw granicznych, jak i krajobrazowo-
osadniczych, metode za$ przekrojowg pragnatby stosowac tylko do map prze-
gladowych o matej skali i do map stosunkéw majatkowych.

Dalsza roznica miedzy pogladami dra Arnolda i referenta polega na tem,
ze podczas gdy referent przyjmuje za punkt wyjscia badan drugg potowe w. XVIII,
z ktorego to okresu posiadamy bardzo wiele zrodet kartograficznych i statystycz-
no-opisowych i dopiero w oparciu o le silng podstawe rozszerza¢ mozna badania
metodg retrogresji, w czasy zrodtowo coraz ubozsze, to dr. Arnold uwaza prace
nad mapa XVIII w. za zbedng i proponuje rozpocza¢ badania od w. XVI. Prze-
ciw przyjeciu projektu dra Arnolda przemawia ta okolicznos¢, ze chcac da¢ wy-
czerpujacy i wszechstronny obraz dawnej Polski metodg przekrojowa, trzebaby
sporzadzi¢ mnoéstwo map w duzej skali, co byloby potaczone z wielkiemi trud-
nosciami i kosztami. Tego wszystkiego mozna unikng¢ przez sporzadzenie dwu
map rozwojowych, jednej dla probleméw terytorjalnych, drugiej za$ dla elemen-
tow krajobrazowych i osadniczych. Nie bez znaczenia jest tu rowniez wzglad na
brak i fragmentarycznos¢ zrodet dla szeregu zagadnien i terytorjow, co nie po-
zwoli na réwnomierne opracowanie niektorych kwestyj we wszystkich krajach.
Stosujac za$ metode rozwojowg i wychodzac z najlepiej dajacego sie zbadac okresu
XVIII w., mozemy przy uzyciu retrogresji unikna¢ tych wszystkich trudnosci
i niedomagali, bez zadnej szkody dla wartosci praktycznej i naukowej Atlasu.

Prof. Handelsman stwierdza, ze w pracach z zakresu kartografji histo-
rycznej istniejg dwa punkty widzenia: geograficzny i historyczny, ktérych odpo-
wiednikami sg: mapy przekrojowe, na ktére bedzie ktadt gtowny nacisk geograf
i mapy rozwojowe, ktoére znowuz wiecej odpowiadajg wymaganiom historykow.
Niemniej jednak chcac stworzy¢ mape rozwojowa, nie mozna sie zaciesni¢ do
badan retrospektywnych, lecz w réwnej mierze winno sie stosowa¢ metode pro-
gresji. Mozna to uskuteczni¢ przez uprzednie opracowanie map przeglagdowych
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dla wazniejszych przekrojow (dla wiekow XIV, XV, XVI i XVIII) na podstawie
zrodet z tych okresow, oraz przez sporzadzenie Stownika geograficzno-historycz-
nego. Tak pojete mapy przekrojowe powinny zawierac tylko dane, dotyczace tych
zjawisk, ktore dadzg sie ujg¢ rozwojowo od czaséw najwczesniejszych, cho¢ na-
lezy umieszcza¢ na nich wiecej elementéw, niz na mapach, bedacych ostatecznym
rezultatem pracy.

Po przemowieniach profesoréw Semkowicza i Handelsmana wywigzata sie
zywa dyskusja nad poruszonemi przez nich kwestjami.

Prof. Bujak sadzi, ze wogole nalezy indywidualizowac poszczeg6lne za-
gadnienia, jedne przedstawia¢ przekrojowo, inne za$ rozwojowo, liczac sie w kaz-
dym wypadku z iloscig probleméw, ktére ma uja¢ jedna mapa. +aczenie kilku
probleméw na jednej mapie rozwojowej moze da¢ zbyt skomplikowany obraz.
Przedstawianie rozwoju w sposob graficznie retrogresywny, jak to ma miejsce
na prébnej mapce p. Koztowskiej (w | zesz. Prac Komisji) jest mato zrozumia-
le, wskazanem jest raczej przyjecie metod graficznych progresywnych.

Prof. Kutrzeba zgadza sie z przedmoéwca co do koniecznosci indywidua-
lizowania poszczegolnych kwestyj. Wada probnej mapki p. Koztowskiej da sie
tatwo usungC przez odwrécenie metody graficznej, nie nalezy natomiast ozna-
cza¢ chronologji osad zapomocg rdznego pisma.

Prof. Czarnowski oswiadcza sie za mapami rozwojowemi jako typem za-
sadniczym Atlasu. Na mapie faczy¢ nalezy zagadnienia, ktére dadzg sie przed-
stawi¢ obok siebie bez szkody dla przejrzystosci mapy, unika¢ zatem nalezy fa-
czenia elementéw podobnych.

Prof. Semkowicz opowiada sie za tgczeniem elementéw jednorodnych
(np. granic polit. i koscielnych), tylko bowiem w ten sposéb da sie wykry¢ ich
wzajemny zwigzek i oddziatywanie na siebie.

Prof. Sawicki jest bezwzglednym zwolennikiem map przekrojowych.
Przed przystgpieniem do prac kartograficznych nalezy wpierw zebra¢ materjaly
zrédtowe dla jednego momentu, gdyz mapa nie moze polega¢ na materjale hipo-
tetycznym. Obawy przed przetadowaniem map przekrojowych sa ptonne, da sie
ono bowiem usung¢ przy umiejetnem zastosowaniu olbrzymich $rodkow techniki
kartograficznej.

Dr Mrazek-Dobrowolska podkresla konieczno$¢ stosowania metody
retrospektywnej wobec braku Zrodet dla pewnych probleméw i okreséw chrono-
logicznych. Uwaza, ze mapa przekrojowa jest niejako krokiem wstepnym do dal-
szej syntezy naukowej, jakag stanowig mapy rozwojowe, dlatego tez nalezy je
opracowa¢ wpierw od tych drugich.

Prof. Bujak oswiadcza sie za koniecznoscig opracowywania map prze-
krojowych i wystepuje przeciw tgczeniu na jednej mapie elementéw jednorodnych.
Wysuwa wreszcie postulat sporzadzenia map podstawowych z granicami gmin
dla b. Galicji i Poznanskiego, jako podktadu dla dalszych badan.

Po przemowieniach profesorow Handelsmana i Semkowicza, ktorzy o$wiad-
czyli sie za przyjeciem map rozwojowych jako zasadniczego typu Atlasu, oraz
p. Natansona-Leskiego, ktéry stwierdzit, ze dotychczasowa dyskusja pozwala na
ustalenie pewnych wytycznych dla najblizszych prac, postanowiono na wniosek
prof. Semkowicza nie rozstrzygac¢ narazie kwestji typu Atlasu. Do-
tychczasowe wyniki obrad zebrano w nastepujacych zasadach: 1) stosuje sie
metode retrospektywng w pracy, a progresywng w wykonaniu, 2) jako pierwsza
mapa ma by¢é wydana przegladowa mapa przekrojowa Polski XVIII w.
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d) Przy nastepnym punkcie obrad zreferowata dr Mrazek-Dobrowol-
ska sprawe techniki rob6t wstepnych nad Atlasem. Jako podstawowe mapy ro-
bocze przyjeto stosownie do programu prof. Semkowicza austrjackg mape gene-
ralng (1:200.000). Na te mapy nakladano kalki, na ktore przerysowywano dane
zaczerpniete z map Perthces'a a wiec granice polityczne i administracyjne, osad-
nictwo, komunikacje i elementy gospodarcze. Materjat ten skontrolowany i uzu-
petniony iniiemi zrodtami stanowi tre$¢, ktérg przeniesie sie z kolei na mapy
kanwowe 1:200.000, jako podstawe przekrojowej mapy Polski XVIII w.

Oprocz tego podjeto w Krakowie proby zrekonstruowania szaty lesnej na
obszarach Matopolski z konca XVIII w. Przy tej robocie postugiwano sie po-
dobng do wyzej omodwionej metoda, t. zn. przenoszono na kalki natozone na
mape 1:200.000 obecny stan zalesienia oraz stan z kofica XVIII i poczatku XIX w.
na podstawie map Perthées’'a i Heldensfeld a-Benedicti ego.

Odnosnie do techniki robot wstepnych nad mapag XVIII w. oswiadczono
sie za stosowaniem przedstawionych przez referentke metod.

e) Kwestje mapy podstawowej (kanwowej) dla wydania przegladowej mapy
XVII w. zreferowat prof. Semkowicz. Mowca zaproponowat do tego celu
w | zesz. Prac Komisji mape przeglagdowg austrjackiego Instytutu wojskowo-
geograficznego w skali 1:750.000. Obecnie nasuwa sie jednak szereg zastrzezen
wywotanych: 1) konstrukcja siatki tej mapy, ktéra deformuje silnie powierzchnie
Polski, 2) zbyt silnem uwydatnieniem terenu, zmuszajgcem do zrezygnowania
z tego bardzo waznego elementu dla uzyskania przejrzystosci, 3) brakiem na tej
mapie potnocnych obszaréw Polski i 4) trudnoscia pomieszczenia w tak matej
skali wszystkich elementéw geograficzno-historycznych.

W dyskusji pp. Czarnowski i Sawicki oswiadczyli sie za przyjeciem
tej mapy za kanwe, prof. Bujak za$ wypowiedziat sie przeciw temu i na jego
wniosek postanowiono odnies¢ sie do Instytutu kartograficznego prof. Romera
we Lwowie z zapytaniem, czy nie podjatby sie wykona¢ takiej mapy wspélnie
z Komisjg. Gdyby te starania nie odniosty pozadanego skutku, postanowiono po-
zosta¢ przy mapie 1:750.000 i zrezygnowa¢ wowczas z terenu.

Z kolei zastanawiano sie nad kwestjg map kanwowych dla szczeg6towych
prac Atlasu. Proponowany przez prof. Semkowicza wybdr austrjackiej mapy
1:200.000 spotkat sie ze sprzeciwem prof. Czarnowskiego, ktéry zakwestjonowat
uzycie tych map wobec niescistosci pomiaréw i zdje¢ na ziemiach wschodniej
Polski i roznych potudnikéw podstawowych, uzytych na mapach, na ktérych
opierajg sie mapy generalne, skutkiem czego mapy te nie schodzg si¢ na po-
graniczach. Mowca sadzi, ze z pracami atlasowemi nalezy sie wstrzyma¢ az do
poprawnego wydania tych map.

Prof. Semkowicz zwraca uwage, ze podniesione przez p. Czarnowskiego
zastrzezenia nie posiadajg dla szczeg6towych prac nad Atlasem wiekszego zna-
czenia, albowiem te prace ograniczajg sie narazie do ziem dawnej Korony, a na
tym obszarze niedostatki map generalnych sg nieznaczne.

Po dyskusji, w ktorej pp. Sawicki i Korbel o$wiadczyli sie za przyje-
ciem map generalnych za podstawe prac atlasowych, postanowiono przyja¢ jako
skale opracowania szczegétowych map Atlasu — 1:200.000, nie przesadzajac
w jakiej podziatce zostang one wydane, oraz zwr6ci¢ sie do Sztabu generalnego
z prosbg o zachowanie ptyt mapy 1:200.000.

Po objeciu przez prof. Handelsmana przewodnictwa konferencji w zastep-
stwie prof. Kutrzeby, przystapiono do nastepnego punktu obrad.

/m) Prof. Semkowicz zaznacza, ze najblizszem zadaniem Komisji jest
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opracowanie: 1) mapy przekrojowej Polski XVIII w., 2) mapy przekrojowej Pol-
ski XVI w., 3) mapy Polski w rozbiorach (1770/2—1815), 4) mapy wiasnosci w Ma-
topolsce na podstawie »Ksiegi Bposazen Dlugosza. Na pierwszy plan wysuwa
sie obecnie mapa przekrojowa Polski XVIII w. Mapa ta, podobnie zresztg jak
i wszystkie inne, powinna by¢ opracowana pod wzgledem technicznym w obre-
bie jednej Komisji, w tym wypadku krakowskiej, wszystkie jednak Komisje winny
wzigC czynny udziat w przygotowaniu materjatow Zzrodtowych, na zasadzie po-
dziatu terytorjalnego. Komisja krakowska opracuje dawng Matopolske ze Sla-
skiem; warszawska — Mazowsze, Kujawy, teczyckie i Sieradzkie; lwowska —
ziemie ruskie Korony; a poznariska — Wielkopolske i Prusy Krdlewskie, ewent.
i Ksigzece. Pozatem Komisja krakowska zajetaby sie opracowaniem mapy wias-
nosci na podstawie >Liber Beneficiorum warszawska — mapg Polski XVI w.,
a lwowska — mapa Polski w rozbiorach.

g) Po przyjeciu w calosci tego projektu organizacji prac atlasowych, przy-
stgpiono do omawiania zagadnien zwigzanych z przegladowg mapg przekrojowa
XVIII w. Gorgcg dyskusje wywotata kwestja ram chronologicznych tej mapy. Po
przemowieniach pp. Jakubowskiego, Bujaka, Mrazek-Dobrowolskiej, Czarnowskiego,
Handelsmana, Koztowskiej i Semkowicza, w ktorych podnoszono gtdwnie niemoz-
nos$¢ opracowania mapy z datg pierwszego rozbioru, ze wzgledu na to, ze bo-
gatsze materjaty rekopismienne i kartograficzne istniejg z czaséw nieco pozniej-
szych, postanowiono zrezygnowac z pierwotnego planu (przekroju z r. 1771) i dac
mapie tytut: Mapa z pierwszych lat panowania Stanistawa Augusta. Przy jej opra-
cowaniu zostang uwzglednione materjaty pozniejsze przy zastosowaniu dedukcji,
przedewszystkiem jednak bedzie sie bra¢ pod uwage materjaty wspotczesne i chro-
nologicznie blizsze.

Co do tresci mapy, przyjeto zasadniczo szczegdtowy projekt prof. Semko-
wicza. Dyskusje wywotata jedynie kwestja umieszczenia na niej elementow ko-
Scielnych, w pierwszym rzedzie granic.

Po przemdéwieniach pp. Jakubowskiego, Ktodzirskiego, Handelsmana, Bu-
jaka, Czarnowskiego, Natansona-Leskiego, Semkowicza i Koztowskiej ustalono,
ze nalezy poda¢ na mapie granice diecezyj oraz parafje wyznan katolickich i pra-
wostawnego.

Odnosnie do osadnictwa proponuje p. Czarnowski wprowadzenie na
mape twierdz krolewskich i prywatnych w miejsce zamkdéw, a w dziedzinie ko-
munikacji dodanie mostéw i przystani rzecznych.

Whioski p. Jakubowskiego, by zaznaczy¢ rowniez wiasnos$¢ krolewska,
duchowng i magnacka, narazie nie rozstrzygnieto, podobnie jak i sprawy znako-
wania elementéw osadniczych, poruszonej przez prof. Bujaka, ktory zapropo-
nowat podawanie liczb, oznaczajacych kategorje wielkosci, oraz p. Olszewicza,
przemawiajgcego za uzyciem nowoczesnego znakowania zapomocy kotek.

Nastepnie przyjeto projekt dodania do mapy przegladowej Polski XVIII w.,
Stownika historyczno-geograficznego.

i. Do opracowania systemu znakéw wybrano osobng komisje, do ktorej
weszli z Krakowa: pp. Korbel i Mrazek-Dobrowolska, a z Warszawy: kpt. R. Ada-
mowicz oraz pp. Czarnowski i Olszewicz.

Po wyczerpaniu catego porzadku dziennego konferencji prof. Handelsman
zamknat obrady, przyczem prof. Semkowicz pozegnat zebranych imieniem Pol-
skiej Akademji Umiejetnosci, wyrazajagc rados¢ z powodu tak owocnych narad.

SPRAWOZDANIE

z dziatalnosci Komisji dla Atlasu historycznego Polski od stycznia 1922
do maja 1927.

I Komisja krakowska.

W pracach tej Komisji, prowadzonych pod kierunkiem prof. Wi Semko-
wicza, brali udziat nastepujacy wspotpracownicy: dr. Z. Koztowska (do grudnia
1925), dr. M. Mrazek-Dobrowolska (do konca r. 1922), p. M. Friedberg (od listo-
pada 1922 r. do konca r. 1923), p. K. Buczek (od grudnia 1922 r.), p. T. Czort
(od pazdziernika 1924 r), p. A. Szumanski (od pazdziernika 1925 r) i p. H.
Miinch (od pazdziernika 1926 r.).

Prace wstepne rozpoczete w dn. 1/1 1922 r. objety: 1) wydanie I-go zeszytu
Prac Komisji dla Atlasu histor. Polski (Krakéw 1922), 2) inwentaryzacje mater-
jatow rekopismiennych i 3) kartogralicznych oraz 4) przygotowanie materjatéw
dla mapy Polski XVIII w. Ponadlo przygotowata p. Koztowska materjat do
mapy koscielnej diecezji krakowskiej z w. XVI, wypisujac z Compendium wizyty
bisk. krak. Radziwita (1596/9) i wizyty bisk. Oborskiego (1664/5) na osobnych
kartkach wszystkie parafje wraz z wyszczeg6lnieniem wsi, do kazdej parafji na-
lezacych, i najwazniejsze wiadomosci o kosciofach.

Co do prac inwentaryzacyjnych, to p. Koztowska wypisata na osobnych
kartkach z katalogéw rekopiséw bibljotek krakowskich (Jagiellonskiej, Czarto-
ryskich, Akademji Umiejetnosci) i Archiwum akt dawnych miasta Krakowa, ty-
tuty tych wszystkich rekopiséw, ktdre mogg zawiera¢ materjaty przydatne do
prac nad Atlasem. Nastepnie rozpoczeta z pomoca p. Friedberga i kilku czion-
kow Kota Historykow U. U. J. zbiera¢ w ten sam sposéb materjat druko-
wany, uwzgledniajagc w pierwszym rzedzie »Bibljografje historji polskiej Finkla
i bibljografje Kwartalnika historycznego.

Po ukonczeniu ogdlnej inwentaryzacji i bibljografji przeprowadzita p. Koztow-
ska z pomocg pp. Friedberga i Buczka szczeg6towg inwentaryzacje materjatow
rekopismiennych w Biblj. Jagiellonskiej, Biblj. XX. Czartoryskich i Biblj. Akade-
mii Umiejetnosci. Prace te zostaty ukonczone w pocz. r. 1924,

Rownoczes$nie prowadzita dr. Mrazek-Dobrowolska prace nad zinwentary-
zowaniem materjatow kartograficznych w publicznych zbiorach krakowskich,
a wiec w Biblj. XX. Czartoryskich, Biblj. Jagiellonskiej, Biblj. Polskiej Akademji
Umiejetnosci, Muzeum Czapskich, Archiwum miejskiem, Instytucie Geograficz-
nym U. J. i Gabinecie nauk pomocn. historji U. J. Po ukonczeniu inwentaryzacji
w pazdzierniku r. 1922 uzupetnita przy pomocy p. Friedberga krakowskie ma-
terjaty kartograficzne spisem map, wymienionych w »Polskiej kartografji woj-
skowej#, Olszewicza, w »Mappografji dawnej Polski# Rastawieckiego, w »Spisie
map Archiwum Wojennego w Wiedniu Sawickiego i »Bibljografji historji pol-
skiej Finkla. Inwentarz map przedrukowano w 5 egzemplarzach i rozestano do
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innych Komisyj lokalnych. W czasie pobytu w Paryzu w r. 1925 zinwentaryzo-
wata dr. Dobrowolska zbiory kartograficzne tamtejszej Bibljoteki Polskiej.

Tak inwentaryzacja materjalow piSmiennych, jak i kartograficznych zo-
stata przeprowadzona wedtug instrukcyj, opracowanych wspdlnie przez Komisje
krakowska i warszawska.

Z kolei zabrata sie dr. Mrazek-Dobrowolska do rob6t wstepnych nad
mapg Polski XVIII w. W tym celu rozpoczeta przenosi¢ wprost na austrjackg
mape” generalng (1 : 200.000) granice, komunikacje i osadnictwo z dostepnych
map wojewodztw Perthses’a. Prace te kontynuowat p. Buczek, z tg jednak
zmiana, ze elementow geograficzno-historycznych nie przenosit z map Perthses’a
wprost na mape generalng, lecz na kalki na te mape natozone. W ten
sposob zostaty opracowane wojewoOdztwa: krakowskie, sandomierskie, lubelskie,
mazowieckie, rawskie, ptockie i ziemia dobrzynska.

Po ukonczeniu tej pracy podjat p. Buczek probe odtworzenia rozwoju za-
lesienia Polski, przenoszac na kalki natozone na mape 1 : 200.000 stan obecny
laséw, oraz stan z przetomu w. XVIII na XIX, na podstawie map Pertheesa
i Heldensfeld’a-Benedicti'ego. Po opracowaniu w ten spos6b dawnego wojew.
lubelskiego zaprzestano tej pracy i zwrdcono sie do gromadzenia materjaléw do
mapy Matopolski z konca w. XVIII-

P. Koztowska, przy wspdétudziale pp. T. Czorta i A. Szumanskiego, przeniosta
na kartki wszelkie mogace sie przyda¢ do prac nad tg mapg dane z aktow
wizytacyj diecezji krakowskiej z XVIII w. W ten sposob zostaty przerobione
wizyty z czasow biskupow: tubienskiego (1711), Zatuskiego (1747/8), Sottyka
(1763/73) i Poniatowskiego (1782/4), znajdujace sie w Archiwum Kapitulnem
i w Archiwum Kurji Metropolitalnej w Krakowie.

Rownoczesnie pracowat p. Buczek nad wypisywaniem na kartki danych
osadniczych, statystycznych, majatkowych i gospodarczych z taryf i tabel po-
dymnego z lat 1775/7, 1789 i 1790/2, przechowywanych w Archiwum Skarbo-
wem w Warszawie. Przerobit w ten sposob 55 ksigg taryf i tabel, ktore obej-
mujg wojewddztwa: krakowskie, sandomierskie, lubelskie, oraz rawskie, mazo-
wieckie, ptockie i ziemie dobrzynska, te ostatnie niezupetnie, gdyz dla kilku
powiatow brakuje zupetnie taryf. Oprocz taryf i tabel podymnego rozpisat na
kartkach rowniez dwie ksiegi spiséw ludnosci pow. krakowskiego i proszowskiego
z r. 1789, z Archiwum Gtéwnego w Warszawie.

Po skolacjonowamu wypiséw z oryginatami odtworzyt p. Buczek i wry-
sowat na mape kanwowg (1 : 200.000) granice polityczne i administracyjne na
obszarach Mazowsza i rdzennej Matopolski (w granicach po r. 1772), na podsta-
wie map Perthees’a i danych, zaczerpnietych z taryf podymnego.

Granice koscielne (diecezyj, archidiakonatéw i dekanatow) zostaty w po-
dobny sposob opracowane przez p. Czorta w obrebie diecezji krakowskiej, na
podstawie wizytacyj i spisu ludnosci tejze diecezji z r. 1787, wydanego w VIl
tomie Archiwum Komisji historycznej przez J. Kleczynskiego.

Nastepnie przystgpiono do pracy nad Stownikiem historyczno-geogra-
ficznym woj. krakowskiego XVIII w., ktéry miat w pierwszym rzedzie stanowié
podstawe przy opracowywaniu mapy przekrojowej tegoz wojewoddztwa z doby
Sejmu Czteroletniego. W tym celu p. Buczek zebrat na kartkach wszelkie,
odnoszace sie do poszczegolnych osad wiadomosci, zaczerpniete z pisanych
i kartograficznych zrodet XVIII w. Techniczna strona tej pracy przedstawia sie
w ten sposdb, ze kazda, nawet najmniejsza lecz posiadajaca odrebng nazwe
jednostka osadnicza otrzymata swojg kartke (w formacie 6semki), lub w razie
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liczniejszych wiadomosci wiecej kartek, na ktére wypisywano pokolei dane
poszczegdllnych zrodet.

Majac na oku wzglad, ze opracowany Stownik jest tylko zawigzkiem
wielkiego Stownika historyczno-geograficznego, ktéry powstanie w miare rozsze-
rzania prac atlasowych na wczesniejsze czasy, nie ograniczono si¢ do wnoszenia
na kartki tylko koniecznych dla prac kartograficznych wiadomosci, lecz uwzgled-
niano wszelkie wzmianki, wigzace sie SciSlej z geografjg historyczng i historjg
elementdw, zaznaczonych na mapie XVIII w.

Kazda z posiadajacych wiasng kartke osad zostata, o ile to bytlo mozli-
wem, odszukana na mapie, na kartkach za$ zaznaczono zapomocg ustalonych
znakéw, wedtug jakiej mapy mozna dang osade zlokalizowa¢. Do tego celu
postugiwano sie wszystkiemi drukowanemi mapami z XVIII, XIX i XX w.,
w skali ponad 1 : 300.000.

Po sporzadzeniu Stownika zabrano sie do opracowania kalek w podziatce
1 :200.000, ze wszystkiemi elementami, ktdre miaty wejS¢ na mape wojew. kra-
kowskiego z doby Sejmu Czteroletniego. Kalki z elementami osadniczemi, admi-
nistracyjnemi, koscielnemi, majgtkowemi. gospodarczemi, kulturalnemi i z gra-
nicami zostaly opracowane na podstawie omoéwionego wyzej Stownika przez
p. Buczka; kalki z szatg lesng i elementami hydrograficznemi, opracowanemi
na podstawie drukowanych i rekopismiennych materjaléw kartograficznych, spo-
rzadzit p. Czort, a kalki z siecia komunikacyjng zostaty sporzadzene na pod-
stawie map Perthees’a i map z pierwszej potowy XIX w. przez tych obu pra-
cownikéw i p. Szumanskiego.

Wedtug tych kalek wyrysowat prof. St. Korbel czystopis mapy wojew. kra-
kowskiego w skali 1 : 200.000, przedstawiony na IV Zjezdzie historykow pol-
skich w Poznaniu, w grudniu 1925 r.’)

Dalsze prace Komisji zdazajg z jednej strony do uzupetnienia, poprawie-
nia i przygotowania do rychtego juz druku mapy wojew. krakowskiego, a z dru-
giej do opracowania w analogiczny sposéb Stownika historyczno-geograficznego
i mapy drugiego z rzedu wojewoOdztwa matopolskiego, t. j. sandomierskiego.

PP. Buczek i Szumanski przegladneli akta Komisyj porzadkowych cy-
wilno-wojskowych wojew. krakowskiego (spisy ludnosci, opisy wsi i parafij,
spisy kantonistow, taryfy zsypkowe i akta, odnoszace sie do szpitali i .szkdl)
z lat 1790-92, przechowywane w Archiwum akt dawnych miasta Krakowa
i wypisali na kartkach Stownika przydatne do prac atlasowych dane. Pozatem
p. Buczek przerobit w podobny sposéb lustracje dobr poduchownych i starostw
z r. 1789 z obszaru wojew. krakowskiego, ktdre znajdujg sie w Archiwum Skar-
bowem w Warszawie.

Obecnie p. Czort poprawia szate lesng i elementy hydrograficzne na
mapie wojew. krakowskiego wedtug oryginalnego zdjecia Galicji Zachodniej
Heldensfeld’a z lat 1801/04 (1 : 28.800), wyzyskanego w Wiedniu przez prof.
Semkowicza. P. Buczek za$ uzupetnia inne elementy mapy Komisji wedtug ma-
terjaléw, zaczerpnietych z lustracyj i aktow Komisyj porzadkowych cywilno-
wojskowych. I : : o

Roéwnocze$nie z tern pp. Miinch i Szumanski pracujg nad Stownikiem
wojew. sandomierskiego, przenoszac na kartki stownikowe dane Zrodtowe, za-

¥ Zob. komunikat Komisji krakowskiej p. t. Mapa Matopolski z doby
Sejmu Czteroletniego. Ksiega Pamigtkowa IV Zjazdu historykéw polskich w Po-
znaniu. Lwéw 1926.
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rowno zebrane dawniej, jak i zaczerpniete z dotychczas niewyzyskanych ma-
terjaléw z Archiwum Giéwnego i Skarbowego w Warszawie.

Il. Komisja warszawska.

Przewodniczacym Komisji jest prof. M. Handelsman; sekretarzem dr. St.
Arnold; cztonkami: kpt. R. Adamowicz, prof. dr. W} Antoniewicz, A. Ba-
chulski, prof. St. Czarnowski, prof. dr. O. Halecki. prof. J. Jakubowski, konserw.
R. Jakimowicz, prof. W. Kamieniecki, prof. St. Lewinski, ppuik. dr. M. Lodyn-
ski, E. Maliszewski, J. Natanson-Leski, prof. St. Poniatowski, prof. dr. J. Pacz-
kowski, dr. A. Kybarski, prof. 0. Sosnowski, prof. A. Sujkowski; wspotpracowni-
kami: dr. St. Arnold (od 11 do 1/X 1922 r.), J. Karwasiniska (od 1/1X 1923 do
1/X 1924), W. Polkowska (od 1/X 1922 do 1/VII 1923), H. Wieckowska (od 15/XI
1922—1/VI 1923) i T. Zebrowski (od 1/1 1922 r.).

Komisja ukonstytuowana w dniu 21/XIl 1921 r. odbyta 40 posiedzen
(55 sesyj), na ktérych zajeto sie: 1) omoOwieniem najwazniejszych zagadnien
metodycznych; 2) opracowaniem instrukcyj dla prac nad Atlasem; 3) kierowa-
niem i kontrolowaniem prac, podjetych z ramienia Komisji nad Atlasem histo-
rycznym Polski i 4) dyskutowaniem nad pracami geograficzno-historycznemi
cztonkow Komisji.

Ad 1. Z zagadnien metodycznych wysunety sie na plan pierwszy: a) wy-
bor map kanwowych dla Atlasu; b) kwestja rozwojowego lub przekrojowego
sposobu opracowania Atlasu oraz sprawa jego tresci; ¢) kwestja kartograficznego
przedstawienia stosunkéw wiasnosciowych na mapie w. XVI, w skali 1 : 750.000
i d) sprawa opracowania mapy Polski XVIII w. w skali 1: 200.000 (projekt Ko-
misji krakowskiej).

a) W kwestji wyboru map kanwowych przedstawit referat prof. St. Czar-
nowski na posiedzeniu Komisji z dnia 8/XI 1922 r. Zwrécit on uwage na to, ze
austrjacka mapa generalna (1 : 200.000) i niemiecka «Topographische Ubersichts-
karte des Deutschen Reiches« (1:200.000), ktére wedtug prof. Wi Semkowicza )
nalezy przyja¢ za podstawe przy pracach nad Atlasem, sg wykonane w roznych
rzutach, skutkiem czego obie te mapy »nie schodzg sie« ze sobg. Ponadto mapy
te sg niesciste w przedstawieniu ziem b. zaboru rosyjskiego. Wobec tego referent
wysunat projekt, aby b. zab6r niemiecki i rosyjski opracowac¢ na podstawie nie-
mieckiej mapy 1 : 100.000, zmniejszajac jg fotograficznie dwa razy, za$ b. zabor
austrjacki na podstawie mapy generalnej (1 : 200.000). Komisja, nie podejmujac
zadnych uchwal, ustalita konieczno$¢ oparcia sie na mapach o skali 1 : 200.000
i nawigzania Scistego kontaktu ze Sztabem Generalnym W. P. oraz z Wojsk.
Instytutem Geograficznym w Warszawie.

b) Kwestja rozwojowego lub przekrojowego sposobu opracowania Atlasu
byta dyskutowana w zwigzku z wydaniem | zeszytu Prac Komisji. Powzieto
rezolucje, ze zasadniczym typem Atlasu winna by¢é mapa rozwojowa, nie ogra-
niczona jednak tylko do przedstawienia stosunkéw politycznokoscielnych lub
osadniczych, lecz zawierajgca jedne i drugie razem, a nadto maximum tresci,
dajacej sie technicznie przedstawic¢ bez zbytniego zaciemnienia obrazu.

Oprocz opracowania Atlasu historycznego w skali 1 : 200.000 Komisja
postanowita zajac sie, w mysl projektu, przedstawionego na | i Il Konferencji
przez prof. Semkowicza, mapa przegladowg Polski w. XVI, w skali 1 : 750.000.

*) Por. Prace Komisji dla Atlasu historycznego Polski. Zeszyt I. Krakéw
1922, str. 11.
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Mapa ta ma objg¢ terytorjum Rzeczypospolitej wraz z ksiestwami lennemi
i Slaskiem w okresie 1546—1569 r., podajac: granice polityczne, administracyjne
i koscielne, osady (stolice polityczne, administracyjne, sadowe, koscielne, miasta,
klasztory, twierdze, osady przemystowe etc.), drogi handlowe, przewozy i t. d.

c) W scistym zwigzku z powyzszym planem prac Komisji pozostawata
sprawa kartograficznego przedstawienia stosunkow wiasnosciowych XVI w. na
mapie w skali 1 :750.000. Projekt takiej mapy wysunat p. Jakubowski na Il Kon-
ferencji Komisji centralnej w r. 1923, a nastepnie blizej go omowit na posiedze-
niu Komisji warszawskiej w dn. 12/VI 1923 r. Komisja projekt ten w zasadzie
przyjeta i przystapita do opracowania metody przedstawienia kartograficznego
stosunkdw majagtkowych. Cztonkowie Komisji przedstawili i poddali pod dyskusje
dwa projekty: 1) przedstawienia ilustracyjnego, opartego na informacjach o przy-
naleznosci wiasnosciowej poszczegdlnych wsi lub wiekszych kompleksow i 2) sta-
tystycznego, opartego na cyfrach wzglednych i obejmujgcego kategorje wiasnosci.
W sprawie tej Komisja jeszcze nie dokonata ostatecznego wyboru.

d) Na posiedzieniu Komisji w dn. 18/11 1926 r. przedstawit prof. Wt. Semko-
wicz sprawe dalszych prac nad Atlasem historycznym Polski. Przy sposobnosci
rob6t nad mapg Polski w. XVIII okazato sie, ze ze wzgledu na charakter zrodet
i tres¢ mapy trzeba bedzie ograniczy¢ sie do mapy przekrojowej. Tej mapy nie
da sie wykona¢ w skali 1: 750.000, lecz trzeba jg opracowac¢ w skali | :200.000,
wybierajac takg epoke, dla ktérej znajdziemy najwiekszg ilos¢ zrodet pismien-
nych i kartograficznych. Z tych wiasnie wzgledow wybrata Komisja krakowska
epoke Sejmu Czteroletniego i opracowata juz wojew. krakowskie, przedstawiajgc
na mapie w miare moznosci wszystkie elementy geograficzno historyczne. Ko-
misja Ilwowska przystgpita do opracowania mapy tej czesci rdzennej Matopolski,
ktéra w pierwszym rozbiorze odpadta do Austrji. Referent wysunat projekt, aby
rowniez Komisja warszawska przystgpita do opracowania mapy wojewodztw
mazowieckich z kofca XVIII w.

Projekt ten byt przedmiotem dyskusji na nastepnein posiedzeniu Komisji
w dn. 14/IV 1926 r. Z powodu znacznej rdéznicy zdan poszczegdlnych cztonkow
Komisji nie powzieto zadnych uchwal, uznano jedynie, ze stosownie do doboru
i charakteru materjatu zrodtowego poszczegdlne Komisje mogg obieraé rézne
lata w. XVIII.

Ad 2. W zakresie prac instrukcyjnych opracowata Komisja samodzielnie
lub w zwigzku z Komisjg krakowska nastepujace instrukcje :

a) instrukcje w sprawie inwentaryzowania materjatow kartograficznych
(refer. B. Olszewicz);

b) instrukcje w sprawie inwentaryzowania materjatow geograflczno-histo-
rycznych (refer. A. Bachulski);

¢) instrukcje w sprawie pisowni nazw miejscowych w Atlasie historycz-
nym Polski (refer. E. Maliszewski);

d) instrukcje w sprawie zbierania materjatbw geograficzno-historycznych;

e) projekt znakow Atlasu historycznego Polski (refer. St. Czarnowski).

Ad 3. Niemal jednoczes$nie z rozpoczeciem prac metodycznych i instrukcyj-
nych podjeta Komisja prace nad stopniowem przygotowaniem Atlasu, ktére
objety :

a) kolacjonowanie »Polski w. XVI« Pawinskiego i uzupetnianie wydanych
tamze materjatdw niewydanemi regestrami poborowemi z XVI w. To ostatnie
ograniczono do ksigg, odnoszacych sie do najblizszego dziesieciolecia przed lub
po dacie wydanych spisow poborowych. Kolacjonowanie wykazato szereg btedow
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i opuszczen w wydawnictwie, a nadto uzupetnito je przekazami, zaczerpnietej
z ksiag niewydanych. Objeto ono Wielkopolskg Matopolskg i Mazowsze, trwato
zas od 2/1 do 7/X 1922 r. ) . )

b) inwentaryzacje materjatdbw geograliczno-historycznych, przeprowadzong
w czasie od pazdziernika r. 1922 do pazdziernika r. 1924 w Archiwum Giéwnem
(zinwentaryzowano ok. 330 ksiag inwentarzy) i Archiwum Skarbowein (zinwen-
taryzowano 471 ksigg inwentarzy i lustracyj krélewszczyzn, 176 tomow Kksigg
poborowych i 271 toméw annekséw z b. Archiwum Prokuratorji Generalnej).

¢) "inwentaryzacje materjatbw kartograficznych, ktora trwata od 15/XI
1922 do 1/VI 1923 r. i objeta mapy z lat 1650—1850 ze zbioréw archiwéw:
Gtéwnego, Skarbowego i Akt dawnych; bibljotek: Centralnej Wojskowej, Ord.
hr. Krasiniskich, Ord. Zamoyskiej i Gabinetu nauk historycznych 1. N. W.

d) opracowanie mapy Podlasia z drugiej pot. XVI w., podjete w jesieni
r 1923 przez p. T. Zebrowskiego. Mapa ta byta przedmiotem dyskusji na posie-
dzeniu Komisji w dn. 2/XIl 1925, a nastepnie zostata przedstawiona na IV Zjez-
dzie historykéw polskich w Poznaniu, w grudniu 1925 r.

Ad 4. Poza powyzszemi zagadnieniami zajmowano sie na szeregu posie-
dzen omawianiem wynikéw badan poszczegdlnych cztonkéw Komisji z zakresu
geografji historycznej oraz zorganizowano szereg referatow informacyjno-sprawo-
zdawczych. . . ) . .

0 pierwszej grupy naleza referaty pp. J. Jakubowskiego: 1) Granice po-
wiatow na Litwie w w. XVI (12/VI 1923); 2) Sprawozdanie z badah nad geogra-
fiag historyczng Litwy (13/11 i 21/V 1924) i 3) Mapa Litwy XVI w. (20/X 1920);
4) Geografia historyczna Europy wschodniej (15/11 1927) i 6) Projekt wydawnictwa
eMonumenta Poloniae Cartographica (15/111 1927); dra St. Arnolda: 1) Podziay
powiatowe w Polsce w. XVI na tle podziatbw administracyjnych w. XII-X111
(12/XI11 1923 i 9/1 1924); 2) Fizjografja Polski pierwotnej i metody jej opraco-
wania (25/111 1925) i 3) Pierwotne jednostki administracyjne Polski w. XII—XIII.
(13/X 1926) i 4) Terytorja plemienne na Slasku (10/XI 1926); R. Jakimow.cza: Ja-
kiemi drogami szty monety kufickie do Polski? (3/VI 1925); prof. M Handels-
mana o mapie .Polski nowoczesnej 1772-1925< (20/1 1926) oraz 1. Wojcie-
chowskiego, Mapa architektoniczna Matopolski, na podstawie «Liber beneficiorum<
Dtugosza. . . ) . 0
Do sprawozdawczo-informacyjnych nalezaty referaty: B. Olszewicza, Sprawa
rewindykacji materjatow kartograficznych z Rosji (7/X1 1923) i St. Ar''°/a;
1) Sprawozdanie z ostatnich prac geograficzno historycznych w Niemczech (1/V
1923) oraz 2) Najnowsze prace geograficzno-historyczne polskie (3/XI1 1924).

W najblizszej przysztoSci ukaze sie, opracowana przez cztonka tejze Ko-
misji prof. J. Jakubowskiego: Mapa Wielkiego. Ksiestwa Litewskiego w pot
XVI w. (cze$¢ pétnocna) w gjmli 1 : 1 600.000 wraz z tekstem objasniajacym, jako Nr. 1
Serji B (mapy przegladowe) Atlasu Historycznego Polski.

lll. Komisja Iwowska

Prace tej Komisji, prowadzone pod przewodnictwem prof. Ir. Bujaka,
objety w pierwszym rzedzie inwentaryzacje materjatdw rekopi$miennych i Kkarto-
graficznych, rozpoczetg przez pp. A. Florczaka i M. Ungeheuera (od kwietnia do
czerwca 1923 r.). Rezultatem tych prac byto przegladniecie inwentarza rekopi-
sow Bibljoteki Uniwersytetu Jana Kazimierza i wypisanie z niego kartek bibljo-
graficznych, a nastepnie po przejrzeniu 145 rekopiséw — kartek inwentaryzacyj-
nych. W Bibljotece Baworowskich przerobiono w podobny sposéb inwentarz
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rekopiséw i skontrolowano 180 rekopisow. Ponadto przejrzano jeszcze inwenta-
rze Bibljoteki uniwersyteckiej i sporzadzono ok. 2.400 kartek bibljograficznych.

Rownoczesnie zinwentaryzowano zbiory kartograficzne Bibljoteki Bawo-
rowskich, Bibljoteki Uniwersytetu 1 K., Zaktadu nar. im. Ossolinskich, Muzeum
Dzieduszyckich, Instytutu Geograficznego Uniwersytetu J. K. oraz Seminarjow:
historji gospodarczej i spotecznej, historji polskiej i Sredniowiecznej i Zaktadu
nauk pomocniczych historiji.

Po rezygnacji prof. Bujaka objat kierownictwo Komisji z pocz. r. 1926
dr. E. Barwinski, dyrektor Archiwum paristwowego we Lwowie.

Asystent tegoz Archiwum dr. M. Mendys rozpoczat prace nad zbieraniem
materjatow do mapy potudniowej (galicyjskiej) czesci dawnego wojew. krakow-
skiego, majacej stanowi¢ dopetnienie mapy tegoz wojewOdztwa z czasow
Sejmu Czteroletniego, opracowanej przez Komisje krakowska. W tym celu zin-
wentaryzowat znajdujace sie w Archiwum panswowem we Lwowie opisy urbar-
jalne z r. 1772, ktére zawierajg wszelkie potrzebne do odtworzenia osadnictwa
dane z zachowaniem polskiego jeszcze podziatu administracyjnego.

Fasje urbarjalne z r. 1772 wykazuja niestety wiele luk, spowodowanych
z jednej strony brakiem opiséw dla catego szeregu osad, a z drugiej tern, ze
niektore z tych fasyj nie zostaty sporzadzone zgodnie z przepisanym przez wia-
dze formularzem, wskutek czego zawierajg niewiele materjatu dla prac atla-
sowych.

Wobec powyzszego stanu rzeczy zostang podjete prace nad szczegdtowg
inwentaryzacja pozniejszych fasyj urbarjalnych z lat 1774-89, przyczem nie jest
wykluczonem, ze ze tiazgledu materjat Zzrodtowy trzeba bedzie przyja¢ za
date przekroju mapy tej czesci Matopolski nie r. 1772, lecz jakag$s pdzniejszag date.

IV. Komisja poznanska.

Komisja ta, pod przewodnictwem prof. K. Tymienieckiego rozpoczeta je-
dynie prace nad inwentaryzacjag materjatbw kartograficznych, prowadzong do
listopada r. 1923 przez p. Kudelke. Dotychczas zinwentaryzowano mapy znaj-
dujace sie w zbiorach Archiwum Panstwowego i Bibljoteki Tow. Przyj. Nauk
w Poznaniu.
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