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Zaki. Graf. ,NASZA DRUKARNIA". Warszawa, Sienna 16.

Pierwsze rozdziaty ogtaszanej obecnie pracy
stanowig cze$¢ materjatu zebranego do przygoto-
wywanej obszerniejszej monografji, poSwieconej
zagadnieniu objektywizacji ocen szkolnych.

W zwigzku jednak z wysuwanym w ostat-
nim rozdziale projektem modyfikacji metod oce-
niania wypracowa¢ pismiennych typu tradycyj-
nego, uwazatem za celowe wyodrebnienie mate-
rjatu, odnoszacego sie bezposrednio do tematu ni-
niejszej ksigzki.

Sciste ograniczenie zakresu tematu powodu-
je, iz catkowicie pominatem podanie zasad ,,objek-
tywnego egzaminowania*l, stosowanego obecnie
w szkolnictwie amerykanskiem w celach klasyfi-
kacyjnych, oraz nie omawiam aktualnych pogla-
dow na sprawe istotnych wynikow pracy ucznia.

Autor.
Warszawa, 6 sierpnia 1935 r.



Rozdziat |

Jak oceniono jedng prace z matematyki?

Pragngc uzyska¢ materjat, ktory umozliwit-
by zorjentowanie sie w zagadnieniu jednomysl-
nosci nauczycieli w ocenie piSmiennych prac ucz-
niow, wykonatem na terenie naszego szkolnictwa
doswiadczenie, analogiczne do przeprowadzonych
w szkolnictwie Standéw Zjedn. Ameryki P6inocne;j.

W poczatku grudnia 1932 roku wystatem do
dyrekcyj 77 gimnazjoéw, wybranych drogg loso-
wania z posrod wszystkich istniejacych na tere-
nie panstwa, list nastepujacej tresci:

»ozanowny Panie Dyrektorze. Zatgczajac
przy niniejszem pismo do Pana Profesora matema-
tyki, nauczajagcego w biezacym roku szkolnym
w klasie 6smej Gimnazjum powierzonego Panu
Dyrektorowi, mam zaszczyt prosi¢ o taskawe prze-
kazanie tego pisma odnosnemu Panu Profesorowi
oraz 0 poparcie zawartej w niem prosby. Zgory
dziekujgc i t. d.”

»Szanowny Panie Profesorze. Pragnac usta-
lic — w zwigzku z majacg by¢ wkrotce wydana
przez nizej podpisanego praca, poswiecong zagad-
nieniu egzaminowania i oceniania — stopien jed-
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nomyslnosci  nauczycieli w ocenie prac ucz-
niow, szczegolnie piSmiennych prac klasowych,
zwracam sie do Sz. Pana Profesora z uprzejma
prosbg o taskawe przejrzenie zatgczonego rozwia-
zania zadania, stanowigcego $cistg odbitke wypra-
cowania klasowego pewnego ucznia klasy ésmej.
Na wykonanie owej pracy w dniu 27 pazdzierni-
ka b. r. klasa miata 100 minut.

Ewentualna ocena (wspolna dla obu zadan)
Sz. Pana Profesora moze by¢ zaznaczona nawet
bez podania recenzji przez wpisanie krzyzyka
w kratce obok odpowiedniej dla tej pracy oceny
W nizej umieszczonej tabelce.

Zwyczajo-
Ocena Wy skrét
Bardzo dobrze..................... BDB
Zupetnie dobrze. . . . DB +
Dobrze.......cccocoveieiiein DB
Prawie dobrze _ _ _ _ DB—
Zupeinie dostatecznie. . DS +
Dostatecznie..........ccc........ DS
Prawie dostatecznie . . DS —
Ledwie dostatecznie . . ND+
Niedostatecznie - - - _ ND

Zupetnie niedostatecznie. ND—

Istotnem natomiast jest, aby ocena wyrazata
faktyczne ustosunkowanie sie kazdego oceniajgce-
go do tej pracy, jakgdyby wykonanej przez wia-
snego ucznia.

W nadziei, ze Sz. Pan Profesor, doceniajgc
znaczenie nalezytego wySwietlenia poruszonego
zagadnienia, nie odmoéwi mojej prosbie, prosze
przyja¢ wyrazy wdziecznosci i t. d.“



Zadanie przestane do oceny.
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Na powyzszy list otrzymatem odpowiedzi od
52 profesordwl), nauczajgcych w 50 gimnazjach
panstwowych i prywatnych, zar6wno meskich,
zenskich i koedukacyjnych, w nastepujacych miej-
scowosciach:

") Aczkolwiek w dos¢ licznych przypadkach bytem
w posiadaniu nazwisk pp. recenzentdw, ze wzgledu
na anonimowy charakter ankiety nie uwazatem sie
za uprawnionego do korzystania z tego, nawet w celu
przestania wyrazow wdziecznosci.

Dopiero obecnie, korzystajac z wihasciwej sposob-
nosci, dziekuje uprzejmie Sz. Sz. Paniom i Panom Pro-
fesorom za poswiecenie czasu i pracy na ocene wypra-
cowania ucznia, co umozliwito mi m. in. i wydanie ni-
niejszej pracy.
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Baranowicze Lublin RoOzanystok
Bedzin Lwow Sarny
Brodnica £ 6dz Suwalki
Czestochowa tukow Tarnopol
Kalisz Nie$wiez Warszawa
Kielce Nisko Wotkowysk
Kobryn Olkusz Zdunska Wola
Krakow Piotrkow Zgierz
Krasnystaw Poznan Ztoczow
Krotoszyn Pruszkow Zokkiew.
Lida Puttusk

W 44 wypadkach profesorowie zaznaczyli
na arginesie otrzymanych odbitek wypracowania
uwagi, dotyczace bteddw i omyiek, wystepujgcych
w odpowiednich miejscach. W 20-tu pracach sg
mniej lub wiecej szczegbtowe recenzje, o ktore
nawet nie prositem, nie chcac obarcza¢ nieznanych
mi osobiscie korespondentdow nadmierng praca.

Jesli uwzgledni¢, ze na 76 szkdt, ktore otrzy-
maty podane na wstepie listy (jedna z wylosowa-
nych szkot, jak sie to nastepnie okazato, juz wow-
czas byta zlikwidowana), odezwaty sie Dyrekcje
I nauczyciele 50-ciu gimnazjow, nalezy przyjs¢ do
wniosku, iz zainteresowanie dla powyzszego za-
gadnienia, stale aktualnego i zywego, jest duze,
oraz, ze nauczycielstwo dato dowdd szczerej go-
towosci do wspotpracy w kierunku wys$wietlenia
owego zagadnienia.

Nizej umieszczam recenzje 0 omawianem wy-
pracowaniu tych pp. profesoréw, ktérzy je po-
dali.
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UWAGI, RECENZJE | UZASADNIENIA OCEN.

1) Z dwoch matematykéw tut. gimnazjum jeden
ocenit jako dobrg, drugi jako dostateczng.
Dyrektor (—) podpis.

2) Zadanie nie zostato przez ucznia przejrzane
powtdrnie, stad omyiki i biedy. Dla gimn. matem.-przyr..
za mato. Opanowanie techniki (wzoréw) — ds.

3) Zadanie | zasadniczo zostalo rozwigzane,
lecz rozwigzanie zawiera szereg razacych
btedéw liczbowych.

Zadanie Il rozwigzane réwniez z bledem liczbo-
wym. Z tych wzgledéw prace uznaé nalezy za ledwie
dostateczng (nd+).

4) W pierwszem zadaniu réwnanie utozono pra-
widlowo. Cze$¢ dyskusji zupetnie poprawna. Druga
cze$¢ dyskusji jest bezcelowa. Zestawienia wynikéw nie
podano.

Drugie zadanie $wiadczy 0 opanowaniu za-
sad geometrji analitycznej, dotyczacych teorji prostych.

W rachunku popetniono btad liczbowy. Prace oce-
ni¢ mozna jako zupetnie dostatecznag (ds+).

5) Wypracowanie ocenitbym jako prawvie
dobre (4—).

6) W rozwigzaniu drugiego zadania uczen popet-
nit szereg btedéw rachunkowych, posiada jednak dosta-
teczny zaséb wiadomosci z analitycznej geometrji.

Catos¢ oceniam — prawie dostatecznie
(ds-).
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7) Zwracam zadanie matematyczne z wyjasnie-
niem, ze datem je do oceny dwu profesorom uczacym ma-
tematyki w obu oddziatach klasy 6smej. Jeden z tych
profesoréw ograniczyt sie do sklasyfikowania pracy ja-
ko dostatecznej, drugi dat te samag
ocene, dotgczajgc uzasadnienie na pismie, ktore prze-
sytam...

Dyrektor (—) podpis.

Oceniajagc  powyzsze rozwigzanie przyjmuje, iz
dany uczen pracowat samodzielnie, a wiec miejsca, ktdre
nasuwajg w tym Kierunku jawne watpliwosci, staram sie
wyjasnic¢ sobie w sposéb dla ucznia zyczliwy, a dla oce-
ny jego pracy korzystny.. W przeciwnym wypadku
nalezatoby uzna¢ zadanie za niedostateczne.

W zadaniu powyzszem rozpoczat uczern od pewne-
go fatszu, iz A AML ~A MBL (tréjkata MBL i punktu
M na rysunku niema) i nie ukladajac proporcji otrzy-
muje jednak prawdziwe wartosci.

Na str. 2 sg bledy rachunkowe w uproszczeniu
wartosci parametru p. Upraszczanie wartosci A —
przy zachowaniu pisowni ciagtej, ktorej uzywa uczen —
nalezy odrzucié. A co sie tyczy dyskusji, to uczen nie
zdawat sobie jasno sprawy z jej celu i nie ograniczyt
jej do kwestyj dla danego zadania istotnych, lecz caty
balast teoretyczny umiescit w ramach tego zadania.

W drugiem zadaniu nie idzie o rownanie linji OB,
lecz 0 znalezienie réwnania prostej, przechodzacej przez
punkty B i O, co tez uczern — mimo fatszywego nagtow-
ka — starat sie uczyni¢. W wykonaniu popetnit liczne
bledy rachunkowe.

W catosci wykazat jednak uczen konkretne wia-
domosci zarbwno w dziedzinie dyskusji réwnan stopnia
drugiego, jak i w zadaniach z zakresu analityki. Dlate-
go uwazam zadanie za dostateczne.

8) 1. Uczen nie wykorzystat tego, ze parametr P
jest jawng funkcja X-a, ktéra daje sie tatwo wykreslic.
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2. Uczen popetnit szereg bleddw przez nieuwage,
pospiech lub brak wprawy (o tern mozna sgdzi¢ znajac
ucznia).

3. Otrzymujac btedne wnioski uczen zestawia je
bezmyslnie i nie spostrzega tego, ze zestawienie jest
trudne, poniewaz wyniki sg btedne; Swiadczy to o tern,
ze uczen przyswoit sobie tylko mechaniczng strone dy-
skusji. Stad tez i brak w rozwigzaniu zadania wynikéw
do zagadnienia chociazby w postaci omowienia poszcze-
golnych wypadkow.

4. W rozwigzaniu drugiego zadania uczen popetnit
szereg btedéw rachunkowych, posiada jednak zaséb wia-
domosci z analit. geom.

« )Ca’foéé oceniam prawie dostatecznie
5—).

9) 1. Uczen do réwnania dochodzi dobrze (niepo-
trzebnie szuka odcinkdw AL i BK). Nie uzasadnia ogra-
niczenia. Duzy biad popetnia przy rozwigzywaniu wy-
roznika (liczba >o réwna sie swej czesci). Absolutnie
nie orjentuje sie w wymiarach (kwadrat odcinka po-
rownuje albo z odcinkiem, albo z liczbg oderwang). Ba-
da przypadki (w dyskusji) niepotrzebne (xi < xs< 0 <
2a) — pomija jednak badanie przypadkow szczegdlnych
i granicznych.

Brak zupehnie interpretacji geometrycznej, ktéra
jest przeciez najwazniejszg czeScig dyskusji. Ma sie
wrazenie, ze uczen nie rozumie dyskusji — przerabia
tylko mechanicznie.

Il. Ucze robi zasadnicze biedy (odejmowanie
liczb ujemnych). Nie radzi sobie z przeksztatceniem.
Nie zna dobrze wzordw.

Praca — zdaniem mojem — Kklasyfikuje sie na:
prawie dostatecznag.

10) Dodatnie strony rozwigzania:
1) dobre utozenie réwnania, 2) trafne uzycie wzo
row, 3) dobre utozenie nieréwnosci.

Ocenianie pismiennych prac szkolnych 2
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Wady rozwigzania:

a) bledy i bledne pisanie: A — — 324 a2 + 96 —
— —8lal + 24 p— i t. d. Falszywe odejmowanie liczhy
ujemnej (w zadaniu analitycznem);

b) usterki i opuszczenie (moze przez roztargnie-

i ierownosciach al wzgl . p>3 L al uczen
nie) w mergwnosuac3 al wzgl. a (np.: p 3 o & uczen
pisze p < 3~ p < 3—al uczen pisze p< 32 a; zmiana

. ;- . . 21, .3, 2
utamka niewtasciwego na liczbe mieszang: ~a™—6 4a;
opuszczenia we wzorze d = i t. d. znaku bezwzglednej
wartosci).

Z powodu wyzej wymienionych btedéw wzglednie
usterek sg wyniki zadania mylne, mimo, ze planowo
rozwigzane.

Catos¢: dostateczna.

11) W zadaniu klasowem datbym note nastepng
nizsza (t. j. niedostateczng), w zadaniu maturalnem —
ledwie dostateczng (nd+).

12) Dyskusja w | temacie niezupetna. Il temat
nie daje jasnosci, co jest robione, a podstawianie jest
mylne.

Ze wzgledu na | temat oceniam prawvie do-
brze (db—).

13) Metoda dyskutowania bardzo trudna, moze by¢
zupetnie opanowana tylko przez uczni najzdolniejszych.
Uczen przecietny (co wyczuwa sig z pracy) placze sie i nie
dochodzi do zadnych wynikow.

Ocena prawie dostateczna (ds—).

14) Uczen zadanie zrozumiat, brak jednak techniki

rachunkowej.
Oceniam prace jako dostatecznag.
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15) Btedy w zadaniu mozna podzieli¢ na: 1) omyt-
ki, 2) na btedy wynikajace z nieopanowania dyskusji
rownan z podktadem geometrycznym. Do, omytek zali-

czam nawet i taki btgd: p > 34‘i p * 8TaJ Irl
3
p >3~ al sadze bowiem, ze uczen w warunkach nor-

malnych wywnioskowatby, ze p > 8 -ya?

Takie jednak btedy uniemozliwiajg uzyskanie zgod-
nosci rachunku z rzeczywistemu Trudno je zatem zali-
czy¢ do powazniejszych btedéw. W samej dyskusji row-
nania kwadratowego bada sie warunki x* < 0 < 2a < xu
oraz Xj < x2 < 0, chociaz to jest zbyteczne, poniewaz
z warunku ,,M lezy na AP” mozna dla x mie¢ tylko je-
den warunek 0 < < 2a. Inaczej bytoby dla warunku
M lezy na AB.

Ocena za oba zadania bytaby albo prawwie do-
stateczna albo ledwie dostateczna, za-
leznie od tego, ile zadan przerobiono o podktadzie geo-
metrycznym oraz ile czasu dane byto na opanowanie za-
dan, ktére w poréwnaniu z materjatem klasy VII sg
jednak dos¢ trudne.

Ostatecznie przychylitbym sie ku ocenie Nd+.

16) Robota ma cechy przepisywanej, na co wska-
zuje dwukrotne mylenie liter, nieumotywowane i nie
dajace sie wytlumaczy¢ drobne kreSlenia. Z tego po-
wodu prace, gdybym znat warunki jej wykonania i byta
mi przedstawiona przez mojego ucznia — dyskwalifi-
kowatbym.

Gdyby na te drobne, ale mojem zdaniem, charakte-
rystyczne usterki — nie zwroci¢ uwagi, moznaby jg uwa-
za¢ za dostatecznag, ale nic ponadto, praca zostata
bowiem wykonana wedtug ukutego szablonu, zagadnienie
nie potraktowane indywidualnie, zawiera przytem po-
wazne bledy (zgubiony wymiar) badZ niedociggniecia
(nieumiejetny wybér niewiadomej w I-em zadaniu).
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17) Co sie tyczy zadania 1, to sadzi¢ nalezy, iz
uczen w dyskusji réwnania kwadratowego jest zorjen-
towany, ale niezbyt gruntownie, sgdzac z badania przez
niego Sredniej arytmetycznej pierwiastkdw oraz warun-
ku xi < 0 < 2a < X» niezbyt tez ceni $cistos¢ matema-
tyczng (przy obliczeniu A ).

Co sie tyczy zadania 2, ktore jest niewatpliwie
fatwiejsze, to jest ono rozwigzane dobrze, ale réwniez
bltedy w znakach. Wida¢ pewng nerwowo$¢ ucznia. Po-
mimo wyzej wspomnianych bteddw, uczen jednakowoz
orjentuje sie w podanych zagadnieniach, wobec czego
ocenitbym prace jako prawie dostateczng
(ds-).

18) Zadanie I. Bfad (1) i (2) (numeracja btedéw
oznaczona przez recenzenta w odpowiednich miejscach
pracy) — roztargnienie.

Biad (3) tez roztargnienie, ale juz karygodne. Btad
(4) bardzo trudny do zrozumienia, jezeli sie nie zna ucz-
nia; najprawdopobniej dyskusja opanowana
tylko mechanicznie, stad bezsensowne (nie zas myine)
opuszczenia parametru p.

Btad (5) — nieuwaga, ale to samo powiedzie¢ moz-
na, co o bledzie (4).

Btad (6) opuszczona mozliwo$¢ potozenia pier-
wiastkow réwnania 0 < xi < 2a < xz.

Btad (7) — zupetnie brak sensu, wobec warunku
0 < x < 2a

Ocena niedostateczna.

Zadanie 11.

Btad (8) — roztargnienie.

Btad (9) roztargnienie, ale takie, ktore w zesta-
wieniu z btedem (3) z poprzedniego zadania, wskazywa-
toby na brak pewnosci w dziataniach arytmetycznych.

Btad (10) — niezrozumiate.

Ocena: staba (2+).

Ocena ogodlna: niedostatecznie.
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19) Poczatek rozwigzania zwiaszcza pierwszego
tematu wzbudza pewne watpliwosci co do samodzielno-
$ci pracy ucznia.

Jeslibym przyjat, ze praca jest samodzielna, to ca-
o8¢ ocenitbymna—dobrze.

20) Zasadniczo uwazam ¢wiczenie za niedostatecz-
ne; uznatabym za mozliwe podnies¢ te ocene o jeden lub
dwa stopnie (ds—), gdybym znata ucznia jako dystrakta,
nerwowca, a na podstawie ustnych odpowiedzi wiedzia-
ta, ze uczen ma opanowane podstawy algebry.

W tabelce 1-ej zebrane sg wyniki omawianej
ankiety. Celem ufatwienia w nastepstwie odpo-
wiednich poréwnan podaje te wyniki rowniez
w postaci graficznej.

Tab. L
oMWy dlose %
Ocena O brzy-  prezy- Uwagi

Wy, .
skrot  padkéw padkéw

Bardzo dobrze - - - - BDB 0 0,0
Zupeinie dobrze . . . DB+ 0 0,0
Dobrze.......ee DB 2 3,8
Prawie dobrze - - - - DB— 3 59 17,4%
Zupetnie dostatecznie . DS+ 4 7,7
Dostatecznie - - - - DS 13 25,5
. . 47,1%
Prawie dostatecznie . . DS— 12 21,6 67,1%
Ledwie dostate%znie .. ND+ 10 19,6
. . + 35,0%
Niedostatecznie . . . ND 8 15,4

Zupeinie niedostatecznie ND- 0 0,0
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Podana Tab. | posiada 10 stopni oceny, acz-
kolwiek w szkolnictwie naszein formalnie istnieje
skala czterostopniowa (od bardzo dobrej do niedo-
statecznej).
Uczynitem to z dwdch wzgleddw:
1) azeby nauczyciele mogli by¢ w zgodzie
z praktyka codzienng, oraz

2) azeby w nastepstwie ufatwi¢ sprowadze-
nie do wspolnego mianownika naszej ska-
li ocen ze skalg ocen amerykanskich
i w ten sposob uprosci¢ poréwnanie wy-
niku naszego eksperymentu z odpowied-
niemi do$wiadczeniami w Stanach Zjedn.
Ameryki Péinocnej.
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Rozpatrzmy obecnie zebrane dane.

1) Z 10-ciu mozliwych stopni oceny profeso-
rowie dla oceny przestanej im pracy z matema-
tyki skorzystali tylko z siedmiu — od dobrej do
niedostatecznej wigcznie.

2) W 29-ciu przypadkach, t. j. w 56%, nauczy-
ciele, bioragcy udziat w naszej ankiecie, korzystali
z ocen formalnie nieuznawanych, wyrazajac swojg
ocene symbolami ,,db——ds+* ,ds—* i ,,nd+*.

Jest to m. in. dowodem popierajgcym stusz-
nos$¢ wypowiadanego juz pogladu (ostatnio prof.
Szuman) na niewystarczalnos¢ skali czterostop-
niowej. — Z drugiej strony wypada uznac, iz obec-
nie istnieje u nas faktycznie skala przewaznie co-
najmniej dziesieciostopniowa, ktéra bardziej od-
powiada wymaganiom praktyki zycia szkolnego,
anizeli formalnie obowigzujgca przy klasyfikowa-
niu rocznem wzglednie maturalnem.

W liczniejszych przypadkach sg tez stoso-
wane oceny, wyrazajgce pewne odcienie kazdej
z formalnie istniejgcych, zezwalajac w ten sposob
na doktadniejsze i subjektywnie SciSlejsze zrozni-
cowanie sgdow nauczycielskich o aktualnym wy-
niku pracy ucznia.

3) Dzielgc oceny na dwie istotne grupy,
a mianowicie na grupe ocen promujacych oraz na
drugga — ocen niepromujgcych (niedostateczna
i ledwie dostateczna), stwierdzimy, iz — w wypad-
kach naszego eksperymentu — 65% nauczycieli
klasyfikuje prace ucznia, jako promujaca, zas 35%
daje oceny niepromujgce. (Przy ocenianiu pi-
S$miennej pracy egzaminacyjnej moment ten ma
szczegolnie donioste znaczenie dla zdajacego).
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4) W 9-ciu przypadkach (17,4%) praca uzna-
na zostata za zupetnie dostateczng, prawie dobrg
I dobrg. W 18-tu przypadkach (35%) praca ta sama
uwazana jest za ledwie dostateczna, wzglednie nie-
dostateczna.

Gdyby praca ta zostata wykonana podczas
egzaminu dojrzatosci, to w jednej szkole mogtaby
spowodowac (w razie otrzymania przez abiturjen-
ta oceny niedostatecznej za prace egzaminacyjng
z drugiego przedmiotu) — niedopuszczenie do
egzaminu ustnego. Ta sama praca w innej szkole
mogtaby okazac sie podstawg formalng do oceny
dobrej, a nawet i bardzo dobrej z matematyki na
Swiadectwie dojrzatosci.

5) 67,7% og6tu rozpatrujgcych omawiang pra-
ce ocenito jg w granicach od ledwie dostatecznej
do dostatecznej wigcznie; uwzgledniajac jednak
charakter niepromujacy oceny ledwie dostatecz-
nej, wypada stwierdzi¢, iz istotnie zblizong do
siebie ocene, a mianowicie ,,dostateczng** i ,,prawie
dostateczng**, znajdujemy zaledwie u potowy oce-
niajacych (47,1%).

Z powyzszego wynika, iz przeszto potowa
oceniajacych znacznie — bo o dwa i wiecej szcze-
bli podanej skali dziesieciostopniowej — odbiega
w obydwie strony od sadu, ktéry uwaza¢ nalezy
za wyraz zdania wiekszosci.

O ile za usprawiedliwiony uznamy poglad,
iz wiasciwa ocena wystepuje wsrdd opinji wiek-
szosci, to oceny dane poza temi granicami beda
wskazywaty na przypadki bgdz przeceniania —
17,6%, badz tez niedoceniania — 15,4%, a wiasci-
wie raczej 35%.
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Z 20-tu recenzyj wypracowania, ktére zo-
staty wczesniej podane, mozna do pewnego stop-
nia zorjentowa¢ sie w metodach stosowanych
przez nauczycieli przy dawaniu ocen. Naogdt moz-
naby podzieli¢ nauczycieli na dwie grupy. Jedna
z nich jest swiadomie subjektywna, druga za$, be-
dac roéwniez sitg rzeczy subjektywna, nie docenia
tej whasnie okolicznosci.

Do pierwszej grupy zaliczy¢ wypada tych
nauczycieli, w ktérych recenzjach znajdujemy ta-
kie np. zdania:

....uznatabym za mozliwe podnie$¢ ocene o je-
den lub dwa stopnie (ds—), gdybym znata ucznia,
jako dystrakta...**.

»-W zadaniu klasowem datbym note naste-
pujacg nizszg (t. j. niedostateczng), w zadaniu ma-
turalnem — ledwie dostateczng**.

»--.0cena zadania bytaby albo prawie dosta-
teczna, albo ledwie dostateczna, zaleznie od tego,
ile zadan przerobiono o podkiadzie geometrycz-
nym oraz ile czasu dane byto na opanowanie za-
dan, ktore w poréwnaniu z materjatem klasy
VIl-ej sg jednak do$¢ trudne...**.

Pozatem recenzje ujawnity, iz ich autorzy
conajmniej w 4-ch przypadkach zwrdcili uwage na
planowo$¢ wykonania pracy, w 4-ch réwniez na
umiejetnos¢ wiasciwego i celowego korzystania
z zasobu posiadanej wiedzy, w 4-ch na charakter
przyswojenia odpowiednich wiadomos$ci (mecha-
niczne opanowanie), w 9-ciu na btedy rachunko-
we, w 3-ch na wyniki rozwigzania zadan oraz 3-ch
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recenzentéw podniosto watpliwosci, dotyczace sa-
modzielnosci pracy ucznia.

Trudno jest pozatem stwierdzi¢, czy i w ja-
Kim stopniu zaznaczone wyzej momenty pracy
uwzglednione zostaty przy ocenianiu przez pozo-
statych recenzentow.

Do tej okolicznosci, niezmiernie istotnej
i bardzo interesujgcej, wrocimy nieco poOzniej
w rozdziale 1V,

Obecnie zastuguje na poruszenie sprawa uza-
leznienia oceny od pogladu nauczyciela na samo-
dzielnos¢ wysitku ucznia, zwigzanego z wykona-
niem pracy o charakterze sprawdzajgcym.

Pomijajac przypadki bezposredniego stwier-
dzenia przez nauczyciela faktu niesamodzielnosci
pracy ucznia podczas jej wykonywania, albo
tez posredniego stwierdzenia na podstawie wy-
raznych po temu dowoddw, ujawniajacych sie
przy korygowaniu wszystkich prac danej grupy,
watpliwosci nauczyciela w tej dziedzinie moga
naogot powstawaé w taki mniej wiecej sposob,
jak to miato miejsce przy naszej ankiecie.

Z danych naszego dos$wiadczenia wynika, iz
okoto 6% nauczycieli dopatrywato sie w pracy
uéznia wystarczajgcych danych na wysuniecie
b. powaznego zarzutu, zasadniczo dyskwalifiku-
jacego wartos¢ pracy, jako sprawdzajacej.

W rzeczywistosci istniata mozliwos$¢ dla jednej
z ewentualnosci: 1) uczeh pracowat samodzielnie,
albo tez 2) uczen skorzystat z pomocy niedozwolone;j.

Jesli w istocie miat miejsce pierwszy przy-
padek, nalezy stwierdzi¢, iz 6% oceniajgcych nie-
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stusznie posgdza ucznia o b. powazne przekrocze-
nie. Gdyby za$ prawdzie odpowiadato przypu-
szczenie drugie, wypadtoby uznac, ze 94% ocenia-
jacych, w danych warunkach momentu tego nie
dostrzegto.

Trudno jest oczywiscie na podstawie da-
nych posiadanych z naszej ankiety stwierdzic,
w jakim stopniu uzyskane liczby charakteryzujg
umiejetno$¢ nauczycieli w kierunku ustalania sa-
modzielnosci uczniéw w tego rodzaju pracach.

W kazdym za$ razie ujawniajg one mozli-
wos¢ popetniania przez oceniajacych do$¢ powaz-
nych omytek, wyptywajacych rowniez i z tego
zrédia.



Rozdziat IL

Doswiadczenia amerykanskie o subjektywizmie
ocen.

W tym rozdziale zostang podane wyniki an-
kiet, ktore odbyty sie na terenie szkolnictwa Sta-
now Zjednoczonych Ameryki Poin. Na nich wzo-
rowatem sie, przeprowadzajgc omowiong ankiete.

Celem nalezytego zorjentowania naszego czy-
telnika oraz ze wzgledu na zamierzone poréwnania
eksperymentéw amerykanskich z mojem do$wiad-
czeniem, wypada kilka stéw poswieci¢ systemowi
oceniania przyjetemu w Stanach Zjedn. Ameryki
Pétnocne;j.

Szkolnictwo amerykanskie postuguje sie oce-
nami w skali stustopniowej, t. j. w granicach od 0
do 100, albo tez w skali dwudziestostopniowej —
0d'0 do 20. Jako oceny promocyjne w pierwszym
przypadku sg uznawane punktacje od 60-ciu,
w drugim od 12-tu wzwyz.

Poroéwnanie wynikéw ankiet, wyrazonych
w roznych skalach ocen, wymaga uprzedniego do-
prowadzenia do wspdlnego miana poprzez okresle-
nie réwnowaznikdéw poszczegolnych ocen w da-
nych skalach,
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Z podanej na str. 21 Tabl. | wida¢, iz z ogblnej
ilosci, t. j. z dziesieciu zazwyczaj stosowanych
u nas ocen, 7 ma charakter ,,promujacy", pozostate
3 nizsze — ,,niepromujacy".

W ten sposob grupie ocen ,,promujgcych"”
w skalach amerykanskich, t. j. od 60-ciu do 100-u
wzglednie od 12-tu do 20-tu punktéw, odpowiada
7 wymienionych ocen w naszej skali, grupie za$
»hiepromujgcych”, t. j. od 0 do 59, wzglednie od 0
do 11 odpowiadajg nasze trzy oceny od zupetnie
niedostatecznej do ledwie dostatecznej.

Juz z tego zestawienia wynika, iz rozpieto$é
przedziatow w skali amerykanskiej dla poszczegol-
nych naszych ocen nie jest jednakowa, a mianowi-
cie jest ona odpowiednio wieksza dla kazdej z ocen
»hiepromujacych™.

Poza tem, na podstawie posiadanych przez au-
tora danych (z terenu Okregu Szkolnego Warszaw-
skiego), dotyczacych czestotliwosci wystepowania
oceny ,bardzo dobrze" i odpowiadajgcego jej
wyniku w skali stuprocentowej, stusznem jest pew-
ne rozszerzenie tego przedziatu ponad liczbe, wyra-
zajaca przecietng dla niego wielko$¢ (t. j. 41 :7).
Przyjmuje przeto dla tego przedziatu, a wiec dla
oceny ,bardzo dobrze" w naszej skali, wszystkie
oceny w skali stustopniowej w granicach od 90-ciu
do 100. Pozostate za$ oceny ,,promujgce” naszej
skali beda sie od siebie kolejno réznity o 5 punk-
tow X).

') Autor sadzi, iz blizsze badanie odpowiedniego
materjalu statystycznego, mogtoby doprowadzi¢ do



Odpowiednio do zaznaczonego sposobu podzie-
le na 3 przedziaty oceny ,,niepromujgce” w amery-
kanskiej skali ocen.

Ustalone — w mys$l podanych zasad — réwno-
wazniki naszych i amerykanskich ocen sg podane
w Tab. Nr. 2.

Tab. 2.

Zwyczajowy Ocena.

Ocena w skali
skrot 0 — 100

BDB 90-100

DB+ 85— 89

DB 80 — 84

DB— 75— 179

Zupetnie dostatecznie - - _ _ DS+ 70-74
Dostateczni€.........ccccevevveiieicieeinns DS 65-69
Prawie dostatecznie.... DS— 60 — 64
Ledwie dostatecznie ND + 45 —59
Niedostatecznie.........ccoceeveeveeviennnns ND 30—44
Zupetnie niedostatecznie . . . ND— 0—29

W roku 1912 pedagogowie amerykanscy Starch
i Elliottl) wystali doktadne odbitki wypracowali
uczniowskich duzej ilosci nauczycieli do oceny. Wy-
niki dwdch ankiet — z posrod wiekszej ilosci takich
badan — uznane zostaty jako typowe.

whniosku, iz wlasciwem bytoby réwniez pewne, lecz nieco
mniejsze powiekszenie rozpietosci granie dla liczb skali
stustopniowej, odpowiadajgcych w skali dziesieciostop-
niowej ocenom ,,zupetnie dobrze” i ,,dobrze”.

W ramach niniejszej pracy wiekszy stopien do-
ktadnosci odpowiednich réwnowaznikéw nie posiada
jednak znaczenia istotnego.

") School Review 20 : 442-57; 21 : 254-59; 26 ; 676-81.
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Charakterystyczne dla subjektywnej metody
oceniania prac piSmiennych jest mianowicie rozsia-
nie ocen, wystawionych przez 142 nauczycieli szkol
powszechnych, za jedno wypracowanie z jezyka an-
gielskiego, oraz rozsianie ocen za wypracowanie
z geometrji, ocenione przez 115 nauczycieli szkot
Srednich.

mEE
wWw

50 60 65 70 75 60 05 90 95 100

Rys. 21).

Tab. 4.

W skali  1los¢ % .
Ocena 100-tu przy-  przy- Uwagi

punktowej padkéw padkéw

Bardzo dobrze - _ _ _ 90—100 14 10,0

Zupeinie dobrze . . . 85—89 25 177
Dobrze....... 80 — 84 40 28,4 J}71,6% 80,1%
Prawie dobrze - - - - 75—79 36 255

Zupetnie dostatecznie . 70—74 12 8,5

Dostatecznie - - - - 65—69 10 7,1

Prawie dostatecznie . . 60— 64 3 2,1

Ledwie dostatecznie . . 45—59 1 0,7
Niedostatecznie . . . 30—44 0 0,0

Zupetnie niedostatecznie 0—29 0 0,0

) 'Wedlug G. M. Ruch’a, patrz str. 33 i n.
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20 51 55 60 05 /10 75 so 05 20
Rys. 31).
Tab. 5.
W skali  1los¢ (
Ocena 100-tu przy-  przy- Uwagi

punktowej padkow padkéw

Bardzo dobrze - - - - 90—100 2 19

Zupetnie dobrze . . . 85—89 7 6,7
Dobrze........vevene. 80 —84 8 7,7

Prawie dobrze - - _ _ 75—179 27 26,0 )

Zupetnie dostatecznie . 70 —74 13 125  558%
Dostatecznie . - - - 65—69 18 173 ! 12.2%
Prawie dostatecznie . . 60—64 17 16,4

Ledwie dostatecznie. . 45—59 8 7,7
Niedostatecznie . . . 30—44 3 2,9

Zupetnie niedostatecznie 0—29 1 1,0

Rysunek 2-gi oraz Tabl. 4 przedstawiajg owe
rozsianie ocen dla pracy z jezyka angielskiego, ry-
sunek 3-ci oraz Tab. 5 — rozsianie ocen pracy z geo-
metrji.

Wymieniona praca Starch’a i Elliotfa ustali-
fa definitywnie dwie sprawy, a mianowicie: ze
oceny jednej pracy, dane przez réznych nauczy-
icieli, wahajg sie stale w bardzo szerokich grani-

) Wedtug- Ruch’a.
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each, oraz, ze wahania te dotyczg ocen prac ze
wszystkich przedmiotow nauki szkolnej, zaréwno
w szkotach powszechnych, jak i w szkotach $red-
nich (high school, college).

Poczatkowo przypuszczano, Ze oceny prac ma-
tematycznych sg bardziej objektywne, anizeli z ta-
kich przedmiotow, jak jezyk angielski (ojczysty)
i historja.

W rzeczywistosci okazato sie, iz prace z je-
zyka ojczystego ujawnity wiekszy stopien jedno-
mysInosci oceniajagcych, anizeli prace z historji
I matematyki ).

Profesor G. M. Ruch?) wykonat réwniez sze-
reg podobnych eksperymentow, zmierzajagcych do
zbadania stopnia jednomysInosci nauczycielskiej
przy metodzie oceniania subjektywnego, nieco je
tylko modyfikujac.

Omowimy tu niektore z nich:

Trzy pisemne odpowiedzi na jedno i to samo
pytanie z geografji w zakresie kursu szkoty po-
wszechnej — zostaty przestane okoto stu nauczy-
cielom do oceny. Prace te odbyty sie w nor-
malnych warunkach wykonywania prac sprawdza-
jacych przez trzech uczniéw danej klasy. Wy-
bor prac zostat dokonany w ten sposéb, iz jedna

") Zjawisko to bedzie bardziej zrozumiale w $wie-
tle wywodéw podanych w 111 rozdziale. Praca pismien-
na z jezyka angielskiego, o ktérej mowa, byta objek-
tywnie dobra, natomiast praca z geometrji — do-
stateczna.

2) Improvement of Written Examination.

B 1B P<Wa»n<Eltiidljennych prac szkolnych

Inscek'.oTo u Eikolnegé
W SANOKU

Nr.
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z nich uzyskata najwyzszg, druga — przecietna,
a trzecia najnizszg ocene u nauczyciela tej klasy.

OdpowiedZ Nr. 1.7)

Pie¢ z posrdd wiekszych miast Stanéw Zjedno-
czonych jest Detroite. Wywozem jest samochody.
Oraz przemystem jest Rzemiosto. Chicago jest
waznem miastem i wywozem jest wyroby Przemy-
stowe oraz konserwy. Przemystem Chicago jest
masarstwo. New York jest jeszcze jednem waznem
miastem. Przemystem N. Y. jest rzemiosto. Ekspor-
tem N. Y. jest towary przemystowe. Pittsburge jest
waznem miastem St. Zjedn. Wywozem jest ruda ze-
lazna. Przemystem Pittsburge’a jest rzemiosto. In-
nem waznem miastem Standéw Zjedn. jest New Or-
leans. Wywozem z New Orleans jest bawetna.
Przemystem New Orleans jest rzemiosto.

Odpowiedz Nr. 2.

Pie¢ najwiekszych miast St. Zjednoczonych sg
(1) navada (2) Arkansas. Gtownym przemystem
navady jest rzemiosto oraz gtdwnym przemystem
w Arkansasie jest rolnictwo. Glownemi towarami
wwozonemi sg przewaznie towary przemystowe.

2) Thumaczac z jezyka angielskiego ,,Odpowiedzi”,
staratem sie, w miare moznosci, zaznaczy¢ umiejetnosc
wystowienia sie uczniow. Poza tern zachowane zostaty
btedy pisowni nazw geograficznych.
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Odpowiedz Nr. 5.

5 wiekszych miast Stanéw Zjednoczonych sg
New York, Chicago, St. Louis, Boston, San Franci-
sco. New York jest w stanie New York. Chicago
w stanie Illinois, St. Louis w stanie Missouri, Bostin
w stanie Mass. San Francisco w stanie California.
New York jest miastem przemystowem. Chicago
jest znane za oSrodek masarstwa. St. Louis jest
znane z wyrobu towardéw tkackich oraz zelaznych.
Boston jest znany z wyrobow tkackich i zelaznych.
San Francisco znane z handlu owocami. New York
wywozi towary zelazne oraz wwozi weine, baweine
i inne surowce. Chicago eksportuje mieso oraz skoé-
ry i zboze oraz wwozi zywno$¢ i zboza. St. Louis
wywozi towary przemystowe i Wwozi Surowce.

Prace uczniow zostaty najdoktadniej powielo-
ne, przy zachowaniu wszystkich bledow.

Instrukcja dla oceniajgcych oraz pytania byty
nastepujace:

»Wskazdwki: Ponizej znajdujg sie trzy odpo-
wiedzi na pytanie: ,,Nazwij i umiejscowij pie¢ naj-
wiegkszych miast w Stanach Zjedn. Ameryki Pot-
nocnej oraz wymien gtowne gatezie przemystu, to-
wary wywozone oraz wwozonel,

,Oceni¢ nalezy kazdg z tych odpowiedzi stop-
niem w skali od 0—20, zgodnie z najlepszym Pana
sadem o ich warto$ci, przyczem 20 zazwyczaj daje
sie za odpowiedz najzupetniej zadowalajgcyg (bez
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zarzutu), za$ 0 za odpowiedz praktycznie nie po-*
siadajaca zadnej wartoSci!.

Nizej podane zostaty omawiane odpowiedzi
uczniow.

W tabl. 6 zebrane sg wyniki przeprowadzonej
ankiety.

Rzeczg zastugujgcg na uwage jest fakt, ze
zadna z ocen pierwotnych, t. j. danych przez bez-
posredniego nauczyciela autorow omawianych wy-
pracowan, nie zgadza sie z wyliczong oceng, jako
przecietng z posrod zebranych od obcych recen-
zentow.

Ocena odpowiedzi Nr. 1 jest (w skali 20-to
stopniowej) prawie 0 5 punktow za wysoka, a oce-
na odpowiedzi Nr. 3 0 4 punkty za niska w poréw-
naniu z odpowiedniemi dla tych odpowiedzi ocena-
mi przecietnemi.

Ocene zblizong, — odbiegajacg 0 2 punkty
w kazda strone od przecietnej—dato za prace Nr. 1—
51 nauczycieli (56% og6tu oceniajacych), za prace
Nr. 3 — 65 nauczycieli (71% og6tu nauczycieli).
Wahania za$ wszystkich ocen byty w granicach od
2 do 20 punktow.

W innym eksperymencie, przeprowadzonym
réwniez przez G. M. Ruch’a, trzy wypracowania
z historji Ameryki w zakresie kursu klasy siédmej
szkoty powszechnej, zostaty powielone z zachowa-
niem wszystkich btedow ortograficznych i grama-
tycznych. Rowniez i tu wystepowaty prace: naj-
lepsza, najstabsza i przecietha w danej Kklasie.
Wypracowania te byty przejrzane i ocenione przez
115 nauczycieli, niezaleznie od siebie.

37

Tab. 6.

Oceny trzech prac z geografji dane przez 91 nauczycieli
szkol powszechnych.

Ocena w skali

20-to punktowej Praca ! Praca 2 Praca 3
20 1 0
19 0 0
18 1 0 21
17 1 0 12
16 2 0 17
15 10 0 15
14 2 0 3
13 8 0 1
12 14 0 3
1 5 0 1
10 24 0 3
9 5 0 |
8 7 0 |
7 3 0 0
6 4 0 0
5 1 0 0
4 0 0 0
3 2 0 1
2 1 3 0
1 0 0 0
0 0 87 0
llos¢ ocen . . . 91 91 91
Ocena przecietna . 10,9 0.1 16,1
Ocena pierwotna . 16 2 12
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Tab. 7.
3 prace z Historji S. Z. Am. PdlIn., ocenione przez 115-tu
nauczycieli.
S)S?Pua pnvnkilg\?\llgj Praca 1 Praca 2 Praca 3
100 6 . 0 0
95 33 0 0
90 32 1 0
85 22 12 1
80 15 13 4
75 6 29 9
70 1 18 5
65 0 16 20
60 0 12 16
55 0 9 19
50 0 3 13
45 0 2 8
40 0 0 14
35 0 0 5
30 0 0 0
25 0 0 1
llos¢ ocen . . . 115 115 115
Ocena przecietna . 88,7 70,3 56,6
Ocena pierwotna . 100 88 67
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Oceny pierwotne nie byty, oczywiscie, poda-
ne do wiadomosci recenzentow.

Tab. Nr. 7 przedstawia wyniki tej drugiej an-
kiety Ruch’a.

----------- PHACA 1 tUAjCBPfZA)
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Podtug O. M. Ruch’a.

Rysunek Nr. 4 przedstawia te same wyniki
graficznie.

Wahania ocen poszczegdlnych prac wykazuja
I tutaj, analogicznie jak i w poprzednich ankietach,
odchylenia, ktore wystepujg maksymalnie w gra-
nicach 25—85 punktow. Aczkolwiek pierwotne
miejsca kolejne tych prac nie ulegty przesunieciu
w klasyfikacji przecietnej, stwierdzi¢ jednak wy-
pada, iz klasyfikacja dla wszystkich trzech prac
w tym przypadku wypadta o 12—18% surowiej od
oceny pierwotnej.



40

Wracamy do eksperymentu na naszym terenie.
Tabl. 8 ponownie podaje wyniki naszej ankiety
(z tab. 1), z dodaniem rubryki réwnowaznikéw na-
szych ocen w skali 100-stopniowe;.

Tab. 8
Ocena 53 Sgg'gzi‘g g2 Uwagi
5% 2E822ESEE
Bardzo dobrze _ - _ - BDB 90—100 0 0,0
Zupetnie dobrze. . . . DB+ 85— 89 0 0,0
Dobrze.......cccooviiiiiini DB 80— 84 2 384
Prawie dobrze _ _ - - DB—75— 79 3 59 |MS
Zupelnie dostatecznie. . DS+ 70— 74 4 77 !
Dostatecznie.........ccccoeeuene DS 65- 69 13 255 }47.n
Prawie dostatecznie . . DS— 60— 64 12 21,6 67,1%
Ledwie dostatecznie . . ND+ 45- 59 10 19,6
Niedostatecznie - - - . ND 30— 44 8 154 [0

Zupetnie niedostatecznie. ND 0— 29 0 0,01

Jak wida¢ z tej tabelki i w naszych warun-
kach, jezeli wyraza¢ sie bedziemy okre$leniami
wynikajagcemi ze stosowania skali stustopniowej,
rozpieto$¢ ocen dla jednej i tej samej pracy wyka-
zuje wahania w granicach od 30-tu do 85-ciu punk-
tow.

FC >

Ocene zblizong do przecietnej (w granicach

dwoch szczebli) znajdujemy u 67% nauczycieli,
uwzgledniajac zas$ specjalny charakter ,,niepromu-
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jacy” oceny ,ledwie dostatecznej”, jednomysinosc¢
nauczycieli w naszym przypadku Scislej wyrazi
47,1% ogdtu oceniajacych.

Przy poréwnaniu stopnia jednomysIno$ci ocen
nauczycielskich w naszym przypadku oraz w do-
$wiadczeniach amerykanskich mozna ustali¢ naste-
pujace fakty:

1) Rozpieto$¢ ocen poszczegolnych nauczycieli
przy ocenianiu jednej i tej samej pracy jest naogét
bardzo duza.

2) Rozpietos¢ ocen wystepuje w stopniu jed-
nakowym u nas i w zbadanych doswiadczeniach
pedagogdéw amerykanskich.

3) Rozsianie ocen w naszym eksperymencie
jest zgodne z ,,typowem™ rozsianiem ocen, ustalonem
na podstawie licznych doswiadczen w Stanach
Zjcdn. Ameryki Pétnocnej. Zgodno$¢ ta upowaznia
do uogdlnienia omawianego zjawiska na naszym te-
renie, aczkolwiek opieramy sie na danych pojedyn-
czego doswiadczenia.

4) Omawiana rozpietos¢ ocen jest zupetnie
niezalezna od stosowanej skali ocen — cztero, a wia-
Sciwie dziewieciostopniowej u nas, 20-to lub 100-
stopniowej w Stan. Zjedn. Ameryki Po6tnocnej.

5) Zgodno$¢ wyniku naszego doswiadczenia
z szeregiem eksperymentow amerykanskich pod
wzgledem rozpietoSci dawanych przez nauczy-
cieli ocen upowaznia do wnioskowania, iz zjawisko
to jest niezalezne od powazniejszych réznic, wyste-
pujacych w organizacji szkolnictwa, w stosowaniu
metod nauczania, w cechach narodowych i t. d.
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Przyczyng istniejgcego powszechnie — w ana-
logicznych warunkach — stanu rzeczy jest subjek-
tywizm, cechujgcy metode dawania ocen przez
nauczycieli; zroédto za$ tej mimowolnej nierzetel-
nosci tkwi moze nietyle w mylnosci sagdow ludz-
kich, ile w wadliwej organizacji pracy nauczycieli
przy wykonywaniu tej funkcji, waznej nietylko
ze wzgleddw spotecznych, lecz w duzej mierze do-
niostej i z racji zadan dydaktycznych i wycho-
wawczych szkoty.

Rozdziat Ill.

Zestawienie doswiadczen amerykanskich z naszem
dos$wiadczeniem. Whnioski.

Na podstawie przytoczonych w poprzednim
rozdziale danych o ,,typowem* rozsianiu ocen w do-
$wiadczeniach amerykanskich oraz w naszym eks-
perymencie, zmierzajgcym do zorjentowania sie
w zagadnieniu jednomysInosci nauczycieli w oce-
nianiu prac pisSmiennych, sprébuje obecnie ustali¢
stopienn omawianej jednomysInosci, $cislej mowiac,
oznaczy¢ normy dla granic, w jakich wystepujg od-
chylenia od sgdéw wiekszoscil).

W tym celu zebratem poszczeg6lne wyniki —
w Tab. 9 — w ten sposob, iz w ostatniej rubryce

*) W literaturze przedmiotu nie znalaztem danych
0 probie wysuniecia i rozwigzania tego zagadnienia.
Thumacze sobie to szeregiem przyczyn. Wyniki poszcze-
g6Inych doswiadczen nie zostaty podane w sposéb jedno-
mienny: jedne tylko rysunkowo (jak np. przez Starch'a),
drugie w tablicach (Ruch); jedne w skali 20-stopniowej,
inne znébw w skali 100-stopniowej. Pozatem, niewatpli-
wie, gtebszg przyczyng ominiecia takiej proby byt bar-
dziej radykalny wniosek natury praktycznej, jaki wy-
snuli pedagogowie amerykanscy ze stwierdzenia proble-
matycznej wartosci tradycyjnych ocen subiektywnych.



Stopien zgodno$ci oceny wyrazonej w »le ilosci

oceniajacych
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poziomej podany jest stopienr zgodnosci oceny,
w granicach 20-tu punktow skali 100-stopniowej,
wyrazony w procencie ilosci oceniajgcych. Na
rys. 5 przedstawiony jest obraz graficzny tegoz
zjawiska.

Tab. 9.

Numer pracy 1 5

3

N
o
~
(o]
[{e]

5
Przedmiot £3
N

tf

w skali

100-tu
Ocena  Stopnio- 80 70 80 60

rze- wej
P w skali
cigtna  "10_cio
stopnio
wej

Geometrja -ro
Geografja
Se=
Historja
Historja
Historja
{\{I/E;ema

o
0
©
~
o
ol
~
o
S

_ DB DS + DB DS- ND— DB-f- DS + ND+ DS-

Stopien zgodnosci
oceny wgranicach
20-tu puntéw skali
100-tu stopniowej, 0% 72% [1)1 63% 100% 80% 66% 60% 47%
wyrazony w pro-
cencie ilosci oce-
niajacych

Rys. 5.
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Z danych tych widac, ze:

1) Catkowita (prawie 100-procentowa) jed-
nomysIno$¢ nauczycieli wystepuje jedynie w przy-
padku oceniania pracy pisSmiennej, praktycznie zu-
petnie bezwartosciowej.

2) Stopien zgodnosci ocen — uwzgledniajac
zresztg do$¢ szerokg granice wahan, bo w obsza-
rze 20-tu punktow — jest wiekszy dla prac objek-
tywnie dobrych, anizeli dla prac objektywnie prze-
cietnych, przyczem dla pierwszych z nich stopien
zgodnosci wyraza sie w wysokosci 72—80% ogotu
oceniajacych, dla pozostatych, t. j. dla prac prze-
cietnych, stopien zgodnosci maleje do 47—67%.

Biorgc liczby przecietne, mozna uwaza¢, iz
praca dobra w 75 przypadkach na 100 zostanie
oceniona zgodnie z oceng przecietng albo tez ze
zdaniem wiekszosci oceniajgcych. Z czterech oce-
niajgcych trzech da ocene zgodng, a przy pracach
przecietnych stopienn zgodnosci znacznie zmaleje.
Tu z 10-ciu oceniajacych zaledwie 5—6-ciu da oce-
ne zgodna.

Poniewaz, jak to wynika z szeregu tablic i ry-
sunkow, zamieszczonych w poprzednich rozdzia-
tach, rozsianie odchylen ocen od ,,zdania wiekszo-
$ci" idzie mniej wiecej rownomiernie w obu Kierun-
kach, nalezy spodziewac sie, iz w 12% przypadkow
praca objektywnie dobra moze by¢ klasyfikowana
ocenami od niedostatecznej do dostatecznej wigcz-
nie, praca za$ faktycznie przecietna (i zadowala-
jaca) ma o 50% wiecej szans otrzymania nizszej
0 caty stopien oceny, gdyz przez 18% oceniajg-
cych uznana zostanie jako niedostateczna.
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Na podstawie tych danych przy uwzglednie-
niu normalnych wynikéw nauczania, ujetych
krzywg Gaussa, moznaby utozyC tabelke, w kt6-
rej znajdag sie ilosci ocen wiasciwych, przecenio-
nych i niedocenionych, wyrazonych w procen-
cie ilosci osdb oceniajacych. Juz bez glebszego
zanalizowania tych liczb, jasnem jest, ze najwiek-
sza ilos¢ ocen, odbiegajacych od ,,sadu wiekszo-
§ci“, miesci sie w grupie najliczniejszej, t. j. w zbio-
rze ocen przecietnych.

W istocie za$, faktyczna ilo$¢ ocen niewtasci-
wych jest wieksza anizeli to mogtoby wynikaé
z teoretycznej ilosci ocen tej grupy. Ujawnia sie
to wyraznie w widocznej tendencji do postugiwa-
nia sie réznemi nuance’ami oceny dostatecznej,
potwierdzonej réwniez danemi statystycznemi
z terenu polskiego.

Uswiadomienie sobie przez wszystkich nau-
czajacych tej prawdy, ze przecietnie conajmniej
czwarta cze$¢ ocen za prace piSmienne, stawianych
przez nauczycieli szkét powszechnych i $rednich,
w duzym naog6t stopniu odbiega od oceny stusz-
nej, nabiera wiekszego znaczenia, po uwzglednie-
niu ciezaru wiasciwego ocen dawanych za wypra-
cowania piSmienne o charakterze sprawdzajgcym.

Te wiasnie oceny — niejako poparte ,,do-
kumentem®, jaki stanowig owe wypracowania —
W znacznym stopniu wptywajg na wyprowadzenie
naszych ocen klasyfikacyjnych.

Nalezyta Swiadomo$¢ kazdego nauczyciela,
wystepujacego w roli oceniajgcego, jest i dlate-
go rzeczg wazng, ze spowoduje zrozumienie istot-
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nej wzglednosci wyrazanego sadu subjektyw-
nego ).

Juz obecne stadjum realizacji reformy ustro-
jowej wysuwa jako zagadnienie praktyczne usta-
lenie celowej i racjonalnej metody przeprowadze-
nia egzaminu wstepnego do szkot Srednich, a m. in.
i sposobu oceniania piSmiennych prac egzaminacyj-
nych. W najblizszych za$ latach czeka szkolnictwo
rozwigzanie zagadnienia nalezytej selekcji przy
przejsciu ze szkoty gimnazjalnej do licealnej, co
rowniez niewatpliwie odbywac sie bedzie m. in.
i przy pomocy jakichkolwiek egzaminow.

Ujawniona krucho$¢ podstaw subjektywnego
systemu oceniania prac piSmiennych jak i wogdle
kazdego egzaminu, spowodowata powstanie potez-
nego ruchu w Stanach Zjedn. Ameryki P6inocnej,
zmierzajgcego do reformy tradycyjnie stosowa-
nych metod, panujgcych w szkolnictwie, oraz do
wprowadzenia nowych metod, dajgcych gwaran-
cje wiekszej objektywnosci.

Zbiorowe wysitki pedagogow amerykanskich
w okresie ostatnich lat 15-tu daty na tern polu
Swietne rezultaty, a w pierwszym rzedzie stworzy-
ty podstawy ,,0bjektywnego egzaminowania¥, sto-

) G. M. Ruch stwierdza, iz mimo duzego zainte-
resowania, jakie wywotlaty ujawnione w prasie pe-
dagogicznej i ogolnej wyniki badan jednomysinosci ocen
nauczycielskich, nie wptynety one na jakakolwiek po-
prawg stanu rzeczy w zakresie omawianego zjawiska.

Dopiero wprowadzenie radykalnej reformy w po-
staci ,,objektywnego egzaminowania” wptyneto w licz-
nych szkotach amerykanskich na istotng poprawe pod
tym wzgladem.
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sowanego w Stanach Zjedn. Ameryki Pdinocnej
w szkotach $rednich i wyzszych.

Podstawy te znalazty réwniez zastosowanie
do badan djagnostycznych, jak tez w celach szyb-
kiego ustalania poziomoéw jednostek zbiorowego
nauczania.

Blizsze jednak omdwienie tego odrebnego za-
gadnienia przekracza zakres naszego bezposred-
niego tematu.

Stwierdziwszy na podstawie piecioletniego
do$wiadczenia osobistego na terenie jednego
z gimnazjow wyjatkowo skuteczne i dodatnie wy-
niki systematycznego stosowania metody objek-
tywnego badania wynikéw pracy ucznidéw, autor
doszedt do wniosku, iz prace piSmienne dawniej-
szego typu nie mogg i nie powinny by¢ w zupet-
nosci skasowane. Warto$¢ tych prac — rowniez
i pod wzgledem ich wyzyskania w celach klasyfi-
kacyjnych — moze sie okaza¢ powazna, jesli zna-
leziona bedzie metoda, zezwalajgca na mozliwe wy-
eliminowanie skutkéw podanych btedow, tkwig-
cych w subjektywizmie oceniajgcego.

Rozdziat IV.

Metoda objektywizacji ocen wypracowali
sprawdzajacych.

Subjektywna metoda tradycyjnego ocenia-
nia wypracowan pismiennych sprowadza sie do
ustalenia wypadkowej z elementéw dwojakiego ro-
dzaju, a mianowicie: z aktualnego sadu nauczyciela
0 wartosci danego wypracowania, a wiec czynnika
Swiadomego, oraz z momentu oddziatywania pod-
$wiadomego takich czynnikow, jakiemi sg np. usta-
lone opinje 0 uczniu, nici wzajemnej sympatji, t3-
czace nauczyciela z uczniem i t. p.

Rozpatrzymy obecnie nieco szczego6towiej, ja-
kie elementy wchodzg w gre przy ocenianiu wy-
pracowania piSmiennego ucznia. Mogg one by¢
zrbznicowane w sposéb nastepujacy.

I. 1 Wyglad zewnetrzny pracy:
a) czysto$¢ zeszytu,
b) staranno$¢ prowadzenia zeszytu,
¢) czytelnos¢ pisma,
d) estetyczne rozmieszczenie materjatu
pod wzgledem graficznym.

Ocenianie pismiennych prac szkolnych 4
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Il. Temat.

1. Planowo$¢ ujecia tematu.

2. Nalezyte proporcje w konstrukcji pracy.

3. Znajomo$¢ materjatu rzeczowego, doty-
czacego tematu omawianego zagadnienia.

4. Umiejetnos¢ celowego i zrecznego postugi-
wanie sie posiadang wiedzg przy rozwinieciu da-
nego tematu, wzglednie przy rozwigzywaniu od-
powiednich zagadnien.

5. Umiejetnos¢ logicznego rozumowania.

6. Zywos$¢ wyobrazni.

I1l. Technika.

1. Poprawnos¢ budowy poszczegdlnych zdan.
Styl.

Stownictwo.

Poprawno$¢ ortograficzna.
Poprawno$¢ gramatyczna.
Poprawno$¢ przestankowania.

Przy pracach matematycznych wystepujg je-
szcze momenty specjalne, podlegajace ocenie, a mia-
nowicie:

7. Sprawno$¢ rachunku.

8. Scistos¢ wystowienia.

9. Zgodnos¢ otrzymanego wyniku z wiasci-
wym. Nadto w wypracowaniach z nauk przyrod-
niczych moze by¢ uwzgledniona i

10. Sprawno$¢ rysunkowa.

Uwzglednienie w odpowiednim i nalezytym
stopniu — zaleznie od szczebla nauki, przedmiotu
nauki szkolnej i t. d. — kazdego z wymienionych
elementow, tworzy¢ bedzie podstawe do racjonal-
nego wyprowadzenia oceny syntetycznej, ogolnej.

o o1 W
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W rzeczywisto$ci za$ Swiadomy proces ,,mie-
rzenia" wartosci badZ poszczegdlnych elementéw
pracy, badz tez ustalenie oceny dla catosci, odbywa
sie w drodze poréwnania danej pracy z wyobra-
zalng praca fikcyjnego ucznia, reprezentujgcego
W pojeciu nauczyciela ,,przecietny poziom" danej
klasy.

Nietrudno tez stad wywnioskowac, jakie beda-
wyniki takiej metody poréwnaweczej, opartej poza
tern na stosowaniu szeregu ,.elastycznych metrow"
indywidualno-nauczycielskich.

Wyzej juz zaznaczytem, ze na wypadkows
tradycyjnej oceny wptywajg tez czynniki, oddzia-
tywujace na oceniajgcego raczej podswiadomie. Do
takich momentéw zaliczytbym:

1. oddziatywanie charakteru pisma.

2. 0g6lna, ,ustalona" opinja o uzdolnieniu
ucznia.

3. og6lna ,ustalona" opinja o pracowitosci
ucznia.

4. osobista opinja oceniajgcego o poprzednich
osiggach ucznia w zakresie danego przedmiotu
nauki.

5. ustosunkowanie do ucznia (sympatja, obo-
jetnos¢, antypatja).

6. zaufanie do samodzielnosci wysitkbw ucz-
nia.

7. stan psychiczny oceniajagcego w chwilach
Czytania i oceniania pracy.

Wyszczegolnienie powyzszych pierwiastkow,
ktore w réznym, a naogdt przypadkowym stopniu,
wspotdziatajg przy powstawaniu tradycyjnych sg-
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dow nauczycielskich o wynikach pracy ucznia,
ujawnionych w jego wypracowaniach piSmiennych,
dostatecznie wyjasnia Zrédta stwierdzonego braku
jednomyslInosci nauczycielskiej przy ocenach sub-
jektywnych, oraz mozliwosci razacych odchylen
poszczegblnych ocen od wartosci objektywnej.

Raczej dziwic sie nalezy, ze przy tak wielkich
w tym kierunku mozliwos$ciach, zaledwie 25—50°0
dawanych ocen tradycyjnych jest mylnych i odbie-
ga od objektywnych.

Specyficzne warunki promowania do klas na-
stepnych w szkotach powszechnych i $rednich
St. Zjedn. Ameryki Poin., oparte w zasadzie na
piSmiennym egzaminie, spowodowaty, iz wyjasnie-
nie, naogdt dos¢ wszechstronne, wad tkwigcych
w metodzie subjektywnego oceniania, pokierowaty
wysitki reformistyczne pedagogébw w strone ra-
dykalnego zastgpienia tradycyjnego sposobu egza-
minowania, egzaminem takim, ktory daje wiecej
gwarancji objektywnosci.

W Polsce, w chwili obecnej, duze formalne
znaczenie posiadajg wypracowania piSmienne na
egzaminie dojrzato$ci oraz jeszcze wieksze na wstep-
nych egzaminach konkursowych do szkét akademic-
kich.

Nalezy jednakze stwierdzi¢ fakt, ze w wyz-
szych klasach szkoty powszechnej oraz we wszyst-
kich szkotach $rednich, oceny poszczegélnych prac
piSmiennych majg znaczenie dominujgce i decy-
dujace zazwyczaj przy wyprowadzeniu wynikdéw
ogolnych, t. j. przy ocenianiu pracy rocznej z ta-
kich przedmiotdéw nauki, jak jezyk polski i rachun-
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ki w szkole powszechnej oraz jezyk polski, jezyk
obcy nowozytny, jezyk facinski i matematyka
w szkotach Srednich.

Réznica w warunkach klasyfikacji rocznej
w szkotach naszych i amerykanskich polega raczej
na tern, iz liczne prace piSmienne oceniane w ciggu
catego roku szkolnego w naszem szkolnictwie, sg
klasyfikowane bardziej pobieznie w poréwnaniu
z ocenianiem prac o charakterze formalno-egzami-
nacyjnym w szkotach amerykanskich.

Mozna przypuszczac, a nawet mie¢ pewnosc,
ze racjonalizacja metod oceniania znajdzie stopnio-
wo i u nas licznych zwolennikow, ktérzy w co-
dziennej praktyce szkolnej realizowac beda zasady
amerykanskiego ,,0bjektywnego egzaminowania".

Lecz w naszych warunkach i nadal wypraco-
wanie piSmienne dawnego typu posiada¢ bedzie
dotychczasowe, a moze i wieksze znaczenie dy-
daktyczne.

Pozostaje wiec i nadal aktualna sprawa ra-
cjonalizacji oceniania tego rodzaju prac pisSmien-
nych. Wydaje sie, ze rozwigzanie tego zagadnienia
lezy jedynie w plaszczyznie uwolnienia sgdow
nauczycieli od pierwiastkbw oddziatywujacych
na nich pod$wiadomie oraz od wprowadzenia jedno-
litego sposobu uwzgledniania elementéw, podle-
gajacych ocenie, zgodnie z ustalonemi dla nich
skalami ocen.

Owa jednolitos¢ polega¢ winna na tem, iz
dla danego szczebla i przedmiotu
nauki przyjete zostang zardéwno
dla grup elementéw, jak i dla po-
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szczegollnych elementow okreslone
wspotczynniki dla wartosci wyni-
kobw maksymalnych oraz dla mozli-
wych odcieni spotykanych od-
chylen.

Mysl te zilustruje na nastepujacym przykia-
dzie: nalezy podda¢ ocenie wypracowanie ucznia
szkoty Sredniej z jezyka polskiego wzgl. z historji.

Ocenie zréznicowanej poddamy nastepujgce
elementy wypracowania, przyjmujac podane obok
wspotczynniki ich wartosci maksymalnej:

Czystos¢ 0,05 (catosci).

Czytelnos¢ pisma 0,05.

L acznie wiec strona zewnetrzna pracy wpty-
wac bedzie w granicach do 0,1 oceny maksymalne;j.

Opracowaniu tematu przydzielimy wspot-
czynnik tgczny w wysokosci 0,6 w tern:

Budowa (plan i konstrukcja) stanowi war-
tos¢ do 0,2.

Przyswojenie wiadomosci, dotyczacych oma-
wianego zagadnienia 0,5; umiejetno$¢ postugiwania
sie posiadang wiedzg — 0,1.

Wreszcie strona techniczna uzyskuje wy-
ktadnik w wysokosci tacznej 0,5, poszczegdlne za$
czesci, sktadajace sie na te strone pracy wyraza
sie w sposéb nastepujacy:

Budowa zdan.............ccccene.e. 0,05
Sty 0,10
Poprawno$¢ gramat. . . . 0,05
Poprawnos$¢ ortograf. . . . 0,05

Poprawno$¢ przestankowania 0,05,
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W ten sposdb zostajg ustosunkowane wzajem-
nie mozliwosci oceniania poszczegdlnych elemen-
tow w przypadku wyniku maksymalnego.

Rzecz jasha, ze wielkos¢ wspotczynnikéw dla
poszczegdlnych elementow, przyjeta zostata w na-
szym przyktadzie dowolnie, przy uwzglednieniu
pewnych zatozen, ktére wydaty sie autorowi stusz-
ne przy ocenianiu wypracowania z jezyka ojczy-
stego wzgl. z historji na poziomie klasy gimnazjal-
nej 1).

Dla oceniania analogicznej pracy na szczeblu
nauczania w szkole powszechnej nalezatoby, oczy-
wiscie, zastosowac inne wspotczynniki, dajace w su-
mie rowniez 1.

Technike oceniania, odpowiadajacg podanym
zasadom, widze w zastosowaniu specjalnych formu-
larzy, posiadajacych: 1) rubryke, zawierajaca zroz-
nicowanie mozliwych recenzyj wraz z zaznacze-
niem odpowiadajacych im punktacyj w skali stu-
stopniowej (celem unikniecia operowania utamka-
mi) oraz 2) rubryke, do ktorej oceniajacy prace
nauczyciel wpisywac bedzie liczbe wyrazajaca, je-
go zdaniem, wiasciwg ocene danego punktu.

W ten sposéb przez wpisanie kazdej odpowied-
niej liczby w danej rubryce formularza, nauczyciel
wykonywa trzy czynnos$ci zarazem, a mianowicie:
daje charakterystyke danego elementu pracy, oce-
nia dany element pracy, oraz ustala sktadnik do
oceny syntetycznej.

1) Wzajemny stosunek wartosci maksymalnych

poszczegblnych elementéw mogtby by¢ ustalony przez
odpowiednio kompetentne i miarodajne czynniki.
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Suma poszczegolnych ocen daje ocene ogol-
ng, ktdrej zamiana na ocene zwyczajowg w skali
u nas przyjetej odbywac sie bedzie niejako auto-
matycznie, przez postugiwanie sie réwnowazni-
kami dla naszych ocen, umieszczonemi w Tabli-
cy 2, str. 20.

Tab. 10 podaje zaréwno wyglad zewnetrzny
projektu omawianego formularza oraz szczegétowe
zr6znicowanie elementdéw, poddanych ocenie, wraz
z odpowiednig dla nich punktacja.

Praca nauczyciela, korygujacego i oceniaja-
cego wypracowanie ucznia, przy stosowaniu takiego
formularza dla kazdego wypracowania (lepiej, gdy
kazdy wypetniony druczek posiada¢ bedzie kopje
kalkowg) sprowadza sie do zaznaczenia na margi-
nesie wypracowania charakteru spostrzezonych
bteddéw, omyiek i t. p., pisanie za$ recenzyj zosta-
nie zastapione przez wpisanie odpowiednich liczb
w rubryce punktacyj oraz ewent, podkresSlenie w tej
recenzji danego elementu, ktdra z posrod podanych
najlepiej odtwarza sad nauczyciela. W przypad-
kach specjalnych, gdy wymagane jest bardziej
szczegOtowe omowienie tych lub innych zalet lub
wad moze to by¢ uczynione w przeznaczonem na
to w formularzu miejscu. Ogodlna punktacja, uzy-
skana przez zsumowanie poszczegoélnych punktdw,
moze znalez¢ wyraz w postaci oceny tradycyjnej
jak to przedstawia Tabl. 2, ktora jest wydrukowa-
na na odwrocie kazdego formularza.

Pozornie, przy stosowaniu omawianej meto-
dy oceniania prac piSmiennych, nauczyciel zostaje
obarczony nowg wielkg pracg. W istocie zas$,
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Tab. 10.
Klasa  Data............. r. Nazwisko ucznia.....................
Ocena piSmiennej pracy sprawdzajacej Nr...... Punkty

Czystos¢ 5 dobra 4 zadawalniajgca 0 niezadawalniajaca

Czytelno$¢ 5 dobra 4 zadawalniajagca 0 niezadawalniajgca

Budowa 20 przejrzysta i zwarta 16 przejrzysta,
lecz niewspétmierno$¢ poszczegdlnych czesci
12 dos$¢ wyrazna, lecz wystepujg odchylenia
od wytknietego planu 8 mato dostrzegalna
0 chaotyczna

Przyswojenie wiadomosci, dotyczacych zagadnienia:
30 gruntowne i wszechstronne 25 dobre
18 zadawalniajgce 15 widoczne, raczej po-
biezne 10 stabe

Umiejetnos¢ postugiwania sle posiadana wiedza:
10 b. duza 8 dobra 6 mierna 4 staba

TEMAT

Budowa zdaA: 5 poprawna i zwarta 4 poprawna,
raczej rozwlekta 3 naogét poprawna, wyste-
puja uchybienia 2 mato poprawna

Styl: 10 piekny i jasny 8 lekki i jasny 6 dos¢
jasny 4 mglisty

Poprawno$é gramatyczna: 5 bez zarzutu 4 dobra
3 zadawalniajgca 2 niezadawalniajgca

Poprawnost ortograficzna: 5 bez zarzutu 4 dobra
3 zadawalniajgca 2 niezadawalniajaca
Poprawnos$é przestankowania: 5 bez zarzutu 4 do-

bra 3 zadawalniajgca 2 niezadawalniajaca

TECHNIKA

OCENA  ©S°NA o punktow

Zalety—wady pracy, zastugujgce na specjalne zaznaczenie:

Przedmiot..........ccccouene. Podpis nauczyciela
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stosowanie omawianego formularza zabiera za-
ledwie dwie minuty, jesli ta czynnos$¢ jest wyko-
nywana bezposrednio po skorygowaniu
pracy i po wihasciwem zaznaczeniu uwag 0 cha-
rakterze niedociggnie¢ na jej marginesie.

Zastosowanie podanego sposobu oceniania,
stworzy pozatem mozliwo$¢ powaznych udoskona-
len na innych odcinkach zycia szkolnego.

W pierwszym rzedzie — poza podniesieniem
jednomysIno$ci saddéw nauczycieli oraz nadaniem
ocenom tym wiekszego stopnia objektywnosci —
wzroénie warto$¢ dydaktyczna wypracowali dzieki
temu, ze kazda taka praca poddana zostanie za-
wsze szczegotowej ocenie, a uwagi nauczyciela
0 rozmaitych uchybieniach znajdg stowny wyraz
(bez wiekszego wysitku nauczyciela).

Pozatem, nauczyciel przy stosowaniu skali
zroznicowanej uzyskuje mozno$¢ lepszego i grun-
towniejszego poznania zbiorowosci, co zkolei utat-
wi nalezyte pokierowanie nauczaniem na terenie
danej klasy.

W tym celu wystarczy uwazne przejrzenie
wynikow poszczegdlnych elementéw wypracowa-
nia na tle catej klasy, azeby nada¢ tym pracom,
dzieki stosowanej metodzie wielostronnego prze-
Swietlenia, glebsze znaczenie djagnostyczne.

Sadze, iz pozostaje w zgodzie z intencjami no-
wych programow szkolnych, ktére zerwaty z po-
przedniem normowaniem ilosci piSmiennych prac
sprawdzajgcych w okresie roku szkolnego, wypo-
wiadajac poglad, ze wazniejszg jest rzeczg wszech-
stronne i petne wyzyskanie dydaktyczne efektu
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mniejszej ilosci prac piSmiennych, lecz nalezycie
skorygowanych, rzetelnie ocenionych i doktadnie
scharakteryzowanych, anizeli wykonanie wiek-
szej ich ilosci w warunkach, ograniczonych do
tradycyjnej praktyki.

Na zakonczenie podajemy jeszcze dwa wzo-
ry formularzy, Tabl. 11 i 12, przeznaczonych do
oceniania prac pisSmiennych z jezyka polskiego
w klasach wyzszych szkoty powszechnej oraz wy-
pracowan matematycznlych w szkole $redniej ogol-

nokszta%cage'.
BIBLI EK A

Inspekicra u Okolneej*
W SANOKU



Klasa.... Data....... ...... r. Uczen

Tab. 11%).

Ocena piSmiennej pracy sprawdzajacej Nr.......

Czystos¢: 5 dobra 4 zadawalniajgca 0 niezadawalniajgca

Czytelnos¢: 5 dobra 4 zadawalniajgca 0 niezadawalniajgca

TEMAT

TECHNIKA

Ocena °S°na

........................ L.....

Budowa: 5 przejrzysta i zwarta 4 przejrzysta, lecz
niewspétmierno$¢ poszczegdlnych czesci (nie
razaca) 3 do$¢ wyrazna, lecz wystepuja od-
chylenia od wytknietego planu 2 mato do-
strzegalna 0 chaotyczna

Przyswojenie wiadomosci, dotyczacych zagadnienia:
10 gruntowne i wszechstronne 8 dobre
6 zadawalniajace 4 widoczne, raczej pobiezne
2 stabe

Umiejetnos¢ postugiwania sie posiadana wiedza
5 b. duza 4 dobra 3 mierna 2 staba

Budowa zdali: 10 poprawna i zwarta 8 poprawna,
raczej rozwlekta 6 naogét poprawna, wyste-
puja uchybienia 4 mato poprawna

Zas6b stownictwa: 15 bogaty 12 dos$¢ duzy 9 wy-
starczajgcy 6 raczej maly 2 niedostateczny

Poprawno$¢ gramatyczna:

20 bez zarzutu 16 dobra 12 zadawalniajgca
4 niezadawalniajgca

Poprawnos¢ ortograficzna:

20 bez zarzutu 16 dobra 12 zadawalniajaca
4 niezadawalniajgca

Poprawnos¢ przestankowania:

5 bez zarzutu 4 dobra 3 zadawalniajaca
2 niezadawalniajgca

....................................... punktéw

Przedmiot Podpis nauczyciela

*) Formularz przeznaczony do oceniania wypracowan z je-
zyka polskiego w szkole powsz. oraz z jezyka obcego w gimnazjum,

Klasa....Data.............. r. Uczen

— 6l -
Tab. 12%).

Ocena pismiennej pracy sprawdzajgcej Nr........

Czystosé: 5 dobra 4 zadawalniajgca 0 niezadawalniajgca

Czytelnosé: 5 dobra 4 zadawalniajgca 0 niezadawalniajgca

Plan rozwigzania: 20 zwarty i najprostszy 16 po-
prawny 12 naog6t poprawny, lecz wystepuja

— zbedne odchylenia 8 wykazuje mylne zrozu-
mienie tematu 0 chaotyczny
Przyswojenie wiadomosci, dotyczacych zagadnienia:
= 30 gruntowne i wszechstronne 25 dobre
L 18 zadawalniajgce 12 widoczne, raczej pobiez-
ne 6 stabe
Umiejetno$¢ postugiwania sie posiadana wiedza:
10 b. duza 8 dobra 6 mierna 4 staba
Sprawnos$¢ rachunkowa:
- 20 bez zarzutu 16 dobra 12 naogét dobra
wystepujg omyiki, wynikte z pospiechu lub
f roztargnienia 8 raczej staba Oniezazawalniajaca
— Poprawnos¢ jezykowa:
- 5 bardzo dobra 4 dobra 3 zadawalniajgca
W 2 niezadawalniajgca
L Scista doktadno$é wystowienia:
— 5 bardzo duza 4 dobra 3 zadawalniajaca
2 niezadawalniajgca
Ocena  °SOINA ..o punktow
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