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Hugo KokHataj jako filozof spoteczny.

Szczescie moze podzwignaé
naréd, ale utrzyma¢ go przy
trwatym bycie sama tylko spra-
wiedliwos¢ jest zdolna.

Nil Desperandum.

Na przetomie dziejéw naszych, kiedy imie
Polski wymazywano z karty Europy, bujnie
zaznaczyta sie umystowos$¢ polakoéw, taczac
sie z tym ogolnym ruchem umystéw, ktére
z posad poruszyly dawne spoteczenstwo feo-
dalne. Gdy Francja ogtasza prawa cztowieka
i krew za nie przelewa, gdy potem orez i ge-
njusz Napoleona roznosi zasady encyklopedy-
stobw i zaszczepia w organizmie narodéw euro-
pejskich zdobycze rewolucji francuskiej, Polska
zbiera sity, oblicza swoje prawa do bytu, po-
wotuje do udzialu w zbiorowem zyciu miesz-
czanstwo, oglasza chilopa wolnym cztowiekiem.
Kiedy na zachodzie walczono w imie szlachet-
nych abstrakcji, obalano trony, zmieniano gra-
nice panstw, Polska umacnia tron i jego suk-
cesje, jako osrodek dzwigajgcego sie z anarchji
panstwa, opiera wolno$¢ na nowych zasadach,
a réwnos¢ szlacheckg przemieni¢ sie stara na
rownos¢ wszystkich mieszkafncow Rzeczypospo-
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litej wobec prawa. Kiedy Francja jak tryum-
fator oglasza Swiatu wielkie prawdy, Polska sie
kaja, roztrzasa sumienie, rozpatruje naduzycia,
a reformatorowie nawotujg przedewszystkiem
do zniesienia przywilejéw, do ustalenia prawo-
dawstwa, zaprowadzenia porzadku prawnego do
osSwiaty i czystego, nieskalanego przekupstwem
i wplywami obcemi zycia.

Wplywy mysdlicieli zagranicznych oddziaty-
wajg na myslenie i zycie spoteczenstwa. W. Ka-
linka stwierdza, ze wptyw J. J. Rousseau wid-
ny byt w wychowaniu, w pozyciu domowem,
w wykwintnych towarzyskich zabawach, nawet
w urzadzeniu nowych panskich rezydenciji.
Emil, Woyznania, Heloiza znajdowaly sie we
wszystkich rekach x). Turski, zajadty nieprzy-
jaciel arystokracji i antymonarchista dopomina
sie 0 obrone narodu przeciw krolowi i arysto-
kracji. Franciszek Jezierski chce zniesienia
standéw, wydrwiwa bute, glupote i przesady
szlachty 2). Nawet Staszic pozornie przechylac
sie zdaje do nauk o wszechwtadztwie ludu,
gtoszonych przez pisarzy francuskiej rewolucji.

Pomimo tego wrzenia umystow, w potoze-
niu, ktére wyzywac¢ sie zdawalo do czynéw
skrajnych i wybuchéw rewolucji spotecznej wia-
Sciwi kierownicy opinji narodowej unikajg sta-
rannie wszystkiego, co utrwalicby mogto dawng
anarchje, albo tez zacheci¢ wydziedziczonych
do buntu. Ci sami ludzie, ktérzy w pismach

*) Sejm czteroletni. T. Il. Str. 347.
") Wt Smolenski-Kuznica. Str. 10 n.
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skrajne wypowiadajg poglady, w reformach po-
litycznych wystepuja zawsze jako konsekwentni
konstytucjonalisci. W reformach wychowania
narodowego, w polityce, przy tworzeniu urzg-
dzen wewnetrznych, budowaniu podstaw naro-
dowej zamoznosci przyswieca im stale idea wy-
tworzenia zdolnej do zycia panstwowosci, wy-
strzegaja sie nawet pozorow, ktéreby sprowa-
dzi¢ na Polske mogty podejrzenie, jakoby ona
byta ogniskiem rewolucji spotecznej. Orgjom
samowoli, przekupstwa, frymarczenia przekona-
niami, skrajnego egotyzmu, poniewierania oj-
czyzng przeciwstawiajg budowniczowie ustawy
rzgdowej z 3 go maja patryjotyzm, dochodzacy
az do ztozenia na ottarzu ojczyzny przekonan
niezgodnych z owoczesnemi potrzebami kraju
i mysl obywatelska, ktéra nie zadawalatla sie
odbudowaniem narodowych podstaw, ale zda-
zata do ustalenia loséw ojczyzny.

Na takiej drodze powstajg pod koniec XVIII
stulecia narodowe systemy filozofji spotecznej
i wystepuje szereg pisarzy, ktérych dzieta na-
zwacby mozna encyklopedia odrodzonej mysli
polskiej. Mysl ta oprze¢ sie jednak musiata
o filozofje zachodnig, oddziatata na nia ogol-
na atmosfera stulecia, ktdre w deizmie wyzna-
wato niezalezna religje, a od czaséw Hobbesal)
domagato sie uniezaleznienia moralnosci od re-
ligji. Filozofja prawa natury zrodzona w An-
glji, a upowszechniona przez encyklopedystow
francuskich jest niejako osig i norma, dokota

*) Tomasz Hobbes, wspottworca obok Bacona nowozyt-
nej filozofji angielskiej, zyi w latach 1588 do 1679.
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ktorej osnuwaja sie systemy i pomysty spo-
teczne, a fizjokratyzm doktryng, ktérej oficjal-
nie hotdujg nawet ci mysliciele, ktérzy go sa-
modzielnie dopetni¢ i przetworzy¢ potrafili.

Skojarzenie takie abstrakcyjnej mysli euro-
pejskiej z reformami, ktore narzucato zycie na-
rodu, koniecznos¢ zlania postulatéw aktualnych
z zasadami ogolnej nauki europejskiej, odbija
sie jednak dodatnio na systemach myslicieli na-
szych. Zmusza ich pogtebi¢ myslenie, nadaje
szerokos¢ pomystom, podkiad filozoficzny refor-
mom planowanym lub przeprowadzanym w kon-
stytucji, stwarza stowem szerokie tto naukowej
mysli, ktore tak korzystnie wyrdznia okres re-
formy, zaréwno od zasciankowosci czaséw, kto-
re go poprzedzity, jak i od miedzynarodowych
oderwanych od gruntu pomystow, ktdre na tle
naszych wyjatkowych stosunkow pojawiaty sie
w ostatnich dziesigtkach lat XIX stulecia.

W pierwszym szeregu dziataczOw, dazacych
do odrodzenia narodu, przygotowujgcych refor-
my wychowawcze i polityczne stoi Hugo KoHa-
taj, wielki obywatel, ktéry zycie cate poswiecit
pracy publicznej, wybitny maz stanu, przyréw-
nywany przez Niemcewicza i Wodzickiego do
Kromwella i Richelieugo.

Kohataj, obronca wydziedziczonych, rzecz-
nik praw czlowieka i obywatela, reformy swe
wychowawcze i polityczne przystosowuje do po-
trzeb ojczyzny, zuzytkowuje znakomity dar or-
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ganizatorski, zaréwno w pracy nad reforma uni-
wersytetu jagiellonskiego, jak i przy ustroju
szkolnictwa, przenikliwym, zwrdéconym w przy-
szto$¢ wzrokiem orlim dostrzega niezbedne re-
formy polityczne i spoteczne. Wiele pomystéw
i ustaw, wypowiedzianych w jego dzietach
wchodzi w catosci do ustawy rzadowej 3-go
maja, a nawet odsuniety od wszelkiej pracy
publicznej w latach ostatnich, nie przestaje na
nig oddziatywac.

Catoksztalt pracy i zycia KoHataja nie do-
czekat sie dziejopisa. Znaczna cze$¢ prac refor-
matora spoczywa dotagd w rekopisach. Prace
drukowane mato sg znane i to mnie skia-
nia do wydania dzieta: ,Porzadek fizyczno-
moralny”. Podaje je wedtug przyjetej w wy-
dawnictwie metody w skréceniu, ktére catosé
stanowi. Azeby jednak oceni¢ znaczenie tego
dzieta, poprzedzi¢ je musze ogélnym przegla-
dem teorji KoHataja, jako filozofa spotecznego,
ekonomisty i moralisty. Przekona to czytelni-
kéw, ze mamy do czynienia nietylko z autorem
dziet ciekawych i opartych na zdobyczach wspot-
czesnej mu wiedzy europejskiej, ale z systemem
filozoficzno spotecznym, ktéry stanowi integral-
ng czes¢ i podstawe polityki KoHataja.

Nie twierdze, aby system ten byt w zato-
zeniu swem oryginalnym, jakkolwiek spotykamy
w nim wiele mysli nowych, ale jest on wysoce
samodzielnym. Te samodzielno$¢ zawdziecza
gtéwnie swemu narodowemu charakterowi. Nie
chodzito Kohatajowi o same abstrakcyjne praw-
dy, ale przedewszystkiem o ich zastosowalno$¢
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dla bytu wiasnego narodu. Wrodzona trzez-
wos¢ chroni go od doktrynerstwa, jako prak-
tyczny organizator nie tonie w marzeniach, nie
stawia zbyt daleko idgcych wymagalnikow.
Stusznie powiada W. Kalinka, ze hotduje on
zasadom Rousseau o tyle tylko, ile oddawna
weszty w nawyknienia republikanskiego narodu.
Wsrod pisarzy francuskich blizsze go tez po-
krewienistwo taczy z duchem praw Montes-
quieu’go, niz z checig powrotu do stanu pier-
wotnego spoteczenstwa, w ktorymby cztowiek
moégt rozwing¢ wrodzong sobie szlachetnosé.
Przeciwnie ceni on wysoko zdobycze cywiliza-
cji i nie umie sobie wyobrazi¢ cztowieka ina-
czej, jak w spoteczenstwie. Takiego ma na
mysli, moéwiac o jego prawach i obowigzkach.
Pozytywny umyst Kohlataja przypomina raczej
myslicieli angielskich. Jest on empirykiem ja-
snym w mysleniu i praktycznym w dgznosciach,
jak Dawid Hume, co wyniklo moze wiecej
z duchowego pokrewienstwa obu, niz ze stu-
djowania dziet angielskiego filozofa 1). Prawdo-
podobnie datby sie tez stwierdzi¢ wpltyw my-
Slicieli wioskich, poniewaz studjowat w Rzymie
i znat obok taciny najlepiej jezyk wioski 2).
Krytyczne zbadanie wptywoéw filozofji wspo6t-
czesnej pozostawiam specjalnym studjom. Na
tern miejscu za$ zajme sie przedstawieniem

¥ Hume 2yt od 1711 do 1776 r.

") KoHataj, jak twierdzi Tokarz, nie miat wogodle zdol-
nosci do jezykéw: niemieckim i francuskim wiadat stabo,
angielski byt mu catkiem obcy.

1

pogladow KoHataja, ktdre odnalezé sie dadza
w nastepujacych wyliczonych w porzadku chro-
nologicznego nastepstwa pracach x):

a) Do Stanistawa Matachowskie-
go Referendarza koronnego Mar-
szatka seymowego i konfederacyi
generalney — Anonyma listow kilka.
W Warszawie w drukarni Uprzywi-
lej owaney Michata Groélla. Tomow
4, Czes$¢ I: O podzwignieniu sit kra-
jowych od d. 1 —24sierpnia 1788r.(s.1li 190),
rozpatruje sity ekonomiczne Rzeczypospolitej,
a to w celu pomnozenia wojska i moznosci je-
go utrzymania. Proponuje podniesienie armiji
do 60 tysiecy, poniewaz wyzsza liczba ze wzgle-
du na zaludnienie i sity ekonomiczne Kkraju
stataby sie zbyt wielkim ciezarem. Za$ ,mez-
ny, odwazny, umiejetny, a nadewszystko deter-
minowany i szcze$liwy w matej garstce zot-
nierz zwycieza nieprzeliczone hufce podtych nie-
wolnikéw” (s. 56). Obliczenie to okazato sie traf-
nem, bo jakkolwiek sejm uchwalit 100-tysiecz-
ng armje, w rzeczywistosci dochodzita ona naj-
wyzej do 60 tysiecy. Zotnierz gromadzi¢ sie
ma przez popisy. Gromady i dziedzice dostar-
czajg ludzi, kraj zaopatrywa¢ ich miat w jed-
nostajng odziez i bron. Dzielnos¢ zotnierza
nalezy przeciez podtrzymaé przez wyplate zot-
du z gory. KohHataj szuka odpowiednich Zzro6-
det dochodu, ktéreby umozliwity wydatek nie-

*) Oraz w paru rekopisach ztozonych w Akademji
Umiejetnosci w Krakowie,
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zbedny 24 mil. zip. Na arsenaty, artylerje,
amunicje zada dalszych 15 miljonéw. TFundu-
sze te wynajduje, proponujgc znizenie zbednych
wydatkéw, np. budzetu sztabu generalnego,
oraz podwyzszenie podatkow istniejagcych jak
podymne, czopowe, pogtowne zydowskie i t. p.
Zada wyzszych dochoddw ze starostw lub ich
sprzedazy, odwotuje sie do ofiarnosci i spra-
wiedliwosci kréla i standw, dajac catoksztatt
przysztego budzetu i uzasadniajgc konieczno$é
przeznaczenia najpewniejszych i niezawodnych
dochodéw na utrzymanie wojska.

Wyrazone tu zgdanie polgczenia skarbu li-
tewskiego z koronnym weszio w zycie, acz
Z pewnym oporem. Ze zrozumiatym u polityka
praktycznego optymizmem konczy dzieto sto-
wami: ,,Spodziewa¢ sie owszem nalezy, ze im
hydliwszy upadku naszego sposéb, tem szla-
chetniejszy w dzwignieniu sit i poprawie formy
rzgdowej pokaze sie narodu genjusz, jezeli tyl-
ko tagodna rewolucjg potrafi stang¢ na pierw-
szym powagi stopniu i udoskonaliwszy forme
wolnego rzadu bez przymusu, bez postrachu
takowe napisze prawa, ktoreby byly przykia-
dem dla obcych narodoéw i zatarty hanbe, kto6-
rg do dzi$ dnia okryci jesteSmy” (str. 189).

W czesci Il: O poprawie Rzeczypo-
spolitej (od 7 pazdziernika do 7 listopada
1788 r. s. 255) zajmuje sie KoHataj ustrojem
stanowym kraju, a zatem kwestjg wiloscianska,
sprawg miast i ziemian. Chodzi bowiem o re-
forme stosunkow, a przedewszystkiem o znie-
sienie naduzy¢. , ... bo nie dosy¢ jest wiel-
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ka wystawi¢ maching, trzeba jg tak porzadnie
wewnatrz urzadzié, zeby z nig i calosci Rze-
czypospolitej i kazdemu cztowiekowi w krajach
polskich bedacemu bylo dobrze, zeby Polak
cieszyt sie, ze jest Polakiem, a przychodzien
zadal mie¢ Polske swojg ojczyzng, zeby wol-
no$¢ nie kazita subordynacji i zeby subordyna-
cja nie gwalcita praw obywatelstwa, zeby po-
datek ubogacat site rzadowg, a ekonomja poli-
tyczna zbogacata nawzajem wszystkie obywa-
teléw klasy” (s. 40). Wiadze prawodawczg chce
KoHataj odda¢ nie szlachcie, ale wiascicielom
gruntu, jako najscislej z ojczyzna zespolonym
i najlepiej rozumiejagcym jej interes: ,,Niech be-
dzie najbogatszy w ruchomy majatek i miljo-
nami pieniedzy obsypany cztowiek, nie godzi sie
go przypuszcza¢ ani do obrad, ani do rzadu
Rzeczypospolitej, jezeli nie jest wiascicielem
gruntowym. Dla takowego dosy¢ jest swoboda
i wolnos$¢, dosy¢ zostawa¢ pod opiekg praw
wolnego narodu, a chocby byt uajozdobniejsze-
mi szlachectwa przyodziany tytutami, nie moze
sobie przywlaszcza¢ powagi majestatu rzado-
wego, bo nie jest najblizszym z ojczyzng spo-
jony weziem, bo nie ma w niej wilasnej swej
ziemi” (str. 82).

Mieszczanom majg by¢ przywrocone dawne
ich prawa. KoHataj, ktory byt inicjatorem ru-
chu miejskiego, w okresie sejmu konstytucyjne-
go i wraz z Dekertem ’) opracowywatl wniesio-

") Burmistrz miasta Warszawy, styDny z rozumni oby-
watelskiej dziatalnosci, ktéry stat na czele ruchu miejskie-
go podczas sejmu 4-letniego zw. w 1790 r.
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ny stynny memorjat, wielekro¢ powraba do
kwestji miejskiej.

W rozprawie: Wywod krotki  praw
miejskich x) udowadnia, ze miasta byly
na sejmy wzywane przez listy okélne krolow
i to nietylko Krakéw, Poznan, Lwow i Wil-
no, ale nawet mate miasteczka, na co znalazt
dowody w Bielsku (Matopolska) i Gonigdzu
(Wielkopolska). Dos$¢ bedzie przeto uszanowac
te dawne nigdy nieobalane, tylko zaniedbane
prawa i utworzy¢ z mieszczan izbe nizsza. Mia-
stom pragnie przywroci¢ samorzad: ,,Stan miej-
ski utrzymac¢ sie nie moze inaczej tylko wia-
snemi prawami, tylko najwyzszym ich dozorem”.

Organizacja miast wydaje sie nawet Kot-
tatajowi lepsza, bardziej spéjng i lepiej ob-
myslang, niz organizacja Rzeczypospolitej. Za
te sympatje dla pogardzanych wdwczas miesz-
czan pozyskat KoHataj najwyzsze ich uwielbie-
nie, przeciwnicy za$ podejrzywali jego szlachec-
ki klejnot, poniewaz rodzina KoHataja nie by-
ta ani znakomitg, ani zamozna, a bratat sie ze
stanem nizszym. Nie mogta tez dobrze uspo-
sobi¢ magnatow wyrazona w dzietku omawia-
nem pogarda dla tytutbw. Dziekuje Bogu, ze
nie mamy réznorodnej arystokracji, baronéw,
graféw, margrabiow, milordow, paréw, grandow,
a szlachcica, ktéry dla senatorow zgdat majo-
ratow i przyjat tytutl grafa stawia w rzedzie
Katylinéw, gdyz ,.$mie wprowadza¢ nowe nie-
réwnosci warunki”. Obie izby mialy skiadaé
trwaly sejm, a elekcje postéw przechodzi¢ jed-

>) Rkps. 183.
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nomyslnie, albo wiekszoscig glosow. Mamy
wiec tu zasady nowoczesnego parlamentaryzmu.
Zajmuje sie takze KohHataj administracjg we-
wnetrzng powiatow, rozumie, ze podstawg jej
powinna by¢é miara i liczba. ,,Najpierwszg ro-
botg w uktadach politycznego rzadu, powiada,
jest znajomos¢ rozlegtosci ziemi i ludnosci miesz-
kafncow” (s. 241). Urzedy majg by¢ nie nominal-
ne, ale rzeczywiste, a zajmowac je ludzie czyn-
ni. Znie$¢ nalezy czcze, a niekiedy ponizajace
tytuty, ktére oznaczaty tylko zawisto$¢ od moz-
nych, np. podkomorzego, podczaszego, cze-
$nika, a natomiast wprowadzi¢ istotnie uzy-
tecznych administratoréw, jak rewizor dro-
gowy, do ktérego nalezatyby drogi, groble,
mosty; rewizor portowy, ktéory miatby
nadzér nad poborem cel; dyrektorowie
poczt, skarbnicy dla Scistego, a uczciwego
poboru podatkéw i zaprowadzi¢ podobne w szcze-
gotach wypracowane reformy administracji.
Cz. lll: O poprawie Rzeczypospo-
litej (od d. 11 listopada do d. 19 grudnia
1788 r. str. 340) omawia sprawy wiladzy cen-
tralnej t. j. krola i sejmu. Autor obszernie
udowadnia réznice miedzy wolnoscig i swawolg
i dowodzi koniecznosci poddania sie silnemu
rzadowi, ktory jedynie potrafi ubezpieczy¢ wol-
nos¢ i wiasnos€. Monarcha decyduje przeciez
tylko razem z sejmem. ,,Sejm Trwatly
bedzie u mnie monarchg, bedzie prawa stano-
wit, bedzie wszystkim magistraturom i oby-
watelom rozkazywat, bedzie sam swych roz-
kazéw dogladat” (str. 199). Zaréwno w sejmie,
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jak w sadach i w sprawach gospodarczych,
rozstrzyga wiekszo$¢. Przyczem postanowienia
zapadajg prostg wiekszoscig, gdy za$ chodzi
o prawa kardynalne, lub obalenie istniejgcego
prawa, trzeba dwdch trzecich. Nie zapomina
nasz polityk o prawach mniejszosci i zaleca,
aby glosy przeciwne, choéby tylko jeden, byty
zapisywane. lzba nizsza decyduje na réwni
z wyzsza 0 nowych prawach.

Pieknag jest wizja tego upragnionego sejmu,
ktory wyobraznig widziat wielki obywatel, prze-
widujgc porzadek obrad, rozmieszczenie po-
stdw, nawet insygnia krélewskie i stroje, kto-
reby o powadze obrad i znaczeniu ciata pra-
wodawczego Swiadczyly. Diuzsze uwagi po-
Swieca sprawie duchowienstwa, wychowania,
funduszéw komisji edukacyjnej, uwazajac je za
nienaruszalne.

Pierwszy bodaj w Polsce zwraca Kohataj
uwage na obowigzek panstwa, wobec wychowania
i wyksztatcenia kobiet: ,,Matki Rzeczypospolitej,
matki stanu rycerskiego, matki gospodarzow
i panéw powinny by¢ jak najgruntowniej oswie-
cane, powinny by¢ obyczajéw nieskazonych, po-
winny by¢ najpierwej przejete mitoscig swobod
krajowych, inaczej potomstwo ich nie bedzie tem,
czem go mie¢ chce konstytucja wolnego rzadu”
(s. 190). Fundusze klasztorow zenskich obréco-
ne by¢ maja na cele wychowania kobiet, ktore
pozniej w listach do Czackiego (w 1804 r.)
obszerniej omawia. Pragnie zatozy¢ instytut
dla guwernantek, aby panienki nie potrzebo-
waty ksztatci¢ sie po miastach, w’pensjona-
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tach, ktére niewlasciwie przygotowujg je do
plzniejszego zycia na wsi.

Czes¢ IV. Listdw Anonyma stanowi wyda-
ne w 1790 r. Prawo polityczne narodu
polskiego, (czyli ukiad przysziego rzadu
Rzeczypospolitej, Warszawa 1790 roku str. 60,
XXXVII, 196), szereg skodyfikowanych ustaw,
ktérych zasady rozwingt KoHataj w trzech dziet-
kach poprzednich. Podaje KoHataj gotowy pro-
jekt ustawy rzadowej, w ktorej nie brakuje na-
wet wstepnego oredzia krolewskiego. Mamy tu
prawa kardynalne zasadzone na prawie natury
i na prawie politycznem, omdwiono obowigzki
i prawa krola, prawa sejmOw, standw, prawo-
dawstwo wobec zyddéw, cygandw, ubogich. Who-
Scian nie traktuje Kohataj jako stan, ale daje
im 3 przedstawicieli, ktérymi moga by¢ ludzie
pochodzacy ze stanu szlacheckiego. Obowiaz-
kiem ich na wzér rzymskich trybunéw bytoby
broni¢ stanu kmiecego. Jeden z nich ma by¢
przewodniczacym w izbie nizszej, dwaj wcho-
dzg do izby wyzszej.

Przy systemie dwuizbowym KoHataj stale
obstaje i nie uwaza go za ustepstwo czynione
szlachcie, ktéra razem z mieszczanami zasia-
da¢ nie chciala, ale za zasade, ktéra przewod-
niczy¢ powinna powaznym i ostroznym prawo-
dawcom.

Niektére paragrafy Prawa polityczne-
go weszly do konstytucji 3 maja.

Mowigc o dzietku powyzszem, ktére wpro-
wadza juz przewaznie sprawy omawiane W cze-
Sciach poprzednich, a tylko $wiadczy o wiel-

Bibljoteczka ekonomiczna.—T. IX 2
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kich zdolnosciach kodyfikacyjnych umystu Kot-
fataja, trudno pominaé przesliczng przedmowve,
natchniong mitoscig ojczyzny i checig jej odro-
dzenia.

Wymownie dowodzi KoHataj, ze prawa na-
rodu do bytu oprze¢ nalezy na prawach czio-
wieka: ,,Nie masz Energji w Narodzie,
wota, Nikczemnos¢ i podtos¢ opano-
wata wszystkich. Sg to brzmigce stowa
w usciech naszych. A gdziez sie ta energja
znalez¢ moze? To pewnie w liczbie stu tysie-
cy familji, miedzy ktéremi znaczna czes¢ przy-
uczona do podtosci, do przekupstwa, do za-
przedania rozumu i serca dumnemu mozno-
wiadztwu? Energja polska na czem, prosze,
dotad zalezata? jezeli nie na zburzeniu jednych
przeciwko drugim, na spaleniu miast i wihosci,
na wydzierstwach i rozbojach; co wszystka ulu-
biona amnestja pokrywata. Konfederacje zbie-
raty kupy, gotowe na skinienie swych wodzow
zabija¢ i pali¢, rujnowa¢ i niszczyé, tak jak
w kniei mysliwy zabija i wytepia zwierza, nie
wiedzacego 0 przyczynie rozruchéw i postrza-
téw. Na kazda elekcje, na kazde pordznienie
moznych drzat biedny rolnik i rzemieslnik, wy-
gladat, rychto mu najezdnik odbierze sposob
do zycia, spali mieszkanie, albo zycie odejmie.
Oswojony przez lat kilka cudzoziemiec kosz-
townie do miast sprowadzony, uciekat natych-
miast, niosagc w odlegte prowincje strach i nie-
nawis¢ do tej ziemi, wzgledem ktorej nie czto-
wiekiem, ale niewolnikiem by¢ sie rozumiat.
Samo nawet stowo konfederacja jest najsilniej-
szem odstreczeniem dla kazdego cudzoziemca.
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Przeto, jezeli nie zaczniemy praw Rzadu
Polskiego od praw cztowieka, jezeli nie powie-
my, ze ziemia Polska jest ziemig ludu wolne-
go, ze cziowiek na niej stojacy jest cziowie-
kiem prawdziwie wolnym i siebie samego pew-
nym, ztudzimy tylko nas samych, wydamy sie
na posmiewisko wolnych narodéw, kraj nasz
bedzie zawsze wygodng kniejg, w ktorej na
przemiany raz moznowladztwo wewnetrzne, dru-
gi raz przemoc zagraniczna poty nas szarpac
bedzie, poki do szczetu nie wyginie imie pol-
skie...” (Do Deputacji).

Listy Anonyma, rozpoczete na zyczenie prze-
wodcow  stronnictwa patrjotycznego, lgnacego
i Stanistawa Potockich, sg najpiekniejszym pom-
nikiem, jaki sobie Kohataj postawit. W prze-
pieknej mowie, zywo z zapalem i swada, a jed-
nak bardzo systematycznie rozwingt w nich
wielki polityk caty program odrodzenia kraju.
Przemawia z nich do nas czlowiek doskonale
ze stosunkami i potrzebami kraju obeznany,
zawsze roztropny, ostrozny, a jednak S$miaty,
ilekro¢ chodzito o wazne reformy. Polityk
o catkiem nowoczesnem zrozumieniu konstytu-
cjonalizmu, ktéry jednak poglady swe w tych
granicach utrzymac¢ potrafit, aby przemowié
mogly do spoleczenstwa szlacheckiego, jakiem
bylo podéweczas spoteczenstwo polskie.

Pod wzgledem teoretycznym sg Listy Ano-
nyma wazne, gdyz rozwija w nich KoHataj
swoje teorje ekonomiczne i spoteczne.

b) O ustanowieniu i upadku kon-
stytucji polskiej 3 maja 1791 r. Metz
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1793 r. 2 tomy. Dzielo to weszio trwale do
literatury polskiej; u wspdtczesnych miato nad-
zwyczajne powodzenie, jako pomnik niedawnd
ubieglej przesztosci. Jednoczesnie z wydaniem
polakiem ukazat sie przektad niemiecki piora
Lindego, dawnego czionka Kohatajowskiej Kuz-
nicy x). Ksigzka ta przypisywana zwykle Kot-
tatajowi i wydawana dotad tylko pod jego na-
zwiskiem 2), jest praca zbiorowa, do ktérej Kot-
fataj utozyt plan, objat redakcje i cze$¢ roz-
dziatébw i dostarczyt 720 dokumentéw urzedo-
wych. Obok KoHataja pisali ja Stanistaw
i Ignacy Potoccy i Franciszek Dmochowski.
Z powodu zbiorowego autorstwa dzieto nie nosi
jednolitego charakteru pod wzgledem stylowym.
Woazniejsze za$ zarzuty stawiajg mu historycy
(Smolenski, Tokarz), ze nie we wszystkiem
zgodne jest z prawda, ze w nieetyczny sposob
obniza Stanistawa Augusta i przedstawia nie
zawsze prawdziwie role KoHataja po upadku
konstytucji.

c) Uwagi nad teraznieyszem poto-
zeniem tey czesci ziemi polskiej,

*) Kuznica byta klubem politycznym, ktéry w mieszka-
niu KoHataja gromadzit w okresie sejmu konstytucyjnego
literatow, politykdw radykalnych i porozumiewat sie ze
stronnictwem reformy w sejmie. Liczyta ona, jak opowiada
Smolenski, 12 statych cztonkow ruchliwych, zdolnych
|sm|a+ych ktorzy badali opinje, urabiali ja i rozdzielali
miedzy siebie wplyw na rozne warstwy spoteczenstwa.
Z Kuznicy wychodzity dzietka polityczne i satyryczne ode-
zwy, pamflety $miate i cigte. Przyjaciele KoHataja wypo-
wiadali czestokro¢ wiele radykalniejsze od niego poglady.

s) np. w Bibljotece Mréwki. T. 146—151.
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ktdrg od pokoju tylzyckiego zacze-
to zwac¢ Xieztwem Warszawskiem
(znane pod hastem Nil D e sper andum),
w Lipsku 1808 r. Str. 222. Dzielo to uwaza-
ne za jedno z najznakomitszych w naszej lite-
raturze politycznej ¥ kresli obraz odbudowania
czesci Polski na tle ogolnej kwestji europej-
skiej. Zastanawia sie, jakie mogt mie¢ zamia-
ry Napoleon |, tworzac je, podsuwa mu po-
myst, iz jest ono tylko zawigzkiem odbudowac
sie majgcego caloksztattu Polski i wytuszcza
znaczenie, jakie Polska dla Francji i Europy
mie¢ moze. Do rodakow za$ zwraca sie Kot
tataj nawotujgc ich do oceny tej polityki Na-
poleona, ktéry wyniszczonemu narodowi nie
odrazu mogt przywréci¢ cate panstwo, a prze-
dewszystkiem zada, aby umiat sie rzadzi¢ na
mniejszem terytorjum. Z oportunizmem ida-
cym chwilami za daleko stara sie Kohataj wy-
ttomaczy¢ niezadowolonym, ze i to minimum
praw i obszaru ceni¢ nalezy. Podnosi, ze lud
polski uzyskat wreszcie wolno$¢ 2), ze kodeks
Napoleona da nam bezpieczenstwo prawne:

) W. Tokarz — Enc. Ilustr. T. 37, chwalgc to dzieto,
jako jeden z najpowazniejszych pommkow literatury pOlI—
tycznej w Polsce, czyni krzywde Kotatajowi, mowigc:
«Chcac wptyna€ na opinje i z niej stworzy¢ sobie czynnik
do wyni -sienig sie, a zarazem w celu podn|e5|en|a upadajag-
cego ducha spoteczenstwa wydat K......... » Czyzby znaw-
ca K. nie dostrzegt w nim w pierwszym rzedzie obywatela,
ktéremu mys$l o dobru publicznem w krew wsigkneta?

2) Oswobodzenie wioscian nastgpito dla Polski I wszyst-
kich krajow przez Napoelona | podbitych w 1807 r.
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»Zastuzywszy przez diugi nierzad na niewole
i pogarde w oczach Europy”, uwaza¢ kaze
upadek za kare, ktorej sie podda¢ trzeba
i w niej wytrwa¢, nie ronigc nic z débr kul-
turalnych narodu, nie dzielgc sie na stronnic-
twa, nie podnoszac rokoszéw i dopomagajac
krolowi i rzadowi. Najblizsza przyszto$¢ do-
wiodta, iz Napoleon nadziei KoHataja nie
usprawiedliwit, a dzieto Nil Desperandum piek-
ne i prawdziwe w swej czesci historycznej
zdradza owg skilonno$é, jaka dotad wykazujg
nasze sfery miarodajne we wszystkich czesciach
Polski do rezygnacji i zadawalania sie byle
okruchem. Ztamata sna¢ rewolucjoniste z 1794
roku dtugoletnia niewola austrjacka i uczynita
zen polityka oportuniste, jakim byt dawniej je-
dynie, gdy zapewniato to jego planom bezpo-
Srednie powodzenie.

d) Porzadek fizyczno-moralny,
czyli nauka o nalezyt osciach i po-
winnosciach cztowieka. W Krakowie
1810 r. Tom 1. Str. 220 i XVIII. KoHataj za-
mierzat wyda¢ dzietlo w 3 tomach, ograniczyt
sie przeciez do jednego, ktéry sam w sobie
stanowi cato$¢. Dzieto to coraz wyzej jest ce-
nione, odkad przekonano sie, ze KoHataj nie
jest prostym komentatorem filozofji prawa na-
tury, ale ze samodzielnie przenosi je na sta-
djum cywilizowanego spoteczenstwa, kreslac
podstawy obywatelskiej moralnosci. Porzadek
fizyczno-moralny napisany w wiezieniu austrjac-
kiem, a wykonczony i wydany podczas przy-
musowego odsuniecia od czynnego zycia poli-

tycznego, kiedy autor po powrocie do kraju
w 1802 r. mieszkat przewaznie na Wolyniu,
jest scisle teoretyczng dysertacjg etyczno so-
cjologiczna, ktOrej zasada jest nauka o prawie
natury.

»Porzadek fizyczno-moralny” uzywany byt
przez diugie lata w szkotach krakowskich, jako
podrecznik prawa natury.

e) Rozbidr krytyczny zasad histo-
rji o poczatkach rodu Iludzkiego
z rekopisu wydat Ferdynand Kojsiewicz w Kra-
kowie 1842 r. T. I. Str. 405 i karta geogra-
ficzna: ,,Widok ogélny wszystkich czesci znajo-
mych na powierzchni kuli ziemskiej“ opraco-
wana przez F. Kojsiewieza T. Il. Str. 424. T.
Il. Str. 460.

Obszerne to dzieto, nad ktorem KoHataj
pracowat diugie lata (od 1795—1802 r.) w wie-
zieniach w Josephstadzie i Otlomuncu, oraz po
powrocie do kraju na Wotyniu i przy ktérem
odwotywat sie w kwestjach przyrodniczych do
kompetencji Jana Sniadeckiego, obejmuje 6 roz-
praw: 1. Obraz historji poczatkowej. 2.0 potopach.
3. O stanie ziemi i ludzi po potopie. 4. Prze-
rwa historji poczatkowej. 5. O przeszkodach
w postepie astronomji. 6. Obraz historji filo-
zofji na wschodzie od wczesnych jej poczat-
kdow, a w szczegolnosci o ukladach kosmogo-
nicznych i dogmatach teologicznych, na kto-
rych zasadzato sie prawodawstwo dawnych lu-
déw. Kazda z tych rozpraw opatrzona jest
licznemi przypisami. Na koncu Il tomu wy-
dawca umiescit dodatek: Postrzezenia nad nie-
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ktoremi wnioskami Kluwerjusza i Cellarjusza
0 Scytji i Sarmacji europejskiej. Jestto wyciagg
z przygotowywanego przez KohHataja wielkiego
dzieta: Pamietniki historyczne o ludach, ktére
zamieszkaly kraje te, gdzie teraz jest Polska.
Zajgwszy sie prehistorjg zamierzat nawigza¢ do
niej pierwsze dzieje Stowianszczyzny, o czem
wielokro¢ wspomina i potozyé w ten sposéb
kamien wegielny dla historjografji polskiej.

Jak wskazujg same tytuly, KoHataj dotyka
w Rozbiorze krytycznym fizycznych dziejow
ziemi, przyczem wypadkiem przetomowym nie
tylko dla ustroju geologicznego, ale i dla mo-
ralnych dziejow ludzkosci wydaje mu sie by¢
potop. Zwraca sie do historji nauk, zastana-
wia nad pochodzeniem i poczatkami filozolji.
We wszystkiem za$ przewodniczy mu mysl, iz
siegajgc do dziejow pierwotnych, w ktorych
cztowiek zyt jeszcze przewaznie wedlug natu-
ry, uzasadni wzajemny zwigzek praw rza-
dzacych zyciem fizycznem, z temi, od kto-
rych zalezy moralne t. j. spoteczne bytowanie
cztowieka na ziemi. Uchwycenie prawa natury
w jego najpierwszych przejawach byto, jak sie
zdaje, mysla przewodnia, sklaniajgcg Kohataja
do mozolnego zbierania materjatdw, ktére roz-
patruje z zamitowaniem gabinetowego erudyty
i zrozumieniem badacza, zstepujacego do Zzré-
det faktycznych, nawet gdy chodzi o jego ab-
strakcyjne koncepcje.

W pierwszej rozprawie omawia KoHataj
dziejopisarstwo u Grekdw, Rzymian i innych
tudéw starozytnych, oraz w wiekach srednich.
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Siegajac do czasOw najdawniejszych wykrywa
powody skazenia tradycji pierwotnej przez poe-
tow i dziejopisarzy i stwierdza, ze podawane
przez nich bajki i basnie nie nadajg sie do
naukowego rozbioru. Nalezy przeto wybra¢ ta-
kie wydarzenie, ktére odnajduje sie w poda-
niach wszystkich narodéw, a wiec prawdziwem
by¢ musi, wyjasni¢ jego znaczenie i wplyw.
Za taki wypadek ogoélno dziejowej doniostosci
uwaza potop.

Badajac potop (rozpr. I1l) zastanawia sie
KoHataj nad dziataniem praw przyrody, opari-
szy sie na wiedzy swego czasu. Przewiduje
tez powr6t potopdw w przysztosci.

Rozprawa 11l omawia przyczyny zdziczenia
ludzi po potopie, tych nieszczesnych rozbit-
kéw, ktorymi przedewszystkiem powodowat
strach, a onieSmielata ciemnota, pierwotna bo-
wiem cywilizacja zagineta. Wykazuje tu przy-
czyny wytworzenia sie rzadu teokratycznego.
Whynikajagca z podan i zwyczajéow teokracja
pierwotna przybiera wszedzie postac¢ szkodliwa,
opiera sie na obtudzie i gwaltach, zatamowuje
wszelki postep.

Nauke astronomiji (rozpr. IV i V) przenosi
Kotataj do okresu przed potopem. Poswieca
duzo uwagi spostrzezeniom etymologicznym,
a znalaztszy lud Bochéw (bogéw) w gorach
kaukazkich przypisuje mu wielkg dawnosc¢ i po-
chodzenie stowianskie. Astrologja rozpowszech-
niona przez Chaldejczykdw nie odnajduje sie
u Bochéw, tak samo u narodoéw stowianskich
nie znajduje ani astrologji, ani teokracji. Dni
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tygodnia i miesigce noszg nazwy od kolejnosci
i zmian w porach roku, stgd wniosek, ze usy-
stematyzowanie ich poprzedzi¢ musiaty odkry-
cia astronomiczne. Wreszcie z VI rozprawy
wypracowat nasz uczony tylko wstep, w kto-
rym zastanawia sie nad metoda dochodzenia
przyczyn roznych zjawisk, oraz przewiduje nie-
uchronne zboczenia u tych, co biorg sie do ba-
dan nie oparlszy sie na dostatecznej podstawie.

Poglady filozoficzne i socjologiczne.

Z usposobienia i przekonan byt KoHataj
empirykiem, cofajagcym sie przed badaniem isto-
ty rzeczy: ,Nie przestepuj za granice twego
pojecia—ostrzega — bo takie usitowanie nietyl-
ko jest prozne, ale nadto ukarane by¢ musi
btedem, na ktéry cie narazajg twe domnie-
mywania. Ogranicz twojg ciekawos$¢, czytaj
w ksigzce przyrodzenia tam tylko, gdzie ona
jest zapisana charakterami dla ciebie czytelne-
mi, i dalej nie badaj. Upewnij sie jak zwia-
zany jeste$ z powszechnym porzadkiem, jakie
ogniwa #acza sie z tym tancuchem, ktdérego po-
czatku i konica dostrzedz niepodobna, i na
tem przestan!” ¥

Dociekania metafizyczne byly mu obce,
a moze i niedostepne; jest raczej racjonalistg
przyrodnikiem. Pierwszg filozofje uwaza za ro-
dzaj fizyki, za jej uogOlnienie: ,,Prawdziwa fi-
lozofja—powiada—jest ostatecznym wypadkiem

*) Porzadek fizyczno-moralny str. 165 i’6.
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wszystkich umiejetnosci fizycznych, gdzie sie
te koncza, tam ona dopiero z pewnoscig za-
czyna i nie mozna jej inaczej uwazaé, tylko
jako owoc najwiekszej dojrzatosci rozumu ludz-
kiego”. Filozofje poprzedzi¢ musialy matema-
tyka, fizyka i astronomia. One to uwydatnity
cztowiekowi jednostajny w catej naturze po-
rzagdek, prowadzity go do odkrycia przyczyn,
»aZ wreszcie zblizyt sie do odkrycia pierwszej
i powszechnej” 1).

Ta pierwszg przyczyng jest dla KoHataja
przyrodzenie. Pod nazwg przyrodzenia
kazdy sobie wyobrazi¢ ,,powinien Istno$¢ naj-
wyzsza, pojetno$¢ nieskonczong, opatrznos¢ po-
wszechng, Boga—mowie...” Rozum ludzki nie
powinien bada¢ istoty tej pierwszej przyczyny,
ma on by¢ nie jej ,badaczem” ale ,dziwicie-
lem”, nie o dociekanie teologiczne, czy meta-
fizyczne chodzi tedy naszemu uczonemu, ale
0 uczucie podziwu, ktére raz rozbudzone poj-
dzie $ladami dziatan tej tajemniczej istoty
i wykrywaé bedzie prawa, ktore rzadzg Swia-
tem: ,,Zbytnie szperanie odprowadza nas od
tego, cosmy z wielkg jasnoscig pojeli i wiedzie
na droge niezliczonych obigkan” 2). Przyro-
dzenie bada¢ przeto powinnismy tylko w jego
zjawiskach — poglad nowoczesny, ktory wszak
uwazamy za zdobycz filozoficznego pozyty-
wizmu.

Tak lekko zatatwi¢ sie z poszukiwaniem

) Rozbior T. IlI. Str. 352.
') Tamze T.I. Str. 63.
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pierwszej przyczyny mogt tylko filozof, ktore-
go celem nie byto poszukiwanie prawdy ab-
strakcyjnej, a badania filozoficzne miaty jeden
cel konkretny. Tym celem jest dla KoHataja
rozwoj spoteczenstwa. Tu jednak nie zadawala
sie samem badaniem zjawisk. Gileboki jego
umyst, widzac zmienno$¢ kolei ludzkich, szuka
statych podstaw i znajduje je w czlowieku sa-
mym.

W notatkach zebranych przez Ko.isiewicza,
ktore stuzy¢ widocznie mialy do drugiego to-
mu ,,Porzadku fizyczno-moralnego®, znajduje-
my znamienne tego potwierdzenie, nie mowigc
juz o ptomiennych i wielokrotnych odezwach
do prawdy, ktore zresztg w czesci i na karb
frazeologji stulecia o$wiecenia potozy¢ mozna:
»Drogg pomytek i btedu przychodzi cziowiek
do odkrycia prawdy. tudzony, zwodzony, 0szu-
kiwany, straszony, przesladowany, znekany, pod-
bity, otoczony biedg i nedza, zgorszony, ze-
psuty, w natogi wplatany, w niezliczone po-
trzeby uwiktany, nie spodziewat sie wiecej na-
trafi¢ na droge prawdy i mniemat, ze musi na
zawsze zosta¢ pod panowaniem falszu. Az gdy
na siebie zwrdcit oko, dostrzegt wkrotce, ze
prawda obok niego zostawata, ze w sobie sa-
mym szuka¢ byt winien prawidet postepowaniu
wihasnemu naleznych, ktérych naprozuo gdzie-
indziej tak diugo szukat.”

»Przyrodzenie cztowieka je3t ksiega praw
jego. Im lepiej siebie pozna, tern fatwiej doj-
dzie praw sobie stuzacych, prawidet swemu
postepowaniu przyzwoitych, tem pewniejszy be-
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dzie szczeScia przywigzanego do swej o0soby
w takim stopniu i stosunku, jakie przyja¢ mo-
ze bieg zycia jego niepewnym okreslonj kon-
cem.

»Najpierwszg wiec dla cztowieka nauka jest
znajomos$¢ siebie samego, bo cokolwiek w so-
bie odkryje, jest dzietem tego, ktory dawszy
mu takie, a nie inne przyrodzenie zamknat
w nim catkowitg zdolnos$¢, odpowiadajgcg prze-
znaczeniu jego“ ).

Przyrodzenie wytworzyto 6w naturalny stan
rzeczy (porzadek), z ktorego powstat porzadek
fizyczny i moralny. Te teorie fizjokratyczng
Kohataj podziela w catosci. Uznaje on u czio-
wieka rozum i pasje t. j. popedy jako zrédia
moralnego i fizycznego zycia spoteczenstw. Za-
réwno rozum jak i popedy zalezne sg od wpty-
wow zewnetrznego sSwiata. U pier-
wotnego cziowieka przeciez dominujg pope-
dy i potrzeby materjalne, rozum skierowany
jest do ich zaspokojenia i oto KohHataj zwraca
sie do badan nad poczgtkiem ludzkosci, gdzie
najwyraznuj przejawiat sie ustroj natury.

Do badan tych pociggato rowniez KohHata-
ja przekonanie, ze tylko historja odkry¢ moze
prawidtlowos¢ rzadzacg losami spoteczenstwa,
.00 czem jest historja naturalna w stosunku
do umiejetnosci fizycznych, tem jest historja
dziejow ludzkich w stosunku do umiejetnosci
moralnychll. Nauki moralne, a ilekro¢ KoHa-
taj moéwi moralne, podstawi¢ mozemy spotecz-

) Rkps. 223.
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ne, oprze¢ sie musza na historji, inaczej ,,mu-
szg by¢ owocem falszywych przypuszczen,
czczych i odosobnionych maksym, a czesto na-
wet szkodliwych bledéw, jako niewydobyte z tej
ogolnej sumy dziatan ludzkich, w ktorych je-
dynie dostrzedz sie daje, ze we wszystkich na-
szych sprawach odlaczy¢ nie mozna dziatan
rozumu, od dzialan pasji" ¥

KoHataj szuka przeto praw rzgdzacych roz-
wojem spoteczenstw, a przytem uwaza cztowie-
ka za istote obdarzong pewnemi stalemi wia-
§ciwosciami  psychicznemi, ktéra ulega zmia-
nom, zaleznie od wpltywéw Srodowiska i stop-
nia zamoznosci. Pojawienie sie filozofji i teo-
logji jest dla niego dowodem, ze spotecznosé
musiata juz by¢ ucywilizowang, ze zaspokoje-
nie potrzeb fizycznych zostawito jej dos¢ czasu
na dochodzenie prawd umystowych, stowem za
zdobycz i wynik cywilizacji. Zdobycz te ceni
wysoko, bo za wplywem filozofji ,,skrzetnosé
rzadu staje u drzwi kazdego ucywilizowanego
cztowieka i nie przestepuje za prog jego miesz-
kania; religja zaczyna by¢ dozorcg jego domu
i jego sumienia”. Korzys¢ z tego odnosi czto-
wiek osobiscie swobodny i zorganizowany w spo-
teczenstwo 2).

Jest on przekonany, ze wszystkie narody
zdziczate i ucywilizowane od jednej pochodzi¢
muszg spotecznosci ludzi uratowanych w poto-
pie. Zastanawia sie nad wspdlnoscig pocho-

*) Rozbiér. T. I. Str. 63.
’) Tamzs str. 63.
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dzenia narodow, radzi poréwnywac ich jezyki,
bada¢ wierzenia, legendy i t. p. Wypada —
jak twierdzi—,,naj prz 6 d poréwnywac wszystkie
mowy ludzkie i w nich dochodzi¢, czyli nie sg
podobne do siebie i czyli nie pochodzg od ja-
kiej pierwszej mowy, ktorej teraz nie znamy,
po wtore poréwnywac zachowane jeszcze miedzy
ludami zdziczatemi i ucywilizowanemi podania,
a razem dochodzi¢, czyli sie ze sobg godzg;
potrzecie, szukac czyli sie nie dochowaty jakie
drobne iskierki Swiatta miedzy narodami zdzi-
czatemi, ktére sg spélne narodom oswieconym,
coby dowodzito, ze musiaty pdjs¢ od jednej
spolnej spotecznosci. Nareszcie wpatrzy¢ sie
dobrze, czyli opinje i obrzadki u ludéw zdzi-
czatych nie sg spdlne ludom os$wieconym...il })
bo zrédto ich musi by¢ wspolne. Za wazniejsze
uwaza tu nasz uczony bitedy, niz prawde, kto-
ra moze byc¢ tylko jedna.

Zrédlostowy i sktadnia naprowadzajg Kot-
tataja na mniemanie o wspdlnym jezyku, od
ktérego pochodzg wszystkie dzisiejsze, i 0 jednym
wspolnym narodzie; za taki nardd zgodnie
z mniemaniem wspoétczesnych sobie badaczéw
uwaza Scytéw i wyprowadza od nich Stowian.

Podobienstwa Zzrddtostowéw radzi nasz uczo-
ny szuka¢ przedewszystkiem w wyrazach odno-
szacych sie do zycia pasterskiego, mysliwskie-
go i rolniczego, jako stadjow najdawniejszych
cywilizacji, przed roztaczeniem sie ludzi i po-
wstaniem odrebnych narodéw. Podobiernstwo
wyraz6w przywigzanych do nauk, kunsztéw,

") Tamze t. Il str. 294.
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rzemiost, wynalazkéw prowadzi go do innych
wnioskdéw: mianowicie stwierdza oddziatywanie
jednych narodéw na drugie.

Baczng uwage poswieca rowniez KoHataj
podaniom, odnajdywanym u roznych ludéw,
mieszkajacych zdaleka od siebie np. egipska
bajke o Feniksie, przylatujgcym z kraju ciem-
nosci, odnajduje u ludu szwedzkiego i w obu
widzi alegorje o powrocie stonica, ktore raz
Swieci na potudniu, to znéw na pétnocy ¥

Rozsypane po wszystkich rozprawach, skia-
dajacych Rozbiér krytyczny poglady socjolo-
giczne KoHataja zastugiwalyby na specjalne
zbadanie, choéby dla tego, ze jest on wiele-
kro¢ na drodze nowoczesnych metod badania,
a z faktéw wyprowadza trafne i daleko idace
uogolnienia.

Na niezbednej potrzebie cziowieka, wyni-
kajacej z warunkéw jego organizmu i duszy
opiera KoHataj istnienie zorganizowanej spo-
tecznosci ludzkiej. W niedrukowanej dotad
pracy: O konstytucji w ogolnosci
i w szczegolnosci czyli nauka pra-
wa publicznego ogodélnego i szcze-
golnego, przystosowana do konsty
tucji ksiestwa warszawskiego ?) da-
je obraz powstania spotecznosci panstwowe;j.

Poréwnywujac prace KohHataja z dzielem
Montesquieu’go: O duchu praw, dzietem, ktére
bylo owocem dziesigtkbw lat pracy i juz za

") Rozbioér krytyczny—Rozpr. 11l. O stanie ludzi i zie-
mi po potopie (str. 311).
2) Rkps. 179.
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zycia autora doczekato sie 18 wydan, dostrze-
gamy, ze KoHataj przejgt od francuskiego filo-
zofa pojecie konstytucyjnego monarchizmu,
w ktérym wiladza panujgcego bedzie dostatecz-
nie zréwnowazong przez istnienie parlamentu
i izby szlacheckiej. Obaj badacze nie sg zwo-
lennikami republiki: gdy Montesguieu w zasa-
dzie uznaje trzy formy rzadu: republike, abso-
lutyzm i monarchje konstytucyjna, KoHataj, ma-
jac przedewszystkiem na wzgledzie praktyczne
zastosowanie swoich teorji, uznaje tylko jedng
monarchje konstytucyjng. O honorze, ktory
podnosi Montesguieu, jako pobudke dziata-
nia w monarchji konstytucyjnej, gdy cnota
panowa¢ miata w republice, uczony nasz nie
wspomina, natomiast czesto moéwi o0 cnotach
obywatela, na ktérych opiera sie nowoczesna
forma rzadu. Parlamentaryzmy wspétczesne sg
niestety czesto negacja tych ideatow, ale wszak
poczyniliSmy postepy przez lat sto sze$¢dziesigt
z gorg. Nasuwa sie tez porownanie z Kon-
traktem spotecznym Rousseau. Oba dzie-
ta musialy by¢ KoHatajowi znane.

Praca KoHataja prawdopodobnie niewykon-
czona, bo niedrukowana, znaczne z ,,Kontrak-
tem” przedstawia podobienstwo; stoi nizej pod
wzgledem literackiego wykonczenia, przemysle-
nia argumentéw, nie posiada tego uroku, ktory
dzi$ jeszcze wywiera rozumowanie genewskiego
filozofa. Ma ona przeciez specjalne dla nas zna-
czenie. Mianowicie KoHataj uzasadnia w niej teo-
retycznie polityczny swoéj program, a gtdwnie
zadanie monarchji konstytucyjnej.

Bibljoteczka ekonomiczna. - T. IX. 3
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Za pierwszg, potrzebe do zycia wspdlnego
(spotecznego) uwaza nasz uczony mitos¢. Mi-'
tos¢ i wynikajace z niej uczucia byly podstawa
»Spotecznosci” matzenskiej, rodzicielskiej i ro-
dzinnej. Skoro jednak przyszto do zorganizo-
wania zbiorowosci narodowej, sama mitos¢ nie
wystarczata. Pojawia sie przeto umowa spo-
teczna, zawierana albo na drodze stopnio-
wych ukladéw, czy tez rewolucji, wystepuje
wreszcie w postaci wyraznego aktu, konsty-
tucji.

»Konstytucja, powiada KoHataj, nalezy do
rodzaju zobopd6lnych umow, uwazana jako umo-
wa miedzy wieloma zawarta, wyplywa prosto
i wyraznie z porzadku fizyczno-moralnego, czyli
z owych ustaw wiecznych, nieodmiennych i ko-
niecznych przyrodzenia, ktore przywigzawszy
ludzi do zycia spotecznego przez niezbedng ich
potrzebe, nadato kazdemu z nich prawa i obo-
wigzki do wzajemnej pomocy i obrony, do za-
bezpieczenia wiasnosci osobistej i nabytej, do
wydoskonalenia sit umystowych i organicznych,
do uzywania owocOw wiasnego przemystu i pra-
cy, a to w zupetnej zgodzie i spokojnosci”.

Umowa spoteczna przenosi prawa jednostek
na ogodt, poteguje sity jednostek przez ich tacz-
no$¢, a z potrzeb jednostkowych wytwarza
zbiorowe. Prawem i obowigzkiem spoteczen-
stwa staje sie bezpieczenstwo i pomoc wza-
jemna, obrona jednostki, przemyst i zamoz-
no$¢ kazdego zamieniajg sie w powszechne
prawa i obowiazki, t. zn. Zze spoteczenstwo
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dba¢ musi, aby kazdy wykonywa¢ mogt swoj
zawod i mie¢ z niego odpowiednie dochody.

Pojecie umowy spotecznej i stopni, przez
ktére przechodzita, Swiadczy, ze KoHataj byt
ewolucjonistg. Zamiary i poglady rewolucyjne
byty mu obce. W ,Listach Anonyma” mowi
wielekro¢ o ,,rewolucji tagodnej”, a reformy ja-
kie wprowadza i proponuje, $wiadczg az nadto
wyraznie, jak dalekim jest od dazen do jakie-
gokolwiek przewrotu ¥

Natomiast $wiadom jest KoHataj, ze Ilu-
dziom nie fatwo jest przystosowac sie do praw-
nego porzadku, ktéry hamuje namietnosci i po-
wscigga swawole. Rozumie przeto rewolucje,
jako proby zmian gwattownych, a szalejgca pod
koniec XVIII wieku wielka rewolucja francuska
jest dlan zrozumiala, ale nie wytrgca z réwno-
wagi jego rozumowania, ani w teorji ani w dzia-
falnosci praktycznej.

Miarg wartosci konstytucji jest szczescie
i dobrobyt ludzkosci. Azeby je osiaggngc, obej-
mowa¢ ona musi wszystkich, t. j. wszystkie
klasy narodu i zapewni¢ dobro dla wszystkich.

*) Jezeli zatem zaliczano go do czerwonych, posgdzano
0 jakobinizm, przypisa¢ to trzeba niecheci, jaka budzito
opieranie si¢ na ludzie, obrona praw mieszczanskich, zada-
nie zrzekania sie przywilejow, co oburzato szlachte i pogo-
dzi¢ sie nie dawato z jej przesgdami. Wspdiczesny Kota-
tajowi Pamietnik anegdotyczny tak przedstawia je-
go dazenia: «Sam on chciat stang¢ na czele miodszej, goret-
szej liczniejszej klasy narodu, zerwa¢ wszelkie dawne
zwigzki spoteczne, stan szlachecki poswieci¢ rozhukanej
zemécie gminu, znie$¢ poddanstwo, ogtosi¢ ludowi wol-
nos¢.. Lekarstwo byto gorsze od chorobyp.
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Bedzie to nastepstwem faktu, ze konstytucja za-
waruje prawa przyrodzone, wilasciwe kazdemu
cztowiekowi, oprze sie na prawach, jakie ma
cztowiek do zaspokojenia swoich potrzeb
materjalnych, zachowania sit umystu i ciala,
oraz wiasnosci, ktorg, posiada. Daje ona réw-
niez prawo do zadania pomocy od innych lu-
dzi. Prawom tym odpowiadajg w spoteczen-
stwie obowigzki wzajemne.

Pojecie konstytucji opiera KoHataj na teo-
rji o prawach cziowieka. Rozbrzmiewajace
z Francji hasta: wolno$¢, réwnos¢ i ochrona
wiasnosci znajdujg w nim, w teorji i praktyce,
wymownego i energicznego rzecznika. Nad rzu-
conem ale nieurzeczywistnionem jednocze$nie
hastem Dbraterstwa nigdzie sie nie zastanawia.

Umowa spoteczna jest dlan koniecznoscig
przeciw gwalceniu praw i niewykonywaniu obo-
wigzkow, a przeto ,,nie moze by¢ zawartg, jak
tylko miedzy ludZzmi réwnemi, co do swych
praw przyrodzonych i zupetnie wolnemi, co do
swych dziatan moralnych” (t. j. spotecznych).

Przyjawszy za pierwszy stopien uspotecz-
nienia rodzing, KoHataj mniema, Ze jakkolwiek
umowa kazda musiata by¢ pomystem jednost-
ki, powstawata miedzy rodzinami, a pobudka
do niej bylo wzajemne odczucie ,,potrzeby do-
petnienia obowigzkéw, aby kazdy ocalit swe
prawa”. Prawa to nadane przez przyrode, kto6-
rych umowie w niczem naruszy¢ nie wolno.
Postanowienia konstytucji nie powinny tedy
stwarza¢ nowych praw, ani narzuca¢ obowigz-
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kéw, ale tylko przewidywaé poszczegdlne wy-
padki i dawa¢ wskazdéwki postepowania.

Rodzina nawykia do wiadzy ojcowskiej che-
tnie sie poddata umowie zawartej przez ojcéw
rodzin. Same za$ osoby umawiajgcych sie Swiad-
cza, ze musiata zachowa¢ forme rzadu jednost-
ki. Wiasciwosci nabyte w spotecznosci rodzin-
nej ,wdziecznos¢, ufnosé, nasladowanie (star-
szych), nalogi zaciggniete przywigzujg wszyst-
kich do szanowania pierwszej spotecznej gtowy
(ojca), do spetnienia jego nakazoéw z najwiek-
szem postuszenstwem i gotowoscig”.

Ojcowie rodzin tworza pierwszg spotecznosc
umowng. KoHataj nie przypuszcza, aby mogli
wytworzy¢ gminowladztwo, nie zwraca uwagi,
ze nawet gdyby sprawy szty tak gtadko, jak
przedstawit, sami ci ojcowie zawahaliby sie
przed zrezygnowaniem ze swej wiadzy przed
jednostkg wybrang, bo chodzi mu o usprawie-
dliwienie monarchicznej formy rzadu. Jedna
jest przeto tylko dobra forma rzgdu — monar-
chja konstytucyjna, a zatem uleganie jednemu
panu przy zawarowaniu praw kazdego obywa-
tela.

Z niezwyklg energjg i precyzja wplata tedy
do teoretycznego rozumowania swoj poglad na
role rzadu i jego forme, uzasadniajgc go na-
stepnie teorjami greckich filozoféw, konstytucjg
angielskg i t. p. ,,Rzad, powiada, ktéry wy-
ptywa¢ musi z porzadku towarzyskiego, ktory
sie zasadza na prawach przyrodzonych, nieod-
miennych, ktéry dogodzi¢ ma jednakowo wszyst-
kim potrzebom, ubezpieczy¢ wszystkie obowigzki
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prawne i przestrzega¢, aby wszyscy obowigzKi
swoje wypetniali, musi by¢ tylko jeden... kon-
stytucyjno-monarchiczny, czyli rzadem wedtug
prawa natury z najwyzszych form prawa wydo-
bytym”.

Jedna jest tylko dobra forma rzadu, wiemy
juz jaka. Natomiast ztych jest cale mnoéstwo,
tak jak réznemi sg odchylenia od prostej dro-
gi. Demokracja, ktOrg utozsamia KoHataj z gmi-
nowladztwem, jest rzadem wszystkich lub wigk-
szosci i prowadzi do anarchji, jest ,stanem
nierzadu”. Teokracja za$ prowadzi do samo-
dzierzstwa, a zaczeta sie ,nie przez pomytke
uwiedzionego rozumu, ale przez obtude jakiej
Smiatej, a razem przewrotnej glowy”.

Ten specjalny komplement pod adresem pa-
nowania wadzy duchownej nie zostat wysnuty
jedynie pod wpltywem rozwazania teokracji sta-
rozytnej, ale ptyngt z tych samych zasad, ktére
duchowienstwo jako stan usuwac kazaly nasze-
mu politykowi od wpltywu na sprawy publicz-
ne. Usuwat on ksiezy od kierowania szkotami
elementarnemi, obawial sie wplywu zakondw,
a ze specjalng namietnosciag walczyt przeciw
zakonowi rycerzy maltanskich, ktorych nazywat
szkodliwym insektem, poréwnywa z Kkrzyza-
kami, gdyz ,tak sie roznig od krzyzakow, jak
karmelici trzewiczkowi od bosych” x).

Powracam jednak do teorji umowy spotecz-
nej. Znaczenie rzadu, opartego na konstytucji,
wystepuje w calej peini dopiero tam, gdzie

*) Listy Anonyma. T.I. Str. 143.
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ustalita sie wiasno$¢ gruntéw. W kazdym prze-
to narodzie wiasciciele gruntéw najwiecej po-
trzebujg rzadu ustalonego i dlatego podporg
jego by¢ powinni. ,Ich wielorakie potrzeby,
ich zwiazki z innemi klasami ludzi nie posia-
dajacych takowej wiasnosci, odkrywa nam do-
piero caty ukiad konstytucyjny czyli owego po-
rzadku moralno-polityczno-prawnego, pod kto-
rym wszyscy koniecznie pozostawal musza, je-
zeli nie chcg by¢ wystawieni na cierpienia
i nedze”.

Pojecie o konstytucji, ktora okresla forme
rzadu jednego panstwa, rozszerza KoHataj na
kilka narodow, zostajgcych pod jednem bertem.
»Nie masz rzadu bezpieczniejszego i trwalsze-
go, jak kiedy narody w duchu wolnosci tacza
sie pod jednakowsa konstytucja rzadu” 1). Mak-
syme te dyktuje mu juz nie teorja, ale polity-
ka praktyczna. Roztrzgsajac historje wiasnego
narodu widzi korzysci potgczenia z Litwa, kto-
rej dynastja panowata w Polsce, zatluje za$, ze
nie skorzystano z okolicznosci przyjaznych, aze-
by przyciaggna¢ Prusy, oddajac ksigzetom pru-
skim korone po wygasnieciu Jagiellonéw.

Taka pojednawcza polityka bytaby uchroni-
ta Polske przed krolami obieralnymi i zapew-
nita jej sukcesje tronu, ktérg KoHataj stawiat,
jako warunek naczelny reformy i ktorg prze-
prowadzit w konstytucji 3-go maja. Trudno nie
przytoczy¢ wymownej filipiki za usunieciem
elekcji. Przy systemie monarchji elekcyjnej ,,zo-

*) Ostatnia przestroga dla Polski. W Warszawie 1790 r.
str. 9.
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sta¢é musimy pod despotyzmem anarchji, bo
nam kazda elekcja rzad przewr6ci, moc zagra-
niczna i przekupstwo da krdla gwattem, ktore-
go sobie zyczy¢ nie bedziemy i przeciwko kto-
remu rokosze bezprzestanne podnosi¢ musimy” 1).
Jako polityk reformator pragnie Kohlataj prze-
ciwnie oprze¢ ustréj raz zaprowadzony na naj-
silniejszej podstawie i stgd prace nad kodek-
sem cywilnym i kryminalnym, dbato$¢ o refor-
my ekonomiczne, gorgczkowa zabiegliwosc, kto-
ra podstaw szuka¢ kazata w teorji, a siegata
do wszystkich szczeg6téw administracji prak-
tycznej.

Poglady ekonomiczne i polityka spoteczna.

Pod wzgledem pogladéw ekonomicznych za-
liczajg KoHataja do fizjokratéw. Fizjokratyzm?¥
jego jest przeciez tak samodzielnie przemysla-
ny, tak Scisle zigczony z pojeciem stosunkéw
w kraju, ze nie mozna KohHataja o rozdzwiek
teorji i praktyki pomowi¢. Ten obronca wol-
nosci ludu wiejskiego i rzecznik ekonomicznych
i politycznych postulatbw mieszczanstwa, two-
rzy raczej nowg teorje, w ktorej znajdujg uza-
sadnienie jego praktyczne postulaty. Przygod-
ne formutowanie pogladéw ekonomicznych nie

*) Tamze. Przypisy. S. 48.

2) Nie ttomacze tu pojecia fizjokratyzmu, ani
zatrzymuje sie nad fizjokratami w Polsce, odsetajgo czytel-
nikébw do pracv Dra Z Gargasa. Biblioteczka. T. VI.
Wstep.
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pozwala KoHatajowi systematycznie wytuszczyé,
w czem sie z teorja ekonomiczng fizjokratow
zgadza, a czem od niej rozni. Roéznice sg prze-
ciez tak wielkie, ze twierdzi¢ mozna, iz daje
on odrebny, samodzielny system, a tylko za
punkt wyjscia stuzy mu fizjokratyzm. Podobien-
stwa za$ czysto zewnetrzne, a najwyrazniej wy-
powiedziane daty powdd do szematycznego trak-
towania odnoszacych sie tu pogladéw.

Szematycznym nie nazywam przeciez roz-
bioru pogladéw ekonomicznych KoHataja i Sta-
szica, jaki wypowiada Stanistaw Grabski ¥
Grabski uwaza, ze systemy filozoficzne Staszica
i Kohlataja potgczylty w organiczng catos¢ ideo-
wa wszystkie momenty, zdolne nardd odrodzic,
zawarte w kameralistyce i w fizjokratyzmie,
zsyntetyzowaly zasady spoteczno - ekonomiczne
fizjokratdw z postulatami polityki panstwowej
ekonomicznej i finansowej kameralistow, w pod-
stawie ich kladac pojecie narodu, jako ducho-
wej jednolitej wielkosci, ktérej materjalnym wy-
razem jest panstwo 2). Przyznaje Grabski, ze
u pisarz6w naszych znalez¢é mozemy co$ wie-
cej niz eklektyzm, upatruje w nich systemy
nawskro$ narodowe, dostrzega przeciez roz-
dzwiek miedzy teorjg, a jej zastosowaniem
w naszych stosunkach.

Poglad ten wymaga pewnego uzupetnienia.
System kameralistow nie opiera sie whasciwie

*¥) Zarys rozwoju idei spoteczno-gospodarczych w Pol
sce. Str. 105 i n. oraz rozdziat: O KoHataju. Str. 188 i n.
*) Tamze Str. 142.
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na zadnej teorji. Jestto raczej zbidér maksym,
wysnutych z praktycznej polityki narodéw, kto-
re dazyly do zbogacenia, teorja uzasadniaja-
ca ekonomiczne znaczenie nowoczesnego pan-
stwa, poglad polityczno-zyciowy bez filozoficz-
no-naukowego uzasadnienia. Natomiast fizjo-
kratyzm jest doktryng o filozoficznym podkia-
dzie, ktora przeciez nigdzie na zachodzie nie
byta stosowang w polityce praktycznej. Przy
kazdem takiem przystosowaniu za$ fizjokratyzm
musiatby byt uledz przeobrazeniu i dopetnie-
niom podobnym do tych, jakie wprowadza don
Kohataj. Niestusznem wydaje mi sie przeto
podkreslanie wyzszosci dualizmu Staszica nad
proby jednolitego ekonomicznego pogladu, jaki
znajdujemy u KoHataja.

KoHataj dualizmu swego zakrywac zrecznie
nie potrzebowat, bo mys$l jego jest jednolita.
Za malo jest o nim powiedzie¢, ze ,nie jest
pozbawiony zdolnosci fdozoficznego myslenia,
ani zainteresowania dla filozoficznych zagad-
nien” ¥ bo jedno i drugie stanowi wybitne
pietno jego umystu. Posiada on nietylko zdol-
no$¢ konstrukcyjna, ale dazy do syntezy i syn-
teza ta znakomicie mu sie udaje. Przyzna¢ je-
dynie trzeba, ze poza czysto filozoficzng syn-
teza spotykamy odstepstwa, ktore istotnie z wiel-
ka zrecznoscig ttomaczy¢ umie.

Sprébujmy usystematyzowacé poglady ekono-
miczne KoHataja, a dostrzezemy, ze fizjokra-
tyzm stuzyt mu tylko za punkt wyjscia, ponie-

*) Tamze. S. 190.
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waz w Polsce jako w kraju rolniczym byt on
niejako poglagdem zdawna przyjetym. Ziemia
ukazuje mu sie zrodtem bogactw i stagd sym-
patja do fizjokratyzmu, ktéry to samo twier-
dzi, ale nie uwaza on jej bynajmniej zajedyne
zrédto nowych wartosci.

»Uklad ekonomistow, powiada, sprawiedli-
wy jest, gdy go przystosujemy do odradzaja-
cych sie bogactw i do catej masy, ktéra pe-
rjodycznie za pomocg wprzdd tozonych kosztéw
przychodzi do konsumcji” ¥ Mowa tu o fizjokra-
tach, ktérych, jak wiadomo, nazywano ekonomi-
stami. Uznaje KoHataj ich system, ale stawia
odrazu zastrzezenie, ze czyni to odnosnie do
ptodow gruntowych i do ilosci bogactw, ktore
spozywamy. Wielekro¢ jednak wypowiada Kot-
fataj twierdzenie, Zze ziemia bez pracy ludzkiej
dobr gospodarczych dawa¢ nie moze: ,,Trzeba
zebySmy juz raz na te przystali prawde, ze
Najwyzsza Opatrzno$é, chcac nas w spoteczen-
stwie utrzymad, szacunek wszystkich ziemi da-
row tak Scisle z reka ludzka zwigzata, iz ja
bezpiecznie nazwa¢ mozemy kluczem od tak
drogiego skarbu” 2).

Mamy przeto dwa zrodia bogactwa—ziemie
i prace czlowieka, ,,nad ktorego reke, wzgled-
nie masy bogactw nic drozszego nie masz” 3).
Ziemie zowie KoHataj ,,jedynym bogactw skar-

*) Da Stanistawa Matachowskiego listow kilka... oz. 11I.
Str )

’) Tamze. Cz. Il

’) Tamze. Cz. Ill. Str. 119
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bem”, a reke cziowieka — kluczem. Dochody
z roli nie sg jedynemi, przeciwnie, ,,czysta in-
trata z przemystu i handlu” czestokro¢ wyzszg
jest, niz z rolnictwa. Poréwnywujac koszt na-
rzedzi i materjatow z ceng produktéw przemy-
stowych, wyprowadza KoHataj wniosek, ze ,.re-
ka ludzka oprocz tych wszystkich tozonych
kosztéw na zaktad, materjat i wyzywienie rze-
miesinika, wziela nieobojetng nagrode, albo ze,
podtug jezyka ekonomistéw, powiem, przyczy-
nita szacunku rzeczy, a zatem nowego bogac-
twa”. Podobnie, udowodniajac konieczno$¢ ob-
darzenia osobistg wolnoscig rolnikow, przez
ktérych rozumie wioscian, kaze pamietaé naj-
bogatszemu nawet obywatelowi, ze ,cala jego
okazatos¢ i zbytki sg darem nedznej wiesniaka
reki, ze cata wspaniatos¢ ubogiego ludu Swiet-
nieje potem” ¥.

Kohataj popetnia tu blad wspolny wielu
naszym myslicielom, a wynikajgcy z nadmier-
nego szacunku dla doktryn zachodu. Zamiast
stwierdzi¢ braki podstawowe fizjokratyzmu, kt6-
ry zbyt ciasno pojmowat zrédia wartosci, ktory
pomingt nowe wartosci, jakie przynosi praca
przemystowa, robi on jedynie uwage, ze wkra-
dia sie tu pomyika, nie widzi jej jednak w sa-
mym systemacie, ale w jego aplikacji. Sam za$

') «Ten to krwawy pot, powiada dalej, ze tzami i uci-
skiem zmieszany, potozyt tak wielka réznice kondycji, obu-
dzit zuchwato$¢ standéw, zeSmy prawie zapomnieli nako-
niec, iz jesteSmy podobnej natury ludzie i réwnej podlegli
nedzy». Tamze. Cz. Il. Str. 52.
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stawia twierdzenie ,,rekodzieta nie po-
wiekszajg masy reprodukciji, ale jej
szacunek”, a zatem warto$¢. To wzmozenie
wartosci réznem by¢ moze, zaleznie ,,od tozo-
nych na rzemie$lnika wydatkow”, a zatem od
ptac zarobkowych.

Nietylko przy otrzymywaniu wyzszej t. zn.
nowej wartosci uwzgledniona zostata praca obok
ziemi, nietylko za warto$ciotwoérczy uwaza prze-
myst obok rolnictwa, ale uznaje nawet rdzng
wydajnos¢ pracy rozmaicie wynagradzanej.

Niewatpliwie obok wptywu fizjokratow fran-
cuskich zna¢ tu wplyw Ferdynanda Gallianie-
go x), ktérego cytuje i od ktdrego zapozycza
nawet wyrazenie, iz cztowiek jest skarbem naj-
drozszym.

Uczyniwszy z pracy jedno ze zrédet bogac-
twa, KoHataj zastanawia sie nad ludnoscig i roz-
patruje znaczenie jej w tworzeniu bogactwa.
Odroznia przeto ludno$¢ czynng od biernej,
zaznacza, ze starcy i dzieci bogactwa tworzyé
nie moga, natomiast praca ludnosci czynnej
produkuje ponad wiasng potrzebe. Uderza Kot-
tataja wielka przepas¢ miedzy bogactwem
i ubdstwem, widzi w niej zto: ,,dwie ostatecz-
nosci fizyczne, zbytnie bogactwo i zbytnie ubo-
stwo zrodzity miedzy ludZmi dwie ostatecznosci
moralne w spotecznosci zbyt niebezpieczne, ja-
kie sg ambicja i chciwos¢” 2).

*) Wybitny merkantylista wioski. KoHataj cytuje jego
dzieto: O monecie, podajgc r. 1780, gdy traktat ten ukazat
sie w 1750 r.

’) Listy do Stan. Matachowskiego. Cz. Il. 8. 87.
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Za przyktadem fizjokratow dzieli Kohataj
spoteczenstwo, a raczej narod, bo tylko wia-
snym narodem sie zajmuje, na trzy klasy: ziem-
ska, rolniczg i nierodzajna.

Wiasciciele ziemscy najscislej zwigzani z oj-
czyzng jedynie powinni rzadzi¢. Jak wykaza-
tam wyzej, uwazat ich tez za najbardziej po-
wotanych do tworzenia konstytucji i najwiecej
zainteresowanych formg rzadu. Ktdz powinien
by¢ jednak za wiasciciela uznany? ,,Wiasci-
cielem prawdziwym jest ten, co ziemie dziewi-
Cza pierwszy zamienit na uprawng, a nie ten
najezdzca, co mu jg wydart’. Ustalajac kate-
gorje powotanych do udzialu w rzadzie, ogra-
nicza izbe wyzszg do posesjonatow dziedzicz-
nych, ktérych majatki obejmuja najmniej 7|
wiok obszaru. Im jedynie stuzy petne prawo
wyboru i wybieralnosci postow.

Cala ziemia w kraju powinna stanowi¢ wia-
sno$¢ prywatng, poniewaz l-o wiasnos¢, prze-
dewszystkiem wiasnos¢ gruntowsg, uwaza KohHa-
taj za niezbedne dopetnienie petnoprawnego
cztowieka, za jedno z jego praw kardynalnych.
2-0 Panstwo nie powinno posiada¢ gruntow,
a dochody czerpa¢ tylko ze skltadek dobrowol-
nych t. j. z podatkéw.

W tym pogladzie na wiasno$¢ gruntowa
szuka¢ réwniez trzeba zrédla zadania, aby
mieszczanom dozwolono nabywania débr ziem-
skich. Tam gdzie fizjokratyzm moéwi abstrak-
cyjnie o klasie rolnikow, wysuwa KoHataj stan
wioscianski, stajagc sie goragcym obronicg jego
krzywd i oredownikiem wolnosci. ,,Chcecie by¢
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narodem wolnym, wotla, badzcie nim doprawdy,
podajcie sobie nawzajem rece, niech ziemia
polska nie cierpi zadnego w tonie swojem nie-
wolnika, niech kazdy zyjacy na tej ziemi zna
ja by¢ swojg ojczyzng, nie lekajcie sie ogdlnej
ludzi wolnosci, lecz obawiajcie sie ztego wol-
nosci urzadzenia” x).

Niewatpliwie KoHataj w przekonaniach i sym-
patjach swoich do stanu wioscianskiego szedt
wiele dalej, niz w wyrazonych drukiem zada-
niach. Wielekro¢ przekonywa, ze wioscianom
zawdzieczamy wszelkie bogactwa, cytuje posta-
nowienia Kazimierza Wielkiego w obronie wio-
§cian, wspomina, ze w dobrach swoich obdarzyt
poddanych wolnoscig i ziemia.

Dziwnie tez odbija to minimum zadan, kto-
re szlacheckiemu sejmowi konstytucyjnemu sta-
wia. S. Grabski twierdzi, ze matodusznoscig
bylo zada¢ tak mato, pamietajmy przeciez, ze
chodzito o jednomysiny akces do konstytucji.
Ograniczyt przeto KoHataj zgdania swoje I-o
do zniesienia poddanstwa, poniewaz
wszyscy bogaci i ubodzy réwni jesteSmy wobec
prawa natury. Wszyscy, ,,0 ile nas ziemia pol-
ska nosi”, jesteSmy poddani Rzeczypospolitej,
nie moze za$ ten sam cztowiek by¢ poddanym
dwdch pandéw, a zatem gruntowego pana i Rze-
czypospolitej. Stad wynika 2-o0 podlegtos¢ pra-
wu i trybunatlom ogdlnym, a nie dziedzicowi.
3 0 Grunt ma wioscianin otrzymywaé w zamian
za czynsz lub nawet odrobek panszczyzny, by-

") Rkps. N. 183.
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leby za umowag $cisle okreslong, sprawiedliwg
i kontraktem dotrzymywanym ze strony dzie-
dzica. O ileby jednak wioscianin umowy nie
dotrzymat, sadzi¢ go ma wilasny pan. A wiec
znoéw ustepstwo dla interesdw szlacheckich, kt6-
re tym razem wyttomaczy¢ sie juz nie da, bo
siega bezposrednio do codziennych interesow
wioscianstwa i to co dano jedng reka, odbiera
drugg. A przeciez ten sam KoHataj na stanie
wihoscianskim zasadzat byt ojczyzny: ,,Ziemia,
w ktorej jest przeszto siedem miljonéw niewol
nika, wola, a ktéra jest naokoto despotami
otoczona, wolng by¢ nie potrafi” *). ,,Szlachcic
zgubit potowe Polski, sam szlachcic nie uratu-
je reszty” 2).

Klasa nierodzajna, mieszczanie, jako
organizatorowie handlu i przemystu poza na-
zwg wzorowang na pogladach fizjokratycznych,
jak sie juz wyzej powiedziato, uznang zostata
przez KoHataja nietylko za uzyteczng, ale na-
wet za tworzacg nowe wartosci. Ceni on mia-
sta, jako jednostki poprawnie zorganizowane
i pragnie odrodzi¢ dawng ich autonomje, ode-
brawszy im jedynie jus gladii (mozno$¢ kara-
nia $miercig), ktora przystugiwacby powinna
tylko wyzszym instancjom. Jako polityk za$
obawia sie, ze zywiot mieszczanski, badz co
badz naptywowy, zwréci¢ sie moze do obcego
mocarstwa po opieke, doprowadzony do osta-
tecznosci. Tiomaczy przeto szlachcie, ze po-

*) Ostatnie przestrogi dla Polski. Str. 27.
') Listy TT.
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trzebuje ona ludnych i bogatych miast dla zby-
tu swoich produktéw i ze miasta stanowig site
podatkowa, ktdrej lekcewazyé nie wolno.

W zrozumieniu miastx) jest KoHataj poli-
tykiem zupelnie nowoczesnym. Rozumie po-
trzebe miast wielkich. Azeby rozwoj ich umo-
zliwi¢ proponuje ograniczy¢ liczbe miast, a mia-
steczka rolnicze zamieni¢ na wsie targowe.
Radzi okresli¢ terytorja miejskie, ktére miasta-
mi nadal zosta¢ powinny dla korzysci otacza-
jacej okolicy, a z Warszawy chce wytworzy¢
centrum rzadu, uznawane przez wszystkie cze-
§ci Polski i przez Litwe. Wiasciwg do tego
drogg bytoby przyznanie Litwie trzeciej czesci
podatkow, placonych przez stolice, a zatem
w stosunku ogélnego podziatu poboréw i wy-
datkow.

Dziwnem sie wyda¢ moze zadanie, aby Ko-
misje dobrego porzadku przy urzgdzaniu miast
pozostawity im tylko grunta pod budowle, resz-
te zas ziemi odjely i to wypowiedziane w tym
samym czasie, w ktorym zadal, aby mieszcza-
nom przyznano prawo nabywania débr ziem-
skich. Wyrazng jest tu podwojna polityka, sto-
sowana do drobnomieszczanstwa i zamoznej
burzuazji. Polityka zreszta racjonalna. Chodzi-
to KoHatajowi 0o zmuszenie mieszczan do wy-
tacznego zajecia sie przemystem i handlem.

*) Nasz uczony zajmowat sie dziejami ustawodawstwa
miejskiego, jak o tern Swiadczy rozprawka: Wywod krot-
ki praw miejskich, wigczona do przygotowanego przez
Kojsiewioza do druku rekopisu. L. 183.

Biblioteczka ekonomiczna.—T. IX. 4
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Czerpiac cze$¢ swoich dochodéw z drobnej po-
siadtosci, mieszczanin nie miat dostatecznej do
tego pobudki. Poza tern, o ile byt cztowiekiem
majetnym, Kohtgtaj widzie¢ go pragnat wiasci-
cielem ziemskim i szlachcicem.

Ograniczenie obszaru gruntow miejskich stu-
zy¢ rowniez miato do podniesienia po mia-
stach wartosci ziemi, ktéraby wyzej mogta byé
opodatkowana.

W zakresie zagdan politycznych dla miast
staje KoHataj na stanowisku stanowem. W obre-
bie miasta zagwarantowang ma by¢ zupetna
autonomja, zniesione ograniczenia w przyjmo-
waniu nowych obywateli, aby miasta rosty
w znaczenie i pomnazaty ludnos¢.

Przechodze do sprawy podatkdéw, ktéra mo-
ze najwiecej przyczynita sie do pomoOwienia
KoHataja o rozdzwiek miedzy teorjg i prakty-
ka. W zasadzie uznaje KoHataj jedyny poda-
tek. Ma on nadzieje, ze Rzeczpospolita dojdzie
kiedy$ ,,do jednego podatkow gatunku, ktéryby
sie na czystej wiasciciela zasadzat intracie”.
Pobierane pod rézng postacig podatki konsum-
cyjne krytykuje, poniewaz one zawsze spadajg
i tak na dziedzica, podatek z czystej intraty
za$ jest przedewszystkiem podatkiem z grun-
tow i wtedy jest on najpewniejszy, bo cziowiek
moze by¢ obywatelem catego S$wiata, a ziemia
pozostaje. Najlepszym bytby tedy podatek
10-go grosza od czystej intraty lub dziesiecina
zbozowa, obrachowana wedtug ilosci gruntéw
po parafjach i zeznan wiasciciela, sktadana
w magazynach centralnych, z ktérych by zboze

51

sprzedawali urzednicy przez licytacje. Podatek
sta¢ powinien w stosunku do zamoznosci. Nie
jest sprawiedliwem, aby ubogi i bogaty pfacili
tak samo. Podobnie inaczej musza ptaci¢ po-
datki ziemianie, inaczej mieszczanie. Zdaje sie
przeto, ze 6w jedyny podatek w interpretacji
KoHataja zamienia sie z podatku gruntowego
na podatek od czystego dochodu, za-
strzega bowiem wyraznie, ze czysta intrata po
miastach oblicza sie nietylko z gruntéw, ktére
z podniesieniem miast rosng w cenie, ale z han-
dlu i rzemiosta.

Podatkowe teorje kameralistow Kottataj
ostrej poddaje krytyce, gdyz nie rzadzi niemi
koniecznos$¢ regulowana przez potrzeby kraju,
ale kaprysy rzadu. Nie opierajg sie one tez
na obowigzku obywateli, lecz na zrecznem wy-
tudzaniu i oszustwie ¥  Tymczasem rzad po-
winien zagwarantowa¢ bezpieczenstwo wiasno-
§ci, wolno$¢ przemystu i handlu, nie stawiac
przeszkdd w postaci ,wynalazkéw fiskalnych”
jego ,,przemystowi, jego pracy, jego wolnemu
zazyciu sit przyrodzonych”.

Optate podatkéw uwaza KoHataj za obo-
wigzek obywateli kraju. ,,Przeto ktorykolwiek
narod prawdziwie chce by¢é wolnym, najpierw-
szem staraniem jego by¢ powinno, aby dochod
publiczny z innego nie pochodzit zrédta, tylko
z dobrowolnej obywateléw skiadki”. Skiadke
te chce przedewszystkiem rozumnie unormowac

") Przytacza facinskie przystowie: «Mundus vult decipi,
ergo . ¢
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i da¢ ludnosci zrodto dochodu. Ziemia ma byé
przeto ,tylko wiasnoscig, partykularnych”, a ci
optacac¢ ,jednostajny podatek, ktéorym wiadza
opiekuncza wszystkie publiczne potrzeby opa-
trywa¢ winna, zeby ta wiadza nie zatrudniata
sie nigdy gospodarstwem szczegblnem, lecz
ogolnem, zeby opiekg rzagdowg zastaniata kaz-
dego od zdzierstw krajowych i zagranicznych” ¥
Jest to stanowisko wspétczesnego meza stanu,
ktore dzisiejsza polityka obstawicby jeszcze
musiata zastrzezeniami w sprawie owej swobo-
dy przemystu i handlu. Dla miast ,scisle jed-
nostajnej taxy” przepisywac¢ nie nalezy, bo za-
moznos¢ ich szybkim ulega zmianom. Ustana-
wiaé sie tu przeto powinno podatki tylko na
pewien c,zza3 i nie nakladac ich arbitralnie, ale
stosowac do wynikow lustracji, ktéraby okresli¢
potrafita moznos$¢ placenia.

Jako minister skarbu Kohataj dbat nietylko
0 pobieranie podatkdéw, o sume, jaka skarb
panstwa moégt z nich otrzymac, ale i o stwo-
rzenie podstaw zamoznosci, ktéreby optate tych
podatkéw umozliwialy. Do tego stuzy¢ miato
podniesienie miast, swoboda haudlu, zaktadanie
fabryk u ludno$ci miejskiej, a sprzedaz starostw
dla stworzenia nowych wiasnosci ziemskich.

Sprzedaz starostw, to jednoczesnie sposob-
nos¢ do przeprowadzenia postulatdéw polityki
gospodarczej. Starostwa mialy by¢ sprzedawa-
ne z licytacji za warunkiem ztozenia x/io ich
wartosci. Pragnac stworzy¢ sposobnos¢ do na-

) Mowa w Materji starostw miana 10/X1. 1791.
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bywania gruntéw dla ubogiej, nie posiadajacej
ziemi szlachty podaje projekt, aby w kazdej
prowincji byla czes¢ starostw, ktérgby ,uboga,
a cnotliwa szlachta rozebra¢ mogta na wieczy-
sty procent, bez oplaty dziesigtej czesci warto-
§ci, aby ich praca, ubdstwo i cnota stuzyly za
ewikcje Rzeczypospolitej”. Wioscian, zamiesz-
katych na gruncie starostw pragnie ubezpieczy¢
przed arbitralnoscig przysztych dziedzicow ¥

Poza tem kazdg my$l polityczng KoHataja
cechuje troska o podniesienie zamoznosci?),
w ktorej stusznie widzi zrddto ofiarnosci na
cele publiczne. Nawet przy najwiekszem na-
pieciu patryjotycznego uczucia, tam gdzie two-
rzy projekt 60-tysiecznej armji, mysli, azeby
zapobiedz ,,uciemiezeniu dworow, a zwlaszcza
biednego pospolstwa”.

Zrozumienie ekonomicznych pogladéow Kot-
tataja doprowadzi¢ musi do wniosku, ze byt
on: a) umystem teoretycznym, ktory do teorji
fizjokratow nowe wprowadzit pierwiastki, czer-
pigc je z zycia zywego narodu, uwazanego ja-
ko cato$¢. Pogtebiajac pojecia teoretyczne unik-
nat nasz uczony rozdzwieku miedzy teorjaijej
zastosowaniem, b) Obok teoretyka widzimy
w KoHataju polityka gospodarczego i spotecz-
nego, ktdry réwnie bacznie uwzglednia¢ potrafi
potrzeby odradzajgcego sie panstwa, jak i do-
brobyt jego obywateli, c) Ogarniajagc 0go6t po-
trzeb narodu nie zapomina KoHataj ani na

") Mowa z 10/XT 1791 r.
2) Radzi np. zatozenie fabryk tytuniu, odradza loterjij.
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chwile o palacej kwestji spotecznej, jaka byto
poddanstwo ludu i uposledzenie mieszczan.

Wszystkie te dazenia wielkiego obywatela
zestrzelajg sie w zadaniu odrodzenia narodu.
»Bylismy narodem wolnym, powiada, staliSmy
sie narodem obcej sile podleglym. ByliSmy na-
rodem ludnym, miasta nasze byly okazate i za-
mieszkate bogatym, przemyslnym i pracowitym
mieszkancem. Dzi§ miasta te sg obrzydliwa
pustka, ohyda przed obcemi i odstreczeniem
przychodnia. Lud nasz byt niegdy$ pod opieka
prawa, stal sie potem wilasnoscia dziedzica,
granice Rzeczypospolitej byty przeszio w dwoj-
nasob rozlegte, teraz obywatele wolnego naro-
du juz w wiekszej liczbie stali sie niewolnika-
mi obcych mocarstw” ¥

Teorje spoteczno - moralne. KoHataj szuka
zrodta ustroju spotecznego w samym czio-
wieku, jego potrzebach i wiasciwosciach.
Czlowiek za$ tkwi gleboko w naturze, jest
z nig Scisle zwiazany. Nalezy on do dziatu
»Zwierzecego” wraz ze zwierzgtami, ptakami,
rybami, gadami i t. p. istotami, ktére nie sg
utkwione w ziemi, ale majg site samowolnego
ruchu. Z tego powodu podlega on prawu na-

) Rkps. 183. Prospekt dzieta. Rekopis ten noszacy
tytut:  «Prawo polityczne narodu polskiego czyli ukiad
Rzadu Rzeczypospolitej* jest zupetnie innej tresci niz dru-
kowano pod tym samym tytutem w 1792 r. dzieto w 2 to-
mach, ktore obejmuje zbior ustaw. Inng tre$¢ ma roéwniez
wydane pod tym tytutem dzietlo KoMataja z 1790 roku
(IV cze$¢ Listow Arionyma).
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tury, ktére przejawia sie jako prawo fizyczne
i moralne.

»-Nauka prawa natury, powiada, jest pierw-
szym wegielnym kamieniem wszystkich umie-
jetnosci moralnych, jest najczystszg filozofjg mo-
ralng. Uwaza cziowieka samego przez sie
i w stosunkach do ludzi jemu podobnych. Roz-
biera jego potrzebe i sity, jego zwigzki z rze-
czami, ktére go otaczajg, a bez ktorych on po-
trzeb wiasnych zaspokoi¢ nie moze. Wydobywa
z tych prawd jego nalezytosci i- powinnosci,
z czego przychodzi do poznania spraw moral-
nych, spraw, mowie, dobrych i ztych, a tym
sposobem oszacowa¢ moze prawdziwy stan czto-
wieka: jest li on istotg wolng lub konieczna,
jest li zdolny zachowa¢ ustawy i jak obowig-
zywa¢ go nalezy ustawami cywilnemi lub kry-
minalnemi? Bez tego tanicucha wyobrazen coz
mozna sgdzi¢ o obowigzkach spotecznych czio-
wieka, na ktorych sie zasadza cale prawo po-
lityczne, co o obowigzkach wzgledem drugiej
spotecznosci, z ktorych wyplywa prawo naro-
dow?” ¥

W tern wysuwaniu na plan pierwszy nauki
moralnej byt KoHataj nieodrodnym synem swe-
go wieku, ktéry w mysl teorji fizjokratéw opie-
rat sie na prawie natury. Prady Kierujace wy-
chowaniem w Polsce blizko byly spokrewnione
z temi, ktére wystepowaly we Francji. Wszak
jeden z zatozycieli szkotly fizjokratycznej Du-

') Listy do Czackiego (w przedmiotach naukowych).
T.1. Str. 164.
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pont de Nemours byt w 1774 r. w Polsce
i przygotowywatl projekty reorganizacji szkol-
nictwa.

Komisja edukacyjna wprowadza w szkotach
6-klasowych nauke moralng, od pierwszej klasy,
a w ustawach swoich okresla jg nastepujacymi
stowy: ,,Nauczyciel z wyktadem nauki moralnej
taczy¢ ma wprawe miodzi w dobre obyczaje
t. j. postepowac sobie we wszystkiem podiug
prawidet ludzkosci i sprawiedliwosci, pewny
bedac, ze w tej mierze wszystko od dobrego
natogu i wzwyczajenia przy dostatecznem o po-
winnosciach objasnieniu zawisto. Na ten ko-
niec czuwac¢ bedzie na wszystkie okazje, w kto-
rych by miodzi wykonywa¢ mogli sprawiedli-
wos¢, dobroczynnos¢, ludzkos¢ ku blizniemu,
w ktorychby naganiali, coby sie przeciwnego
takiemu postepkowi trafito, w ktorychby jak
najwiekszy wstret zabierali osobliwie klamstwa,
oszustwa, niedotrzymania stowa, rozsiewania
niezgody i t. p.” J).

Podreczniki nauki moralnej nie stanowia
rzadkosci. Poptawski pisze: ,,Moralng nauke
dla szkoét narodowych” (wyd. w 1778
i 1787 r.), a ks. Fr. Dmochowski (w 1787 r.)
wydaje podrecznik moralnosci niedogmatycznej
,0 cnotach towarzyskich i wystep-
kach im przeciwnych”, ktéorym postugi-
wano sie w szkotach.

Nauka moralna oparta na prawie natury
zajmuje KoHataja juz w okresie reformy aka-

*) Cyt. wedlug Kalinki—Sejm czteroletni. T. Il
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demji jagiellonskiej. Zaleca on jg gorliwie dla
szkét, sprowadza podreczniki z zagranicy i coraz
wiecej utozsamia z naukami odnoszgcemi sie do
spoteczenstwa. Kiedy przy pierwszej reformie
uniwersytetu jagielloriskiego do moralnego kolle-
gjum zalicza nauki teologiczne, prawne, histo-
rje, krytyke, literatureit. d., to kreslagc w 1804r.
projekt kolegjum moralnego dla Wilna, wigcza
don tylko swieckie przedmioty moralne. Ko-
legjum to obejmowa¢ miato nastepujace kate-
dry: prawo natury i polityczne jako przedmiot
najwazniejszy, historje, filozofje, ekonomje po-
lityczng og0lng i opisowsg, praktyke wszystkich
jurysdykcji cywilnych i sgdowych, historje pra-
wodawstwa obcych narodéw, oraz prawa cywil-
nego i kryminalnego rosyjskiego i prawa pol-
skiego. Miata to by¢ podstawa dla moralnosci
obywatelskiej, grunt, ktory wpajany w miode
dusze, usunatby na zawsze ,wieczng hiezgode
ze szkotami i nauczycielami”. Od praw moral-
nych bowiem zalezy charakter obywateli, one
wyjasniajg réznice miedzy panstwami i ludami,
»Sprawujg na zawsze wieczng narodéw trwa-
tos¢, ich obyczajéw nieztomno$¢, ich do ojczy-
zny nieodmienne przywigzanie”, a przez wy-
chowanie ,,przechodzg w krew obywateli” x).
Nad prawem natury prowadzit KoHataj
diugoletnie studja w wiezieniach austrjackich.
Wiadomem jest, ze dzielo zamierzonem byito
na 3 tomy, w druku za$ ukazat sie tylko je-
den, na ktérym wydrukowano tom I|. Te dru-

") Mowa z 28/VI 1791 (Zbiér méw sejmowych).
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kowang, prace nazwa¢ by mozna etyka spotecz-
ng, gdyz zajmuje sie w niej autor prawami
i obowigzkami czilowieka wobec innych ludzi
i spoteczenstwa. W zbiorach Kojsiewicza za$
znajduje sie foljat o 122 kartach, pisany przez
samego KohHataja, ktory Kojsiewicz zatytutowat:
»Pomysty do dzieta: Porzadek fizyczno-moralny,
czyli nauka o powinnosciach i nalezytosciach
cztowieka” ¥

Rekopis ten niewatpliwie niewykonczony do
druku wydaje mi sie czem$ wiecej, niz same-
mi  pomystami. Jest to rodzaj psychologji
i teorji poznania, wytozonej na pierwszych 49
kartach. Autor wychodzi tu z zatozenia, ze
tylko samoobserwacja moze da¢ zupetnie pewne
wyniki2). Tlomaczy réznice miedzy wrazeniem
zmystowem a wyobrazeniem, zawistos¢ mysle-
nia od zmystéw t. j. jak powiada, duszy od
ciala. Zastanawia sie réwniez nad stosunkiem
cztowieka do Swiata rzeczy i do $wiata ludz-
kiego i z ostatniego wyprowadza istote natury
i praw czlowieka.

Ustalenie tak Scistego zwigzku miedzy wra-
zeniami, odbieranemi przez zmysty, a mysle-
niem powtarza sie i w tomie drukowanym. Po-
wiada on tam wyraznie, ze ,wyobrazenia mysl-
ne przetworzone zostaty z wyobrazen zmysto-
wych”.  Nie dochodzi wprawdzie Kohataj do
czysto materjalistycznej koncepcji, nie twierdzi
jak filozofowie francuscy z konca XVIII wieku

1) Rkps. 223.
’) Cytowatam te ustepy na str. 26.
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(La Mettrie, Helvetius, Holbach), aby mysl
i Swiadomos¢ byta rezultatem mechanicznego
ruchu mozgu, moéwi o duszy, duchu, w dziwny
spos6b tlomaczac jej nazwe i istote wyrazem
dech (oddech oddychanie). Zastrzega sie na-
wet KoHataj przeciw ztosliwosci, ktoéra pomo-
wi¢ by go mogta 0 negowanie duszy, ktorej istnie-
nie udowodnifa juz nauka o objawieniu. Czué
przeciez w tem dodatkowem rozumowaniu
nieszczeros¢, czy tez obawe katolickiego kapta-
na, ktéry moze nawet sam przed sobg do usu-
wania pierwiastkbw duchowych przyzna¢ sie
nie $miat.

Kilka stow poswieci¢ jeszcze nalezy rekopi-
sowi. Jezeli stwierdzenie rezultatdw samoob-
serwacji, jako jedynie pewnych stanowi juz po-
glad nowoczesnego psychologa, to wiecej jesz-
cze zdumiewa¢ musi krytycyzm teoretyczno-
poznawczych sgdow Kohataja. Chodzi tu o sto-
sunek do Swiata zewnetrznego i zaleznos$¢ te-
goz od narzedzi, przy ktdrych pomocy postrze-
gamy t. j. od zmystow. KohHataj stoi na sta-
nowisku, ze Swiat ten pozna¢ mozemy tylko za
posrednictwem wrazen zmystowych, a wiec
whasciwie znamy tylko nasze wrazenia i tym,
a nie rzeczywistosci odpowiada¢ musi myslenie
cztowieka.

~Jakie w sobie cztowiek znajduje sity,
czy wiadze zmystu, tak postrzega rzeczy; jakie
znajduje wihadze mysli, tak rozeznawa rzeczy,
czyli one poznawa. Nie moze wiec cztowiek

’) Pomieszczone w przypisku g.
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poznawa¢ tylko podtug sit zmystu i mysli,
z czego wypada, ze poznawanie rzeczy przez
cztowieka niekoniecznie jest takie, jak one by¢
moga w sobie, lecz jak sie wydajg byc¢ je-
go zmystom i mysli” 1). Zdawaloby sie,
ze przemawia tu filozof wspotczesny ze szkoly
neokantowskiej, a nie polityk zyjacy przed stu
laty.

Tak pojmujac Swiat i nasze o nim pojecia
musiat sobie KoHataj wyjasni¢, czem jest praw-
da. | tu znébw zdradza wzglednos$¢ swego poj-
mowania. Powiada bowiem: ,,Zgodnos¢ na-
szego pojecia z rzecza i razem po-
jecia z rozsadkiem nazywamy praw-
da. Jej wyobrazenie zastepuje w mysli naszej
znajomos¢ jak jest w rzeczy, czyli znajomosé
istnosci rzeczy”. Rozumiemy teraz, dlaczego
KoHataj istotg rzeczy zajmowac sie nie chcial,
czemu uwazal za jedynie wihasciwe badaé¢ zja-
wiska. Sceptycyzm filozoficzny, a nie plytkos¢
wstrzymywaty go od bezptodnych w jego prze-
konaniu rozmyslan.

Przy dokfadnem przestudjowaniu rekopisu
tego rodzaju spostrzezen znalaztoby sie wiecej,
ale i przytoczone wystarcza, aby wykaza¢ Sci-
stos¢ i metode rozumowania autora.

Do studjowania prawa natury dostarczyta
KoHatajowi licznych prac literatura filozoficz-
na zachodu. Siega do XVI w. do dziet hisz-
panskiego teologa Franciszka Suarez 23, wy-

") Podkreslenie moje.
2) Zyt od 1548-1617 r., napisat traktat: «O prawach

61

mienia jako swoich poprzednikow Hugo Gro-
tiusa ’), Cumberlanda 2), Krystyana Wolffa s),
Antonia Genovesiego 4). Sam za$ przyznaje
sie do pokrewienstwa z teorja Franciszka
Quesnaya, francuskiego fizjokraty, ktdrego chce
by¢ kontynuatorem. ,Pierwszy dopiero dr.
Quesnay zaczat na nowo szuka¢ w prawach fi-
zycznych cztowieka praw jego moralnych. Nau-
ka tego medrca ogtoszona pod imieniem fi-
zjokracji rozszerzyta sie miedzy ekonomi-
stami i znalazta swych przeciwnikdw w ency-
klopedystach. Byt to bardzo szacowny zbior
wielkich prawd i omyilek” 5).

Jak ostatnie stowa wskazujg, uczony nasz
nie ze wszystkiemi teorjami Quesnaya sie zga-
dza. Podobnie jak w teorji ekonomicznej sy-
stem filozoficzny fizjokratbw stuzy mu tylko
za punkt wyjscia, daje sposobnos¢ do stwierdze-
nia za Quesnayem, ze lois physigques i lois
morales tworzg wspélnie lois naturelles.
Przyjmuje réwniez metode Quesnaya, ktéry chce
do dziatan ludzkich zastosowaé scisty rachunek
matematyczny, odmierzajgc prawa wedlug obo-
wigzkobw. Ta metoda nieomylna (infaillible)
prowadzi wedtug twierdzenia francuskiego my-
Sliciela do odmierzenia ludziom szczescia i spra-
wiedliwosci. | Kohataj chce uczyni¢ ludzi
szczesliwymi i cnotliwymi, a kazde niespetnie-

) Prawnik i maz stanu w Niderlandach (1583 — 1645).
2) Filozof angielski (1632—1719).

3) Filozof niemiecki, kontynuator Leibniza (1679—1754).

‘) Wybitny ekonomista wioski ze szkoty merkantylistow
(1712-1769).

') Porzadek fizyczno-moralny. Str. XVI.
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nie obowigzkéw Scisle taczy z uszczupleniem
praw, ktore z niego wynika. Wierny tez jest
nauce Quesnaya w teorji o dzialaniu i zakre-
sie wolnej woli.

Poza tem wida¢ w dziele KoHataja wplyw
idei Rousseau o0 naturze cztowieka skionnej do
dobrego. Wypowiada on w ciggu swej pracy
poglad na ujemne oddziatywanie S$rodowiska na
cztowieka, na wplyw ztego prawodawstwa, kto6-
re go ztym czyni. Juz przedmowa zaczyna sie
od stéw, ktore Swiadczg jednoczesnie o przy-
rodniczym na S$wiat pogladzie i sg echem dok-
tryny Rousseau o czlowieku: ,,Cziowiek jest
z przyrodzenia do dobrego skionny i tak wia-
snemi potrzebami naglony, ze byle tylko szedt
za ich uczuciem, byleby starat sie zaspokoic
one $rodkami, jakie mu przyrodzenie wskazuje,
byle uzywat do tego swych nalezytosci i dopet-
niat Scisle nieoddzielne od nich powinnosci,
nie moze by¢ ztym”.

Dziwi¢ moze, ze KoHataj odporny wogdle
wobec utopijnych pomystéw genewskiego filo-
zofa, przeciwstawiajgcy jego ideatom stanu na-
tury Scisle obmyslany porzadek spoteczny, jak
dogmat uznaje teze o dobrej naturze cziowie-
ka. Ale przemowit tu widocznie wychowawca,
ktory reforme spoteczenstwa od szkot i wycho-
wania narodu zaczynat i w odrodzenie jego
wierzyt nieztomnie. Ufa przeto dobrym skion-
nosciom, ktére cziowiek na Swiat ze sobg przy-
nosi, ale trzeba go w dobrem utwierdzi¢. Sa-
mo pouczenie dziatatoby zbyt stabo, chodzi
0 wytworzenie drugiej natury z przyzwyczajen
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»hatogbw”, poniewaz dziecko zanim zacznie sg-
dy wydawac i samodzielnie wybiera¢ obowigzki,
nasladuje starszych, ktorym ufa. A chodzi tu
nietylko o jednostki, ale i o cate spoteczen-
stwo, na ktore dziata ujemny przykiad.

Warto wzigé pod uwage nauke o0 zgorsze-
niu, bo tu juz nie chodzi o ewangeliczne
zgorszenie blizniego, ale o ten zly przykiad,
ktory szedt z gory i demoralizowat spoteczen-
stwo. ,,Gdy sprawy nasze sg zie... cala ich
okropno$¢ wydaje sie najbardziej w zgorszeniu,
ktore jest najwiekszem nieszczeSciem kazdej
spotecznosci, a czesto bardzo catego rodu ludz-
kiego” ¥

Zgorszeniem sg przeciez nietylko karygod-
ne postepki, sg niem takze przesady, bledne
wierzenia i przekonania, ktére dziatajg na na-
sze sady i zabarwiajg bieg mysli: ,,Przesady
tak dzielnie wplywaja na nasz rozum, jak
szkta kolorowe na zmyst widzenia. Z tego
wzgledu zgorszenie, ktdre wprawia w zty natdg
wiladze pojmowania i sadzenia, daleko jest
okropniejsze w swych skutkach od owego, kto6-
re sprawuje nieporzadek w naszych namietno-
Sciach”. Takie zgorszenie uwaza za ,zaraze
niezliczonych pokolen i catego rodu ludzkiego,
jezeli zwlaszcza przesagd stanie sie prawidiem
dla nauki, opinji lub prawodawstwa”, ubolewa
tez nad stepieniem czy omamieniem sumienia,
ktére ,przestaje by¢ sprawiedliwym doradcg
i sedzig”.

") Tamze str. Il
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Zadaniem nauk moralnych jest przeciwdzia-
ta¢ zgorszeniu. Muszg one by¢ przeto oparte
na nauce zgodnej z naturg, czlowieka: ,Zte
moralnosci prawidta” wynikaty bowiem z nauk
dogmatycznych. Tiomaczy, ze ma na mysli
teologje poganskie, czy jednak jego nauka pra-
wa phynacego od natury, ktére nie liczyto sie ani
z interwencjg béstwa, ani z cudami nie mowi
wyraznie, iz teologja katolicka porodzi¢ réw-
niez musita liczne bledy i przesady? Wszelkie
dziatanie ludzkie zgodne by¢ musi z prawami
przyrody: ,jezeli odstgpie od przyrodzonego
porzadku, wystawie sie na niewyrachowane cier-
pienia”, powiada.

Wyktad moralnosci opiera KoHataj na obo-
wigzkach i prawach czlowieka (powinnosciach
i nalezytosciach) wobec samego siebie, drugich
ludzi i spoteczenstwa. W kazdym z tych wy-
padkéw przewodniczy mu zgodnos¢ z koniecz-
noscig przyrodzona. Moralno$¢ opiera na de-
terminizmie. Wolna wola dziata¢ moze tylko
w obrebie warunkéw czy potrzeb przyrodzo-
nych, a polega na tem, ze bez wiasnej decy-
zji cztowiek wypetni¢ nie moze powinnosci, ani
zadac¢ nalezytosci.

Pogtebienie teorji wolnej woli odnajdujemy
na innem miejscu: ,,Wolno$¢ uwazamy jako
zdolnos¢ uzycia woli. A poniewaz wola bedac
wiadzg obierania miedzy rzeczami i osobami
nie jest wiadzg obierania miedzy czynieniem
i nieczynieniem, inaczej jak przyrodzenie czy-
ni¢ wskazuje, jezeli chcemy dostgpi¢ tego dla
czego czyni¢ obowigzani jesteSmy. Przeto do

czego sie rozcigga wola, do tego sie rozciaga
mysl i wolno$¢. Wola obiera tylko miedzy
rzeczami i sposobami czynienia, toz samo i wol-
nos¢. Jezeli zatem wola chce rzeczy jakiej,
musi koniecznie chcie¢ uzycia sit czyli musi
dziata¢ tak, jak ku temu przyrodzenie przy-
sposobito sity cziowieka. A poniewaz sity
cztowieka sg ograniczone, przeto wolno$¢ musi
by¢ ograniczang, bo czego sity nie zdotaja,
tego wolno$¢ dostgpi¢ nie moze” ¥  Dyle-
mat woli dziatajacy w obrebie statych praw
przyrody zostat tu ujety z naukowg Scisto-
scig?

Baczng tez KoHataj zwraca uwage na sto-
sunek rozumu i namietnosci ludzkich, nazna-
czajgc kazdemu pierwiastkowi wiasciwe stano-
wisko.

Czytajac ,,Porzadek fizyczno-moralny” zwré-
ci¢ trzeba uwage na znaczenie sprawiedliwo-
§ci. Sprawiedliwos¢ jest owym miernikiem, we-
dlug ktérego spoteczenstwo odmierza ludziom
byt i prawa, do ktOrego stosuje stawiane im
wymagania. Reguluje ona zasadnicze warunki
ludzkiego zycia. Dobroczynnos$¢ jest juz dru-
gim stopniem, ktéry zalezy od naszej mozno-
§ci, mniej scisle wymagang by¢ moze. Naj-
wyzszg cnotg za$ jest heroizm, ktory jednak
wymaga¢ musi specjalnych okolicznosci, jest
»niebieskim zapatem” ku korzysci ogotu. Z po-
rzadku fizyczno-moralnego wyprowadza KoHa-

") Rkps. 223.
Biblioteczka ekonomiczna —T. X 5
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taj prawa czlowieka i czyni je podstawg, sto-
sunkéw ludzkich w spoteczenstwie.

Dzieto o ,,Porzadku fizyczno moralnym” jest
przeto zasadniczem dla $wiatopogladu KoHata-
ja. Swiatopoglad ten, oparty na badaniu natu-
ry ludzkiej, uwazajac cztowieka zawsze w zwiagz-
ku ze spoteczeristwem byt podstawg, na ktorej
chciat wielki obywatel oprze¢ przysztos¢ naro-
du, powiada bowiem: ,Ktokolwiek czlowieka
i jego prawa dobrze obejmie, ten nie zblgdzi
w prawodawstwie ani politycznem, ani cywil-
nem, bo idzie drogg utorowang, droga praw,

na ktorych sig gruntuje porzadek moralny” ¥.

Przesungwszy przed wzrokiem czytelnika
szeroka skale teorji spoteczno - filozoficznych
KoHataja, wskazawszy na dzieta, w ktorych sie
wypowiedziat, zapyta¢ wreszcie mozna, czy da
sie z nich utozy¢ system tego filozofa, czy nie
wykrywamy tu sprzecznosci, niekonsekwencji,
teorji nawianych, a wiec z catoksztaltem nie-
zgodnych?

Zastrzegam sie, ze nie wydaje bynajmniej
sagdu o KoHataju jako polityku, jezeli za$ zwra-
calam sie przygodnie do jego pogladéw poli-
tycznych, to tylko, o ile sie z teoretycznemi
pogladami wiazg i zgadzajg, a zatem domagajg
niemal podkreslenia na tern miejscu. Teorje
niewatpliwie w blizkiem stojg z niemi pokre-
wienstwie, byly one podstawg praktycznego

*) Prawo polityczne narodu polskiego. Str. XIII i XIV
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dziatania, albo utworzone zostaty post factum,
jako uzasadnienie tegoz. 1 w tym jednak ra-
zie stanowig sfere czysto intelektualng, ktorg
sie da wyodrebni¢. Mamy przeto przed sobg
wyznawce empirycznej filozofji, prawa natury,
poszukiwacza zaleznosci sfery moralnej czto-
wieka od jego fizycznego ustroju i potrzeb.
Cztowieka tego bada KoHataj w pierwotnem
spoteczenstwie, a zatem w zaraniu jego bytu,
aby potem przeniéstszy go w stadjum wspot-
czesnej sobie cywilizacji rozpatrywac spoteczne
jego prawa, obowigzki, formy prawne i zycie
gospodarcze. Jest to obszerna sfera, wypetnia-
jaca ramy wspoiczesnej nam socjologji, sfera
umiejetnie powigzana nie logikg mysli, ale lo-
gikg zjawisk psychicznych i zewnetrznych. Po-
za tem dostrzegamy u KohHataja konkretne
pierwiastki umystowe. System swoj przystoso-
wuje on SciSle do pojecia o polakiem spote-
czenstwie, jak widziat i chcial je widzie¢
w przysztosci. Powstaje przeto system narodo-
wo-spoteczny, tworzy on narodowg etyke i na-
rodowg teorje ekonomiczna.

Jezeli Kohlgtaja nazywam myslicielem naro-
dowym, to nie dlatego, aby naréd polski uzna-
wal za zespot od innych wyodrebniony, ziozo-
ny z innych niz otaczajgce pierwiastkOw spo-
tecznych i psychicznych. Przeciwnie, dostrze-
gajac jednolitg linje historycznego rozwoju ludz-
kosci, zaczyna od poje¢ najogolniejszych, wia-
Sciwych cztowiekowi wogole, a przechodzac od
jednostki do spoteczenstwa uwzglednia te for-
my wspodlnego bytu, ktore sie w ciggu historji
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wytworzyly. Dzieki temu nie przenosi KoHa-
taj gotowych teorji i poje¢, przejetych z filo-
zofji zachodu do dziet swoich, ale je niejako
amalgatnuje z temi, ktére specjalnie w pol-
akiem spoteczenstwie sie pojawity.

Te swojskie pierwiastki, to nietylko rezul-
taty odmiennych kolei dziejowych narodu, ale
i poglady wyznawane przez wspéiczesnych, sta-
nowigce niejako opinje catej grupy, wspolne lu-
dziom, ktorzy stali na czele pradu reformy.
KoHataj jest bodaj najwymowniejszym, najbar-
dziej konsekwentnym, najjasniej je wypowiada-
jacym rzecznikiem, nie moze przeciez uchodzi¢
za jedynego ich twdrce. Jest on bardziej sa-
modzielnym wobec teorji filozoficznych zachodu,
niz gdy go poréwnam z pogladami wyznawane-
mi przez komisje edukacyjna,- przez ludzi nale-
zacych do Kuznicy, wreszcie zgadza sie wiele-
kro$¢ z pogladami wypowiadanemi przez Sta-
szica. Wobec tego, ze zyt i dzialat wspoicze-
$nie, niemozebnem staje sie okreslenie wzajem-
nego wplywu.

O ile jednak dzieta filozoficzno-spoteczne
KoHataja rozpatrywa¢ same w sobie, dajg one
system zwarty, samodzielny, scisle przemysla-
ny, a wypowiedziany jasno, trzezwo z uswiado-
mieniem celu, jakim bylo zbadanie wszechstron-
ne spotecznego bytu ludzkosci, na ktéry spo-
glada przez pryzmat poje¢ wytworzonych na
polskiem podtozu narodowem.

Mysliciel tej miary zastluguje niewatpliwie,
aby cala jego spuscizna naukowa dostepng sie
stata ogotowi. W tekscie przytoczytam pare
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rekopisdw, ktére wydrukowane by¢ powinny.
Jest ich niezawodnie duzo wiecej, tak malo
znanych, Zze ktokolwiek do gruntowniejszych
nad Kohlgtajem zabierze sie badan, odkrywa
nowe skarby.

Wydanie rekopisow KoHataja nie moze byc
przeciez zadaniem prywatnych jednostek. Obo-
wigzek ten podja¢ powinna instytucja naukowa,
a w pierwszym rzedzie powotang tu jest aka-
demja umiejetnosci w Krakowie. Wyrazam na
tem miejscu nadzieje, ze w biezagcym roku ju-
bileuszowym zapoczgtkowang zostanie przynaj-
mniej krytyczna niebrukowanych prac KoHata-
ja ocena, a potem wydawnictwo tych, ktore
skonczone przedstawiajg catosci.

Dr. Z. Daszynska-Golinska.
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PORZADEK F1ZYCZNO-MORALNY

CzyLI

nauka o nalezytosciach i powinnosciach
CZLOWIEKA WYDOBYTYCH Z PR\W WIECZNYCH,
NIEODMIENNYCH | KONIECZNYCH PRZYRODZENIA



Spis wyrazéw mato-zrozumiatych.

Czucie — wrazenie.
Dowcip — rozum, zdolnosci.
Koszt zaktadowy — kapitat zaktadowy.

Koszt coroczny—wklady roczne, kapitat obrotowy.

Nalezytosci — prawa.

Nastgpienie na wiasnos¢ — uszkodzenie wiasnosci.
Nieuchronne — niezbedne.
Najdowa¢ — znalez¢.

Odpowiedny — odpowiedzialny.
Powinnosci — obowiazki.
Przygotowniczy — przygotowawczy.
Rozbieraé — roztrzasac.

Stateczny — staty.

Udziatanie — wytworzenie.

Zazycie — uzycie.

Zostawa¢ — istnieC.

WSTEP.

Przedsiebierzemy nauke bardzo wazna, bez
ktérej w zadnem potozeniu naszego zycia obejsé
sie nie mozemy. Jest to nauka o naszych na-
lezytosciach i powinnosciach, ktérg wydoby¢
usitujemy z praw przyrodzenia wiecznych, nie-
odmiennych i koniecznych, albo z tego porzad-
ku fizyczno-moralnego, ktéremu zupetnie pod-
dani jestesmy.

Czyli bowiem uwaza¢ sie bedziemy jak lu-
dzie, czy jak cztonki rzadnej spotecznosci, czy
zwrécimy uwage na nasze zycie prywatne, czy
publiczne: w kazdem potozeniu i postepowaniu,
nie mozemy by¢ pewni spraw naszych moral-
nych, péki nie bedziemy wiedzieli, co sie nam
od wszystkich nalezy, cosmy nawzajem winni
nam samym, naszym bliznim, naszej ojczyznie,
naszej wiladzy opiekuniczej; co nareszcie nalezy
sie naszej spotecznosci politycznej, co znowu
ta winna jest nam i nam podobnym.

Nauka, o ktdrej mowa, jest w samej rzeczy
piewszem i jedynem zrodiem naszej moralno-
§ci, bo z niej wypltywaja wszystkie umiejetnosci
moralne.



l. 0 przyrodzeniu i jego prawach w ogolnosci.

Po dlugiem dostrzeganiu skutkéw niezliczo-
nych jestestw, ktére rozpoznaé mozemy za po-
moca, naszych zmystéw, najdujemy: ze wszyst-
kie kopalnie ukfadajg sie zawsze w jednaki
i wlasciwy sobie ksztalt, ze rosliny i zwierzeta
odradzajg sie w jeden sposob, ze nietylko w sa-
mych rodzajach i gatunkach, ale nawet w swych
czesciach organicznych, zachowujg tez samg
postac; ze ciata niebieskie jednako zawsze kra-
7 nad naszemi glowami; z czego wnosimy, ze
wszystkie dopiero wyliczone jestestwa, podle-
gajg pewnym prawidtom, co do swego uksztat-
cenia, rozradzania sie i ruchu.

Zwazajac, ze takowe prawidla sg jak gdy-
by sposoby wiasciwe kazdej istocie w szcze-
goélnosci, lub ich rodzajom i gatunkom w ogol-
nosci, nazwaliSmy je prawami, czyli ustawami:
z czego wniesliSmy, ze prawa, od ktorych za-
lezy byt i jego spos6b, kazdemu jestestwu wia-
Sciwy, nic innego nie sg, tylko prawidia sta-
teczne, nieodmienne i konieczne, podiug kto-
rych kazde jestestwo w szczegdlnosci i wszyst-
kie w ogolnosci, tak, jak sa, utrzymujg sie
stosownie do swego bytu.
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Prawa, o ktérych tu jest mowa, nadane im
zostaty od przyczyny, kt6ra zrzadzita, ze Kko-
niecznie by¢ muszg tak, jak sg. i tym sposo-
bem, jak je widzimy. Ta przyczyna musiata
zostawa¢ wprzéd nim zrzadzita tak rozliczne
skutki; zostawata niewatpliwie, bo widzimy jej
skutki, zostawata koniecznie, bo bez niej nie
bytoby skutkdw; zaczem widzac skutki, nie mo-
zemy watpi¢ o przyczynie, ktora je zrzadzita,
dla ktorej zostajg koniecznie tak, a nie ina-
czej, przez ktérg poddane zostaty prawom sta-
tecznym, nieodmiennym i koniecznym. Jasna
tedy jest rzecz: iz zadne jestestwo, tembardziej
Swiat caty, nie mogt sie zacza¢ Slepym przy-
padkiem, kiedy wszystko, cokolwiek zmystami
naszemi dostrzegamy, zostaje i utrzymuje sie
wedle swej przyczyny, wedle jej praw statecz-
nych, nieodmiennych i koniecznych.

Zaczem wyobrazenie, ktéresmy sobie zrobili
0 jednakiem odradzaniu sie jestestw, a ktére
jest zupetnie zmystowe, dato nam powdd do
wyobrazenia umystowego, przez ktore thuma-
czymy sie, gdy chcemy moéwi¢ o przyczynie,
nazywajgc one przyrodzeniem, wyraz pochodza-
cy od imienia rodzenie, od stowa rodzi¢. Wi-
dzimy przeto, ze- wyraz przyrodzenie nic inne-
go nie jest, tylko wyobrazenie umystowe, pod
ktérem chcemy moéwi¢ o przyczynie wszystkich
skutkow, w ogélnosci lub w szczegdlnosci;
0 przyczynie, ktéra wyprowadzita wszystkie je-
stestwa i poddata je prawom statecznym, nie-
odmiennym i koniecznym.

Przyczyne jedng i konieczng wszystkich rzc-
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czy, nazwiemy przyrodzeniem; sposoby,
podtug ktérych zostaja i utrzymujg sie wszyst-
kie rzeczy, nazywac bedziemy prawem przy-
rodzonem.

Lubo metafizycy starajg sie, ile mozna,
wyobraza¢ przyrodzenie, nietylko jak przyczy-
ne pierwszg, jedyng i konieczng, ale nawet
rézng od materji, okazujac jej wiasnosci, przy-
mioty i doskonatosci; to jednak nie nalezy
wcale do naszego przedmiotu. Nam dosy¢ po-
zna¢ te pierwszg przyczyne w jej skutkach
i prawach; bo nauka, ktorg sie zatrudniamy, nie
dozwala zadnych przypuszczen (hypotheses); im
bardziej owszem ograniczymy sie w tych bada-
niach, tem wyobrazenia nasze beda jasniejsze.
Nie jest ze dosy¢ dla nas poja¢, ze przyrodze-
nie, uwazane jako przyczyna wszystkich je-
stestw, bylo pierwej niz jestestwa, ktoére sa je-
go skutkiem? bo do ich wyprowadzenia nie mo-
glo sie obejs¢ bez przyczyny i praw, podiug
ktérych zostajg, tak jak sg. Nie jest ze dosy¢,
ze tej przyczynie nadaliSmy imie przyrodzenia,
ktore podobno byto pierwsze, cho¢ zapewne
nie odpowiadajgce tej Istocie?

Nadajmy jej imiona, jakie tylko za najprzy-
zwoitsze 0sgdzimy, nazwijmy lIstnoscig najwyz-
szg, Pojetnoscig nieskonczong. Opatrznoscig
powszechng, Bogiem: byleSmy pod temi wszyst-
kiemi imionami uznali, ze mamy wyobrazenie
0 przyczynie pierwszej, jedynej i Koniecznej.
Swiat caly winien jej swojg bytnos¢, wszystko
co sie na nim najduje, podlega jej prawom;
ona wie dlaczego data byt wszystkim jestestwom:
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dlaczego taki, a nie inny, dlaczego je poddata
takim, a nie innym prawom: my jednak nie
znamy jej istoty, ani potrafimy kiedykolwiek
doj$¢ do znajomosci wszystkich Srodkéw, kto-
rych do wyprowadzenia wszystkich rzeczy uzyta.
Jakiekolwiek w tej mierze spory nie doprowa-
dza nas nigdy do pewnosci i oczywistosci. Nie
lepiej ze wyzna¢, ze mniej wiemy, jak sie za-
Slepia¢ wiasnemi lub cudzemi uwidzeniami?

Skutki i prawa, ktéremi utrzymuje sie po-
rzadek powszechny, przez ktoére zachowujg sie
wszystkie jestestwa, nie nalezg do naszego roz-
bioru; dochodzi¢ bedziemy tylko praw, ktéremi
opisany jest byt cztowieka w ciggu jego zycia:
i to jedynie bylo powodem, zeSmy tej obcej
nam dotkneli materji, abySmy byli w stanie zro-
bi¢ sobie jasne wyobrazenie o przyrodzeniu
i jego prawach w ogolnosci.

Il. 0 prawach przyrodzonych, ktorym podlega
cztowiek; o0 nalezytosciach i powinnosciach jego,
ktore z praw rzeczonych pochodza,

Czlowiek poddany jest prawom przyrodze-
nia, ktére mu sg wspolne ze wszystkiemi inne-
mi jestestwami; ma jednak prawa szczegolne,
sobie samemu stuzace,? ktére go roznig od in-
nych jestestw. W podziale takowych jestestw
pod zmysty podpadajacych, nalezy on do wy-
dzialu zwierzat, a zatem podlega prawom, kto6-
re mu sg ze zwierzetami wspolne; podlega
i tym, ktdre sg wspdlne roslinom; podlega na-
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wet w catosci, lub w czesci prawom, ktérym sg pod-
dane wszystkie jestestwa; a chociaz przez nie-
dostatek stosunkOw nie znamy tych wszystkich
praw, dostrzegamy jednak przez poréwnanie,
ze wszystkie jestestwa przywigzane sg do praw
ogolnych, jak gdyby do tancucha, ktéry iaczy
w jedno porzadek wszystkich rzeczy, ktorych
sg istotnemi czeSciami. Rozbierajgc wszelako
wyzej wyliczone prawa, ktérym podlegajg wszyst-
kie jestestwa, jakie zna¢ mozemy za pomocg
naszych zmystéw, dostrzegamy samych tylko
praw fizycznych; bo stosunki, ktére miedzy nie-
mi, a cziowiekiem zachodza, sg zupetnie fizycz-
ne; gdy jednak przychodzi rozbiera¢ prawa lu-
dziom wiasciwe, znajdujemy, ze jedne sg fizycz-
ne, drugie moralne; poniewaz stosunki, ktore
zachodzg miedzy jednym i drugim cztowiekiem
sg fizyczne i moralne. Kazdy czlowiek podlega
tym samym prawom, ktore mu sg wspdlne z ro-
Slinami i zwierzetami. Podobnych praw wiele
naliczy¢ mozna, ktore nam sg wspélne z nie-
czujgcemi jestestwami.

Wszelako sg inne prawa fizyczne szczegol-
ne samemu cztowiekowi: np. zdolnos$¢ udziela-
nia swych wyobrazen przez mowe, przyjmujaca
swe udoskonalenie az po udzial wyobrazen
myslInych. Przyrodzenie dato mu do tego osob-
ne w machinie jego narzedzia, ktérych odmoé-
wito innym zwierzetom; i to jest prawo fizycz-
ne, ktére nas rézni od zwierzat. Jest wiele
innych podobnych praw, ktére naznaczajg ce-
che roznicy cztowieka od reszty zwierzat, lecz
to nie jest przedmiotem naszego badania.
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Co nas bardziej zastanawia¢ powinno, jest,
ze przyrodzenie poddato cztowieka pod prawa
moralne, ktére go obowigzujg w jeden prawie
sposob, jak prawa fizyczne, to jest, ze obowia-
Zujg statecznie, nieodmiennie i koniecznie; te-
go gatunku jest prawo, ktore nazywamy wia-
dzg samowolnego dziatania (liberum arbitrium)
to jest: ze cokolwiek dziatamy, dziatamy po-
diug naszej woli, naszego obioru, naszego ze-
zwolenia, i nie mozemy dziata¢ inaczej; tak
dalece, ze wszystko cobySmy uczynili nie sa-
mowolnie, nie byloby naszg sprawa, lecz byto-
by skutkiem jakiej obcej sity, ktéra do nas nie
nalezy. To prawo istotnie jest potrzebne do
tego, aby sprawa jakakolwiek uznana by¢ mo-
gta za nasza wiasng, z niego wyptywa rzetelna
cena naszych uczynkéw, uznanie, czySmy dopetnili
naszych obowigzkow, czySmy je przestgpili; bo
co nie jest przez nas samowolnie zrobione, nie
moze by¢ uwazane, ani przyznane za nasze
wiasne dzieto.

Przez prawa fizyczne nasza machina orga-
niczna jest opatrzona w zdolnosci do wszyst-
kich dziatan fizycznych, poki zyjemy; przez pra-
wa moralne, wladza w nas dzialajgca jest opa-
trzona w zdolnosci, do dziatania spraw moral-
nych. Te oba gatunki praw sa réwnie potrzebne
i konieczne, bo bez pierwszych nie moglibySmy
zy¢, i nie bylibySmy zdolnemi do dziatan fi-
zycznych, bez drugich nie bylibysSmy zdolni do
spraw moralnych.

Miedzy prawami moralnemi jestjedno z naj-
wazniejszych: ze kazdy cziowiek rodzi sie

Biblioteczka ekonomiczna—T. IX. 6
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z pewnemi nalezytoSciami sobie jedynie wia-
Sciwemi, do ktdrych sg przywigzane pewne po-
winnosdci, jak gdyby warunki, pod ktéremi ma
uzywac swych nalezytosci.

Trzeba azebySmy sobie zrobili jasne wyo-
brazenie tego prawa moralnego i nie mieszali
z niem nalezytosci i powinnosci, ktére z niego
pochodza.

Wyraz prawo, w naszej mowie, odpowiada
w mowie facinskiej, wyrazowi le X; wyraz na-
lezytos¢, odpowiada wyrazowi tacinskiemu jus;
wyraz powinno$¢, odpowiada wyrazowi tacin-
skiemu officium: rdznica bardzo jasna mie-
dzy wyrazami, przez ktOre nasze wyobrazenia
ttumaczymy. Kazdy to pojmie, ze podlega pew-
nemu prawu, ze ma te lub owg nalezytosc,
ktéra mu shtuzy, ze jest obowigzany do petnie-
nia pewnej powinnosci. Wszelako gdy prawni-
cy polscy wyrazu prawo uzywajg w wielorakiem
znaczeniu: przeto idgc za ich thumaczeniem,
mozna mie¢ wielorakie wyobrazenie, pod kt6-
rem prawo w naszej mowie brane bywa.

Dla czego prawo przyrodzone moznaby w na-
szej mowie nazwac ustawag przyrodzong, nale-
zyto$¢ moznaby nazwa¢ prawem przyrodzonem.

To jest prawem albo ustawg przyrodzenia
nieodmienng i konieczng, ze sie rodzimy z pew-
nemi nalezytosciami, albo prawami nam stuza-
cemi, ze jesteSmy obowigzani do pewnych po-
winnosci; lecz co sie tyczy nas samych i na-
szego samowolnego dziatania: nalezytosci i po-
winnosci nie sg prawem, czyli ustawg przyro-
dzong: sg to warunki, srodki, dobrodziejstwa,
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ktéremi nas przyrodzenie opatrzyto dla dziata-
nia, iz tak powiem, wraz z nami, azeby jego
ustawa wieczna i nieodmienna dopetnita sie
w nas dla naszego wiasnego dobra.

Prawa, czyli ustawy przyrodzone, nie zale-
73 od naszego samowolnego obioru; np. kazdy
to czuje, ze od niego nie zalezato, zeby byt
opatrzony wiadzg samowolnego dziatania, zeby
miat lub nie miat prawa do pewnych nalezy-
tosci, od ktérych utrzymanie jego zycia zale-
7y, zeby nie miat obowigzku petnienia pewnych
powinnosci, ktOre zabezpieczajg jego nalezy-
tos¢; wszystko to on z sobg na ten Swiat przy-
nosi; i to jest wihasnie prawdziwg cechg prawa,
czyli ustawy przyrodzenia.

Przeciwnie: zalezy od woli cztowieka, aze-
by uzywat prawa do swej nalezytosci, azeby
dopetniat swych powinnosci: i to jest zawisto-
Scig lub niezawistoscig od woli jego.

Prawa, czyli ustawy przyrodzone, dziatajg
w nas, mimo nas, albo jasniej modwigc bez
przytozenia sie naszej woli; sg to pewne zdol-
nosci, sity i prawidla nam wrodzone, ktorych
nie mozna odosobni¢ i oddali¢ od nas, bez ze-
psucia naszej machiny, w czesci lub w catosci.

Nalezytosci sg jak dobrodziejstwa, ktéremi
nas przyrodzenie opatrzyto przez swe wieczne
i nieodmienne prawa, jezeli ich zechcemy uzy¢;
Powinnosci sa obowigzkami do wypetnienia po-
trzebnemi, jezeli je zechcemy dochowaé, abys-
my byli pewni naszych nalezytosci. Stowem:
ustawy przyrodzenia nie moga by¢ przestgpio-
ue, chocbysmy chcieli; nalezytosci moga by¢
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zgwatcone, powinnosci opuszczone. A lubo
w zgwatceniu nalezytosci i niedopetnieniu po-
winnosci cierpie¢ musimy: kazdy przeciez wie,
bo o tem codziennie przekonywa doswiadcze-
nie, ze wola ludzka przestepuje jedno i drugie;
gdy tymczasem na krok przestgpi¢ nie moze,
gdzie zachodzg wieczne i nieodmienne przyro-
dzenia ustawy.

[1l. 0 Srodkach, ktoremi dojS¢ mozna do od-
krycia nalezytosci i powinnosci cztowieka.

Abysmy mogli dobrze pozna¢ cztowieka, nie
trzeba i8¢ za wprowadzonemi, cho¢ tak dawno
upowaznionemi btedami, ale cofng¢ sie wstecz
az do owego punktu, odkad podzielone do-
mniemywania obtgkaty nas manowcami bteddw,
a nim zaczniemy nowe poszukiwania nad jego
nalezyto$ciami i powinnosciami, trzeba wprzod
ustanowi¢ sobie pewne prawidta, jak nalezy
uwaza¢ czlowieka we wzgledzie jego moralnym.
Takowe prawidla sg nastepujace:

Najprzéd: Nalezy zacza¢ od rozbioru stanu
fizycznego czlowieka, czyli zastanowi¢ sie do-
brze nad prawami fizycznemi, od ktérych byt
jego zalezy, bo z tej strony znajomos$¢ czio-
wieka przystepna jest naszym zmystom, ktore
sg pierwszym kluczem naszych wiadomosci.

Powtére: Gdy po najpilniejszym rozbiorze
stanu fizycznego cztowieka niepodobna jest
dojé¢ do znajomosci wszystkich jego praw fi-
zycznych, gdy do odkrycia jego nalezytosci
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i powinnosci nie potrzebujemy zna¢ wszystkich,
nalezy przeto ograniczy¢ nasz rozbior do tych
jedynie praw fizycznych, ktérych znajomos¢ po-
trzebna je3t do naszego przedmiotu. Zaczem
wszystkie poszukiwania anatomiczne, fizjolo-
giczne, patologiczne, lubo wielce uzyteczne z in-
nych wzgledéw, nie sa nam tu potrzebne.

Potrzecie: We wszystkich takowych bada-
niach powinnismy i$¢ drogg rozbioru, postepu-
jac od rzeczy znajomych do tych, ktore nam
nie sg znane, bo takowy sposéb, poditug swych
prawidet zachowany, jest najpewniejszy i nigdy
nie zwodzi; zaczem badania nasze powinny by¢
zaczete od przedmiotdéw najpospolitszych, zna-
jomych wszystkim i niepodlegtych zadnej wat-
pliwosci.

Poczwarte: Gdy postepowaé bedziemy w na-
szych badaniach stopniami do rzeczy, ktore
nam sg nieznane; trzeba aby nasze zmysty by-
ty rozumowi naszemu w tej mierze przewodni-
kami i aby imaginacja nie miata tam zadnego
miejsca.

Popiagte: Czego nie zdotamy odkry¢ za po-
mocg naszych zmystéw, to trzeba uwazac, jak
nieprzystepne dla naszej wiadomosci i wyznac,
ze nie wiemy; to jest prawdziwa madros¢ przy-
zna¢ sie do tego, czego nie mozemy pojaé; za-
czem wszystkie przypuszczenia nie mogg mieé
miejsca w tej nauce.

Rzecz pewna, iz postepujgc podiug takich
prawidet, zdawa¢ sie nam bedzie, ze bardzo
mato co wiemy; lecz to, co tym sposobem od-
kryjemy, bedzie rzetelnie pewne, to jest: nasze
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pojecie bedzie zawsze w zgodzie z przedmio-
tem, ktdrego dochodzimy. Trzymajac sie wiec
tych prawidet sprobujmy, jak rozbierajgc stan
fizyczny cziowieka, mozna przyj$¢ do gruntow-
nej znajomosci o stanie jego moralnym, czyli
do odkrycia jego nalezytosci i powinnosci.

Zaczynajac nasze badania w tej mierze, po-
strzezemy na pierwszy rzut oka, iz nam nie
nalezy zagtebia¢ sie w tajemnice przyrodzenia;
wszystko czego sie uczy¢é mamy jest jasne,
oczywiste i prawie dotykalne, a co bardziej
dostrzezemy: ze czego sie nam uczy¢ trzeba,
W rozumie naszym juz zawieramy; dos¢ jest
zastanowi¢ sie dobrze nad tem, co juz wiemy,
przystosowa¢ to do badan, ktéreSmy sobie za-
dali, wyciagna¢ stad proste wnioski, a prawda
poszukiwana odkryje sie sama od siebie.

Juz przyrodzenie byloby wzgledem nas
okrutne, gdyby uplatato w nieprzenikie tajem-
nice nasze nalezytosci i powinnosci, ktorych
znajomos¢ co moment jest potrzebna, abysSmy
mogli prostowa¢ sprawy nasze, gdy zwiaszcza
znagleni jesteSmy dziata¢ wedtug samowolnego
obioru. Samo wiec przyrodzenie musiato przy-
wigza¢ te nauke do sposob6w najtatwiejszych
i dalekich od utrudzajgcego szperania.

Wezmy tylko przed oczy historje dziejow
ludzkich, a przekonamy sie, ze cztowiek wprzéd
znat swoje nalezytosci i powinnosci, nim nauka
moralna wprowadzona byta, nim ja zasadzono
na pewnych prawidtach, nim prawodawcy na-
petnili ksiegi swemi ustawami, ze byt cnotli-
wym i sprawiedliwym, nim filozofowie zrobili
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wyobrazenie cnoty i sprawiedliwosci, ze byt
ludzkim i mitosiernym, nim mu zaczeli moéwié
0 ludzkosci i dobroczynnosci.

Nauki szkolne i ukfady nic do tego dodaé
nie mogly procz zasad i podziatu, dajac cze-
sto powod do nieuzytecznych sporéw, z kto-
rych wyptynely wszystkie bledy, zdroznosci,
naduzycia i liczne inne Kkleski rodu ludzkiego.

Kazdy z nas wie, iz czujemy, poki tylko
zyjemy, ze mamy wielorakie potrzeby, bez za-
spokojenia ktérych zadnym sposobem obejsé
sie nie mozemy, ze mamy wielorakie sity do
zaspokojenia tych potrzeb; wszystko to sg pra-
wa fizyczne przyrodzenia, wedle ktérego jeste-
$my i inaczej by¢ nie mozemy. Nie masz ni-
kogo, ktéryby nie byt przekonany o tych trzech
prawdach, a na nich jest dosy¢, abySmy za ich
pomocg odkryli nasze nalezytosci i powinnosci.
Zastanowmy sie tylko nad temi prawdami, przy-
stosujmy do naszych badan, a przekonamy sie,
zeSmy je wprzéd znali. Przyrodzenie objawito
nam je w sposob wyrazny, bo je umiescito
w nas samych, w naszem czuciu, w naszych
potrzebach i sitach. Rozbierzmy zosobna te
prawa fizyczne.

IV. 0 czuciu cztowieka i o sile, ktdra to
czucie sprawuje.

Czucie nic innego nie jest: tyl-
ko doznawanie wielorakich odmian
w sposob przyjemny lub nieprzyjem-
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ny, ktére pochodzg od przyczyn we-
wnetrznych lub zewnetrznych.

Tak utworzyto nas przyrodzenie, poddato
nas prawu nieodmiennemu i koniecznemu, aze-
by zdolnos¢ czucia wszystkich odmian wewnetrz-
nych i zewnetrznych rozciggata sie po calej
machinie naszego ciata. Doznawanie czucia
jest najpewniejszym dowodem, ze jestesmy
pierwszg zasadg naszego pojmowania naszych
pozadliwosci, naszych dziatan; za pomocg czu-
cia widzimy, styszymy, rozrézniamy smak i wo-
nig ostrzegani jesteSmy o kazdem dotknieciu,
ktére na nas zewnetrznie lub wewnetrznie dzia-
ta; stowem: doswiadczamy wszelkich odmian
zewnetrznych i wewnetrznych, bo zmysty nasze
sg narzedziami czucia. Bez czucia nie wiedzie-
libySmy na czem nam zbywa lub czego potrze-
bujemy, np. czy jesteSmy nasyceni, czy gtodni,
czy jesteSmy zdrowi czy chorzy. Na czem za-
lezy nasze czucie, pojmujemy to dobrze ze
skutkéw, lecz co jest sama w sobie przyczyna,
ktéra go zrzadza, tego wecale nie wiemy.

Ciato ludzkie nic innego nie jest, tylko ma-
china ztozona z wielorakich narzedzi, stuzgca
do sprawiania potrzebnego ruchu i czucia,
w ktorej dziata jakas sita, jedyna przyczyna
naszego samowolnego ruchu i doswiadczenia
naszego czucia, bez ktdrej samo cialo, jako
tylko machina, nie jest zdolne sprawié¢ ruchu
i doswiadczy¢ czucia. Wedle tej jasnej praw-
dy tatwo pojmujemy, ze nie ciato z catym swo-
im uktadem nerwowym, lecz sita osobna, ktéra
sie w nim znajduje, porusza tg catg maching
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i czuje za pomocg stosownych do tego na-
rzedzi.

Przekonawszy sie o bytnosci tej wiadzy
z jej skutkdw, starano sie nada¢ jej imie sto-
sowne do skutkéw, ktére zrzadza. Uwazano,
ze poki oddychamy, poty zyjemy, a tem samem
czujemy i stad nazwano jg: duchem, duszg;
wyraz, ktéry pochodzi od stowa dychanie,
od imienia dech, a ktére odpowiadajg wyra-
zom tacinskim spiritus, spirare. Postrze-
zono dalej, ze taz sama wiadza nie tylko czu-
je, lecz za pomoca tegoz czucia tworzy wielo-
rakie wyobrazenia; one zatrzymuje w pamieci,
porownywa, sklada, oddziela, upowszechnia,
tworzy wyobrazenia oddzielne lub przenosne
i stad nazwano jg umystem, myslg; wy-
raz, ktory odpowiada ftacinskiemu: animus,
mens. Wedle tych imion nazywamy mysla,
umystem, dusza, wladze, ktéra w nas
czuje, ktéra porusza naszg maching organiczna,
ktora tworzy wielorakie wyobrazenia i na tem
dla nas jest dosy¢; wszystkie dalsze w tej mie-
rze badania odsytamy do logiki i do innych
czesci nlozofji umystowe;j.

V. Jak czlowiek za pomocg czucia przychodzi
do uznania swych potrzeb.

Zastanawiajac sie dobrze nad wiadzg, kt6-
rej przyznaliSmy nasze czucie, tatwo jest pojac,
ze ona postrzega wszystko, czego nam nie do-
staje i czego potrzebujemy, bo ona jedynie do-
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Swiadczg, za pomoca nharzedzi naszej organicz-
nej machiny, wszystkich odmian, ktdre na nas
dziatajg wewnetrznie i zewnetrznie. Czujemy
np. widoczng w nas roznice, gdy jesteSmy na-
syceni lub gdy cierpimy gtéd albo pragnienie;
gdy mieszkamy wygodnie lub gdy nie mamy
miejsca, gdzieby sie schroni¢; gdy jesteSmy do-
brze odziani lub gdy bez potrzebnej odziezy
nie mozemy sie zastoni¢ naprzeciw odmianom
ostrego powietrza; gdy nie mamy sprzetow
i narzedzi potrzebnych do naszego uzycia i pra-
cy, lub gdy nam na niczem nie zbywa. Te
i tym podobne czucia nazywamy potrzebami.
Wszelako, gdy te potrzeby idg zbyt daleko, bo
je pomnazajg wielorakie wzgledy zycia spo-
tecznego; moéwi¢ tu bedziemy jedynie o potrze-
bach przyrodzonych, od ktérych zalezy utrzy-
manie naszego bytu, zawarowanie naszych na-
lezytosci, dopetnienie powinnosci, zachowanie
rodu ludzkiego i jego spotecznosci.

Kazdy to wie, Ze codziennie potrzebujemy
pokarmu dla utrzymania naszego zycia, bo ile-
kolwiek cierpimy gtod, pragniemy nasyci¢ sie
pokarmem, a gdybysmy nie zaspokoili gtodu,
cierpielibySmy na tem; gdybysmy nie chcieli
jes¢, wystawilibysmy sie na niebezpieczenstwo
utraty zycia. Przyrodzenie na ten koniec opa-
trzyto nas w wielorakie czucia, przez ktore za-
checa i znagla, abySmy tej potrzebie zadosy¢
uczynili.

+ aknienie pobudza nas, abySmy sie po-
karmem nasycili; gtéd znagla i przymusza, aze-
bysmy wszystkich uzyli sposobow do nasycenia
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sie pokarmem, grozac cierpieniem lub utratg
zycia; smak wzywa nas niejako do uzywania
pokarméw i wybierania miedzy przyjemnym
i nieprzyjemnym. A poniewaz przyrodzenie
opatrzytlo nas w czucia przyjemne, gdy tej po-
trzebie zadosy¢ czynimy, w nieprzyjemne i do-
legliwe, ilekolwiek jej zadosy¢ uczyni¢ nie mo-
zemy lub nie chcemy, przeto widzimy, iz dale-
ko jest wiecej takich, ktérzy w jej zaspokoje-
niu wykraczajg przez zbytek, niz tych, ktérzy
wykraczajg przez wstrzemiezliwosc.

Ale skutki, pochodzace od zbytku, lubo
stajg sie przyczyng wielorakiego cierpienia
i przestgpienia naszych powinnosci, bedac wsze-
lako uchybieniem przeciw nam samym, nie sg
tyle okropne, ile te, ktdre gtdd zrzadza. Wzdry-
ga sie na to serce najmniej czute, gdy rozwa-
za¢ przychodzi, ze ludzie wystawiali sie nie-
raz na zgwalcenie najoczywistszych nalezytosci
i przestgpienie najswietszych swych powinno-
Sci, a to jedynie dla tego, aby mogli zaspo-
koi¢ tak niezbedng potrzebe. Historja dostar-
cza nam w tej mierze przykladow, ktére czu-
cie nasze oburzaja.

Trudno sobie wystawi¢ podobne drapiezne
zwierze, ktoreby wyrdwnato czlowiekowi gto-
dem ucisnionemu; w tym stanie odchodzi on
prawie od zmystdw, wystawia zycie na niewy-
rachowane niebezpieczenstwa, aby je mdgt tyl-
ko na jaki krotki czas utrzymac¢. Co wszystko
dowodzi, ze potrzeba pokarmu jest po-
trzebg pierwszg i najgwattowniej na-
glaca na cziowieka. Podobnie daje sie
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dostrzedz, iz bez pomieszkania zadnym sposo-
bem obej$¢ sie nie mozemy. Schronienie ubez-
piecza go (cztowieka) przeciw stotom, prze-
ciw zimnom lub gorgcu zbytecznemu, prze-
ciw drapieznym i jadowitym zwierzetom, prze-
ciw ztosci podobnych mu ludzi, osobliwie w cza-
sie jego snu.

Do tego rzedu nalezg potrzeby sprzetow
i narzedzi. Czy cziowiek znajduje sie w przy-
padku obrony swego zycia, czy zatrudnia sie
mysliwstwem lub rybactwem, czy chce upra-
wiac¢ ziemie, stawia¢ dom dla siebie lub oswo-
jonych zwierzat; musi najprzéd przysposobic
sobie potrzebne sprzety i narzedzia; np. bron
do obrony zycia, narzedzia do pracy, sprzety
nieuchronne do wygody domowej.

Wyliczone potrzeby nie sg tak gwaltowne
i konieczne, jak jest potrzeba pozywienia; sg
jednak nieuchronne i pod tern to wyobra-
zeniem wystawia¢ je sobie bedziemy, gdy zaj-
dzie roznica miedzy niezliczong liczbg innych,
ktdre utworzyliSmy pdzniej, za pomnozeniem
wygod i zbytkdw zycia spotecznego.

Jest jeszcze inna potrzeba, ktorg cztowiek
czuje doszedtszy do lat od przyrodzenia za-
mierzonych: potrzeba moéwie spotecznosci
maitzenskiej. Jest to spotecznos¢ uciazli-
wa, bo wktada obowigzek wspolnej pomocy,
znoszenia wzajemnych stabosci i namietnosci,
wychowania potomstwa, opatrywania jego po-
trzeb az do uzyskania sit zdolnych. Dla tego
tez przyrodzenie, chcac skutecznie znagli¢
cztowieka do zadosyCuczynienia tej potrzebie,
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ktéra ciaggnie za sobg niezliczony szereg sta-
ran i utrapien, przywigzato do niej przyjemne
uczucia. Jest to mitos¢, ktora zrzadza te tak
wielkg natury tajemnice, przez ktorg utrzymu-
je sie rod ludzki wedle praw przyrodzenia
wiecznych, nieodmiennych i Kkoniecznych. Te
potrzebe nazywa¢ bedziemy potrzebg istot-
ng, bo przez nig utrzymuje sie i pomnaza réd
ludzki. Z tej potrzeby wynika oczywiscie dal-
sza, to jest potrzeba zycia spotecznego w ogol-
nosci, dla utrzymania i $wiadczenia wzajemnej
pomocy, bez ktérej ludzie zadnym sposobem
obejs¢ sie nie moga. Jest to tancuch w swych
ogniwach nie przerwany.

Spoteczno$¢ maltzeriska ciggnie za sobg spo-
teczno$¢ rodzicielska; ta spotecznosé familji,
ta znowu spoteczno$¢ miedzy familjami i t. d.

Wszystkie takowe zwigzki spoteczne zasa-
dzajg sie na nieuchronnej potrzebie pomocy,
ktorg winniSmy jedni drugim, a bez ktorej
obejs¢ sie nie mozemy w zadnem potozeniu
naszego zycia. Niemowie nie moze sie obejs¢
bez pomocy rodzicéw, miodziez bez wprawy do
dobrego petnienia obowigzkow, podeszli i zgrzy-
biali rodzice bez starania okoto siebie swych
dzieci lub dalszego potomstwa; pracujacy bez
pomocnika, chory lub kaleka bez ratunku i opa-
trzenia, gospodarz bez czeladnika, czeladnik
bez gospodarza i t. d. Niemasz zgota zadnej
pory w naszem zyciu, w ktérej moglibysSmy
obej$¢ sie bez pomocy drugich, a zatem bez
spotecznosci z niemi.
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Po tem wyszczeg6lnieniu trudno nie przy-
znaé, iz czujemy w sobie wielorakie potrzeby,
ktore do trzech znakomitszych oddziatéw od-
nies¢ trzeba; najprzéd: potrzeby gwattow-
ne i konieczne; powtdre: potrzeby mniej
gwattowne lecz nieuchronne; potrzecie: po-
trzeby istotne. Od pierwszych zalezy
utrzymanie naszego zycia, od drugich bez-
pieczenstwo i wygoda tegoz zycia, od trze-
cich zachowanie rodu ludzkiego i wzajemna
w spotecznosci pomoc. Wszystkie te potrzeby,
jakosmy widzieli, pochodza, z praw przyrodze-
nia wiecznych, nieodmiennych i koniecznych,
przywigzanych do naszego skiadu fizycznego.
Nasz byt, nasze zdrowie, przyjemnos¢ zycia,
uzywanie naszych nalezytosci, dopelnianie na-
szych powinnosci od nich zalezy i z nich wy-
ptywa. Nie mozemy sie tych potrzeb pozby¢
lub zmniejszy¢ ich liczbe; wszystkie rodza sie
z nami, dajg sie czu¢ w ciggu zycia i koncza
sie dopiero z naszg $miercig. Kazdy je czué
musi sam za siebie, nikt ich zaspokoi¢ nie mo-
ze za drugiego; jest to brzemie przywigzane do
naszej bytnosci poki tylko zyjemy; zgola jest
to prawo wieczne, nieodmienne, konieczne, po-
dilug ktorego tak, a nie inaczej by¢ musimy;
a razem tak widoczne i dotykalne prawie, ze
go wszyscy znamy, chocbySmy sie nigdy nie
uczyli nauk moralnych.
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VI. Jak przyrodzenie opatrzyto cztowieka, aby
byt zdolny zaspokoiC swoje potrzeby.

Cztowiek bytby najnieszczesliwszy ze wszyst-
kich jestestw, gdyby przyrodzenie, narzuciwszy
na niego tyle potrzeb, odmdwito mu Srodkow
i sposobow do zaspokojenia onych. Nie mogac
im zadosy¢ uczyni¢, zycie jego wystawiatoby
najsmutniejszy obraz ciggtego cierpienia, ow-
szem nie mogtby zyc.

Dla tego tez przyrodzenie opatrzyto go
srodkami daleko skuteczniejszemi, ktoremi prze-
wyzsza on wszystkie jestestwa organiczne, przez
ktore owszem dokazat jedne ze zwierzat oswoic
dla swej wygody, drugie wytepi¢, jako sobie
szkodliwe; wie, jak uzywaé rzeczy przyjemnych
i uzytecznych, a chroni¢ sie od nieprzyjemnych
i szkodliwych; zgota jest on lepiej opatrzony
od przyrodzenia, jak wszystkie inne jestestwa,
ktére sie z nim na tej ziemi mieszcza.

OkazaliSmy juz wyzej, ze cziowiek sktada
sie z wladzy, ktdra nazywamy duszg, du-
chem, mys$lg; i z machiny organicznej, kto-
rg nazywamy ciatem; dowiedlismy, ze cialo
ludzkie, uwazane jak machina, jest opatrzone
w wielorakie narzedzia, za pomocg ktorych du-
sza nasza przyjmuje wszelkie czucia i z nich
wyprowadza wielorakie wyobrazenia.

Wszystkie takowe duszy dziatania
nazywac¢ zwyklismy jej sitami; za-
czem samo dosSwiadczenie okazuje, ze mamy
dwoistg w nas wiadze: zdolnos¢ organicz-
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na naszego ciata i sity umystowe na-
szej duszy.

Ta jednak zdolno$¢ i wiladza bylyby da-
remne, gdybySmy sie nie znalezli w posrod rze-
czy, ktore nas otaczajg, a ktdrych nabywaniem
i uzywaniem mozemy tylko zaspokoi¢ nasze
potrzeby.

Przyrodzenie, mieszczac nas wsréd nich, do-
konczyto swego wielkiego dzieta i przywigzato
nas jednym fancuchem, iz tak powiem do resz-
ty jestestw, bez ktérych obej$¢ sie nie moze-
my. Wedle praw wiecznych, nieodmiennych
i koniecznych czujemy nasze potrzeby; wedle
tych samych praw wiecznych jesteSmy otoczeni
rzeczami zaspokoi¢ je zdolnemi, wedle tych sa-
mych praw, mamy sity dostarczajace do naby-
wania tych rzeczy; mamy zatem wszystkie srod-
ki od przyrodzenia przygotowane, ktore uwazaé
mozna jak Opatrzno$¢ czuwajaca nad naszemi
potrzebami. Tym sposobem zblizyliSmy sie juz
do zrddia naszych nalezytosci i powinnosci,
aleSmy jeszcze do niego nie doszli; potrzeba
nam wprzéd tgz samg droga, ktérgsmy zaczeli,
szuka¢ prawd dalszych.

VII. Okazanie prawdziwego zrodfa, z ktérego
wyptywajg nalezytosci i powinnosci cztowieka.

Bez zbytniego unoszenia sie nad pieknoscig
i doskonatoscig porzadku, ktoremu “Swiat pod-
lega, a ktdrego my w catosci nie znamy i znaé
nie mozemy, bez pochlebiania sobie, iz jesteSmy
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w stanie wytlumaczy¢ wszystkie tajemnice przy-
rodzenia; mozemy wszelako dojs¢ i naznaczy¢
przyczyne niektorych skutkéw, jak sie nawza-
jem miedzy soba wigzg i tgcza z tancuchem
powszechnego porzadku, ktérego ledwie ogniw
dostrzedz kilka nam wolno; niektore albowiem
skutki sg przyczynami innych, a zatem muszg
znowu zalezy¢ od swych przyczyn, ktérych da-
lej dojs¢ niepodobna.

Tym to sposobem dostrzegliSmy wyzej, ze
nasze potrzeby pochodzg od naszego czucia,
ze te potrzeby nie moga by¢ zaspokojone, tyl-
ko przez nabywanie i uzywanie rzeczy, ktore
nas otaczaja; ze nie moglibySmy uzywac tych
rzeczy, gdybySmy w nas nie mieli stosownych
do tego sit i zdolnosci. Z tych tedy skutkow,
ktére sg zarazem przyczynami jedne drugich,
znalezliSmy wiasciwe nam ogniwa, ktore nas
tacza z tancuchem powszechnego porzadku.
Te ogniwa s3g: czucie, potrzeby i sity; pierwsze
faczy sie przyczyng, ktéra nadata nam czucie,
a ktorej nie znamy, tylko z jej skutkéw; osta-
tnie taczy nas z rzeczami odosobnionemi od
naszej istnosci, bez ktérych wszelako zadnym
sposobem obejs¢ sie nie mozemy.

Dalszy cigg tego tancucha niknie przed na-
szem pojeciem i ledwie gdzie da sie dostrzedz
jakie ogniwo, z ktorem jak potlaczeni jestesmy
trudno poja¢, tembardziej wyttumaczy¢, bo do
tego trzebaby zna¢ cato$¢ tej niezmiernej bu-
dowy, cele i przyczyny, ktéra ja tak, a nie ina-
czej urzadzong mie¢ chciata. Zwazajac teraz,
7e przyrodzenie w prawach i celach swoich nie
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moze by¢ sobie przeciwne, fatwo sie przekona-
my, iz kiedy w zaden sposob niepodobna jest
nam obej$¢ sie bez zaspokojenia naszych po-
trzeb, kiedy uzyskaliSmy sity zdolne do naby-
wania rzeczy, mogacych zaspokoi¢ potrzeby;
musimy wiec mie¢ nadane prawo do nabywa-
nia takowych rzeczy i zapewne je mamy, bo
inaczej przyrodzenie chybitoby w swoich celach.

Takowe prawa do rzeczy nazywamy nalezy-
tosciag; jest ona wielkiem przyrodzenia dobro-
dziejstwem, lecz nie darmo udzielonem, bo jezeli
mamy prawo do rzeczy, musimy te rzeczy wtasnemi
nabywac¢ sitami, inaczej nie nalezatyby do nas
i to jest, co zowiemy powinnoscig. Widzi-
my przeto, iz nie mozna odtgczy¢ powinnosci
od nalezytosci bez wystawienia sie na niezli-
czone bitedy w dochodzeniu porzadku moralne-
go, a im bardziej oswoimy sie z rozbiorem na-
szych nalezytosci, tem jasniej przekonamy  sie,
iz kazda ma przytaczong do siebie stosowng po-
winnos$¢ i nawzajem, kazda powinno$¢ przywia-
zana jest do zachowania stosownej sobie nale-
zytosci.

Podtug tak jasnej prawdy fatwo teraz po-
ja¢ mozemy, co sg nasze nalezytosci i powin-
nosci przyrodzone; a wyobrazenie, ktére sobie
0 nich zrobimy, bedzie ostatnim wypadkiem
catego rozbioru, okoto ktérego zatrudnialismy
sie dotad.

Nazywamy nalezytoscia przyrodzo-
ng cztowieka: sposobnos¢ i wolnosc,
ktdrg mu przyrodzenie nadato do na-
bywania, posiadania i uzywania tego
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wszystkiego, co jest potrzebne do
utrzymania zycia i jego wygod, lecz
nadato pod warunkiem dopetnienia
nieod dzielnych powinnosci. Nazywa-
my réwnie powinnosciag przyrodzong
cztowieka, warunki przywigzane do
jego nalezytosci, ktdre zachowac
i dopetni¢ winien, jezeli chce uzy-
wacé tych nalezytosci.

VIII. 0 whasnosci cziowieka, uwazanej w szcze-
golnosci i jak sie  zgadza z Rrawar_m I powin-
nosciami wszystkich ludzi.

Wszystkie bledy i zdroznosci pochodza
z odosobnienia wyobrazen, ktére nalezy razem
faczy¢, jak wnioski wyptywajace jedne z dru-
gich, bo niemasz zadnej nalezytosci, ktorejby
nie odpowiadata stosowna powinnos$¢. Ten np.
ktory powiedzial, ze ludzie zyliby miedzy sobg
najspokojniej, gdyby moje i twoje nie znaj-
dowato sie miedzy niemi, popetnit najwiekszy
btad, ktéry dat powod do niezliczonych zdroz-
nosci i upornego wnoszenia, ze wojna powinna
by¢ uwazana za pierwszg zasade praw przyro-
dzonych cztowieka.

Skadze sie mogt pocza¢ w gltowie ludzkiej
tak falszywy wniosek, ktory nietylko sprzeci-
wia sie ustawom przyrodzenia wiecznym, nie-
odmiennym i koniecznym, lecz gdyby mégt by¢
dowiedzionym w spos6b oczywisty i przekony-
wajacy, musielibysSmy ztorzeczy¢ przyrodzeniu,



100

ze nas utworzyto na to, azebySmy sie nawza-
jem wytepiali, azeby mocniejszy uwazat stab-
szego jak swe bydle, przeznaczone do praco-
wania na niego.

Btad tak niebezpieczny pochodzi oczywiscie
z oddzielenia myslnego powinnosci przywigza-
nych do nalezytosci naszych, bo ten, ktory sobie
wyobraza, ze wszystkie zamieszania i niespokoj-
nosci stad pochodza, iz sie znajduje miedzy
nami moje i twoje, nie zastanowit sie pew-
nie nad tem, Zze abym ja posiadat z bezpie-
czenstwem moje, powinienem szanowac two
je drugiego. Zaczem jezeli dobrze rozwazat,
wnie$¢ raczej nalezato, ze niespokojnosci i za-
mieszania nie pochodzg od tego, iz sie miedzy
ludZmi znajduje moje i twoje, lecz od
zgwalkcenia nalezytosci, od niedopetnienia lub
przestgpienia powinnosci, ktdre im odpowiadaja.

Idzie dalej, ze ten, ktéry powiedziat, iz
wojna jest zasadg naszych praw przyrodzonych,
powinien by} raczej wyzna¢, ze ona jest nie-
szczeSciem koniecznem, jak tylko ludzie naste-
pujg na swe nalezytosci przez niezachowanie
nieoddzielnych') powinnosci, bo w takim przy-
padku nie zostaje im wiecej, tylko ostatnia po-
winno$¢ broni¢ sie i odeprze¢ uciemiezenie.
A poniewaz tej powinnosci narzedziem jest si-
ta ludzka, przeto cztowiek musi jej uzywac na
swg obrone i w takim przypadku nieszczescie
wojen tak okropne, jak jest, pochodzi z wi-
docznych praw nalezytosci. Nie mozemy tedy
bra¢ wojny za zasade praw przyrodzonych, ale

*) Nie dajacych sie odigczyc.
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za skutek, za kare, ktOra przyrodzenie przy-
wigzato do przestgpienia naszych powinnosci.
Nie idzie nam wszelako o szkodliwe spory
i 0 wytkniecie btedéw, ktérych sie dopuscili
stawni prawa przyrodzonego pisarze; chcielismy
tylko okaza¢ prawdziwe zrodio, z ktérego wy-
ptywajg wszystkie w tej mierze pomyiki i obta-
kania. | w samej rzeczy: lepiejby bylo dla nas
nie zna¢ ich, niz by¢ w potrzebie one odpierac,
bo aby$my sie ich uchronili, dos¢ nam bedzie
iS¢ za prawidlem raz przyjetem i nigdy nie od-
dziela¢ naszych nalezytosci od przywigzanych
do nich powinnosci.

Idgc za tem prawidtem, przekonamy sie, iz
kazdy cztowiek, w jakimkolwiek badZz przypad-
ku, moze tatwo zgodzi¢ swe nalezytosci z na-
lezytosciami drugich, byle tylko dopetnit po-
winnosci do nich przywiazanych.

WidzieliSmy juz, ze przyrodzenie, nadawszy
cztowiekowi prawo do rzeczy, wilozylo zaraz na
n ego powinno$é, aby je nabywal wiasnemi si-
tami, ktore odebrat wraz ze swem zyciem.
Wystawmy sobie teraz taki stan poczatkéw ro-
du ludzkiego, jaki sie nam podoba. Idac za
kazdem przypuszczeniem, bedziemy musieli przy-
zna¢, ze cztowiek nie mogt inaczej nabywac
rzeczy sobie potrzebnych, tylko za pomocg sit
whasnych, staran i pracy; idzie zatem, iz rze-
czy, ktore posiadt, nabyt kosztem sit swoich
czyli raczej kupit je u przyrodzenia za cene
swej pracy, co kazdy tatwo pojmie, zapatrujgc
sie na codzienne doswiadczenie, iz praca ludz-
ka nietylko ma swdj rzetelny
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nadto stuzy za cene i miare szacunku innych
rzeczy. Z czego wypada, ze jezeli nasze sity
i z nich pochodzgca praca jest nasza wiasno-
Scig, z ktérg na ten Swiat przychodzimy; to-
zenie tej pierwszej wiasnosci daje nam widocz-
ne prawo do wihasnosci rzeczy, ktorgsSmy jej
kosztem nabyli; a jezeli rzeczy, ktére nabywa-
my za pomocg sit i pracy, stajg sie naszgrze-
telng wilasnoscig, idzie dalej, ze one nalezg
nam jedynie i nie mogag wiecej do nikogo in-
nego nalezec.

Jakze nasza nalezyto$¢ wytgczaé moze na-
lezyto$¢ wszystkich innych? Jasno to da sie
poja¢, bo takowe wytgczenie nie szkodzi niko-
mu, bo kazdy cztowiek ma swoje osobne sity,
przez ktére moze nabywac rzeczy mu potrzeb-
ne. Mocniejszy np., majac wieksze sity, moze
wiecej pracowaé, a zatem wiecej naby¢ nie
szkodzac nikomu; stabszy nie ma zadnej przy-
czyny zazdroszczenia obfitosci, ktérg mocniej-
szy zgromadzit, poniewaz ma on sity stosowne,
w miare ktorych moze pracowaé i zgromadzic¢
tyle, ile jest dosy¢ do zaspokojenia jego po-
trzeb; procz tego stabszy nie moze przeszko-
dzi¢ mocniejszemu w nabywaniu obfitszych ko-
rzysSci ze swej pracy; mocniejszy nie ma po-
trzeby przeszkadza¢ stabszemu, bo za pomoca
sit wlasnych posiada wiecej od niego.

Woyobrazajac sobie witasno$¢ nabytych rze-
czy, nie wyobrazamy dostania onych bez zadnej
pracy, ale raczej prace, za ktorej cene kupili-
$my nabyte przez nas rzeczy, twierdzimy ow-
szem, ze proste ich opanowanie nie daje nam
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prawa do ich wiasnosci, gdyz mogtoby nam
da¢ wyobrazenie przywilaszczenia lub zgwatce-
nia nalez}tosci komu innemu stuzacej; prze-
ciwnie: praca daje nam wyobrazenie sprawie-
dliwego nabycia za szacunek tozonych sit, kto-
re sg nieoddzielng od nas wiasnoscia.

Na c/.em zalezy prawo do wiasnosci rzeczy?
| to wiasnie chcieliSmy okaza¢, ze nie opano-
wanie ich przez pierwszego, nie sita mocniej-
szego, ale praca, ktéra wyptywa z powinnosci,
nadaje nam dobre i jedyne prawo do wiasho-
Sci rzeczy, bo cztowiek w kazdym stanie, jaki
tylko sobie wyobrazi¢ chcemy, nie mégt obsta¢
zadnym innym sposobem tylko przez prace
czyli sie on zatrudniat mysliwstwem, rybotow-
stwem, pasterstwem lub uprawg ziemi, w kaz-
dem takowem potozeniu nie najdziemy, zeby
moégt co naby¢ bez pracy. Ten np., ktoremu
udato sie schwyta¢ albo zabi¢ jakiego zwierza
lub rybe stat sie wihascicielem swej zdobyczy;
teD, ktéry przyswoit i rozmnozyt jakie zwie-
rzeta stat sie wiascicielem swej trzody; ten,
ktéry uprawiatl ziemie stat sie wiascicielem jej
plon6w.

Druga jednak trudno$¢ daleko jest wazniej-
sza, bo przez jej dobre zatatwienie dojdziemy
do odkrycia wilasnosci gruntowej, ktora jest za-
sadg spotecznosci umownej. Jezeli Kkiedy, to
w rozbiorze okoto tego najwazniejszego przed-
miotu powinnismy sie chroni¢ wszelkich przy-
puszczen i uzbroi¢ sie, ze tak powiem, przeciw
wiasnej imaginacji, ktéra pospolicie wystawia-
jac nam $wiat podtug naszych uwidzen, odwraca
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naszg, uwage od wpatrywania sie w rzeczy, ja-
kie istotnie obejmuje. Wielu pisarzy, rozbie-
rajgc pierwszy stan cztowieka, wyobrazato so-
bie, ze przyrodzenie przeznaczyto go do zycia
w klimacie fagodnym na najlepszej czesci zie-
mi, ktéraby mu dostarczata samorodnych owo-
cow bez przytozenia sie do tego jego pracy,
ze nie wiozyto na niego zadnej innej powinno-
§ci, jak uzywac¢ przygotowanych mu dobro-
dziejstw, zbiera¢ przyjemne owoce, a wreszcie
prowadzi¢ zycie prézniackie. Gdyby jednak za-
miast tych lekkich domystéw chcieli oni zasta-
nowi¢ sie nad stanem fizycznym czlowieka;
gdyby, moéwie, dali uwage na prawa przyrodze-
nia, podilug ktorych czlowiek jest zawsze ta-
kim, jakim byt od poczatku swego rodu; prze-
konaliSmy sie, ze on odebrat zdolno$¢ zamiesz-
kiwania we wszystkich klimatach i do przyspo-
sobienia sobie rzeczy nieuchronnie potrzebnych
w kazdej czesci Swiata, a tak nie wystawiliby
sie byli na te uwidziane marzenia, jakoby zie-
mia byla zdolng opatrywac¢ czitowieka bez przy-
tozenia sie jego pracy i bez skropienia jej wia-
snym jego potem. Wystawmy sobie, jakie chce-
my klimaty na tej ziemi, nigdzie nie najdzie-
my, aby to wystarczalo potrzebom cztowieka
bez jego pracy.

Prozno tedy wielu utrzymywato, ze pierw-
szy, ktory ogrodzit ptotem jaka$s czes$¢ ziemi,
stat sie jej wiascicielem dlatego, ze jg odosob-
nit od wspolnego uzywania reszty ludzi, bo mi-
mo tego, ze samo ogrodzenie nie mogto sie
obejs¢ bez pracy, ziemia ogrodzona byta jeszcze
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nieuzyteczng poki reka ludzka, przechodzac
przez wszystkie stopnie pracy, nie usposobita
jej do wydania tych owocow, ktére sobie czio-
wiek wyprowadzi¢ zamierzyt. JezeliSmy sie
przekonali wyzej, ze jakichkolwiek badz rzeczy
nie mozemy naby¢ tylko za pomocg pracy,
tembardziej nabycie wiasnosci ziemi, do tego
zwlaszcza punktu, aby ja uczyni¢ zdolng do
reprodukcji przez coroczng uprawe, musiato
kosztowac cztowieka bardzo wiele dtugiej i ucig-
zliwej pracy.

Moznaby jednak przeciw temu zarzuci¢, ze
chociaz cztowiek, ktory posiadt ziemie przez
tak widoczne prawo nabyt ja rzetelnie za cene
praw wiasnych; zrobit wszelako krzywde innym,
ktérzy majac tez same nalezytosci, mogli ja po-
dobnie naby¢, gdyby ich nie byt wyprzedzit swe-
mi pracami. Ten przeciez zarzut nie ostabnie
prawdy wyzej dowiedzionej. Cztowiek albowiem
nabywajacy tym sposobem ziemig, nie uczynit
nikomu krzywdy, bo kazdy mogt byt toz samo
zrobi¢ przed nim gdyby byt chciat, zwilaszcza,
gdy ona jeszcze nie zalezata od nikogo czyli
gdy nikt jej jeszcze nie nabyt u przyrodzenia
za ceng swej pracy. Sam zamiar pracowania
nie daje zadnego prawa do posiadania rzeczy,
ale tozona praca. Kto chce mie¢ prawo nale-
zytosci do rzeczy, trzeba, aby dopetnit powin-
nosci, od ktérej nabycie zalezy. Ten wiec, kto-
ry nie chciat pracowa¢ nie dopetnit powinnosci
przywigzanej do nabycia rzeczy, a zatem nie
chciat uzywa¢ prawa nalezytosci.

Mamy réwne i powszechne prawo do naby-
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wania rzeczy, ale nie mozemy ich naby¢ i po-
siada¢ tylko za pomocg pracy. Sama praca
godzi dopiero wzajemne nalezytosci, bo nie je-
steSmy zdolni nic naby¢ bez pracy, a bez rze-
czy nabytych nie mozemy zaspokoi¢ naszych
potrzeb. Dlatego trzeba z wielkg pilnoscig
rozrozni¢ nalezyto$¢ czyli prawo do rzeczy od
jej istotnego posiadania; nalezytos¢ daje nam
tylko prawo do nabywania rzeczy przez prace
i starania; posiadanie daje nam wolno$¢ icb
uzywania, jako swoich. Zaczem nalezytos¢
wkiada na nas powinno$¢ pracowania, jezeli
cbcemy posiadac¢ rzeczy; posiadanie waruje nam
wolnos$¢ spokojnego uzywania rzeczy, ktorgsmy
praca naszg nabyli.

Zakonczmy juz ten rozbiér nastepujaca
uwaga, ktora utatwi przystep do dalszych prawd
moralnych; zastanéwmy sie, moéwig, nad tem,
cosmy juz wytlumaczyli, ze cztowiek nie moze
przyjs¢ do wiasnosci ziemi bez tozenia troiste-
go wydatku, pochodzacego z szacunku jego
pracy. Aby on nabyt ziemie i zrobit jg pozy-
teczng dla siebie wiasnoscig, musi naprzod:
zrobi¢ ja zdolna do rolnictwa; musi po wtore:
opatrzy¢ sie we wszystko, co tylko jest potrzeb-
ne do takiej pracy; musi potrzecie: upra-
wiaé ja, zasiewaC i przykitada¢ wszelkie stara-
nia, aby z niej otrzymat potrzebne dla siebie
owoce. AbySmy wiec mieli jasne wyobrazenie
tych trzech osobnych kosztow, pierwszy na-
zwiemy kosztem przygotowniczym,
drugi kosztem zaktadowym, trzeci ko-
sztem corocznym. Mamy przeto jasne
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wyobrazenie, ze czlowiek przychodzi do wia-
snosci ziemi o troistym koszcie, ktory stanowi
prawdziwg cene tej wiasnosci.

Otrzymat on z rgk dobroczynnych przyro-
dzenia wiasnos¢ swojej osoby, podlegtg
tylko samej Najwyzszej Przyczynie czyli swe
czucia, potrzeby i sily, ktére wszystkie sie
w nim znajduja, sa oddzielne od reszty jestestw,
nie nalezg do nikogo, tylko przez niego do
Najwyzszej Przyczyny, nie moze ich od siebie
oddzieli¢ ani komu innemu odstagpi¢, nikt za
niego nie moze czu¢ jego potrzeb, nikt nie
moze przyda¢ do jego sit; jest on zgota przez
Najwyzszg Przyczyne jedynym wiascicielem swej
osoby, a ta wilasnos¢ jest nieoddzielna, nie-
zbedna i nikomu nie podlegta. Gdy znowu nie
moze nabywac rzeczy sobie potrzebnych, tylko
za cene pracy, ktdra jest jego wiasnoscia; jest
przeto prawdziwym i prawnym wiascicielem
rzeczy, ktore nabywa za cene wilasnosci 0so-
bistej. Nie mozna tedy sobie wyobrazi¢ czto-
wieka, zebySmy razem nie wyobrazili sobie, iz
on ma wihasno$¢ swej osoby i rzeczy nabytych
0 cenie swej pracy.

Abysmy jednak te dwa wyobrazenia jasno
pojete z podobng jasnoscig ttumaczyli w dal-
szej nauce prawa, pierwsze bedziemy nazywac
wilasnoscig osobistg, drugie wiasno-
Sscig rzeczy. Pod pierwszym wystawiaC so-
bie bedziemy czucia, potrzeby i sity czyli zdol-
nosci organiczne naszego ciata i wladze umy-
stowe naszej duszy; pod drugiem: posiadanie
wszystkich  rzeczy nabytych o cenie pracy.
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A ze miedzy wiasnoscig rzeczy zachodzi réz-
nica, iz jedne daje sie przenosi¢ z miejsca na
miejsce, drugie zostajg nieporuszone; zrobimy
przeto nowy podziat wiasnosci rzeczy: pierw-
szg nazywajagc wilasnoscig ruchoma, dru-
ga wlasnoscia nieruchoma.

Podtug tych wyobrazen przekonamy sie, ze
utrzymauie zycia cziowieka zalezy od dwoistej
jego wiasnosci, z ktorych pierwsza jest nieod
dzielna, niezbedna i niepodlegta nikomu tylko
Najwyzszej Przyczynie; druga jest oddzielna,
moze by¢ zbyta i podlega zachowaniu powin-
nosci przywigzanych do nalezytosci sobie sto-
sownych; obiedwie za$ majg swojg ceche wia-
Sciwg i jednaka, bo cztowiek, moze niemi za-
rzadza¢ wedle swej potrzeby i upodobania.

Doszediszy do odkrycia opisu i podziatu
wiasnosci, mozemy teraz samych siebie zapytac,
co jest ta wihasnos¢ czlowieka? A odpowiedz,
ktérg z calego tego rozbioru wyciggniemy, be-
dzie wypadkiem wszystkich naszych uwag i prawd
odkrytych.

Widzielismy najprzod, ze cziowiek ma pra-
wo do rzeczy potrzebnych dla zachowania swe-
go bytu i wygod zycia; widzielismy powtore,
ze nie moze nabywa¢ i posiada¢ rzeczy bez
uzycia sit wihasnych, ktére uiszczajg prawo je-
go w nabywaniu i posiadaniu rzeczy, a prze-
konawszy sie, ze same nalezytosci nie sg dosy¢
do zaspokojenia jego potrzeb, ze musi dopet
ni¢ powinnosci stosownych w nabywaniu rze-
czy potrzebnych; zrobiliSmy sobie wyobrazenie
jasne nalezytosci i czem sie rozni od posiada-
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nia rzeczy. Rozumiemy juz dobrze, ze to jest
wcale co innego, mie¢ prawo do rzeczy, a co
innego prawne jej nabycie i posiadanie. Od-
powiadamy wiec, ze whasnos¢ jest to po-
siadanie rzeczy nabytej podiug pra-
wa, ktora wylacza sprawiedliwie na-
lezyto$¢ innych do tej samej rzeczy.
Ta odpowiedz powinna zosta¢ w naszej pamie-
ci, jak twierdzenie do wszystkich umiejetnosci
moralnych istotnie potrzebne; uwazaé go ow-
szem nalezy, jako punkt w geometrji, bo od
niego zaczyna sie miara wszystkich naszych na-
lezytosci i powinnosci.

IX. 0 wolnosci cztowigka, uwazanej w stosun-
ku_do jego potrzeb, sit, nalezytosci, powinnosci
I zwigzkow, ktdre ma z innemi rzeczami.

Wrodzong cztowiekowi zdolno$¢ nazywamy
wolnoscia, a pod jej nazwiskiem ro-
bimy sobie jasne wyobrazenie pra-
wa przyrodzonego, ktére wkiada na
cztowieka nieuchronng koniecznosc¢
dziatania podtug jego woli, obioru
i zezwolenia tak dalece, iz cokolwiek przy-
trafitoby mu sie uczyni¢ bez tych warunkow,
nie mogtoby by¢ uwazane za jego sprawe mo-
ralng, czyli za sprawe stosowang do nalezyto-
§ci i powinnosci wzajemnych. Jest to pierwsze
i najwidoczniejsze wyobrazenie, ktére mozemy
sobie zrobi¢ o wolnosci cztowieka. Z niego
wyptywajg dalsze, ktore znajdujemy w podo-



110

bienstwie i poréwnaniu innych wyobrazen mniej
lub wiecej stosownych.

Biegli w prawnictwie uzywajg tegoz same-
go wyrazu w nauce prawa przyrodzonego, ile-
kolwiek chcg mowi¢ o wolnem uzyciu naszych
nalezytosci i wladzy rozrzadzania naszg wia-
snoscig; uzywaja go podobnie w prawie poli-
tycznem, gdy chcag wyobrazi¢ rzad, pochodzacy
od umowy spolecznej; uzywajg go w prawie
narodéw, gdy moéwig o wolnosci handlu i ze-
glugi; w kazdym za$ z tych przypadkéw uzy-
wajg dobrze, bo go stosujg do pierwszych wyo-
brazen, jakie mamy o wolnosci, pod ktéra obej-
mujemy uzycie naszych nalezytosci, tozrzadze-
nie naszg wikasnosciag, umowe spoteczng, umowe
0 zamiaue rzeczy lub ich przewo6z. We wszyst-
kich tych przypadkach bedziemy mieli jasne
wyobrazenie o wolnosci, bo do niej przywigzu-
je sie wyobrazenie o naszych sprawach moral-
nych, ktore zaleza koniecznie od naszej woli,
obioru i zezwolenia. Dobrze wiec powiemy,
ilekolwiek mowic¢ bedziemy, ze mamy wolno$¢
uzycia naszych nalezytosci, rozporzadzania na-
szg wiasnoscig, zgodzenia sie na pewng kon-
stytucje rzadu, umowienia sie 0 zamiane rze-
czy i ich przewoz.

Zadne badanie nie bylo wiecej rozbierane
i podzielone na tyle domystow, jak to, ktdrem
zatrudnia sie filozofja nad wolnoscig czto-
wieka. Jedni wystawiali ja sobie za nieogra-
niczong i niepodlegta zadnym prawidtom; dru-
dzy zaprzeczali jg catkowicie, podstawiajgc na
jej miejsce fizyczng koniecznoscg; inni

111

wynajdywali jakas szczegdlng site, ktora
mocg swojg znagla czlowieka do takiej, a nie
innej sprawy; inni znowu, sprzeciwiajac sie tym
marzeniom, przypuszczali instynkt, ktory nie
daje sie poja¢ ani w przyczynie, ani w skutku;
stowem, jedni wystawiali nam cztowieka za
jestestwo wolne, drudzy, za jestestwo ko-
nieczne.

Trudno wierzy¢, azeby filozofowie mogli sie
obtgka¢ w badaniach nad przedmiotem tak wi-
docznym i podzieli¢ sie na tyle domniemywali,
uwieczniwszy kiétnie w dawnych i terazniej-
szych szkotach. Ale czeg6z imaginacja nasza
nie potrafi zaciemni¢ i w niepojete przemienic,
gdy sie tylko udamy jej manowcami? Lepiejby
przeto bylo zostawi¢ na stronie to filozoficzne
szermierstwo, gdyby nam nie szto o zrobienie
czystego wyobrazenia; na czem zalezy wiladza
samowolnego dziatania? na czem prawdziwa
wolno$¢? Bo bez tego nie moglibySmy ocenié
spraw naszych i poznac, czyli one zgadzajg sie
z naszemi nalezytosciami i powinnosciami lub
nie, a zatem nie bylibySmy pewni stosunkéw,
jakie i w jakich przypadkach zachodza miedzy
nami. Przeciez cala nauka prawa przyrodzo-
nego na tem sie jedynie opiera.

Poréwnywajac teraz naszg wolnos¢, uwaza-
ng jak przyczyne, z naszemi sprawami, uwaza-
nemi jak skutek, przekonamy sie natychmiast,
ze ona nie jest urojong i przez samg tylko
imaginacje utworzong, ze owszem jest rzetelng
i konieczng wedle praw przyrodzenia, albowiem
w mocy jest naszej dziata¢ lub nie dziatac,
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dziata¢ zgodnie z naszeini nalezyto$ciami i po-
winnosciami lub przeciwnie, a zatem dobrze
lub Zle. Wszystko to nie potrzebuje wyszuki-
wanych dowoddéw, bo codzienne doswiadczenie
przekonywa o tem, a nasze wiashe czucie przy-
Swiadcza. Owszem, bez takiego wyobrazenia
wolnosci, cata moralna nauka bylaby tylko
igrzyskiem i wymyslonym straszydtem; gdzie
albowiem niema wolnosci, tam wszystko co czy-
nimy bytoby konieczne, a zatem moralnie ani
dobre, ani zie; a co jeszcze gorzej, nasze zie
sprawy bedgc nieuchronnie konieczne dowodzi-
tyby tylko, ze jesteSmy koniecznie ztymi. Wi-
dzimy tedy, ze gdybysmy chcieli utrzymywac,
iz wszystko co robimy, jesteSmy obowigzani
czyni¢ przez fizyczng koniecznos¢ lub traf nie-
zbedny; byloby to wprowadza¢ nauke zdrozng
i niebezpieczng dla spotecznosci ludzkiej; lecz
niemniej byloby zdroznem i niebezpiecznem
twierdzenie, jakoby nasza wolno$¢ zostawata
bez zadnych prawidet i granic, jakoby zalezata
od samowolnego upodobania w kazdem dziata-
niu, bo gdyby to mozna dowie$¢ w sposéb
przekonywajacy, bytoby raczej rozwigztoscig
i szalenstwem. Trzeba wiec szuka¢ granic,
w ktorych ja przyrodzenie zamkneto, trzeba
okaza¢ prawidta, ktérym ja w dziataniu pod-
dato.

Poréwnywajac najprzod zdolnos¢ dziata-
nia z naszemi sitami fizycznemi, najdziemy, ze
ona inaczej dziata¢ nie moze, tylko w stosunku
do zdolnosci organicznych naszego ciata.
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Wezmy jeszcze za przykilad prace okoto
nabycia rzeczy nieuchronnych do zaspokojenia
naszych potrzeb, znajdziemy w niej wszystkie
cechy moralnej sprawy, bo przedsiebierzemy
uzy¢ naszej nalezyt-$ci do nabycia rzeczy, za-
myslamy dopetni¢ jedng z najwazniejszych po-
winnosci. Nasza wola sklauia nas do takiej
pracy, nasz obidr jg wskazuje, nasze zezwole-
nie przystaje. Pytam sie czy mozemy w takiej
pracy postgpi¢ krok jeden przeciw mechanicz-
nemu uktadowi i sitom naszego ciata? Nie.
Nasza wolnos¢ znajduje tu widoczne granice,
ktérych przestgpi¢ nie moze i jest poddana
pierwszemu prawidtu, ktore jej zabrania dzia-
fa¢ przeciw zdolnosciom organicznym i nad si-
ty fizyczne. Idzmy dalej

Powiedzielismy juz tyle razy, ze wolnos¢
cztowieka nic innego nie jest, tylko koniecznosé
niezbedna dziatania podiug naszej dobrej woli,
obioru i zezwolenia, pojmujgc w tem, ze na-
sza wola, obiér i zezwolenie sg wspdlnemi wa-
runkami, pod ktoreini sprawa nasza stosowana
do nalezyiosci i powinnosci wzajemnych stacé
sie moze moralng. Trzeba wszelako uwazyé,
ze te warunki sg nieoddzielne, biorgc wolnos¢
za przyczyne, a sprawy nasze za skutek; ze
nawet wyptywajg z jednego zrodla, bo dusza
jest réwniez oparzona we wiladze chcenia, jak
i pojmowania; nie moze chcie¢ czego nie poj-
muje; nie moze obiera¢, tylko miedzy przed-
miotami, ktére sobie wystawia; nie moze ze-
zwoli¢ na zadng sprawe, poki jej nie obrata
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miedzy przedmiotami i Srodkami. Skad wypa-
da, ze sama wola nie jest dosy¢ do udziatania
sprawy moralnej, a nawet obojetnej; a zatem
nie moze by¢ uwazang za jedvne prawidto na-
szej wolnosci, lecz za nieoddzielne od naszego
obioru i zezwolenia, ktore zalezy od pojmowa-
nia, rozsadzania i innych wladz umystu. Dla
tego trzeba dobrze poja¢ rdznice, jaka zacho-
dzi miedzy opisem wolnosci przez nas zrobio-
nym, a tym, ktory byt pospolicie wziety u daw-
nych i terazniejszych filozofow. Oni bowiem
utrzymuja, ze wolnos¢ jest witadza czto-
wieka, podtug ktdérej moze on czy-
ni¢, co chce i co mu sie podoba. My
za$ utrzymujemy, ze to jest koniecznosc
niezbedna dziatania podiug naszej
woli, obioru i zezwolenia, ze pod
temi jedynie warunkami moze byc¢
zdolng do zrzadzenia sprawy mo-
ralnej.

Mozna wszelako zarzucié, iz gdy bez tych
warunkéw nie jestesmy zdolni do zadnej spra-
wy moralnej, przeto sprawy nasze nie zalezg
od wolnosci, lecz od koniecznosci niezbednej.
Dlatego zwazy¢ trzeba, ze koniecznos$¢, o kto-
rej moéwimy w naszym opisie, nie ma nic wspol-
nego ze sprawg moralng, ale tylko z wiadzg
dziatania.

Przystepujac teraz do poréwnania miedzy
wyobrazeniem, ktéresSmy sobie o wolnosci zro-
bili, a tem, ktére mamy o naszych potrzebach,
spostrzegamy, ze chociaz te potrzeby sg gwal-
towne, nieuchronne, istotne, nie sg jeduak nie-
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ograniczone. Dos¢ je zaspokoi¢, a powdd, ktéry
daja do roznych dziatan, tem samem ustanie.

OkazaliSmy, ze potrzeby nasze znaglajg nas
do dziatania, bo gdybysmy ich nie czuli, nie
mielibysmy przyczyny wystawia¢ sie na tyle
pracy, staran, zabiegéw, klopotéw, a tem sa-
mem na tyle réznych spraw moralnych. Same
tylko potrzeby przyrodzone lub przysposobione,
rzetelne lub uwidziane pobudzajg nas do nie-
zliczonych dziatan, a tem samem do uzycia na-
szej wolnosci. Zaczem nie zastanawiajac sie
dtuzej nad tak widoczng prawda, przyzna¢ mu-
simy, ze i potrzeby nasze stuzg za granice na-
szej wolnosci. Bo kazdy to pojmie, ze ile wy-
pada czyni¢, co mu jest potrzebne, tyle nada-
remnie pracowatby okoto tego, co mu nie jest
potrzebne. Kazda zatem potrzeba skiania wole
do obioru tego, co jest potrzebne, owszem wo-
la sama nie moze tego nie chcie¢ tylko za po-
trzebg, czy prawdziwg, czy mniemang. Tu wia-
$nie wolno$¢ uzywa catej swej wiadzy, bo mo-
ze czyni¢ dobrze i Zle; moze zachowaé nalezy-
tosci i dopetni¢ powinnosci, z czego nastgpi
sprawa dobra; moze je zgwalci¢ i przestgpic,
z czego wypadnie sprawa zia. Co wszystko
dowodzi, ze wolno$¢, jakasmy sobie wystawili,
nie jest to wyobrazenie urojone—jest owszem
rzetelne, wyplywajace z prawa przyrodzenia,
ktére cztowiekowi nadato wiadze samowolnego
dziatania. Bez takiej wolnosci nie znaliby-
Smy zadnych prawidet moralnych, bobysmy
nie umieli potozy¢ réznicy miedzy naszemi
sprawami.
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Sprawy takowe, ktoreSmy wyzej nazwali do-
bremi lub ziemi, zyskujg, w tem miejscu wia-
Sciwsze dla siebie imie, bo gdy wartos¢€ ich za-
lezy od poréwnania naszej wolnosci z naszemi
nalezyto$ciami i powinnosciami, przeto, ile sie
z niemi zgadzaja, nazywamy je godziwemi;
ile sie nie zgadzajg, nazywamy je niegodzi-
wem i.

Z czego idg dalsze wyobrazenia moralne,
przez ktére pojmujemy, co sie godzi, a co sie
nie godzi: to jest, co sie zgadza lub nie zga-
dza z naszemi nalezytosciami i powinnosciami.
ZebySmy mogli zaspokoi¢ potrzeby, trzeba aze-
bySmy byli pewni naszych nalezytosci; zeby-
$my ich byli pewni, trzeba zachowaé przywia-
zane do nich powinnosci, inaczej nie zaspokoi-
my naszych potrzeb. Zaczem same potrzeby
znaglajg nas do nienaruszenia nalezytosci i do
zachowania powinnosci.

Gdysmy dowiedli, ze jedna nasza wola nie
jest dosy¢ do wszelkich dziatan moralnych, do-
wiedliSmy tem samem, Zze nie mozemy nic
przedsiewzigé, nad czemby$Smy sie wprzdd nie
zastanowili mniej lub wiecej doktadnie. Przy-
rodzenie opatrzyto nas w zdolno$¢ sadzenia,
gdy chcemy poznac¢ jaka$ rzecz lub przedsie-
wzig¢ jakie dziatanie; a jezeli potrzeby dajg sie
nam czu¢, wiladza pojmowania jest w stanie
sadzi¢ o wszystkiem, co nam nalezy czynic,
abysmy zaspokoili nasze potrzeby; a co wiecej,
przyrodzenie postanowito wiadze pojmowania,
sedzig wszystkich spraw naszych.
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Takowy sad nas samych nazywamy su-
mieniem. Jezeli sumienie nie zawsze jest
zdolne do poprawiania spraw przesztych, jest
wszelako bardzo uzytecznem do uchronienia
nas na przyszto$¢ od spraw niegodziwych, ta-
kich mowie, ktore sie nie zgadzajg z naszemi
nalezytosciami i powinnosciami. Gdyby mimo
tego wszystkiego nasza wolno$¢ nie chciata sie
zachowa¢ w granicach sobie przyzwoitych, zro-
bilibySmy Zle; lecz robigc krzywde komukol-
wiek, zrobilibySmy zle sobie samym, bo S$ciag-
nelibySmy na siebie kare, ktorg przyrodzenie
nieodzownym wyrokiem przewigzalo do spraw
niegodziwy ch.

Nie znamy wprawdzie wszystkich przyro-
dzenia sankcji, ile jednak dostrzedz sie da-
je, watpi¢ nie mozna, ze kazde przestgpienie
naszych powinnosci, kazde zgwatcenie nalezy-
tosci drugich, s$cigga na nas pewne gatunki
cierpienia, z ktérych sie robi fancuch trudnych
do wyrachowania nieszczesliwosci, przenosza-
cych okropne swe skutki do odlegtych po-
kolen.

Te moralne ograniczenia wolnosci naszei,
nie sg tak mato skuteczne, jak wielu mniema,
wystawiajgc sobie nieustanne zgwatcenia nale-
zytosci i przestgpienia powinnosci; bo gdyby-
$my chcieli poréwna¢ liczbe dobrych do liczby
ztych, przekonalibysmy sie, ze w miare wiek-
szej liczby pierwszych, wolnos¢ ludzka statecz-
niej sie trzyma w swych granicach niz rozu-
miemy i ledwie je kiedy przestepuje; a gdyby-
Smy jeszcze chcieli rozwazy¢, co sie pospolicie
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dzieje w sercu cztowieka, kiedy sie dopusci ja-
kiego niegodziwego postepku, spostrzeglibysmy,
ze ci, ktorych mamy za ztych, sg raczej obia-
kanymi i nieszczeSliwymi. Wystawmy sobie
tylko ten niedostatek Swiatta miedzy ludzmi,
pochodzacy od zlego wychowania; te zgorsze-
nia, ktéremi zaraza ich zly przykiad; natogi,
ktore sie Sciggaja przez zte obyczaje, a ktore
zamieniajg sie w potrzebe; oblgkania, ktoremi
zawracajg sie stabe glowy dla przyjetych bez
braku opinji; wielorakie ustanowienia przeciw-
ne pierwszym zasadom spotecznosci ludzkiej;
prawa cywilne i kryminalne, niekiedy sprzeci-
wiajace sie prawom przyrodzenia; zepsucie oby-
czajow spotecznosci cywilnej, lenistwo, prézno-
wanie albo niedostatek pracy i tyle innych
przyczyn, ktére na samo wspomnienie oburzajg
umyst kazdego cziowieka, a zostaje sie bardzo
mato do wyrzucenia naszej wolnosci.

| jakiz dowod z tych przykiadéw wyciagnac
mozemy o ztosci czlowieka, ktory nim zaczat
samowolnie dziata¢, byt juz zepsuty przez zie
ustanowienia naszej spotecznosci. Porownywa-
jac dalej wyobrazenia o wolnosci z wyobraze-
niem o tylu stosunkach, ktére nas taczg z rze-
czami mniej wiecej potrzebnemi, mniej wiecej
znaglajgcemi do wielorakich dziatan, spostrze-
zemy dopiero, co to jest nasza wolno$¢, w tym
wzgledzie uwazana? Abysmy jednak tatwiej po-
jeli te trudng materje, ktorej zte zrozumienie
dato powdd do niezliczonych bledéw, trzeba
pamieta¢ najprzod: ze kazda rzecz zostaje
i utrzymuje sie podiug praw przyrodzenia sobie
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whasciwych, cosmy dowiedli w rozdziale I-ym.
Po wtdre: ze wiladza naszego samowolnego
dziatania nie rozcigga sie do praw przyrodze-
nia, ale tylko do naszych nalezytosci i powin-
nosci coSmy okazali w rozdziale Il-im, tak da-
lece, ze wolnos¢ nasza do wszystkich praw
przyrodzonych jest tylko bierng, w stosunku
zas do naszych nalezytosci i powinnosci jest
dopiero czynna.

Prawa przyrodzenia sg nieodmienne i ko-
nieczne, a zatem ich skutki sg nieuchronne;
gdy wiec zbiegng sie razem z naszem przed-
siewzieciem wolno$¢ nasza staje sie zupelnie
bierng, bo w takim przypadku wiladza samo-
wolnego dziatania nie ma zadnej mocy, wola
nie moze obiera¢, a skutek wypa$¢ musi mimo
jej zezwolenia.

Albowiem podiug naszej nauki wolnosc¢
nie zalezy na tern, abysmy mogli ro-
bi¢ wszystko co chceiny i co sie nam
podoba, lecz ze nic nie mozemy
wiasng wiladzg zrobié¢, czegobysmy
wprzod nie chcieli, na cobysmy nie
zezwolili. Przekonywamy sie prawie po
oczywistosci, ze nasza wolno$¢ ma swoje gra-
nice, ze jest poddana ze wszech stron pew-
nym prawidtom, ktére mniej wiecej okresli¢ je
moga w jej samowolnem dziataniu; jest mowie
ograniczona przez zdolnosci organiczne nasze-
go ciala; przez zbieg wiadz umystowych, ktore
nalezg do obioru i zezwolenia na kazdag spra-
we; przez nasze potrzeby i przez s$rodki za-
spokojenia onych; przez obowigzki, ktdre na
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nas wkladajg nalezytosci i powinnosci; przez
stosunki, ktére mamy z rzeczami i z ich pra-
wami. Zaczem wolnos¢ taka, jakgsmy
sobie wyobrazili, nie moze, nie ma
potrzeby i nie powinna wszystkiego
robi¢ co chce; ale moze, potrzebuje,
powinna chcie¢ tego co robi.

Takowa to wolno$¢ dosy¢ jest dla cztowie-
ka w kazdem jego potozeniu, odpowiada zupet-
nie calej nauce o sprawach jego moralnych,
jest zasadg prawodawstwa politycznego, cywil-
nego i kryminalnego, wszelkich ug6d, umow,
kontraktow, opisow i t. d. Abysmy tym wszyst-
kim stosunkom zadosy¢ uczynili, abySmy mowie
zabezpieczyli nasze nalezyto$ci i powinnosci
wzajemne; nie potrzebujemy na to wolnosci
nieograniczonej, wolnosci takiej, ktora nigdy
nie wyplywa z prawa przyrodzenia, jakesSmy
to juz wyzej dowiedli, ktérej owszem przyro-
dzenie skutecznie zapobiegto przez tyle warun-
kow, przywigzanych do naszej wiadzy samo-
wolnego dziatania.

Wiadza naszego samowolnego dziatania nie
rozcigga sie do praw przyrodzenia, ale tylko
do naszych nalezytosci i powinnosci. Wzgle-
dem pierwszych uznajemy cztowieka za jeste-
stwo konieczne; wzgledem drugich jedynie za
jestestwo wolne. .Nieuwaga na te istotng réz
nice byla i jest przyczyng wszystkich nieporo-
zumien miedzy filozofami, zacietych szermierstw
po szkotach.
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X. 0 sprawach moralnych cztowieka, uwaza-
nych w stosunku do_jego nalezytosci, powin-
nosci i “wolnosci.

Cata nauka o naszych nalezytosciach i po-
winnosciach, a nawet o naszej w dziataniu wol-
nosci na mato by nam byla przydatna, gdyby-
Smy jej nie umieli przystosowa¢ do zycia spo
tecznego, ktére jest naszym przyrodzonym
stanem.

Nikt sie do tego nie przyzna, zeby chciat
zgwalci¢ czyjg nalczyto$¢ lub przestgpi¢ przy-
wigzang d> niej powinno$¢. Trzeba tego do-
chodzi¢ w sprawach jego wiasnych. Nalezy
najprzod wiedzie¢, czyli on dokonat sprawy,
0 ktérg idzie; po wtdre, czy sprawa takowa
moze by¢ uznana za moralng. Bo chocéby sie
okazato, ze ta sprawa jest przez niego doko-
nana; gdyby jednak dowiedzione nie bylo, ze
jest moralna, nie moznaby jej uzna¢ za zig lub
dobrg, godziwg tub niegodziwg wzgledem niego
czyli jasni j moOwigc: nie moznaby powiedziec,
ze jest winny lub niewinny.

lle jest rzecza niewatpliwg, ze niemasz zad-
nej nalezytosci, ktorejby nie odpowiadata sto-
sowna do niej powinno$¢, tyle jest pewna, ze
nasza wola nie moze dokona¢ zadnej sprawy
bez spolnego przytozenia sie innych wiadz du-
szy, stosownych do takiego skutku. Z czego
wypada, ze sprawa moralna jest to
Uczynek, w ktérym idzie o nienaru-
szenie lub naruszenie jakiej nale-
zytosci, a dopetnienie lub niedopet-
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nienie jakiej powinnosci, a to za
przytozeniem sie naszej woli, za
przyzwoleniem naszego rozsadku.

Wedle czego wypada zapytaé sie teraz, czy
kazdy cztowiek zdolny jest do uczynku, z kto-
rego wyptywa sprawa moralna? A rozbierajgc
z pilnoscig to wazne badanie przekonamy sig,
ze nie.. Trzeba tu wylgczy¢ wszystkich, kto-
rzy jeszcze nie sg w stanie pozna¢ nalezyto-
§ci i powinnosci przyrodzonych, ktérzy nie mo-
ga dziata¢ wolnie, z zupelnem zazyciem woli
i rozsadku, ktorzy nie sg przytomni samym
sobie.

Takie sg niemowleta i dzieci poki nie doj-
dg do lat dojrzatosci, tacy sg ludzie szaleni lub
ztozeni inng chorobg, ktéra odejmuje zazycie
rozsadka; taki jest kazdy S$piacy lub ktéry naj-
duje sie w niezwyciezonem odejsciu od przy-
tomnosci, w bltedzie lub nieSwiadomosci uczyn-
ku, ktory jest pozbawiony uzycia woli wiasnej
przez strach lub odjecie sit.

Wszystkie takowe wyjatki nie pochodza
z umowy miedzy ludzmi, lecz z praw przyro-
dzenia nieodmiennych i koniecznych. Bo aby-
Smy byli zdolni do jakiej sprawy moralnej,
trzeba jg dokona¢ wolnie, to jest podiug na-
szej woli, obioru i zezwolenia; a zatem musi-
my wiedzie¢, obra¢, zezwoli¢ na to, co chcemy
dokona¢. Gdy za$ nie mozemy wiedzie¢, obra¢
i zezwoli¢; nie mozemy chcie¢, nie mozemy
moéwie czyni¢ tak, jak chcemy, jak obieramy
i jak zezwalamy.
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Jasno daje sie widzie¢, ze bez zazycia na-
szego rozumu i zupetnej wolnosci, zaden nasz
uczynek nie moze by¢ uwazany za sprawe mo-
ralng, za sprawe taka, ktorgby mozna poczy-
ta¢ za zlg lub dobrg, godziwg lub niegodziwag,
za taka, ktéraby nas robita odpowiednemi przed
sagdem naszego sumienia, lub przed sagdem mo-
ralnym ludzi.

Abysmy byli zdolni do jakiej sprawy, trze-
ba, zebysmy byli w wieku dojrzatym, w stanie
zdrowia, ktore nam dozwala zazycia rozumu;
zebySmy byli przytomni samym sobie; zebysmy
wiedzieli co chcemy czynié, to jest, abySmy nie
byli w niewiadomosci tego, co ma nastgpic
z naszego uczynku; abysmy sie nie pomylili
przez jaki biad, abysmy nie byli znagleni przez
jakas moc przymuszajgca: wtenczas to dopiero
nasze sprawy, jezeli sg zwigzane z naszemi na-
lezytoSciami i powinnosciami, bedg w samej
rzeczy moralne i bedzie nam je mozna poczy-
tywa¢ za takie, t. j. za dobre i godziwe, gdy
sie bedg zgadza¢ z naszemi nalezytos$ciami i po-
winnosciami; za zte i niegodziwe, gdy sie nie
bedg zgadzad.

Takowym sprawom nadajemy w nauce mo-
ralnej nazwiska, ktéreby w wyobrazeniu naszem
wystawiaty ich rdznice, to jest: sprawe godzi-
wg i dobrg nazywamy cnotliwym uczyn-
kiem, sprawe zlg i niegodziwg nazywamy
wystepkiem.

Zaczem, cnotliwy uczynek nic inne-
F.o nie jest, tylko sprawa moralna,
ktora sie zgadza z nalezytosciami
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i powinnosciami przyrodzonemi,
przez ich Scisie zachowanie. Wy-
stepek jest to sprawa moralna, przez
ktdra, nalezytosci i powinnosci rze-
czone nie sg zachowane i dopetnio-
ne, owszem opuszczone lub zgwalt-
cone.

Gdy jednak nalezytosci i powinnosci przy-
rodzone musza by¢ uwazane w wielorakich sto-
sunkach, przeto cnoty i wystepki bedg rdézne
przez wzglad na tez same stosunki. Znajduje-
my nalezytosci i prawa, ktére sie odnoszg je-
dynie do naszej wiasnosci osobistej i wihasnosci
rzeczy. Znajdujemy inne, ktére odnosi¢ wypa-
da do wiasnosci osoby i rze'czy drugich ludzi.
Zaczem znajdujemy nalezytosci i powinnosci,
ktérych zachowanie tyczy sie jedynie osoby
przez obowigzek, ktorySmy zaciggneli od przy-
rodzenia wzgledem nas samych. Znajdujemy
inne nalezyto$ci i powinnosci, ktére nam sa
wzajemne z drugimi ludzmi przez obowigzek,
jaki zachodzi miedzy nami i nimi. Zaczem
muszg by¢ cnoty i wystepki, jedne tyczace sie
nas samych drugie tyczace sie nam podobnych.
Pierwsze wyplywajg z powinnosci, ktdre ua
nas przyrodzenie wilozyto, abysmy sie starali
0 zachow-anie naszej istnosci i maja za cel
ubezpieczenie i udoskonalenie na-
szej osoby. Drugie wyplywajg z powin-
nosci Scistego zachowania nalezytosci drugich
ludzi i majg za cel sprawiedliwo$¢ i dobr- czyn-
nos¢.
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Wszystko to podzieli¢ mozna na dwie gtow-
ne czesci: na wiasnos¢ osoby i rzeczy. A po-
niewaz ta wiasno$¢ ubezpiecza nas przez jed-
nakie nalezytosci, poniewaz znajdowac sie musi
w stosunku miedzy dwoma przynajmniej ludz-
mi, dlatego, ze te stosunki odnosi¢ sie muszg
do wiasnosci osoby lub rzeczy jednego ze
dwéch, przeto chcac da¢ wyobrazenie, iz tako
we nalezytosci i powinnosci wzajemne zasadza-
ja sie na prawie jednego, iz wyptywajg z pra-
wa, nazywamy sprawiedliwoscig. Za-
czem wedle tego sprawiedliwosc¢ nic in-
nego nie jest, tylko powinnos¢, kto-
ra nas obowigzuje do sScistego za-
chowania prawa, jakie ma kazdy do
swej wiasnosci, bagdz ona jest osoby,
badz rzeczy. Niemasz zadnego przyprdku,
w ktorymbysmy nie byli $cisSle zobowigzani do
zachowania tej powinnosci. Niemasz przypad-
ku, ktoryby nas od niej mogt uwolnié.

Gdy jednak przychodzi rozbiera¢ obowigzki,
ktére dobroczynno$¢ na nas wklada, dostrze-
gamy, ze ona sie wecale rézni od sprawiedliwo-
sci. Dobroczynno$¢ jest to powinnos¢, ktéra
nas obowigzuje do wspomagania sie wzajemne-
go, ilekolwiek potrzebujemy pomocy drugich
lub ja da¢ komu innemu mozemy. Mamy nie-
zawodnie nalezytosci do takiej pomocy, mamy
wyrazng powinnos¢ wspomagaé sie, dawaé po-
moc wzajemng, a nawet nie oczekujgc odwza-
jemnienia. Wszelako ta powinno$¢ obowigzuje
nas tylko w stosunku do naszej moznosci,
t. j. ile mozemy i kiedy mozemy. Dlatego tez
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sie rozni zupetnie od tej, ktébrg na nas spra-
wiedliwos¢ wklada. Bo nie moge upominac sie
0 nalezyto$¢, ktérg mam do pomocy wzajemnej
lub taskawej, jak moge, jak mi jest wolno upo-
mina¢ sie o zachowanie sprawiedliwosci. Po-
moc wzajemna i taskawa zalezy od moznosci
tych, od ktoérych jej wymaga¢ zechce; sa oni
obowigzani do niej o ile mogg i kiedy moga,
sg obowigzani przed sgdem wiasnego sumienia.

Sprawy nasze moralne, zachodzgce miedzy
nami i nam podobnymi, ile sie $ciggajg do
sprawiedliwosci, zastuguja wyraznie na imie
cnoty, jezeli sg dobre. Bo gdy nie naruszam
nalezytosci drugich, gdy szanuje wiasnos¢ ich
osoby lub rzeczy, jestem cztowiekiem sprawie-
dliwym, a zatem cnotliwym. Dla tego to
w kazdej nauce moralnej, tak u dawnych, ja<
i u terazniejszych pisarzy, sprawiedliwos$¢ uzna-
ng byla za cnote; cnote, méwie, taka, od ktorej
zachowania zalezy jedynie szczeScie i dobre
powodzenie spotecznosci ludzkiej. Lecz gdy
czynie przeciwnie, jestem cztowiekiem niespra-
wiedliwym, bo gwatce sprawiedliwos¢, ktdra sie
drugim ludziom nalezy, a zatem jestem nie-
cnotliwym; moje sumienie oskarza mnie o to,
a nawet jestem w odpowiedzi temu, ktéregom
skrzywdzit. We wszystkich sprawach, jakie
miedzy iudZmi zachodza, niemasz wiekszego
przestepstwa nad zgwalcenie sprawiedliwosci,
badz, ze obrazamy wiasnos¢ osoby, badz wia-
snos¢ rzeczy. Nad ten wystepek niemasz wiek-
szego w spotecznosci ludzkiej, bo on ciagnie
za sobg niebezpieczne zaktécenia, przeslado-
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wania, zemste, wojny i tyle innych nieszczesli-
wosci, rozciggajacych swe skutki do catych fa-
milii, do matych i wielkich spotecznosci, do
catego rodu ludzkiego. Wszelako najdujg sie
pewne stopnie i w tym wystepku podiug zgwal-
cenia sprawiedliwosci wiekszego lub mniejsze-
go, np. nastgpienie na wiasnos¢ osobistg dale-
ko jest wiekszym wystepkiem, jak nastgpienie
na wiasno$¢ rzeczy. Zabdjca wiekszym jest
zbrodniarzem, niz ztodziej; ten, ktéry krzywdzi
caltg familje, uiesprawiedliwszy jest od tego,
ktory skrzywdzit jednego cziowieka, a najnie-
sprawiedliwszy od obu, ktory skrzywdzit calg
jakag spotecznosé.

Ale stopniowanie wystepkéw nie nalezy do
tej nauki, zatrudnia sie okoto niego etyka w fi-
lozofji, teologja moralna i prawo kryminalne;
nam dosy¢ bylo- wyobrazi¢ sobie te gatunki
sprawy, opisujac ich rézne stopnie wedle réz-
nicy powinnosci, jakg na nas sprawiedliwos¢
wkiada.

Sprawy moralne, wyptywajace z powinnosci,
do ktdrej obowigzani jesteSmy przez dobroczyn-
nos¢, czyli przez powinno$¢ wspomagania jedni
drugich, w wielorakich potrzebach roznig sie
od powyzszych, bo powinno$¢ tego gatunku nie
obowigzuje nas tak SciSle przed sadem ludzi,
jak sprawiedliwos¢. Nalezytos¢ do pomocy wza-
jemnej, a nawet do pomocy faskawej wyptywa
z prawa przyrodzenia, bo przyrodzenie, prze-
znaczywszy nas do spotecznosci, tak nas uspo-
sobito, ze sie nie mozemy obejs¢ bez pomocy
drugich od samego poranku naszego zycia.
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Zgota w kazdej porze zycia cziowiek nie moze
sie obej$¢ bez pomocy drugich i zostawiony
samemu sobie, nie mogtby zadnym sposobem
obsta¢, musiatby zostawa¢ w biedzie, musiatby
nawet zging¢, gdyby przyrodzenie nie zabez-
pieczyto mu ratunku i wsparcia w pomocy dru-
gich. Spoteczno$¢ Iludzka nie mogtaby sie
utrzymaé bez takiej pomocy, a poniewaz czto-
wiek nie moze przyjs¢ na ten Swiat i nawet
zy¢ bez spotecznosci, poniewaz pracowa¢ musi
w spotecznosci, musiatlo mu przyrodzenie na-
da¢ nalezyto$¢ do pomocy drugich. Winnismy
ja sobie nawzajem, winnismy jg nawet bez ogla-
dania sie na wzajemnos¢; taka pomoc jest ka-
pitatem spraw dobrych, nalezagcym do calej
spotecznosci; $wiadczymy ja jedni drugim, nie-
koniecznie dlatego, abysSmy jga nawzajem ode-
brali, lecz aby jg swa kolejg odbierali drudzy,
znajdujgc sie w podobnem potozeniu.

Te powinnos¢ mamy sobie objawiong w do-
tkliwem uczuciu politowania: nie mozemy pa-
trze¢ bez tez na nedze ludzka, cierpimy nawet,
gdy nie jesteSmy w stanie wesprze¢ nieszcze-
Sliwych, tak dalece, ze kto podobnego w sobie
nie ma czucia, mozna go z tej strony uwazac
za kaleke albo bardziej za poczware przyro-
dzenia.

Zrobiwszy sobie wyobrazenie i dokfadny po-
dziat wszystkich cn6t i wystepkéw, znalaziszy
pewne stopnie miedzy niemi, przystgpmy do
wyobrazenia takiej sprawy, ktorg heroizmem
zowiemy, albo wyzszg nad inne cnoty.

Heroizm jest to sprawa zasadzona na
dobroczynnosci, kiedy powinnosc¢
sSwiadczenia pomocy blizniemulubca-
tej spotecznosci znajduje sie w zbie-
gu z powinnoscia zachowania nasze-
go bytu, a kiedy pierwszg przekia-
damy nad druga, albo jg dopelniamy
z niebezpieczenstwem dopetnienia
drugiej. Nad takg sprawe niemasz wiekszej
i szlachetniejszej w porzadku moralnym, dla-
tego tez uwaza sie ona za cnote wyzszg had
wszystkie inne. W niej mitos¢ wihasna ustepu-
je pierwszenstwa mitosci blizniego lub spotecz-
nosci calej; w niej przektadamy dobro ludz-
kiego rodu nad swoje wiasne.

Nic zgota nie dowodzi tak widocznie, ze
potrzeba spotecznosci jest cziowiekowi wrodzo-
na i ze sie bez niej obejs¢ nie moze, jak to:
ze jest zdolny do heroizmu czyli wystawienia
na niebezpieczenstwo wilasnego bytu, aby za-
chowal byt spotecznosci. Bo gdy cziowiek
3wych zdolnosci ani namietnosci sam sobie nie
nadat, wida¢ jasno, iz nie naprézno usposobito
go przyrodzenie w czucia i zdolnosci, ktére go
osmielajg do heroizmu, ktére robig w nim sil-
niejsza mitos¢ swego rodu, niz jest ta, ktorg
czuje wzgledem siebie samego.

Nie mozna tej cnoty odnosi¢ jedynie do za-
ciggniecia dobrych natogéw, gdyz natég naby-
wa sie przez nasladowanie i przyzwyczajenie,
a zatem heroizm statby sie sprawg bardzo po-
spolita w spotecznosci, gdy przeciwnie widzi-
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my, ze jest cnotg bardzo rzadka i mato nasla-
dowana. owszem jest to zapat, iz tak powiem,
niebieski, ktéry wynosi cztowieka nad innych,
aby mogt zrobi¢ dobrze wielu lub wszystkim.
Takowi ludzie we wzgledzie moralnym uwazani,
nie naleza do kazdego pokolenia; sg oni 0so-
bliwszym darem niektorych tylko wiekéw, wia-
$nie jak sg rzadkie dowcipy w porzadku wihadz
umystowych, ktére sie czasami tylko wstawiajg
jakim wielkim wynalazkiem. Aby jednak zro-
bi¢ sobie jasniejsze jeszcze wyobrazenie o he-
roizmie, nie zapominajmy, cosmy przyjeli za
prawidto, ze wszystkie sprawy, uwazane jak
cnoty lub przestepstwa., rdéznig sie wzgledem
swych stopni moralnych, w stosunku do na-
szych powinnosci i nalezytosci, zaczem im
opuszczenie tej cnoty jest mniejszem przestep-
stwem wzgledem mitosci blizniego i jego rodu,
(bo dopetnienie ouej znajduje sie zawsze w zbie-
gu z powinnoscig zachowania wiasnego bytu
lub przynajmniej zaspokojenia przyrodzonych
potrzeb), tern ona jest wieksza, owszem, naj-
wiekszg cnota, nad ktérg cziowiek wyzej po-
stgpi¢ nie moze; dowodzi nawet, ze takowy
cztowiek doszedt do najwyzszego stopnia do-
skonatosci moralnej. Dlatego z wielkg pilno-
§cig rozrézni¢ tu nalezy wszelkie sprawy, do
ktérych nas wiedzie nasze wilasne uwidzenie
od owych, do ktorych nas zacheca prawdziwa
mitos¢ blizniego lub catego ludzkiego rodu; bo
pierwsze, jako nie zasadzone na widocznej po-
trzebie spotecznosci, chociazby nas wystawiaty
na najwieksze cierpienia i przykrosci, nie za-

stugujg na imie heroizmu, bedg to skutki na-
szej melancholji, nieukontentowania, ztudzenia,
uporu, zle zrozumianej mitosci wiasnej lub
checi okazania sie osobliwszemi w oczach lu-
dzi i t. d. Przeciwnie, cztowiek heroiczny nie
mysli 0 nagrodzie i stawie, nie chlubi sie ze
swego uczynku, do ktérego znalazt powdd
w dotkliwem uczuciu potrzeby blizniego, lub
catej spotecznosci.

Gdzie wiec nie zachodzi prawdziwa i gwat-
towna potrzebg blizniego lub catej spoteczno-
§ci, tam heroizm niema miejsca, bedzie to, ze
tak powiem, podrzyznianie lub udawanie tej
najwyzszej cnoty. Jezeli np. postanowitem so-
bie dobrowolnie by¢ ubogim, majac sposéb do
zycia, jest to postanowienie urojone; znosze
wprawdzie niedostatek, bom tak chcial, nie
moge inaczej zy¢ tylko z mitosierdzia drugich,
wszelako statem sie ciezarem dla spotecznosci,
ktora mie musi zywi¢; odbieram chleb praw-
dziwie ubogim, ktérzy nie z fantazji, nie z za-
niedbania pracy, lecz przez rzetelne nieszcze-
§cia przyszli do ubostwa; te i tym podobne
sprawy nie zastuguja na imie heroizmu. Lecz
jezeli bedac bogatym, ujety litoscig nad tylu
nieszczesliwymi, rozdatem miedzy nich méj ma-
jatek tak dalece, zem sie stat przez to ubo-
gim, jest to prawdziwy heroizm. Jezeli widze
mego blizniego tongcego lub ogarnietego pto-
mieniem, a wystawiam zycie moje na réwne je-
mu niebezpieczenstwo, abym go tylko urato-
wal, jest to heroizm. Jezeli przenosze sam
raczej cierpie¢, jak zdradzi¢ Jnteresy spotecz-
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nosci; jezeli wystawiam zycie na obrone mego
blizniego, tem bardziej na obrone calej spo-
tecznodci, jest to prawdziwy heroizm; bo w tych
wszystkich sprawach przenosze dobro blizniego
lub catej spotecznosci nad dobro moje wiasne.

Moznaby wiele innych zebra¢ przykladow
podobnych cnét heroicznych, czyli nadzwyczaj-
nych, dla nas jednak dosy¢ jest cosmy powie-
dzieli, abySmy mogli mie¢ jasne wyobrazenie
o tych cnotach, o ich roznicy od cnét pospo-
litych i od spraw, ktore pochodzg z urojenia,
bez zadnego dla ludzkosci pozytku.

Zakonczmy juz te dtugg nauke o sprawach
moralnych pocieszajagca uwaga, to jest, ze nad
powinnosci pospolite jesteSmy w stanie jeszcze
robi¢ dobrze, a nad przestgpione nie jestesmy
dalej w stanie robi¢ Zle; uwaga prawdziwie po-
cieszajaca, bo calg moralno$¢ zwraca na pozy-
tek rodu ludzkiego, dowodzgc, Ze z samego
przyrodzenia wiecej jesteSmy zdolni do dobre-
go, niz do zlego.

XI. 0 rownosci przyrodzonej miedzy ludzmi
I na ozem takowa zalezy rownosc.

Kazdy czlowiek jednako sie rodzi, jest pod-
dany jednakiemu czuciu, jednakim potrzebom,
kazdy ma wiasne sity, moze je doskonalic,
utrzymywaé w czerstwosci, nabywac niemi rze-
czy do zaspokojenia swych potrzeb, kazdy pod-
lega wielorakim niedoteznosciom, stabosciom,
chorobom, kazdy nareszcie musi umieraC.

M3

W tem wszystkiem ludzie sg miedzy sobg row-
ni, to jest réwnie podlegajg jednym przyrodze-
nia prawom, zaden ich pozby¢ sie, odmienic,
ani przestgpi¢ nie moze.

Poréwnywajac dalej posta¢, czucie, potrze-
by, sity i namietnosci jednego cztowieka z dru-
gim, dostrzezemy widocznej miedzy niemi nie-
réwnosci. Jeden od drugiego rézni sie wzro-
stem i kolorem; jeden ma drazliwsze uczucie,
niz drugi, ten potrzebuje bardziej takiej rze-
czy, ow innej; jeden ma wiegksze sity fizyczne,
drugi umystowe; jeden jest mocny, czerstwy,
zdrowy; drugi niedotezny, staby, chory; jeden
ma wiecej skionnosci do doskonalenia sit wia-
snych w tym przedmiocie, drugi w innym; je-
den ma wiecej dowcipu, drugi rozsadku; jeden
jest zdolny do wszystkiego, drugi do jednej
tylko szczegOlnej rzeczy, trzeci do niczego; je-
den ma te pozadliwosci i namietnosci, drugi
inne; jeden jest krngbrny, opryskliwy, popedli-
wy, drugi tagodny, powolny, rozwazny i ta réz-
nica jest tak widoczna, ze sie na kazdym czto-
wieku tatwo spostrzedz daje; zaczem widzimy,
ze z tej strony nie jesteSmy rowni miedzy
soba.

Nie znajdziemy innej miedzy ludzmi row-
nosci procz tej, ze wszyscy jednym i tymze
samym przyrodzenia podlegajg prawom, nie sg
wiec roéwni miedzy sobg, bo przyrodzenie na-
znaczyto ich tak widoczng rdznicg i nieréwno-
Scig; lecz podlegajac jednym prawom, jakkol-
wiek sie miedzy sobag réznig, majg przeciez
wszyscy podobne uczucia, potrzeby i sity, majg
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wszyscy jednakie nalezytosci i powinnosci wza-
jemne, majg jednakie prawa do swej o0soby
i rzeczy. Takowa tylko réwnos¢ jest prawdzi-
wa, bo wyplywa z praw przyrodzenia nieod-
miennych i koniecznych; jest potrzebna, bo na
niej gruntujg sie pierwsze zasady spotecznego
rzadu, nie moze jej cziowiek nigdy utracic,
a zatem fatszywe jest twierdzenie, ze ludzie
stali sie nierbwnymi w spotecznosci.

Inne za$ réznice miedzy ludzmi nie mogg by¢
brane za nieréwnos¢, lecz za podziat nieuchron-
ny w spotecznosci, na ktéry ludzie z potrzeby
przystajg, a do czego samo przyrodzenie wska-
zuje im prawidlo. W spotecznosci jednej fa-
milji ojciec jest naturalnym przetozonym swych
dzieci, w spotecznosci domowej jest gospodarz,
w spotecznosci narodu jest ten, ktéremu do-
staje sie wiladza opiekunska. Wszystkie urze-
dy, dostojnosci, magistraty, nie wprowadzajg
zadnej nierownosci, owszem, na to sg posta-
nowione, azeby kazdy rownie uzywat dobro-
dziejstw réwnych praw i réwnie dopehniat
swych powinnosci.

Wszystkie podziaty ludzi na klasy, bedac
istotnie potrzebne, nie pochodza z wprowadzo-
nej nierébwnosci, owszem, utrzymuja rzetelng
rownos¢; bo przetozony i podleglty, wilasciciel
i rolnik, rzemies$inik i kupiec, kazdy zgota ma
tez same nalezytosci i powinnosci, ma toz sa-
mo prawo do wiasnosci osoby i rzeczy; czy te
nalezytosci i powinnosci sa przyrodzone, czy
umowne; bo umowy spoteczne nic innego nie
sg tylko warunki, na ktdre sie ludzie zgadzaja,
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aby kazdy byt pewny swych nalezytosci przy-
rodzonych i dopetnit nieoddzielne powinnosci.
Innej rownosci miedzy ludzmi nigdy nie byto,
taka sie zawsze utrzymywac powinna, cztowiek
byt i by¢ zawsze powinien wiascicielem swej
osoby, swych rzeczy, jezeli je prawnie i spra-
wiedliwie nabyt, nikt nie moze przywiaszczy¢
sobie tej jego wiasnosci.

XIl. Prawodawstwo przyrodzenia, czyli zbior
przyrodzonych nalezyt_O?(m I powinnasci  czto-
wieka.

Wola przyrodzenia wzgledem cztowieka.

Cztowiek przychodzi na ten S$wiat nie ze
swego obioru i upodobania, nie od niego zale-
zy by¢, by¢ w ten lub inny sposob. Przycho-
dzi on na Swiat z woli tej przyczyny, ktorg
nazwaliSmy przyrodzeniem, ktora poddata go
prawom statecznym, nieodmiennym i Kkoniecz-
nym, stowem chciata, aby tak bylo jak jest,
a zatem nie moze on byC¢ inaczej i nie jest
zdolny odmieni¢ w sobie woli przyrodzenia.

Prawa przyrodzenia wzgledem wiasnosci
i osoby cziowieka.

~Podtug tej najwyzszej jedynej woli cztowiek
rodzi sie z czuciem, z sitami umystu i ciata,
obdarzony jest wiadzg samowolnego ruchu
i dziatania. Wszystko to przynosi on ze sobg
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na ten Swiat, wszystko to znajduje »ig w nim,
poki zyje, wszystko ustaje z jego S$miercia.
Chcac sobie wystawi¢ pod jednym wyrazem byt
cztowieka i prawa, ktérym jest od przyrodze-
nia poddany, nazywamy go osoba, czyli
istotg osobng, a sobie bedaca, a od-
osobniong od wszystkich innych, nalezacg jemu
tylko samemu, w zawistosci tylko od pierwszej
przyczyny, a zatem jego wiasna.

Prawo przyrodzenia wzgledem wiasnosci rzeczy
nabytych przez cziowieka.

Czlowiek, skazany czu¢ swoje potrzeby, opa-
trzony sitami umystu i ciata, przychodzi na ten
Swiat, gdzie go przyrodzenie osadzito, wsrod
rzeczy mogacych jedynie zaspokoi¢ jego po-
trzeby. Te rzeczy oddane sg jego wolnemu
nabywaniu i uzyciu pod karg cierpienia lub
$mierci, gdyby ich nie nabywat i ku swym po-
trzebom nie uzywat Przymuszony wiec jest
cztowiek tem przyrodzenia prawem nabywac
wiasnemi sitami rzeczy zgodnych do zaspoko-
jenia swych potrzeb.

Prawo przyrodzenia wzgledem spotecznosci
ludzkiej.

Cztowiek nie moze przyjs¢ na ten Swiat
tylko w spotecznosci, nie moze by¢ wychowany
bez spotecznosci; w ciggu calego zycia potrze-
buje spotecznosci, w kalectwie, w chorobach,
w wieku zgrzybiatym, potrzebuje wsparcia od
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spotecznosci, umiera nawet na tonie spotecz-
nosci, zgota przeznaczony jest od przyrodzenia
zy¢ w spotecznosci. A zatem podtug tych praw
praw przyrodzenia, ma nalezytosci i powinno-
§ci  wzajemne, ktore obowigzujg wszystkich
i kazdego nawzajem.

X1, Sankcja przyrodzenia.

.Cztowiecze! stuchaj gtosu prawdy, ktorg
ci objawia twoje uczucie i twoje sumienie,
spojrzyj na ziemie, ktora cie nosi, spojrzyj
naokoto siebie, podnies twe oczy ku niebu,
przypatrz sie tobie samemu, a wszedzie ujrzysz
dziwy reki niewidzialnej, przyczyne, mowie, tylu
zadziwiajagcych skutkdw, ktérych rozwazanie
zachwyca twoj rozum, lecz w ktérych docieka-
niu gubi sie twoje pojecie. Tu natrafiasz na
przyczyne jakiego skutku, indziej dociec jej
nie zdotasz, tu zdawac ci sie bedzie, ze$ do-
szedt porzadku, nad ktérego pieknoscig unosi¢
sie nie przestajesz, indziej ten sam porzadek
niknie przed twojem pojeciem, nie tylko w pas-
mie swych przyczyn, ale nawet w szeregu swych
skutkdw. Im bardziej rozpatrywac sie zechcesz
w przedmiotach, ktére dostrzegasz za pomocy
twych zmystow, tem wiecej sie przekonasz, ze
te nawet przyczyny, ktérych doszedtes, sg zno-
wu skutkami przyczyny, ktorej nie znasz i znaé
nie bedziesz; bo zmysty twoje, bedac same
skutkiem przyczyny, ktorej nie pojmujesz, sg
tylko zdolne odkrywa¢ skutki, nie za$ przy-
czyny.



»1e to skutki im sa powszechniejsze, nazy-
wamy je prawami, czyli przyczynami drugiego
rzedu i nadto juz nic nie wiemy.

»Nie przestepuj za granice twego pojecia,
bo takie usitowanie nie tylko jest prozne, ale
nadto ukarane by¢ musi bledem, na ktéry cie
narazajg twe domniemywania. Ogranicz twojg
ciekawos¢; czytaj w ksigzce przyrodzenia tam
tylko, gdzie ona jest zapisana charakterami
dla ciebie czytelnemi i dalej nie badaj; upew-
nij sie, jak zwigzany jestes z powszechnym po-
rzadkiem, jakie ogniwa tgcza cie z tym tancu-
chem, ktérego poczatku i kornca dostrzedz nie-
podobna i na tem przestan. Jest to nie mala
pociecha, gdy wiesz, ze do tej-niepojetej cato-
§ci koniecznie nalezysz, ze ona bez ciebie, ty
bez niej by¢ nie mozesz.

»Przychodzisz na ten Swiat bez twojej wia-
domosci, bez twego obioru i zezwolenia, nikt
cie nie zapytal, czy tu chcesz by¢ i jak dlugo?
Jest to niewidzialna reka, ktora cie mie¢ chcia-
ta w porzadku ustanowionych przez siebie przy-
czyn, takim jak jeste$ i wtenczas gdy jestes.
Ta to reka poddata cie prawom nieodmiennym
i koniecznym, ktérych przestgpi¢ nie mozesz,
przywigzata cie do powszechnego rzeczy po-
rzadku, w ktérym jeste$ objety i z ktorym
przemija¢ musisz. Ogniwa, ktére cie 1gcza
z tym powszechnym tancuchem przyczyn i skut-
kow, pokazuja, ze jesteS zwigzany przez po-
trzebe z rzeczami, ktére powierzchnie ziemi
napetniajg, musisz ich uzywaé, bo ich koniecz-
nie potrzebujesz, mozesz je nabywaé, bo przy
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rodzenie opatrzyto cie w zdolne ku temu sity.
Wszystko, bez czego obej$¢ sie nie mozesz,
przygotowane jest dla ciebie, lecz nie darmo,
bo co potrzebujesz nabywa¢, musisz za cene
twej pracy. Nalezytos¢, ktorg do tych rzeczy
od przyrodzenia uzyskate$, zlgczona jest nie-
oddzielnie z powinnoscig nabywania ich kosz-
tem sit twoich; inaczej ani ich nabywaé, ani
uzywac, ani potrzeb twoich zaspokoi¢ nie mo-
zesz.

»1aZ sama reka opatrzyta cie wiadzg sa-
mowolnego dziatania. Jest to prawo niedmien-
ne i konieczne, ze cokolwiek przedsigbierzesz,
nie mozesz inaczej wykona¢, tylko podtug twej
woli, obioru i zezwolenia, coby sie za$ inaczej
statlo nie moze by¢ uwazane, jak twoje dzieto,
lecz jak pochodzace od jakiej$ obcej przyczy-
ny. Majgc tedy wolnos¢ od przyrodzenia na-
dang, postrzegasz, ze dopetnienie twego szcze-
Scia od ciebie samego zalezy. Woli twojej
przewodniczy rozum, odpowiadajg sity, mozesz
tedy uzywac jej w granicach, jakich ci dozwala
porzadek przyrodzony. Prawa przyrodzenia nie
sg poddane pod twoj obior, musisz im ulegaé
koniecznie, ale nalezytosci, ktore z nich wy-
ptywajg, powinnosci, ktére sg do nich przywia-
zane, poddane sg twojej wolnosci.”

»TU sie zaczyna twoja moralnos¢, tu mo-
zesz czyni¢ dobrze lub zle, zachowac twojg na-
lezyto$¢, dopetni¢ powinnos¢é. Uczynisz wiec
co zechcesz, ale musisz znosi¢ skutki, jakie po-
ciggnie za sobg twdj obior. Jezeli twoje spra-
wy bedg zgodne z twojemi nalezytosciami i po-



winnosciami, bedzie ci dobrze, jezeli przeciwnie,
bedzie ci Zle, bo musisz cierpie¢, a w miare
jak przestepowaé bedziesz twoje powinnosci,
pomnaza¢ sie musi twoje cierpienie, bo jak
niemasz nalezytosci bez powinnosci, tak réw-
niez niemasz przestepstwa, zeby przyrodzenie
nie przywigzato do niego kary stosownej i nie-
odzownej; nastepowa¢ ona musi za przestep-
stwem, jak nastepuje koniecznie skutek za swag
wiasciwg przyczyna.”

Aby sie przekona¢ o tej nieodzownej przy-
rodzenia sankcji, nie trzeba zapedza¢ sie w do-
mysty, ktére przechodzg nasze pojecie; dos¢
jest zastanowi¢ wage nad skutkami, ktoére wi-
docznie pokazuja, ze kazde zgwalcenie nalezy-
tosci i przestgpienie powinnosci ciggnie za so-
ba konieczng kare, albo cierpienie, co na jed-
no wypada. Jezeli np. nie bede nabywat rze-
czy, nie bede miat czem zaspokoi¢ moich po-
trzeb. Jezeli tychze potrzeb nie zaspokoje
w miare ich gwattownosci, cierpie¢ musze, albo
zupetnie zgine. Jezeli sie nie bede starat o za-
chowanie w czerstwosci sit moich, jezeli ow-
szem bede ich naduzywat i rujnowat, stane sie
niezdolnym do pracy, wystawiony bede na nie-
zliczone choroby i kalectwa, nie bede mogt
zaspokoi¢ moich potrzeb, musze cierpie¢, mu-
sze przed czasem umrzec.

Jezeli nie bede sie starat o doskonalenie
sit moich, nie bede umiat ich zazy¢ zrecznie
i pozytecznie; nie bede wiedziat, co nabywac,
bo nie bede zna¢, co mi szkodzi, co mi jest
pomocne i uzyteczne, a zatem zamiast dogo-
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dzenia moim potrzebom, przeszkodze im, wy-
stawie sie na cierpienie lub zgube.

Ale te nieodzowne kary, lubo do$¢ ciezkie,
tyczg sie tylko nieszcze$liwego bytu jednegc
cztowieka, ktory swych powinnosci nie dopet-
nit; te jednak, ktore pochodzg ze zgwatcenia
sprawiedliwosci lub odmoéwienia pomocy, s3
nierébwnie okropniejsze, bo rozciggajg swe skut-
ki do catych familji, do narodéw, do catego ro-
du ludzkiego. Przestepstwo jednego robi nie-
szczescia wielu, a czesto wszystkich; przecho-
dzi od pokolenia do pokolenia w swych skut-
kach, w swem zgorszeniu. llez to razy zty po-
stepek jednego cztowieka nie daje powodu do
ktotni i zaburzenia w familjach, w matych
i wielkich spotecznosciach! llez to razy zly
humor Ilub zle obejscie jednego nie $cigga
okropnych wojen na tyle narodow! llez to ra-
zy niesprawiedliwo$¢, chciwos¢ i wydzierstwo
nie przynosi gtodu i nedzy, z ktérych wydzwi-
gng¢ sie nie moze miljony ludzi! Illez to razy
zte prawodawstwo nie wystawia caty rod ludz-
ki na wielorakie cierpienia przez tyle wiekow!
llez to razy zte roztozenie ciezaréw publicz-
nych nie niszczy wszystkich zasad przyrodzo-
nego porzadku, wytepia przemyst, odstrecza od
rolnictwa, rozpedza ludzi ze spotecznosci cy-
wilnej, wprawia ich w rozpacz i szkodliwe na-
togi! llez to razy zaniedbanie oS$wiecenia nie
cofa tylu narodéw do stanu barbarzynstwa. llez
to razy zle oswiecenie nie obudzg fanatyzmu
w opinjach politycznych i moralnych.

Te to sg okropne Kkleski, ktore pochodza od
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przestgpienia porzadku przyrodzonego, od zgwat-
cenia nalezytosci, od niedopetnienia powinno-
sci wzajemnych. Niesprawiedliwy sedzia wie-
cej ztego w spotecznosci zrzadzi¢ moze nad
wydzierce i pieniacza, zty urzednik publiczny
nad nieprzyjaciela, ktory kraje najezdza. Zgofa,
im bardziej sie rozpatrywa¢ zechcemy w skut-
kach, ktére za soba ciggnie przestgpienie tego
przyrodzonego porzadku, tern bardziej sie prze-
konamy, ze wszystkie nieszcze$liwosci, ktore
ludzie od ludzi cierpia, z tej jedynie pochodzg
przyczyny. Raz przestgpiony ten porzadek
ustepuje nieporzadkowi. Ze szczegOlnych nie-
prawosci robi sie tafncuch nieprawosci powszech-
nych; ze szczegOlnych uciskow i nedzy prze-
chodzi sie do nedzy mniej wiecej powszechnej.
Gdzie nikt nie cierpi, tam wszystkim dobrze,
gdzie jeden cierpi, tam nie moze by¢ wszyst-
kim dobrze.

A chociaz w porzadku moralnym zdarza sie
czesto, iz ludzie, ktérych uwaza¢ nalezy za po-
twory spotecznosci, ludzie, ktérzy zdolni byli
zrobi¢ nieszczescie wszystkich, zyjg przeciez
szczeSliwie i spokojnie, gdy z drugiej strony
natrafia¢ przychodzi na smutne przyklady za-
stugi nienagrodzonej, cnoty prze$ladowanej, nie-
winnosci uciemiezonej, nie powinnismy sie wsze-
lako tern gorszy¢, ani by¢ porywczymi do myl-
nych wnioskéw; bo jak nie znamy catego po-
rzadku, ktorym sie ten Swiat utrzymuje, tak
réwnie nie znamy ksiegi wszystkich praw kry-
minalnych, ktérych przyrodzenie uzywa do wy-
mierzenia kary kazdemujirzestepstwu przyzwoi-

tej. Dos¢ na tem przesta¢, ze przyczyna, kto-
ra na nas wiozyla obowigzki sprawiedliwosci,
musi by¢ sama w sobie i w swych dzietach nie
rownie od nas sprawiedliwsza. Widzimy Kkary
przywigzane do pewnych przestepstw, muszg
wiec by¢ i te, ktorych nie widzimy lub sie ich
w ciggu zycia doczeka¢ nie mozemy.

DODATEK.

0 umigjetnosciach moralnych, ktore z prawa

przyrodzonego_ biorg swoj poczatek i na niem

polegaja, tudziez o ich podziale na szczegdlne
przedmioty.

Raz wynaleziony porzadek moralny, albo
raczej wydobyty z praw fizycznych i moralnych
cztowieka, uwazany by¢ powinien za pierwszg
zasade, za kamien wegielny, na ktorym po-
wstaje budowa wszystkich umiejetnosci moral-
nych. To drobne napozor ziarno prawdy wy-
daje ze siebie ogromne, iz tak powiem, drzewo,
ktérego gatezie, rozrastajac sie daleko, okry-
wajg cztowieka swym dobroczynnym cieniem
w kazdem jego potozeniu. Cata filozofja mo-
ralna, wszystkie oddziaty praw, z ktorych sie
tworzg osobne nauki, ekonomja polityczna,
trudna prawodawstwa sztuka, sg w samej rze-
czy przystosowaniem tegoz samego porzadku
fizyczno-moralnego do wielorakiego potozenia,
w ktorem sie najdujg ludzie zjednoczeni w spo-
teczno$¢ umowna; ta, owszem, spotecznosc jest
ostatniem ogniwem, albo raczej wypadkiem te-
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goz samego porzadku i tylko podiug niego
moze by¢ dobrze, godziwie i sprawiedliwie urzg-
dzona. Tez same potrzeby te sity i Srodki
zdolne do ich zaspokojenia, uwazane dotad
w czlowieku pojedynczo, uwazane by¢é musza
w zbiorze ludzi zigczonym, wyobraza¢ je nale-
zy jak potrzebe wszystkich, jak site wszystkich,
jak srodek czyli sposob, ktérym wszyscy swe
potrzeby opatrzy¢ i zaspokoi¢ majg, stowem,
za nalezyto$¢ i powinno$¢ ogolng, z ktorej Sci-
stego zachowania by¢ powinno dobrze wszyst-
kim i kazdemu z osobna.

Z uwagi nad potrzebami, sitami, $rodkami,
nalezytosciami i powinnosciami powszechnemi,
powstaje nauka ekonomji politycznej, nauka
prawa politycznego i prawa narodow, w ktorej
podobnie stosujemy potrzeby, sity, S$rodki, na-
lezytosci i powinnosci przyrodzone jednego na-
rodu do drugiego, nauka prawa cywilnego
i krjminalnego, ktora zatrudnia sie jedynie
okoto nalezytosci i powinnosci wzajemnych,
nauka prawodawstwa, w ktérej uwazajagc nale-
zytosci i powinnosci szczeg6lne pod og6lnem
wyobrazeniem, dochodzimy prawdziwego ducha
praw i catlego pasma obowigzkow wzajemnych,
abysmy przygotowali rowny wymiar sprawiedli-
wosci dla wszystkich, azeby kazdy w jednych
prawach znalazt réwng opieke, roéwng pomoc
i obrone. Wszystkie takowe nauki na jednych
i tychze samych zasadach porzadku fizyczno-
moralnego opiera¢ sie powinny, inaczej bytby
przerwany jego #tancuch, ludzie nalezliby sie
w stanie swemu przyrodzeniu przeciwnym, a za-
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tem byéby musieli nieszcze$liwymi, bo jak
w porzadku fizycznym wybity jaki cztonek ze
swego stawu musi przynosi¢ bol cztowiekowi,
poki nie bedzie naciagniony we wiasciwe miej-
sce, tak i w porzadku moralnym, kazdy czto-
wiek, tembardziej 'cata spoteczno$¢ musi byé
wystawiona na konieczne cierpienia, jak tylko
wyjdzie lub wybitg zostanie z tego przyrodzo-
nego porzadku, ktory zasadzajgc sie na pra-
wach fizycznych jest tylko jeden, jest nieod-
mienny, Kkonieczny, nie cierpi zadnej zmiany,
nie podpada woli arbitralnej cztowieka.

Pr6zno wyobrazali sobie niektorzy wielora-
kie sposoby urzadzenia spotecznosci ludzkiej.
Wszystkie mniemane formy rzadéw i ich po-
dziaty skutkiem sa ztego pojmowania tego przy-
rodzonego porzadku; nie masz albowiem zadne-
go innego podziatu rzadu spotecznosci ludzkiej
tylko na dobry i zty, albo ten rzad ustanowio-
ny jest podiug porzadku przyrodzonego, wiec
jest dobry, albo przeciw temu porzadkowi, wiec
jest zty. Toz mowi¢ o wszystkich innych mo-
ralnych stosunkach. Jezeli prawo polityczne,
cywilne, kryminalne zasadza sie na tym po-
rzadku przyrodzonym jest dobre, jezeli prze-
ciwnie jest zte; jezeli ekonomja polityczna idzie
za tym porzadkiem jest dobra, jezeli przeciw-
nie jest zta; jezeli umowy miedzy narodami
stosujg sie do tego porzadku, sg godziwe i ubez-
pieczajg sobie nawzajem byt szczesliwy, jezeli
przeciwnie sg niegodziwe i pogrgzajg rod ludz-
ki w niewyrachowane nieszczesliwosci.

Biblioteczka ekonomiczna —T. IX. 10
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Do liczby nauk, z ktorych sie skiada filo-
zofja moralna, tgczg niektorzy teologje i reli-
gjg naturalng,, z ktérych pierwsza zatrudnia sie
okoto uznania Boga, jako jedynej przyczyny
wszystkich rzeczy, druga okoto czci tej naj-
wyzszej Istnosci naleznej. Jest to nauka bar-
dzo wazna, ktéra za pomocg przyrodzonego
Swiatla i przez uwage nad znajomoscig nasze-
go porzadku fizyczno-moralnego doprowadza
nas do Teizmul); lecz nie nalezy w zaden
sposéb do liczby nauk moralnych, tembardziej
do nauki prawa przyrodzonego, co jej powagi,
zacnosci, ani potrzeby wcale nie ostabia. Nau-
ka, okoto ktorej zatrudniamy sie teraz, dopro-
wadza nas do uznania pierwszej przyczyny
wszystkich rzeczy; od niej albowiem wyprowa-
dzamy porzadek praw fizycznych i moralnych,
nalezytosci i powinnosci, a zatem naszego po-
rzadku fizyczno-moralnego. Uznajemy wpraw-
dzie, ze teologja naturalna ma swoje stosunki
z naszg nauka; jest jednak zupelnie osobng
i bardzo obszerng czescig filozofji umystowej,
ktérg dawni i terazniejsi filozofowie, poczawszy
od Arystotelesa, nazywajg Metafizykg. Co sie
za$ tyczy religji naturalnej, do ktorej kazdy
cztowiek zdaje sie by¢ obowigzany przez samo
uczucie wdziecznosci i poszanowania, jak tylko
przychodzi do uznania tej najwyzszej Istnosci;
nalezy ona wiasciwie do nauki prawa politycz-
nego, bo wdzieczno$¢, cze$¢ i poszanowanie,

*) Deizm—religja przyrodzona, ktorej gtowng tres¢ stano-
wi wiara w Boga i moralnoé¢. (Red.)
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ktérem kazdy czlowiek z tego wzgledu jest
przejety, nie moze sie jeszcze nazywac religja,
ktéra wymaga pewnej umowy i zgodzenia sie
miedzy wielu na jeden sposob i obrzadek do-
konania czci i poszanowania najwyzszej Istno-
sci naleznego, bo to jest, co dopiero nazywa
sie religja naturalng. Nie opuszczamy wiec
tych dwoch waznych filozofji czesci, ale je tyl-
ko na wiasciwe przenosimy miejsce.

Niektorzy pisarze pomieszczajg takze w nau-
ce prawa przyrodzonego szczeg6lng nauke
0 umowach, ugodach, kontraktach. | w samej
rzeczy takowe dobrowolne umowy miedzy jed-
nym a drugim czlowiekiem wyptywajg prosto
z ich nalezytosci i powinnosci, wyptywaja nawet
tak dobrze, jak umowa ogo6lna, czyli kontrakt
spoteczny. Lecz jak kontrakt spoteczny odsy-
tamy do osobnej nauki prawa politycznego, tak
réwnie umowy szczegblne odsytamy do nauki
prawa cywilnego, jako do wiasciwego im od-
dziatu, co wszelako nie zmniejsza ich mocy
i powagi, bo cale prawo cywilne wyptywa z tych
samych stosunkéw nalezytosci i powinnosci
wzajemnych, ktore biorg poczatek z naszej
nauki, albo z tego porzadku fizyczno-moralne-
go, ktérysmy wyltozyli. Dos¢ przeto bylto o nich
nadmienié¢, umiesci¢ je miedzy nalezytosci i po-
winnosci wzajemne, nie wdajac sie w ich wy-
szczegOlnienie i podziat, jako w rzecz, ktora
w prawie cywilnem ma swoje wasciwe miejsce.
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Druk Kaniewskiego i Waclawowicza, Zielna 2.

PRZEDMOWA.

Druga potowa wieku XVIII-go w dziejach
naszych jest epoka czynnych usitowan reforma-
torskich, bedacych objawem samozachowawcze-
go pradu spoteczno ¢ politycznego w Kkierunku
umocnienia podwazanego gmachu Rzpltej. Nie-
dostateczna odpornos$¢ Polski zaréwno na ze-
wnatrz jak i na wewnatrz budzita powazne
obawy wobec stale wzmagajacej sie potegi mo-
carstw osciennych. NieSmiato rzucane projekty
reform potowicznych, nie mogly uzdrowi¢ cho-
rego organizmu spotecznego, dopiero zapoczgtko-
wana przez Konarskiego reforma wychowania
publicznego staje sie nowem zrédtem ozywczem,
utrwalajgcem szerzenie sie nowych poje¢ w spo-
teczenstwie. Z chwilg zywszego tetna o$wiaty
powstaje powazna literatura polityczna, bedaca
wyrazem opinij nurtujagcych w kraju. Nowy
kierunek reformatorski, reprezentowany na razie
przez szczupte grono obywateli, miat wkrétce
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stworzy¢ grunt realny, potozy¢ pierwsze pod-
waliny powaznej naprawy spoleczno-panstwowej
Na czoto ludzi, skupiajacych w sobie mysl po-
lityczng tego okresu, wysuwa sie odrebng, wy-
jatkowa potega umystu i catkiem swoistg silg
indywidualnosci, ksigdz Hugo KoHataj.
Urodzony dnia 1 kwietnia 1750 r. w Nieci-
stawicach, w Sandomierskiem, pochodzit z nie-
zamoznej rodziny szlacheckiej, ktéra z liczby
t. zw. ezulantbw smolenskich osiadta najsam
przéd na Litwie, nastepnie przeniosta sie do Ko-
rony. Po ukonczeniu szkél plhczowskich udat
sie byt miody Kohataj do Akademii krakow-
skiej, gdzie wowczas juz dojrzat braki, ktore
w przysztosci mial znakomicie usungé. Party
zadzg wiedzy wyjechat do Rzymu. Po kilku la-
tach gorliwej pracy otrzymat stopien doktora
teologii. Powréciwszy do kraju, zastat pierwsze
Switania reform, ktérych odrazu gorgcym stal sie
propagatorem. W ustanowieniu Komisyi eduka-
cyjnej dojrzat KoHataj pierwszy krok w Kkie-
runku poprawy Rzpltej. Wyrdzniajac sie zdol-
nosciami i niezmordowang energia, stat sie tez
wkroétce jednym z najczynniejszych i najbar-
dziej wptywowych cztonkéw Towarzystwa do
ksigg elementarnych. Z powierzonej sobie mi-
syi wizytatorskiej Akademii i szko6l krakowskich
wywigzatl sie doskonale, reorganizujgc sprawy
administracyjne i naukowe tej najstarszej uczelni

polskiej; w dowdd uznania zastug obrano go re-
ktorem na lat trzy, intrygi jednak przeciwnikow,
a miat on, ze tak powiemy, specyalny talent
do robienia sobie wrogéw, zmusity KoHataja do
ustgpienia; zaszczepione atoli przez niego nowe
projekty zwolna wchodzity w zycie, kierunek
nadany pracom Komisyi stwarzat z niej znako-
micie zorganizowane cialo edukacyjne. Odtad
Kohataj wystepuje na szerszg arene dziatacza
politycznego.

Rozpoczynajacy sie wiasnie sejm (1788) da-
wat mozno$¢ wystgpienia z szerokg inieyatywa
reformatorskg. KoHataj gorliwie zabrat sie do
dzieta. Nie mogac na skromnem stanowisku re-
ferendarza litewskiego bezposrednio wptywac na
obrady sejmowe, postanowit szeregiem pism i bro-
szur oddziatywa¢ na umysty postow. W tym
celu ogtasza pierwsza swg prace, stawiajgcg go
w rzedzie najwybitniejszych statystow polskich:
«Do Stanistawa Matachowskiego referendarza
koronnego o przysztym sejmie anonyma listow
kilka® (3 tomy). W znakomitem tem dziele, na-
cechowanem giebokim rozumem politycznym,
przektada KoHataj gotowy projekt reformy
rzadu, wskazujgc droge odrodzenia Rzpltej. We
wstepie krytykuje istniejgce stosunki krajowe,
w dalszym ciggu zada zniesienia elekcyjnosci
tronu, zabezpieczenia wszystkim mieszkaricom
Wolnosci i wiasnosci osobistej. Wiedzac, iz grun-
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townej zmiany istniejgcego stanu rzeczy nie da
sie odrazu przeprowadzi¢, projektom swym na-
dal kierunek ewolucyjny, przystosowany do po-
trzeb owczesnych kraju i do usposobienia umy-
stow szlachty, zarliwie bronigcej jeszcze «ziotej
wolnosci  w szeregu swych umiejetnych wska-
zan nie wystepowat KoHataj w roli plytkiego
doktrynera, lecz rozwaznie, liczac sie z wyobra-
zeniami epoki, kiadt pierwsze podwaliny przy-
sztej budowy politycznej i spotecznej panstwa.

Gdy «listy anonyma« przyjete zostaty przy-
chylnie przez cztonkéw sejmu i wyznaczono
osobng delegacye do reformy rzadowej, wysta-
pit wowczas Kohataj ze zwieztym projektem
reform w dziele «Prawo polityczne narodu pol-
skiego (Warszawa 1790), poprzedzonera Swie-
tnym wstepem do deputacyi i narodu. Wzywa-
jac do ustanowienia sprawiedliwych praw dla
wszystkich, temi stowy uzasadnia wielki refor-
mator swoje zadania: «Narod Batawow byt za-
wsze narodem wolnym, a w Polszcze jest tylko
wolnym szlachcic. Najmniejszy despota silniej-
szym jest przeciwko takiemu narodowi, bo w nim
tyle tylko liczy¢ mozna ludzi wolnych, ile jest
szlachty; szlachty za$ we wszystkich Rzpitej
panstwach, rachujac bogatego i ubogiego, nie masz
sto tysiecy. Céz to jest za nar6d? w ktérym do-
rachowac sie nie mozna sto tysiecy familii, ma-
jacych prawdziwy interes o Konstytucye rza-
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dowa. Reszta ludzi, sg to niewolnicy, ktérych
ojczyzna nasza przez zaden sposéb obchodzié¢
nie moze, wzgledem ktérych wszelki inny rzad
jest zupeinie obojetny. Niech sie nad tym za-
stanowi kazdy, komu jest mila wolno$¢; niech
zadrzy nad losem swoim ten, kogo nie porusza
los nedznego pospolstwa, a jezeli mu przyjemna
jest swoboda i wolno$¢ narodu, niech sie $pie-
szy jak najrychlej przyczyni¢ jej rgk do obrony,
niech jg wraza do serc najubozszych ludzi, niech
ja zrobi interesem powszechnym dla wszyst-
kich... Pkci piekna! i wy Matki... ktore sie poru-
szacie do tez, spogladajgc na nieszczesliwe w' tra-
jedyach widoki! oto jest najrzewliwszy obraz
wartajacy czucia waszego. Nedza ucisnionego
ludu stawia sie przed waszemi oczyma; ratujcie
ja, naktoncie do litosci i sprawiedliwosci serca
prawodawcow, niech jak najrychlej zmazg te
wstydliwg hanbe w prawach naszych, niech
przyczynig jak najpredzej obywateléw... niech
przez oddanie sprawiedliwosci ucisnionemu lu-
dowi przebtagajg grozne nad nami Niebo <Me-
zowie wybrani! i wy prawodawcy wolnego na-
rodu! zastandwcie sie ze drzeniem i bojaznig
nad stanem nieszczesliwej ziemi, ktorej mie-
szkancy od niepamietnych czaséw ponoszg ucisk
i nedze, tzy ich nie znajg ani konca, ani odpo-
czynku; niepewnos$¢ losu odstrecza ich od dba-
tosci na wiasne zarobki, od przywigzania do
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swego potomstwa, na ktére spogladajg, jako na
ofiare niesprawiedliwosci i przemocy; pijanstwo
jest dla nich zastong z nieba prawie uzyczona,
aby nie widzieli przestraszajgcej nedzy, w kto-
rej ich niesprawiedliwos¢ Rzadu pograzyta. Nie
zwréciciez ku nim nigdy oczéw, nie bedziesz
nigdy sprawiedliwos¢ przemieszkiwa¢ w tym
nieszczesliwym narodzie, nie zechcemyz ani so-
bie, ani ludzkosci dobrze uczyni¢? Myslcie jak
chcecie, ulegajcie uprzedzeniom, ogladajcie sie
na wasze u niesprawiedliwych znaczenie. Ja
$miato powiem, iz diuzej jest rzecza niepodobna,
abysmy sie spuszcza¢ mogli na protunkowsg (do-
tychczasowa) reforme. Znamy az nadto skutki
tych niedoteznych odmian, ktére tyle razy kraj
zburzy¢ i zniszczy¢, ale go nigdy uszczesliwic¢
nie potrafity. Piaty raz za dzisiejszego panowa-
nia bierzemy sie do poprawy rzadu, piagty raz
nas samych tudzi¢ bedziemy, jezeli sie nie we-
zmiemy do gruntu, jezeli nie bedziemy odwa-
znymi podda¢ sie panowaniu prawdy. Oto jest
pora najszlachetniejsza uzycia w narodzie wa-
szego kredytu, oto jest sposobnos¢ doswiadcze-
nia dzielnosci rozumu i woli waszej, teraz jest
czas, jezeli chcecie prawdziwego dobra Ojczyzny
waszej, lub jezeli go do skutku przywies¢ zdo-
tacie. Bojazn i podie ogladanie sig, aby przy-
szto$¢ uskutecznita to, co wy dzi$ czujecie, zda
sie tylko na przyprawienie calej narodu po-
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wszechnosci 0 nowy upadek, rozpacz zastgpi jej
miejsce, rozpacz najokrutniejsza w swych skut-
kach, a czego prawa wiadza porzadnie i spra-
wiedliwie utozy¢ nie zechce, to zaslepiona zem-
sta bez porzadku, bez wzgledu na caty polity-
czny uktad do skutku przywies¢ moze®.

Po ustanowieniu rzadu otrzymat Kohataj,
pomimo przeszkéd ze strony stronnictwa kon-
serwatywnego, podkanclerstwo koronne. Odtad
rozwija on gorgczkowg czynnosc, ktérg przyto-
zyt sie niepomatu do ustanowienia Konstytucyi
3-go maja. Po zawigzaniu Konfederacyi Targo-
wickiej opuszcza Kohataj Warszawe, udajgc sie
za granice. W Dreznie wspolnie z Dmochow-
skim opracowat dzieto: «O ustanowieniu i upadku
Konstytucyi polskiej 3-go maja®, stanowigce po-
dzisdzien powazne, aczkolwiek nieco jednostronne
zrodlo historyczne do czaséw Sejmu Wielkiego.

Na wies¢ o wybuchu rewolucyi 1794 r. po-
wraca b. podkanclerzy do kraju i staje na czele
stronnictwa walczgcego; bezwzglednem i w wielu
razach zbyt jaskrawem postrepowaniem narazit
sobie wowczas wielu ze swych dawnych sprzy-
mierzencoéw. Po upadku Warszawy przedziera
sie KoHataj do G-alicyi, gdzie wskutek denun-
cyacyi zostaje aresztowany przez wojskowe wia-
dze austryackie. W czasie siedmioletniego za-
mkniecia w wiezieniach Josefstadtu i Otomunca
pracowat niezmordowany uczony nad «rozbio-



rem krytycznym zasad historyi o poczatkach
rodzaju fudzkiego  ktérego cze$¢ wydang zo-
statla dopiero w trzydziesci lat po Smierci autora.
Za staraniem ks. Adama Czartoryskiego uwol-
niono Kohtataja w grudniu r. 1802; powrdcit on
do kraju schorowany, bez $rodkéw do zycia.
Zamieszkujac lat kilka na Wolyniu, zblizyt sie
do Tadeusza Czackiego, organizujagcego wiasnie
stynne licenm krzemienieckie. KoHataj Swia-
tta radg w niejednej kwestyi dopomdgt zastu-
zonemu krzewicielowi oswiaty na kresach. Z po-
dziwem nad s$wiezoscig i gtebokoscig wskazo-
wek udzielanych Czackiemu odczytujemy «Ko-
respondencye H. K, z T. Cz» (Krakéw, 1814,
4 tomy)

Gdy rozpoczeta sie wojna napoleoriska w .
1806—1807, rozkazano KoHatajowi wyjechac¢ do
Moskwy, uznajac jego pobyt w kraju za nie-
dogodny wobec zblizajagcych sie wrypadkéw po-
litycznych. Po utworzeniu Ksiestwa Warszaw-
skiego przybyt Kohtataj na krotko do Warsza-
wy, gdzie wyrazit Davout’owi swg opinie o sta-
nie kraju, nastepnie udat sie w Kaliskie do Za-
jaczka. Do Rzadu Ksiestwa nie zostat X. Hugo
pociggniety dla réznych powodéw, w szczegol-
nosci zas dla glebszej kolizyi, jaka byta pomie-
dzy nim a ks. J6zefem Poniatowskim. W r. 1808
po raz ostatni odezwat sie do spoteczenstwa
autor «Listow #nonymg w dziele p. t. «Uwagi
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nad Ksiestwem Warszawskiem  Zowigc Ksie-
stwo “niepospolita zagadkg w polityce udowa-
dnia konieczno$¢ zjednoczenia wszystkich ziem
polskich, nie wytgczajac Slaska, pod opieka Na-
poleona. «Uwagi» zwro6city uwage nawet poza
obrebem kraju i byly przedmiotem interpelacyi
w drodze dyplomatycznej ze strony cesarza Ale
ksandra do Napoleona.

Po kampanii galicyjskiej i powiekszeniu Ksie-
stwa KoHataj czynit bezskuteczne starania ce-
lem wejscia w stycznos$¢ z Rzagdem, mial nawet
sposobnos¢ osobiscie wyraza¢ swoje opinie przed
Fryderykiem Augustem. W ciggiem borykaniu
sie z losem, starajgc sie 0 przywrdcenie zagar-
nietych débr swoich, nie ustajagc atoli w pracy
pisarskiej, zmart w Warszawie dnia 28 lutego
1812 r.; ciato ztozono w katakumbach cmenta-
rza powagzkowskiego, bez zadnego napisu, dzi$
wiec nawet nie wiemy, w ktérem miejscu prochy
jego spoczywaja.

Do wazniejszych pism KoHataja ogtoszonych
drukiem, oprécz wspomnianych powyzej naleza:
»Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego
0 sukcesyi tronu w Polsce (Warszawa 1790);
‘Ostatnia przestroga dla Polski (tamze); «Mowy
na sejmie terazniejszym (Warszawa 1791); “Po
rzagdek fizyczno moralny, czyli nauka o nalezy-
tosciach cztowieka, wydobytych z praw wie-
cznych, nieodmiennych i koniecznych przyro-
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dzenia® (Krakow 1810). W rekopisach pozosta-
wit1): «Uwagi nad tworzacym sie nowej polityki
uktadem w catej Europie® (arkuszy 20); «Dya-
ryusz, prowadzony w czasie pobytu w Ofo-
muricu i na Wolyniu od d. 14 listopada 1802 r. do
korica 1803 »; «Opisanie Moskwy®; materyaly do
dzieta: «Pamietniki historyczne do objasnienia
dziejow obecnego czasu stuzace, a ktdre miaty za-
wrzec€ czas do 1750 do 1796®: «Nauka prawa po-
litycznego przystosowana do Ksiestwa Warszaw-
skiego®; «Zatrudnienia i prace w przedmiocie
akademii krakowskiej i edukacyi publicznej
w 1809—12 r.» i inn. Czes¢ rekopisow wraz ze
znaczng liczbg materyaldéw do zycia i dziatlan
KoHataja znajduje sie obecnie w zbiorach kra-
kowskiej Akademii Umiejetnosci.

«Stan os$wiecenia w Polsce w ostatnich la-
tach panowania Augusta IlI® ogtoszony zostat
po raz pierwszy przez Edwarda Raczynskiego
w Poznaniu r. 1841 z rekopisu bedacego nie-
gdy$ w posiadaniu generata Zajgczka.

Jest to zaledwie ulamek dzieta, ktére Kohg-
taj zamierzat wydac¢ p. t. «Pamietniki history-

*) Szczegb6ly ponizsze czerpiemy z manuskryptu Bi-
blioteki Ossolinskich (Nr. 2179) p. t. »Spis rekopiséw ks.
Hugona KoHataja*.
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czne do objasnienia dziejow mego czasu siu
zace®. Autor, jako naoczny S$wiadek, przytem
jeden z najpowazniejszych znawcow spraw szkol-
nych swoich czasow, skreslit w tern dziele tre-
sciwy rys stanu oswiaty w Polsce przed usta-
nowieniem Komisyi edukacyjnej, uczynit za$ to
w spos6b nader nauczajacy i dosadny.

Wydaniu obecnemu daliSmy nieco odmienny
od pierwszego uktad, opusciliSmy niektore przy-
pisy, dajgc natomiast kilka nowych, niezbednych
dla przejrzystosci opowiadania autora.

Henryk Moscicki.



WSTEP.

Oswiecenie nadaje prawdziwag ceche wszyst-
kim narodom. Wedle tej z doktadnoscig sadzi¢
mozna o ich dowcipie, rzgdzie, obyczajach i cha-
rakterze. Naprézno tam szukac¢ wad, lub dosko-
natosci rzadu; sadzi¢ o dowcipie, lub teposci
ludu; chwali¢ lub nagania¢ obyczaje; stanowi¢
o charakterze narodowym, gdzie os$wiecenie nie
przyszto jeszcze do tego przynajmniej stopnia,
aby mogto wydoby¢ i odda¢ w calej rzetelno-
$ci obrazy tak wazne. W podobnym narodzie
zte i dobre skilonnosci, naganne i chwalebne
sprawy, gorszace natogi, lub pozyteczne zwy-
czaje, okryte barbarzynstwem, nie moga jeszcze
ulega¢ sprawiedliwemu pisarza sadowi... Albo
tam by¢ muszg obyczaje niewolnicze, albo dzi-
kie; dzieje ztozone z opisu samych napasci i okru-
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cienstw; wiecej z nich nauczy¢ sie nie mozna,
jak tylko o krzywdach oswieceniszych wyrzg-
dzonych sgsiadom; o korzysciach witasnych i o po-
stepie w ulagodzeniu obyczajéw. Kazdy za-
tem piszacy dzieje jakiegokolwiekbadz narodu
winien najpierw mie¢ wyobrazenie o jego o$wie-
ceniu, jezeli chce usposobi¢ czytelnika do sa-
dzenia z pewnoscig o przyczynach takich skut-
kéw, jakie w dziele jego spisane znajdzie.

Nie moge ja tez nic méwi¢ o owym ozdo-
bnym poranku, ktéry przyswiecat poczatkom
narodu naszego, ni o tym doskonatosci Swietle,
ktére dogrzewato w porze naszej dojrzatosci, ani
tern bardziej o burzach i nawatnicach, ktére
w ciggu zle zaprowadzonego Rzpltej rzadu, przy-
¢mity gorejace niegdys miedzy nami S$wiatto
Zostaje mi tylko obraz owego czasu, gdy oswie-
cenie narodowe, wydobyte z pod tylu przeszkod,
ozdobnie, iz tak powiem, iskrzylo sie i swym
blaskiem zaczynato bi¢ w oczy catej Europie,
przy ostatnim imienia polskiego zachodzie. Wia-
$nie epoka ta przypada na rok 1750, od ktorego
pamietniki dziejow mego czasu pisa¢ zaczynam.
Spojrzawszy wprzédy na posepne nieco widoki,
nim dojdziemy do mitych i okazatych; przy-
patrzmy sie, w jakim stanie bylo osSwiecenie
polskie, az do roku 1764. Obaczmy naprzod: jaki
byt stan mowy naszej ojczystej? powtore: jaki
byt stan naszych szkot, czyli wychowania, tak
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domowego, jak publicznego? po trzecie: jaki byt
stan nauk i kunsztéw wyzwolonych i umiejetno-
Sci? po czwarte: jaki miaty wptyw nauki wy-
zwolone i umiejetnosci, na publiczne, lub pry-
watne Polakow zycie?

Nigdzie prawie nie zastanawiano sie nad tem,
ze oswiecenie narodowe najbardziej rozszerzyc¢
sie moze przez udoskonalenie mowy ojczystej.
tacina dtugo bardzo przeszkadzata postrzezeniu
tej prawdy ¥ Najpierwsi Francuzi o$mielili sie
postawi¢ obok niej mowe wiasng; inne narody
poszty za ich przykiadem. Te wazng w osSwie-
ceniu epoke, winni jesteSmy dopiero wiekowi
XVII, w ktorym jezyk polski wrécit do tloma-
czenia umiejetnosci, i oddania prawdziwej swej
ozdobie nauk wyzwolonych. Wrécit méwie, bo
od kilku wiekéw byt juz zgodny i zazywany do

* W obszernym przypisku autor zastanawia sie nad
znaczeniem jezyka tacinskiego w pierwszych wiekach
cywilizacyi; zaznacza, iz wprowadzenie faciny w obrze-
dach religijnych katolickich wyptywato z daznosci he-
gemonicznej Stolicy $w. nad Swiatem. Z rozwojem atoli
wiedzy, wypadato przywréci¢ nalezne prawa mowie 0j-
czystej, ktéra, zdaniem KoHataja, >nie majac nic wiecej
czerpa¢ z obcej, powinna sama wystarczy¢ do rozszerze-
nia nauk wyzwolonych i umiejetnosci; powinna ludzi
zblizy¢ do poznania tej prawdy, iz naréd prawdziwie
oswiecony, nie potrzebuje osobnego uczonego jezyka i ze
mu jest dosy¢ (tak jak niegdy$ bylo u Grekéw i Rzy-
mian), na wasnej mowie*. U. M.y

DZIEIE FOHOZaiOROWE. 2
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tak waznego celu. Czasy Jagiellonskie, osobliwie
dwoéch Zygmuntéw, L. i Il., obfite byly w dzieta
jezykiem naszym pisane, lub nan przektadane;
nietylko ustawy krajowe, nietylko prace mow-
cOw i postow, nietylko dzieje narodowe, ale na-
wet dzieta filozofii moralnej i fizyczne, czytat
Polak wiasnym jezykiem jeszcze w wieku XVI.

Panowanie Kilku kroléw cudzoziemcow, kto-
rzy nie umieli méwi¢ po polsku, bylo najpierw-
Szg i najwazniejsza przyczyng, zepsucia naszej
mowy. Stefan Batory, nietylko na sejmach, ale
nawet w prywatnych posiedzeniach mowit po
tacinie; chcac jednak przypodobac sie narodowi,
mieszat do swych rozmow wyrazy polskiel)

*) Stefan Batory, chociaz méwit mowg stowianska,
jaka sie dotad znajduje w ziemi siedmiogrodzkiej, nie
mogt sio jednak wprawic¢ do jezyka polskiego; najcze-
Sciej w prywatnem nawet posiedzeniu zwyk} byt uzy-
wac taciny. Stanistaw Sokotowski, stawny w akademii
krakowskiej méwca, musiat miewa¢ przed Stefanem #ta-
cinskie kazania, mimo czego krdl ten lubit wtrgcac¢ pol-
skie wyrazy, dla przypodobania sie narodowi, ktéremu
panowat. Pamietna jest jego powies¢ w szkotach krakow-
skich, gdy sie znajdowatl na popisie uczniéw, student
odpowiadajacy dobrze, podobat sie Stefanowi z $miatosci
i aplikacyi. Stefan pogtaskawszy go, rzeki: Stude puer,
faciam te Moscipanie. Ktoby zrozumiat, ze te i tym po-
dobne inne krola powiesci, wprowadzg mieszanine w ta-
cinfc, i zepsuja mowe polska. Wkrétce potem znajdujemy
rdowy na sejmach, jak naprzyktad owa Jakdba Sobie-
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tyle, ile umiat i rozumiat. Zygmunt Il nasla-
dowat go w tej mierze z podobnej potrzeby,
a niedoskonatos¢ takowego tlémaczenia sie, przez
pochlebstwo w sztuke zamieniong zostata. |1 cho-
ciaz nastepni krolowie, az do Jana Sobieskiego
w rodowitej ttdmaczyli sie mowie, nic to jednak
nie przeszkodzito, zeby raz wprowadzona moda
mieszania polszczyzny z tacina, po catym roz-
szerzona kraju, nie utrzymywata sie statecznie.
Owszem postgpiono jeszcze dalej w tej mierze:
zaczeto uzywacC wyrazow tacinskich, konczac
one wedle prawidet polszczyzny, co bylo naj-
wiekszg przyczyng zubozenia jezyka naszego.
Na dworze i na sejmach, w najwyzszych try-
bunatach i nizszych sadach, w potocznych roz-
mowach i korespondencyach, nawet miedzy ko-
bietami, takowy tldmaczenia utrzymywat sie
sposob, az nareszcie stat sie powszechnym i nie-
uchronnie potrzebnym. Dwor zarazit nim ludzi
wyzszego znaczenia, ci zarazili szkoty, ze szkot
poszta zaraza na caty nardd. Autorowie w po-
dobnym stylu wydawali swe dzieta, ksieza mé-
wili na kazalniach, kladziono napisy na gro-
bach i przysionkach.

skiego za Zygmunta TI. Zawitat czas, dzi$ magni consilii
Swiata polskiego etc. Mowy sejmowe byly u nas zawsze
Wzorami wymowy po szkotach, tym sposobem, przyszio
do powszechnego zepsucia stylu polskiego.

2
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Od poczagtku XVIII. wieku, az do czasu, do
ktérego ten pamietnik zasiega, panowali w Pol-
sce dwaj po sobie elektorowie sascy: August Il-gi
i August Ill-ci, obydwaj ci krélowie nie umieli
po polsku, nie byli nawet w stanie méwic¢ ta-
cinskim jezykiem. Mowa francuska i niemiecka,
byly jedyne, ktdoremi Polak mdgt sie rozmowic
nadéwczas z swoim krolem. Niemczyzna jednak
nie uchodzita za modng na dworze. Polacy précz
tego byli wprawieni oddawna do mowy francu-
skiej. Przestano zatem miedzy ludZzmi wyzszego
znaczenia moéwi¢ po polsku lub po tacinie. Sama
tylko potrzeba znaglala ich do uzywania pol-
szczyzny, w potocznych z nizszymi obcowa-
niach, albo w listach statystycznych i gospo-
darskich. Modni nawet zaczeli nowg przydawac
mieszanine. Styl skladal sie odtad z wyrazéw
francuskich lub wioskich. Brano te nawet za
dowod umiejetnosci wielu jezykéw. Rozmowa wy-
dawata sie tym doskonalszg, im wiecej cudzych
wyrazow do polszczyzny przydano, a mowca
uchodzit za umiejetniejszego i za cziowieka do-
brego smaku. Ludzie wyzszego znaczenia przy-
nagleni, jakeSmy widzieli, nietylko przez mode,
ale nawet przez potrzebe mowi¢ po francusku,
tak sie odstreczyli od mowy polskiej, iz nako-
niec wydala sie im uboga w wyrazy, niedeli-
katna w wymawianiu, niedoskonata i niezdatna
do oddania tych pieknych obrazéw, ktére znaj-
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dowali w dzietach francuskich: trzeba sie wiec
byto zasila¢ obcemi stowami w potocznych na-
wet rozmowach, nie dopiero mysle¢ o tem, aby
w niej wychodzi¢ mogly wazne dzieta ttbma-
czone, lub na nowo wypracowane. Nie nalezy
jednak dziwi¢ sie takiemu uprzedzeniu, trzyma-
jac oni w reku prace pisarzéw francuskich, za
Ludwika XIV. i XV. wydawane, poréwnywali
je z tak nikczemnymi tworami pisarzéw na-
szych, od poczatku wieku XVIII., az do 50 roku
wydawanymi. Za zepsuciem i znikczemnieniern
mowy, musiat nastgpi¢ nikczemny styl, zaczem
wstret do czytania dziet po polsku wydawanych,
wstret czytelnikow zrazat pisarzy do prac, lub
ttdbmaczenia obcych; przyszto nakoniec do tego
ze mowa polska stuzyta tylko do kazan, do
pism mistycznych, do panegirykéw, do moéw
weselnych lub pogrzebowych, na sejmikach i sej-
mach, i ledwie niekiedy dato sie widzie¢, jakie
liche ttémaczenie dziet obcych.

Tak wielki upadek mowy ojczystej i zupetna
obojetnos¢, ktorg mieli wzgledem niej ludzie
Wwyzszego znaczenia, byta w samej rzeczy do-
bru krajowemu bardzo szkodliwg. Naréd wolny
nie moégt utrzymac sie w dawnym stanie swego
znaczenia i powagi, tylko przez zgode obywa-
teli; zgody nie mozna byto inaczej uzyskac tylko
za pomocg jednakiego i powszechnego osSwiece-
nia. Mowa ojczysta bedgc najzreczniejszem na-
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rzedziem do tak waznego celu, nie mogta spra-
wi¢ pozadanego skutku, jako wygnana ze
dworu, z trybunatdw i wszech innych urze-
déw, jako nareszcie zaniedbana w szkotach. Mi-
liony ludzi méwigcych po polsku, nie mogty
mie¢ przyzwoitego oswiecenia w szkotach; nie
mogty sie ttdbmaczy¢ w swych potrzebach przed
wihasnym krélem i u jego ministra’); nie mogly

1) Wiadomo jest, iz za panowania Augusta Ill. na
catym dworze nie méwiono inaczej, tylko po francusku;
bo ani krél, ani Briihl jego minister, nie umieli po pol-
sku. Mniszech, marszatek nadworny, zie¢ Briihla, naj-
wiecej byt uzywany do tlomaczenia skarg i prosh, jezeli
ktore przypadkiem docisng¢é sie mogty do kréla, lub
przynajmniej do pryncypalnego ministra. Mniszech, ktory
nietylko najpierwsze starostwa, ale nawet wiele pomniej-
szych posiadat krolewszczyzn, wydart szlachcicowi woj-
tostwo, ktore przypierato do jego krolewszczyzny; lecz
oddawna do Niepotomic nalezato (nie pamietam imienia
szlachcica). Miat on przywilej od Augusta 11. a nie wi-
dzac innego sposobu, jakby mogt do swojej wihasnosci
powrécié, przygotowat sobie tacinski memoryat i utozyt
poda¢ go w rece krélowi, gdy pojdzie do kaplicy. Mni-
szech obawiajac sie, aby memoryat rgk krélewskich nie
doszedt, zaczat tagodzi¢ szlachcica i perswadowaé, zeby
sie nie naprzykrzat. Szlachcic jednak ze lzami przekia-
dat swojg krzywde. Na te calag scene nadszedt krol
i Briihl, a spostrzegiszy szlachcica placzacego i zywo
umawiajacego sie, kazal sobie opowiedzie¢ jego interes,
Mniszech przetozyl, ze to jest ubogi szlachcic, ktéry po-
gorzat, ze potrzebuje aby mu krol dat asygnate do pu-
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zrozumie¢ wyrokéw sadowych, bo w szkotach
dawano nauki po facinie, bo krél i jego mini-
ster nie rozumieli po polsku, bo sady odpowia-
daty stanom w swych dekretach po taciniel).

szczy Niepolomickiej na 100 debéw, na co krol z checig
zezwolit i dat mu do pocatowania reke. Mniszech wy-
tlbmaczyt szlachcicowi, zeby byt spokojny, ze krol takze
wejrzy w jego interes, a Briihl odebrat od niego suplike,
po tacinie napisang i kazatl do siebie przyj$¢ nazajutrz.
Zadziwiony szlachcic, zamiast nakazu powrdcenia sobie
wojtostwa do ekonomii Niepolomickiej nalezacego, ode-
brat asygnate na 100 debdw. Wielez to w przeciggu tej
anarchii nie byto podobnie uciemiezonych ludzi, kiedy
nie byto wiadzy, ktéraby skarzgcego sie rozumiata.

*) Wszystkie krolow naszych przywileje, reskrypta,
pozwy, dekreta, wychodzity w jezyku tacinskim od czasu,
jak tylko u nas nastata wiara chrzescijanska; lecz ten
zwyczaj uzywania faciny w wszelkich nakazach i wyro-
kach urzedowych, utwierdzony byt przez statut Kazi-
mierza W. i dla tej to przyczyny najwiecej ksieza po-
siadali urzedy pisarzow ziemskich i grodzkich. Przy
ustanowieniu nowego trybunalu za Stefana Batorego,
zostat sie ten sam jezyk w pozwach i dekretach. W ca-
tej zatem Polsce, wszystkie pozwy, dekreta, tranzakcye,
miedzy kimkolwiek czynione, musiaty by¢ po tacinie pi-
sane; oprocz sadow kancelaryi szlacehckich, uzywano go
w kancelaryach “miejskich, a nawet w aktach wsi, ktore
byty pod prawem niemieckiem. Ten jednak zwyczaj roz-
ciggat sie tylko w Wielkiej i Matej Polsce, wiasciwie tak
zwanej i w wojewddztwach pruskich; w krajach za$ p6-
Zzniej do Polski przybytych, jak to dalej widzie¢ be-
dziemy, jezyka polskiego uzywano.
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Krocie obywateli uczyto sie taciny w szkotach,
lecz wyszedtszy na Swiat, jezeli nie przyjeli
powotania prawnikéw lub duchownych, przy-
szli na posmiewisko z catg swg tacinska edu-
kacya, ktorg ludzie dworscy i mozni, juz pod-
owczas gardzili i kiadli obok z polszczyzna,
a reszta mieszkancéw mato co rozumiata. Tak
obywatele jednej ojczyzny, ktérych oswiecenie
i zgoda, powinna byla sprawic¢ szczescie po-
wszechne, nie rozumieli sie miedzy sobg. Gar-
dzit magnat nie mowigcym po francusku Pola-
kiem, oszukiwat i kidcit magnatéw przebiegty
w zlej facinie jurysta, byt ofiarg wzgardy i oszu-
kania ten, ktory ani po francusku nie mowit, ani
jurystowrskiej taciny nie znal.

Nie tu jeszcze koniec tak oczywistej szkody
kraju z zaniedbania i niedoskonalenia mowy oj-
czystej. Polska bedac panstwem tak obszernem,
skladata sie z réznych miedzy sobg narodow.
Procz mowy stawiansko polskiej na wielorakie
podzielone dyalekty, byty kraje, w ktorych wecale
niezrozumianym moéwiono jezykiem; ksiestwo
zmudzkie ma wilasng mowe, do zadnej w Euro-
pie niepodobng. Wojewddztwa sktadajace pra-
wdziwg poczatkowa Litwe, zachowatly dotad
mowe litewska, ktora jest mieszaning dawnej
scytyjskiej z stowianska; w Kurlandyi i Inflan-
tach, moéwig jezykiem, utworzonym z zmudzkie-
go i niemieckiego.
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Na Wotyniu, Podolu, wojewddztwie ruskiem,
na Ukrainie i w niektérych wojewddztwach
litewskich, moéwiono po rusku, lecz wcale ro-
znym od rosyjskiego dyalektem. Rzad takowsg
moéw réznice powinien byt ile moznosci zmniej-
sza¢, wielorakie dyalekty do siebie zbliza¢, je-
zyki nie stowianskie wytepia¢, lub przynaj
mniej do tego przyprowadzi¢ stanu, zeby kazdy’
moéwit po polsku z potrzeby, zwigzku z rzadem,
cho¢ mégt pozosta¢ przy swej dawnej mowie
przez natég lub uprzenie.

Ta mysl nikomu podéwczas przez gtowe nie
przeszta. WinniSmy potrzebie handlu, ze w mia-
stach pruskich moéwiono tak dobrze po polsku,
jak po niemiecku, winnismy duchowienistwu pol-
skiemu obrzadku tacinskiego, ze wszedzie szla-
chta mowita juz po polsku; wszelako jezyk ten
ugruntowat sie cokolwiek w Litwie i ruskich
wojewodztwach przez bacznos¢ dawnego rzadu’).

I) Gdy Kazimierz W., ostatni raz przywroci! Polsce
cala Ru$ Czerwona, to jest, wojewoddztwo ruskie, betskie,
wotynskie, kijowskie, braclawskie, podolskie i czernihow-
skie, podzieliwszy ja na wyz rzeczone wojewddztwa,
i ubezpieczywszy dla kazdego mieszkarica wolnos¢ wy-
znania wiary, jaka mu sie podoba; pozwolit oraz, aby
nowo obrani urzednicy, uzywali jezyka ruskiego w kan-
celaryach i sagdach. Ta sama wolno$¢ zostawiona byta
wojewodztwu podlaskiemu, gdy przy odgraniczeniu z Li-
twa niektore jego czesci przyszty do Polski. Po ziacze-
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Litwa odebrata dla siebie statut po polsku pi-
sany, ktéremu ulegaty cztery wojewoddztwa ru-
skie. Kancelarye krajow rzeczonych idac za
przyktadem metryki W. X. Litewskiego, przy-
jety takze jezyk polski; sady wydawaty wy-
roki w tym jezyku i to przynajmniej tyle spra-
wito dobra, ze szlachta catego kraju rozumiata
jedne ojczystg mowe. Lecz céz to jest w poro-
wnaniu do tak wielkiej catego narodu ludnosci,
ktora powinna byla by¢ oswiecona w miare
wiasnych i rzgdowych potrzeb, a przez ten spo-
sOb przywigzania do wspdlnej ojczyzny. Ruskie
jednak duchowienstwo, za swym gorliwe obrzad-
kiem, utrzymywato lud w dawnym fanatyzmie,

niu Litwy z Polska poczawszy od Wiadystawa Jagietty,
az do Zygmunta Ill. w calem tem ksiestwie uzywano
jezyka ruskiego do sadéw i tranzakcyi; dopiero Lew
Sapieha, kanclerz w. litewski, wszystkie statuta litew-
skie po rusku lub po tacinie pisane, razem zebrane i na
materye roztozone, na jezyk polski wystarat sie przetlo-
maczye, akta metryki litewskiej po polsku nakazat pi-
sa¢. Formularz przywilejow i reskryptow krolewskich
w jezyku polskim utozyt. Za jego przykiadem poszty
inne kancelarye i sady nietylko w Litwie, ale nawet
w tych wojewoddztwach, ktére do dobrodziejstwa statutu
litewskiego nalezaty. Smieszna rzecz, Polska wiasciwie
tak zwana, uzywata taciny w sgdach i kancelaryach, az
do ostatniego momentu, kiedy polski jezyk byt wygo-
dnym i dostarczajagcym w catej prawniczej umiejetnosci
dla Litwy i wszystkich wojewoddztw ruskich.
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ciemnosci i niecheci ku rzadowi. Ksieza tacin-
skiego obrzadku, uczyli sie mowy zmudzkiej
i litewskiej, ktorg szlachta mato co umiata; przez
ten sposdb wieksza potowa ludu, bedac zwia-
zana z duchowienstwem przez religie, zdawata
sie nie mie¢ zadnego z rzagdem krajowym zwigz-
ku, dla niedostatku mowy. W takim to stanie
rzeczy zostawala Polska co do mowy, z kt6-
rego tylokrotnie nieprzyjaciel ze szkodg naszg
korzysta¢ umiat¥ Na zapobiezenie tak wiel-
kiemu ztemu, nalezato sie koniecznie wréci¢ do
jezyka polskiego, stara¢ sie o jego udoskonale-
nie i rozszerzenie, stara¢ sie o zblizenie wielu
dyalektéw i nareszcie o wyprowadzenie powsze-
chne do szkét i nauk, aby wyzwolone umiegje-
tnosci dawane bytly w jezyku ojczystym.

Wychowanie i szkoty.

Wychowanie miodziezy okoto potowy XVIII.
wieku, dzielito sie na panskie i pospolite. Pier-
wsze atoli nalezy jeszcze dzieli¢ na domowe

») Nie czytamy w dziejach naszego narodu o buntach
ludu, tylko w tej stronie, kedy on nie miat mowy pol-
skiej i graniczyt z panstwem rosyjskiem.
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i szkolne. Wychowanie domowe oddawna u nas
wziete, nie ustawato jeszcze okoto 1750 roku;
i cho¢ Stanistaw Konarski, wystawiwszy kon-
wikt dla samej tylko szlacheckiej mtodzi, wy-
myslit szkole parnska, osobng od innych, w kto6-
rych c¢wiczyta sie mtodz bez zadnego braku,
jaki dawato urodzenie lub majatek; atoli nowa
i dawniej w kraju naszym nieznana szkota, nie
odpowiadata ze wszystkiem, wielu magnatow
dumie. Dla nich potrzeba byto koniecznie na-
uczycieli z Francyi sprowadzonych, potrzeba
byto, aby ich dzieci pierwej sie'nauczyly mo-
wi¢ po francusku jak po polsku§. Prawda, ze
wybor dozorcow i nauczycieli obcych, bedac
z natury przytrudny, najczesciej czynit zawod
w wychowaniu milodziezy panskiej; nic to je-
dnak nie odstreczatlo od przyjetego zwyczaju,
zdawato sie, iz tego trzeba bylo dla samej roé-
Znicy, aby wielkiego imienia panicz, nie pospo-

*) Najwidoczniej tu Smieszno$¢ okazata sie na wycho-
waniu ksigzat Sulkowskich i Mniszchéw, podkomorzy-
cow litewskich; jak pierwsi tak i drudzy nie umieli po
polsku, az do 12 roku wieku swego i uczyli sie pozniej
tego jezyka, jak cudzoziemcy.

Antoni Sulkowski nie mogt sie przez cate zycie na-
uczy¢ swej ojczystej mowy; bylo to prawic powszechng
wada wychowania owego czasu, ze dzieci majetnych Po-
lakéw. a nawet dorosli kawalerowie z trudnoscig tloma-
czyli sie po poisuu.
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litowat sie z miodziezg pospdlstwa, aby konie-
cznie umiat jezyk dworski, aby byt sposobny
zawczasu odby¢ podréz do obcych krajow, oso-
bliwie do Francyi, ktéra stuzyla Polakom za
wzoOr do nasladowania, bez braku w ztych i do-
brych obyczajach ¥

*) Lubo oddalonych wiekiem, podobnych jednak wy-
chowaniem, opisa¢ musze prywatng edukacje Karola
ksiecia Radziwita, wojewody wilenskiego i Szczesnego
Potockiego, wojewody ruskiego. Pierwszy syn RadziwiHa,
chowany byt w domu swych rodzicow. Myslatby kto, iz
nie chcac pospolitowa¢é mitodego ksigzecia z dzie¢mi ro-
znego urodzenia, wystarano sie dla niego o dozorcow
i nauczycieli doskonatych. Wocale przeciwnie: miody
ksigze Karol, nie miat zadnego nauczyciela ani dozorcy;
matka obchodzita co rok jego narodziny i imieniny, przez
osobliwsze festyny, widowiska i fajerwerki; prowineyaly
zjezdzaty sie winszowac¢, aby byt zaszczytem domu Ra-
dziwitéw; nikomu jednak nie byto wolno radzi¢, aby sie
miody ksigze uczyt, i poki tylko matka zyta, nikt nie
moégt mu rozkaza¢, wszyscy jego rozkazéw stucha¢ mu-
sieli. Edukowat on sie wiec, jak mu sie samemu podo-
bato, jezdzit ze swa $witg na koniu, a polubiwszy sobie
jednego Tatara, uczyt sie od niego jezyka tatarskiego.
W dwunastym roku juz sie doskonale upijat, po $mierci
matki mniej jeszcze na niego dozoru dawano; 18 lat nie
skonczyt, a przeszedt w rozpustach dobosznikéw wszyst-
kich tak, ze zadna dama uczciwego wychowania nie
chciala i8¢ za niego; wyszukano mu przeciez ksiezniczke
Lubomirska, staroscianke oblimowska, ktora nie majac
szczescia podobac sie innym, odwazyfa sie pojs¢ za Ra-
dziwiHta, juz natenczas miecznika litewskiego; lecz to
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Wszelako Stanistaw Konarski bardzo zmniej-
szyt zwyczaj wychowania domowego i dokazat,
ze zgromadzit miodziez bogata do szkoty, ktérg
my z umystu nazywamy panskag, jako w tym
jedynie celu ustanowiong, zeby dzieci naszych
magnatéw podda¢ wychowaniu szkolnemu, od-
dzielajac one od reszty szlacheckiej miodziezy,
ktoéra majagtkiem doréwnac¢ nie mogta, lub tem
bardziej od tych, ktorzy nie byli szlachtg. Od

matzenstwo niedlugo trwato. Szalenstwa, ktore wyra-
biat po pijanemu i po trzezwu byly nie do znoszenia,
zaczem Lubomirska odjechata swego meza; musiat nasta-
pi¢ miedzy nimi rozwod i na tem konczymy skutki wy-
chowania Karola Radziwilta, ktérego zycie petne wielo-
rakich gorszacych, osobliwych i nieszczesliwych przypad-
kéw, wymagatoby osobnego i diugiego opisu.

Drugi, syn Potockiego, wojewody kijowskiego i Po-
tockiej, wojewodzianki poznanskiej, bogatej z siebie
bardzo kobiety, lecz niezmiernie zto$liwej. Wojewodzina
kijowska nie chciala pozwoli¢, aby jej jedynak miat sie
uczy¢ w konwikcie warszawskim, chociaz tam juz znaj-
dowali sie Potoccy: wszystko to bylo nierbwne w gto-
wie tej kobiety; postanowiono zatem da¢ mu wychowa-
nie domowe, wybrano do tego Pijara, ktérego nazwiska
nie pamietam, i przydano za dozorce Bernardyna, kto-
ren byt gwardyanem. Kamerdyner Francuz, od miodo-
§ci zaraz mowit z paniczem po francusku i byt najwie-
kszym jego konfidentem. Swiadkowie oczywisci, pa-
trzacy sie na to wychowanie, powiadali mi, ze Pijar
z Bernardynem grali po catym dniu w maryasza, a mio-
dy Szczesny z swym kamerdynerem bawit sie w garde-
robie, wyciskajgc cytryny na timonade, lub zatrudnia-
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czasu wiec zatozenia konwiktu warszawskiego
pod dozorem PijarOw, dzieli¢ mozna u nas wy-
chowanie szkolne na panskie i pospolite. Wszyst-
ko w tej nowej szkole odpowiadato modzie, mio-
dziez najwiecej do jezyka francuskiego przykta-
dana, mowa tacinska szta nieco w zaniedbanie,
ale na to miejsce dobry gust przez znajomosci,
czytanie i ttbmaczenie autorow klasycznych za-
czgt sie wzmagac; geografia, historya, lepsza

jac sie okoto jakich innych przysmaczkow, ktérymi swo-
ich nauczycieléw czestowac lubit. Nie wolno byto Szcze-
snemu widzie¢ swej matki, ani ojca; trzeba na to byto
szczegllnych audyencyi, z ktérych zawsze odchodzit po-
fajany, lub pobity; tak rést Szczesny w domu swych ro-
dzicow, az przyszedt do tej pory wieku, w ktorym serce
miodego obudzg gwattowne czucia na widok pieknosci.
Poznat on na swe nieszczescie w domu wiasnych rodzi-
cow, Komorowska, kasztelanke santocka, zwierzyt sie
z pierwszych zapatéw swemu kamerdynerowi, kamerdy-
ner wciagnat do intrygi Bernardyna, Bernardyn zrobit
konfidencyg rodzicom panny. Szczesny bardzo rzadko od
swych rodzicow widziany, madgt sie bezpiecznie oddala¢
na dni kilka, intryga tak daleko poszia, ze nareszcie
ozenit sie potajemnie z Komorowska. Sekret takowy do-
bry jest do czasu, lecz dilugo utajonym by¢ nie moze:
dowiedziata sie wojewodzina kijowska: natychmiast wy-
gnano Bernardyna i Pijara; Szczesny wzigt sto rozg,
a kamerdyner sto batog6w.

Gtosna ta sprawa spowodowata proces Potockich za-
konczony w r. 1774. Kraszewski osnut na tem wyda-
zeniu opowiadanie historyczne p. t. »Staroscina Betska
Malczewski za$ poemat »Marya«. (H. M.).
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filozofia, nauka prawa natury, politycznego, na-
rodoéw, rzymskiego i krajowego, byty to lekcye,
okoto ktorych najusilniej pracowano. Stanistaw
Konarski, najpierwszy zlg w tacinie i polszczy-
znie wymowe staral sie poprawi¢; zaczeto pra-
cowac okoto dobrego tlbmaczenia dziel tacinskich
i francuskich na czystg polszczyne; a tak do-
bry przyktad jednego gorliwego zakonnika, obu-
dzit ducha emulacyi we wszystkich innych zgro-
madzeniach, ktore sie zatrudniaty okoto wycho-
wania szkolnego.

Kazda nowo$¢ nie moze uj$¢ nagany i po-
dejrzliwosci: zaczeto mowic¢ i pisa¢ przeciw no-
wemu ustanowieniu, sama jednak krytyka data
powod do poznania sie na celach Konarskiego
i do nasladowania dzieta, ktére podobato sie ma-
jetnym obywatelom. Jezuici wzieli sie bardzo
predko do zaktadania konwiktéw przy swych
kolegiach w Koronie i Litwie. Teatyni nawet,
ktérzy zadnej krajowej nie mieli fundacyi, dwa
takowe konwikty zatozyli. W przeciggu lat pra-
wie dziesigciu, po wielu bardzo miejscach, liczy¢
juz mozna bylo tego gatunku szkoty panskie
i pewnieby sie szerzyly coraz bardziej po calej
Polsce, gdyby pOzniej skasowanie zakonu je-
zuickiego, nie odmienito calej narodowej edu-
kacyi.

Prawda, ze to ustanowienie nie odpowiadato
prawdziwemu dobru narodu, bylo mu owszem
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przeciwne’). Z tej jednak strony nie powsta-
wano na Konarskiego, oburzyto sie przeciw nie-
mu ghlupstwo i fanatyzm. Jedni krytykowali
wprowadzenie nowej filozofii do konwiktow szla-
checkich, wysmiewajgc fizyke?), ktora sie za-

*) Kolegium Konarskiego spotkato sie z nader ostrg
krytyka wspotczesnych. KoHataj za najwazniejsze tegoz
wady poczytuje zbytnie skupianie miodziezy, zdaniem
jego niebezpieczne dla obyczajow, oraz charakter ary-
stokratyczny nowego typu szkol. Nie nalezy jednak za-
pomina¢ o tem, iz zamiarem Konarskiego bylo przez
zreformowanie szkolnictwa reformowac¢ panstwo, a to
ostatnie uskuteczni¢ wéwczas mogli jedynie .dobrze uro-
dzeni*. Po za tem wzorowa organizacya edukacyi stata
sie znakomitym przyktadem dla przysztych urzadzen
wychowawczych. (H. M.).

*) Jezuici na dyalogu w szkole warszawskiej wypra-
wionym, starali sie poda¢ w posmiewisko nowg fizyke,
wprowadzong do konwiktu pijarskiego. Koncept byt tak
lichy, ze nie wartoby wspomnienia, gdyby nie wypadata
potrzeba okaza¢, iz Pijarowie wtenczas nowg filozofie
wprowadzili do Polski, kiedy inne zakony, a nawet Je-
zuici uwazali te nauka, jako heretycka, tub jak niego-
dng szkolnego wychowania. Filozofia zatem na dyalogu
Jezuitdéw reprezentowana, byta pod osobg klucznicy, czyli
szafarki, krzatajagcej sie i narzekajacej na to, ze tych
wszystkich potrzeb, co przedtem do kuchni dostarczano
na lekcye do ksiedza profesora posyta¢ musi; jak gdyby
nauka miodziezy dawana, nie powinna sie stosowac do
potrzeb zycia! Lecz wigkszy trafit sie jeszcze przypadek
na publicznym popisie w konwikcie, na ktéry Pijarowie
wszystkich zapraszali zakonnikéw. Lektor reformacki

DZIEJE FOWZBIOBOWE. 3
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stanawiata nad doswiadczeniami skutkéw rze-
czy pod zmysty podpadajacych, i z nich wycia-
gata prawidia tej nauki. Drudzy takowsg filo-
zofig sadzili by¢ przeciwng wierze; lecz Konar-
ski wziety w kredyt, spokrewniony z ludzmi
znaczacymi w kraju, potrafit to wszystko znies¢
i pokonaé. Jakiekolwiek byty omytki w tem je-
go ustanowieniu, nalezy mu jednak odda¢ spra-
wiedliwo$é, ze pierwszy poznat sie na szkodach,
ktére sprawowato zaniedbanie mowy krajowej
i zty gust w literaturze™ ze pierwszy spostrzegt,
jak daleko Polska zostata wyprzedzong w umie-
jetnosciach od innych narodoéw europejskich, jak
dawne nauki zaniedbala, jak te, ktére czas przy-
niést lub udoskonalit, nie byly wprowadzone
a nawet znane; wszystkiemu temu starat sie
on zaradzi¢ w nowem przez siebie ustanowie-
niu, ktére nie byloby wcale naganne, gdyby
nie potrzebowato robi¢ wielkiego zgromadzenia
z dzieci doglagdanych przez miodych zakonni-

nie moégt poja¢, jakim sposobem machina elektryczna
wydaje ogien; skutki niepojetosci uchodzity natenczas
za sprawy dyahelskie. Reformat poditozyt pod korbe
Agnus Dei, Swieto$¢ z wosku zrobiona, fatwo sie ztamata;
przypadek narobit hatasu, lektor chciat koniecznie dowo-
dzi¢, ze to byly czary. Smutna jest rzecz, przytaczac
takowe przypadki, ktérymi dowodzi sie, ze jeszcze w po-
towie wieku terazniejszego, bardzo stabe miano u nas
o fizyce wyobrazenie.
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kow, gdyby nie zagniezdzato dumy naszych mo-
Zznowladcow, nadto juz wygoOrowanej i pogar-
dzajacej wszystkie ludzi stany, z widoczng rze-
czypospolitej szkoda. Mato wprawdzie pozytko-
walo jeszcze wychowanie obywatelskie z pracy
tego gorliwego cztowieka, wiele jednak odniosty
korzysci nauki i umiejetnosci.

Kraj nasz byt dos¢ zaopatrzony w liczbe
szkél pospolitych, do ktérych miodziez wszel-
kiego stanu i bytu wolny mie¢ mogta przystep.
Nie byto wojewddztwa a nawet powiatu, w kto-
rymby nie znajdowato sie kilku kolegiow za-
konnych. Oprocz szkoét akademickich w réznych
czesciach Polski znajdujgcych sie, Jezuici, Pija-
rowie, Bernardyni, Bazylianie i Teatyni, wsze-
dzie przy swych kolegiach mieli pospolite szkoty.
Nie zbywalo zatem w Polsce na wychowaniu
i ¢wiczeniu szkolnem ale zbywato na dobrem.
Nie chcac miesza¢ obranego porzadku, nie bede
go wyprzedzat w tem miejscu, w jakim stanie
byty u nas nauki wyzwolone i umiejetnosci, przed
rokiem 1750, dos¢ powiedzie¢, ze wszystkie wy-
liczone wyzej zakonne i akademickie szkoty
wecale zaniedbaty wydoskonalenia polszczyzny,
dobrej wymowy w polskim i tacinskim jezyku;
niezrozumiane reguty w gramatyce, suche kon-
cepta w retoryce, zabijaty czas uczniom, kto-
rzy potozywszy ufnos¢ w swych nauczycielach,

mieli dos¢ cierpliwosci, tak dtugo zostawac pod
3
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nieuzytecznem céwiczeniem. Sama albowiem la-
.cina kosztowata blizko lat szes¢. Gdyby to przy-
najmniej znaczna liczba uczni caty kurs po-
trzebnych nauk odbywata. Ale nie; — bardzo
mato kto doszedt do retoryki, jeszcze mniej wie-
dziat, co zawiera w sobie filozofia, lub miat
sposobnos$¢ nauczyc sie jakiej jej czesci. Szkolna
edukacya poszta w posmiewisko, trzeba byto,
wyszedtszy na swiat i odzatowawszy straconego
czasu, ¢wiczyC sie na nowo wedle losu i powo-
tania swego, aby przecie co umie¢¥ Stad po-

') Wiadomo nam jest, ze miodziez ze szkdl naszych
wychodzaca, udawata sie albo do stanu duchownego,
albo do dworu (jak méwiono), stuzba wojskowa nie skia-
data jeszcze poddéwczas osobnego stanu, wyjawszy Kilku
regimentéw, co je zwano autoramentu cudzoziemskiego.
Mozna byto by¢ u nas zotnierzem, a razem dworzaninem
u dworu jakiego pana, jurystg lub sedzig, urzednikiem
cywilnym, lub senatorem; we wszystkich tych wyliczo-
nych stanach mieszczaca sie miodziez, znajdowata nowe
dla siebie szkoty, w ktorych dawna szkolna edukacya
poprawiong by¢ musiata. Mtodziez majetniejsza doskona-
lita sie wedlug gustu i tonu, przez podréze do obcych
odbywane krajow. Dziwna rzecz, jak te dwie sprzeczno-
sci dtugo utrzymywaly sie u nas; sagdzono za nieuchron-
ng potrzebe oddawac¢ dzieci do szkét a wySmiewano
szkolne wychowanie, nie myslac wcale o tern, jakby tak
wielki zawdd poprawié. tatwiej, jak wida¢, pozna¢ i czué
wady, rzadowi i spofecznosci szkodliwe, trudniej im za-
radzi¢, aby zte dokuczajace spotecznosci zmierzone i ohy-
dzone zostato; trzeba na to opinii wielu, ktéraby sie po-
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szto, ze posadzano Jezuitow, jakby oni sie sami
szczerze tylko uczyli; szkoty zas publiczne utrzy-
mywali na to, aby miernie o$wieciwszy miodziez,
wprawiwszy ja w rozne praktyki nabozenstwa,
wybierali dla siebie zdatniejsze dowcipy i ta-
lenta. Lecz takowe posadzenie byto wcale bez
zadnego gruntu, cala przyczyna pochodzita ze
zlego i trudnego sposobu uczenia przyjetego co
do taciny i innych nauk, tudziez z zepsutego
gustu w literaturze; dla pierwszej wiec przy-
czyny, c¢wiczenia szkolne byty niepozyteczne
zyciu spotecznemu, dla drugiej wydawaly sie
wcale Smieszne. Z tej to przyczyny, powszechne
owe powtarzane przystowie: «Szkolny rozum», jak
gdyby chciano mowié: niedowarzony, nieuspo-
sobiony do spotecznego i obywatelskiego zycia.
Nie mozna o to samych tylko obwinia¢ Jezui-
tow, wszystkie inne szkoly podobnej podlegaty
wadzie, cata na tem miedzy niemi zalezata ro-

woli powszechng sta¢ mogta; lecz aby to zte wykorze-
ni¢; trzeba dowcipu jednego lub najwiecej kilku oséb.
Jaka sie to musiata robi¢ sprzeczno$¢ w charakterach
miodych ludzi, kiedy z jednej strony przymuszano ich,
aby sie uczyli w szkotach z postuszenstwem i ufnoscig;
z drugiej strony $miano sie z odniesionych korzysci; tym
sposobem wychowany byt miody cziowiek, jezeli mysleé
umiat, wchodzit na $wiat z najwiekszg nieufnoscig so-
bie samemu i wszystkim, z ktérymi zy¢ zamyslat; nie
byto w tym $rodka, charakter jego musiat by¢ bojazli-
wy i nieufny, albo bezwstydny, szatapucki, niesumienny.
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Znica, ze jedne dawniej wprowadzity zly gust
w literature i zaniedbaty pozytecznych umie-
jetnosci, ale wczesniej sie na swym spostrzegty
btedzie; inne dluzej sie opieraty zepsuciu do-
brego w literaturze gustu, ale na to miejsce po-
zniej wydobyty sie z pod uprzedzenia naukom
szkodliwego.

Pomingwszy czasy owe, w ktorych akade-
mia krakowska wszystkie polskie szkoty w na-
uczycieli opatrywata, w ktérych rachujemy naj-
stawniejszych mowcéw i postéw, dobrych dzie-
jopisarzy, znanych catej Europie matematykow,
biegtych w prawie i polityce pisarzy; mingwszy
moéwie te czasy, wiemy, ze kardynat Hozyusz
najpierwszy sprowadzit do nas Jezuitdw, ktdrzy
dopiero za Stefana Batorego, wzieli sie do da-
wania nauk publicznie, uzyskali szkote gtéwna
w Wilnie, a za Zygmunta Ill. rozszerzyli sie
juz po calej Polsce. Zbytnie mieszanie sie w in-
teresa dworskie i zupetne opanowanie Zygmunta
I11. wystawito ich na nienawi$¢ Wiadystawa 1V.,
ktéry objawszy rzady po ojcu, zaraz wszyst-
kich Jezuitéw od dworu swego oddalit, nadto
sprowadzit z Wioch Pijaréw i wymurowat dia
nich kolegium w Warszawie, na ten szczegol-
niej koniec, aby potozyt tame szerzacemu sie
kredytowi Jezuitbw. Dwa zakonne zgromadze-
nia szukaty dla siebie wzietosci, przez nowosc.
Pijarowie majacy miedzy soba najwiecej WIlo-
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chéw, wprowadzili do swych szkot styl tacinski
taki, jaki podéwczas we Wioszech stynat, a sa-
mych tylko pilnujagc nauk, ktoére wowczas za
potrzebne dla miodziezy sgdzono, nie mieszali sie
wecale do zadnych innych przedmiotéw z powo-
taniem nauczycielskiem niezgodnych. Przeciwnie
Jezuici, w poczatkach swego przyjscia do Pol-
ski, zachwycili znaczng cze$¢ mitodziezy w aka-
demii krakowskiej edukowanej i niektorych na-
uczycieli; zatem bardzo predko po swem wpro-
wadzeniu, mieli u siebie dobrych moéwcow, w pol-
skim i tacinskim jezyku. Wzieto$¢, ktorg sobie
jednali, nie pochodzita od nowego uczenia spo-
sobu lub odmiany gustu w literaturze. Misye,
kazania, spowiedzie, rekolekcye, okazalsze na-
bozenstwa, praktyki, kiotnie z heretykami, byty
jedyng ich zaletg. Pod tym pozorem uznano ich
za potrzebnych, opatrzono bogatymi dochodami,
patrzano z uszanowaniem i ufnoscig na otwarte
u nich szkoty, powierzano im miodziez do wy-
chowania.

Pijarom wprawdzie nalezy przypisa¢ zepsu-
cie wymowy tacinskiej, czego sami nie zapie-
raja i naznaczajg takowg odmiane za prowin-
cyalstwa Zawadzkiego, ktory nie byt wynalazcag
tak szkodliwej w literaturze odmiany, lecz na-
Sladowca wiloskiego poddwczas gustu. Ta jednak
nowo$¢ nie przyniostaby byta powszechnej do
nas zarazy, gdyby Jezuici i akademicy nie czer-
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pali jej byli z jednego, co Pijarowie zZrodia; cze-
ste ich podréze do Wioch, jeden sprawity sku-
tek i tym sposobem ku koncowi XVII wieku,
wszystkie szkoly zarazity sie tym stylem w je-
zyku tacinskim. Zepsuta polszczyzna, przez pa-
negirycznos¢ wynikla z pochlebstwa, tacina przez
nasladowanie ztego u obcych gustu, sprawita, ze
¢wiczenia szkolne, staty sie zupetnie dla mio-
dziezy nieuzyteczne; ile ze podoéwczas bieg wy-
chowania zwyczajnego co do nauk, konczyt sie
na samej literaturze, i to tylko po retoryke; le-
dwie gdzie mozna bylo wziaé.-poczatki lichej
dyalektyki; inne filozoficzne nauki, matematyka
i prawo, dawane tylko byty w szkotach gto-
wnych i w niektérych znaczniejszych u Jezu-
itow kolegiach.

Jezeli od poczatku az do naszych czasow
byta jakowa emulacya miedzy Jezuitami i Pi-
jarami, konczyta sie ona na samych przesadza-
niach szkolnych. Pijarowie, trzymajac sie w pra-
widtach skromnosci, nie bili nikomu w oczy,
fundusze ich wszedzie prawie byly ubogie, kol-
legia nie bardzo liczne, objekt ktérego pilnowali,
jeden zawsze; takowy postepowania sposéb nie
zaraz wprawdzie, ale bardzo wysoko podniost
ich kredyt. Jezeli przyjscie do Polski winni sg
Wiadystawowi V., stawe i wzietos¢ uzyskali
dopiero za czasOw Stanistawa Konarskiego, ktory
podniést ich do pierwszego u nas znaczenia mie-

*

41

dzy innemi zgromadzeniami zakonnemi. Wyrobi-
wszy breve od Benedykta XIV na wizyte i reforme
Pijarbw, przepisat im nowa, iz tak powiem re-
gute, przez ktérg oswobodziwszy ich z wielu
ciezaréw zakonnych, starat sie usposobi¢ na jak
najzdolniejszych do wychowania miodziezy pol-
skiej nauczycieli. Smiate to byto przedsiewziecie,
o ktérem (0 Sam Benedykt XIV, przestrzegat.
Lecz Konarski uchodzitby byt jedynie za hipo-
kryte i pochlebce magnatéw, gdyby byt prze-
stat na samem zatozeniu konwiktéw, dla dzieci
panskich. Reforma Pijaréw i ich szkét pospoli-
tych, okazuje prawdziwie obywatelskiego w nim
ducha, okazuje, iz znal szkody powszechne ze
ztego miodzi wychowania pochodzgce, iz im tyle
staratl sie zaradzic, ile bylo w jego mocy; cata
albowiem praca Konarskiego, przypada na czas
najwiekszej u nas anarchii, gdzie zadnej od
rzagdu nie miat pomocy; wszystko sie zasadzato
na jego u moznych wzietosci i na sposobie ta-
godnym w postepowaniu, przez ktéry potrafit
sktoni¢ jedng przynajmniej prowincye Pijarow
koronnych, do przyjecia przepisanej od niego
reformy, ktorej wszelako Pijarowie litewscy nie
przyjeli- Mimo urzedowe prace, Konarski wydat
jeszcze dzieto w tacinskim jezyku, o sposobie
poprawienia wymowy, w ktorem sam wiasne
okoto tej nauki prace dawniej podejmowane,
wysmiewa i krytykuje, okazuje bledy przyje-
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tych dawniej prawidet, Smiesznosci zlego gustu,
podaje sposoby, jak wréci¢ styl tacinski i pol-
ski do prawdziwej wymowy, zasadzony na czy-
stym oddaniu uczu¢ i mysli wlkasnych. Za sta-
raniem wiec Konarskiego, Pijarowie odmienili
zupelnie szkote swag wewnetrzng, kazdy nowi-
cyusz musiat sie najpierwej ugruntowaé w je-
zyku francuskim i polskim, z tej pierwszej proby
nauczycielskiego powotania wysztych miodych
Pijaréw, ¢wiczono w wymowie krajowej i tacin-
skiej; dalej wedle sktonnosci i zdatnosci, jedni
brali sie do nauk matematycznych i fizycznych,
drudzy do filozofii moralnej czyli prawa natury,
politycznego i narodéw, do historyi i geografi;
zachecano ich do czytania dziet najswiezszych
w jezyku francuskim wychodzgcych, do tléma-
czenia onych na polski jezyk. Przez ten to spo-
s6b Pijarowie poprawili u siebie wychowanie
szkolne i dobry gust w naukach.

Usposobieni przez nowg reforme, wprowa-
dzili do swych szkét ten sam sposéb, ktory przed
kilku laty zaprowadzony byt do kollegium no-
bilium. Gramatyka tacinska wydana w jezyku
polskim, wzory pieknego pisania w nowicyacie
zaprowadzone, dostaty sie do wszystkich szkdl.
Geografia, historya, lepsza logika, jakiekolwiek
nowej fizyki poczatki, byty to nauki, do kto-
rych przyktadano sie w szkotach pijarskich. Nie

bede tu wyliczat porzadku klas i nauk § bo to
mato obchodzi¢ moze ciekawos¢ czytelnika, ktéry
chce tylko poznac¢ stan edukacyi, jaki byt u nas
w ciggu tych 14 lat; i wiele przykiad jednego
gorliwego cztowieka wptynat na poprawe szkét
pospolitych, podobnie jak w ustanowieniu kon-
wiktow.

Jezuici niedlugo wysmiewali i ogadywali Ko-
narskiego dzieto; nietylko oni konwikty szla-
checkie zaktada¢ u siebie poczeli, ale nawet
szkoty pospolite na nowy sposob urzadzi¢ po-
stanowili. Nim jednak przystgpimy do opisania
ostatniej u nich nauk poprawy, trzeba sie wro-

¥) Klasy w szkotach pijarskich byty nastepujace:
1. parva, gdzie uczono pisa¢ i czyta¢; 2. infima, gdzie
uczono czyta¢ po facinie, tudziez deklinacyi i konjuga-
cyi facinskich; 3. gramatyka, gdzie uczono etymologii
jezyka tacinskiego; 4. syntaiis, gdzie uczono regut kon-
strukcyi facinskiej; 5. poetyka, gdzie uczono prozodyi
tacinskiej, regut robienia wierszéw tacinskich i polskich;
6. retoryka, gdzie uczono wymowy facinskiej i polskiej.
Na tem sie konczyly klasy szkdt pijarskich; w niekto-
rych miejscach byt profesor, dajacy kurs filozofii. Taki
byt podziat klas, az do nowego komisyi edukacyjnej
Urzadzenia, zajmowat on bieg lat oSmiu; wszelako po
reformie Konarskiego, nie uczono juz u Pijarbw samej
tylko suchej taciny; profesorowie mieli do swych klas
przytgczone inne nauki, jako to: geografii, historyi i pra-
wa; procz tego, z autorow klasycznych dawano niektére
wybrane listy z Cycerona, tldmaczono bajki Ezopa, ody
Horacyusza, Cycerona de Oratore i tym podobne.



*

44

ci¢ do pierwszych tego zakonu w Polsce po-
czatkdw i w krétkosci da¢ wyobrazenie do dal-
szych wnioskow koniecznie potrzebne. Jakkol-
wiek mogty by¢ najchwalebniejsze cele w usta-
nowieniu zakonu jezuickiego przez ich funda-
tora, skutek atoli okazat, ze to zgromadzenie
wszedzie i zawsze chwytato sie wszystkich ra-
zem $rodkéw do zbogacenia sie i przewodzenia
w kazdym kraju. Jezeli przez pobozne praktyki
i pilnowanie nauk, uzyskali kredyt u jakiego
dworu, zawsze sie na tern konczylo, aby panu-
jacym lub jego ministrami rzadzi¢ i kolegia
swoje bogaci¢. Zgota byto to zgromadzenie, ktére
chcialo razem interesami religii i krajow, du-
chowienstwem i wiladzg Swiecka, naukami i de-
wotkami, odbywaé misye do pogan i poselstwa
do dworu, miesza¢ sie we wszystko i kazdej
rzadowej czesci, kazdej klasie mieszkarnicow
udziela¢ swego ducha. Wkrétce po wprowadze-
niu swojem do Polski, dali sie z tej strony po-
znac¢ Jezuici, w przedmiotach duchownych; naj-
pierwej wprowadzili misye, rekolekcye, okazale
praktyki w nabozenstwie, dalej do teologii przy-
taczyli polemike z heretykami, jako najgtéwniej-
szg w religii nauke; nareszcie przyszli az do
opanowania seminaryéw, gdzie duchowienstwo
Swieckie usposabia swg miodziez do powotania
kaptanskiego i pasterskiego; w przedmiotach
nauk zaczeli od najprostszych poczatkow, dalej
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postgpili do szkél pospolitych, pod tym pozo-
rem, aby miodziez biorgca szkolne wychowanie,
wolna byta od zepsucia przez rozszerzong po
Polsce, jak mowic lubili, heretycka nieprawosc,
w samej za$ rzeczy, aby wprawiona byta w ro-
zne praktyki nabozenstwa, jako jedyny srodek
ulegania przez cate zycie spowiednikom i oj-
com duchownym; dalej opanowali szkote gto-
wng w Wilnie, kusili sie opanowac szkole gto-
wng w Krakowie i juz blizko swego zgonu, za-
tozyli nowg akademie we Lwowie (1759); w przed-
miotach uzyskania kredytu u dworu, starali sie
najprzéd by¢ kaznodziejami krolow, dalej ich
spowiednikami, dalej ich radcami, agentami, po-
stami; a tym sposobem opanowawszy sumienie
i gabinet krélewski, rzadzi¢ na dworze podiug
swego interesu, staC sie potrzebnymi dla catego
kraju. Tak obraz ich wielkiego znaczenia naj-
widoczniej daje sie widzie¢ u nas za Stefana
Batorego i Zygmunta Ill. W objektach opano-
wania dewotek i stabego umystu ludzi, mieli oni
osobliwg zrecznos¢, w ktérej zadne inne zakony
wyréwnac¢ im nie zdotaly. Umieli oni do tego
przyzwoitg znale$¢ pore, nadzwyczajng okoli-
cznos¢, ktora skiania umysty strapione do po-
dobnego stanu zycia; umieli wybra¢ osobe zda-
tng i do charakteru dewotki lub dewota do-
brang; platali stabg dusze sposobami do postrze-
Zenia trudnymi, a koniec calego tego zabiegu,
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byto zbogacenie jakiego kolegium, lub obfity te-
stament, dla ktorego nieraz wstydliwe po sa-
dach i trybunatach mie¢ musieli ktotnie. Obrazy
te wilasciwie stuzag catemu zgromadzeniu, lecz
nie moga stuzy¢ wszystkim osobom, z ktorych
bardzo wiele byto stawnych przez glebokg na-
uke, niepospolite talenta, rzadkie budujgce cnoty,
nietylko chrzescijanskie, ale nawet obywatel-
skie. Trudno zgadna¢, skad takowe zepsucie od
wczesnych poczatkow wprowadzito sie w tak
stawne i znakomite przez swe zastugi zgroma-
dzenie. Zapatrujac sie atoli na'czas, w ktorym
potwierdzone zostato, zgadywa¢ mozna, ze gor-
liwos¢ pierwszego fundatora do nawrdcenia
i oSwiecenia pogan przedsiewzieta, polityka dwo-
ru rzymskiego przemienita w gorliwos¢ do prze-
Sladowania heretykdw i zapobiegania, aby w kra-
jach Rzymowi wiernych zaraza nieprawosci he-
retyckiej szerzy¢ sie nie mogta. Jezuici podjeli
sie tej waznej roboty; dwor rzymski piescit ich
za to jak najulubiensze swe dzieci, pozwalat im
tyle exempcyi i przywilejéw, ze nareszcie ze-
psuci i zzuchwaleni, narazili sie wszystkim pra-
wie stanom i wiadzom, musieli byc¢ zniszczeni
przez te samg reke, ktoéra ich utworzyta i tak
wysoko podniosta.

Potozytem w tem miejscu caty ten opis wzie-
cia sie Jezuitow w kraju naszym od samego
poczatku, dla okazania ich roznicy od Pijarow.
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Zakon ten powszechnie u nas szacowany i stu-
chany od wszystkich, posiadajacy jedng uniwer-
sitem w Wilnie, a zakfadajgcy drugg we Lwo-
wie, mégt byt mie¢ daleko wieksze nad innych
pomocy, do poprawy szkdét pospolitych we wszy-
stkich swych kolegiach; wcale jednak nie my-
Slat o tem dopoty, dopdki Pijarowie nie otwo-
rzyli narodowi oczu i nie przymusili prawie
gwaltem Jezuitow, do tak chwalebnego przed-
siewziecia. Trudno ich posgdza¢ o niezdolnosc,
bo choéby w Polsce nie znalezli sie zdolni do
poprawy nauk, juz w catej Europie do swej do-
chodzacej dojrzatosci jezuicka zwierzchnosc, znata
sie na nich; lecz nikt bardziej nad Jezuitéw nie
czut, jak trudno jest w narodzie nadto z nau-
kami i umiejetnosciami oswojonym przewodzic;
wygodniej im wiec bylo utrzymaé swoj kredyt
w kraju fanatyckim, zajetym suchemi nabo-
zenstwa praktykami, poki tylko chcial przestac
na takich naukach, jakie od poczatku zaprowa-
dzili. Lecz gdy postrzegli, ze Pijarowie zaczeli
pracowac z szczeroscig okoto poprawy swych
szkot, nie dali sie im bynajmniej wyprzedzic;
bo juz chodzito o ich whasny kredyt i utrzyma-
nie powszechnego nad ich umystami panowania.
Wiasnie okoto tego czasu, wydalano ich z Fran-
cyi, a gdy bardzo wielu Jezuitéow francuskich
schronito sie do Polski, stato sie to wielkg po-
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mocg do poprawy nauk u Jezuitéw naszych,
osobliwie co do matematyki i fizyki.

Nikomu tatwiej przyjs¢ nie mogta tak pozy-
teczna w szkotach odmiana, jak Jezuitom po-
siadajgcym bogate kolegia. Trudno tu klasé
wszystkie przyktady, dos¢ kilka dla poparcia
tak waznej prawdy przytoczy¢é. Puzynina ka-
sztelanowa mscislawska sprzedata Pacanéw za
600.000 zip., zeby Jezuici wymurowali i w in-
strumenta opatrzyli ozdobne obserwatoryum
w Wilnie; krolowa francuska 1) tozyta koszt na
wymurowanie obserwatoryum w Poznaniu, na
zatozenie muzeum fizycznego; ksieza Bieganski
i Trabczynski, spowiednicy na dworze krolowej,
zatrudniali sie tem dla Poznania, a ksiadz tu-
skina, ktéry takze przy jej dworze zostawat,
wiele uzyskat dobrodziejstw w podobnym celu
dla kolegium warszawskiego. Trzeba tylko byito
dobrej checi w starszyznie; a mtodziez podow-
czas jezuicka, zaczeta sie przyktada¢ do no-
wych nauk z calg usilnoscig; emulacya z Pija-
rami dodawata ochoty, wkrotce Jezuici zréwnali
sie z Pijarami a nawet zaczeli ich przewyzszac,
osobliwie w umiejetnosciach. Szkoty ich pospo-
lite, ze strony nauk, byly wecale nieobojetne dla

*) Marya Leszczynska, corka Stanistawa kréla, nie-
gdy$ wojewody poznanskiego, i Katarzyny Opalifiskiej,
zona Ludwika XV.
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¢wiczacej sie miodziezy; uprzedzenie jednak za
wzietym sposobem uczenia taciny nie ustawato;
meczyty sie dzieci nad Alwarem, jak dawniej;
co do tego Jezuici klas swoich nie odmienili{j.

Kiedy tak wiele nastgpito odmian w szko-
tach pijarskich i jezuickich, co do c¢wiczenia
miodziezy, co do nauk wyzwolonych i umieje-
tnosci; szkoly akademickie w dawnym zosta-
waly letargu. Jezuici i Pijarowie, czuli potrzebe
tej nauk poprawy, z przyczyny wielkiej liczby
majetnych dzieci, ktérych juz bardzo mato u
akademikow liczy¢ bylo mozna. Dwoér przenie-
siony do Warszawy; za dworem przeniosty sie
pierwsze familie; rodzice zazwyczaj lubig miec
blizko swe dzieci, edukacya w nowej stolicy,
zdawata sie dogodniejsza modzie i dobremu to-
nowi. Konarski szczesliwie umiat z tego korzy-
sta¢, zatozyt przy kolegium pijarskiem, osobng
dla panigt szkote; ten pierwszy krok wciggnat

* U Jezuitéw podobny byt rozktad klas co i u Pija-
row, wyjawszy Parwe. Alwar byla to gramatyka zupet-
nie tacinska, reguty jej wazniejsze, zawieraty sie w wier-
szach zupetnie niezrozumiatych dla dzieci, a dla wy-
rostkéw, bardzo $mieszne wyobrazenia dajgcych.

Nie mozna mowi¢, zeby Alwar, byla zta zupetnie
gramatyka, byta ona prawdziwie doskonalg ksigzka dla
nauczycieli i tych, ktorzy juz umieli jezyk tacinski, lecz
wecale nieuzyteczng dla dzieci, na ktorej tak dtugo mar-
nie czas trawi¢ musiano.

DZIEJE POROZBIOROWE. 4
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w dalsze; trzeba bylo takie, same nauki zapro-
wadzi¢ do szkél pospolitych. Lecz starszyzna
akademicka, oddalona od dworu, mato majaca
zazytosci z magnatami, ktérych dzieci uczyty
sie juz gdzieindziej, ufna w swe przywileje i za-
wsze kldcaca sie z Jezuitami, nie miata sposobu
poznac¢ sie tak predko na nieuchronnej potrze-
bie poprawy nauk. Jeden Palaszewski (?) postrze-
gat, iz nalezato przynajmniej mysle¢ o nasla-
dowaniu drugich, kiedy nie przyszto poprawic
sie wczesniej; widzial, ze konwikt warszawski,
dat powdd temu nowemu nauk urzadzeniu; caty
wiec swolj majagtek obrocit na wymurowanie
konwiktu w Krakowie dla miodziezy szlache-
ckiej, ufajgc, ze za onego otwarciem, musi
przyjs¢ nowa moda i do Krakowa. Zamysty
Pataszewskiego skutku nie wziety, Smier¢ prze-
szkodzita wszystkiemu; egzekutorowie testamentu
pienigdze roztrwonili, zamieniwszy zioto na mo-
nete, w czasie owej zarazy pruskiej, po ktorej
redukacya monety, caly prawie kraj ucisnela
i znaczng liczbe majetnych do nedzy przy-
wiodta.

A poniewaz szkolty akademickie w Krako-
wie, az do ustanowienia komisyi, w dawnym
zostawaly stanie, przeto wszystkie inne w Pol-
sce, od akademii zalezne, w niczem sie nie ro-
znity od swego wzoru. Napréznoby wiec opisy-
wacé przyszto stan nauk w szkotach krakow-
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skich i innych akademiach; byt on podobny
owemu, jaki jeszcze za czasow Whiadystawa V.
kosztem Nowodworskiego i Wiadystawskiego wy-
stawiono.

U akademikow byty tylko 4 klasy w szko-
tach pospolitych: gramatyka, w ktérej uczono
jezyka tacinskiego; poetyka, w Kktérej uczono
prozodyi i sztuki pisania wierszOw tacinskich
i polskich; retoryka, w ktdrej uczono wymowy;
i dyalektyka, w ktérej uczono sztuki argumen-
towania. Do jezyka facinskiego mieli akade-
micy gramatyke bardzo dobrg, napisang przez
Piotrowskiego, w ktorej oraz znajdowaty sie
reguty, wzory deklinacyi i konjugacyi jezyka
greckiego. Eksplikowano przytem dzieciom listy
Cycerona i bajki Ezopa; w poetyce ttdbmaczono
ody Horacyusza i jego ksiege de Arte poetica,
dawano wzory pisania wierszOw; a w czwartej
klasie dawano dyalektyke ksiedza Slonczyn-
skiego, i nauke chronologii, ktéra nie tak stu-
zyta do historyi, jak bardziej do znajomosci ka-
lendarza; wszystko w te nauke wchodzito, co
nalezy ad compulum Gregorianum, geografii, hi-
storyi, arytmetyki w szkotach pospolitych na-
uczy¢ sie nie mozna byto, kto nie miat sposo-
bnosci prywatnych w tej mierze wzig¢ lek-

cyi.
4
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Szkoty Bartoszkéw '), w niczem sie od aka-
demickich nie réznity; to zgromadzenie ksiezy
Swieckich, w spotecznosci zyjacych, zatrudnia
sie w niektérych dyecezyach dozorem semina-
ryow duchownych. W Kielcach i Wegrowie,
ma szkoty pospolite; nalezato o nich nadmienic,
lubo nie masz wcale co o nich powiedziec.

Szkoty bazylianskie na Wotyniu, Podolu,
w Braclawskiem i Kijowskiem, tudziez w nie-
ktorych ksiestwa litewskiego miejscach, dosc
bylty juz liczne. Szkoty ich, pozniej nieco, wsta-
wity sie dobrymi nauczycielami, niema jeszcze
co powiedzie¢ w ciggu tych 14 lat; o samych
za$ Bazylianach, gdzieindziej méwi¢ wypadnie;
w tem miejscu nalezy im tylko odda¢ sprawie-
dliwos¢, ze oni jedni ze wszystkich mnichow
w Polsce bedacych, otworzyli przy niektérych
swych opactwach szkoty pospolite, w czasie
owym, kiedy kazdy klasztor i opactwo mogto
tem samem prawem uczy¢ miodziez, jak Je-
zuici, lub Pijarowie, kiedy rzad krajowy za-
dnemu zakonowi nie przeszkadzat w tej mie-
rze, owszem uwazano to za zastuge i przychyl-
no$¢ do kraju.

¥) Zwano tak popularnie ksiezy bartolomitéw, wpro-
wadzonych do Polski w r. 1683. Nieliczne to zgroma-
dzenie przy koncu XVIII wieku przestato w Polsce
Istniec. (H. M)
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Najwidoczniejszy tego mamy dowdd na Te-
atynach. Ci zakonnicy nie znalezli zadnego do-
broczynnego fundatora, ktéryby im dom wymu-
rowat i zgromadzenie w przyzwoity opatrzyt
dochdd. Dwor rzymski od niematego czasu sta-
ral sie o to, azeby ksieza, osobliwie ruskiego
obrzadku, mogli sie o koszcie papiezkim eduko-
waé, a przez ten sposéb nabywac rzymskiego
sposobu myslenia, i powoli przywigzywac sie
do tej powszechnej katolikéw stolicy. Mimo wiec
mieszczanin Bazylianéw w kolegium i de pro-
paganda w Rzymie, byty jeszcze dwra alumnaty
w Polsce kosztem papiezkim utrzymywane: je-
den w Wilnie, drugi we Lwowie. Wilenski zo-
stawal pod rzadem Jezuitdow, Iwowski oddano
Teatynom’). Tym sposobem dostali sie oni do
Polski. Pierwsza ich szkota byta wcale ducho-
wna; widzac atoli, ze konwikty szlacheckie
w takim sposobie, jak Konarski urzadzit, zto-
zone, podobaly sie obywatelom majetniejszym,
zrobili projekt zatozy¢ w Warszawie szkole
panska, i w samej rzeczy tego dokazali o wia-
snym koszcie. We Lwowie za$, przy alumnacie,
podobny utrzymywali konwikt, a poniewaz procz

*) Trzeci taki alumnat byl w Brunsbcrgu, w War-
mii, lecz nie znalazt do edukacyi ksiezy obrzadku ru-
skiego, ktorych w tamtej stronie niema, ale formowat
misyonarzow, zatrudnionych nawrdceniem heretykéw
w catych Prusiech.
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tych dwoch miejsc, zgromadzenie ich, wcale sie
dalej nie rozszerzato, przeto juz niewiele mozna
powiedzie¢ o ich szkotach.

Zrobiwszy Sobie jakiezkolwiek wyobrazenie
0 szkotach panskich i pospolitych, trzeba sie
jeszcze zastanowi¢ nad tem, jakie w czasie
owym byto wychowanie fizyczne miodziezy
naszej.

W konwiktach musiato odpowia¢ modzie, tak
jak i nauki. Miodziez tam uczaca sie, brala
lekcye tancow, fechtowania i jezdzenia na ko-
niach; nie miaty wprawdzie konwikty warszaw-
skie wilasnej do jazdy szkoty; ale znajdowato
sie bardzo wygodne takowe miejsce w patacu
saskim, w ktérym mozna bylo brac¢ lekcye we-
dlug mody tak potrzebne. Do tanca i fechto-
wania, umyslnych utrzymywano nauczycieléw.
Moda wiec dawna Polakéw umiejetnosé, zazy-
wania dobrze szabli, przemienita na zreczne
szabla robienie. Middz zaczela tak pieknie tan-
czy¢ menueta, jak wsrdd Paryza, mazurki i ko-
zaki polskie staty sie tak sztuczne, ze przewyz-
szaty swa pieknoscig angielskie tance; zrecznosc
jezdzenia na koniu, do ktorej kazdy Polak
ma sktonnos¢ prawie przyrodzong i okazye
codzienng, moéwia, iz przez sztuke wiecej udo-
skonalong zostata; wszystko to byto ozdobg wy-
chowania, nic nie przydajgc do oswiecenia ro-
zumu; przydawaty wiele do uksztatcenia figu‘Xa
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szkoda tylko, ze bardzo wiele zabieraly czasu
w wieku miodym tak drogiego. Nad te ¢wicze-
nia, miaty jeszcze dzieci w konwiktach, uczac
sie, czas do zabawy, osobliwie w lecie, podczas
ktorego uczyty sie mustry, inne ich rozrywki
byty podobne tym, ktérych w szkotach uzy-
wano.

Oprocz c¢wiczenia ciata, mogta jeszcze mio-
dziez majetna doskonali¢ sie w wielu pieknych
sztukach, osobliwie w rysunkach i muzyce, byty
na to dozwolone godziny dla ochoczych; miasto
stoteczne dostarczato dobrych metréw, w innych
jednak konwiktach wedle sposobnosci miejsca,
¢wiczenia talentdw, mniej wiec byty doskonate,
rownie jak i te, ktére nalezaty do c¢wiczenia
ciala. Insza rzecz byta, zaprowadzi¢ jednaki
uczenia sposob, co do nauk wyzwolonych i umie-
jetnosci, inna, co do pieknych sztuk i éwicze-
nia ciata.

Tem bardziej w szkotach pospolitych na
wszystkiem tem zbywa¢ musialo; wielka mno-
gos¢ ucznidw, trudny dobdr dobrych metrow, ro-
bit niepodobienstwo zaprowadzenia ozdobnych,
lecz mato przydatnych ¢éwiczen. Wszedzie pra-
wie takowe c¢wiczenia konczyly sie na tem, ze
miodziez mogta sie bi¢ i sposobi¢ do dobrego
zazycia szabli, bawi¢ sie zrecznem rzucaniem
pitki i innemi tego rodzaju zabawkami. W Kra-
kowie bylo juz na to wyznaczone miejsce, ktére
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sie zwalo Miednica; gdzieindziej uzywano tego
rodzaju zabawy na rekreacyach tylko. U Je-
zuitébw dzieci wprawiano do rannego wstawa-
nia, prowadzac je w maju na rekreacye przed
wschodem stonca; wszystko to zalezalo od do-
brej woli prefekta szkét i grzecznosci profeso-
réw, ktérzy mniej, lub wiecej zabawy dziecinne
robili przyjemnemi i pozytecznemi.

Oprocz prawnej przy szkotach zwierzchno-
Sci, wszystkie inne szkoty ulegaty wiadzy przy-
wiaszczonej i arbitralnej w szkotach zakonnych
Zzadnego z rzgdem krajowym niemajacych zwigz-
ku. Byt wszedzie przetozony prefekt, jemu pro-
fesorowie i dyrektorowie dozorowi podlegali. Mogt
on kara¢ dyrektorow i dzieci, nagania¢ niepil-
nos¢ i lekkomyslinos¢ profesoréw, wszelako ich
kara¢ nie mogt;, trzeba bylo w tej mierze od-
wota¢ sie do rektora miejscowego, bo temu ro-
wnie prefekt jako i nauczyciel, poddani byli
z przyczyny zakonnego powotania. Najpowa-
Zniejsza osoba w tych nauczycielskich zgroma-
dzeniach, byt prowincyal; wpajano uczniom wiel-
kie dla niego uszanowanie, i na nim konczyta
sie cata szkolna wiadza. Wszelkie nadzwyczajne
przypadki musiaty by¢ godzone, bo w tym cza-
sie anarchii powszechnej, trudne byloby inne
zaradzenie, ile gdy nad miodziezg zwierzchnosc
krajowa miata zupelng wiadze, i ta jej odmo-
wiona by¢ nie mogta, a nauczyciele jako osoby
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duchowne i zakonne, wecale do niej nie nalezeli;
mimo atoli te Srednie drogi czeste bardzo tra-
fialy sie nieprzyzwoitosci, w ktére witadza kra-
jowa miesza¢ sie musiata, osobliwie do szkot
pospolitychl).

Kary szkolne byly stosowne do powotania
nauczycieli, burzliwosci w niektorych szkotach
pospolitych. Kleczenie w szkole lub w kosciele
pod lampa, plagi, odmoéwienie promocyi do wyz-
szej klasy i oddalenie ucznidw ze szkol. Na-
grody zawieraly sie w naznaczeniu wyzszego
miejsca w Kklasie, pozwolenie, aby pilniejszy
uczen dal plagi nieukowi i tym podobne. Sposéb
karania dzieci plagami, nietytko czesto byt nad-
uzywany, ale mial na sobie wielkg barbarzyn-
stwa ceche; wiodt miodziez do zemsty lub po-
zbawit ich wstydu. Mato jednak na to zwazano
W owym czasie; rodzice potakiwali jeszcze pro-
fesorom i dyrektorom; szkoty nawet parskie nie
byly wyjete od tego gatunku kary. Rosty dzieci
pod uciskiem, zachecane nawet do uciemiezenia

>) Ksigdz Portalupi, zatozyt konwikt teatynski w War-
szawie, a za pozyczone sumy w Genui, wymurowat przy
nim kilka okazatych kamienic, mniemajac, ze z optaty
konwiktéw i najmy domow, potrafi z czasem umorzy¢
kapitat i optaci¢ procent. Po reformie nauk w Polsce,
moda konwiktow wcale upadia, tak dalece, ze Teatyni
szkole swoja panska zamkna¢ musieli, a domy przez
licytacye sprzedano na zaspokojenie Genuenczykdw.
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swych kolegbw w nagrode za lepszg aplikacye,
mniemajac, Ze wyzszo$¢ talentu lub wiadzy, na-
daje cztowiekowi prawo do przewodzenia nad
drugimi ludzmi. Zte skutki z takowego poste-
powania z dzie¢mi, dawaly sie postrzega¢ zaraz
w szkotach. Miodziez doszediszy do klas wyz-
szych, zwyczajnie opierata sie karom tego ga-
tunku i trudno tez przychodzito profesorom
utrzymac dla siebie przyzwoitg powage: wsze-
dzie klasa retoryki byta burzliwa. Czeste nie-
postuszenstwa przypadki, wprawiaty retoréw
w zuchwatos¢, ktérg w gwattowniejszych wy-
darzeniach zarazili cate szkotly; zzuchwaleni
uczniowie wzgledem tych, pod ktérych zwierz-
chnoscig zostawali, narazili sie na wielorakie
nieroztropnosci. Zaczepki z palestrg, garnizo-
nami miejscowymi, z zwierzchnoscig miejska,
byty tak czeste, ze niezliczonym nieprzyzwo-
itosciom, wecale sie wiecej nie dziwiono; trudno
byto im nawet zaradzi¢, bo wladza w szkotach
zakonnych nic nie znaczyta wzgledem wszel-
kiej innej; konczyto sie wiec na oddaleniu krnag-
brnych studentéw ze szkét publicznych, czesto
bez roztrzgsania prawdziwej winy. Nie bedzie-
my tu wylicza¢ wszystkich scen, ktore sie przy-
trafiaty po réznych szkotach. Musimy jednak
przytoczyc¢ kilka, ktorych przyktad bardzo wiele
objasni czytajgcego, jak zta subordynacya szkol-
na i niedostatek wiadzy przyzwoitej u przelo-
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zonych nad miodziezg, bardzo wiele ztych skut-
kéw na caly kraj S$ciggng¢ mogta.

W Piotrkowie byty dwie zakonne szkoty, jedna
pod dozorem Jezuitéw, druga Pijaréw. Duch emu-
lacyi miedzy zakonnikami, przeniost sie do
uczniow: ta sama pogarda, ta niechec, wpajata sie
w ich serce; przyszto nareszcie do zaczepki. Jedni
drugim podczas rekreacyi z drogi ustgpi¢ nie
chcieli, mtodziez zuchwata, zapalita sie naprze-
ciw sobie, zaczeta sie bitwa; wojna dziecinna
tak byta zajadia, ze kilkunastu zostato rannych,
kilku nawet z tej przyczyny umarfo. Rozbro-
jono nareszcie i rozpedzono zajadtg kupe; wdata
sie miedzy nich palestra trybunalska, a studenci
mienigc sie by¢ obrazonymi, powstali na pale-
stre i stad przyszto do powszechnego prawie
zburzenia szkolnej i prawniczej miodziezy; przy-
padek tak smutny, tzy tylu nieszczesliwych ro-
dzicéw, ktorzy utracili swe dzieci, nie mogt sie
inaczej zatagodzi¢, az przez komisye krakow-
ska umyslnie na ten koniec przez reskrypt na-
znaczong. Nikt albowiem nie wiedziat, jak w tym
przypadku pospolita zaradzi¢ drogg; komisya
starata sie pogodzi¢ stany zwasnione, lecz nie-
winne; wina albowiem byta w nauczycielach,
ktoéry nawzajem sie nienawidzili i nieche¢ wia-
sng do serc uczniéw przeniesli. Tak okazaly
przypadek nie trafiat sie czesto gdzieindziej;
wszelako szkoty wilenskie, zytomierskie i krze-
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mienieckie, stawne sg tylu kiotniami z palestra,
a Poznanskie podobng do Piotrkowskiej wasnig
miedzy studentami jezuickimi i akademickimi.
Najstawniejsza atoli burza przytrafita sie
w Krakowie: — studenci wzieli zty zwyczaj na-
zywac zotnierzy miejskich $ledziami, i ten dat
pobudke do strasznego zamieszania w r. 1752;
a gdy przy wychodzeniu ze szkét, cala prawie
ulica swietej Anny nabita jeszcze byta studen-
tami, dzieci drobne postrzeglty zoinierza miej-
skiego i zaczely na niego wotaé: Sledziu! Sle-
dziu! Zotnierz niebaczny uderzyt jednego chtopca,
ktéry mu zuchwalej nadskakiwat w oczy; na
ptacz uderzonego, przymieszala sie doro$lejsza
miodziez; Zzolnierz rzeczony zostat zbity i poty-
rany, a nim poszed} sie skarzy¢ do swej zwierz-
chnosci, nim postano ront na ulice $wietej An-
ny, studenci sie rozeszli; tylko kilku z nich za-
stano i zachwycono pod warte jednego.
Wkroétce wiadomose ta rozeszia sie po wszyst-
kich bursach i szkotach farnych; zebrato sie
kilkudziesieciu zuchwalszych dorostkéw, wpadto
na odwach, chcac odbi¢ uwiezionego studenta,
a gdy pierwszy atak ich spodziewanie zawiodt,
zawzietos¢ i punkt honoru coraz bardziej wzma-
gat sie tak dalece, ze przyszto prawie do po-
wszechnego tumultu. Studenci opanowali warty
po wszystkich bramach, napadli na arsenat, wy-
toczyli armaty i postanowili kosztem najwie-
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kszym odzyskac¢ uwiezionego kolege. Zatoczono
armaty koto ratusza i utozono burzy¢ ten gmach
wposrdod rynku stojgcy. Niebezpieczenstwo gro-
zito tylu domom naokoto stojgcym; tymczasem
oficer wojska garnizonowego bedacy u warty,
ztapat jednego studenta i zamiast grozby lub
kary, obszedt sie z nim tagodnie; powiedziat, ze
byle tylko oswiadczyli jego koledzy, czego chca,
on sam z garnizonem wezmie ich strone i mia-
sto musi sprawiedliwo$¢ zrobié. Puszczony mie-
dzy kolegéw student, opowiedziat wszystko; wy-
stana delegacya do warty garnizonowej, o$wiad-
czyta, ze chcg wypuszczenia samego studenta
i oddania w ich rece tych, ktérzy wazyli sie
bra¢ go pod warte. Oficer podjat sie traktowac
z miastem; staneto zawieszenie broni, zgroma-
dzit sie magistrat i ledwo przebtagano zzuchwa-
long miodziez, nie chcac gubi¢ dzieci przez da-
nie ognia, ktdrych zycie interesowato tylu ro-
dzicow. Wyznaczyt magistrat do traktowania
osoby ze swej strony; wzburzona miodziez na-
wzajem od siebie spisata komplanacye: student
uwolniony, kara na zoinierzy i oficera przepi-
sana, miasto posiato delegacye z przeproszeniem
do rektora, ktory o catym tym excesie nic wcale
nie wiedziat, az wtenczas, kiedy mu juz zara-
dzi¢ nie mogt. Nadto zas wszystko musialo mia-
sto na zawsze ustgpi¢ studentom miejsce zo-
wigce sie Miednica, gdzieby mieli wygodny plac
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do bicia sie w kije. Po usSmierzonym buncie,
ktory trwat przeszio 24 godzin, a ktory grozit
ogniem catemu miastu, magistrat kazat zaare-
sztowac¢ wielu rzemie$lniczkow, ktérzy sie do
studentéw przymieszali. Rektor nawzajem z swej
strony Kilku przywddzcéw do buntu przytrzy-
mat. Postepek studentow, byt w samej rzeczy
kryminalny. Gdy z pod wiadzy rektorskiej spra-
wy kryminalne byly wyjete, a samego kréla
sgdowi podlegle, magistrat i rektor wstrzymali
sie od sadzenia sprawy, ktora potrzebowata sta-
wienia sie stron obydwoch, az krol wyznaczyt
komisye z ludzi powaznych i szacownych po-
wszechnie, ktéraby weszta w poznanie tego
wszystkiego.

Studenci wprawdzie na tej komisyi dobrze
wyszli, bo schwytany ich kolega powinien byt
prosto rektorowi by¢ oddany wedle praw kra-
jowych, komplanacya utwierdzona; wszelako
musiata by¢ zrobiona insynuacya rektorowi, aby
burzliwych przywoédzcow ukarat. Okazato sie
takze, ze rzemieslniczkowie zaaresztowani przez
miasto, nie nalezeli do zwierzchnosci rektorskiej;
magistrat postgpit z nimi srogo, trzech Smiercig
ukarano.

Rektor ze swej strony niektérych burzycieli
karg plag, niektérych karg ekskluzyi ukarat.
Postepek rektorski i kara miejskich syndw, kt6-
rzy sie do tej rewolucyi przymieszali, tak zmie-
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szala miodziez szkolng, ze sie bardzo wiele ich
rozeszto, rodzice nawet sami co rychlej ich od-
bierali, lekajac sie podobnych przypadkow i od
tego czasu, jak gdyby jakiej epoki waznej, ra-
chujg zmniejszenie ludnosci szkot krakowskich,
tak pospolitych, jako i universitatis.

Takowych po szkotach burzliwosci, ktoére
cho¢ nie wszedzie byty podobne do krakowskich
i piotrkowskich, przyczyny sag nastepujace:

1. Zbytni rygor, z ktéorym postepowano wzgle-
dem dzieci w mniejszych klasach. Pamietni
na barbarzynskie kary, rozumieli studenci,
ze doszediszy do retoryki, godzi im sie od-
szkodowac przez wielorakie zuchwalstwo pro-
fesorom wyrzgdzone.

2. Ze miedzy dorostkami szkolnymi, wprowa-
dzono emulacye ducha. Palestrant miat sie
za o0sobe godniejszg, ze nie ulegat wiecej
szkolnej zwierzchnosci, spogladat na studen-
tow jako jeszcze pod batogiem zostajacych;
wszystkie zatem lekkie obcowania studentow
z palestrg konczyty sie na napasciach i kio-
tniach.

3. Pogarda stanu miejskiego, ktérg wpajano od
szkol szlacheckiej miodziezy.

4. Niecheci, ktére nieustannie trwaty miedzy
szkotami réznych zgromadzen, wprawiaty
w kidtnie studentow, jezeli gdzie byly razem
dwie szkoty pod dozorem osobnych zakonow;
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te wiec przyczyny, wecale rzadowi obce,

wydawatly na Swiat burzliwg miodziez. Do

jakiegokolwiek przechodzita ona stanu, wsze-
dzie wnosita z sobg taki charakter; w pale-
strze, w wojsku, na zjazdach sejmikowych,

w zabawach i posiedzeniach domowych,

w zyciu sgsiedzkiem, na jarmarkach, wsze-

dzie byto petno szataputéw, ktérym sie mio-

dziez dziwita, ktorych z checig nasladowata.

Tak usposobiona, wchodzac w spotecznosé¢

zycia, pod rzagdem bezwladnym, burzliwym,

powiekszata jego wady. Zageszczone pijan-
stwo, o ktorem indziej moéwi¢ wypadnie,
sprzyjato wiele takiemu tonowi. Nie byly
wolne od niego trybunaly i sejmy nawet.

Zuchwato$¢ szarpala sie w stanie szlache-

ckim, nie tak o sprawiedliwe w dziataniu po-

wody, jak o punkt honoru i postawienia na
swojem, chodzito wszystkim.

Nikt jednak nie pomyslat o tern, ze gniazdo
tego ztego bylo w szkotach pospolitych, ze mu
zabiezy¢ nalezalo najbardziej przez poprawe
wychowania milodziezy, ktOrej zaraza przemie-
nita sie w niepoprawione natogi. Dawne Pola-
kéw mestwo i odwaga wojenna, wyszia tym
sposobem na burdy, zuchwalstwo, niesubordy-
nacye rzadowi i niedbatos¢ na wszystkie zie
skutki, ktére z takiego wychowania nastgpic
musialy.
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Dziwna rzecz, jak nietylko w Polsce, ale
nawet po innych katolickich panstwach, nie
dano na to baczenia, ze szkoty zakonne, bedac
wyjete z pod wiadzy biskupow krajowych,
a nie nalezagc wcale do zadnej Swieckiej krajo-
wej zwierzchnosci, byty wiasnie, jak nastane
od dworu rzymskiego, zeby wychowaty miodziez
w samych tylko widokach, rzeczonemu dworowi
dogodnych.

Nieprzyzwoitos$¢ takowa, mniej data sie uczuc
w monarchiach, bo arbitralna panujgcego wia-
dza, zaradzata czasem ztym skutkom z tako-
wego wychowania pochodzgcym, a czesto uzy-
wata ich do przygnebienia feudalnych swobdd.

Lecz w narodzie wolnym, dozwolenie tak
daleko zakonnym zgromadzeniom opanowac¢ wy-
chowanie miodziezy, bez najmniejszego rzgdo-
wego baczenia na ich cele, na ich kiétnie mie-
dzy soba, i na te podlegtos¢, ktdrg winni byli
obcemu rzadowi, miato by¢ skutkiem zaslepio-
nej ufnosci w rzeczonych zakonnikach i w Rzy-
mie, skutkiem anarchii i nieczutosci na przyszty
los narodu.

Uwaga ta, nie scigga sie bynajmniej do sprze-
ciwienia sie dworowi rzymskiemu w celach re-
ligii katolickiej, o ktorej cato$¢ i czystos¢ wszy-
scy rownie biskupi krajowi, troskliwymi by¢
byli powinni; lecz do tych celéw politycznych,
gdy sie wspolnie tgczyt z wielu Europy dwo-

BZIEJE POROZBIOROWE. 5
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rami, poswiecajagc interesa jednych dla drugich;
wzgledem czego Polska stawata sie ofiarg przez
sprezyny, ktoremi Rzym poruszat, mieszajac sie
do wyborow kroldw i losu wojen naszych, wcig-
gajac nas w niesnaski z sgsiadami, lub wydzie-
rajgc nam z reku orez zwyciezki, dla préznych
i tudzacych nadziei zjednoczenia kosciota wscho-
dniego z rzymskim. Ktz nadto zapomni tych
okrucienstw i niesprawiedliwosci, na ktore na-
razat nas fanatyzm; wszystko to, brato pocza-
tek z naszych szkot zakonnych, ktére nas wpra-
wity w podobny myslenia sposob, zastaniajac
przed nami zbyt dlugo to $wiatto nauk, w kto-
rych nas inne wyprzedzity kraje, i gdyby nie
obywatelska Konarskiego gorliwos¢, stan na-
szego o$wiecenia zostatby byt az do supresyi
Jezuitow, jaki szkoty zakonne z sobg przyniosty.

Trzeba mie¢ wdzieczno$¢ zawisciom i kio-
tniom szkol zakonnych, ktére miedzy nimi bez-
przestannie trwaty, ze przecie jedne nad drugie
przesadzajgc sie, potrzebowaty cho¢ nie urze-
dowej, przynajmniej dobroczynnej kraju wzgle-
dnosci.

Trzeba sie dziwié, ze inne zakony, idac za
przyktadem Jezuitéw, nie otworzyty u siebie
szkol pospolitych, ile, ze rzad wcale sie do tego
nie mieszat. Wychowanie miodziezy, tak byto
obojetng u nas rzecza, iz nie zastugiwato na
najmniejszag krajowa bacznos¢é. Sama nawet aka-
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demia krakowska, wcale stracita opieke zwierz-
chnosci krajowej, nie zeby zwierzchnos¢ rze-
czona zatrudniac sie miata okoto jej nauk i bytu.

Niektoérzy tylko gorliwsi biskupi opiekowali
sie jej losem, a biskup krakowski, jako kanclerz
blizszy, z tg gtéwng szkotg utrzymywat zwigzek.

W takiej rzadu, wzgledem wychowania mto-
dziezy obojetnosci, musieli oswiecensi i maje-
tniejsi rodzice, mysle¢ o wychowaniu domowem
swych dzieci, potrzeba wskazata te droge. Moda
sie zagescita, a niedostatek dobrych dozorcéw
i nauczycielow zagranicznych, sprawit wielki
zawodd dla kraju i rodzicow; tg jednak droga,
przyszto sie do pierwszej u nas poprawy nauk.
Zageszczona edukacya domowa dala poznaé
Konarskiemu przyczyne, dla ktorej majetne
dzieci opuscity szkoty pospolite; szukat na to
sposobow do zaradzenia skutecznych, trafit na
otwarcie konwiktéw szlacheckich. Poprawa nauk
w konwiktach, odkryta potrzebe poprawy onych
w szkotach pospolitych; a tym sposobem bez
wptywu wiadzy rzgdowej, nauki cokolwiek sie
polepszyty. Szkoty jednak zakonne, bez zadnego
krajowego dozoru zostaty az do skasowania Je-
zuitow.

Kiedy wielorakie zakonne zgromadzenia za-
trudniaty sie wychowaniem panskiem i wyz-
szemi po szkotach pospolitych naukami; ducho-

wienstwo $wieckie pracowato w cichosci okoto
5
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oSwiecenia pospoOlstwa po parafiach, przez usta-
nowienie szkodtek do czytania i pisania.

Ustanowienie to, bardzo dawny ma w kraju
naszym poczatek; synody prowincyonalne kilka-
krotnie zachecaja biskupow, aby na takowe
szkotki jak najpilniejsza dawali bacznos¢; w wielu
miejscach byly one opatrzone funduszem, utrzy-
mywano w nich bakalarza z akademii krakow-
skiej, albo kleryka z jakiego seminaryum. Gdzie
za$ funduszu nie bylo, tam plebani zobowiazy-
wali organiste do tak Swietej powinnosci, na-
znaczajgc mu mierng jakg za- prace nagrode.

Nierowny stan dochodéw plebarskich, nie-
jednakowa zwierzchnosci dyecezalnych pilnosc,
robity wielki zawdd tak pozytecznemu ustano-
wieniu; najwiekszym atoli wstretem do utrzy-
mywania szkotek farnych, bylo uprzedzenie
szlachty.

Wiasciciele débr nie chcieli, aby ich pod-
dani, jak zwykle mowiono, batamucili sie na-
ukami; dla czego szkotki takowe byty po wie-
kszej czesci pr6znem uludzeniem zwierzchnosci
dyecezyalnej, w wielu miejscach wecale je za-
rzucono dla niedbalstwa plebanéw, lub pobta-
zania w tak szkodliwem przeciw ludowi uprze-
dzeniu szlachty.

Przywiedzione przyczyny, mozna mieC za
wazne w tej mierze, lecz nie za jedyne; kto zna
rozlegto$¢ Polski, wiolorakg r6znos¢ mowy i ob-
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rzagdku w tylu prowincyach, nie bedzie sie dzi-
wit, ze przez samo staranie duchowienstwa
Swieckiego, tacinskiego obrzadku, nie moglty by¢
powszechnie przyjetymi.

Ustawy prowincyonalnych synodéw, obowia-
zywaty tylko ksiezy tacinskich, biorgc zas wo-
jewddztwo ruskie, belskie, wotynskie, podolskie,
braclawskie i kijowskie, mscislawskie i polockie
w Litwie, mozemy wyobrazi¢ sobie, iz prawie
potowa ludu naszego nie nalezata do zwierz-
chnosci biskupow tacinskich.

Dodajmy do tego reszte wojewoddztw litew-
skich, gdzie ani po rusku, ani po polsku po-
spolstwo nie mowi, dodajmy ksiestwo zmudzkie,
gdzie sie znajduje mowa wecale od naszej rézna,
ktéra data innym na pétnocy poczatek: ujrzymy,
ze tam wcale nie myslano o szkotach dla ludu,
ale owszem starano sie o to, zeby ksieza przy-
najmniej mogli sie nauczy¢ jezyka zmudzkiego
i litewskiego.

To wiec ustanowienie, rozumiec¢ sie tylko
moze o dyecezyach krakowskiej, gnieznienskiej,
kujawskiej, poznanskiej i ptockiej, gdzie obrza-
dek tacinski nie miat od innego zadnej prze-
szkody i gdzie caty Ilud polskim mowit
dyalektem. W tych to dyecezyach zapro-
wadzenie szkotek farnych byloby podobne,
gdyby zyczeniu dyecezyalnych zwierzchnosci
sprzyjali byli dziedzice débr. Bez nich ustano-
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wienie tak chwalebne skutku wzig¢ nie mogto,
przez wzglad na bardzo nedzny stan plebanow
po wielu miejscach i na potrzebe zachecenia
przygnebionego ludu do oddawania swych dzieci
na nauke czytania i pisania.

Dlaczego po miasteczkach i po wielu kro-
lewszczyznach, wiecej z tego lud pospolity ko-
rzystat, jak po dobrach szlacheckich. We wszyst-
kich prawie dyecezyach taciniskich nie byto
zadnej proporcyi miedzy parafiami: jedna skia-
data sie z jednej lub dwdch wsi, druga miata
ich 10 lub 12 Ilub wiecej; w parafiach nielu-
dnych, najczesciej pleban byt ubogi, w para-
fiach ludnych i obszernych, szkotka farna przy
kosciele bedaca, mato byla uzyteczna, dla odle-
glych od kosciota witosci; bo te nie mogly tam
posyta¢ swych dzieci; zgota takowe ustanowie-
nie nie moglto by¢ powszechnie pozyteczne,
przez samo staranie dyecezyalnych zwierzchno-
Sci, ktore mogty da¢ przykiad, mogty zachecic,
lecz nie mogty sie rzadzie w zadnych dobrach,
co do tego ustanowienia, czyli dobra rzeczone
byty szlacheckie, czy krolewskie.

Dyecezye pruskie, jako to: warminska, chet-
minska i czes¢ kujawskiej jako i poznanskiej,
majac do czynienia z ludem wolniejszym, da-
leko obszerniej zaprowadzity szkotki farne, ktore
gdziekolwiek sie utrzymaty i rozszerzyty, spra-
wity bardzo wiele pozytku i mozna je byilo
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uzna¢ za najlepsze, tak co do celu, jako i sku-
tku; co do celu: bo pracowaty okoto o$wiecenia
pospolstwa, czesci ludu najliczniejszej; co do
skutku: bo ktokolwiek chciat, mégt sie tam na-
uczyC¢ czytacC i pisa¢c. Nadto, byty one pod ja-
kimkolwiek dozorem zwierzchnosci krajowej,
gdy podlegaty przynajmniej wiadzy dyecezyalnej.
Zwazajac, iz duchowienstwo Swieckie, a jeszcze
bardziej zakonne, najwiecej z pospolitego skia-
dato sie ludu; nie mozna dosy¢ sie wydziwic tej
obojetnosci  wzgledem oSwiecenia pospolstwa,
ktoéra we wszystkich panowata zakonach.
Zaden klasztor nie podjat sie u nas szkotek
matych, takich naprzykiad, jakie byly przy
farach; nikt nie pracowat, aby w spowiedziach
i kazaniach zreflektowac¢ szlachte, iz nietylko
chrzescianska jest powinnoscia, starac sie o o$wie-
cenie tych wspolnych po Chrystusie braci, ale
nadto prawdziwym interesem Kkraju i dobrego
gospodarstwa. Nie mozna wprawdzie mowic,
aby lud pospolity nie miat zadnego oswiecenia
stopnia. Okaze sie to indziej, iz nad nasze mnie-
manie miat go moze wiecej od innych klas oby-
watelskich; wszelako niewola wprawita go w bar-
dzo wiele szkodliwych natogéw, w niedbatos¢
0 ochedostwo i ochoczg pracowito$¢, czego sku-
tecznie wykorzeni¢ nie mozna, tylko przez na-
uke czytania, pisania i rachowania. Bez tej tru-
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dno im poda¢ w rece rad pozytecznych, ktoreby
czytaC i rozwaza¢ mogli.

Oddani na dyskrecye podstaroscich, wysta-
wieni na oszukanstwo zydow, nie mieli zadnego
srodka, zapobiezenia najwiekszemu swemu uci-
skowi. Jezeli jaki gorliwy pleban upominat ich
o zte nalogi, przestroga przemijata ze stowy.
W potocznych gospodarstwach, potrzebach i za-
bawach karczemnych, spuszczac¢ sie oni musieli
na pamie¢ czesto zawodng, a najbardziej przy
pijanstwie. W umowach z swymi dziedzicami
nic dla nich nie bylo trwatego, inwentarze
dworu nalezatlo uwazac¢ jak rekojmie ich po-
winnosci; lecz oni tych uméw przeczytac¢ nie
umieli, zaczem znalezli sie i tacy, co ich przy-
czynili. Zgota cata nedza tego ludu najbardziej
stad pochodzita, ze go nie uczono czytac i pi-
saC. W czasie, ktérego dzieje opisujemy, nic sie
wecale nie poprawito wzgledem szkétek farnychb,
a nierzad, ktory opanowat calg rzeczpospolita,
bardzo wiele przyczynit do biedy pospoélstwu,
jak to nizej obaczymy.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, jakie wychowanie
brata miodziez ludzi wyznania niekatolickiego.
Mimo albowiem, ze w wielu wojewddztwach
koronnych i litewskich znajdowaty sie liczne
familie dysydentéw i nieunitdw, miasta pro-
wincyi pruskiej byty w wiekszej czesci zupet-
nie dysydenckie, w ktérych znajdowaty sie
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szkoty dla wychowania miodziezy potrzebne;
szczegOlniej zas w Gdansku i Toruniu byty
gimnazya, ktore dobremi naukami przewyzszaty
katolickie uniwersytety.

Przez wszystkie wieki, winni jesteSmy pro-
wincyi pruskiej, najstawniejszych ludzi w ma-
tematyce, w umiejetnosci prawa naszego krajo-
wego, historyi narodu polskiego, w naukach
wyzwolonych i w teologii nawet. Sprzeczki dy-
sydentdw pruskich w materyi wiary byly za-
wsze petne umiarkowania i do zgody dazace.
Za naszych czaséw gimnazyum Gdanskie co do
matematyki, miato jeszcze stawnych: Heweliu-
sza, Stezlera i Forsztera; co do fizyki i historyi
naturalnej nietylko opatrzone byto w dobre ga-
binety, ale nadto w gruntownie umiejetnych
nauczycieléw. Co do prawa stawny jest Lengnich,
autor prawa politycznego polskiego. Co do teo-
logii Jabtonski, znany przez wiele dziet przyje-
tych we wszystkich akademiach dysydenckich.
W Toruniu, w tej to Kopernika ojczyznie, gi-
mnazyum dysydenckie nieustepowato Gdanskie-
mu, doborem nauczycieléw i nauk. W Wielko-
polsce mieli dysydenci swe szkoty w Lesznie,
a w ksiestwie Litewskiem utrzymywaty sie
szkoty w Slucku, kosztem familii Radziwitow
fundowane. Mimo jednak tego, mtddz majetnych
dysydentow rzadko kiedy doskonalita sie w rze-
czonych szkotach. Zwyczajne ich wychowanie
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byto w akademiach niemieckich, najwiecej ucze-
szczali do Lipska, do Getyngi i do Halli.

Lecz dyzunici w najsmutniejszym co do wy-
chowania znajdowali sie stanie. Nie byto miedzy
nimi obywateldw podobniez majetnych, jak u dy-
sydentéw; pospolstwo zas co do tego celu wcale
u nas zapomniane: niektore miasta Ukrainskie
i Litewskie przez dyzunitéw osiadte, nierdznily
sie w niczym od wsi, i ich popi rOéwnie ciemni
jak i lud, ktérym rzadzili; a Czernhcy, jezeli ja-
kie dla siebie samych dawali nauki, te byly
prywatne i dla ludzi $wieckich niedostepne.
Wstret, ktory oni wrazali w umysty ludu prze-
ciw katolikom, odrazat od posytania dzieci do
szkél katolickich. Zawsze ta czes¢ obywatelow
za niebezpieczng uwazana byc¢ byta powinna,
nietylko dla fanatyzmu, ale nawet dla zanie-
dbania zupelnie os$wiecenia. Lecz kt6z o tem
w czasie anarchii pomys$lat? W catym tym
czasu przeciggu, ktérego dzieje opisujemy, wy-
chowanie miodziezy byto rzecza najobojetniejsza
dla rzadu.

1.
Szkoty gtowne.

Opisawszy stan szkol panskich i pospolitych,
zakonnych i $wieckich, dawszy wyobrazenie
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0 szkotach farnych; nalezy juz przystgpi¢ do
opisu szkot gtownych i ich prawdziwego stanu,
w przeciagu tych lat 14. Cztery byly u nas
szkoty takowe. Pierwsza najdawniejsza w Kra-
kowie, druga w Wilnie, trzecia w Zamosciu,
czwarta w Kijowie; lecz ta po traktacie grzy-
multowskim, od panstw rzeczypospolitej odpa-
dia; pigta otworzyla sie juz za panowania Au-
gusta IIl. ") O kazdej pokrétce nadmieni¢ wy-
pada, abysmy doktadniej wiedzie¢ mogli, w ja-
kim stanie znajdowaty sie u nas nauki i umie-
jetnosci.

Nie bedziemy tu wspomina¢ do jakiego sto-
pnia stawy doszta niegdy$ szkota gtéwna kra-
kowska w Polsce i w Europie. Te chwalebne
dla nauk i umiejetnosci czasy, nie mogg nale-
ze¢ do naszych dziejow. Biorgc ich epoke od
roku 1750 i rozbierajgc uwaga czasy ostatnie,
przyzna¢ z zalem potrzeba, ze ta stawna nie-
gdy$ catej Polski szkota, w bardzo lichym znaj-
dowata sie stanie.

Co do nauk wyzwolonych, méwcy akade-
micy, mizernym pisali stylem w #tacinie i pol-
szczyznie; poetowie uktadali wiersze w rézne
figury, zaczynali oni od pierwszych liter, skia-
dajacych imiona osob, ktorych pochwaty S$pie-
wac chciano. Na miejsce ttumaczenia na lekcyi

) We Lwowie, w r. 1759. (H. M.)
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publicznej Cycerona de Oratore lub Quintyliana,
jak dawniej byl zwyczaj, profesor literatury,
dawat prawidta z wilasnej dyktowane teki,
0 moéwcy tacinskim i polskim; byta to zbiera-
nina dowcipnych, lecz bez gustu wyskokow,
ktorych sie chroni¢ nalezalo w statystycznych
i koscielnych mowach. Zaniedbano komentowac
autoréw klasycznych. Jezyk grecki niegdys po
wszystkich szkotach, u nas wziety i w calej
Polsce powszechnie rozkrzewiony, w samej na-
wet szkole gtéwnej zaniedbany; nie przyktadano
sie do historyi starozytnej, powszechnej i kra-
jowej; wszystkie te nauki niegdys tak wiele
stawy i pozytku przynoszace, zupetnie w szkole
gtéwnej krakowskiej upadty.

Co do umiejetnosci: dawano kurs filozofii
Arystotelesa, ze wszystkimi dodatkami arabskimi
i komentacyami $w. Tomasza. Oprdcz ogolnego
kursu, szty oddzielne traktaty w wielu filozo-
ficznych materyach, jako to: termini distinctio-
num ¥ dla utatwienia ergoistow (specyalistow) je-
zyka, pneumatologia, dla lepszego wytuszczenia
duchownej istnosci, makrochnologia o niebie
i ziemi, Meteorologia o waporach i exhalacyach
(wyziewach) i tym podobne starej filozofii cze-
Sci; o Kartezyuszu, Gassendim, Leibnitzu i New-

* Od czaséw Arystotelesa okre$lenia pewnych kate-
goryilogicznych, dyalektycznych i gramatycznych. (H. M.)
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tonie nie moéwiono tam, tylko odrzucajgc ich
uktady filozoficzne, konczac zawsze na tem, ze
chrzescijanskiemu filozofowi nie wolno udawac
sie za nowemi filozoféw sektami, ale owszem
winien trzymac sie jednej, a to arystotelesowej,
poprawionej przez $w. Tomasza.

Matematyka szta przeciez lepiej. Algebry
wprawdzie nie mieszczono jeszcze miedzy ma-
tematyczne nauki, w geometryi jednak trzy-
mano sie Analisim veterem. Systema Kopernika,
cho¢ byl uczniem i cztonkiem tej szkoty, nie
byto przyjete ani w astronomii ani w fizyce,
i nie mozna sie temu dziwi¢; bo astronomia nie
miala obserwatoryum, a fizyka zatrudniata sie
tylko metafizycznemi kwestyami. Najznakomit-
szg osobg w matematycznej szkole byl Regius
Astrologus; do niego nalezat rzad nad tg szkola,
aprobacya kalendarzy z ich prognostykami,
ktére miaty wzietos¢ miedzy domatorami i go-
spodarzami.

Nad wyliczone in facultate philosophica lekcye,
byt kurs filozofii moralnej, to jest: etica, politica,
oeconomica; na szczescie Arystoteles lepszym jest
pisarzem w filozofii moralnej, ktérego sie we
Wszystkiem trzymano. Taki byt stan umiejetno-
sci w szkole gtownej krakowskiej, az do ska-
sowania zakonu Jezuitéw; byl on prawda po-
wszechny wszystkim europejskim akademiom na
poczatku 17-go wieku, a katolickie dochowaty
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go az do konca wieku rzeczonego. Nie zaraz
sie zastanawiaC poczeto nad prawdami, ktore
Bakon zawart w oOrgana scientiarum; ani nad li-
stami, ktorymi Erazm wysmiat szkolny uczenia
spos6b w pochwale gtupstwa. Szkola gtéwna
paryska i sapientia rzymska, bylty wiernym
wzorem krakowskich nauk az do naszych cza-
sow. Zbytnie przywileje od dwoistej pochodzace
wiadzy, robity zawsze trudng uninersitatum po-
prawe. W Paryzu wotano nowe kolegium kro-
lewskie zatozy¢ dla dawania kursu umiejetno-
$ci w sposobie poprawionym, niz wzig¢ sie do
reformy kraju, jak moéwig, tacinskiego. Przez
ten sposdb niszczaly szkoty gtéwne w krajach
katolickich, gdy przeciwnie podnosity sie u dy-
sydentow, u ktorych bulle papiezkie, utracity
dawng powage.

Pierwszy Wanswiten przerobit akademie wie-
denska, inne zostawaty pod rzadem Jezuitow,
nietylko w panstwach austryackich, ale nawet
w catych katolickich Niemczech.

Kazdy ciekawy zgruntowaé te wazng czesc
historyi o$wiecenia ludzkiego, przekona sig, ze
wszystkie unwersitates, jedne po drugich w tym
dopiero wieku poprawia¢ sie zaczety co do
nauk i umiejetnosci. Dysydenckie nawet mato
je w tej mierze wyprzedzity, trzeba albowiem
byto, aby filozofia utworzyta sie na nowo wprzo-
dy, aby matematyka rozszerzyta swoj wptyw na
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nauki fizyczne, aby prawdy jej staty sie po-
wszechniejszemi, nimby nowej filozofii ukiad
przyjetym zostal do szko6t gtownych. tatwiej
zawsze wypadto sie wstawi¢ jakiemu mezowi
przez swe dzieta, jakiemu zgromadzeniu od sie-
bie samego zaleznemu; trudniej nieréwnie szko-
tom gtébwnym, ktore ulega¢ musiaty wladzom
kraju i Rzymu; nie mogly wiec dawac u siebie
nauk, tylko takie, o ktérych wiadze rzeczone,
nie miaty zadnego powatpiewania.

Za rozszerzeniem sie u nas anarchii, rzad
krajowy nie posiadat tyle, co dawniej ufnosci
zgromadzenn naukami zajetych; albowiem Rzym
opanowat catkowicie te ufno$¢, bo jego opieka
byta skuteczniejsza, czyli to w kiétniach uczo-
nych, czyli w zastonie przeciw uzurpacyi Dbi-
skupow. Akademia krakowska w nieprzestannej
ktétni z Jezuitami bedaca, potrzebowata silnej
opieki dworu rzymskiego; musiata sie wiec sto-
sowaé do jego gustu, ktory wszystkie nowosci
odrzucat, poki sie dobrze o nich nie przekonat,
jezeli jakiej nie przyniosg szkody zastarzatym,
a pozytecznym dla niego opiniom. Oto jest cata
przyczyna tak dtugiego letargu, ktdrym ta szkota
uspiong byta.

Zatuski, biskup krakowski, maz wielkiej za-
stugi co do usilnych starann o osSwiecenie na-
rodu, pragnat wszystkimi sposobami wprowadzi¢
poprawe umiejetnosci do akademii krokowskiej.
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Byt on w dobrej zazytosci z Krystyanem Wol-
fem, cziowiekiem podéwczas stawnym w Niem-
czech poéinocnych; postanowit go wiec sprowa-
dzi¢ do Krakowa, aby dal publiczny kurs ma-
tematyki i filozofii, aby pod nim uformowana
miodziez, wziela sie z ochotg do umiejetnosci
w nowym wyktadanych sposobie. Caty atoli za-
myst biskupa, obywatela, spetzt nadaremno, bo
starzy akademicy oparli sie sprowadzeniu Wolfa,
jako heretyka, niegodnego uczy¢ prawowiernych
katolikow, takiej nawet nauki, ktéra zadnego
z religig nie miata zwigzku; jak naprzyklad
matematyka i fizyka; a kiedy Zatuski narzekat
na zgromadzenie niedbale o wiasng stawe i po-
zytek narodu, akademicy chlubili sie z tego,
ze potrafili da¢ odpoér biskupowi tak powaznemu
i okaza¢ swa ortodoxye Rzymowi, jako rekoj-
mig niewzruszonej wiary na péinocy.

Zatuski nie ustawat przeciez w swych przed-
siewzieciach. Widzac, iz nie mogt sprowadzié
Wolfa, posiat do Halli ksiedza Swigtkowskiego,
akademika, aby sie mogt udoskonali¢ w mate-
matyce i innych fizycznych umiejetnosciach.

Cztowiek ten, lubo nie byt od natury obda-
rzony nadzwyczajnym dowcipem, wiele przeciez
korzystat pod stawnym w Niemczech nauczy-
cielem.

Za swym do Krakowa powrotem, chciat on
dawac lekcye matematyczne sposobem od Wolfa
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uzytym, chciat powoli wprowadza¢ smak do no-
wej filozofii; ale przesladowany od starszyzny,
oddalit sie predko od zgromadzenia akademi-
ckiego. Zatuski nadto krétko byt biskupem, zeby
zdotat przetamacé uprzedzenia starych akademi-
kéw. Nastat po nim Soltyk, cztek dworski, a przy-
tem gwattowny i dumny. Zamiast okazania przy-
chylnosci temu uczonemu zgromadzeniu, zaczat
je przesladowac; kiotnie z Soltykiem odstreczyty
zupetnie akademikow od tej jedynej w kraju
wiadzy; opieka rzymska coraz potrzebniejszg
by¢ zaczela; zaczem ani przyktad ani powaga
moznych nie byty dostateczne do ich poprawie-
nia w tem wszystkiem, czego wymagat po nich
pozytek krajowy i honor wiasny.

Zgromadzenie akademickie podupadto w swych
dochodach, nie majgc zadnego od moznych
wsparcia, nie miato sposobnosci, wysyta¢ swej
miodziezy do krajow obcych. Jedna tylko fun-
dacya na banku weneckim pozostata, stuzyta
im do rzeczonego celu; co trzy lata wysyiali
oni jakiego mtodego cztowieka do Bononii, ktory
potem znaczniejsze we Wioszech zwiedzat aka-
demie. Wiasnie w tym czasie Benedykt XVI.
znacznym kosztem odnowit instytut bononski,
mogt wiec korzystac z takiej podrozy, komu sie
dostatlo by¢ na fundacyi Stowikowskiego; lecz
w ciggu czasu, ktéry rozbieramy, czterech mio-
dych akademikoéw z rzeczonej korzystato fun-

DZIEJE POROZBIOROWL 6
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dacyi, z ktoérych+zaden do nauk fizycznych
i matematycznych nie miat ochoty przykia-
dac sie.

Poznawszy dobrze stan nedzny umiejetnosci
i niepodobienstwo przyprowadzenia starych aka-
demikéw do poprawy onego, nalezy odda¢ spra-
wiedliwos¢ temu zgromadzeniu, co do sposobu
éwiczenia, ktorego uzywano in facultate philoso-
phica dla bakatarzy i doktoréw filozofii. Byty
to tygodniowe popisy, na tych miodziez akade-
micka winna byta okaza¢ pozytek z nauk da-
wanych.

Dziekan facultatis naznaczat kwestye lub pro-
pozycye z logiki, metafizyki, fizyki i z filozofi
moralnej; bakalarz lub doktor wedle kolei, wi-
nien byt odpowiedzie¢ na nie w sposobie dyser-
tacyi, opisa¢ historycznie stan rzeczy, roztrza-
sng¢ wszystkie inne w tej mierze opinie, poto-
zy¢ swoja konkluzye, one dowodami poprzec
i na wszystkie czynione sobie zarzuty odpowie-
dzie¢. Takowe c¢wiczenia nazywano aktami pu-
blicznymi; jakoz kazdemu wolno byto przyjsc¢
i zarzucac¢ trudnosci przeciw wyznaczonemu na
akt bakatarzowi lub doktorowi.

Dobre popisywanie sie na aktach rzeczo-
nych, zjednywato im in facultate philosophica pro-
mocye dla miodych akademikow; bakatarz np.
zyskiwat w pewnym czasu przeciggu stopien
doktora. Wtenczas wedle przywileju Zygmunta I.
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wolno mu byto obra¢ sobie herb, co znaczyto,
iz od owego czasu zyskiwat dostojenstwo szla-
chectwa, jezeli nie by} szlachcicem. Zrobiony
doktorem, zyskiwat znowu w przeciggu lat kilku
wolnoé¢ uzywania togi akademickiej, jezeli to
drugg praca zastuzyt. Dalej otrzymat miejsce
w kolegium mniejszem miedzy profesorami nauk
wyzwolonych, nareszcie przechodzit do kolegium
wiekszego, co byto najwiekszg in facultate na-
groda. Do promowania z pozytkiem okoto nauk
wyzwolonych i umiejetnosci, najbardziej prze-
szkadzato, ze te facultattm uwazano jako nizsza
od trzech innych, mniej jeszcze w tej mierze
szkodzita sama opinia, wiecej nierdwnie oczy-
wiste straty. Zawsze nauczyciel filozofii byt
ubogi, i jezeli chciat przyjs¢ do miernego przy-
najmniej sposobu zycia, musiat filozofie lub ma-
tematyke porzuci¢, a uda¢ sie do teologii lub
prawa.

Po opisaniu nauk wyzwolonych w szkole
gtownej krakowskiej trudno sie spodziewac, aby
facuUas philosophica liczyta wielu ludzi ta-
kich, ktorzyby zastuzyli na wspomnienie nauk
w dziejach narodu polskiego. Co do wyzwolo-
nych, mozna przeciez wymieni¢ Tomeckiego
jako dobrego tacinskiego poete, pod ktérym
pierwsze poczatki gustu wzigt Trembecki, sta-
wny nasz wierszopis; z méwcow polskich ks.

(Wojciecha) Biegacewicza, ktory wcale dobrym
8
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stylem i czystg polszczyzng pisat. Ksigdz An-
drzej Sieczkowski uchodzit za dobrego moéwce
miedzy akademikami, lecz jego prace nie oddaja
mu tego Swiadectwa; inni na wspomnienie na-
wet nie zastugujg. Co do umiejetnosci, mozna
wspomnieé¢ ks. Swigtkowskiego jako najlepszego
podoéwczas w Krakowie matematyka, ktéry byt
uczniem Wolfa, uczonego stawnego w Niem-
czech.

Swiatkowski wydat 1764 r. dzieto «Podro-
mus Polonus w ktérem sie zastanawia najwie-
cej nad naukami w Polsce i poréwnywa uni-
wersytet krakowski z innymi w Europie. Ks.
Steplowski wydat dyalektyke Arystotelesa¥ dla
szkot pospolitych; nad te dwa dziela nic wiecej
nie wyszto z druku w akademii krakowskiej,
lub indziej, przez akademikéw in facultate phi-
losophica pracujacych napisanego. Pisano kalen-
darze, panegiryki, mowy pogrzebowe, dyserta-
cye zwyczajne, przy promocyach bakatarzéow
i doktoréw, zaszczycone zwykle imieniem ja-
kiego mecenasa. Byt to raczej wiek dedykacyi,
jak dzietl, nic nie moglo pokaza¢ sie na Swiat,
zeby jakiemu mecenasowi ofiarowane nie bylo.

Jezeli zabrakio na wspaniatym i hojnym na
ziemi, szukano go na niebie miedzy Swietymi,
byle dedykacya miala przyzwoity dla siebie

) W r. 1753 w Krakowie. (H. M.).
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objekt. Moda pochlebiajaca proznosci zle oswie-
conych mecenasow najwiecej zatrudniata heral-
dyke i genealogie, byly to u nas czasy co do
dumy, podobne onym, dla jakich w Rzymie
trzeba bylo zmysli¢ przybycie Eneasza do kra-
jow witoskich, chcac pochlebi¢ familii Juliuszéw
lub ‘'wyprowadzi¢ proste pochodzenie od Herku-
lesa familii Antoniuszow. Magnaci nasi za po-
moca wielu dedykacyi zyskiwali gruntowne wia-
domosci, albo o cudownych swych poczatkach,
albo pochodzeniu od stawnych w Grecyi i u Rzy-
mian wodzoéw, albo od jakich kréléw i ksigzat
panujagcych w Niemczech, lub gdziekolwiek in-
dziej, byle nie w Polsce, bo to bylo zanadto
pospolite szlachectwo, ktdre mogto znale$¢ swoj
poczatek w ziemi ojczystej.

Nie mozna wady tej przyznawaé¢ samym
tylko akademikom, byta ona powszechna wszyst-
kim, ktoérzy chcieli uchodzi¢ za madrych w cza-
sie owym, kiedy wydawano z kilku kartek dzieta,
a kilkanascie arkuszy dedykacyi.

Do liczby umiejetnosci, nalezy szkota lekar-
ska, ktora miata osobng w Krakowie facultatem;
0 tej szkole nie ma nic prawie powiedzie¢. Po
jej upadku, byto tylko dwdéch doktorow medy-
cyny, bardzo mizerny majacych fundusz, z kto-
rego obstawac¢ nie mogli, zyli oni tylko z prak-
tyki. Zaden z nich nie dawat kursu nauki le-
karskiej, i tylko podczas postu kilku uproszo-
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nym uczniom dyktowali maty traktacik, o ja-
kiej chorobie szczegllnej.

Nie mozna jednak obwinia¢ szkoty krakowv-
skiej gtdwnej, o zaniedbanie nauk lekarskich, ile
zadnego nie majgcych funduszu.

Trudno nawet zrozumie¢, jak za panowania
familii Jagiellondw, szkota ta utrzymac sie mo-
gta, bez zadnego publicznego opatrzenia. By¢
musi, ze wielka podéwczas w Krakowie ludnosé
dostarczata uczniéw, ktoérzy ptacili nauczycie-
lom za lekcye, co za przeniesieniem rezydencyi
krélow do Warszawy, wcale ustato. Doktoro-
wie nawet stawniejsi, poszli za dworem, gdzie
z praktyki zyskowniejsze mie¢ mogli korzysci,
jak z lekcyi przez ucznidéw optaconych.

Tak facultas medica sktadata sie tylko z dwéch
doktorow medycyny, ktdrzy w reprezentacyi
akademickiej mieli powazne miejsce, mieli na-
wet bezczelnos$¢ doktorowaé czasem jakiego szar-
latana, da¢ stopien doktorski jakiemu chirur-
gowi lub akuszerowi.

W czasie anarchii wszystko to uchodzito,
kt6z sie albowiem u nas zapytat, jakiem pra-
wem i za czyjem potwierdzeniem wykonywa
u nas ktokolwiek profesye lekarza? Polska co
do tego, byta ucieczkag i schronieniem wszyst-
kich szarlatanow, empirykéw, awanturnikéw.
Kazdy, kto chcial, lub znalazt protekcye, maogt
by¢ doktorem, osiadat sobie po miastach i mia-
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steczkach, leczyt, zaktadat apteke, preparowat
medykamenta, bez najmniejszej komuskolwiek
opowiedzi.

Wegrzyni roznosili lekarstwa ze ztotej Bani,
a barwierze wiedli handel z aptekami halskiemi.

Zydzi w matych miasteczkach sprawowali
profesye doktorow i chirurgéw; ustata nawet
réznica miedzy barwierzami i chirurgami, wszyst-
ko to szto pod imieniem cyrulikdw, wszystko
miato wolno$¢ leczenia.

Prawdziwych doktoréw, dobrych i szczesliwych
praktykow, byto u nas bardzo mato; bogacili sie
oni niezmiernie bez najmniejszej zazdrosci prze-
ciw szarlatanom, ktérym przeszkadza¢ nie po-
trzebowali, bo sami zaledwie swym obowigzkom
wystarcza¢ mogli.

W kraju wiec tak rozlegtym, gdzie nie byto
zadnej publicznej szkoty dla aptekarzow, chi-
rurgébw i lekarzy, gdzie tylko niekiedy maje-
tniejsi mieszczanie posyta¢ mogli na medycyne
swe dzieci do obcych akademii, gdzie cudzo-
ziemcy kosztem magnatéw sprowadzeni, nie zdo-
tali wystarczy¢ kosztownie optaconej praktyce;
nie mogito byc¢ inaczej, wyjawszy kilku miast
wiekszych, gdzie bylo dos¢ ludzi w praktyce,
lekarskiej stawnych, w wojewddztwach, osabli-
wie ruskich, dobry doktor gdziekolwiek osiadt,
zrobit sobie wielki majatek, i uszczesliwit mia-
steczko, do ktoérego sie zewszad zjezdzano. Taki
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mozna przytoczy¢ przykiad na Hirnesie, ktory
przy Potockim, wojewodzie kijowskim, osiadtw Zar-
takowie; na Strasserze, ktory przy Lubomirskim,
chorgzym koronnym, osiadt w Rzeszowie. Zadne
miejsce, stawne przez wody mineralne u obcych,
nie byto tak ludne w zjazdy, jak Rzeszéw i Zar-
takdéw, z przyczyny Hirnesa i Strassera, do
ktorych z najodleglejszych stron Ukrainy, Po-
dola i Wolynia zjezdzano sie na narady.

Lubo w szkole gtdwnej krakowskiej nie byto
kursu lekcyi publicznych infacultate medica, trzeba
jednak przyznaé, ze Polska miata wiele stawnych
doktoréw, ktorzy i okoto swej profesyi i okoto
nauk fizycznych wiele sie zatrudniali. Im winni
jesteSmy bardzo wiele postrzezen fizycznych,
opisanie choréb w kraju naszym powszechniej-
szych.

Miedzy krakowskimi doktorami, na pierwsze
zastuguje wspomnienie doktor Fermika, dziekan
kolegiaty, ktérego prace znajdujg sie po wie-
kszej czesci in actis eruditorum in.stitu.ti Bononicn-
SiS; oprocz czego pisat on dysertacye o niekto-
rych chorobach. Byt doktorem Zatuskiego, sza-
cowany od wszystkich dla swej nauki i dobrych
obyczajow.

Ksigdz topacki, kanonik krakowski i pratat
kosciota farnego P. Maryi w rynku, byt czio-
wiek, jakich bardzo rzadko daje Opatrzno$¢ na
przyktad i pocieche ludziom.
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Abym nie mial potrzeby powtarza¢ jednej
materyi kilka razy, opisze tu pokrotce zastugi
t opackiego.

Cztowiek ten w akademii krakowskiej do
nauk wyzwolonych i umiejetnosci przyktadajacy
sie, otrzymawszy stopien doktora in facultate
philosophiae, wysiany zostat do Wioch na fun-
dacye Stowikowskiego do Bononii, tam wzigt sie
do nauki lekarskiej, i w niej tak wielki zrobit
postep, ze za swym powrotem wyszedt na naj-
lepszego i najszczesliwszego praktyka.

Tym sposobem zyskat dla siebie powszechng
wzietos¢; za tg, jak zwyczaj, poszty promocye
w stanie duchownym, tak dalece, iz mogt wyjs¢
na uzytecznego dobroczynce miasta Krakowa,
przez wiele chwalebnych funduszéw i zostac¢
zywicielem nedznej ludzkosci przez hojne jat-
muzny. Tak bogaty pratat nie potrzebowat za-
dnej nagrody za swe rady i starania okoto cho-
rych. Wyznaczyt kazdego dnia godziny, w kto-
rych gromadzili sie do niego ubodzy, odbierali
rady i recepty z rak jego, a w aptekach, do
ktérych sie udali z receptami, reka topackiego
podpisanemi, dawano im darmo lekarstwa, ktére
on na koncu kazdego miesigca optacat; zas cho-
rych, ktérzy do jego domu przyj$¢ nie mogli,
a w parafii sie jego znajdowali, sam odwiedzat,
nietylko zdrowie ratujgc, ale potrzeby, ktoére
mogt postrzedz, wspierajac i opatrujac.
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Majetni ludzie, chcac mie¢ od niego ratunek
w swem zdrowiu, nie mogli mu zadnych ofia-
rowa¢ nagrdod, boby onych nie przyjat.

Widzgc, atoli, jak byt dla ubogich dobro-
czynnym, zostawiali w domu jego potajemnie
znaczne pienigdze bez Zzadnej kondycyi, bo wie-
dzieli, ze tak dobroczynny cztowiek uzyje onych
dobrze z pozytkiem ludzkosci.

Jakoz zdaje sie, iz dowcip jego tak byt do-
broczynnosciag zajety, ze calg swa usilnos¢ ku
temu obracat. Zrobit fundacye, z ktorej dochdéd
idzie na zakupienie lekarstw dla chorych, nie
majacych sposobu optacenia aptecznych rege-
strow. Szpital w swej parafii dla starych mie-
szczan, zupeinie w murach i funduszach upa-
dty, na nowo wymurowat i dochodami opatrzyt.

Dla dzieci, ktoreby lepiej umiaty nauke wiary
i miaty Swiadectwo dobrej w szkole farnej apli-
kacyi, oraz zalecenie, z jakiego czynu wdzie-
cznosci i mitosierdzia, premie ufundowat, ktore
sie im publicznie w kosciele P. Maryi corocznie
rozdaja.

Dla neofitéw jatmuzny, a dla wychowania
i ¢wiczenia ich dzieci, fundusz postanowit.

Bractwo mitosierdzia, niegdy$ przez Skarge
ufundowane i pod dozér kapituty krakowskiej
oddane, a z czasem przez zla adninistracye pra-
wie upadte, na nowo podniost, urzadzit, nowymi
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dochodami zasilit i do dawnej uzytecznosci po-
wrocit.

Porzadki ogniowe dla miasta Krakowa spra-
wit i zrobit fundusz, aby w ciggu zimy, kiedy
sg nocy diugie, kiedy rzemieslnicy i ludzie ubo-
dzy dodnia wstawaé muszg dla pracowania
przy Swietle; kiedy przededniem palg wszedzie
po piecach dla ogrzania izb, a zatem po domu
ze Swiattem kreci¢ sie potrzebujg, dwaj zaraz
straznicy od czwartej godziny po po6inocy czu-
wali na wiezy kosciota P. Maryi, jezeli sie gdzie
ogien nie okaze i przestrzegali straz ratuszna.
Zeby za$ straznicy sami nie zasneli, obowigzat
ich gra¢ sygnat na wiezy, od czwartej, az do
szOstej godziny.

Mimo te petne ludzkosci i obywatelstwa fun-
dusze, bardzo wiele tozyt na ozdobe kosciota
P. Maryi w Krakowie i kolegiaty w Sandomie-
rzu, gdzie byt takze pierwszym pratatem.

Szkoda ze zyt w tym wieku, w ktdrym wiel-
kie tozone koszta, nie wytepiaty ziego w archi-
tekturze i ozdobach gustu, ale owszem pomna-
zaly. Nie zabraklo tam na marmurze, bronzie
i srebrze, zabrakio na dobrej architekturze.

t opacki kochany od $wieckich i duchownych,
od bogatych i ubogich, od magnatow i ludzi
swego stanu, z ktorego pochodzit, zostawit po
sobie pamie¢ wszystkim milg i stodka; wszyscy
go wspominajg jako wzér do nasladowania; ci,
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ktorych zwasnienia i kioétnie pogodzit, ktérych
zdrowie uratowat, ktérych nedze ostodzit, kto-
rych tzy w smutku lub ucisku otart, ktérym
dat wychowanie Ilub sposéb do zycia, ktorzy
z wielorakich jego korzystajg dotad fundacyj.

Wszyscy go wystawiajg za wzor, jeden dru-
giemu go przypomina, podajg sobie z ust do ust
jego odpowiedzi, jego dobroczynnosci, jego rady.
Ten uczony i dobroczynny cziowiek nie zosta-
wit prawda po sobie Zzadnego wypracowanego
w medycynie dziela, ale zostawit wzo6r do na-
Sladowania i dowod, jakby byto rzeczag pozyte-
czng gdyby duchowni przykiadali sie do nauk
lekarskich, gdyby byli lekarzami ludu tak do-
broczynnymi, jak byt topacki.

Miedzy stawnych owego czasu w Krakowie
doktoréw, nalezy umiesci¢ Arona zyda; byt to
doktor akademii lejdejskiej, miat honor by¢
uczniem stawnego Boerhawego ¥ szczesliwy pra-
ktyk i cziek wziety. topacki nawet miewat
z nim konsylia w czasie gwaittowniejszych po-
trzeb.

Wadowski i Konuli, byli to doktorowie facul-
tatis w szkole gtéwnej, niezli praktycy, lecz nic
0 nich do powiedzenia nie zostaje.

') Henryk Boerhawe, holenderczyk, najstynniejszy le-
karz w XVIII stuleciu ur. 1668 zm. 1738 (H. M,j,

W zadnym kraju nie mamy jeszcze nauki
prawa takiej, jakiejby zyczy¢ nalezato dla do-
bra ludzkosci. Akademia lejdejska poprawita
nieco publicystéw niemieckich opinie, lowan-
ska prawo kanoniczne; w Wiedniu, po reformie
Wanswitena, zaczeto spiera¢ sie z kanonistami
rzymskimi o wiladze Swiecka i duchowng, jak
je nawzajem wzgledem siebie uwazac nalezy.
Zgota wszedzie nauke prawa stosowano bar-
dziej do interesow rzadu miejscowego, jak do
prawd filozofii moralnej, ktéra powinna by¢ naj-
pierwszag szkoty prawniczej zasada.

Poniewaz u nas anarchia opanowata wszyst-
kie rzadu czesci, przeto facultas juridica nie miata
do czego stosowac sie przez wzglad na potrzeby
wiasnego kraju; jaka tam mogta by¢ znajomos¢
interesu publicznego? gdzie powszechnie wziete
byto przystowie: «iz Polska nierzadem stoi»; iz
chcie¢ jg do rzadu przywies¢, na jedno wypada
co jej zgube przyspieszy¢. Nauka prawa zda-
wata sie owszem wecale niepotrzebng w tym po-
wszechnym zamecie. Po opanowaniu szkél po-
spolitych przez zakonnikéw, nie umiano wyo-
brazi¢ sobie, jakie i jak sie dajg nauki w szko-
tach gtéwnych.

Miodzik pomazawszy sobie usta lichg tacinag,
ledwie do retoryki doszedt, juz sie mniemat za
doskonatego, porzucat szkolty pospolite, jezeli
0 akademii w Krakowie nie mogt sobie wyo-
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brazi¢, zeby tam wiecej nauczy¢ sie mozna, jak
u Jezuitéw; gdziekolwiek sie udat do grodu, do
ziemstwa lub trybunatu, wszedzie go przyjeto;
piszac on w kancelaryi, lub u jakiego patrona,
stuchajac indukt i obron, nauczywszy sie na
pamie¢ form manifestu, pozwu, akcesoryow i kom-
pozycyi, tyle o sobie rozumiat, ze w catej Euro-
pie nie moze by¢ umiejetniejszy nad niego pra-
wnik.

Tym sposobem facultas juridica, stata sie
wcale niepotrzebng dla adwokatéw, w kraju naj-
celniejszych; bardziej jeszcze dla sedziow, w kto-
rych nie szukano znajomosci prawa, ale raczej
urodzenia i gietkosci w sumieniu. Jezeli aseso-
rzy, adwokaci i prokuratorowie, czesciej sie do-
skonalili w akademii krakowskiej, byto to bar-
dziej dlatego, ze oraz pilnowa¢ zwykli spraw
w konsystorzu duchownym i w nuncyaturze.
W tym przeto czasu przeciggu, trzeba uwazac
szkote gtowng krakowskg jako pracujgca okoto
prawa kanonicznego i jego praktyki, tudziez
okoto prawa rzymskiego przydatnego dla kano-
nistow i patrondw miejskich.

Dawano wiec publiczne prawo cywilne, rzym-
skie i kanoniczne, proces utriusgue fori i reguty
prawa kanonicznego. Byt wprawdzie nauczyciel
prawa krajowego, ale ta lekcya najmniej liczyta
uczniéw, bo umiejetnos¢ takowej zadnej nie
przynosita korzysci w zyciu spolecznem. Cata
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zatem, wzietos¢ nauczycieli prawa, byta miedzy
duchowienstwem; byta to najpewniejsza droga
do promocyi dla akademikoéw, w stanie ducho-
wnym za pomocg prawa kanonicznego i dokto-
ryi in utrogue Jure. Otrzymywali oni we mwszyst-
kich prawie dyecezyach zyskowne urzedy i do-
bre beneficia, miescili sie w kapitutach, przy
dworze biskupow Ilub po konsystorzach; do
wszystkich wazniejszych komisyj rzymskich,
nuncyaturskich i biskupich najczesciej uzywani
byli, wszelkim egzaminom oni prezydowali, zgota
wysokie znaczenie i szacunek posiadali u du-
chowienstwa, gdy przeciwnie wiadza Swiecka
do niczego ich nie uzywata, wyjawszy, ze kan-
clerze koronni jako najwyzsi sedziowie aseso-
ryi wyznaczali ich czasem na komisye.

Po pisarzach historyi najwiecej u nas liczy¢
mozna stawnych autoréw w nauce prawa. Lecz
w wieku ostatnim i na tych zabrakto; oprocz
jednego, ktory wydat zbyt liche dzieto dla pa-
lestry, praktyka zajety, pod tytulem «Akceso-
rya», nie mieliSmy w tym wieku innego pisa-
rza w nauce prawa krajowego. Ksigdz Mom
czynski wydat takze proccssum utriusgue fori,
dzieto, z ktérego bardziej korzystali duchowni,
niz Swieccy. Profesorowie dyktowali z swej teki
wszystkie lekcye, z druku wychodzity tylko dy-
sertacye w wielu prawnych materyach podiug
powszechnego zwyczaju wszystkim szkotom gto-
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wnym; kazda albowiem facultas musiala mie¢
swoje popisy, nadwczas nie byto innych tylko
dysputy. Facultas juridica musiala tak ergoto-
wac (postepowac) jak i inne.

Chociaz jednak nie byto stawnych pisarzow
miedzy profesorami prawa, mozna jednak zna-
lez¢ kilku ludzi godnych wspomnienia w tem
dziele, ktore nie pochlebstwu, lecz rzetelnemu
opisaniu czasObw naszych poswiecitem. Ksigdz
Jarmundowicz, cztowiek wielkiej znajomosci
w krajowem, rzymskiem i duchownem prawie
zastuguje na to wspomnienie. Nikt nad niego
nie znat lepiej historyi odmian naszej monety.
On oswiecit w tej mierze ks. Sowinskiego, wi-
karyusza katedry krakowskiej, on mu wskazat
zrodto, pomoégt do utworzenia zbioru starych
monet, pomoégt do wygrania sprawy w trybu-
nale, ktéry pierwszy raz wdat sie w redukcye
starych zapisbw na monete kurs majaca. Za
pomocg jego prac dopiero sie otworzyly oczy
wielu, przez jaki spos6b, tak znaczne niegdy$
fundusze upadty lub zmniejszone zostaly.

Najstawniejszym atoli stal sie Jarmundowicz
przez gorliwg obrone praw akademii krakow-
skiej, nietylko przeciw Jezuitom, ale nawet prze-
ciw biskupowi krakowskiemu. O tych obydwdch
ktétniach wypadnie pézniej moéwié, wtenczas
wiec poznamy tegos¢ charakteru tego cztowieka
i nieprawos¢, ktéra poddéwczas opanowata serca
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wielu magnatéw. Ksigdz Herka, ktory sie wsta-
wit dobrem tlumaczeniem niektérych dziet fran-
cuskich, znajomoscig i praktyka prawa ducho-
wnego, cztek ten zbyt krotko zyt, zeby mogt
zastuzy¢ sie w kraju przez stawne czyny i po-
zyteczne w swej nauce dzieta.

Przechodzac w dalszym ciggu do zcharakteryzowa-
nia wydziatu teologicznego, stwierdza Kohataj nadzwy-
czajne ubostwo sit naukowych, pomimo, ze faknltet po-
wyzszy materyalnie najlepiej byt uposazony. Uczeni,
przejeci doktryng $w. Tomasza, tracili czas na kiétnie
i spory z wyznawcami innych teoryi teologiczno-dogma-
tycznych. Z wybitniejszych teologéw 6wczesnych w aka-
demii krakowskiej wyrozniat sie gleboka wiedzg i czy-
stoscig przekonan ks. kan. N. K. Polaczek, niejednokro-
tnie wystepujacy przeciwko obtudzie i ciemnocie ducho-
wienstwa.

Rzad w szkole gtéwnej krakowskiej wedle
dawnych praw krajowych utrzymywat sie je-
den zawsze. Co do interesbw ekonomicznych
i nauk szkota ta miata swa rade, na ktorej
przytomni doktorowie i profesorowie facultatum
mieli swdj glos i zdanie, wszystko sie zatatwiato
wiekszoscig gltoséw. Rady te bywaty czasem nie-
zgodne, gdy szio o promocye, jak we wszyst-
kich zgromadzeniach; co do ekonomiki starszy-
zna zawsze przewazata. Doktorzy teologii i pra-
wa, urzedowali lub administrowali wioski, czesto
bardzo dzielili sie z zgromadzeniem dochodami;

DZIEJE POROZBIOROWE. 7
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lecz te ich zbiory zawsze sie dostawaly przez
testament zgromadzeniu i pomnazaty fundusz
przez legacye, w ktéorych kazdy umierajgcy
miat ambicye, nie zapomnie¢ o akademii lub
ubogich studentach.

Co do wykonania tego, co rada akademicka
postanowita, rektor z prokuratorem zatrudnia!
sie wszystkiem; sprawy za$ przytrafiajgce sie
miedzy nauczycielami, uczniami i wszelkiemi
innemi osobami, sam rektor sadzit, od niego szia
czasem apelacya do calej akademii, a stamtad
do biskupa krakowskiego, T<téry miat do tego
wiadze, przez prawa krajowe nadang. Byl on
kanclerzem akademii do dawania licenliarutn;
lecz tego urzedu sam przez sie nie sprawowat,
ale przez jednego z akademikéw, majgcego po-
wierzong sobie wiadze jako procancellarius. Bis-
kup byt oraz sedzig najwyzszym apelacyjnym
w akademii krakowskiej, i ten urzad musiat
sam przez siebie sprawowac, bo wszelkie tego
rodzaju apelacye trzeba bylo zaspokaja¢ bar-
dziej zgodag niz wyrokiem.

Byto nadto ltonservatorium praw akademickich
od Zygmunta Il postanowione, lecz ten urzad
sprawowac¢ musiat kanonik krakowski. Sprawy
kryminalne nie nalezaty do rektora, ani do za-
dnych ordynaryjnych sadow, jezeli sie jaki tra-
fit przypadek, krél wyznaczat umysing nan ko-
misye. Tym sposobem akademia krakowska wy-
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jeta byta od wszelkich sgdow, tak swieckich
jak duchownych; sprawy tylko funduszowe na-
lezaly do zwyczajnych sedziéw, u ktorych aka-
demia stawata przez swego syndyka i prokura-
tora. NadmieniliSmy pokrétce o rzadzie tego zgro-
madzenia i wiadzy rektorskiej i biskupa kra-
kowskiego, bo wiasnie z tej okazyi wypada
przytoczy¢ kilka waznych spraw, ktére spokoj-
nos6 akademicka zakiocity.

Do spraw takich nalezaty przedewszystkiem spory
Jezuitéw z akademig, datujgce sie od wprowadzenia ich
do Polski. W zakiadaniu szkét gtéownych w Zamosciu
i Lwowie widzieli Jezuici, zdaniem KoHataja, jedynie
wiasng korzysé, nie za$ dobro kraju. W dazeniach swych
mieli na celu uzyskanie przewagi w wychowaniu mto-
dych pokolen, nie cofali sie nawet przed oczernianiem
znakomitego kolegium Konarskiego, pragnac zagarngc
te fundacye dla siebie. Sprawy te trwaty az do chwili
kasaty zakonu, ktéra potozyta wreszcie kres gorszacym
sporom.

Wiele wrzawy narobit réwniez zatarg biskupa kra-
kowskiego Kajetana Sottyka z akademia, tem bardziej
przykry, ze wywotany sprawg dochodéw z dzierzaw
débr biskupich. W opisie tego zajscia uzywa KoHataj
barw niewatpliwie zbyt ciemnych przy charakterystyce
Sottyka, cztowieka skadinad wielkich zastug dla kosciota
polskiego.

Wazng sprawa, ktora zaprzatata umysty teologow
krakowskich, byta kanonizacya $w. Jana Kantego. W ciggu
trzech wiekéw odbywano do grobu jego pobozne piel-
grzymki; w w. XVIII postanowiono stara¢ sie w Rzymie
o zaliczenie blogostawionego Jana w poczet $wietych;

7
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owczesny jednak papiez Benedykt XIV, zrazony nad-
mierng liczbg kanonizacyi, sprawe rzeczong przyjat na-
der nieprzychylnie; dopiero Klemens XIII zgodzit sie na
rozpatrzenie zastug Jana Kantego przez $w. Kongrega-
cye obrzadkéw. Wystano wiec w tym celu do Rzymu
dziela teologiczne i komentarze do Pisma $w. opraco-
wane przez bt Jana w mniemaniu, ze nie moglo sie
w nich nic znajdowaé przeciwnego wiadzy papieskiej.
Tymczasem okazato sie, ze w czasie Soboru konstan-
cyenskiego Jan Kanty wyraznie o$wiadczat sie za prze-
waga t. zw. consilium generalnego nad papiezem. Prze-
konawszy sie 0 tem, $w. Kongregacya postanowita Jana
wykresli¢ z liczby blogostawionych, a zwtoki jego, jako
heretyka, wyrzuci¢ z kosciota. Przy pomocy adwokatéw
rzymskich, po diugich i kosztownych zabiegach, udo-
wodniono wreszcie, ze szkodliwe pisma byly piéra in-
nego Jana, réwniez teologa z wieku XV-go, wowczas
dopiero $w. Kongregacya zezwolita na umieszczenie Jana
Kantego w liczbie $wietych. Sprawa ta kosztowata okoto
miliona zip. i ciggneta sie kilkadziesigt lat, odrywajac
akademie od zaje¢ edukacyjnych

Do dokfadnego opisania stanu akademii kra-
kowskiej, zostaje nadmieni¢ jeszcze o ludnosci
ucznidw, o sposobie dozoru i rzadu, ktorego
wiadza akademicka uzywata nad nimi. Jeszcze
w tym wieku liczba uczniéw byta bardzo wielka.
Przed otwarciem konwiktu Konarskiego dzieci
najbogatszych panéw polskich uczyty sie w aka-
demii krakowskiej. Jezeli poczatki nauk brali
w domu, powszechnie jednak bylo wzietym zwy-
czajem, aby ich oddawaé¢ ad unwersitatem na lat
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kilka. Wydana gramatyka Piotrowskiego + u-
kasza w roku 1738 ¥ zawiera w sobie imiona
paniat, ktérzy podoéwczas uczyli sie w Krako-
wie. Przykiad pierwszych w kraju imion, Scia-
gat uczniéw ad unwersitatem z odlegtych nawet
wojew0dztw, co sprawowato, ze zwyczajna ich
liczba, byla miedzy 5 cig a 6 cig tysiecy mio-
dziezy; lecz po otwarciu konwiktu Pijarskiego
w Warszawie, ubyto znacznie majetnych dzieci.
Ostatni bunt studentow, o ktérym nadmieniliSmy
wyzej rozproszyt miodziez szkolng tak dalece,
ze od owego czasu ludnos¢ studentow, ledwie
2000 dochodzita, nie rachujgc w to szkol far-
nych, w ktorych braty poczatki nauk dzieci
obywateléw i mieszkancéw krakowskich, a kt6-
rych liczba odpowiadata ludnosci miasta. Dzieci
w szkotach farnych byly wprawdzie pod dozo-
rem nauczycieldw akademickich, lecz nie nale-
zaly do liczby uczniow akademii, ktorzy nie-
tylko pod zwierzchnoscig szkoty gtéwnej zosta-
wali, ale nadto z pod wszelkiej innej wyjetymi
byli.

Przychodzacy uczen do szkot pospolitych,
lub do szkoty gtdéwnej powinien byt by¢ wpi-
sany w ksiege biatg: takowe zapisanie podda-

') Podrecznik powyzszy, wydany po raz pierwszy
w Krakowie r. 1634 p. t. ,,Grammaticarwm Institutionum
Libri 1\VV*, uiyyrimy byt we wszystkich szkotach az do
r. 1777. (H. MJ
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wato go jurysdykcyi rektora i odtad zadna inna
wiadza nie miata do niego prawa.

Tak wielka ludnos¢ wymagata pilnego do-
zoru i porzadku. Byty liczne kolegia, gdzie mie-
szczono ucznidw, podiug ich narodow, albo po-
dtug nauk; kolegia takowe zwano bursami. Byla
bursa wegierska dla narodu wegierskiego, byty
dwie bursy czeskie, jedna dla ubogich, druga
dla bogatych Czechow. Byta bursa mazowiecka,
szczegOlniej dla miodziezy woj. Ptockiego, zwana
philosophorum; byta bursa pruska, zwana juris-
peritorum i bursa Jeruzalem "fundowana od kar-
dynata Olesnickiego, dla miodziezy woj. Sando-
mierskiego, bursa Smieszkowska i Strangi,elska,
fundowane od dwoéch doktorow medycyny, Szmie-
szkowicza i Strangiela, dla dzieci ubogich z miast
Wielkopolskich.

Oprocz tego wszystkie szkoty farne byty tak
obszerne i w tak dobrym utrzymywane stanie,
ze w kaziej miesci¢ sie mogto po kilkadziesiat
ubogiej miodziezy; kazda takowa bursa miata
swego dozorce pod nazwiskiem seniora; byt to
akademik ex facultate Philosopliica, przetozony zas$
nad dochodami bursy, zwat sie prowizor, ktory
urzad posiadali doktorowie teologii lub prawa,
ludzie najpierwszego w akademii znaczenia;
starali oni sie o catos¢ dochoddéw i utrzymanie
w najlepszym porzadku doméw rzeczonych, to-
zac na to najczesciej wiasne pienigdze, przez
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oszczednos¢ i skromno$¢ zycia zebrane. Star-
szyznie akademickiej winna byta uboga mio-
dziez bardzo wiele pozytecznych funduszéw,
Borkannami zwanych, ktdre przenosity milion
kapitatu, przez legacye samych akademikow ze-
branego.

Tym sposobem, uboga miodziez mogta sie do
nauk przyktada¢, majac w bursach pomieszka-
nie, ognisko i kucharke, a dochody z Borkan,
ktérymi sami rozrzadzali i od wczesnej mitodo-
sci w dobre wprawiali sie gospodarstwo. Takie-
mu wychowaniu winna Polska bardzo wielkich
ludzi.

Lecz w czasie, o ktérym piszemy, rzeczone
fundusze znacznie sie pomniejszyty, nie tylko
przez redukcya monet, ale nadto przez Potiori-
tate, co bardzo wielkg przyniosto szkode dla
ubogich studentéw, znacznie zmniejszyto ludnos¢
szkot krakowskich. Bursy narodéw zagrani-
cznych nie byly wiecej potrzebne, ani dla We-
grzynow, ani dla Czechéw, w tych dwéch na-
rodach edukacya od Jezuitébw opanowana, od-
streczyta miodziez od podrézy do Polski, w celu
doskonalenia sie w akademii krakowskiej, moze
tez i rzad odmieniony w owych krajach oduczyt
wegierskg i czeskg miodziez od przebywania
w Krakowie. Zageszczone u nas szkoty zakonne,
otworzone konwikty szlacheckie, sprawity, ze
nawet nasza miodziez zaczetla nie potrzebowac
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¢wiczenia sie w akademii krakowskiej, zaczem
jej bursy nie dzielity sie wiecej na narody i pro-
wincye krajowe, byty jednak zawsze napeinione
miodziezg z réznych miast i wojewddztw. Oso-
bliwie za$ aplikujacy sie do stanu duchownego
ze wszystkich prawie dyecezyi zjezdzali sie na
nauke prawa.

Miodziez takze wielkopolska i pruska na do-
konczenie swych nauk uczeszczata jeszcze do
Krakowa; a chociaz akademia nie dawata wiecej
krajowi dobrych podkomorzych, komornikéw,
gruntownych prawnikéw S$wieckich, stawnych
inzynieréw i generatdw artyleryi, jak w wieku
przesztym, byta jednak stawng szkolg dla pale-
stry duchownej, tworzyta audytoréw i oficyalow,
czerpato z niej pozytki duchowienstwo, nigdy
0 sobie nie zapominajgce, kiedy anarchia prze-
szkadzata korzysta¢ z niej powszechnosci naro-
dowej.

Mimo jednak burs, majetniejsza miodziez
mieszkata po miescie; nad tg jednak réwnie
pilny byt dozor od szkoty gtéwnej postanowiony.
Seniorowie szkol farnych, mieli obowigzek do-
glada¢ studentéw po miescie mieszkajacych. Ba-
kalarzow i doktoréw filozofii, liczy¢ mozna byto
zawsze do 200 oséb, ktérzy byli prywatnymi
dyrektorami uczacej sie miodziezy, a przez ten
spos6b subordynacya szkolna utrzymywata sie
porzadnie. Zgota trzeba zakoriczy¢ wyznaniem
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rzetelnym, iz lubo akademia krakowska, co do
nowych nauk i umiejetnosci znajdowala sie
w bardzo nikczemnym stanie; byt to jednak
starozytny gmach, nieustepujacy w wielu usta-
nowieniach najstawniejszym w Europie akade-
miom.

Czem byta szkota gléwna krakowska dla
prowincyi polskich, tern uwazac¢ nalezy szkote
gtéwna wilenskya dla ksiestwa Litewskiego. Ste-
fan Batory byt jej zatozycielem, a Protasewicz,
biskup wilenski, opatrzyt jg w bogate dochody.
Jest to pierwsza uniuersitalis w Europie, ktérg
Jezuici otrzymali. Od tego czasu mitodziez ksie-
stwa Litewskiego przestata uczeszcza¢ na nauki
do Krakowa, w krotkim czasie pomnozyia sie
wielka liczba kolegiow Jezuickich w Litwie,
przy nich otworzono wszedzie szkoty pospolite,
zaczem akademia krakowska utracita wszystkie
swe kolonie w tern ksiestwie, zostata sie jej
tylko jedna w Biaty.

Lubo akademia wileriska poréwnang zostata
we wszystkich pracach i prerogatywach z kra-
kowska, przeciez urzadzenie jej wewnetrzne,
wcale byto rézne od innych akademii Swie-
ckich. Rzad zakonny przeszkadzat takiemu, jaki
nadawaty przywileje. Co do lekcyi publicznych,
literatura, filozofia, matematyka i teologia, byty
przez Jezuitow dawane. Nauki lekarskie i pra-
wne, potrzebowaly ludzi S$wieckich. Zazdros¢
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zakonna niedozwalala, aby ludzie okoto tych
nauk pracowa¢ mogacy, nalezeli wspdlnie do
rzadu; dlatego tez de facultate juridica et medica,
nieslyszano nawet w Wilnie. Opisujgc zatem
stan tej szkoty, moéwic¢ tylko bedziemy o mate-
matyce i filiozofii, w ktorych od czasu wydale-
nia Jezuitéw z Francyi, wilenska akademia za-
czeta przewyzsza¢ krakowska.

Wiedzie¢ takze trzeba, ze chociaz Jezuici
mieli universitalem w Wilnie, edukacya ich we-
wnetrzna szia zupetnie po zakonnemu, nie po
akademicku. Nowicyat i retoryke mieli w Po-
tocku, na filozofie i na teologie wracali do Wilna;
po powrocie ks. tuskiny z Paryza posytano do
Warszawy niektérg znaczniejsza miodziez na
matematyke; zaczem szkota gtdwna wilenska,
nie byta to szkola nauczycieldw, bo ci wedle
przyjetego zwyczaju, we wszystkich Jezuickich
prowincyach, musieli mie¢ osobne dla siebie le-
kcye w kolegiach, na ktérych niewolno sie byto
znajdowac uczniom swieckim; oddzieliwszy przeto
nauki miodym Jezuitom dawane, akademia ta
wcale sie nie réznita od inszych jezuickich
szkot, wyjawszy, ze dla Swieckich uczniow da-
wano kurs filozofii i teologii.

Byt w Wilnie konwikt dla miodzi szlache-
ckiej, utozony na ten sposéb, jak w Warszawie
i w Poznaniu; ci jednak, ktorzy blizej wpatry-
wali sie w uklacl nauk juz poddéwczas popra-
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wionych u Jezuitow, byli tego zdania, ze kole-
gium poznanskie i Iwowskie, przewyzszato
w wielu rzeczach szkole gtdwng wilenska, ktora
sie tem tylko od nich réznita, ze mogta rozda-
wac stopnie doktorskie. Najczesciej Jezuici, sa-
mych siebie doktorowali w filozofii i teologii,
a czasem niektorzy Swieccy ksieza, potrzebu-
jacy stopniow doktorskich, udawali sie do Wilna
po ich otrzymanie. Opisujac stan akademii wi-
lenskiej, nalezy odda¢ sprawiedliwos¢ stawniej-
szym w naukach Jezuitom nietylko w Wilnie,
ale w catej Polsce pracujgcym; co do poezyi
tacinskiej stawny byt w Litwie ks. Karycki.
Co do wymowy Pilchowski (Dawid), w Koronie
ks. Wiodek. Co do nauk filozoficznych Litwa nie
miata podéwczas zadnego stawnego Jezuity.
W Koronie byt ks. Rogalinski (Jozef), ktéry wy-
dat fizyke po polsku, pod tytutem: Doswiadczenie
skutkéw rzeczy pod zmysty podpadajacych ¥
Co do matematyki wart wspomnienia ks. £u-
skina jako pierwszy; lecz na uwielbienie zastu-
guje ks. Poczobut, ktorego staraniem wystawione
zostato wspaniate obserwatoryum w Wilnie, a kto-
ry pozniej przyjety zostat do akademii umieje-

* Tom pierwszy niniejszego dzieta, obejmujgcego
wyktady autora w szkotach jezuickich w Poznaniu, uka-
zat sie w r. 1765, dalsze w 1767, 1770, 1776. Poprzednio,
w r. 1764, pijar Samuel Chréscikowski ogtosit w War-
szawie Fizyke, doswiadczeniami poswiadczong. (H. M.)
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tnosci w Londynie i za korespondenta akademii
umiejetnosci w Paryzu. W Koronie nie mieli
jeszcze Jezuici stawnych matematykow, sposo-
bili dopiero do tych nauk niekt6rg zdatniejszg
miodziez w Wiedniu pod ks. Halem i Largani-
chem i w Medyolanie pod ks. Boschowichem.
Poniewaz w akademii wilenskiej nie bylo nauki
prawa, przeto w tej umiejetnosci nie wstawit
sie zaden Jezuita, ani w Litwie, ani w Koro-
nie. Nalezy jednak wspomnie¢ ks. Wyrwicza,
ktory jakozkolwiek liczonym by¢ moze miedzy
erudytow prawnych, dla gruntownej umiejetno-
$ci nauk politycznych, historyi krajowej i po-
wszechnej.

W teologii, w ktérej Jezuici wszystkich in
nych celowali zakonnych, byto bardzo wiele
gruntownych ludzi, lecz szkota Molinistéw, nie
znajdujac pola emulacyi w Polsce, nie dala im
miejsca wstawic sig, ani pismami, ani kidtniami.
Obszerniejszego wyobrazenia o stanie akademii
wileniskiej i wszystkich innych jezuickich szko-
tach, da¢ nie umiem, poniewaz ani akademii
wilenskiej, ani stawniejszych kolegiow jezuickich
w Koronie osobiscie nie znalem.

Akademia Zamojska, niedtugo po wilenskiej
przez Jana Zamojskiego, kanclerza i hetmana
kor. zatozona (1593), byta zupeinie Swiecka tak
jak i krakowska, pordwnana we wszystkich
prawach z dwiema pierwszemi, nie mogta sie
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jednak podnies¢ do stopnia przyzwoitego zna-
czenia od pierwszych swych poczatkow, az do
ostatniego swego upadku; w jednakiej za$ je-
szcze zostawata miernosci w czasie, ktorego roz-
bieramy dzieje. Potrzebowata ona do niektérych
nauk profesoréw z akademii krakowskiej, oprocz
Zamoscia miata tylko jedng szkole pospolitg
w Olyce.

Juz bowiem podowczas po wszystkich woje-
wodztwach ruskich zageszczaty sie szkoty je-
zuickie, pijarskie i bazylianskie. Doktorowie teo-
logii i prawa mieli cokolwiek znaczenia w dye-
cezyi chetmskiej; w matematyce posiadat wielka
fatszywa stawe Dunczewski, przez swe kalen-
darze, w ktorych prognostyki podobaty sie go-
spodarzom i domatorom. Dunczewski chcac je
pokupniejszymi zrobié, przydawat do nich nie-
ktore ciekawe pisma, tyczace sie historyi natu-
ralnej kraju polskiego lub inne tym podobne.
Z tego wzgledu bardziej one warte wspomnienia,
bo kalendarze jego czytane od wszystkich, ucho-
dzity za jakie podowczas peryodyczne pismo.
Nadto, co sie dotad powiedziato, nie ma nic wie-
cej o akademii zamojskiej poda¢. Nikczemnosé
tej gtownej szkoly pochodzita podobno z braku
dochodow, ktorymi pierwszy ich fundator bar-
dziej opatrzyt nauki dla duchownych potrzebne,
jak katedry literatury i umiejetnosci.

Akademia kijowska, w wieku za Jana Il
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odpadta od Polski wraz z Kijowem. Akademia
Iwowska, jakesmy to wyzej okazali, zamknietg
zostata przez dekret asesorski i rzymski.

V.
Zajecia miodziezy po ukonczeniu szkot.

We wszystkich krajach tak, jak i u nas,
rzad i zycie spoteczne zostawaty w wiecznej
niezgodzie ze szkotami i naukami; tak dalece,
ze wszystko to, co na sercu i umystach mio-
dych w szkotach znane by¢ mogto, trzeba byto
wyrywac i wykorzenia¢ dla wpajania nowych
maksym i nowego sposobu zycia. Szkoty nasze
zakonne wprawiaty miodziez w zbytnie nabo-
zenstwa praktyki, gadano im nieustannie o reli-
gii, 0 cnocie i potrzebie przestrzegania na Swie-
cie prawidet chrzescianskiej nauki; nie mieli oni
zadnego gruntu, jakie daje czysta filozofia mo-
ralna, dobrze zrozumiana nauka prawa natury,
politycznego i ekonomicznego.

Miodziez majetng czy ta odebrata wychowa-
nie w szkotach, czy w domu, wysytano na wo-
jaz pod pozorem dalszego doskonalenia sie.
Z trudnoscig przychodzito dobiera¢ im dozorcow
polskich, zazywano wiec cudzoziemcéw na gu-
wernerdw i powierzano im miodych kawaleréw.
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Prancya, a szczegolnie Paryz byty jednym pra-
wie objektem podrézy, gdzie sie uczono zbytkéw
i rozpusty, gdzie czesto za diugi aresztowanych,
trzeba byto drogo okupowaé, jak tego niezli-
czone mamy przyktady w pierwszych i najbo-
gatszych familiach. Smieszny ten spér, wycho-
wania poczatkowego z nastepnem, dawat Polsce
najwiekszych libertynéw, najgorszych gospoda-
rzow, a czesto bardzo najniepoczciwszych oby-
watelow.

Po kilkoletnej podrézy wracali oni do kraju,
nieumiejgcy o niczem wiecej méwic, tylko o ko-
mendyantkach, o teatrach; wprawieni w gry
hazardowne, w przepych zycia, trwonili do re-
szty znaczne majatki, wprowadzali rozpusty,
w Polsce do owego czasu nieznane, a w Paryzu
za regencyi ks. d'Orleans i za panowania Lu-
dwika XV bezwstydnie rozszerzone; bardzo mato
kto starat sie prezentowa¢ u dworu, cho¢ wia-
$nie podowczas krolowa francuska, najprzykta-
dniejsza z kobiet swego wieku, i Delfinowa byty
Polki. Zaniedbano wcale podrézy do narodéw
wolnych; do Wioch procz ksiezy, mato kto
uczeszczat, gdzie jednak jest Kkilka rzeczpospo-
litych, gdzie sie znajdujg najstawniejsze pamia-
tki wielkosci rzeczypospolitej rzymskiej i wzory
dobrego gustu. Mata bardzo liczba wyjetg by¢
moze od tak smutnego obrazu.

Byli niektorzy dobrzy Polacy, ktorzy idac
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za moda, starali sie jednak ochrania¢ od zepsu-
cia wiasne potomstwo. Ich usitowaniem byto
posyta¢ swe syny de Lunevillu, aby widzie¢
mogli kréla Stanistawa (Leszczynskiego), ktorego
oswiecenie i cnoty byly wolwczas najwiekszg
Polski chluba. Stanistaw przyjmowat ich uprzej-
mie, miescit nawet w nowo zatozonej przez sie-
bie akademii razem z Lotarynczykami, dawat
listy rekomendacyjne do Paryza i do Wersalu,
a przytem potrzebne przestrogi, ktére nie na
jednym Polaku pozyteczne czynity wrazenia.
Nikt lepiej nie mogt sie zna¢ na anarchii swego
narodu jak, kto Stanistawa widziat rzadzacego
tym matym krajem, jak gdy styszat méwigcego
0 nierzgdzie Polski i dajgcego prawidia do wy-
dzwignienia jej z anarchii.

Przyktad majetnych, zachecit rodzicéw mier-
nej fortuny do wysytania swych dzieci na wo-
jaz, ktérych dozor daleko jeszcze gorszy, spra-
wowat réwne skutki, jakieSmy juz wyzej opi-
sali: utrate majatku i nasladowanie wielorakich
dziwactw; matg liczbe rachowaé¢ mozna Pola-
kéw stuzacych w wojsku zagranicznem dla do-
skonalenia sie w sztuce wojskowej, tem mniej
jeszcze po akademiach zagranicznych, dla do-
skonalenia sie w naukach wyzwolonych i umie-
jetnosciach.

Jeden Swigtkowski uczyt sie matematyki
pod Wolfem w Halli, kilku innych akademikow
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aplikowato sie w Bononii do medycyny i prawa.
Niektérzy mieszczanie krakowscy i warszawscy,
posyifali swe dzieci do Wioch i Niemiec na me-
dycyne.

Lecz po reformie szkdl pijarskich przez Ko-
narskiego i jezuickich za jego przykiadem, otwo-
rzyty sie, daleko pozyteczniejsze podroze do ob-
cych krajéw. Jezuici i Pijarowie wysytali zda-
tniejszg miodziez na nauki do Wioch i do Fran-
cyi. Trzeba oddac¢ sprawiedliwos¢ obywatelstwu
Czartoryskiego wojewody ruskiego i Ludwika
Strasera, cztowieka nieznakomitego w Polsce,
lecz stawnego z wielu dobroczynnosci spraw,
ktérzy do takowych podrézy znacznym poma-
gali naktadem. Powracajgca pijarska i jezuicka
miodziez z takowych podrézy wnosita do Pol-
ski lepszy gust w literaturze, nauki matema-
tyczne i fizyczne, jak to podzniej obaczymy.
Swieccy atoli ludzie, précz medycyny mato je-
szcze do innych przykiadali sie nauk, wyja-
wszy niektorych biorgcych edukacye w Dreznie
w szkole kadetow, nikt prawie z Polakdw nie
przyktadat sie do inzynieryi i artyleryi.

Taki jest obraz miodziezy naszej udajgcej
sie do obcych krajéw po ukonczonej w Polsce
edukacyi; lecz to byta bardzo mata liczba w po-
rownaniu do owych, ktorzy ze szkot wyszedt-
szy, udawali sie prosto do wielorakiego sposobu
zycia w wiasnej ojczyznie; nic w tem miejscu

DZIEIE PCROZBIOROWE 8
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nie powiemy o miodziezy obierajgcej stan du-
chowny, poniewaz te materye osobno traktowac
bedziemy, przedsiebierzemy tylko opisa¢ ludzi
Swieckich, ktérych szczegdlniej na dwie dzieli¢
trzeba klasy: Palestre i dworzan.

Kiedy anarchia zarazita paralizem polity-
cznym wszystkie prawie rzgdu naszego czesci,
miodziez wychodzaca ze szkdl, nie miala sie
gdzieindziej udawac, tylko do kancelaryi lub do
patronéw w sadach grodzkich, ziemskich i try-
bunalskich. Takowg miodziez nazywano u nas
Palestrg; grody, ziemstwa i trybunaty byty ro-
wnie ludne, jak szkotly. Susceptanci i regentowie
uzywali ich do przepisywania w kancelaryi,
a u patronébw wprawiali sie do pisania roé-
znych tranzakcyi, manifestéw, pozwow, do sta-
wania u sadu, do =zapisania komparycyi, do
wprowadzenia akcesoryow indukt i replik, do
podania konkluzyi, ktéra by¢ powinna zasadg
dekretu. Stopnie tej praktycznej prawa umieje-
tnosci, byty nastepujace.

Najprzéd miody Palestrant nosit za swym
mecenasem papiery, dalej pisat sumaryusze, poé-
zniej koncypowat manifesta i pozwy, dozwalano
mu czasem zapisa¢ nonparycie (niestawienie
sie) nim patron nadszed}; po kilku latach magt
on w mniejszej wagi sprawie stawac u sadu za
swego Mecenasa; wzywano go czasem na kon-
ferencye, az nareszcie wyszedt na patrona, po

115

zbyt diugiem terminowaniu, i przypuszczono go
do przysiegi patronom przepisanej. Catej tej umie-
jetnosci, dobrze wychowany miodzieniec, mogt
sie nauczy¢ w miesigcu jednym, lecz gdyby
byt prowadzony tatwg droga, bogate zyski, ktére
sie dostawaty w rece kilkunastu patronéw, mu-
siatyby byc¢ podzielone miedzy kilkudziesieciu,
upadtoby monopolium nabycia wielkich fortun
i promocyi, ktére zachowywali dla siebie z za-
zdroscig wstawieni podéwczas patronowie.

Nie takg wprawdzie szli droga, Herburt,
Przytuski, Januszowski i tylu innych stawnych
przez swe dzieta prawnikéw, lecz w naszym
czasie, nie potrzeba bylo znajomosci teoryi, zeby
wyjs¢ na znakomitego i bogatego Mecenasa. Tak
wielka jednak Palestry mnogo$¢, nie mogta sie
pomiesci¢ na urzedach regentéw, susceptantéw
i patronéw. Bogaci panowie rozbierali ich we-
dle rekomendacyi na plenipotentéw. Byt to ro-
dzaj stug ekonomiczno-prawniczych, do utrzy-
mywania archiwow wielkich fortun, do pilno-
wania spraw po grodach, trybunatach i po
kondescensach, do czynienia tranzakcyi i zacia-
gania dlugébw. A poniewaz jurysci formowali
u nas stan prawie osobny, przeto plenipotenci
pandw, zostawali zawsze w porozumieniu i zmo-
wie z Mecenasami grodzkimi i trybunalskimi,
wydajac im sekreta archiwow i fortun panskich

jako najzdatniejszy materyat do kitdécenia boga-
8
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tych i zyskiwania na nich obfitych korzysci.
Im rézne familie w Polsce winne sg ruine swych
majatkéw, przez wydanie z archiwéw watpli-
wych posesyi. Czesto bardzo takowi plenipotenci
przejrzawszy sie dobrze w papierach swych
pryncypaléw, nabywali cesye od réznych oséb
i wydzierali majatki tym, u ktérych dawniej
stuzyli.

Palestra jednak skfadata sie nietylko z ta-
kiej miodziezy, ktdra potrzebowata zy¢ z pro-
fesyi jurystowskiej; bylo tam bardzo wiele ma-
jetnych wyrostkow, oddawanych do patrondw,
aby sie uczyli prawa krajowego; czuli rodzice
potrzebe tej umiejetnosci, nie mozna jej byto
naby¢ w szkotach porzadnie i gruntownie; ro-
zumiano wiec, ze tej nauki trzeba sie u patro-
néw uczy¢, dokad raczej z gotowa przyjs¢ na-
lezato, aby sie utwierdzi¢ w praktyce; lecz pa-
tronowie starali sie zatrudni¢ miodziez takowg
wcale innymi objektami: rozpusta, pijanstwo
i szatapuctwo, byly zwyczajng zabawg Palestry
majetniejszej; ledwie kiedy i to chyba z roz-
kazu rodzicéw pisywali oni dyaryusze spraw
w trybunale odsgdzanych; niemajgc zadnej pra-
wdziwej roboty, wystawieni na préznowanie,
widczyli sie po catych nocach, napadali na
ronty, napastowali studentéw lub mieszczan, a po
kilkoletnim takowem zyciu, wracali do domu,
jako ludzie udoskonaleni, aby w swych woje-
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waodztwach posiada¢ mogli urzedy czynne lub
nieczynne, aby ich wybierano na postéw do
sejmu lub na deputatow do trybunatu.

Jak stan szlachecki miat swojg Palestre po
grodach, ziemstwach i trybunatach, tak mia-
sta znaczniejsze utrzymywaty jg przy magistra-
tach i w asesoryi, z tg tylko rdznicg, ze miej-
ska Palestra, nie byla tyle ludna, tyle powazna,
ale nawzajem pracowitsza i wiecej umiejetno-
Scig prawa zajeta. Chcacemu albowiem wyjs¢
na dobrego patrona w asesoryi, nie dosy¢ byto
umie¢ prawo krajowe, ale nadto prawo rzym-
skie, cywilne i municypalne, nauke dyplomaty-
czng w ogolnosci, i w szczegdlnosci przywileje
wielce miastom stuzgce; wszystkiego tego nie
mozna byto zby¢ samag praktyka, wypadato
umiec teorye; takowi jednak ludzie procz inte-
resow tyczacych sie starostw, bardzo mato u nas
znaczyli. Nie bylo dla nich zadnej w kraju pro-
mocyi, a Palestra szlachecka wszedzie nimi po-
gardzata.

Zwyczaj bicia sie w palcaty po szkotach
zwyczajnie utrzymywany, nie ustawat jeszcze
w Palestrze, osobliwie przy trybunatach. Nie
byli to Palestranci, ktorzyby sie takiemi C¢wi-
czeniami bawili, bo oni wszedzie i w kazdym
czasie nosili szable; w nocy nawet wedle przy-
jetego zwyczaju gotemi szablami krzesali po
bruku. Ale ich studzy, ktorzy przed ratuszem
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formowali wielkie kola, wybierali sobie mar-
szatka, napastowali przechodzacych ludzi, wy-
zywajgc ich w kije. Trzeba sie im bylo opta-
ca¢, kto chcial unikna¢ ziego obejscia. Zydzi
przechodzacy regularnie ptaci¢ im musieli ko-
zubalec (daning), a kahat miejscowy dawat pe-
wna miare miodu dla tej hatastry i podarunek
dla ich marszatka.

Nie mozna sie takiemu zwyczajowi dziwic,
albowiem w Polsce ubozsza szlachta oddawna
stuzylta majetniejszej, i tak wypadato: miedzy
dwiema ostatecznosciami zadnego nie byto $rod-
ka. Gdzie jest bogactwo bez granic, tam oraz
musi by¢ ubdstwo w najwyzszym stopniu; stan
szlachecki uwazat sie za panujacy u nas, spo-
gladat na reszte ludzi, jak zwykt spogladac¢ de-
spota na swych niewolnikéw; w samej rzeczy
lud wiejski byt rzeczg wlascicielow, tak jak
mancipia u Rzymian; lud za$ miejski od staro-
stow ucisniony, od rzadu opuszczony, zostawat
w najwiekszej pogardzie, ktérg juz nawet mio-
dziez szlachecka bezkarnie wyrzgdzata w szko-
tach i palestrze.

Te wiec dwa gatunki ludzi, nie mogty spra-
wowac inszych postug w domu bogatych pa-
néw, tylko niewolnicze. Duma ich potrzebowata
dla swej okazatosci, szlacheckiej do postug mio-
dziezy; zwyczaj takowy tatwo sie przyjat i nie
jest on wynalazkiem naszego wieku, lecz na-
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Sladownictwem dawnego porzadku w kraju, gdzie
sie najdowali obywatele partykularni, posiada-
jacy dochodu do miliona czerwonych zt., utrzy-
mujacy dwory podobne ksigzetom w Europie
panujacym, by¢ musiata szlachta, majaca tylko
jeden zagon dziedzictwa, zyjac z dzierzawy lub
optaty czynszowej roli, albo ze stuzby u bo-
gatszych. W tym wzgledzie uwaza¢ mozna Pol-
ske odziedziczong przez kilkadziesigt moznych
familii, ktére panskiemi nazywali, a reszte szla-
chty jak pospélstwo ludzi wolnych, ktorymi sie
wystugiwata oligarchia moznych w czasie anar-
chii. Kasztelanicowie, podkomorzycowie, staro-
scicowie i tylu innych urzednikéw dzieci a na-
wet ubodzy ksigzeta stuzyli na dworze naszych
magnatow. Ubozsza od wyz wyliczonych szla-
chta, stuzyta u kasztelanéw, podkomorzych, sta-
rostdw i innych urzednikéw, a ich dzieci w szko-
tach i Palestrze, tak dalece, ze trudno wyna
lez¢ rodzaju stuzby, ktéregoby ubogie lub spo-
dlone pospdlstwo szlacheckie nie podejmowato.

Aby jednak dokiadnie wyobrazi¢ sobie oby-
czaj tego wieku, trzeba podzieli¢ gatunki stuzb
i opisa¢ okazato$¢ dwordw panskich. Panowie
polscy trzymajacy sie dawnych zwyczajéw, mieli
u siebie pokojowych, modniejsi paziéw, byta to
miodziez szlachecka, zostajgca pod dozorem mar-
szatka. Kazdy pokojowy, wedle przepisu stuzy
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z farfurka do stotlu Jegomosci lub Imosci, z bu-
telkg do kielicha, przytem jednak zazywano ich
do pracy; pisywat w kancelaryi panskiej u se-
kretarza; rachmistrze lub komisarze brali nie-
ktoérych do spisywania inwentarzow, lub prze-
pisywania na czysto rachunkdéw; posytano ich
z listami, a jezeli ktory na kare zastuzyt, mar-
szatek miat moc wyliczy¢ im plagi, na kobiercu
przeciggngwszy.

Najstarszy i najlepiej zastuzony posiadat urzad
szatnego; byt to przetozony nad garderobag pan-
ska. Pokojowi postepowali ma urzad dworzan,
ktoérych wielorakie liczono gatunki. Kazdy ma-
gnat miat przy swym dworze wszystkie pra-
wie urzedy feudalne, jako to: marszatka, pod-
skarbiego, sekretarza, koniuszego, podczaszego,
towczego i tym podobne. W domu tak maje-
tnych ludzi urzedy te nie byty czczymi, kazdy
departament miat wielkie zatrudnienia i zyski.

Dwory tak liczne, dochody bogate, wptyw
do fakcyi po wielu wojewddztwach, stajnie na-
petnione niezmierng wieloscig koni, piwnice opa-
trzone w trunki, wedle mody przyjetego pod-
Owczas pijanstwa, nieustannie prawie otwarte,
stoty codziennie wielkie, pséw mnogos¢ i ludzi
do pilnowania utrzymywanych, dawaty bardzo
wiele zatrudnienia kazdemu takowemu urzedni-
kowi, oprocz ktorych utrzymywali jeszcze pa-
nowie polscy, drugi gatunek dworzan, ktorzy
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jak mowiono, zostawali na respekcie; byli to
synowie majetniejszych rodzicow, albo stawni
z szalapuctwa i pijanstwa ludzie, do korda i do
kielicha; takich uzywano na sejm dla wyboru
wedle zyczenia panskiego postow, deputatéw lub
innych urzednikéw; na pilnowanie spraw try-
bunatu lub na zajazdy, gdy tego potrzeba byto
w panskim interesie, albo jakiego innego oby-
watela, ktoremu pan dawat kozakow lub zot-
nierzy nadwornych.

Z pomiedzy zostajagcych na respekcie, byt
zawsze jeden do reki Imsci pani, ktoremu nale-
zato by¢ w pogotowiu, ilekolwiek pani wycho-
dzita, podac¢ reke, wsadzi¢ do pojazdu i tez sarne
ustuge napowrot dopetni¢. Niezmierna liczba po-
trzebnych i niepotrzebnych dworzan, czynita
dwory panéw polskich bardzo ludne, nie tylko
bowiem dworzanie ptatni mieli swoich pachot-
kéw i stuzyli, jak mowiono, na dwa konie, ale
nadto ci, ktérzy zostawali na respekcie, mieli
przystojne ekwipaze i stuzgcych wedle potrzeby
lub mody, w liczbie ktérych mozna bylo wi-
dzie¢ Wegrzynow, Kozaczkow, Pajukow, Hajdu-
kéw i t. d.

Zwyczaj powszechny zageszczony stawat sie
potrzebg nie tylko do utrzymywania licznej libe-
ryi, ale nadto do zgromadzenia wszystkich
prawie narodoéw na ustuge bogatego pana. Mo-
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dniejsi musieli mie¢ kamerdynerami Francuzéw,
powinien byt by¢ murzyn bogato ubrany, Turcy
nietylko w pokojach, ale nawet w stajni, Haj-
ducy przystrojeni po wegiersku, jeden lub dwa
tuziny lokajéw; zgota byto u nas przystowie, ze
pana nie mozna inaczej pozna¢, tylko po stu-
gach i dlugach. Byli tacy, ktérzy wszystkich
swych dworzan nie znali i czesto bardzo zwie-
dzeni, przyjmowali ich za gosci.

Lecz co najwazniejsza, ze procz liberyi, by-
toby poddéwczas rzeczg bardzo wstydliwg utrzy-
mywac¢ miedzy dworzany ludzi nieszlacheckiego
urodzenia; jezeli sie podobny przykiad trafit na
ktorym dworze, gdzie zdatny cudzoziemiec lub
Polak nie zaszczycony klejnotem szlachectwa,
byt on wystawiony na tysigc przykrosci, a pan
uwazany, jako niedobry obywatel, nieprzychylny
krwi szlacheckiej i czesto bardzo wystawiony
na wielorakie podczas sejmikéw afronta. Nazy-
wano to niedbaniem o wolnos¢ i popularnosé, co
w samej rzeczy byto wielka podtoscig, bo szla-
chta stuzaca, panom, po wiekszej czesci mogta
sie obchodzi¢ bez tego, wyciggana byta raczej
do tych wustug dla poloru, jak moéwiono i dla
przepedzenia prozniackiego zycia, nie mogac
inaczej przepedzi¢ w Polsce wieku miodego, bo
wojska liczono u nas tylko do 12 tysiecy. Szla-
chta zaciggata sie tylko pod znaki konne to-
warzystwa huzarskiego i Pancernego, procz tego
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stuzba takowa w wojsku nie przeszkadzata do
zadnej innej w stanie cywilnym profesyi.
Rotmistrzami i innymi w chorggwiach ofi-
cerami byli u nas senatorowie duchowni i $wiec-
¢y, sedziowie, podkomorzowie i ledwie kiedy do-
stato sie nizszym urzednikom by¢ chorgzym
albo porucznikiem; towarzysze za$ najczesciej
stuzyli za dworzan u pandéw, byli ekonomami
w ich dobrach, albo sie zatrudniali gospodar-
stwem w wiasnych wioskach; dla okazatosci za$
dworu panskiego powinien byt mie¢ kazdy mun-
dur huzarski lub pancerny. Dwoéch towarzyszéw
zostawato zawsze na rezydencyi przy swoim
rotmistrzu; miodziez obywatelska w szkotach
i palestrze nosita mundury rzeczonych znakow.
Zgota po zwinieciu wojska przez Awugusta Il.
suknia wojskowa uwazac¢ sie mogta jak szka-
plerz, ktéry bedac znakiem nabozenstwa, nie-
koniecznie dowodzi, zeby ci, ktdrzy go nosza,
byli prawdziwie naboznymi, tak witasnie wypa-
dlo za czas6w owych: wszystkie prawie szla-
checkiego stanu klasy pysznity sie suknig woj-
skowa, kiedy juz w Polsce wojska nie byio.

Gdziez sie miata uda¢ miodziez, ze szkot wy-
chodzaca? departamenta rzadu nieczynne, mini-
strowie bez dozoru i odpowiedzialnosci, mata
liczba wojska sama sobie zotd po kraju wybie-
rata, skarb zostawat bez Zzadnego urzgdzenia,
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w stolicy i po prowincyach, wojewodztwa i po-
wiaty nie znaly zadnych innych czynnych
urzeddw, procz sadowych; nie byto wiec innej
drogi, tylko do palestry i do dworu; w tych
2 ch zrédtach czerpano wszystkie korzysci, tam
byta najpewniejsza promocya, panowie polscy
zapewniali sobie u kréla wolno$¢ rozdawania
urzedéw, jak mowiono tytularnych, wojewodztw
od Polski odpadtych lub odlegtych od miejsca,
gdzie pan rezydowat, dlaczego dworzanie na-
szych magnatéw dobrze swym panom zastuzeni,
byli oraz miecznikami, cze$nikami, skarbnikami
i tam dalej: Parnaskimi, Derbiskimi, Wendyj-
skimi i t. d., a czasem na Wotyniu lub na Po-
dolu; Wschowskimi, Kaliskimi, teczyckimi i tam
dalej; przeciwnie w Wielkiej lub Maltej Polsce;
Bractawskimi, Mscistawskimi, Czernichowskimi.
Nie bylo wcale rzeczg osobliwg, za panowania
Augusta Ill. wyda¢ 6 przywilejow na jeden ta-
kowy urzad; moda wzieta gore, kazdy wsty-
dzit sie nazywa¢ swem wlasnem przezwiskiem,
wszyscy zatem musieli by¢ urzednikami.

Lecz nie na tem jedynie konhczyly sie nagrody
dworzan: zenili sie oni z pannami dworskiemi,
badz stuzacemi, badz takze na respekcie zosta-
jacemu Jedni wychodzili na ekonoméw po do-
brach, drugim dawano funkcye pisarzéw pro-
wentowych, rachmistrzéw, komisarzéw, inni brali
wsie w dozywocie i takowe korzysci najwiecej
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ich przywiazywaly do stuzby dworskiej. Ale
nawzajem bardzo wiele miodziezy majetnych
rodzicow rujnowato sie u dworow; przepych
w garderobie, ekwipazach i stugach, ciggnat za
sobg koszta, nagrody za$ czesto byty zawodne,
jako zalezace od kaprysu i intryg; zazdrosc,
podstepy majg zawsze obfite pole, gdzie los
cztowieka zalezy od dziwactw i woli jednego.

V.

Wychowanie kobiet

Aby zna¢ dokladnie caty stan wychowania
mtodziezy w Polsce, trzeba jeszcze podac, w jaki
sposob wychowywano u nas ple¢ zenBka. Ta
druga potowa spotecznego zycia, od ktoérej nie-
tylko dobro¢ rzgdu domowego, ale nawet oby-
czaje mezczyzn najwiecej zalezg, albo przesta-
wata na wychowaniu domowem, albo brata
¢wiczenie po klasztorach; wychowanie domowre
dostawato sie miodziezy ubozszej, albo najbo-
gatszej; pracowito$¢ porzadnych matek, prakty-
ka gospodarska, byty ubogich wprawg panienek
do takowego zycia, na jakie poswieca¢ sie mu-
siaty. Byto wzietg rzeczg, azeby nie uczyly sie
pisa¢, az za mgz wydane, czego nawet w kla-
sztornej przestrzegano edukacyi; dlaczego wszyst-
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kie prawie kobiety polskie, nietylko brzydki
miaty charakter, ale nawet nie umiaty ortogra-
fii. Klasztorne wychowanie roznito sie od domo-
wego samemi tylko praktykami nabozenstwa,
nauka roznych rob6t, czasem za$ umiejetnoscia
jezykdéw i muzyki.

Jeden tylko Krakow miat szkote pospolitg
dla dziewczat; klasztor $. Jana byt na to prze-
znaczony, gdzie zakonnice mialy urzadzong re-
gute zycia w taki sposob, iz cala ich powin-
no$¢ byta, zatrudniac¢ sie edukacyg mitodych pa-
nienek. Zostawaty one pod rzgdem pratata P. Ma-
ryi, czynity vota na rok tylko. Szkoty ich byty
publiczne, majetniejsze panienki przyjmowano
na konwikt, ubozsze przychodzity do klas z do-
moéw rodzicow; tam uczono ich czytaé, pisaé
i rachowaé, uczono szy¢ i naprawiac bielizng,
uczono robi¢ mydta, prac i jes¢ gotowac; przy-
tem jezeli rodzice chcieli, aby sie ich corki
uczyty jezykéw i muzyki, najdowaly do tego
zupelng sposobnos$¢ i pomoc.

Tak jednak proste i pozyteczne zgromadze-
nie nie rozszerzyto sie po Polsce; korzystali
tylko z niego ubodzy z Krakowa mieszkancy,
majetniejsze za$ panny oddawane byty do kla-
sztoréw, gdzie, jak mowiono, mozna sie bylo
nauczy¢ roznych robdt i jezyka francuskiego.
Osobliwie za$ W.izytki i Sakramentki, ktére
z regulty winne sg mowi¢ po francusku, miaty
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preferencye nad inne. Benedyktynki, Norber-
tanki, Dominikanki, Franciszkanki, byty takze
slawnemi, co do wychowania miodych panie-
nek. Ten sposob ¢wiczenia mtodzi zenskiej wziety
byt podobno dlatego najbardziej, zeby od miodu
naprawiac¢ wokacye do zakonu. Im bogatsze byty
klasztory, tem majetniejsze do nich oddawano
panienki, w nadziei, ze moga kiedy$ byc¢ ksie-
niami i posiada¢ zakonne dochody.

Mimo jednak powszechne wychowanie pic
zenskiej, zaczynat sie juz u nas gust dawania
jak najwykwintniejszej edukacyi w domach ma-
jetnych. Na poczatku panowania Augusta IlI.
dziwiono sie Sieniawskiej hetmanowej koronnej,
ze ona corke swojg przy akademii krakowskiej
edukowata, ktéra oprocz jezyka francuskiego
musiata sie uczy¢ po facinie, w tym jezyku
nauk filozoficznych i matematycznych. Sieniaw-
ska wydana najprzod za Denhofa, potem za
Czartoryskiego, wojewode ruskiego, starata sie
podobne da¢ wychowanie swej corce ks. Lubo-
mirskiej marszatkowej koronnej, ktorej takie
lekcye metrowie, dawac¢ winni byli, jakie i jej
bratu ks. Adamowi.

Przykiad wojewodziny ruskiej powszechnie
byt wziety; wszystkie majetne matki, cho¢ nie
tak wykwintng dawatly edukacye, staraty sie
jednak, aby ich coérki w jezykach, w talentach
i w niektorych naukach doskonali¢ sie mogty,



128

jakoz przyznac trzeba, ze to wszystko, co na-
lezy do ozdobnej edukacyi panien, bardzo predko
rozszerzyto sie u nas; damy nasze zaczely pi-
sa¢ bardzo pieknie po francusku i po polsku,
nietylko co do charakteru, ale nawet co do
stylu; wziely gust do czytania dziel wazniej-
szych nad romanse; znajomos¢ liistoryi i geo-
grafii, wszystkie ozdobne talenta, jako to mu-
zyka, rysowanie, umiejetnos¢ tancow krajowych
i wszystkich innych w Europie uzywanych, skia-
daty zwyczajng edukacye naszych dam, ktére
przez potrzebe obcowania z obywatelami i cze-
stego mowienia o swobodach narodowych naby-
waty wiele znajomosci interesOw krajowych i pe-
wnego tonu z otwartoscig zilgczonego, czynia-
cego roéznice naszych kobiet od kobiet innych.
Dama polska dobrze edukowana, nie upodlita
sie na widok zadnej panujgcej w Europie osoby
i nie uchybita grzecznosci zadnemu cztowiekowi
urodzeniem, wychowaniem i majatkiem nizszemu.
Lecz jak pozniej zobaczymy to nowe wycho-
wanie bylo przyczyng najwiekszego obyczajow
zepsucia przez powierzanie panienek guwer-
nantkom po wiekszych miastach, w ktorych
drogo nieraz przeptacong byt ta nowomodna
edukacya.

Cosmy powiedzieli o dworzanach, toz samo
nalezy powiedzie¢ o pannach dworskich; byty
jedne, ktore zwano sluzacemi, drugie, ktére zo-
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stawaty na respekcie. Dwory zon naszych ma-
gnatow odpowiadaty zupetnie tonowi ksigzat nie-
mieckich; jezeli sie trafiato, ze miedzy paziami
lub pokojowcami znajdowali sie synowie zacnych
obywateléw i ksigzeta podupadtych w Polsce
doméw, réwnie miedzy pannami byty ksiezniczki
i corki majetnej szlachty. Cudzoziemcy niezna-
jacy obyczajow polskich, z trudnoscig to pojac
mogli, przyréwnywujac panéw polskich do ma-
jetnych ksigzat i graféw réznych krajéw, i w sa-
mej rzeczy nie mozna tego usprawiedliwi¢ w o-
czach obcych narodéw, osobliwie gdzie wiecej
znana byta wolnos¢ lub prerogatywy szlacheckie,
w istocie jednak sposob zycia polskiego byt do
tego wielkg przyczyng. Najwieksza liczba szla-
chty mieszkata po wsiach; oprocz Warszawy,
Krakowa, Lwowa i Wilna, w zZadnem innem
miescie nie przemieszkiwali panowie polscy.
W tylu wojewddztwach znajdujgca sie miodziez,
gdziez miata przepedza¢ swoj wiek, procz sej-
mikow, jarmarkéw i odpustéw? zadnego innego
nie byto zjazdu, zaczem dwory panéw uwazano
za szkote poloru dla miodziezy, tam miodziez obo-
jej ptci zostawata az do swego postanowienia, tam
sie zjezdzali obywatele na imieniny, karnawaty
i uczty, tam znajdowali teatra, bale, festyny, dla-
czego zycie dworskie, ktére nam sie dzisiaj wydaje
podtoscig, nalezato raczej do dobrego tonu podéw-
czas. Panowie najprzéd tych licznych stug utrzy-
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mywali z przyzwoita dystynkcyg; nalezeli oni do
wszystkich ich zabaw, do stotu, do tancow, do gry
i polowania; powtore lubo anarchia robita zupetnie
rzad nasz nieczynnym, przeciez miedzy panami
byty dwie partye: dworska i opozycyi, studzy
wiec ich mieli dystyngowane znaczenie, na sej-
mikach utrzymujac interesa swych pryncypa-
téw, a nawet podejmujgc sie-funkcyi poselskiej
lub deputackiej, przez ktérg otwierali sobie
czestokro¢ u kréla promocye, i kiedy ich pryn-
cypal zyskat starostwo, kilkgkro¢ stotysiecy czy-
nigce, oni zyskiwali mierne krolewszczyzny,
wojtowstwa, lesnictwa lub towiectwa w puszczach
krélewskich. Trudno byto w czasie anarchii ga-
da¢ o réwnosci szlacheckiej, kiedy panowie sami
prowadzli te t6dke skotatanego rzadu, wsrod nie-
zgod i kiotni miedzy sobg, trzeba im byto stu-
zy¢, aby co znaczy¢ lub uzyskac; przestajgc na
tem, gdy magnat otoczony niezmierng majetnej
i ubogiej szlachty liczbg, wypijat peltnym Kkieli-
chem zdrowie réwnosci szlacheckiej.

VI.

Stan nauk wyzwolonych i umiejetnosci w Polsce.

Zrobiwszy doktadny obraz wychowania mio-
dziezy naszej i wprowadzenia jej na Swiat, trzeba

131

sie teraz przypatrzy¢, jaki byt u nas stan nauk
wyzwolonych i umiejetnosci w spotecznem oby-
wateléw zyciu? Wszystko, cosmy powiedzieli
0 poprawie nauk przez Konarskiego, zawierato
sie jeszcze w szkotach i gotowato obywateléw
na przysztos¢. Co teraz opisa¢ przedsiebierzemy,
bedzie wiernym obrazem takiego stanu oswie-
cenia, w jakim sie znajdowata Polska. Nie znano
jeszcze u nas roznicy, jaka zachodzi, miedzy
akademiami a szkotami gtéwnemi, tak, jak na
przyktad we Francyi, ktéreby sie zatrudniato
wydoskonaleniem jezyka krajowego, nauk wy-
zwolonych i umiejetnosci. Co do wymowy pol-
skiej, patronowie trybunalscy, mowcy na Se-
natus-Consiliach i sejmach, dawali ton catemu
krajowi. Tak w rodzaju sgdowniczym, jak w ro-
dzaju politycznym, skiadata sie ona z konceptéw,
tloczono w nig wiele sentencyi tacinskich, po-
wiesci filozofow dawnych, bajki Ezopa i Fedra,
uzywano polszczyzny skazonej przez wyrazy
facinskie, francuskie i wioskie.

Trudno w tem miejscu wylicza¢ wszystkich
stawnych w sadach, w senacie, in Ministerio, na
sejmikach i sejmach moéwcow, potozymy wyjatki
z ich moéw w nocie, aby potomnos$¢ wiedziata
w jakim stopniu podoéwczas byta u nas wymowa.
Kajetan Soltyk, biskup krakowski miedzy sena-
torami polskimi najpiekniej mowit, wszelako po-

9
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chlebstwo odejmuje szacunek jego mowom na
Senatus Consilium miewanym.

Wactaw Rzewuski miedzy postami, senato-
rami i ministrami uj$¢ moze za najlepszego
moéwece, wszelako powszechno$¢ krajowa byla
w mniemaniu, ze Czartoryski, kanclerz litew.,
Zatuski, biskup kijowski i kilku im podobnych,
celowali innych przez dowcipne ttumaczenie sie
w swych mowach, bajki i podobienstwa. Nie
jest to obojetny artykut w historyi narodu wol-
nego. Wymowa ludzi na urzedach zostajacych,
jest zaiste Swiadectwem ich czucia i pojmowa-
nia; daremnie im przypisywa¢ bedziemy, prze-
niktos¢ rozumu, zreczno$¢ w politycznych obro-
tach, jezeli przeciw nim okazg sie Swiadectwa
w ich wiasnych dzielach, jak ptytko pojmowali
rzeczy, o ktérych z urzedu winni byli mowic.
Jezeli wymowa statystyczna i prawnicza uka-
zuje nam w swych wzorach stan bardzo lichy,
poezya polska byla poddéwczas w najwiekszym
zaniedbaniu. | lubo jest rzecza prawdziwa, iz
poetowie rodzg sie z swym talentem, przyznac
jednak trzeba, ze bez zachecenia, ktore dawac
zwykta protekcya dworu, albo gust narodowy,
bardzo trudno jest znalez¢ ludzi, ktorzyby
z ochotg zatrudniali sie takowa praca.

August 11l nie umiat po polsku i bardzo
mato po tacinie rozumiat, byltyby wiec stracone
wszystkie pochlebstwa postéw, gdyby sie kto
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nimi zatrudnia¢ przedsiewzigt. Nieczynnos¢ rza-
dowa, niedbalos¢ na dawne cnoty przykiady,
niedostatek ludzi wielkich w sztuce wojskowej,
tem bardziej wstawionych jakim rycerskim dzie-
tem, odejmowaty sposobnos$¢ pisania poematéw
heroicznych, upadek umiejetnosci oddzielit filo-
zofie od poezyi; szkolni wiec poetowie pisali tylko
liche onomastyki i madrygaty, w ktérych procz
podtosci i pochlebstwa, nic wiecej doczytaé sie
nie mozna bylo, zawsze sie musialo co$ $nic
dowcipnemu poecie. Postrzegt on potem na jawie,
iz sen takowy znaczyt albo imieniny, albo oze-
nienie jego mecenasa.
Wactaw Rzewuski i jego synowie napisali

i przettumaczyli kilka lichych tragedyi. Radzi-
witowa z Wisniowdeckich, hetmanowa litew.,
pisata na swe teatra rozne prologi i komedye,
nie warte wspomnienia ze strony gustu, gdyby
nie byly produktem majetnej kobiety. Ks. Mina-

sowicz, kanonik kijowski, wydat zbiér rytmoéw
polskich, w ktérych rézne awantury polskie

opisat, w szczegdlnosci za$ awanture mitosng

Walewskiego, ktora sie przytrafita za kréla

Michata; wszystkich za$ poetéw owego czasu,

przewyzszyta Druzbacka, jej przyznac nalezy,

ze utrzymata honor poezyi polskiej i dzieta jej

w pOzne wieki naleze¢ bedg do dobrej literatury
W mowie naszej.

Byla to w samej rzeczy kobieta umiejgca
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mitologie i historye, piszaca dos¢ gtadkie wiersze,
dobrang polszczyzna, szanowana od wszystkich
magnatoéw polskich, ktorzy jg sobie nawzajem
wydzierali. Druzbacka znata swoja wyzszosé
w poezyi. Pijarowie wydali jej dzieta, Konarski
przytagczyt do nich przedmowe, ktéra czyni
honor jego gustowi i stawnej w owym czasie
wierszopiszce. Konarski sam pisat dobre wiersze
w jezyku tacinskim, nie oSmielit sie jednak pisac
w polskim; tak'podéwczas mowa nasza bylta
zaniedbana, ze tatwiej bylo o poete tacinskiego
jak o polskiego, ze jedna tylko Druzbacka mo-
gta ujs¢ w tej sztuce za doskonalg. Wszelako
co do innych dziel literatury i dziet politycznych
nabierali u nas pisarze dos¢ wiele ochoty przy-
ktadem Konarskiego, ktéry dla zachecenia wy-
dat ksigzke: Dc emendandis vitiis Eloguentiae, ktora
jak wielki skutek po szkotach sprawita, opisa-
lismy to wyzej.

Wyrobiwszy przywilej u Augusta 111 dla
drukarni Pijarskiej w Warszawie, aby w tej
drukowane byly statuta i konstytucye sejmowe,
postarat sie 0 nowa edycye voluminéw krajo-
wych; jest to zbior dawnych statutow polskich,
ustaw i uchwat sejmowych. Volumina wyszty
na widok w szesciu tomach, Konarski przydat
do nich bardzo rozsadng dysertacye o poczatku
i starozytnosci praw polskich, ktora sie znajduje
na czele pierwszego tomu.
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tadowski i Zatuski wydali porzadne inwen-
tarze rzeczonych voluminéw dla predkiego wy-
nalezienia potrzebnych materyi; najwiecej jednak
stawy przyniosto Konarskiemu dzieto: O skute-
cznym rad sposobie w trzech tomach wydane;
widziat on, na jakie nieszczescie zanosito sie
Polsce przez niedochodzenie sejmow, pierwszy
wiec os$mielit sie powsta¢ przeciw liberum veto,
opisa¢ w najczarniejszy sposob przekupstwo po-
stéw, zrywajgcych sejmy i poda¢ sposoby, ja-
kimiby nadal utrzymywac¢ sie mogty. Nie jest
miejsce rozbiera¢ to stawne dzieto, i pokazac
w czem Konarski mogt biadzi¢ w podanych od
siebie sposobach; trzeba mu jednak oddac spra-
wiedliwosé, ze on potozywszy na czele dziela
swego dewize dowodzacg wielka podéwczas
pisania sSmiato$¢, pierwszy zdart maske naszej
anarchii, ukrywajacej sie pod pozorem nieogra-
niczonej wolnosci i falszywego patryotyzmu,
rzekiszy do siebie: Sapere nudel). — Powstat na
nierzad i na zadawnione uprzedzenia.

Dzieto jego najlepiej dowodzi, w jakim letargu
i zapamietatosci zostawat podéwczas caty narod.
Powstano przeciw Konarskiemu na sejmikach,
gdzie w wielu bardzo miejscach publicznie przez

*) .Miej odwage by¢é madrym*, — napis na medalu,
wybitym z rozkazu Stanistawa Augusta na cze$¢ Konar-
skiego (H. M,j.
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kata palono ksigzki rzeczone. Czacki podcza-
szy koronny wydal przeciw niemu odpowiedz,
petng zlosci, uprzedzenia i nieznajomosci tak
wielkich narodu szkéd. Najpospolitsze byty za-
rzuty, ze Konarski, ksigdz i zakonnik, nie po-
winien sie byl miesza¢ do intereséw polity-
cznych, tem mniej krytykowac¢ obrady sejmi-
kéw i sejmow.

Nie trudno byto poddéwczas namowi¢ pijang
szlachte na wyrzadzenie afrontu lub na zadanie
Smierci pisarzowi. Konarski znajdowat sie kilka-
krotnie w takowych przypadkach, gdzie zale-
dwie drogo nie przyptacit Smiatosci pozytecznego
pisarza; chcac jednak usprawiedliwi¢ sie przed
powszechnoscig, wydal powtdrnie swe dzieto
z przedmowa do czytelnika, w ktérej upraszat,
aby nikt pisma jego nie krytykowat, poki Qo
zupetnie nie przeczyta; na koricu za$ umiescit
wszystkie listy od wielu magnatéw do siebie
pisane, w ktdrych dzieto jego uwielbiaja.

Tak jednak mocne byto przeciw Konarskiemu
uprzedzenie, ze pdzniej nawet gdy za nastepnego
panowania sejmy konfederackie zadaty ostatni
prawie cios wolnosci polskiej, skutki tak nie-
szcze$liwe przypisywano Konarskiemu.

Miedzy Pijarami nalezy policzy¢ ks. Dogiela,
ktory przedsiewzigt bardzo pracowity zbidr prawa
dyplomatycznego polskiego, ukonczyt catlg dy-
plomatyke pruska i infiaDtska. Smieré przeszko-
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dzila mu do dalszej pracy, ktorej pézniej nikt
po nim nie przedsiewziat. Lengnich, gdanszczanin,
wydal po tacinie prawo polityczne polskie, ktore
Pijarowie na mowe ojczystg przetozyli.

Kiedy w Polsce okoto tak pozytecznych dziet
pracowano, Stanistaw Leszczynhski pisat w Lune-
vilu o poprawie Rzpltej, dzieto bardzo pozyte-
czne pod tytutem: Glos wolny, pozyteczne naj-
bardziej nietylko dla wytknietych wad rzadu
naszego, ale nadto dla sposob6éw poprawy onego,
ktére podawat. Stawny ten pisarz pod imieniem
filozofa dobroczynnego, znany jest obcym z edy-
cyi francuskiej; zbidr wszystkich jego prac wy-
dat Solignac, ktéry oraz napisat bardzo dosko-
nalg historyg krélestwa polskiego i zycie Sta-
nistawa. Historya Solignaca moze sie uwazaé
jako dzieto elementarne do nauczania sie dziejow
polskich z doktadng chronologig, z stosunkiem
onych do historyi inszych narodéw, z doktadnem
wyliczeniem ludzi stawnych z nauk, dziet rycer-
skich i sprawowania znaczniejszych urzeddw.

Miedzy pismami cudzoziemcoéw o Polsce, wy-
dat bardzo pozyteczne pismo Pyrrhys’) pod ty-
tutem: o konstytucyi, bezkrélewiach polskich.

>) Cezar Pyrrhys de Varille, Francuz, diuzszy czas
przebywat w Polsce. Dzieto wspomniane nosi tytut:
Listy o bezkrolewiach polskich do J. O. ksiecia Jana San-
guszki, francuskim jezykiem pisane, na polski jezyk prze-
tozone (1. M;j,
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Dzieto to wyszto na widok w 1764 r. Jezeli Stani-
staw Leszczynski i Konarski odkryli wszystkie
wady naszego nierzadu, Pyrrhys doszedt az do
ich zrodia; ktokolwiek te trzy dzieta przeczytat,
nie moze uniewinnia¢ naszych magnatow, za
ktorych skinieniem szta cata szlachecka ttuszcza,
ze oni wczesnie nie starali sie da¢ ratunku na-
chylonej ku upadku rzeczypospolitej. Nie brak
oSwiecenia przyprawit ja o zgube. Postepujac
stopniami w opisaniu naszych pamietnikow, okaza
sie wcale inne przyczyny tego smutnego wy-
padku.

Kiedy pisarze polscy i zagraniczni zajeci
byli praca okoto dziel politycznych, stosownych
do rzadu naszego, inni pracowali okoto umigje-
tnosci i wielorakich pamietnikéw historycznych;
ks. Wisniowski, Pijar, pod tytutem: «Zbiér zabaw
miodziezy w konwikcie warszawskim® wydat
pozyteczne dzieto, w niektorych fizycznych i mo-
ralnych materyach, przylgczyt takze do tego
zbioru tlumaczenie Monteskiego, o wzroscie i u-
padku rzeczypospolitej rzymskiej, dzieto, ktére-
mu pisarze dzisiejsi przypisujg rewolucye w po-
strzeganiu waznych prawd nad rzgdami naro-
déw; bytoby ono dla Polakéw najpozyteczniej-
sze, gdyby sie zastanawia¢ chcieli nad losem
wiasnej ojczyzny. Chodzita juz po rekach fizyka
ks. Rogalinskiego po polsku napisana. Ks. tu-
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bienski, kanonik gnieznienski, a pdzniej prymas
polski, wydat geografie powszechna.

Mierne to jeszcze byty dzieta, z tem wszyst-
kiem dowodzi sie z nich, ze nardd pod pano-
waniem cudzoziemskiem zostajacy, pod panowa-
niem takowem, ktére zadnej .naukom wyzwolo-
nym i umiejetnosciom nie dawato pomocy, sam
sie dzwigatl i czul potrzebe S$pieszenia sie za
innymi w tych waznych oswiecenia przedmio-
tach, ktore przez edukacye zakonng zaniedba-
nymi zostaty. Wychodzity procz tego, coraz
liczniej ttumaczone z francuskiego jezyka dzieta,
niektore moralne pisma; wszelako, prawde mo-
wigc, drukarnie nasze najwiecej sie zatrudniaty
edycya ksigzek mistycznych i kazan; ledwie
ktére pismo mogto wyjs¢ na Swiat bez dedykacyi
jakiemu magnatowi, i wiecej sie starano o to,
aby dedykacya przypadta do gustu, jak ksigzka,
ktorg wydawali.

Miedzy uczonymi owego czasu, miesci¢ wy-
pada Jabtonowskiego, wojewode Nowogrodzkiego,
ktory miat pasye wydawania réznych ksigzek.
O tym osobliwym cziowieku przyjdzie nam
kilkakrotnie wspomnie¢, tu tylko nadmienimy
0 nim, jak o autorze i dobroczyncy uczonych.

Jabtonowski wydal w Rzymie systema Ko-
pernika, dedykowat je najmniej uczonemu czto-
wiekowi, Klemensowi XIII.; chciat on jednak
by¢ stawnym i przez insze pisma, wydal Tele-
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maka po polsku w prozie i wierszami; wydal
niektore moralne pisma, a nawet do nabozen-
stwa ksigzke, w ktorej Boga Stworce coraz ina-
czej nazywa dobranymi z biblii wyrazami. Ja-
btonowski, jako autor, wielki zawo6d zrobit dla
swej w potomnosci stawy; pamietny on jednak
bedzie przez swag fundacye w Lipsku, przez
ktorg postanowit premium dla piszacych o hi-
storyi polskiej i odpowiadajacych na niektére
matematyczne kwestye; fundacya jednak ta do-
wodzi, ze on wiecej w niej szukat wiasnej stawy,
jak oswiecenia obywateléw jego ojczyzny; nie
lepiej ze byto ufundowaé¢ takowe ustanowienie
w Polsce jak w Niemczech? Wactaw Rzewuski
chcial takze naleze¢ do liczby autoréw, a bedac
hetmanem wojska i senatorem, komentowat na
1 psalméw pokutnych; tak przystato podéwczas
wodzom polskim; mogt sie kto od nich spodzie-
wac dobrego regulaminu, lub taktyki, oni pisali
tragedye lub psalmy pokutne.

Nie koniecznie wypada sgdzi¢ o os$wieceniu
narodu z jego autorOw i pism; sg czasy, gdzie
stawni ludzie bardziej w jednym jak w drugim
dadza sie widzie¢ narodzie, jezeli oni sg prawdzi-
wymi filozofami, jezeli sie zajmujg zbiorem i wy-
dawaniem pozytecznych pamietnikow, wszystkie
inne oswiecone narody powinny zaréwno z ich
prac korzystac.

Anglia i Francya w przesztym i terazniej-
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Szym wieku wydata takowych ludzi, ktorych
uwazac nalezy za autoréw i nauczycielow caltej
Europy; inne narody, jezeli byty dos¢ oSwiecone,
powinny byty z ich dziet korzysta¢. Polska w tej
mierze nie dala sie wyprzedzaé. JezeliSmy wy-
zej okazali, ze nowe szkoty nasze zakonne od
roku 1750 zaczety sie poprawia¢, $miato mozemy
twierdzi¢, iz wszystkie nowo wychodzgce pod-
Owczas w Europie dzieta, nie byty czytelnikom
polskim obce, zwilaszcza, gdy jezyk francuski
zrobit sie u nas powszechniejszym; trzeba jednak
przyzna¢, ze poniewaz te dzieta najpierwej do-
stawaty sie w rece naszych magnatow, ktorzy
zazwyczaj wygodne i prozniackie prowadzg zy-
cie, przeto nie mogty tak predkiego skutku zro
bi¢, jakiego wyciggato powszechne narodu dobro.
Zastarzate uprzedzenia dlugo wszedzie pasowac
sie muszg z prawdg; takowe za$ ktore spokojne
zostajg w posesyi, trudniejsze sg do wykorze-
nienia, bo nie znajdujg oporu od zadnej przeci-
wnej strony. Edukacya zakonna nie dala nam
poznac¢ sie na wadach superstycyi i fanatyzmu,
bo sie ten z nikim nie ki6cit. Dumni z staro-
zytnych wolnosci zaszczytu, tudziliSmy sie skut-
kami anarchii, biorgc jg za opo6r narzuconemu,
nie wybranemu od narodu krélowi.

Niewole naszego ludu przyrownywalismy do
praw i prerogatyw obywateléw rzymskich i gre-
ckich, ktérzy chlubili sie posiadaniem licznych
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niewolnikéw; trzeba wiec byto czasu, azby sie
prawda dala nam pozna¢ w calem swem S$wietle;
na nieszczescie lekarstwo to miato pézno skut-
kowaé¢, a choroba polityczna coraz mocniej sie
wzmagata i predkiego potrzebowata ratunku.

Miedzy stawnymi owego czasu politykami
rachowano: Czartoryskiego, kanclerza litew., Po-
tockiego, wojewode belzkiego, Poniatowskiego,
kasztelana krakowskiego, kardynata Lipskiego,
biskupa krakowskiego; ci jednak ludzie nie byli
w stanie podnies¢ mysli do pogodzenia krola
z narodem, do wydzwignienia narodu z anarchii.
Zaden z nich nie myslal, ze tak obszerne pan-
stwo, posiadajace kilkanascie milionéw ludnosci,
powinno samo sobie wystarczy¢. Starano sie
dzieli¢ Polske na partye, utrzymywac silng opo-
zycye przeciw dworowi, lecz cel tego wszyst-
kiego, nie byt inny, tylko zaslepiona w rzadzie
nieczynnosc.

Polska nierzgdem stoi, bylo to zwyczajne
opozycyi hasto. Potencye zagraniczne, dla swego
wiasnego interesu nie dadzg nam upas¢, trzeba
wiec opiera¢ sie krolowi, trzeba nie pozwalac
na aukcye wojska i uchwaty podatkéw, bo
tego chca potencye zagraniczne; jakoz w sa-
mej rzeczy, politycy wyz wyliczeni, byli to
stronnicy dwordéw obcych. Czartoryski i Ponia-
towski utrzymywali partyeRosyi; Potocki partye
krola pruskiego. Kardynat Lipski przewyzszyt
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wszystkich, zazdroszczono mu kredytu, ktory
posiadat u trzech naszych sgsiadéw, dziwiono sie
nawet tak wielkiemu znaczeniu. Daremnie wigc
chwalono ich z gtebokiego w polityce Swiatta,
interes w owym czasie wszystko znaczyt i kiedy
jednych wielkie zyski przywigzywaty do dworu,
drugich zazdro$¢ prowadzita na strone opozy-
cyi, tak sie wyptacano niewdziecznoscig Augu-
stowi IlI.

Dwor nie miat nigdy statej i przywigzanej
do siebie partyi. Ojczyzny interesa szty w za-
pomnienie, szlachta nie dziwita sie anarchii, po-
wtarzajac za magnatami, ze Polska nierzadem
stoi, ze panowie lepiej wiedza, czego potrzeba
do jej catosci i spokojnosci.

Miedzy jurystami naszymi stawni poddwczas
byli: Baczynski, Kordysz, Worcell, Dtuski iSwiej-
kowski. Ci ludzie rzadzac kiotliwymi interesami
panéw, utrzymujac lub rujnujgc ich posiadane
majatki, zbogacili sie niezmiernie; stawa ich nie
zalezata od gruntownej umiejetnosci prawa lub
dziet znakomitych; lecz od wzietosci, ktdrg pod-
Oowczas mieli. Jeden Dtuski wydal dysertacye
pod tytutem: Uwagi nad prawem ordynacyi Ostro-
wskiej; dzieto to zjednato wielki Diuskiemu kre-
dyt i przyniosto nieprawe rozszarpanie dobr
Ostrowskich, ktoremi podzielili sie pierwsi Polski
magnaci.

Dawszy wyobrazenie o0 stanie oS$wiecenia
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w materyach politycznych i prawnych, nie
trzeba opusci¢ tego, co sie dotyczy umiejetnosci;
oprécz Pijarow, Jezuitéw i akademikow, nikt
sie u nas tego gatunku oswieceniem nie zatru-
dniat, i juzeSmy powyzej podali do wiadomosci
dzieta naszych pisarzéw, w tym miejscu dodaé
potrzeba kiotnie Dunczewskiego z Jezuitami,
wzgledem stawnego fenomenu, przechodzenia
jutrzenki przez storice. Wydarzenie to tak rzad-
kie, zatrudnito ciekawo$¢ wszystkich w Europie
uczonych: Francya i Anglia”® rozestata w rozne
czesci Swiata swych matematykéw; przejezdzali
przez Polske wyprawieni od Maryi Teresy Kks.
Heli do Laponii, a ks. Boscowich do Moskwy.
Jezuici warszawscy gotowali sie takze na te
obserwacye, ktorg czynili w przytomnosci familii
krélewskiej. Duniczewski chcac utrzymac godnosé
akademii zamojskiej, starat sie takze swojg w tej
mierze publikowaé obserwacye, lecz zapewne
nie majacy dobrych instrumentéw, lub niewie-
dzacy, o co chodzito, popetnit najgrubszy bitad,
utrzymujac, ze jutrzenka przeszia przez stonce
przed jego wschodem na horyzoncie zamojskim,
co samo dowodzi, ze on nic nie widziat, kiedy
jeszcze storice na horyzont nie wyszto. Wiasnie
sie to przytrafito w czasie owej kiotni akade-
mikow z Jezuitami o Szkote gléwng lwowska.

Ks. tuskina kontent z tak grubego Durcze-
wskiego btedu, wydal swojg dysertacye, w kto-
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rej dowodzi, ze w Warszawie w przytomnosci
synow krolewskich, jutrzenka w pol godziny po
wschodzie stonca staneta miedzy storicem a zie-
mig i zaémita cze$¢ jego od wszystkich przy-
tomnych widziang. Wdawali sie w te kiotnie
akademicy krakowscy; ks. Niegowiedzki odpisat
tuskinie dowodzac, ze Dunczewski na hory-
zoncie zamojskim nie mogt widzie¢ przejscia
jutrzenki przez stonce, poniewaz to wydarzenie
przytrafito sie przed jego wschodem; ale na-
wzajem dowodzit, ze fenomen ten ani w War-
szawie nie mogt by¢ widziany dla przytoczonej
od niego przyczyny. tuskina nie ustawat w wy-
Smiewaniu akademikow, przez pdzniejsze pisma,
w ktérych Swiadectwa spektatorow przywodzit,
az nakoniec powracajacy z potnocy matematycy,
zawstydzili kiotnig Jezuitéw i akademikéw, do-
wodzac, ze ten fenomen, przytrafit sie o godzinie
9 tej; ten jeden przykiad najlepiej dowodzi, w ja
kiem zaniedbaniu by¢ u nas musiaty nauki ma-
tematyczne, kiedy obydwie strony kiocity sie
z sobg o rzecz, ktérej nie znaty. Ojczyzna Regio-
montana, Kopernika i Heweliusza nie miata pod-
Owczas miernego obserwatora, ktoryby ten prosty
fenomen, lubo rzadko przytrafiajacy sie, mogt
dobrze postrzedz i rozsadnie opisac.

Lubo w przeciggu czasu, ktérego opisujemy
dzieje, umiejetnosci wydobywaty sie dopiero
u nas z pod dawnego upadku, widzimy jednak,

OZIEJE POROWORCWE. 10
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Zze one mialy juz wielki wpltyw na prywatne
obywateléw zycie. Fabryki i wielorakie kunszta
zaprowadzone do Polski, najlepszym sg tego
dowodem.

Stanistaw Zatuski, biskup krakowski, tyle
razy od nas z sprawiedliwg wspomniany wdzie-
cznoscig, najwiecej sie zatrudniat w Polsce okoto
zaprowadzenia fabryk zelaznych; wiadomo jest
kazdemu, ze te fabryki ciggna za sobg znaczng
cze$¢ umiejetnosci w mineralogii. Jemu jest
winna Polska, sprowadzenie w tej sztuce ludzi
biegtych z Saksonii; nietylko on w wojewddztwie
krakowskiem i Sandomierskiem zatozy} po dobrach
biskupich wielkie piece, ale nadto fabryke blachy
biatej, sprowadzit rzemiesinikéw do robienia na-
czyn z zelaza lanego i kutego. Gorliwy o po-
mnozenie zyskow krajowych, nie pracowat okoto
powiekszenia wiasnych intrat; kosztem jego spro-
wadzeni ludzie udoskonalili podobnie fabryki ze-
lazne w dobrach Matachowskich. Do czasu Za-
tuskiego Polska tak bogata w miny zelazne, cia-
gneta ten tak potrzebny towar ze Szwecyi; on
pierwszy zbogacit kraj tak potrzebnym krusz-
cem, zachecit swym przyktadem wielu wiasci-
cieléw do zaktadania nowych kuzni, ktére w prze-
ciagu lat kilkudziesieciu rozmnozyty sie po woje-
wodztwach sandomierskim i krakowskim, a po-
zniej w Sieradzkim i w Litwie, tak dalece, ze
nietylko surowy, ale i przerabiany zelazny to-
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war z Polski do obcych krajow zaczat wy-
chodzic.

Oprocz tego zatozyt on w Stawkowie, nieda-
leko Olkusza, fabryke na wydobywanie min
srebrnych i otowianych, sprowadzit umiejetnych
ludzi do szukania kamieni twardych i r6znych
krysztatow, zgota jemu winnismy pierwsze w tym
wieku prace okoto mineralogii, ktéra od wiekéw
u nas zaniedbana byta.

Przykiad tego pozytecznego obywatela w za-
ktadaniu wielorakich fabryk, nasladowanym byt
od rzadniejszych panéw polskich, powstato wiele
miast przez fabryki sukienne w Wielkopolsce.
Czartoryski, wojewoda ruski, zatozyt takiez fa-
bryki w Staszowie. W NieSwiezu RadziwiHt, het-
man litewski, utrzymywat kosztowng fabryke
lania zwierciadet i szlifowania kamieni twardych.
Podskarbi litewski stawny jest przez zaprowa-
dzenie w Litwie dobrego gospodarstwa rolniczego
i wielorakie pomoce dawane w tym celu oby-
watelom litewskim. W kazdym jednak rodzaju
nad wszystkich innych, nie moze by¢ dosy¢
wystawionym biskup Zatuski. Co albowiem do
oswiecenia powszechnego nalezy, w tem wszyst-
kim przewyzszyt on naszych magnatow.

Do jego czasu nie miata Warszawa publi-
cznej biblioteki, on jg kosztem swoim zatozyt,
opatrzyt przeszto w pieckro¢ sto tysiecy wolu-
mindw, dochodem na skupowania nowych ksigg

10
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i utrzymanie bibliotekarzow. Tak kosztowny
i pozyteczny zbiér darowat Rzpltej, zostawujac
po sobie przyktad, jakg wdziecznoscig winni
wyptacac sie ojczyznie biskupi, ktérych ona tak
bogato opatrzyta. Jozef Zatuski, biskup kijowski,
postanowiony od brata swego dozorcy tej biblio-
teki, gorliwos$¢ o jej zbogacenie daleko posunat,
chcac ja wzbogaci¢ w ciekawe pamietniki i ma-
nuskryptu, nietylko splondrowat wszystkie za-
konne biblioteki, ale nadto pokradt wiele wa-
znych manuskryptéw w bibliotece akademii
krakowskiej, tak dalece, ze potem dostrzezono,
iz jedne tomy, ktérych brakowato w Krakowie,
znalazty sie w bibliotece Zatuskich w Warsza-
wie; ta jednak uczona kradziez warta jest da-
rowania, gdy sie dostala w ofierze Rzplitej.

VII.
Kosciot katolicki i roznowiercy.

Dobra znajomo$¢ stanu duchowienstwa na-
szego wielkiej jest wagi dla tego, kto chce sie
zatrudniac pisaniem dziejow polskich. W Polsce
albowiem duchowienstwo ma w swych reku rzad
sumienia catego ludu, dtugo zatrudniato sie u nas
powszechnie wychowaniem wszelkiej miodziezy
krajowej. Duchowni mieli wptyw w wielu czesciach
rzadu, mieli zwigzek z Rzymem i innymi dwo-
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rami: z pierwszym przez podlegtos¢, z drugimi
przez jednakie opinie, co do nauk i obyczajéw.
Nalezy wiec tych ludzi zna¢ dobrze, zeby by¢
w stanie sgdzenia 0 dziejach tego czasu, ktérego
pamietniki piszemy; przystepujac zas do opisania
tej waznej materyi, wypada zacza¢ raczej od
duchowienstwa $Swieckiego, a opisujgc stan rze-
czony, trzeba nadmieni¢ o sposobie przystepowa-
nia do niego. W tym wzgledzie wypada naj-
przéd opisa¢ seminarye dyecezjalne, a potem
dalsze branie sie mtodych klerykéw lub kapta-
néw wzgledem oSwiecenia.

Trzy byly u nas obrzadki: katolicki tacinski,
ruski i ormianski, o kazdym co do tej materyi
nadmieni¢ wypada.

Co do duchowienstwa Swieckiego tacinskiego,
powszechnie mowigc, wszyscy klerycy eduko-
wali sie w seminaryach. Sg to szkoty dla przy-
stepujacych do stanu duchownego, gdzie miodziez
doswiadczana jest w duchu swego powotania,
gdzie sie uczy potrzebnych dla siebie nauk, gdzie
sie wprawia w praktyki obrzadkéw i stopniami od-
biera zwyczajne poswiecenia od swego biskupa.
Wszystkie dyecezye miaty takowe seminarya
mniej wiecej obszerne.

Dozorcy i nauczyciele byli w nich tacy, jak
fundacya mie¢ chciala, lub jak biskupi przez
rozne pozniejsze poprawy wprowadzili. W tem
opisaniu wezmiemy za wzor dyecezye krakow-
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skg jako z tej strony najlepiej rzgdzong, innych
stan wedle okolicznosci przytoczymy.

W dyecezyi wiec krakowskiej bytly trzy se-
minarya pod dozorem misyonarzéow, dwa w Kra-
kowie a jedno w Lublinie; jedno pod dozorem
akademii krakowskiej, jedno pod dozorem Jezui-
tow w Sandomierzu, jedno pod dozorem Bartosz-
kéw w Kielcach. Wszystkie te seminarya sg do
siebie podobne przez swe urzadzenie wewnetrzne,
roznity sie tylko przez dozorcéw, przez dobro¢
nauczycieléw, przez porzadek i ochedostwo. Nie
bedziemy tu wywodzi¢ pierwszych ustanowien
seminaryéw, ani co z niemi zrobili z czasem
biskupi) uwazac tylko potrzebujemy stan ich ta-
kowy, w jakim sie znajdowaty od roku 1750
az do r. 1764.

Seminarya misyonarzéw stosownie do innych
byly w najlepszym porzadku, wszystko tam szio
na wzor francuski, nietylko co do nauk, ale co
do obrzgdkéw. Seminaryum jednak zamkowe
przy kosciele katedralnym, znajdujgce sie, mu-
siato iS¢ za obrzadkami starozytnymi tego ko-
Sciota, lub jak wedle przepiséw kapituty odmie-
niaty sie rocznie obrzadki. Seminarya misyonar-
skie miaty swych wewnetrznych dozorcéw, pre-
fekta i wiceprefekta. Kazdy jednak kleryk pod-
legat oprocz tego starszemu przetozonemu domu,
przy ktorym znajdowato sie seminaryum.

Doswiadczenie ducha odbywato sie przez re-
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kolekcéye, naznaczanie klerykéw na postugi ko-
Scielne i domowe, przez medytacye codzienne,
przez konferencye, czyli pozytki z medytacyi.

Zycie co do wiktu byto tam nietylko skromne
ale biedne. Wstrzemiezliwos$¢ w trunkach wielka,
uktadnos¢ powierzchowna tak dobrze utozona
i przepisana, stosownie do powotania duchownego,
jak taktyka dla zoinierzy; porzadek godzin co
do dziennej pracy, bardzo regularny, skromnos¢
w mowie, w zabawach. Nigdy tam jeden kleryk
nie mogt wyjs¢ na miasto bez dodanego sobie to-
warzystwa i to tylko w pewne dni tygodnia.

Opis ten stuzy wszystkim innym seminaryom,
z rdznicg ze rzadcy innych wewnetrzni uktadali
mitodych klerykdw na swojg ming, podtug ktorej
mozna bylo zgadng¢, z jakiego kto jest semina-
ryum; bo Jezuickie miny roznity sie od misyo-
narskich, akademickie i Bartoszkow od pier-
wszych obydwoch. Byta to czesé, ktorg ksieza
Swieccy mniej wiecej przejmowali od swych
rzadcow.

Nauki potrzebne do stanu duchownego te po
seminaryach dawano. Kleryk przychodzacy po-
winien byt umie¢ po tacinie, bo wszystkich lek-
cyi w tym sie jezyku uczy¢ musiat, jako to: lo-
giki, metafizyki, teologii pastoralnej i sakramen-
talnej; w niektérych seminaryach misyonarskich,
byta teologia dogmatyczna i historya koscielna,
ale mato klerykéw mieli czas odby¢ te kursa.
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Teologia dawana byta poditug nauczycieldw, Je-
zuici np. dawali jg w swych przepisach podiug
Moliny!) i Busenbauma?); Misyonarze nadstawiali
sie . Augustynem, chronili sie jednak wprowa-
dzac¢ takich kwestyi, ktoreby ich z innemi kio-
city. W akademii uczono teologii podiug S. To-
masza; u innych, jak sie podobato. W tej mierze
zwierzchnos$¢ dyecezyalna byta obojetng i dla
tego tez u nas nie byto zadnej znaczacej kiotni.

Miedzy teologami nauki mialy swdj roczny
popis, to jest dysputy, lecz zazwyczaj byli to
Misyonarze miodzi, ktérzy fen popis odbywali,
nie klerycy Swieccy, o ktdorych zawsze mnigj
dbano. Précz tego wprawiano klerykéw do ka-
zan, do egzort i te w pewne dni prywatnie mu-
sieli miewac. Zatrudnienie czytaniem dziet po-
zytecznych rozciggato sie tylko do czytania hi-
storyi koscielnej podczas obiadu i ksigzek kla-
sycznych, gdzie profesor nie dyktowat z teki.
Inszych ksigzek i autorobw w materyach swej
lekcyi kleryk nie mogt czyta¢ w bibliotece se-
minaryum; to dobrodziejstwo stuzyto tylko mio-
dym Misyonarzom, przy wielu za$ seminaryach

*) Molina Jozef, jezuita (1535—1601) w dzietach swych
usituje godzi¢ nauke kosciota o tasce z teorya predesty-
nacyi (H. M.).

*) Busenbaum Herman, autor dzieta Medulla theologiae
tnoralis, byt to podrecznik uzywany w szkotach jezuickich,
miat przeszto 50 wydan (H. M.
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albo nie byto bibliotek, albo bardzo mizerne
i opatrzone w dzieta niepozyteczne. Taki byt
stan nauk w seminaryach naszych.

Co do praktyk wielorakich obrzadkéw, Kkle-
rycy uczyli sie kunsztu koscielnego i wszyst-
kich innych obrzadkow, ta czes¢ szta z najwie-
kszg pilnoscig i doktadnoscig u Misyonarzow.
Oprocz lekcyi odbywali klerycy stuzbe w ko-
Sciole i w chorze. Oto jest caty obraz wycho-
wania w seminaryach, takowe wychowanie kle-
rykéw najdtuzej trwato przez lat trzy, potrzeba
jak najpredszego wysSwiecania ich, niedostatek
w utrzymaniu zycia, byty do tego powodem je-
dynym. Klerycy na fundacyi bedacy nie mieli
wiecej z dobroczynnego funduszu, tylko stot
i nauki. Odziez, opat i inne potrzeby musieli
sobie sami opatrywac, nie mozna byto tak ubo-
gich ludzi nagli¢, aby dluzej w seminaryum
zostawali. Klerycy o swym koszcie edukujgcy
sig, byli to panieta, z ktérymi tagodniej poste-
powa¢ wypadato, jako przeznaczonymi przez
swe urodzenie do pierwszych koscielnych dosto-
jenstw. Oni musieli mie¢ stét nieco wygodniej-
szy, prace lzejsze, a nawet wzgledem pilnosci
w naukach jakieskolwiek pobtazanie.

Familiom i biskupom szto o to, aby takowa
miodziez nie odstreczata sie od stanu duchownego,
taki kleryk juz sie zwatl kanonikiem, czy nim
byt, czy oczekiwat na jaka prebende, czy tez
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posiadat juz pewnos$¢ przez kredyt. Z liczby ta-
kowych klerykéw mato ktory odbyt kurs nauk
dawanych w seminaryach; a tak jednym boga-
ctwo, drugim ubdstwo przeszkadzato do ukon-
czenia catkowitej w seminaryach edukacyi.

Ta miedzy klerykami réznica nie zasadzata
sie na samej opinii wzgledem urodzenia; jak sie
oni roznili w seminaryum, tak sie potem réznili
w kosciele; ubodzy szli na wikarych i plebandw,
rozchodzili sie na rézne inne tytuty do katedr,
do kolegiat, do probostw i skiadali duchowien-
stwo, ktore zowig parafialnym; bogaci brali ka-
nonie, probostwa, opactwa, a nawet bogate ple-
banie. Dla bogatych byly wziete najbardziej
seminarya Misyonarzéw. Dla ubogich wszelkie
a zwiaszcza gdzie sie trafita fundacya. Zostawi-
wszy wiec na stronie uwagi nad bogatymi kle-
rykami, przypatrzmy sie najprzéd ubogich przy-
jeciu do seminaryow, ich edukacyi i promocyi.

Najwiecej u nas ksiezy Swieckich byto ze
stanu miejskiego lub rolniczego, ze wsi jak mo-
wie wolnych, jako to krélewskich i duchownych;
trafiato sie atoli, ze syn rolnika szlacheckiego
wzigwszy poczatki nauk w szkole, wcisngt sie
takze do seminaryum i zostat wySwiecony.

Prawa polskie czynity szlachcica wlascicie-
cielem wszystkich ludzi na jego gruncie rodza-
cych sig, ktérzy nie byli szlachtg. Los takowych
ludzi zalezat zupeilnie od wiasciciela wsi, nie

155

wolno wiec bylo zadnemu poddanemu przyjac
stanu duchownego, bez pozwolenia czyli emancy-
pacyi dziedzica, ktérg albo nalezato okupi¢, albo
tak sie ukry¢, zeby dziedzic nie wiedziat, gdzie
sie jego poddany podziat. W takim stanie rzecz
zalezata od zwierzchnosci duchownej, poniewaz
przystepujacy do stanu duchownego, musiat oka-
za¢ metryke swego urodzenia. Jezeli jej pleban
nie wydat z jakim konceptem, ukrywajgcym
poddanstwo, trzeba byto wielkiej wzglednosci
egzaminatorow i archidiakona na egzaminie pre-
zydujgcego.

Trafiato sie przeciez, ze miody kleryk uzy-
skat te wzglednos¢, i tyra sposobem wcisnagt sie,
ze tak powiem, do duchownego stanu; bo po wy-
Swieceniu juz go dziecic nie mogt odebra¢. Wsze-
lako w czasie, ktérego opisujemy dzieje, trafiaty
sie zgorszenia obrazajgce ludzkos¢, z ktorych
cho¢ jedno przytoczy¢ musimy.

Lanckoroniski Maciej, ktory byt poddéwczas
stolnikiem Podolskim, a pozniej kasztelanem
i wojewodg Bractawskim, dostrzegt przypadkiem
jednego kleryka w seminaryum akademickiem,
ktory byt z klucza Wodzistawskiego; kleryk ten
nietytko juz mial pierwsze poswiecenia, ale
wiasnie podowczas przyjat subdyakonat. Lancko-
ronski uwiadomiony o tem, pozwat ks. Stepkow-
skiego, prefekta seminaryum, do grodu o wyda-
nie mu jego poddanego i zyskat dekret; ze jed-
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nak kleryk juz miat jedno wyzsze Swiecenie,
wiec sprawa co do tego punktu z gotowym
grodzkim dekretem odestana zostata do konsy-
storza krakowskiego.

Konsystorz, stosujgc sie do praw krajowych
i z niemi zgodnych kanonicznych, musiat uznac,
ze to Swiecenie bylo nieprawne, a zatem nie
obowigzujgce, i tak kleryk wydanym zostat.
Lanckoronski odebrawszy go, za wasala swego
przyzna¢ kazat.

Trudno wszystkie podobne przypadki wyli-
czac, trudno o wszystkich-wiedzie¢, bo je naj-
czesciej wstyd i rozpacz tych biednych ludzi
ukrywaty; z przytoczonego atoli przyktadu mozna
sobie wyobrazi¢ stan niewoli naszego ludu w cza-
sie owym. Dlaczego moéwiono, ze ksieza z rol-
nikow wyswieceni, byli najklotliwsi i szlachcie
najniezyczliwsi. Kto zna potozenie moralne serca
ludzkiego, a jeszcze w cziowieku coskolwiek
oswieconym, fatwo pomiarkuje, skad takowa przy-
czyna pochodzi¢ mogta.

Cozkolwiekbadz najwiecej byto u nas ducho-
wienistwa z mieszczan ubogich i z rolnikéw.
W dyecezyi, o ktorej mowie, a ktdra mogta sie
uwazac jak model najlepszego rzadu, prawie trzy
czesci przeciw czwartej rachowano po semina-
ryach klerykdéw z gor i podgoérza, gdzie lud na
czynszach stojacy, mogt dzieci swoje oddawac
do szkol pogranicznych wegierskich lub polskich.
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Mowa ludu w tamtych stronach bardzo jest nie
dobra, albo raczej nie stosowna do przyjetego
wymawiania w catym naszym kraju. Kleryk
takowy nie mogt sie zaraz nauczy¢ dobrze po
polsku, tym mniej innych nauk, bieda naglita
na niego, aby sie jak najpredzej wysSwiecit, po-
trzeba ksiezy w tak obszernej dyecezyi prawie
nieustanna; zaczem klerycy musieli by¢ predko
Swieceni i rozsylani na plebanie. Pleban albo
byt ubogi, albo chciwy, i jeden i drugi nie py-
tat sie o zdatnos¢, o talenta miodego profesa;
ten za$ z biedy i potrzeby przyjmowat najuboz-
sze opatrzenie i nadgrodzenie za przyszite prace.
Oto tacy byli nasi klerycy i tacy z nich potem wy-
dawali sie naszego ludu rzgdcy. Obaczymy ich
obraz poOzniej, gdy sie przypatrzymy rzgadcom
parafii. Teraz wroémy do klerykéw bogatych.

Miedzy bogatymi klerykami nie tylko liczy¢
mozna synOw szlachty majetnej, ale nawet
i mieszczan z miast znaczniejszych; takowi kle-
rycy albo sie Swiecili na gotowe bogate benefi-
cya, jako to kanonie, probostwa i t. d., albo nie
wys$wieceni jeszcze, udawali sie do Wioch, gdze
w Rzymie, lub w jakiem miescie stolecznem, po-
winni sie byli doskonali¢. Udajacy sie do aka-
demii krakowskiej aplikowali sie do prawa du-
chownego w nadziei, ze bedg uzytymi w swych
dyecezyach na surogatow, na oficyatéw, Ilub
znajda jakie miejsce przy dworze biskupim; a taka
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idac droga, byli pewni bagatych dochodow. Ci,
ktorzy udawali sie do Rzymu, jeszcze bardziej
byli pewnymi tych zyskdw i nadto jakiej pred-
kiej promocyi, poniewaz dozér rzymski miat
swoje miesigce, w ktdorych konferowat najbo-
gatsze prebendya po katedrach i kolegiatach, re-
zerwowane sobie.

Jakag tam ci miodzi klerycy brali edukacye,
w innem miejscu sam o sobie opisze. To pewna,
ze najczesciej sie trafiato, iz wojaze miodych
naszych pratatdw, w niczera sie nie réznity od
Swieckich wioczeg, najczesciej skoriczylo sie na
dtugach, chorobach i ztych obyczajach. Nie
mozna w tem miejscu obwinia¢ krajéw wioskich
i innych; ludzie co do dobrych i ztych spraw
wszedzie sg sobie podobni, ale mozna narzekaé
na niedozor, na zte obcowanie, ktore miaty
wplyw na edukacye naszych miodych pratatow.

Prézno o tem dlugo pisa¢ i wystawia¢ tak
smutne obrazy, miodziez duchowna zarazata sie
w Rzymie duchem szykany pewnej, chciwoscig,
rozpustg; nie zeby w tej stolicy gustu nie bylo
sie czego uczy¢, lecz ze osoby sprawy polskie
w trybunatach tamtejszych popierajace, i obco-
wanie z takiego gatunku ludzmi byto dla mio-
dych pratatéw pospolite. Ucz sie prawa, moéwiono
zwyczajnie wyjezdzajagcemu do Rzymu, ucz sie
prawa, a bedziesz bogatym i konsyderowanym,
nauka tam byta za dhuga, chcac ja umie¢ z fun-
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damentdw, trzeba sie wiec byto jej uczy¢ w pra-
ktyce u adwokatdw i prokuratoréw; inne nauki
nie miaty, ani zalecenia, ani przychecenia. Nie
mozna tego powszechnie o wszystkich mowic,
wielu z tej szkoly wyszto ludzi biegtych ro-
zumu otwartego. Ale na nieszcze$cie powszech-
niej takich wspomnie¢ nam przyjdzie, gdy sie
bedziemy zastanawiali nad rzgdem krajowym,
i nawet duchownym u nas.

Otéz znowu tak edukowana duchowna mio-
dziez napetniata nasze katedry i kolegiaty a na-
wet dwory biskupie, Obaczmy skutki ich wy-
chowania i o$wiecenia, obaczmy ich obyczaje
i charakter, gdy przyjdzie méwic¢ o rzadzie du-
chowym i krajowym, gdy ich opisywa¢ bedzie-
my ze strony obyczajéw w prywatnem i pu-
blicznem zyciu. Dos¢ czyta¢ satyry Opalinskiego,
zeby sie przekonac, iz ten obraz nie jest nacia-
gany.

W tem miejscu potozyliSmy za wzdr opisu
seminarya Misyonarzéw jako powszechnie wziete
i u Bartoszkéw miaty swojg szkole wewnetrzna,
jezuickie i akademickie miaty szkoty pospolite,
pierwsze przy kolegiach, gdzie dla klerykéw
dawano lekcye potrzebne per unwersitatem. Wsze-
lako co do nauk, wszystko zalezato od fun-
duszu i rzadu dyecezyalnego, jak gdzie chciano
mie¢ pilniejszy nad tem dozér. Wiecej o semi-
ryach nie ma co powiedzie¢, chyba opisujac ich
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liczbe, dozér, fundusze, co nie jest celem na-
szym.

Opisalismy wychowanie ksiezy tacinskiego
obrzadku bez najmniejszego pobtazania i z oczy-
wistym dowodem, jak te seminarya predkiej
a dobrej potrzebowaty poprawy. Widzimy wsze-
lako, ze ten obrzadek miat juz u nas od bar-
dzo dawnego czasu szkote dla przystepujacych
do stanu duchownego miodziezy. Nikt nie mogt
by¢ wyswiecony, kto przez te droge nie prze-
szedt, chyba musial dowies¢, ze odbyt kursa nauk
w szkole gtéwnej, potrzebne do powotania du-
chownego.

Kazde dobre ustanowienie moze sie z cza-
sem popsu¢ i potrzebuje poprawy, lecz gorzej,
gdzie takowego ustanowienia wcale nie masz.
To wiasnie uwazac przychodzi o duchowienstwie
ruskiego obrzadku, dla ktérego wcale seminaryow
nie bylo. W tym obrzadku biskupi wybierani
zawsze z Bazylianow, wychowanie i instrukcya
byta zupeinie zakonna, dopiero oni zaczynali
obeznawaé¢ sie z duchowienstwem S$wieckiem,
przyszediszy do swej dostojnosci, a sprzyjajac
zawsze wiecej zakonowi, z ktérego wyszli, wcale
nie dbali o oswiecenie swych popéw. Dlatego
trudno opisa¢, jaka ciemno$¢ panowata miedzy
ksiezg Swieckyg tego obrzadku. Dopiero w tym
czasie, ktérego pamietniki zbieram, niektorzy
gorliwsi biskupi, wzieli sie do zatozenia semina-
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ryow i kapitut katedralnych przy swych ko-
Sciotach. Dawniej jeden tylko alumnat kaptan-
ski niektérych rusinéw doskonalit.

Pospolity atoli spos6b usposobienia ich do
stanu duchownego, byt takowy: miodziez przy
cerkwiach nauczywszy sie czyta¢ i pisa¢, po-
stugujac popowi i Spiewajac z dyakonami, wpra-
wiala sie w obrzadki koscielne. Kto z nich chciat
zosta¢ kaptanem, najprzdd sie ozenit, a potem
udat sie do biskupa z kilkudziesieciu rublami po
wyswiecenie. Kupiwszy wprzod podobnie pre-
zente od dziedzica, jezeli takowy kandydat na
kaptanstwo byt juz syn popa, mogt przecie by¢
w szkotach pospolitych i tam coskolwiek o$wie-
ci¢ sie i przetrze¢; jezeli niebyt w szkotach
uwaza¢ go nalezy jak cztowieka w niczem nie
réznigcego sie od swoich rowiennikdw we wsi.
Takie byto duchowienstwo ruskie, wyjawszy Ba-
zalianéw, ktorzy niem rzadzili i ktorzy o jego
oswiecenie wecale nie starali sie.

AbysSmy jednak poznali, jakiej natury byty
seminarya nowo zatozone, trzeba tu potozy¢ choc
jednego opis, ktére uchodzito podobno za najlep-
sze w owym czasie. Rudnicki, biskup +tucki,
cztek oswiecony, o ktérym Kilka razy wspomniec
jeszcze przyjdzie, pierwszy zatozyt seminaryum
dla ksiezy S$wieckich. Byt to dom drewniany
w Rezniszczach, w ktorym Kkilku mtodych ludzi
sposobiono do stanu duchownego, w ktorym takze
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starsi popi czasami odbywaé musieli rekole-
kcye.

W tym domu zatozono sklep opatrzony we
wszystkie towary do ubrania przystojnie Kksie-
dza Swieckiego, mieszkat tam krawiec nadworny,
ktory suknie ksieze robit. Rudnicki ustanowit,
aby koniecznie popy brody pogolili i ubrali sie,
jak ksieza obrzadku tacinskiego; zwotywano ich
zatem na rekolekcye, podczas ktorych krawiec
im suknie zrobit, cyrulik brode ogolit. Wycho-
dzacy pop z tego nabozenhstwa musiat zaplacic¢
caty koszt za swoje suknie i wikt, a tak po ty-
godniu, lub najwiecej dwbch, skonczyt siedzenie
w syminaryum. Wielu z nich optacito wolnos¢
noszenia brody i co do tego nie byli nagleni
Scisle.

Takowe Rudnickiego postepki uwazano za
gwaltowne i w samej rzeczy byly one takie,
stosujgc je do nieoswiecenia popow. Wielu po-
wroéciwszy do siebie, wdziali na nowo swoje nie-
bieskie zupany, a suknie, ktore moze im za dro-
go przyszty, chowali tylko na wizyty, lub gdy
potrzeba byta pokaza¢ sie swemu biskupowi;
suknia, jak mowig, mnicha nie robi, ludzie prze-
strojeni byli tem samem wzgledem swego powo-
tania, co dawniej.

Wiecej nieréwnie zachowano rygoru wzgle-
dem nowych popéw, ktorzy sie do stanu ducho-
wnego sposobili. Kazdy z nich przez rok caty na

163

prébie by¢ musiatl. W tym przeciggu uczono go
teologii, ale c6z to znaczylo bez poprzedzaja-
cych innych nauk. A do tego trzeba zawsze pa-
mieta¢, ze to seminaryum byto pod dozorem Ba-
zylianéw, ktérzy nie tylko o to niedbali, ale sie
nawet temu sprzeciwiali. W rok wypuszczony
kleryk szedt sie ozeni¢, gdy chcial; powréci-
wszy za$ po ozenieniu, bratl Swiecenie. Cate to
okoto niego staranie musiato by¢ optacone, bo
nie byto na to funduszu. Rudnicki miat dobre
cele, lecz dochody swoje obracat na swe wy-
godne zycie, popi sami musieli mie¢ szkote o wia-
snym koszcie.

Co za$ prawdziwie pozytecznego zrobit Ru-
dnicki, byto oddanie kilku miodziezy do alum-
natu Lwowskiego; prawie wszyscy sie udali,
wielu wyswiecito sie bez ozenienia. Rudnicki
nie wprowadzat celibatu, ale jako rade, miat bo-
wiem na mysli ufundowanie kapituty katedral-
nej z ksiezy $Swieckich, do tego stopnia dopro-
wadzi¢ rzeczy, zeby osoby kapitulne nie tylko
do urzedéw dyecezyalnycb, ale nadto do bi-
skupstwa promowowac sie mogty, biskupi bowiem
ruscy powinni zachowac celibat. Otéz jest obraz
Wychowania u nas duchowienstwa ruskiego.

Ormianski obrzadek ktéry mato co rézni sie
od tacinskiego, jako u nas nieliczny i ubogi,
majac tylko innego arcybiskupa, ktéry swojg
jurysdyrekcye rozcigga na inne kraje, gdzie sg

11
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Ormianie, miat tylko jednag szkole. Wiasnie po-
czatkowo alumnat Iwowski na ten koniec byt
fundowany od papiezéw. Szkola ta byta pod
rzadem Teatynéw. Milodziez Ormianska dosko-
nalita sie w szkotach pospolitych, przychodzac
do alumnatu, procz tego jezdzita do Rzymu.
Mato wypadnie moéwi¢ o tem duchowienstwie,
ale wszystko dobrze.

Glowa duchowienstwa polskiego jest arcybi-
skup gnieznienski, ktérego uwaza¢ nalezy, jako
pasterza w swojej dyecezyi, metropolite nad bi-
skupami swej prowincyi i prymasa innych me-
tropolii w Polsce bedacych, a nadto legata stolicy
apostolskiej. Wszystkie te prerogatywy stuzg mu
z ustaw konsilium Konstancyenskiego i wielu de-
kretow rzymskich i ze zwyczaju dawnoscig czasu
upowaznionego. Jako legatus natus dworu rzym-
skiego, sprawiat to wszystko nad $wieckiem i za-
konnem duchowienstwem, co dzi$ sprawuja nun-
cyusze, ktdrzy dawniej nie rezydowali bez prze-
stanku w Polsce, i nie mieli jurysdyrekcyi sgdowej.

Jako prymas miat jednego pod sobg arcy-
biskupa Lwowskiego, jedynego biskupa war-
minskiego, ktéry do zadnej metropolii nie na-
lezat; jako metropolita miat pod sobg o$miu bi-
skupoéw polskich i biskupa Wroctawskiego. Az
do czasow kardynata Fryderyka, brata czterech
kréléw i syna Kazimierza IV., prymasi polscy
potwierdzali wszystkich biskupéw w obrebie
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swej jurysdykcyi zostajgcych. Sadzili wszystkie
sprawy miedzy biskupami, sadzili takze sprawy
przychodzgce z apelacyi od innych metropoli-
téw, to jest Iwowskiego i warminskiego bisku-
pa. Tak obszerna wiadza zaniedbang zostata za
prymasostwia wyz rzeczonego kardynata. Zy-
gmunt I, brat jego widzac, ze Fryderyk pro-
wadzacy bardziej Swieckie jak duchowne zycie,
puscit zupetnie cugle swej jurysdykcyi, obawia-
jac sie, aby nagana zycia jego nie Sciggneta na
siebie jakiej przykrosci od reszty biskupéw, nad-
robit z nuncyuszem, aby sobie catg te wiadze
przywiaszczyt i tym sposobem brata jego od
niecheci drugich biskupow zastonit.

Od tego czasu rachujemy upadek jurysdyk-
cyi duchownej prymasowskiej. Wszelako zostata
mu sie wiladza sadownicza spraw z apelacyi
przychodzacej od metropolii Iwowskiej i dye-
cezyi warminskiej.

Wiadza atoli metropolitalna w catej prowin-
cyi gnieznienskiej w jednym zawsze zostawata
stanie, z tg tylko roznica, Zze gdy nuncyuszowie
wzmogli sie w powage, trybunat ich w stopniu
apelacyi znalazt powszechny kredyt. Sgdy me-
tropolitalne nie byly przez apelujacych uwazane,
bo cho¢ prawo duchowne dozwalato wiele bar-
dzo apelacyjnych stopnidw, wszelako wolno je
omija¢, gdy kto chce, a nawet od biskupa swego
i prosto do Rzymu apelowac; tem bardziej prawo
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wizytowania dyecezyi wcale sie w tym czasu
przeciagu nie praktykowato. lle Zze po ustano-
wieniu w Rzymie kongregacyi Episcoporum et
Regulamimim, kazdy biskup byt obowigzany
przesyta¢ stan swego kosciota do kongregacyi
rzeczonej i wizytowaé przez siebie lub delego-
wanego swego lumina Apostolorum. W takim
rzeczy stanie wizyty arcybiskupie byly juz
wcale niepozyteczne i bardziej uwazacby sie
mogly jak szykany, nie jak rzecz kosciotowi po-
trzebna.

Co do trzeciej wiladzy, ta jest wspolna arcy-
biskupowi gnieznieniskiemu z innymi biskupami;
zaczem w tym miejscu nalezy postapi¢ do opi-
sania dalszej hierarchii. Co sie mowi o arcybi-
skupie gnieznienskim, jako metropolicie, tez same
stuzg Iwowskiemu nad biskupami w jego pro-
wincyi, w ktérym obrebie znajduje sie czterech
biskupdw. Nie bedziemy tu wylicza¢ liczby bi-
skupow w obu metropoliach, podzielimy ich tylko
na biskupstwa aktualne z jurysdykcya, i te,
ktére bedac bez jurysdyrekcyi, uwazaé sie moga,
jak in partibus.

Takie byly w metropolii gnieznienskiej: In-
flanty i Smolenskie. Pierwszy miat jeszcze rzad
nad katolikami w Kurlandyi, ktérych tam bar-
dzo mato liczono, drugi miat dwie, czy trzy ple-
banie, ktére sie jeszcze pozostaty po odpadnie-
niu Smolenska od Polski w metropolii Iwowskiej.
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Byt biskup Bukenski, czyli Walachii i Motdawii,
ale zadnej tam nie miat jurysdykcyi, a biskup-
stwo alternatg rozdawane byto miedzy Dominika-
néw lub Franciszkandw przez zwyczaj nie prawo.

Prymasa, arcybiskupow i biskupéw polskich
krél nominowat a papiez konfirmowat. Biskupi
polscy tacinskiego obrzadku, byli wraz senato-
rami; ta prerogatywa wymawiac¢ ich zwykia od
nieustannego petnienia obowigzkéw duchownych;
posiadajgc za$ obszerne dyecezye, musieli temu
zaradzi¢ przez wprowadzenie nowego stopnia
hierarchii koscielnej.

W tym wzgledzie kazdy biskup polski uwa-
za¢ sie moze jak metropolita, majgcy pod sobg
jednego, albo wiecej sufraganéw. Sg to biskupi
in partibus, nie majacy z swego urzedu zadnej
jurysdykcyi. Zastepujg tylko biskupow aktual-
nych w petnieniu za nich wszelkich obrzadkéw,
jako to: bierzmowania, Swiecenia klerykéw, po-
Swiecania kosciotéw i t. d, i w tym tylko wzgle-
dzie zowig sie sufraganami.

Od biskupéw obszernych dyecezyi przeszia
moda do wszystkich, tak dalece, ze nawet bi-
skup inflandzki miat swego sufragana.

Kazdy biskup utrzymywat w swej dyecezyi
wielorakie urzedniki, jedne do dozoru i urzedu
blizszego, drugie do utrzymywania sprawiedli-
wosci w swych sadach ordynaryjnych. Archi-
dyakonowie sg to ordynacyjni wizytatorowie,
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a przez ktérych wysyla biskup, gdy chce wi-
zytatoréw extraordynacyjnych. Dziekani i nizsi
urzednicy, ktérzy majg pod sobg pewng czes¢
kosciotow parafialnych, z tego wzgledu dyecezye
polskie dzielg sie na archidyakonaty, te za$ na
dekanaty, te znowu na parafie.

Co do sadow biskupi nasi majg jedne przy
swym dworze, oprocz czego zawsze jest konsy-
storz generalny, w ktérym prezyduje wikary
biskupi, czyli oficyal generalny. W obszernych
dyecezyach jest kilka takowych oficyatéw gene-
ralnemu podlegtych, w celu zatatwienia mniej-
szej wagi rzeczy np. aprobacyi do spowiedzi.
Biskupi oprocz tego majg jeszcze swych audy-
torow, jako ludzi, ktérzy przy ich boku za nich
wszystko robig, w materyi taski i w materyi sa-
downiczej. Oto jest opis urzednikéw biskupich
ordynaryjnych i extraordynaryjnych, z kto-
rych kazdy ma jaka$ czastke wladzy swego pa-
sterza. Archydyakonowie, wizytatorowie extraor-
dynaryjni, dziekani za niego wizytujg koscioty,
dogladajg reszty duchowienstwa. Audytorowie
rozdajg taski i instytucye, ci to sami oficyalisto-
wie sufragani oficyaléw za niego sgdzag sprawy,
wydaja aprobacye, tak dalece, ze biskup polski
nie potrzebuje gdy niechce, trudni¢ sie intere-
sami i obowigzkami swego stanu, ma nawet su-
fragana, ktéry za niego obrzadki sprawuje. Bi-
skupowi wiec nie zostaje tylko bra¢ dochody
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i onych uzywac. Obaczymy, jak te urzedy tyle
powazne w kosciele katolickim, wydaty sie na
naszych biskupach w tym czasie, ktorego dzieje
piszemy.

Oprocz urzednikéw biskupich kazdej dyece-
zyi w Polsce sg kapituty katedralne i przy
wielu kolegiatach; krétko o nich powiemy, jest
to senat biskupi, a kazdy biskup rzadzi sie jak
chce. Biskupi naw'et, ktdrzy nie majg swych dy-
ecezyi i katedralnych kosciotdw majg swoje ka-
pituty. Nic u nas liczniejszego nad kapitute in-
flandzka, sa to dekoracye bez obowigzkéw i do-
chodow.

Prataci i kanonicy majg swoje obowigzki
ptatne w kosciotach, ktérych sg kanonikami,
lecz czesto w nich sie wystugujg ksieza, ktérych
zowig Clerus inferior, i ktorzy za swych kano-
nikbw w choérze $piewajg, na jutrznie chodza,
tak ze tylko lzejsze powinnosci na pratatow
i kanonikow spadajg. Cate to bogate duchowien-
stwo poczgwszy od biskupéw i jego urzednikéw,
az do kapitut, przykitada sie tylko do lekkich
powinnosci w swych kosciotach. Lecz nie na
nich polega cel, dla ktérego potrzebujemy ksiezy.
Plebani, wikaryuszowie, wszelkie insze ducho-
wienstwo po katedrach i kolegiach, oto sg pra-
wdziwi ludu pasterze, prawdziwi pracownicy
w winnicy Chrystusowej.

Po takowym obrazie hierarchii koscielnej po
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owych pierwszych wyobrazeniach jakie sobie
zrobiliSmy o edukacyi naszych klerykéw, wy-
pada jeszcze wyobrazi¢ sobie dwa dawne punkta
wzgledem naszego duchowienstwa, to jest do-
chody i prerogatywy onego.
! Poczatkowe dochody arcybiskupéw i bisku-
péw polskich byly na dziesiecinach, czyli ze
ksieza w pierwszych poczatkach wiary uzy-
skali przez przywilej kréléw, czyli przez wpro
wadzony zwyczaj w innych krajach dawniej
juz uzywany. Oprécz dziesiecin nadali krolowie
ybiskupom, réznym kosciotom znaczne w ziemi
posesye, ktére z czasem osiadle i dobrze zago-
spodarzone, przynosity do$¢ znaczne dochody.
Nie wszystkie atoli biskupstwa réwno opatrzone
bylty. Fundusz duchowny rdst ciagiem wiekdw,
przez dobroczynne legacye, i r6zne nabywania,
skad poszto, ze nic nierOwniejszego widzie¢ mo-
zna, nic gorzej przystosowanego do obowigzkow,
jak fundusze i dochody duchowne. Jedni biskupi
w proporcye drugich mieli nadto, drudzy byli
prawdziwie ubodzy. Mowie w proporcye, bo nie
trzeba wystawia¢ sobie bogactw biskupoéw pol-
skich w poréwnaniu do niemieckich lub innych.
Toz same wyobrazi¢ sobie nalezy o kapitu-
tach; okazato$¢ naszych pratatéw i kanonikéw
bltyszczata bardziej przez posiadanie wielu, jak
bogatych beneficiow. Retencye tak byty w tej
mierze u nas wziete, ze ich nigdy w Rzymie
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nie odmawiano. tatwiej zatem bylo ubozszym
biskupom, pratatom i kardynatom zaradzi¢ sobie
przez skupienie tych beneficyow; nic nie zara-
dzato nedzy ubogich plebanéw i wikarych.

Wiasnie pod ten czas, ktérego dzieje piszemy,
duchowienstwo S$wieckie uzyskato kilka opactw
komendatoryjnych, ktoére podsycity dochody bi-
skupéw i pratatdbw. Lecz o ubogich plebaniach
nikt nie myslat. Nic powszechniejszego u nas
nie byto w tym stanie, jak widzie¢ wielkg obfi-
tos¢ obok najwiekszej nedzy stojgca. Prataci
i kanonicy trzymali nawet bogatsze plebanie
przez retencye rzymskie, lecz tak dla obowia-
zkoéw katedralnych, jak dla publicznych krajo-
wych przy tych plebaniach nie rezydowali,
wszedzie ubodzy za majetnych, biedni za szczesli-
wych petni¢ musieli obowiagzki.

W Polsce nie tak jest, jak w wielu innych
krajach, gdzie pleban, lub beneficyat innego ga-
tunku, odbywa swojg powinno$¢ za dochéd sobie
wyznaczony. Reperacya za$ kosciota i inne
koszta przez kolatoréw lub z funduszéw na to
wyznaczonych zastepowane bywajg. Wszystko
to jest u nas ciezarem beneficyata. Kolatorowie
nie zatrudniajg sie reperacyg kosciotow, ksigdz
wszystko sam z swych dochodéw podejmowac
musi, nawet w dobrach krélewskich i ducho-
wnych, stad to poszio, Ze ubodzy plebani mieli
pozwolone jura stolae, ktére prawo przywitaszczyli



sobie i bogaci, albo méwiac prawde, bogaty pro-
boszcz, lub pleban zabierat wszystkie dochody,
a ubogim wikarym zostawia! wolnos¢ tyle ciggnaé
ex juribus stolae, ile mogli, lub czasem nawet sie
z nimi dzieli'. W dyecezyi krakowskiej prze-
pisat w tej mierze regute kardynat Lipski, po-
ruszony krzykiem wlascicielow i narzekaniem
ludu; lecz to mato gdzie bylo zachowywane,
nikt nikogo nie modgt szczerze dogladaé, gdy
wszyscy wyprzegli sie z obowiazkéw prawa
kanonicznego.

W dyecezyacb, gdzie byli bogatsi biskupi,
trafiali sie przeciez miedzy nimi gorliwsi cza-
sem, ktorzy z oszczedzonych dochodéw fundo-
wali seminarya, opatrywali ubozsze koscioty,
szpitale, lub tym podobne pozyteczne czynili
fundacye, lecz w ubogich wszystko szto nikcze-
mnie, bo nie bylo z czego oszczedzi¢. Biskupi
bedac pierwszymi senatorami, musieli utrzymy-
wac figure jakazkolwiek, osobliwie gdy zbytek
i przepych stal sie prawie potrzeba; céz taki
biskup mégt oszczedzi¢ na pobozne fundusze,
ktory nie miat przynajmniej sto tysiecy ziotych
polskich na swoje utrzymanie?

Miedzy najbogatszymi liczy¢ mozna byto
biskupa krakowskiego, prymasa i biskupa war-
minskiego. Miedzy Srednimi biskupéw kujaw-
skiego, poznanskiego, ptockiego, wilenskiego
i zmudzkiego. Miedzy ubogich arcybiskupa
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Iwowskiego, biskupa tuckiego, chetmskiego, kijo-
wskiego, kamienieckiego. Miedzy nic nie maja-
cych, albo tak mato jak nic, inflandzkiego, smo-
leniskiego i bochenskiego; toz mozna mowi¢ o ka-
pitutach, z ktorych kilka byto dobrze opatrzo-
nych, reszta najnedzniej.

Prawo o dziesiecinach nie byto powszechne
w catej Polsce; niektore tylko dyecezye utrzy-
maty sie przy niem, drugie wecale dziesiecin nie
znaty. Prawo to ucigzliwe rolnictwu, musiato
podlega¢ wielu odmianom i ulagodzeniom. Re-
dukcye dziesiecin w naturze na oplate pienie-
zng znacznie ten dochdd zmniejszyty, redukcye
monet i wewnetrznej onych wartosci w wielu
miejscach prawie go zniszczyly. Précz tego
pierwiastkowe fundacye przez biskupOw robione,
tak ten fundusz skrzywity, ze dziesieciny zamiast
by¢ nagrodg pracownikéw okoto oswiecenia ludu,
sktadaty dochody kapitut, opactw i wielu innych
klasztoréw. Najmniejsza ich prawie czes¢ zasi-
lata ubogie plebanie, z ktdrych wiele jest tako-
wych, ze prawie zadna w parafii dziesiecina
do nich nie nalezy.

W czasie, 0 ktdrym piszemy, jeszcze u nas
rosty fundacye duchowne przez pobozne legacye,
osobliwie testamentowe, przez rézne zapisy, przez
zastawy i nabywania dobr. Ale to wszystko ro-
bito dobrze wielu klasztorom, bractwom i tym
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podobnym celom, koscioty parafialne z tego nie
korzystaty.

Po takiem przypatrzeniu sie stanowi dochodoéw
duchowienstwa S$wieckiego, kazdy wniesie, iz
trudno byto zaradzi¢ z jednej strony dos¢ wiel-
kim zbytkom, z drugiej najwiekszej nedzy. Fun-
dusz ten rdst nieporzadnie, pobozna fantazya
powiekszata go podtug swego widzenia, fundacye
uwazano jako wole nieodmienng, ktérej popra-
wia¢ nie godzito sie. Prawa posiadajgcych do-
chody takowe uwazano, jak wiasno$¢ nabytg;
nikt sie tkng¢ ich nie Smial. Musiata by¢ za-
tem w jednych miejscach najwieksza nedza,
w drugich obfitos¢ i zbytek.

Prerogatywy duchowienstwa $wieckiego ta-
cinskiego, trzeba sobie wyobrazi¢ pod dwojakim
wzgledem, to jest duchownym i swieckim. Co
do prerogatyw Swieckich. Obrzadek #acinski
uwazat sie u nas jak panujacy, z przyczyny,
ze nietylko krol, ale nawet stan szlachecki, caty
prawie przyjat go. Dyecezye tacinskie po catej
Rusi rozszerzyty sie, a duchowienstwo tacinskie
nalezato do wielu czesci rzadu. — Biskupi mieli
pierwsze miejsce w senacie. Urzad kanclerzéw
i podkanclerzow koronnych zostawat w reku
duchowienstwa Swieckiego. Bylo to ministeryum
przez swoj wptyw w rzadzie krajowym prawie
najpowazniejsze i najzyskowniejsze. Urzedy
czynne w Rzpltej, jakoto: sekretarzOw, refcren-
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darzow i pisarzéw tak koronnych jak litewskich
posiadali ré6zni prataci. Kapituty wysytaty depu-
tatbw na trybuny gtdéwne, biskupi w wojewddz-
twach swych dyecezyi uwazali sie jak pierwsi
senatorowie, a zatem, gdy chcieli prezydowac,
mogli obradom sejmikowym. Byli oni nawet
rotmistrzami w wojsku konnem polskiem. Prezy-
dowali na komisyach radomskich do zatatwienia
rzeczy wojskowych i skarbowych. Oto sg pre-
rogatywy Swieckie naszego duchowienstwa.

Co do prerogatyw duchownych. Wszyscy
ksieza byli wyjeci od wszelkich jurysdykcyi
krajowych, podlegali tylko swym wiasnym sa-
dom, do ktérych nawet nalezaty sprawy o dzie-
sieciny, wszelkie zapisowe i testamentowe z kim-
kolwiek; jurysdykcya ta byta dla Swieckich
bardzo straszna, bo caty jej proces idzie pod
grozbami i karami ekskomuniki, ktérej podow-
czas nie oszczedzano. Te prerogatywy tak sie
pomieszaly ze Swieckiemi, ze kazdy prawie ple-
ban miat swoj wptyw w domowe wioscian inte-
resu, jakoto: zeby katolicy u zydéw nie stuzyli,
zeby w Swieto w browarach gorzatki nie pe-
dzono, zeby zydzi swych béznic bez pozwolenia
biskupa nie budowali, tub wystawionych nie
reperowali, zeby swych kluczéw od wilasnych
domow katolikom nie przedawali, co byto w ich
zabobonach rzeczg prawie konieczng, toz mowic
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0 zatozeniu cmentarzOw przez zyddéw, o koscio-
tach i grzebaniu dysydentow; wszystko to swymi
stopniami nalezato do duchowienstwa tacinskiego,
osobliwie, za panowania Augusta Ill.; nadto pa-
rafie miaty nawet wielki wptyw do pogrzebania
ciat katolickich; kto sie chciat grzeba¢ u jakich
zakonnikéw, powinien byt optaci¢ prawa umoé-
wione parafii, inaczej wypadaly z tego wielkie
ktétnie miedzy familia zmartego, zakonnikami
i plebanami. Kiotnie, ktore ciagnety za sobg
interdykta, klatwy i dlugie procesa, w ciggu
ktorych ciato zmartego pogrzebane by¢ nie mo-
gto; dla pogrzebania bowiem nie podiug prawa,
musiato by¢ z grobu dobywane i na nowo grze-
bane.

Przy kazdym kosciele znajdowaly sie zelaza
zwane kuny, na znak jurysdykcyi plebanskiej
nad jego parafianami, ktérej jurysdykcyi w ka-
rach publicznych bardzo czesto uzywali ksieza,
zamykajac w te zelaza ludzi z przyczyny praktyk
koscielnych, lub jakiej gorszej awantury. Biskupi
zas wszelkie z tej okazyi przytrafiajgce sie sprawy
sadzili, wydawali pozwolenia na reperacye ko-
Sciotldw dysydenckich i béznic zydowskich, ka-
rali, gdy sie gdzie wazono bez nich co podo-
bnego zrobi¢. Aprobowali idgce do druku ksiazki.
Wszystkie te prerogatywy stuzyly duchowien-
stwu pomieszanym sposobem-z praw krajowych
i duchownych, dlaczego je umiesciliSmy pod
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prerogatywami duchownemi. Byly to Zrodta nie-
ustannych kiotni, czernidet, ktéremi zasilat sie
fanatyzm z jednej strony, a z drugiej rosta nie-
che¢ do ksiezy i indyferencya do religii.

Nierzad wznowiony w kraju, wielki kredyt
biskupéw u dworu, ich powaga i majatek, tak
to wszystko rozszerzyt, ze ledwie ktory roz-
sadny biskup zachowat miare w tych wszystkich
przywiaszczeniach; nikt nie miat prawa naga-
nia¢ mu tego; wiadza krajowa zupetnie bezsilna
dozwolita réwnie duchownym jak i S$wieckim
wiladzom wszelkiego bezprawia. Obaczymy to
doktadniej w réznych przypadkach przy opisa-
niu historycznem rzgdu duchownego. Pierwej
jednak nadmieni¢ wypada o o$wieceniu naszego
duchowienstwa.

Nie bedziemy tu opisywa¢ duchownych o0s6b
wedle ich oswiecenia w naukach i celach Swie-
ckich; z tego wzgledu opisalismy ich, jako nauczy-
cieléw, lub okoto nauk pracujacych w pamie-
tniku pierwszym, a poézniej jako obywateldw.
Tu wypada zastanowi¢ sie nad nimi, jako nad
oswieconymi duchownymi. W tym wzgledzie
dostrzega¢ bedziemy ich oswiecenia w obowig-
zkach kaznodziejskich, w obowigzkach paster-
skich, co do celow i do powotania stuzacych.

Dwa sg cele powotania pasterskiego, jeden
zupetnie duchowny, to jest oswiecenie ludu co
do religii i stuzenia mu w praktyce, drugi w o-

CZINE MRO?ICHO 12



178

Swieceniu co do obyczajow tak spotecznego jako
szczegoblnego zycia.

Co do pierwszego, nie tylko nie ma co po-
wiedzie¢ na pochwale w tym czasie naszego
duchowienstwa S$wieckiego, ale nadto z zalem
wyznac¢ nalezy, ze ta cze$¢ bardzo bytla zanie-
dbana. WidzieliSmy wyzej edukacye naszych
ksiezy, mozemy wiec sobie wyobrazi¢, jacy
z nich mogli by¢ nauczyciele ludu. Wielka rzecz,
gdy ksigdz skonczyt kurs teologii moralnej, wie-
ksza, gdy miat jakiego w tej mierze dobrego au-
tora. Zwyczajne co do teologii moralnej ksigzki
znajdowaty sie w reku naszych plebandéw, dzieto
Pekulskiego Bernardyna, wydane we Lwowie
i Medulla teologii Busenbauma, Jezuity. Kon-
gregacye dekanalne, ktére jednak nie we wszyst-
kich byly dyecezyach, zalezaty na roztrzasaniu
casuum conscientiae, te jednak pézniej zniesione
po wielu miejscach, jako nie uzyteczne, czynigc
tylko okazyg do pijanstw i traktamentow, na
ktore niszczyli sie osobliwie ubodzy plebani.

W przeciggu lat 14, o ktérych piszemy,
jedno tylko pozyteczne wyszio dzieto za An-
drzeja Zatuskiego, zawierajgce w sobie prakty-
czne instrukcye, jako ksigdz po koledzie cho-
dzacy stac sie powinien pozytecznym, oSwiecajgc
lud rozmowami w obcowaniu z gospodarzami,
czeladzig i innemi klasami ludzi; précz tego
zaden pleban wiasnie tym powotaniem’ Kierujgcy
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sie, a tem mniej wikary, nie wydal zadnej ksia-
zki do o$wieceniu w swem powotaniu przydatnej.

Co za$ gorszego, ze nawet katechizmy, ta
najprostsza nauka wiary, nie byty jednakie, spo-
séb ich dawania tyle byt przykry i nie mity
ludowi, ze bardzo rzadko gdzie chciano sie go
uczyC; rzadziej jeszcze mozna byto co pojac;
w kazdej parafii szta ta nauka, jak sie pleba-
nowi lub wikaremu podobato.

Cztowiek przeszediszy z jednej do drugiej
parafii, postrzegat, ze nic prawie nie umiat dla
odmiennosci dziwactw w uczeniu, skad poszio,
ze zwierzchno$¢ dyecezyalna postrzegiszy sie
na tak matym ludzi pozytku, dopuscita, iz za-
konnicy chodzili od jednej do drugiej parafii,
jak gdyby wsréd pogan lub heretykéw odpra-
wiali misye, nauczali lud nic nieumiejacy, w tej
mierze wprawiali go do praktyk nabozenstwai t. d.
Misye te sg najwiekszg krytyka na plebanow
owego Cczasu.

Trudniej nieréwnie byto ustysze¢ dobre w pa-
rafii kazania, tego rodzaju nauka prawie po-
wszechnie przeszta w rece zakonnikow. Najcze-
Sciej sie trafito ustysze¢ w parafii przeczytanie
przypadajgcej ewangelii, ile razy zas ksigdz wdat
sie w jej ttomaczenie, byla to mowa wcale nie
do rzeczy, albo napetniona przygryzkami nie
tylko bez sztuki, ale bez tej unkcyi (namaszczenia)
duchownej, jakiej wymaga tego rodzaju nauka.
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Pomijani spowiedzie, przez ktdre lud od o$wie-
conego ksiedza i dobrymi obyczajami styngcego,
najpozyteczniej prowadzonym by¢ moze, bo mi
nadto jest zatosno przez mitos¢ prawdy, wysta-
wia¢ tak smutne obrazy czasu owego; to byto
prawie jedynem powodem, ze lud odstreczat sie
od swych parafialnych kosciotéw, ile razy trzeba
byto spowiadac sie, albo zachciato sie postuchac
lepszej nauki, trzeba jej bylo szuka¢ w koscio-
tach zakonnikoéw, nie zeby i tam dobrze szty
rzeczy, lecz ze szly lepiej. Koscioty zatem farne
uczeszczane byly dla tego jedynie, zeby mszy
wystucha¢ we swieto, lub na Wielkanoc odby¢
powinnos¢ spowiedzi.

W tak obszernych dyecezyach trudno wy-
magac jednakiego ksiezy doboru, zwilaszcza, gdy
zle opatrzone seminarya, nie dostarczaty im
nauk potrzebnych i czasu do ich nabycia. Ale
przeciez wyzsze duchowienstwo musiato by¢
daleko w swych obowigzkach o$wiecensze,
obaczmyz jego Swiatto.

Oprocz akademikéw, bardzo rzadka byta
rzecz widzie¢ jakiego kanonika lub pratata ko-
legiaty, zeby byt podtug wieku dobrym modwca
duchownym. Kanonicy katedralni rzadko kiedy
sami kazali, im majetniejsi u nas ksieza, tem
mniej mieli gustu do wymowy duchownej. Mie-
dzy pratatami i biskupami naszymi nie najdziemy
podéwczas ani Bossuetéw, ani Massillonow,
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Z dziel teologicznych w czasie, ktorego dzieje
pisze, ledwie mozna znalez¢ examen ordinandorum
dla utatwienia pracy tym, ktérzy na egzaminach
zasiadali, lub do egzaminu przystepowali. Miedzy
biskupami naszymi byto S$wiatto, lecz oni po-
wszechny jaki$ mieli wstret do nauk ducho-
wnych.

Kardynat Lipski Jan, cziowiek swego wieku
oswiecony, tyle byt zatrudniony sprawami pu-
blicznemi, ze wcale interesa duchowne zdat na
subalternéw i bardzo mato sie nimi zatrudniat.

Kobielski Franciszek, biskup tucki, byt czio-
wiek w swem powotaniu pracowity, usitowania
jego zwrdcity sie ku oswieceniu ludu; sam objez-
dzat i wizytowat swg dyecezye, miewat do ludu
kazania, nie szukat chluby w doskonatosci, pra-
cowal i prace jego byly przynajmniej skute-
cznem zacheceniem dla jego duchowieristwa. Byt
to cztowiek charakteru stodkiego, miat osobliwszg
che¢ nawracania zydéw i z nimi dysputowac,
miewal nawet kazania w synagogach zydo-
wskich.

Sierakowski Wactaw, pierwej biskup prze-
myski a poézniej arcybiskup Iwowski, byt cztek
popedliwy, nawet w czasie swych duchownych
obrzadkéw. Jezuici nim rzadzili, stawny swg
korespondencyg o upiorach z Benedyktem XIV.,
ktora dos¢ przekonywuje, jak ten cztek mato
miat Swiatlta i jak go wiele miat Benedykt XIV.
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Wszelako obyczajow jego nie naganiam w ni-
czem, procz popedliwosci, w ktdrej sie atoli zaraz
postrzegat.

Krzysztof Szembek, prymas polski, bardzo
poczciwy i stodki.

Wiadystaw tubienski wecale sie duchownemi
rzeczami nie trudnit, bo ksigdz Miodziejowski
jego audytor wszystkiem rzadzit. Dembowscy
Antoni i Mikotaj, kujawski i kamieniecki biskupi,
ludzie poczciwi, ale wcale nie uczeni.

Jozef Zatuski, biskup kijowski, cztek bardzo
uczony, ale najgorszego gustu. Osobliwszg miat
sktonno$¢ miewac kazania, ktore byty najgorsze,
nietylko co do wymowy, ale nawet co do ma-
teryi. Pelno tam zawsze byto konceptow bez
rozsgdku i mieszaniny réznych jezykoéw. Dla
dobrego poznania jego talentéw dobrze przyto-
czy¢, co mu zartem napisano w sposobie nad-
grobku: Hic jacet ingenium expectat Judicium,
O innych biskupach nie ma prawie co wspo-
mniec.

Trudno sie czego lepszego spodziewac byto,
znajac edukacye naszej duchownej miodziezy.
Od tego jednak regestru wyjg¢ nalezy trzech
stawnych w owym czasie ludzi: Andrzeja Za-
tuskiego, Stanistawa Grabowskiego, biskupa war-
minskiego, Kajetana Soltyka, biskupa kr.iko
wskiego.
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