MIESIECZNIK
HERALDYCZNY
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Nr. 7—S8. Warszawa, Lipiec—Sierpien 1935 Rok XIV.
WARUNKI PRZEDPLATY: Czionkowie Oddz. Lw. winni wptaca¢ na konto P. K. O.
Czionkowie Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, ktorzy Mt 153.091, cztonkowie Oddz. Warsz. oraz nleczionkowie

uiscili roczng wktadke w wysokosci 24 zi,, otrzymuja na konto P. K. O 21.621
bezptatnie .Miesiecznik" oraz .Roczni k" o o D
Prenumerata dla nieczionkéw na .Miesiecznik” wy- Korespondencje i artykuty nadsyta¢ pod adresem:
nosi rocznie w kraju: zt. 18, — zagranica: zt. 20. Tow. Heraldyczne, Bibl, Ord. Krasiiskich, Okd&lnik 9.

(W RAZIE PRZEWIDZIANEJ ODPOWIEDZI. ZAtACZYC DO LISTU ZNACZEK POCZTOWY).

Tres¢: Oskar Hal.-ckl: Przyczynki genealogiczne do dziejow uktadu krewskiego, sir. 97. — Tadeusz
Piotrowski | Zygmunt Wdowiszewski: Sredniowieczne zapiski heraldyczne teczyckie, str. 111—
Marjan Halslg: Nieznana, najdawniejsza piecze¢ tawnicza m. Lwowa, str. 119 —Sprawozdania
i recenzje str. 122. — Kronika, str. 123. — Zagadnienia i odpowiedzi, str. 126 — Komunikat,
str. 127. Cztonkowie P. T. H,, str. 128. — Résumés, str. 128.

Przyczynki genealogiczne do dziejow uktadu
krewskiego.
WSTEP.

W Archiwum Kapituty Krakowskiej przechowuje sie od przeszio pottysigca lat
niewielki stosunkowo, nieznacznie tylko uszkodzony przez czas i przez wilgo¢, per-
gamin,l na ktérym dnia 14 sierpnia 1385 r. spisano w Krewie, niedaleko Wilna, naj-
donio$lejszy uktad, jaki wogoble znajg dzieje Polski. Mato za$ uktadéw wazniejszych
mozna znalez¢ na catej przestrzeni dziejow powszechnych. Wszak zobowigzania, jakie
wowczas przyjat wielki ksigze litewski wobec dwdch wegierskich i trzach polskich
pandw, staty sie podstawag prawng do przetomowych wydarzen nastepnego roku, ktore
nietylko losy Polski skierowaty na nowe tory, lecz wogdle catkowicie zmienity ukiad
sit w Europie: do $lubu Jadwigi z JagieHa, chrztu Litwy i przytaczenia ziem litew-
skich i ruskich do Korony polskiej. Wszak w ramach tych zasadniczych i kilku dal-
szych, uzupetniajacych, warunkéw ukfadu krewskiego zawarty jest caty program akcji
politycznej, przeobrazeri ustrojowych i pracy Kkulturalnej, ktoérego realizacja stanie
sie naczelnem zadaniem szeregu pokolen, w ciggu wiekow nastepnych.

To tez stusznie obchodzimy obecnie piecsetpiedziesigtg rocznice tego ukfadu-
Stusznie postanowito Polskie Towarzystwo Historyczne, ze ta niezwykla rocznica po-
winna wytkna¢ kierunek prac tegorocznego Powszechnego Zjazdu Historykéw Pol-

I Najnowsze | najlepsze wydanie aktu krewskiego, z opisem oryginatu i wszelkiemi innemi ob-
jasnieniami, znajduje sie w Aktach Unji Polski z Litwg 1385—1791, wyd. St. Kutrzeba i Wt Semko-
wicz, Krakdw, 1932, Nr. 1, str. 1—3. Reprodukcje fotograficzng oryginatu podat J. Siemlenski: Dyplo*
macja dawnej Polski — llustracja archiwalna w dziale Min. Spraw Zagran, na powsz. wystawie kra’
jowej w Poznaniu w r. 1929, tabl. Il ilustr. 1, str. 15.
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skich, zwotanego do Wilna. Ale stusznem jest réwniez, aby do tego obchodu przyis-
czylo sie Polskie Towarzystwo Heraldyczne i aby badania heraldyczno genealogiczne
przyczynity sie do coraz wszechstronniejszego wysSwietlenia dziejow krewskiego uktadu.

Jest on bowiem w duzej mierze dzietem rycerstwa polskiego, ktére go przygo-
towato podczas bezkrdlewia po Ludwiku wegierskim, gdy na barkach tego rycerstwa
spoczywata catkowita odpowiedzialnos¢ za losy Polski, i ktore doprowadzito do j< go
przypieczetowania, zanim jeszcze mtodziutka krolowa Jadwiga zgodzita sie ostatecznie
na tak ciezkie dla niej warunki. Taksamo za$, jak uktad krewski rozszerzat przeszto
w dwdjnaséb obszar ziem zwigzanych z Korong piastowska, tak tez podwoily sie
w jego nastepstwach szeregi szlachty polskiej. On tylko mogt doprowadzi¢ do stop-
niowego wciggniecia w jej poczet wszystkich kniaziéw, panéw i bojaréw litewsko-
ruskich, a nawet do przyjecia znacznej ich czesci w skiad polskich rodéw herbowych,
dzieki adopcji horodelskiej, wzbudzajagcej od dawna tak zrozumiate zainteresowanie
naszych heraldykoéw, i dzieki niedostatecznie dotad zbadanemu, z tego punktu wi-
dzenia, przywilejowi Zygmunta Kiejstutowicza. Jedynie tez badania heraldyczno ge-
nealogiczne mogg wyjasni¢ role wszystkich jednostek, po czesci zbyt mato znanych,
ktére mozemy uwaza¢ za twoércow ukfadu z 1385 r.

Heraldyka i genealogja dostarczajg w tym celu nowych Srodkéw metodycznych
i nowe nasuwajg punkty widzenia, jak sie o tern przekonamy w czwartej i ostatniej
czesci niniejszych przyczynkéw. Przedtem jednak niech trzy pierwsze uwydatnig za-
sade metodyczng wrecz elementarng, wspolng wszystkim gatezi wiedzy histo-
rycznej: zasade catkowitego wyczerpania materjatu Zrodtowego, zwiaszcza jesli tych
Zrodet jest tak mato jak wihasnie w danym wypadku. Ten za$ niezbedny wysitek heu-
rystyczny musi obja¢ nietylko zrédla polskie, litewskie i ruskie, nietylko Zrédia
bezposrednio zainteresowanych sasiadéw, a wiec np. krzyzackie i wegierskie, lecz
rowniez zrodka wszystkich innych krajow Europy, o ktorej zbyt czesto zapominamy,
ze conajmniej juz od X-go wieku stanowita jedng wielkg historyczng catos¢, taczaca
jej Wschdd z jej Zachodem. Zobaczymy istotnie, ze wszystko niemal, co zawierajg
trzy pierwsze nasze przyczynki, pochodzi z jednego tylko, dotad nieuwzglednianego,
cho¢ nawet juz ogtoszonego drukiem, Zrodia wioskiego.

1. Kronika padewska jako Zrodto do dziejéw polsko:litewskich.

Kronika, ktérg zawdzieczamy trzem cztonkom rodziny Gatari’ch: ojcu Galeazzowi,
oraz synom Barttomiejowi i Andrzejowi, zwana po ftacinie ,,Chronicon Patavinum®,
a po wiosku ,,Cronaca Carrarese”, poniewaz obejmuje dzieje Padwy za rzadéw rodu
Carrara (1311—1406), nie jest wiasciwie wcale Zrodtem nowem. Juz bowiem w r. 1730
ogtosit ja L. A. Muratori w swoim powszechnie znanym zbiorze $redniowiecznych
kronik wioskich.2 Co wiecej za$, juz nieoceniony po dzi$ dzien K. Szajnochal zau-
wazyt, ze to obce Zrodio, tylekro¢ cytowane przez historykéw ltalji, zawiera tez jeden
co najmniej ustep* niezwykle ciekawy dla historyka polskiego, poniewaz opisuje
szczegdtowo potaczenie Litwy z Polskg przez $lub Jagiely z Jadwiga. Trafnie tez
dostrzegt, ze w dtugim tym ustepie, po czesci niewatpliwie batamutnym, najcenniej-
szg jest wiadomo$¢ o wystaniu do Polski, przez papieza Urbana VI, kardynata Bo-
nawentury z Padwy, ktéry miat stwierdzi¢ ostatecznie prawomocno$¢ matzenstwa
obojga krolestwa i usankcjonowa¢ organizacje kosciota katolickiego na Litwie.

2 Rerum ltalicarum Scriptores, t. XVII. 3 Jadwiga i Jagielo, wyd. 2, t. lii (Lwow 1861)
str. 239 i przyp. str. 372. 4 Col. 502—503.
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Trudno sie dziwi¢, ze Szajnocha tej wiadomos$ci nie zbadat krytycznie. Dziw-
niejszem juz jest, ze wszyscy nastepni badacze pomineli jg catkowicie. | jedno
i drugie mozna jednak usprawiedliwi¢ w znacznej mierze. Z jednej strony bowiem
szczegdt ten nie znajduje potwierdzenia w zadnem innem Zrodle, a z drugiej strony
zbadanie tego odosobnionego $wiadectwa natrafialo na podwdjng przeszkode: wadli-
wos¢ wydania Muratori’ego, ktéry nie rozréznit nalezycie poszczegolnych czesci
sktadowych kroniki i opart sie na nielicznych, péznych kopjach jej tekstu, a nadto
trudno$¢ zapoznania sie — zwilaszcza w Polsce — z literaturg o kardynale Bonawen-
turze, ktérego biografja nasuneta nawet uczonym wioskim najrozmaitsze kwestje
niewyjasnione.

Nie miejsce tutaj roztrzasa¢ je szczegdtowo, a to tembardziej, ze ten ustep
kroniki na pierwszy rzut oka nie wzbudza wiekszego zainteresowania pod wzgledem
heraldyczno-genealogicznym. Co gorsza, wiasnie genealoga bardziej zraza, anizeli
zaciekawia niebywale — zdawatoby sie — pomieszanie imion, skoro kronikarz naszg
Jadwige nazywa Ludwika, a jej matke Elzbiete, krélowg Wegier — Matgorzata!
Co do tych bledow nalezy jednak zauwazy¢, ze imie Jadwigi byto 'we Wioszech
mato rozpowszechnione: jesli wspotczesny kronikarz wenecki5 mogt zrobi¢ z ,,Hade-
vigis* dziwaczne ,Averiga“, to padewskie ,Ludovica® rowniez moze by¢ wyttoma-
czone. Co sie za$ tyczy jej matki, to poprostu wdowe po krolu Ludwiku, ktérego
imie rowniez mogto wptyna¢ na przekrecenie imienia jego cOrki, pomieszano z inna,
przynajmniej tytularng, a we Wioszech o wiele bardziej znang krélowg Wegier z tych-
samych mniejwiecej lat: z Matgorzatg neapolitanska, zong owego Karola Matego
andegawenskiego, ktory w r. 1385 siegnat po spadek Ludwikowy, ale jak wiadomo
juz na poczatku roku nastepnego, po miesiecznem zaledwie panowaniu na Wegrzech
zgingt zamordowany z winy Elzbiety.

Stad wniosek, ze te i podobne oczywiste batamuctwa nie uwalniajg badacza od
obowigzku doktadnej analizy tego tekstu. Poniewaz za$ takze genealoga zywo obcho-
dzi¢ musi to wszystko, co dotyczy matzenstwa Jadwigi z Jagiela, a nie moze mu tez
by¢ obojetna obecno$¢ w Polsce z korica XIV-go wieku przedstawiciela znakomitego
rodu padewskiego Badoero da Peraga, z ktorego pochodzit kardynat Bonawentura
niech nam wolno bedzie chociazby w krotkich stowach stresci¢ rezultat dotychcza-
sowy naszych badan nad tg kwestja.

Przedewszystkiem juz w tern miejscu trzeba zaznaczyé, ze obecnie korzysta¢
nalezy z kroniki padewskiej nie wedlug wydania z przed przeszio dwustu lat, lecz
wedtug znakomitej reedycji zbioru Muratori’ego, ktdra wychodzi obecnie pod redakcja
najwybitniejszych specjalistow wioskich&® Nowe to dzieto, zakrojone na ogromne roz-
miary, ukazuje sie zeszytami, bez systematycznego porzadku, ale wiasnie kronika
rodu Carrara dobiegta w niem juz do koncal, poprzedzona wyczerpujacym wstepem:
Dowiadujemy sie z niego m. i, ze pierwotna redakcja kroniki, ktéra wyszta z pod
piora Galeazza Gatari, zmartego w r. 1405, i miata charakter wybitnie lokalny, zostata

5 Raphayni de Caresinis Chronica 1343—1388 (dalszy cigg kroniki Andrzeja Dandolo), Rerum
Ital. Ss. t. XIl (1728) col. 476, w nowem wydaniu (ed. E. Pastoreilo, Bologna 1923), t. XII/2, str. 67.
»Averiga uxor regis Llthuanorum, qui tunc. Spiritus sancti gratia inspirante, de pagano factus est ca-
tholicus*. 6§ Rozpoczeto je pod naczelng redakcjg G. Carducci i V. Florin), obecnie za$ obok nieb
figuruje takze P. Fedele. 7 « XVII, parle I: Galeazzo, Bartolomeo e Andrea Gatari—Cronaca Carrarese,
vol. 1, Bologna 1931, str. LV -f 907, ed. Antonio Medin e Guido Tolomei. Pierwszy zeszyt ukazat
sie juz w r. 1909.
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uzupelniona przez jego syndw, po czesci juz przez Barttomieja, przedewszystkiem
za$ przez Andrzeja, wiadomosciami ogolniejszemi, wykraczajgcemi poza mury miasta:
Takim tez wtasnie dodatkiem Andrzeja jest ustep opisujacy wypadki, jakie sie roze-
graty na Wegrzech i w Polsce po $mierci Ludwika8, ogtoszony w nowem wydaniu
kroniki wedtug lepszego tekstu, wykazujacego zreszty tylko bardzo nieznaczne rdzniced.

Stwierdzenie tego faktu nie powinno jednak wzbudzi¢ powazniejszych watpli-
wosci co do wiarygodnosci tego dodatku. Andrzej Gatari, urodzony przed r. 138°, byt
wszakze réwniez niemal wspotczesny opisywanym wypadkom, a nadto odznaczat sie
szczegblnie zywemi zainteresowaniami dziejopisarskiemi. Zostawit nam bowiem, poza
swg przerobka kroniki ojcowskiej, ciekawy diarjusz soboru bazylejskiegoi®, na ktdry
wyjechat z Padwy w r. 1433 jako ochmistrz ambasady weneckiej. | wtedy réwniez
zanotuje niejedng wiadomos$¢, dotyczacg Polski i Litwy, i wstawi tez do swego dzien-
nika obszerng relacje dodatkowg o walkach Genuenczykéw z Tatarami krymskimi -
Najwazniejszem jest jednak, ze jak stusznie zauwazyt jeden z uczonych wioskich 12,
trudno przypusci¢, aby w owym ustepie o $lubie Jadwigi wprost wymyslit szczegét
najwazniejszy, dotyczacy kardynata Bonawentury.

Chodzi tu bowiem nietyiko o ziomka, Padwanczyka, ktérego w miodym wieku
mogt nawet zna¢ osobiscie, ale o osobisto$¢, ktéra byta wowczas stawg jego rodzin-
nego miasta. O ile wiec, jak to juz podnidst Szajnocha, kronikarz mégt w przesad'
nem Swietle przedstawiC jego zastugi okoto nawrécenia Litwy, o tyle nie jest do
pomyslenia, aby postaci tak powszechnie znanej we Wioszech przypisat niezwykig
misje dyplomatyczng, ktéraby wogéle nie miata miejsca. O waznosci za$ tej misji
tylko dlatego nie zdali sobie sprawy historycy polscy, poniewaz wogole nikt z nich
nie zajgt sie blizej osobg Bonawentury 13.

Urodzony w r. 1332, ksztatcit sie na uniwersytetach w Paryzu i w Bolonji,
a od r. 1368 wystepuje jako profesor teologji na uniwersytecie padewskim. Wstgpiw-
szy do zakonu Augustjanow, w r. 1374 wstawit sie kazaniem na pogrzebie Petrarki H,
a w roku nastepnym papiez Grzegorz XI wystat go wraz z jednym z dostojnikéw
zakonu Joannitow, ktory Swiezo powrocit z Konstantynypola, do krdla Ludwika

8 Str. 238—239, pod tekstem, poniewaz chodzi o dodatek Andrzeja, ktory za to opuscit ustep
p. t. ,Lo remore que si levd contra il principe marchexe da Est Nicold da Ferrara' (wypadki od
6 maja do 2 wrze$nia 1385 r.) W analogicznym dodatku (str. 257—258) Andrzej opisat wypadki na We-
grzech, zwiazane ze Smiercig krélowej Elzbiety. 9 Litwa wystepuje tu wszedzie w archaicznej formie
LLittoa" zamiast .Lithuania“ w wyd. Muratori'‘ego, a zamiast niezrozumiatego .Ucraina” mamy ,Vrana*
(chodzi o przeora ,della Vrana“ lub ,di Lavrano*). 1° Ttdomaczenie niemieckie tego diarjusza, niezbyt
Sciste, ogtosit juz w r. 1885 Dr. Wackernagel w .Basler Jahrbuch’, oryginat za$ wioski wydat ze wste-
pem i objasnieniami Giulio Coggiola w zbiorze .Concilium Basiliense”, t. V (Basel 19°4), str. XXIlI—
LXXVI i 379—442. 11 Por. tamze, str. 395, 4°1, 4J° (o poselstwie SwidrygieHy i kréla polskiego), oraz
wstawiong po 29 wrzesnia 1434 relacje o sprawach krymskich (str. 406—4°8, komentarz krytyczny na
str. 438-439). 12 G. Tiraboschi: Storia della letteratura italiana, Milano 1833, t. Il str. 287/8. u Wska*
zowki, jakie daje pod tym wzgledem reedycja kroniki padewskiej (str. 138 przyp. 3) sa réwniez niewy
starczajace. Data $mierci (r. 1381) jest niewatpliwie mylna, a bibljografja, oprécz znanego dzieta Glorii:
Monum. dell' Université di Padova, gdzie uwzgledni¢ nalezy zwilaszcza t. Il str. 549, podaje tylko
drobne, zgota przestarzate przyczynki. Oprocz cytowanego w poprzednim przypisku Tirabosi hi‘ego,
oraz spisu kardynatow u Eubla, nalezy uwzgledni¢ nastepujace dzieta — Torelli: Secoli Agostiniani
t. VI (Bologna 1680), str. 73 i 159—6°; L. Cardella: Memorie storiche dei Cardlnali. t. Il (Roma 1793)
str. 299—302; G. Vedova: Biografia degli scrittori Padovani, t. 11 (Padova 1836), str. 78—81. Por. tez
Zzrédta cytow. w n istepnych przypiskach, H Obszernie o tem pisze kronika padewska, 1. c., str. 138.
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wegierskiego, aby go skioni¢ do wyprawy krzyzowej przeciwko Turkom w obronie
cesarstwa bizantynskiego™. W r. 1377 lub 78 zostat generatem swego Zakonu, a nowy
papiez Urban VI, ktéry mu odrazu okazat swojg zyczliwos¢™, juz przy pierwszej
swej promocji nowych kardynatow, 18 wrzesnia 1378 r. powotat go do $w. Kolegjum
z tytutem $w. Cecylji. W r. 1381 brat udziat w uktadach papieza w sprawie krolestwa
Sycylji, pod koniec za$ pontyfikatu Urbana VI, prawdopodobnie w r. 1388, zgina}
w tragiczny sposéb: zdaje sie bowiem, Zze kazat go podstepnie zabi¢ Franciszek
Carrara, z ktorym miat zatarg, bronigc praw Kosciota™,

Niepewno$¢ tego ostatniego szczegdtu i wogdle luki w biografji kardynata tto-
maczg sie tem, ze, jak wiadomo, regesta Urbana VI przechowaty sie w drobnych
tylko fragmentach. Stad tez nie mozna sie dziwi¢, ze nie zachowat si¢ w nich zaden
$lad jego misji do Polski. Pewng wskazowke moglyby stanowi¢ przywileje odpu-
stowe, jakie Bonawentura wystawit w Wiener-Neustadt, jadac przez Austrje; niestety
jednak przestarzate prace wioskie, ktére o nich wspominajg™, nie podajg ani zrodta
ani nawet daty. Zaréwno jednak ten szczegdt, taczacy sie zapewne z pobytem Kkar-
dynata na dworze rakuskim, skad wychodzita akcja przeciwko matzenstwu Jadwigi
z Jagiela, jak réwniez inne dane biograficzne, potwierdzajg stanowczo relacje o wyde-
legowaniu Bonawentury do Polski. Wszak na uniwersytecie padewskim miat spo-
sobno$¢ pozna¢ niejednego Polaka, w tem np. Piotra Wysza™ znanego potem
obronce matzenstwa krdlowej; dawniejszy za$ pobyt na dworze jej ojca, oraz zaufanie,
jakiem sie cieszyt u surowego i podejrzliwego Urbana VI, réwniez ttdbmacza jego
wyhor.

Ale wybor tego znakomitego teologa, kaznodzieji i dyplomaty kurjalnego po-
kazuje nam réwniez, jak gruntownie papiez badat te drazliwg sprawe, nie zadowa-
lajgc sie ani sprawozdaniem arcybiskupa Raguzy Maffiola Lampugnano, wystanego
do Polski juz w r. 1386, jeszcze przed wszczeciem procesu kanonicznego przez Habs-
burgbw, ani tez wiadomosciami, jakich mu dostarczano ze strony polskiej 2° Nie roz-
trzgsajgc tutaj trudnego zagadnienia, na jaki doktadnie czas mogta przypada¢ misja
stynnego Padwanczyka do Polski, 21 wystarczy stwierdzi¢, ze jest ona dalszym, nie-
zwykle wazkim dowodem, jak sumiennie zostata zbadana sprawa krdlowej Jadwigi
i jak zostaty wyjasnione wszelkie watpliwosci, zanim wielkie dzieto, przygotowane
w Krewie, uzyskato peing sankcje Stolicy Apostolskiej.

15 Raynaldus: Annales eccles., 1375 nr. 7/8; poselstwo to omdwitem w pracy p. t. Un empereur
de Byzance a Rome, Warszawa 193°, str. 317. ™ Bulla bez daty, ale z czasu gdy Bonawentura nie byt
jeszcze kardynatem, lecz tylko profesorem teologji i generatem Zakonu, w Ms. bibl. Watykanskiej Lat.
633°, fol. 2° v (papiez pozwala mu odprawia¢ msze $w. w miejscach obtozonych interdyktem). W Archi-
wum Watykanskim niema zadnych dokumentéw odnoszacych sie do Bonawentury z Padwy; indeks
Garampiego (dziat: Cardinal!) odsyta tylko do Muratoriego. ~Dlatego tez biografjie jego, jako domnie-
manego meczennika, umieszczono w Acta Sanctorum, pod 1° czerwca (lunii t. Il, str. 392 nn.). w Car-
della, L c., str. 3°°; Vedova, L c., str. 79. 8* O studjach jego w Padwie por. Stan. Kijak: Piotr Wysz,
biskup krak., Krakéw 1933, str. 3—6. 2° Stanowisko Urbana VI wobec matzefstwa Jadwigi z JagieHg
wyczerpujagco omowita W. Maciejewska: Jadwiga krélowa polska, Krakow, 1934, str. 62—66 i 77—8°.
2 Szajnocha, 1 c., rzecz przedstawia w ten sposob, jakoby Bonawentura .przyniést* do Polski
znane bulle papieskie z 11 (whasciwie 12) marca i 17 kwietnia 1388 r. zob. obecnie Kodeks dyplomat.
Katedry wilenskiej, Krakow 1932, nr. 1U i 12); ale juz Tiraboschi, 1. c., ktéry znat jedng z tych buli
dzieki Dtugoszowi, zaznaczyl, ze brak w niej wzmianki o Bonawenturze, ktorej w takim wypadku na-
lezatoby sie spodziewa¢. Dla wyjasnienia sprawy nalezatoby odszuka¢ daty jego przywilejéow odpu-
stowych z Wiener-Neustadt.



Ten rezultat powinien zacheci¢ do dokfadniejszego zbadania catego opowiadania
Antoniego Gatari o tej tak doniostej dla nas sprawie, przy czem napewno Sie okaze,
ze da sie z niego wydoby¢ jeszcze niejeden wiarygodny szczegot. Ale zacheca on
rowniez do zaiecia sie innymi ustepami kroniki padewskiej, ktore dotyczg Polski
i Polakdw.

Jeden z nich podaje catkiem nieznang skadingd wiadomo$¢, o rycerzu polskim,
»misser Stivano (Stefano) de Polonia, soldato del signore di Padoa“, ktéry wr. 1372,
w stuzbie Franciszka Carrary, odznaczyt sie w walkach z Wenecjanami pod Treviso?3
Jest to cenny przyczynek do roli, jaka odegrato wowczas w dalekich Wioszech nasze
bitne rycerstwo, wysytane przez Kazimierza Wielkiego na pomoc papiezowi 23, stuzace
czesciej, anizeliby sie przypuszczato, w wojsku roznych miast wioskich, zwlaszcza
Bolonji. %

Ale bez poréwnania wazniejszy jest ustep inny, a raczej dokument wigczony
do tekstu kroniki przez Barttomieja Gatari, ktéry wogéle w szeregu wypadkow dodat
do opowiesci wioskiej swego ojca dokumenty facifiskie, brakujgce w pierwszej redakcji?s
Dokument ten znalazt sie w rekopisie Bibljoteki Narodowej w Paryzu, ktéry okazat
sie autografem Barttomieja z poczatku XV-go wieku i na ktorym oparta sie wskutek
tego reedycja kroniki padewskiej 26 O ile bowiem we wszystkich innych kodeksach
znajdujemy pod r. 1377 tylko catkiem batamutng wzmianke o zwyciestwie kréla we-
gierskiego nad niewiernymi, rzekomo w bitwie z Butgarami, w ktorej po obu stronach
miato walczy¢ 40.000 wojska, 2 o tyle tutaj nastepuje po tym ustepie dostowny odpis
listu kréla Ludwika do Franciszka Carrary ze sprawozdaniem o tern zwyciestwie: da-
towany z Budy, z dn. 29 wrze$nia 1377 r., dowodzi on, Ze nie chodzito wcale o jakie$
walki w Butgarji, lecz o wyprawe przeciwko Litwinom 128 Aczkolwiek zeszyt nowego
wydania, w ktérym list ten wydrukowano, ukazat sie juz w r. 1910, nikt z historykéw

22 Str. 69 nowego wydania. 23 Por. Historja polit. Polski (Encykl. polska Akad. Umiej.), t | str. 363
2% M. Niwinski: Polacy w stuzbie komuny bolonskiej w dobie wczesnego renesansu (Rocz. Tow. Herald.,
t. VI, 1926/7, str. 169—173). 5 Por. o tem we wstepie do nowego wydania, str. XX. 26 Tamze,
r. XXXV — XXXVII. 21w starem wyd. Muratoriego col. 231 (por. tez col. 984: Cortusii Addltamen-
jum secundum), w nowem wyd. str. 145.

28 Podajemy tutaj peiny tekst tego listu, wedtug nowego wyd. Kroniki (str. 145—146; w reko-
pisie jest to fol. 72), z ktdrej tekstu wynika, ze byt adresowany do Franciszka Carrary:

Copia d'una letera del re d'Ung”ia.

Lodoicus dey gratia rex Ungarie, Polonie et Dalmacie etc. Arnice honorande, révéra cognosci-
mus vos de nostri [s] successionibus audire et iocunda (sic), minime dubitando, quum de nostris onoribus
sicut de vestris propriis gaudetis et lectatis, vobis ut amico indubitato signiflcamus pro gaudio, quod
nos, auxillante Domino, qui suos prospéré diricit, inimicos nostros, Cruels et Christi infideéles, signantur
(sic) Gregorium de Belssa ducem conculcavimus et ipsum de toto suo ducatu exclusimus, et castrum
Chelin et chastrum de Barza manu forti et potenti recepimus ab eodem, de quo V' minas habentes in
ducatu Ruxie sévi, quoddam castrum contulimus bonum, ubl residenziam facere debebit personalem,
et ipsum reciepimus in nostrum senvitoneme

Item, Codor magni Olgordi summi principis Lituanorum primogienitus, qui more et consoe”™>" e
principum deberet succedere dominio dicti Olgordi, qui noviter obilt, se una cum duobus filiis nostre
subiecit maiestati; quorum unum ex filiis suis juniorem nobis pro obside dédit et iam in nostra curia
manet, qui plurima habet fortissima castra, cui pro sua rexidencia in Polonia certas contulimus civita-
tes et villas, ad quas suos contorales et pueros duccret moraturos.

Item, domini Alesander o Borris, duces Podolie, obtulerunt et asirguerent (sic) In manibus no.
stris ducatum Podolie cum XlI castris, aplieuerunt coronam regni Ungarie et receperunt in feudum
a corona dicti regni et tenebuntur in perpetum re”“pere, et eidem cum eodem servire contra universos,
nullis exceptis.

nie zwrécit dotad uwagi na to zrodto wprost nieocenione, tem wazniejsze, ze list
krolewski, niezwykle Scisty, rzeczowy, obfitujgcy w konkretne dane, jest najwidoczniej
streszczeniem uktadu pokojowego, jaki po swej zwycieskiej wyprawie ruskiej zawart
z GedyminowiczamL

Nie przeprowadzajgc tutaj catkowitego na to dowodu, zauwazymy tylko, ze list,
poza frazesami wstepnymi i konicowymi, sktada sie z pieciu ustepdw, powigzanych
stowkiem ,item“ obfitujacych w zwroty, jakgdyby zywcem wyjete z tekstu ukiadu,
a catos$¢ przypomina w uderzajgcy sposéb analogiczne, dobrze znane nam traktaty”9,
jakie w podobnych okolicznosciach zawierat z Gedyminowiczami Kazimierz Wielki,
Z udziatem tychsamych co w r. 1377 matopolskich panéw. Rezultaty wyprawy Lu-
dwikowej z tego roku znaliSmy dotad niemal wylacznie ze Zrdédet KkionikalskicCl M
Nowo odnaleziony list z 29 wrze$nia, pisany zaraz po powrocie z wyprawy, zgadza
sie najzupetniej z temi Swiadectwami, ale przynosi ponadto diugi szereg catkiem nie-
znanych dotgd wiadomosci, rzucajgcych nowe $wiatlo nietylko na warunki zawartego
wowczas traktatu, ktory nam sie nie zachowat, ale takze na dzieje rodu Gedymino-
wego, a zwiaszcza na geneze uktadu krewskiegu, przygotowanego niebawem w znacznej
czesci przez tychsamych z obu stron kontrahentow.

Nie mamy zamiaru omdwic tutaj wszystkich tych szczegétéw. Z punktu wi-
dzenia genealogicznego uderza na pierwszy rzut oka, ze kazdy z pieciu ustepéw listu,
odpowiadajacych naszem zdaniem tyluz ustepom traktat, 31 dotyczy stosunkdéw z jedng
z gatezi litewskiego rodu wielkoksigzecego. Pierwszy, moéwigcy o Jerzym Narymun-
towiczu, gtdbwnym przeciwniku Ludwika w walkach z lat 1376/77, oraz czwarty, gdzie
chodzi o Lubarta, s§ najmniej wazne z punktu widzenia genealogicznego. Piaty, wspo-
minajacy o wzieciu do niewoli jednego z synéw Kieistuta, wymagatby tylko wyjasnienia,
0 jakiego tu chodzi Kiejstutowicza, co niestety nastrecza duze trudnoSC 32 Najwiecej
za$ woglle nowego przynosza ustepy: drugi o Olgierdowiczach, a zwilaszcza trzeci
0 Konjatowiczache Nadzwyczaj donioste dla kazdego historyka tych czaséw, stawiajg
nas tez przed niezwykle ciekawemi zagadnieniami genealogicznemi, ktore postaramy
sie rozwigzac.

Item, Lunardus dux Lituanorum, factus est vasalus et homagialis noster cuy contilimus ducatum
nostrum Lodomerie in feudum, et tenebitur nobis servire personaliter contra omnem hominem, dun-
taxat sanguine suo.

Item, filium Chestudi, ducis Lituanorum, captivavimus et captivum habemus et teneri faciemus.
Non sunt aliqua nova nostre amicicie parcium istarum insinuanda, petentes vos de novitatibus Lon-
gobardie nos Informano-

Datum Bude, die penultima setenbris MCCCLXXVII, indictione XV-a.

29 Omowit je szczeg6towo H. Paszkiewicz: Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925,
str. 160—163 (r. 1352) i 232—237 (r. 1366), zwracajac tez uwage (str. 158), ze musiat réwniez by¢ za-
warty uktad litewsko-wegierskt w r. 1351, aczkolwiek dokument sie nie zachowat, a warunki traktatu
znamy tylko z kroniki dubnickiej. 3 2Por ekskurs o tych zrodtach u M. Hruszewskiego: Ist. Ukrainy—
Rusi, t. IV (Kijow—Lwow 1907) str. 450, a zwlaszcza wyczerpujgce omoéwienie kampanji u J. Dabrow-
skiego: Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, Krakdw 1918, str. 306—314, ktory uwzglednit nadto krétki
list Szymona, kanclerza krolowej Elzbiety miodszej, do Konrada sedziego pozonskiego, pisany z Budy
27 wrze$nia, a wiec w dwa dni przed omawianym przez nas listem krola (wyd. w Sprawozdaniach
z poszukiwan na Wegrzech, Krakow 1919, nr. 32 str. 18/9) 31 Nie jest tez wykluczone, ze byly za-
warte osobne traktaty z niektorymi przynajmniej Gedyminowiczami; wszak takze w r. 1366 Kazimierz
W. zawart — oprécz ukladu gtéwnego — taki traktat osobny z Lubartem, ktérego dokument sie za-
chowat, wystawiony niezaleznie od reszty Gedyminowiczdw. Por. H. Paszkiewicz, str. 234. 3 Wy-
dawcy kroniki padewskiej przypuscili (str. 146 przyp. 6), ze chodzi o Witolda, co jest chyba naj-
mniej prawdopodobne.
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2. Kim byt Borys, ,brat" Jagiety?

W akcie krewskim wystepuje, oprécz dobrze znanych Gedyminowiczow: Skirgiety,
Korybuta, Witolda i Lingwena, takze zagadkowy ,dux Borisz". Nie jest on wprawdzie
wymieniony obok czterech innych, ,braci® JagieHy, wsrdéd Swiadkow ukfadu i za
pewne wcale nie byl obecny w Krewie. Ale odegrat role duzo wazniejszg: dowia-
dujemy sie bowiem z tekstu dokumentu, ze wraz ze Skirgielg i ze starostg wilen-
skim Hanulem, ktérego doniostg role w rokowaniach o unje niedawno tak stusznie
uwydatniono,3 sprawowat naprzod poselstwo do Krakowa z pro$bg o reke Jadwigi
a potem, gdy postow odestano do krélowej matki a Skirgieo nie mogt pojechac
tak daleko, udat sie z Hanulem do Budy, gdzie widocznie wysunat sie na czolo
rokowan. Gdy warunki, jakie przedstawit w imieniu JagieHy, zostaly przyjete i spi-
sane w akcie krewskim, a wreszcie mialy sie spetni¢ w r. 1386, Borys przybyt w oto-
czeniu Jagiely na uroczystoéci krakowskie. On tez wraz z Witoldem i Swidrygieta
wreczyt Jadwidze zaraz po przyjezdzie Litwindw wspaniate dary JagieHowe.

Diugosz, ktory zgodnie ze zrédtami wspotczesnemi 3, uwydatnit te role Borysa
w przetomowych latach 1385/6, nazywa go bratem Jagietty i wylicza go wsrdd sy-
néw Olgierdowych. Dotad jednak daremnie starano sie wyjasni¢ kwestje jego pocho-
dzenia, co jest tem trudniejsze, ze nastepnie znika zupeinie z widowni.

Powstaty na ten temat najrozmaitsze hipotezy. Chcac trzymac sie Scisle prze-
kazu Diugosza, wysunieto stabo uzasadniony domyst, jakoby brat Jagiety Wiodzi-
mierz, ksigze kijowski, miat drugie imie Borysa3. Na podstawie oczywistego nieporo-
zumientad nieraz identyfikowano go z Butawtem -- Henrykiem, synem Kiejstuta,
tembardziej, ze wedtug trafnego wywodu Wolffaldl niema dla niego miejsca wsrod
Olgierdowiczow. Sam autor ,Rodu Gedymina™ poszedt jednak tak daleko, ze go
wogole z tego rodu wykluczyt, sadzac, ze ten ,brat" JagieMy byt w istocie jego
szwagrem, Borysem Konstantynowiczem, ks. suzdalskim. | to wianie przypuszczenie
zaczeto sie przyjmowa¢ w nauce3s, cho¢ niewyjasnionem pozostawato, dlaczego gosc
z najdalszych wschodnich kreséw Rusi zaleskiej, gdzie¢ z za Moskwy, tylko przez
zone zwigzany z dynastjg litewska, zostat uzyty do ukladéw na zachodzie, na dworze
budzinskim, majacych rozstrzygna¢ o dziedzictwie tej dynastji. Ot6z teraz ta hipo-
teza, na rowni z innemi, musi upa$¢ ostatecznie w Swietle nowo odkrytego listu
Ludwika wegierskiego z r. 1377, przekazanego nam przez kronikarza padewskiego.
List ten rozstrzyga catg kwestje w zgota nieoczekiwany sposob, wymieniajgc Borysa
obok Aleksandra i nazywajac ich obu ksigzetami Podola. Borys, ,brat" JagieHy, ale
brat stryjeczny, byt wiec, taksamo jak dobrze znany3d Aleksander podolski, synem
Korjata Gedyminowicza. Tylko bowiem KorjatowiczOw spotykamy wowczas jako
ksigzat podolskich.

B W. Semkowicz: Hanul namiestnik wilenski i jego réd, Ateneum wilenskie VII zesz. 'h (1930).
3l Oprocz aktu krewskiego uwzgledni¢ nalezy zapiski rocznikarskie w Mon. Pol. hist. Il str. 909
912 i I str. 230. Wzmianki Dtugosza: Hist. Pol., Il str. 406, 450/1, 459. 8 Z. L, Radziminski: Mo-
nografja XX. Sanguszkéw, t. |. str. 4, 6. 3» Wykazat to ks. J. Fijatek: Wnuk Kiejstuta Jan ks. Dro-
hiczynski, Kwart, histor. 1914, str. 197. 37 Ro6d Oedimina, str. 81, por. 28. 38 Nie mnozac cytatow,
przyznam sie, ze sam coraz bardziej przechylatem sie do tej opinji por. moje uwagi z dziejow
wielkiego bezkrolewia w Sprawozd. z posiedzen Akad. Umiej., grudzien 1932); tak tez — widocznie
za Wolffem — objasnili imie Borysa wydawcy kroniki padewskiej, str. 146 przyp. 5. 39 J. Puzyna:
Korjat i Korjatowicze, Ateneum wil. VII zesz. 3/4, str. 439 — 441.
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Co do ich genealogji, to juz Wolff wykazaal®, ze tych synéw Korjata byto
wiecej anizeli czterech, ktorych wymienit latopis litewsko-ruski. Niedawno za$ ks.
Puzynail stwierdzit ,,istnienie pewnych dziewieciu i jednego niepewnego”, dodajac,
ze mogto ich byC jeszcze wiecej. Nic nie sprzeciwia sie wiec istnieniu Borysa Kor-
jatowicza, o ktéorym chyba dlatego tylko nie mieliSmy dotagd wiadomosci, ze tacinskie
bez wyjatku Zrodta z lat 1385 i 1386 nie podawaty imienia jego ojca, on sam zas$,
po wystgpieniu w tych latach, widocznie rychto umart.

Stwierdzenie tego szczegdtu genealogicznego ma nadzwyczaj wazne znaczenie
dla zrozumienia genezy ukiadu krewskiego. Teraz dopiero rcla owego zagadkowego
dotad Borysa staje sie catkiem jasna, gdyz mozemy jg powigzaC z rolg, jakg bujnie
rozrodzeni i ruchliwi Korjatowicze odegrali wowczas w dziejach Europy wschodniej
wogoled2, a w stosunkach polsko-litewskich w szczeg6lnosci. Wszak dziatalno$¢ Bo-
rysa catkowicie odpowiada polityce jego braci, zwiaszcza Aleksandra, obok ktorego
wystepuje w r. 1377, oraz Konstantego, zaréwno za czasow Kazimierza Wielkiego,
jak i w latach, gdy sie przygotowywata Unja.

Wiadomo tez byto, ze Korjatowiczow taczyty bliskie stosunki z Wegrami, tak
bliskie, ze wystarczatyby do wyjasnienia, dlaczego wiasnie jeden z nich jezdzit
w imieniu Jagietty az do Budy. Ale dzieki listowi z 1377 r. wiemy, ze wowczas ksig-
zeta podolscy, wsrod nich za$ wiasnie Borys, uznali sie najformalniej lennikami
Wegier. Co do Konstantego, to juz ks. Puzyna doszedt do takiego wniosku na pod-
stawie bardzo trafnego rozumowania™”. Obecnie to przypuszczenie staje sie pewni-
kiem, gdyz Aleksander i Borys, poddajgc Ludwikowi cate Podole z jego jedenastoma
grodamidd wystepowali niewatpliwie w imieniu wszystkich braci, ktérzy tam mieli swe
udziaty. Zbytecznem bytoby podkreslaé, ze thtdbmaczy to nietylko misje Borysa, zwig-
zang z genezg aktu krewskiego, ale takze dalsze dzieje Podola. Bezprzedmiotowym
staje sie spords4@zy byto ono polskiem czy litewskiem lennem przed wypadkami
1393 r, a pdzniejsze pretensje Wegier, ktére stale obok Rusi i Motdawji wymieniajg
tez osobno Podole, stajg sie catkowicie zrozumiate.

Dla interpretacji samego aktu krewskiego, a w szczegdlnosci najwazniejszego
ustepu, gdzie JagieHo obiecuje swe ziemie Litwy i Rusi ,coronae regni Poloniae
perpetuo applicare"”, jeszcze cenniejszym jest ustep wczesniejszego o osiem lat listu
Ludwikowego, streszczajagcy Owczesne zobowigzania Korjatowiczéw. Wszak znajdu-
jemy tu catkiem analogiczny zwrot ,,aplicuerunt (sic) coronam regni Ungarie"”, ktory
to stosunek ma trwac ,in perpetuum”. Z tego wiec niewatpliwie wzoru wziete zostato
w Krewie stowo ,applicare”, ktdére w przeciwienstwie do innych terminéw, powta-
rzajacych sie tak czesto w pdzniejszych aktach unji, pozostato catkiem wyjatkowess
i whasnie dlatego nastreczato dotad tak duze trudnosci interpretacyjne.

40 RAd Gedimina, str. 71; Kniaziowie litewsko-ruscy, str. 177/8. 41 L. c., str. 452. *2 Por. trafne
spostrzezenie O. Gorki: Zagadnienie czarnomorskie w polityce polskiej $redniowiecznej, Przegl. histor.
t. 33 (1933), str. 354. ““ L. c., str. 443. 41 *Nadanie dla Spytka z Melsztyna z r. 1395 (Cod. Vitoldi;
nr. 115) wymienia osiem grodéw podolskich, podlegtych Spytkowi lub tez wyjetych z pod jego wiadzy,
jesli wiec w r. 1377 mowa jest o jedenastu grodach, to chodzito napewno o cate Podole wraz z Bra-
clawszczyzng. 45 A. Prochaska: Podole lennem Korony, Rozpr. Akad hist. t. 32, zwkaszcza str. 259.
46 Pojawia sie tylko raz jeszcze w akcie homagjalnym SkirgieHy z 1387 r. (Akta Unji Polski z Litwg nr. 18
str. 15). Stusznie to wskazat J. Adamus: Panstwo litewskie w latach 1386—1398, Ksiega pamigtk. ku ucz-
czeniu rocznicy statutu lit., Wilno 1935, str. 23, a potwierdza indeks rzeczowy do Aktow unji, str. 552.
Nalezy tylko uwzgledni¢, ze w tym dokumencie wyrazenie ,perpetue applicari”, widocznie niewystar-
czajgce, jest pofaczone ze stowami ,,devolvi, adiungi*.



Nauka polska sktaniata sie naogoH7 do interpretacji, ktéra to ,applicare" tto-
maczyta jako ,wcielenie", jako inkorporacje. Obecnie musimy jg odrzucié, gdyz
ksigzeta podolscy réwnocze$nie ziemie swojg ,receperunt in feudum a corona dicti
regni”. Pojecie ,,applicare coronae" byto wiec tak og6lne, ze mogta sie w nim miesci¢
zwykla zalezno$¢ lenna. Stad nie dziw, ze takze w stosunku Litwy do Korony, jaki sie
ksztattowat na podstawie aktu krewskiego, ten stosunek lenny tak duzg odgrywat role.

3. Jeszcze o protoplastach Sanguszkow.

W dotychczasowych badaniach nad genealogjg rodu Gedymina mato na ogdt
zwracano uwagi na zagadkowego ,Koddere filius Algarden”, o ktérym wspomina
kronikarz inflancki Hermann von Wartberge,48 ze w rezultacie wyprawy z r. 1377
poddat sie Ludwikowi wraz z innymi ksigzetami litewskimi. Hruszewskid) wskazat
nawiasowo na trzy mozliwosci, ze byt to mianowicie albo Korygielo albo Korybut, albo
moze jeden z KorjatowiczOw, zaopatrujgc zresztg wszystkie te trzy imiona w znak
zapytania. Polscy uczeni albo wogdle pomijali tego Olgierdowicza albo tez ograni-
czali sie do przytaczania tej wzmianki kronikarskiej bez komentarza. Ubocznie tylko
sam zaryzykowatem kiedys$5 hipoteze, ze jest to Fedor ks. ratnenski.

Ot6z w Swietle listu Ludwikowego do Franciszka Carrary ten wiasnie domyst
znajduje silne potwierdzenie. Odpas¢ musi catkowicie mozliwos$¢, jakoby kronikarz
mylnie nazwat synem Olgierda jednego z Korjatowiczéw, o ktoérych ten list mowi
w innym zupetnie ustepie. Sam za$ ustep, zaraz drugi z koleji, ktéry zajmuje sie
Olgierdowiczem, nazywajacym sie ,,Codor", wyklucza identyfikowanie go z jednym
z miodszych braci Jagiely. Ustep ten, tak zblizony do tekstu Hermanna von Wart-
berge (uderza to zresztg i w innych miejscach listu), ze nasuwa sie domyst, czy
kronikarz nie opart sie moze na analogicznej relacji krola wegierskiego, wystanej do
Krzyzakow, przynosi bowiem ponadto caly szereg szczegdtow nowych; przedewszy-
stkiem za$ twierdzi, jakoby 6w Kodor byt najstarszym synem Olgierda, ktéry tytutem
primogenitury powinien byt nastgpi¢ po zmartym niedawno ,,najwyzszym ksieciu
Litwinow*.

Trudno to twierdzenie przyja¢ catkiem dostownie. Dobrze wiadomobl, ze naj-
starszym synem Olgierda byt Andrzej, z ktoérego imienia, powszechnie uzywanego
takze poza granicami Litwy, nikt nie mdgt zrobi¢ Kodora, a ktdry wystepuje zresztg
woweczas, jak w catem wogdle zyciu, zupetnie gdzieindziej, w stronach Potocka i Pskowa.
Wystarczy przyja¢, ze Kodor byt jednym ze starszych braci Jagiely, braci przyrodnich
z pierwszej zony Olgierda, ktorzy wszyscy sadzili, ze majg lepsze prawa do wiadzy
naczelnej anizeli ten brat miodszy, ktéremu jg przekazal ojciec. Wobec Ludwika,
mato orjentujacego sie chyba w stosunkach rodzinnych dynastji litewskiej, hotdujacy
mu ksigze, ktéry wogole, jak wida¢ z listu, starat sie wywota¢ wrazenie, ze rozpo-
rzadza niezwyklg potega, mogt chwali¢ sie przesadnie, jakoby byt najstarszy, zwtaszcza
w nieobecnosci innych braci. Z tych innych starszych braci Jagiehowych odpas¢
musza, oprocz Andrzeja, takze Dymitr, Konstanty i Wiodzimierz, ktérych imiona
rowniez nie zostatyby w ten sposob przekrecone. Mogto to natomiast sta¢ sie tatwo

47 Por. jednak dawne moje zastrzezenia: Wcielenie i wznowienie panstwa litewskiego, Przeglad
histor. t. 21 (1917/8) str. 6, a rdwniez ostrozne wywody J. Adamusa, 1. c. 48 Scriptores rerum Prussi-
carum, t. Il str. 114/5. 49 jstorja Ukrainy — Rusy, t. IV str. 450. 50 Kwartalnik histor. t. 35 (1921)
str. 63, 5 Wolff: Réd Gedlmlna, str. 83, 87.

z nieznanem po za Rusig i Litwa imieniem Fedora. Ze nietrudno byto zmieni¢ e na
0, tego dowodzi chociazby forma ,Olgord"”, jaka dwukrotnie spotykamy w liscie-
Bardziej zastanawia zmiana poczatkowego F na K, ale i to da sie wyttdmaczyc, jesli
sie przypusci ze w ruskim tek$cie ukfadu napisano ,,Chwedor", jak to nieraz sie
zdarzato. Przedewszystkiem za$ za tg wiasnie identyfikacja przemawia dzielnica
Fedora, ksiestwo ratnenskie, ktore, jak wiadomo, lezato wtasnie na terytorjum spornem
miedzy Rusig litewska, a polsko-wegierska,52 mogto wiec takze w r. 1377 by¢ przed-
miotem walki.

O zadnej linji rozgalezionego rodu Olgierdowego nie pisano tyle w pracach
heraldyczno-genealogicznych,5 jak wiasnie o Fedorze ratnenskim i jego potomstwie.
Stwierdzono niezbicie, ze zostawit on trzech syndéw: Romana Kobrynskiego, Hurke
na Krosniczynie i Sanguszke, od ktorego pochodzi istniejgca po dzi$ dzien rodzina
ksigzeca tego nazwiska. Ale ani 0 ojcu ani 0 synach nic nie wiedziano przed r. 1387
Teraz widzimy, ze dziesieC lat przedtem Fedor poddat sie Ludwikowi wegierskiemu
»cum duobus filiis", z ktérych miodszy zostat wziety jako zaktadnik na dwor
budzinski (na réwni ze wspomnianym wyzej Kiejstutowiczem), podczas gdy ojciec
otrzymatl pewne miasta i wsie w Polsce, gdzie miat osigs¢ z resztg rodziny. Wsréd
tych innych ,pueri” Fedora znajdowat sie niewatpliwie Sanguszko, o ktorym stusznie
sie przypuszcza, ze byt najmtodszym z trzech braci, skoro po raz pierwszy wystepuje
w r. 1433. W r. 1377 musiat byC jeszcze matoletni i dlatego w hotdzie ojca uczest-
niczyli tylko dwaj starsi bracia, z ktérych drugi, zapewne Hurko, zostat wywie,
ziony na Wegry.

Dos$¢ niejasno przedstawia sie sprawa ,rezydencji”, jakg Fedor miat otrzymac
-in Polonia". Sg wskazowki”™ ze poza ksiestwem ratneriskiem i sgsiedniemi wio-
$ciami wiadat tez Zydaczowem na Rusi halickiej, ale watpliwem sie wydaje, jakoby
wihasnie Ludwik te strony miat okresla¢ jako Polske. Moze cale to nadanie pozostato
tylko projektem albo tez miato efemeryczny jedynie charakter.

Natomiast dowiadujemy sie takze z innych zrodet, nietylko z kronik, lecz
i z wczedniejszego o dwa dni listu kanclerza zony Ludwikowie65 ze krol wrdcit do
Budy ,cum quibusdam ducibus Lytuanorum™. Wiemy teraz, ze tymi zakladnikami
byli jeden z synéw Kiejstuta, oraz jeden z syndw Fedora, o ktdrym wyraZnie pisze
Ludwik, ze zatrzymat go na dworze ,pro obside".

Dla zrozumienia ukfadu krewskiego wiadomos$¢ ta ma znaczenie podwaojne. Po
pierwsze widzimy, ze niektorzy Gedyminowicze juz od r. 1377 mogli si¢ zapoznac
doktadnie ze sytuacjag na dworze andegawenskim i z coraz aktualniejszg sprawa
sukcesji po Ludwiku. Ta droga wiadomosci o tej sytuacji, nie wyjmujac mozliwosci
ubiegania sie po jego $mierci o tron polski, mogty przenikngé na Litwe wczesniej
anizeli sie to zwykle przypuszcza; mogly nawet motywowaé pdzniejsza o dwa lata
podr6z Skirgiey na zachod, m. i. tez na dwodr wegierski, podrdéz po dzi$ dzien nie
wyjasniong ostatecznie, ktorg jednak juz dawno66 staratem sie powigzaC z geneza
unji polsko-litewskiej.

5% O. Halecki: Ostatnie lata Swidrygielly, str. 27 —33. 5 Wylicza je Hruszewski, 1 c.,
str. 515—516. Oprocz Wolffa: Réd Gedimina, str. 110—144, i Kniaziowie lit.-ruscy, str. 150, 162, 422,
nalezy uwzgledni¢ przedewszystkiem pomnikowa ,Monografje XX. Sanguszkéw* Z. L. Radziminskiego,
t. | (1906). 5 Wolff: Réd Gedimina, str. 117 i przyp. 2. @ Sprawozdania z poszukiwan na Wegrzech
Krakéw 1919, nr. 32 str. 18 — 19. 5% Kwartalnik histor. t. 35 (1921) str. 64 — 65.
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Po drugie za$ owi ksigzeta-zaktadnicy z r. 1377 zywo przypominajg nam tych
Gedyminowiczow, ktorzy po S$lubie Jagiely mieli pozosta¢ w ,zatodze" na dworze
krakowskim, gwarantujac dopetnienia jego zobowigzani7* Ten S$rodek gwarancji,
zastosowany w r. 1386 po raz jedyny w dziejach unji, byt najprawdopodobniej wzo-
rowany, jak stowo ,applicare” ukfadu krewskiego, na rokowaniach litewsko wegier-
skich za Ludwika.

Inna rzecz, czy w r. 1377 ta gwarancja okazata sie skuteczna i zapewnita pokoj
miedzy obiema stronami przynajmniej do Smierci Ludwika. Zwykle sie przypuszcza,
ze tak istotnie bylo i ze dopiero na wiadomos$¢ o tej Smierci walki rozgorzaty na
nowo68. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze sukces wyprawy, aczkolwiek niewatpliwy, byt
jednak potowiczny. Do$¢ wspomnie¢, ze Lubart ztozyt hold tylko z Wiodzimiera”™,
nie za$ z tucka, i zastrzegt sie, ze nie bedzie pomagat Ludwikowi przeciwko ,wia-
snej krwi". Brakowato tez ukkadowi z r. 1377, w przeciwienstwie do ukladéw Kazi-
mierza Wielkiego z Gedyminowiczami, sankcji glowy tego rodu, naczelnego Kksiecia
Litwy. Tym byt wowczas juz JagieHo, a braku jakiegokolwiek udziatu z jego strony
nie mogly zastgpi¢ gotostowne pretensje Fedora do sukcesji po Olgierdzie. Prze-
ciwnie, dowodzity wtasnie, ze z Ludwikiem ukiadali sie¢ wtedy raczej malkontenci
albo tacy Gedyminowicze, ktorzy — jak dom Korjata—najluzniej byli zwigzani z pan-
stwem litewskiem. Widoczny brak spoistosci tego panstwa, brak solidarnosci w rodzie
panujacym, nie wykluczat mozliwosci nowych konfliktow z Ludwikiem. O dalszych
planach wojennych z jego strony nie wiedzieliSmy dotad, poniewaz, jak wyzej za-
Znaczono, z rozpoczynajgcego sie zaraz w nastepnym roku pontyfikatu Urbana VI
tak mato znamy buli papieskich, tych buli, w ktérych najczesciej przejawiaty sie mo-
zliwosci walk z niewiernymi. Takg jednak wikasnie bulle, niestety bez daty, lecz po-
chodzacg oczywiscie z lat 1378—1382, znalezliSmy w nieuwzglednianym dotad for-
mularzu wspétczesnymé6®. Nadaje w niej papiez, na prosby Ludwika, zwykie odpusty
krzyzowcow tym wszystkim, ktorzyby polegli ,w sprawiedliwej wojnie" wypowie-
dzianej Litwinom na kresach ruskich.

Temu cigglemu niebezpieczeAstwu wojennemu, a zarazem wrogiemu stanowisku
Lhiewiernych Litwindw” wobec $wiata chrzescijanskiego, na co skarzy sie Urban VI,
miat potozy¢ kres dopiero uktad krewski z r. 1385. Tembardziej warto poznaé
tych wszystkich, ktorzy w jakikolwiek sposob przyczynili sie do jego zawarcia,
a z ktorych wskazywaliSmy dotad tylko czlonkéw — a to mniej znanych — rodu
Gedyminowego.

5 Akta unji Polski z Litwg, nr. 3—6, 1°—14. 5 por. J. Dgbrowski: Ostatnie lata Ludwika
Wielkiego, str. 314. 5 Ten ustep listu Ludwikowego catkowicie potwierdza spostrzezenie, jakie w tej
sprawie zrobit Wt Abraham: Powstanie organizacji kosciofa tacinskiego na Rusi, t. I. str. 289, przyp. 2.
6> Ms. bibl. Watykanskiej Lat. 633° (jest to ten sam rekopis, z ktérego zacytowaliSmy w przyp,
16 bulle dla Bonawentury z Padwy), fol. 3°° v. — 3°1. Ze wzgledu na zastugi Ludwika, ktory walczyt
.viriliter* przeciwko wrogom wiary, papiez .ipsius Lodovici regis supplicationibus inclinail... Lodovico
régi et successoribus predictis ac unlversis et singulis in Ungarie et Polonie regnis ac in Russie et
alils terris eiusdem regis diction! subiectls commorrtntibus necnon omnibus aliis Christi fidelibus, qui in
adiutorium seu succursum Lodovici regis ac successorum suorum predictorum seu christianorum fidelium
in dicta terra Russie, que terris, quts infidéles Lltuani christiani nominis inimici occupant, conflnis exi-
stit, habitantium contra eosdetn Lituanos seu etiam contra Turcos et Tartatos et alios infidéles... vene-
rint et in iusto bello contra ipsos indicto... decesserint” albo gdzieindziej zmarli z ran tam odniesionych,
nadaje odpust zupetny na zwyktych warunkach.

4 Udziat bojarstwa litewskiego w zawarciu ukifadu krewskiego.

W krétkim rozdziale pod takim mniejwiecej tytutem, najnowsza praca H. tow-
mianskiegosl wystgpita przeciwko dotychczasowemu pogladowi, jakoby w genezie
unji polsko-litewskiej bojarstwo litewskie odegrato role bierng, a w szczeg6lnosci
uktad krewski zostat zawarty tylko przez JagieHe i jego braci, bez udziatu bojarstwa.
Dochodzi za$ do wniosku, ze ,unja byta dzietlem nie samego tylko Jagiety, lecz i calej
organizacji wojskowej, na ktorej stat czele", innemi stowy bojarstwa litewskiego.

Zastanawiajac sie nad tg teza, nalezy oczywiscie zgéry sobie uprzytomnic, ze
nawet, jesli sie okaze stuszng, nie zmieni ona pewnika, ze prawny udziat bojarstwa,
jako zorganizowanego stanu, w zyciu publicznem Litwy byt dopiero rezultatem unji
z Polska i nadanych Litwinom przywilejow na wzdr polski. Przyznaé trzeba jednak,
ze nie wyklucza to bynajmniej faktycznego wpltywu najwyzszej i najsilniejszej warstwy
spoteczenstwa litewskiego na decyzje wielkiego ksiecia i jego rodu juz w okresie
przed unja. Ze za$ wplyw ten i doradczy przynajmniej udziat bojarstwa w sprawach
politycznych byt juz na Litwie poganskiej znaczniejszy, anizeli dotad sgdzono, na to
wskazujg zardbwno najnowsze prace historykow litewskich”?, jak i spostrzezenia za-
warte w pierwszej czesci rozprawy towmianskiego 63 Tem wieksze wiec prawdopo-
dobienstwo zyskuje wniosek, ze tak doniosta decyzja, jak przyjecie zobowigzan krew-
skich, rozstrzygajacych o cafej przysztosci Litwy, nie mogta zapas¢ bez jakiegokol-
wiek udziatu najwybitniejszych chociazby przedstawicieli bojarstwa. Jesli za$, jak
przypomnieliSmy wyzej, nawet osobisto$¢, pochodzaca ze Swiezo osiedlonych na
Litwie mieszczan ryskich, mogta odegra¢ tak doniostg role w rokowaniach, ktore do-
prowadzity do ukladu z 1385 r., to trudno przyja¢, aby ci sami bojarzy, potomkowie
odwiecznych ro’déw litewskich, o ktérych tak gtosno bedzie zar-z w nastepnych
latach, byli trzymani zupelnie zdata od tej akcji.

Na dowdd, ze istotnie tak nie byto, Lowmianski przytacza caly szereg argu-
mentéw zrodtowych. Nie wszystkie majg jednakowg moc przekonujaca. Jesli np.
akt wotkowyski z 11 stycznia r. 138664 zapewnia bezpieczenstwo tym wszystkim Li-
twinom, ktorzyby towarzyszyli Jagielle i jego braciom na zjazd lubelski, to wcale
nie wynika stad jeszcze, ze miat sie tam odbyé zjazd bojarstwa litewskiego dla po-
rozumienia sie ze szlachtg polska. Trudno tez opieraC sie na retrospektywnych
wzmiankach, wprawdzie nie wiele pozniejszych, ale badz co badZ pochodzacych
z czasOw, kiedy wskutek unji z Polskg bojarstwo juz bylo formalnie wciggniete do
zycia publicznego. Stad catkowicie odpas¢ musi Swiadectwo latopisu litewskiego
w ktorym tyle spotykamy anachronizméw, a nawet wzmianki w aktach unji z 14°1,
i 1413 r. niekoniecznie musza by¢ brane dostownie, aczkolwiek nabierajg znaczenia
w zestawieniu z innym tekstem, ktory naszem zdaniem jest rozstrzygajacy.

Tekstem tym nie jest — naszem zdaniem—ustep samego aktu krewskiego, we-
diug ktérego Jagieto zyczyt sobie przyja¢ chrzest z braémi, oraz ,nobilibus, terri-
genis maioribus et minimis". ChociazbySmy bowiem przyjeli, ze nawet ci ,,minimi",
to nie jest prosty lud, lecz tylko najnizsza kategorja ziemian+bojaréw, to nie wyni-
katoby stad jeszcze, ze wyrazili oni swojg zgode na decyzje wielkiego ksiecia. Moz-

61 Uwagi w sprawie podtoza spot. i gosp. unji jagiellonskiej, Ksiega pam... statutu lit., str. 24°—243.
62 Por. zwhaszcza K. Avizonis: Die Entstehung und Entwickelung des litauischen Adels, Berlin 1932.
8 L. c. str. 217 — 239. 6* Akta unji Polski z Litwa, nr. 2, str. 4.



liwem pozostawatoby, ze wymieniono wiasnie tylko bojaréw, bo ich nawrdcenie uwa-
zano za najwazniejsze, oraz—ij'ak to sie okazato nastepnie takze w wypadku Zmudzit—
stosunkowo najtatwiejsze do przeprowadzenia.

Niezbitem jest natomiast Swiadectwo zawarte w znanym dokumencie Jagietty —
juz jako kréla Wiadystawa — z 22 lutego 1387 r.66 dotyczacym chrztu Litwy i przy-
wilejow kosciota Kkatolickiego. Stwierdza tam bowiem, w péttora roku zaledwo po
akcie krewskim, ktorego interpretacja staje sie przez to o wiele fatwiejsza, ze przyrzekit
nawrdcenie Litwy za zgoda i wolg nietylko braci swoich, ale tez ,,omnium nobilium
terre Lithvanie”. Tak wiec sam JagieHo, nadawszy dopiero dwa dni przedtem pierw-
sze, stosunkowo jeszcze skromne prawa bojarom litewskim, przypomina, ze brali oni
juz udziat w uktadzie krewskim, przynajmniej o ile chodzito o gtéwne zobowigzanie
w. ksiecia.

Byloby to bardzo cennem potwierdzeniem tego ogo6lnego wniosku, gdyby sie
udato wykazaé, kto z bojaréw, o ktérych zorganizowanej reprezentacji woéwczas na-
turalnie jeszcze mowy by¢ nie moze, przyczynit sie w ten sposéb do wiekopomnych
postanowien 1385 r. | tutaj wiasnie otwiera sie wdzieczne pole dla badan z zakresu
heraldyki i genealogji, ktére w ten sposob spetniajg swe zadanie nauk pomocniczych
historji, a zarazem same zyskujg ciekawe rezultaty. Chodzi tu o badania zmudne,
drobiazgowe, kt6re zadng miarg nie moga by¢ przeprowadzone w ramach jednego
artykutu. Mozna w nim natomiast wskaza¢ odrazu jeden przynajmniej, szczego6lnie
wymowny przykiad.

Przykfad ten nasuwa nam ten sam przywilej z 22 lutego 1387 r., ktdrego tekst
rozstrzygnat catg sprawe zasadniczo, a mianowicie jego lista $wiadkow, zresztg cat-
kiem identyczna z ta, jaka podaje wczeSniejszy o pie¢ dni akt uposazenia kosciota
wiienskiego6?. Otwierajg obie te listy ksigzeta krwi: naprzéd Gedyminowicze, potem
Piastowie $lascy i mazowieccy; po nich nastepuje szeSciu panéw polskich, a wreszcie
wymieniony jest jeszcze ,,Michael alias Mingal (Minigal) Gedigowdi (Gedigoldi)", sta-
rosta oszmianski.

Jedyny ten bojar litewski figuruje na szarym koncu, po podczaszym krakowskim,
co wskazuje na skromne stosunkowo, bynajmniej nie zrOwnane jeszcze ze szlachtg
polskg stanowisko bojarstwa. Tern charakterystyczniejszem jest jednak, ze tego jed-
nego wiasnie pana w ten sposéb wyr6zniono, a to na aktach kkadacych podwaliny
pod nowe zycie chrzescijanskiej Litwy. Czyz wobec tego zbyt Smiatym bedzie wnio-
sek, ze jesli kto, to chyba wiasnie on nalezat do tych ziemian litewskich, ktérych
»consensus et voluntas“ przyczynita sie wedtug stéw krélewskich do dzieta zapo-
czagtkowanego w Krewie? Wniosek ten potwierdzajg zresztg jeszcze dwie inne
okolicznosci.

Przedewszystkiem, aczkolwiek nie powtorzy sie juz wystgpienie Michata Mini-
gajly jako jedynego swiadka bojarskiego, to przeciez, jak na to juz zwrécono uwagess
bedzie on nieraz jeszcze wyrdézniony w sposob conajmniej analogiczny: bywa miano-

65 .Gentis Samagitice paucas iatn et communes seu plebeias... absque baptismate resultare reli-
quias, [cum alii magnates nobiles et alii in multitudine milium fere numerabili... graciam sacri gur-
gitis devotis mentibus susceperunt” — piszg 25.8.1417 Jagielo i Witold do soboru w Konstancji. Zob.
Copiale prioratus sancti Andree (ed. J. H. Baxter), Oxford 1930, nr. 20. str. 39. 66 Kodeks dypl. Ka-
tedry Wilenskiej, nr. 6. str. 13. 67 Tamze, nr. 1, str. 6, por. str. 9. 68 Wolff: Rod Gedimina, str. 80,
a zwilaszcza W. Semkowicz: O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtg polska w Ho-
rodle, Mies, herald. 1914, str. 52.

wicie wymieniany ws$réd Swiadkéw zaraz po ksigzetach, a przed tak znacznymi pa-
nami litewskimi jak Gasztotd i Moniwid, nawet jesli nie piastuje zadnego urzedu.
Prawda, ze pOzZniej, za rzadéw Witoldowych, tamci panowie wigkszg zaczynajg odgry-
waé role. Ale moze sie to ttdbmaczy tern, ze stali sie zaufanymi wspotpracownikami
Kiejstutowicza, podczas gdy Minigajto Gedygoldowicz byt zdaje sie szczegdlnie
bliski Olgierdowiczom; moze niedarmo mylna oczywiscie tradycja przypisuje nawet
Olgierdowi syna imieniem Minigajjo6d. Zresztg ten bojar, tak wpltywowy w pierw-
szych latach po Krewie, widocznie nie zyt dlugo i zapewne nie zostawit potomstwa,
gdyz nie styszymy juz o nim po unji horodelskiej 1413 r.

Wtedy spotykamy go jednak jeszcze na jednem z najzaszczytniejszych miejsc,
wszak pierwszy zasiadt na utworzonej wowczas kasztelanji wilenskiej i zaraz trzeci
z koleji, po wojewodach, zostat przyjety w poczet szlachty polskiej przez adopcje
do prastarego rodu Rawiczéw.| w tym wiasnie szczeg6le wolno widzie¢ drugg wska-
zOwke, przemawiajagcg za wybitnym jego udziatem w przygotowaniu uktadu krewskiego.
Wszak rod Rawiczow reprezentowat w Horodle kasztelan krakowski Krystyn z Ostrowa,
ktéry rowniez zawdzieczat swojg Swietng karjere’0 zastugom potozonym w chwili,
gdy kiadly sie podwaliny pod unje polsko-litewska. W latach 1385/6 wystepowat
przeciez we wszystkich poselstwach, zwigzanych z tg sprawa, jakie wysylali panowie
matopolscy, a w szczego6lnosci widzimy go jako jednego z ich trzech przedstawicieli
wihasnie w Krewie. Wtedy niewatpliwie zadzierzgnat sie, we wspotpracy nadtemsamem
wielkiem dzietem, wezet zazytych stosunkdw miedzy nim a Minigajtg, uwienczonych
wreszcie przez przyjecie tego bojara do wiasnego rodu i herbu.

Jest to tern prawdopodobniejsze, ze trafnie wykazano7! jak to nieraz brater-
stwa zawarte w Horodle miedzy takimi wikasnie, a nie innymi rodami: polskim i litew-
skim, bylo ostatecznym, zewnetrznym wyrazem znacznie wcze$niejszych stosunkéw
miedzy danymi rodami. Moze tez wihasnie tg drogg wykryje sie jeszcze niejednego
bojara, ktorego z wiekszem czy mniejszem prawdopodobienstwem bedzie mozna zali-
czy¢ do uczestnikow obrad krewskich. Na razie chodzito nam tylko o to, aby wska-
za¢ potrzebe i mozliwo$¢ takich badan, a zarazem — w rocznice Krewa — oddac
hotd chociazby jednemu z litewskich wspdttworcéw uktadu, a to nie cztonkowi bez-
posrednio zainteresowanej w nim dynastji, lecz znakomitemu przedstawicielowi —
wchodzacego wowczas do wielkiej rodziny chrzescijanskiej—Ilitewskiego narodu.

0. Halecki.

69 Wolff, L. c. 70 w. Maciejewska: Jadwiga, krélowa polska, str. 147 przyp. 7. 7 W cyt. wyzej
pracy W. Semkowicza, passim.

Sredniowieczne zapiski heraldyczne leczyckie.

Zapiski heraldyczne feczyckie byly juz parokrotnie przedmiotem publikacji. Po-
raz pierwszy wydrukowat trzy zapiski Bolestaw Ulanowski w ,Inscriptiones cleno-
diales ex libris iudicialibus palatinatus Cracoviensis" ', nastepnie ,Ksiegi sgadowe
feczyckie 1385 — 1419“ przygotowane przez Adolfa Pawinskiego, a wydane po jego
Smierci w ,,Tekach'2 objety szereg nowych zapisek heraldycznych. Wreszcie Wia-

Starodawne prawa polskiego pomniki t. VII, Krakdw 1885, nr. nr. 1341, 1342, 1343. 2 Tomy
11—V, Warszawa 1897.



dystaw Semkowicz w ,,Wywodach szlachectwa w Polsce XIV — XVII w.al zamie$cit
najwiekszg iloS¢ zapisek heraldycznych feczyckich, wynoszaca blisko piecdziesiat
pozycyj.

Powyzsze publikacje nie wyczerpaty jednak jeszcze wszystkich zapisek, jakie
sie znajdujg w ksiegach sadowych teczyckich. Wydawnictwa B. Ulanowskiego i A. Pa-
winskiego objety tylko drobne fragmenty materjatow zapiskowych, a W. Semkowicz
przejrzat ksiegi teczyckie ziemskie do roku 1436 oraz ortowskie ziemskie do roku
1481, natomiast nie uwzglednit zupetnie brzezinskich ziemskich oraz teczyckich grodz-
kich 25 Zbior ponizszy powstat z okazji zbierania materjatow do badan nad dzielnicg
feczycka i szczegbtowego przegladania ksigg sgdowych tego terytorjum. Przeglad
zapisek zostat doprowadzony do konca wiekow $rednich i objat ksiegi teczyckie
ziemskie i grodzkie, ortowskie i brzezinskie ziemskie. Wykaz uwzglednionych ksigg
podaje sie ponizej. Wsréd znalezionych zapisek wiele stanowi poktosie zbioru W. Sem-
kowicza w ,,Wywodach szlachectwa". Niniejszy zbior zawiera nie tylko zapiski z bez-
posredniemi danemi o przynaleznosci rodowej, ale i bez takowych, nie sg one jednak
pozbawione wartosci dla badacza zagadnien heraldyczno-genealogicznych i prawnych.

Teksty zapisek opracowane zostaty wedtug zasad ustalonych przez ,Instrukcje
wydawniczg dla Sredniowiecznych Zrédet historycznych™ '.  Potozenie miejscowosci
objasniono na podstawie ,,Polski XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym®
A. Pawinskiego 4 i z pomocg prac topograficznych ks. St. Kozierowskiego5, zamiesz-
czone objasnienia nie zawsze jednak sg pewne z powodu wystepowania wielu osad
0 tej samej nazwie. Na koncu zbioru zamieszcza sie dwa indeksy: 1) nazw her-
bowych, 2) topograficzno-osobowy.

Do niniejszej publikacji zostato dotgczonych szereg zapisek z ksigg grodzkich
feczyckich znalezionych uprzednio przez dra Z. Wdowiszewskkego6. Zapiski te sg
oznaczane po dacie literg W., pozostate literg P. Wstep napisat dr. Piotrowski, przy-
pisy do tekstu opracowali wspélnie wydawcy.

Wykaz przejrzanych ksiag sadowych teczyckichl.
1 Ziemskie.

a) powiat teczycki.

Acta terrestria districtus Lanciciensis et Orloviensis, fragmenta XIV, XV et
XVI ss., ks. nr. 1.

1 Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie t. 111, 1913. 2 Nalezy zaznaczy¢, ze do opu-
blikowanych zapisek heraldycznych przedostaty sie niescistosci.niekiedy zasadniczego znaczenia
np. ,,Jacek" zamiast ,Jasek”, .Cuczava" zamiast ,,Cuczaba" (Inscriptiones clenodiales Ulanowskiego
Nr. 1342, 1343), ,Smora" zamiast ,Smara“ .Lubcza" zamiast .Lubrza" (Ksiegi sgdowe teczyckie
A. Pawinskiego nr. nr. 1l 765, 4205); .subiudici" zamiast .subdapifero”, .Lomsensis" zamiast ,Lovi-
czensis”, .Dubicze" zamiast ,Dirbicze”, ,Adam Schewiga, Jurant de Dambrowka* zamiast ,, Adam-
Schewiga de Dambrowa" (Wywody Szlachectwa W. Semkowicza, nr. nr. 51,65, 71, 91). « Wydaw-
nictwo Polskiej Akademji Umiejetnosci, Krakow 1925. 4 Zrdta dziejowe t. XIli n., Warszawa 1883 i n.
5 Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej | $rodkowej Wielkopolski, t. | —1I
Poznan, 1921/2. Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopolski, t. 1—II,
Poznan, 1926, 1928. ’ Kilka z tych zapisek wskazat wydawcy P. gen. bryg. Cz. Jarnuszkiewicz. 7 Opis
aktow przechowywanych w Warszawskiem Archiwum Glownem, T. 2-gi: Akty ziemskie i grodzkie
XIV — XVIII w. wojewodztw wielkopolskich. Pomniki prawa, t. IV (Warszawa, 1917), str, 123, 97, 133.

Toz samo, fragmenty z wieku XIV—XVI, ks. nr. 2
Acta terrestria Lanciciensia, ks. nr. 3
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b) powiat brzezinski.
Acta in terminis terrestribus, ks. nr. 1/2

c) powiat ortowski.

Acta in terminis terrestribus, XV i XVI wieku, ks. nr. !
W b 1 ., 2A
W - . . 2B

0 n - .03

b « - " .4

11. grodzkie
Liber inscriptionuml, ks. nr.
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111, Z dzialu ,Rozmaite akty i ksiegi catego wojewodztwa'.

teczyckie grodzkie ,Recognitiones”, XV—XVII w., ks. nr. 7
Fragmenty ksiegi grodzkiej (recte-ziemskiejj2 brzezinskiej, ks. nr. 26.

1. teczyca, Colloguium generale coram capitaneo, 8 marca 1408 r. (P.)

Testes ducit Clemens de Starzini3 contra Nicolaum Czlowec de Chodowo4:
Valtherus de Neglossowo5 Marmicza de lwiczna6, Albertus de Sczegll?, Bogumit
de Maalnino8, Albertus de Bellcze 9. Rota: Jako Climonth yest nasz brath

' Na grzbietach volumindw napis .Recognitionum”. 2 Przyp. wyd.
3 pow. teczycki, par. Choddw, 4 pow. teczycki, par. Chodoéw, 5 pow. teczycki, par. Grochdw,

6 pow. teczycki, par. Nowe, T pow. teczycki, par. Grochéw, s pow. teczycki, par. Grochow, 8 pow. fe-
czycki, par. Krosniewice,



stryini, naszey krwe, yedney dzelnicze, nosze go cleynotha
y zawotana. Terminus post Conductum Pasche.

teczycka, ziem. ks. 4, p. 1250, 1256, 1262

2. ‘teczyca, 31 grudnia 1409 r. (P.)

a
Terminus continuatur Pelce de Odochowo : ex una et Budkoni de Parchawa per
duas septimanas et Petka vituperavit Gregorium de Vithaliszeuicze? ipsius testem.

teczycka ziem. ks. 5, F 22 v, 24

3. teczyca, Termini tempore domini regis in tancicia constituto, 1409 r. (P.)

b

Terminus continuatur Helene Andree de Ponothowo3l ex una et Stanislao de
Sowkic 4 ex altéra parte per duas septimanas pro vituperio litteram porere et eadem
domina Helena statuit procura m ent Pelcarn in causa

teczycka ziem. ks. 5, F 71 v.
4. kteczyca, 21 kwietnia 1411 r. (P.)
d

Terminus continuatur Nicolao de Jagnothky5, Nficolao] de Skoschewy,, Johanni
de Zacrzewol ex una et duabus mulieribus Stachnam et Jachname de Byelawi8
ad colloquium generale, quia arbitros vituperaverunt.

teczycka ziem. ks. 5, 130, 132 v.

5. keczyca, 5 maja 1411 r. (P.)
Grzimek de Chlebowo docuit per litteram domini Kazimiri olim régis suam

miliciam contra N[icolaum] Smilszewicz de Wososched et hoc lacius constat in privilégie
teczycka ziem. ks. 5 f. 134, 134 v.

6. teczyca, Colloguium generale seu termini magni, 24 czerwca 1411 r (P.)
Terminus assignatur Thomkoni de Gosslauiczell tum liltera nobilitatis ex una
et Treborio de Closky n ad primos terininos, sed Treborius recessit de iudicio.

teczycka ziem- ks. 5, f. 142, 143, 145 v.

7. keczyca, Colloguium generale seu termini magni, 26 czerwca 1411 r. (P.)
Testes ducit Stanislaus de Miroschemcze” pro vituperio contra Helenam relictam

de Ponothowo!3: dominus palatinus de Coneczpole u, Troyanus dapifer Lanciciensis,
Petrassius de Wroczini 15, Paulus tribunus Lanciciensis, Szemacus [rater suus, Nicolaus
de Czepowo”. Rotha patet beneh subcamerarius quomodo rothas dat et terminus as-
signatur a die revencionis de expedicione per unum annum et sex septimanas ad ...

teczycka ziem. ks. 5, f. 142, 149 v, 152

a Litera o przekre$lona, b Litera o przekreSlona, ¢ P.zekr-$lono Mroszewlcze. d Litera o przekre$lona, o Tak
w oryginale, Stachnam et Jachnam nadpisane. f Litera o przekreSlona, g Litera o przekre$lona, h Niepewne rozwia-
zanie wyrazu skréconego, i Brak konca.

| pow. feczycki, par. Sobotka, 2 pow. feczycki, par. Koscidt, 3 pow. teczycki, par. Grzegorzew.
4 pow. feczycki, par. Staboszewo, 3 pow. ortowski, par. taki, § pow. brzezinski, 7 pow. ortowski,
par. Sobota, 8 pow. ortowski, 9 pow. ortowski, par. Sobota, 10 pow, ortowski, par. Waliszew lub
Sobota, 11 pow. teczycki, par. Lgkoszyn. 12 pow. teczycki, par. Staboszewo, 13 pow. teczycki, par,
Grzegorzew, l4pow radomskowski,  pow. teczycki, par. Nowe, ** pow. Szadkowski, par. Uniejow,
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8. teczyca, 23 lutego 1412 r. (P.)
Johannes dictus Szidlo filius olim Wislai de Golbiczel docuit suam miliciam
cum littera sive privilegio contra Petrassium Jawczachovicz de Domanikowo 2

teczycka ziem. ks. 5, f. 200 v, 202 v.

9. teczyca, 21 czerwca 1412 r. (P.)

Testes ducit pro vituperio Albertus Michalowsky 3 contra Grzimkonem de Koma-
sziczed. dominus Philippus Myenczicz de Pisa“™>w-~¢, Paulus Cholewa de Mallmnaob5,
Albertus de Tymeniczab et prius trés duxit, qui in libris continentur-

teczycka ziem ks. 5, f. 234 v., 235 v.

10. teczyca, 2 sierpnia 1412 r. (P.)

Albertus de Michalouicze? docuit suam miliciam contra Grzimkonem de Koma-
szicze§ per hos testes: de proprio clenodio duxit Philippum M[ylonce[ice] de Pisarze-
uicze, Petrassium filium Jakszononis de Szelaznad geneologie Wyenawa pro signo
caput bubali deferentes, de secundo clenodio duxit Paulum de Mallninoll advocatum
de Blone a, Andream dictum Cholewa geneologie dicte Cholewa, de tercio clenodio
duxitMathiam deTimyenicza”™t Albertumfratrem! ipsius de ibidem geneologie Haikow.

teczycka ziem. ks. 5, f. 248 v.

11. teczyca, 13 marca 1414 r. (P.)

Testes ducit Gosslaus de Oczicze™ pro vituperio contra Boguslaum de Neglos-
sowo"1": Adam de Podczachy,u Nicolaus de Dzirbicze, 15 Petrassius de Pyasky,16 Mikel
de Wisoka,K Paulus de ibidem. Rotha patet, terminus ad primos terminos post
Conductum Pasce.

teczycka ziem. ks. 5, f. 339, 341 wv.

12. teczyca, 15 maja 1414 r. (P.)

Panczslaus de Domaaadzino w querulabatur seu proposuit contra Helszkam relictam
Johannis de Psary ™ cum pueris, quod ipsum vituperasset, asserens ipsum non fore
nobilem; ipsa vero omnino negavit dicens, quod nichil sciret de vituperio isto nisi,
quod esset nobilis.

teczycka ziem. ks. 5, f. 347, 350 v.

13. teczyca, 30 kwietnia 1415 r. (P.)

Idem Gosslaus [de Oczicze]d docuit suam miliciam testibus, qui in libris
continentur et Johannes Blesus camerarius fassus est, quod omnes iuraverunt asse-
rentes ipsum fore nobilem.

teczycka ziem. ks. 6, f. 12 v., 13 v.

a Przekreslone: Mathiam de limyenicz. b Nadpisano. Albertum fratrem w miejsce przekre$lonego stowa Mathias-

¢ Wykre$lone: Andréas Pnewsky, Marcissius. d Tak wynika zapiski z nr. 11.
| pow. feczycki, par. Siedlec, 2 pow. teczycki, par. Rduttéw, 3 Michatowice, pow. teczycki,
par. Kosciot, 4 pow. teczycki, par. Géra, 5 pow. teczycki par. Grochéw, 6 pow. feczycki, par.
Gora. T pow. teczycki, par. Kosciot, 8 pow. teczycki, par. Gdra, 9 pow. feczycki, par. Staboszewo,
10 pow. teczycki, par. Grochéw, 11 pow. feczycki, par. Gora, '? pow. teczycki, par. Nowe, N pow. te-
czycki, par. Grochow, 14 pow. teczycki, par. Nowe, 15 pow. feczycki, 1§ pow. ortowski, par. Oszkowice,
‘7 pow. teczycki, par. Nowe ” pow. brzezinski, par. Bratoszewice, 19 pow. ortowski, par. Waliszew
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14.  keczyca, Colloquium. generale 4 czerwca 1415 r. (P.)

Testes ducit pro vimperio Nicolaus deNagorky: contra Johannem Peskowskys3
et omnes testes acceptavit pro iurea. Bolesta iudex Wiszegrodensis, Petrassius sub-
camerarius Gostinensis, Petrassius dapifer Ploczensis, tazanka Czeszowsky3, Bogu-
slaus Grambeczsky, Nicolaus Koslowsky. Rotha patet.

teczycka ziem. ks. 6, f. 19, 19 v

15. kteczyca, Colloquium generale 19 pazdziernika 1417 r. (P.)

Nota, quod veniens Stanislaus de Jaczkouiczeol fassus est, qualiter Nicolaum
de Woyszicze4 in nobilitate vituperaverat, sed post ea nesciens, quod est nobilis
geneologie Dolangy coram nobis dixit: Domini, iam scio, quod iste Nicolaus est
nobilis et habeo eum pro nobile.

teczycka ziem.. ks. 6, ¥ 201, 203 v.

16. teczyca, in stoba monachorunt, 3 listopada 1417 r (P.)

Testes ducit pro vituperio Jacussius de Grzibowoé contra Johannem de Goland-
skol de proprio clenodio Luby: Albertus subdapifer Ploczensis heres de Mischewo8
Mathias Schiscbka de Kostnino9, de secundo clenodio Rogalya Johannes de Sionkowoi®.

teczycka ziem, ks 6, T 214

17. teczyca, 14 grudnia 1417 r. (P.)

Testes pro parte Petri Woycziconis pro nobilitate inducti et mrati contra Crze-
slaum Kathouicz: de proprio clenodio Tramby duxit Wenceslaum de Matisowky u,
Msczischek de Czirnina”, de secundo clenodio Nagodow duxit Slanislaum subvena-
torem et Przeczslaum de Gosslauiczed, de tercio clenodio Luby duxit Album
Tomkonem de Jarochowol4 et Ninotam de Jarochowo, qui omnes iuraverunt ut in
forma.

teczycka ziem ks. 6, f. 226 v, 228 v.

18 teczyca, 5 stycznia 1418 r. (P)

Jacobus de Beliczeis duxit pro nobilitate Troyanum Radeczsky camerariumc
Brestensem terre Cuyauiensis ultimum testemd geneologie Pomyanow, qui iuravit
iuris iuxta formam.

teczycka ziem, ks 6, j. 235 v

19. teczyca, Termini generales 16 lutego 1418 r. (P.).
Testes ducit pro nobilitate Jacussius de Grzibowo” contra Johannem de Go-

landsko”: de proprio clenodio Luby, de signo dU(e) cruces cum babato, Albertus sub-

a Caly zwrot od stowa contra nadpisany. b Nadpisano Stanislaus de Jaczkowicze w miejsce przekreslonego
strenuus Szemacus de Pyasky. ¢ PrzekreSlone stowo terre. d Nadpisano ultimum testem e Tak w orygina e

[ pow. teczycki, par. Grabéw, ?2* pow. teczycki, par. Parzeczew. 3 pow. ortowski, par. Zduny.
4 pow. orfowski, par. Kedlno. 5 W klasztorze OO. Dominikanéw, zob. Kutrzeba St. Sady ziemskie
i grodzkie w wiekach Srednich, Rozpr. wydz. hist. filoz A. U. (Krakéw, 1902) str. 148, e pow-
ortozski, par. Sleszyn, . pow. orfowski, par Oporéw, 8 Mazowsze plockie, 9 miejscowosé nie-
znana, *0 pow. sieradzki, par. Wroébléw, I miejscowo$¢ nieznana, 12 miejscowos$¢ nieznan , 13 pow
ortowski, par. Waliszew lub Sobota, “ pow. teczycki, par. Staboszewo, 15 pow #teczycki, par Krosnie-
wice. 18 pow. ortowski, par. Sleszyn, K pow. ortowski, par. Opordw.
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dapifer Ploczensis, Mathias Sziszkafa] de Lekowo” de secundo clenodio Ogonow
Petrassium de Borzislauicze?, Nicolaum de Szubsko 3, de tercio clenodio Rogalye
Johannem de Slonkowo4, Crzistek de ibidem. Terminus a[d] primos terminos post
Conductum Pasce.

teczycka ziem. ks. 6, f. 255, 257, 260

20. teczyca, 26 maja 1422 r. (W.)

Ingrossacio carte pargamenee, sigillate, intégré, non suspecte nec cancellate
ad mandatum domini burgrabiib.

Nos Albertus Malsky6, succamerarius et capitaneus terre Lanciciensis generalis
significamus tenore presencium omnibus et singulis presentibus et futuris noticiam
presencium habituris universis, quod cum strenuus ac nobilis Joannes heres
de Zichino? nobilem Nicolaum, heredem de Marschevo§ et Mroczkonem de Bed-

narj 9 et Derslaum de Gaangolyno 1° et Joannem, fratrem suum coram nobis et aliis
multis dignitariis infrascriptis nobiscum pro tribunali in Lancicia residentibus vitu-
periosa tetigisset obieccione asserens ipsos non esse nobiles nec habere ius nobili-
tatis, tandem predictus Nicolaus cum fratribus suprascriptis audiens se coram nobis etc.
sic fore vituperatum statim et constanter reclamaverunt et dixerunt asserens se fore
nobiles et habere ius nobilitatis, volentes et cupientes hoc ipsos testibus fidedignis
conprobate et docere asserentes so fore nobiles de geneologia nobilium proclama-
cionis Luby, babatum cum una cruce in medio babati et alia supra babatum in clipeo
deferencium et de primo et eodem proprio clenodio dieto Luby duos vocaverunt
et duxerunt nobiles viros: Jacobum de Czyrnycze n, iudicem Czechonowsky et Petrum
de Canigovo 12, subiudicem de Zawkrza, de secundo vero clenodio nobilium dictorum
Yelitow loco clenodii matris duxerunt duos nobiles viros: Stanislaum de Strasch-
kovo'8, venatorem maiorem terre Lanciciensis et Mathiam ipsius fratrem germanum
de Chodovou heredes, de tercio quoque clenodio nobilium dictorum Ogonow alios
duos vocaverunt et duxerunt nobiles viros: Nicolaum de Grabovo,i5 thesaurarium
ea Dadzybogium de ibidem subvenatorem, dignitarios terre Lanciciensis, qui omnes
supradicti testes ipso die date presencium tacto Crucis signaculo iuramenta prestite-
runt corporalia videlicet duo de proprio ipsorum clenodio dieto Luby, quod predictus
Nicolaus cum fratribus suprascriptis est frater eorum sanguine, genere, signo, origi-
ne et proclamacione Lub[y] quatuor vero de duobus clenodiis supradictis testimonium
prohibentibus iuramenta prestiterunt talia: quod idem Nicolaus cum fratribus supra-
scriptis est frater ipsorum, genere, sanguine, signo et proclamacione dieto Luby.
Verum nos iusticiam et veram dicti Nicolai cum fratribus suprascriptis attendentes
approbacionem cognita itaque veritate per predictos testes comprobata et exhibita
prenarrato Nicolao cum fratribus suprascriptis ius militale sive nobilitatis adiudica-
vimus et presentibus adiudicamus ipsos fore et esse veros nobiles et gaudere iure

a Litera a przekreslona

I miejscowo$¢ nieznana, ¥ pow. teczycki, 3 pow. feczycki, par. Nowe, 4 pow. sieradzki, par.
Wroblew, 5 Oblatowano w grodzie teczyckim dn 25 wrze$nia 1487 r. Urzad burgrabiego teczyckiego
sprawowat wdwczas Jan Szamowski, 8 Jest to niezawodnie pdzniejszy wojewoda teczycki i starosta
generalny wielkopolski, ktory w latach 1440 1448 jako ,,Regiae Maiestatis in terris Maioris Poloniae
vicesgerens" odprawiat w imieniu kréla zastepczo sady w Wielkopolsce 2 miejscowos$¢ nieznana, § pow.
orfowski, par. Zychlin, 9 pow. gnieznierski ? ‘0 pow. ortowski, par. Sleszyn, 11 miejscowo$¢ nieznana,
13 pow. ptocki, par. Swiecieniec, n pow. feczycki par. Klodawa, 14 pow. feczycki, w$ kosé., 13 pow. te-
czycki, ws$ kos¢.



nobilitatis cum suis successoribus posteris, quo ceteri nobiles pociuntur et utuntur.
In cuius rei maius evidens testimonium sigillum nostrum tenoria presencium est appen-
sum. Actum et datum Lancicie, feria tercia in crastino beati Urbani martiris anno Do-
mini millesimo quandringentesimo vicesimo secundo, presentibus strenuis ac nobilibus
viris Andrea de Wroblevol, gladifero terre Lanciciensis, Petrassio do WroczynyZ
Bartholomeo de Roschtovo3, Frankone de Crzyzanovol et Nicolao de Jashyonab
tune temporis burgrgbio castri Lanciciensis ac aliis quampluribus fidedignis in testi-
monium premissorum.
teczycka gr. Inscr. ks. 7, f. 384 v.

21. ‘teczyca, Domino rege tune temporis in tancicia constituto, 9 sierpnia
1424 r. (P.)
Dadzbogius subvenator negavit, quod Stanislaum de ldzicouicze6 in nobilitate
sua vituperasset, sed dixit ipsum fore bonum.
teczycka ziem. ks. 7, f. 181, 183

22. teczyca, Colloquium generale, 11 lutego 1427 r. (P.)

Petrus Cuczenski dictus”™e Pantheki opidanus docuit erga Andream Ktersky's
nobilitatem suam testibus de tribus clenodiis suis: primo de suo clenodio dieto
Gyelitha Johanne de Zacrzewod et Dziuissone de Ostogyeil et de clenodio dieto
Orlye duobus, Jaskone de Dambrowkan et Nicolao de ibidem et de clenodio Na-
lancz aliis duobus, Przeczslao et Clemente de Pyotrouicze, i2 qui pro ipso iuraverunt

prout ius decreverat.
teczycka ziem. ks. 8, f. 244, 245 v, 252

23. kteczyca, 1427 r.u (P.)
Scribatur pro Szeliga in terminis proximis post Exaltacionem Sancte Crucis ver-
tendo duas litteras super aprobacionem sue milicie.
teczycka ziem. ks. 8, f. 278 v. 280 v.

24. ‘kteczyca, 1 sierpnia 1430 r. (P.)

Ex decreto dominorum domini decreverunt inter nobilem Johannem de Sangrodz u et
nobilem Stanislaum de Orzanowo” una cum filiastro Janussiod ita decernentes, quod Sta-
nislaus prefatus debet testes inducere infrascriptos, videlicet: dominum Adam Zyczsky, Ze-
maconem, Johannem, Daczbogium fratres germanos de Ortowo”. Ita, quod ipsi iura-
bunt, quod sepenominatus Stanislaus cum Janussio filiastro suo sit ipsorum frater
clenodialis et hoc iuramentum decernimus ad proximos terminos generales. Rotha-'
Jaco Stanistaw et Janusch sChorzanowa szo nyasa braeza krew-
nya ygenego zawolanya.

teczycka ziem. ks. 9, f. 177 v., 179

25. teczyca, Colloquium generale, 20 pazdziernika 1432 r. (P.)
Domini pro tribunali remanserunt Stanislaum de Orzanowo” cum filiastro ipsius
Janussyo de Sangrocz™ pro eo, quod sibi Johannes de Sangrocz dixit, quod non

a Tak w oryginale, b Cuczensky dictus nadpisane, ¢ erga Andream Ktersky nadpisane, d pro eo quia przekreslone

1 pow. teczycki, par. Solca, 2 pow. feczycki, par. Nowe, 3 pow. teczycki, par. Leki, 1 pow. teczycki,
par. teki, 5 prawdopodobnie pow. ortowski, par. Oszkowice. 6 pow. teczycki, par. Domaniew. T pow.
teczycki, 8 pow. teczycki, par. Strzegocin, o pow. ortowski, par. Sobota, 10 pow. ortowski, 1l jedna
z licznych miejscowosci w woj. teczyckiem, 12 pow. sochaczewski, 13 wobec pomieszania kart blizszej
daty ustali¢ nie mozna, 1l pow. brzezinski, par. Malcz, 1’ tamze, 1’ miasto powiatowe w woj. teczyckiem-
12 pow brzezinski, par. Malcz, 18 tamze.

esset cleynodyo Junosza, sed esset Byeliny et ipse induxit patrudés suos de
genere Junoszany a quatuor testibus Ade castellano Gostiniensi de Zyczko 4 Ze-
makone de Orlow, Johanne fratre ipsius de Orlow, Daczbogio fratre ipsorum de
Ortowo et ob hoc memoriale dedit. teczycka ziem. ks. 10, f. 159 v., 160.

Tadeusz Piotrowski. Zygmunt Wdowiszewski.

a Tak w oryginale.
| pow. gostynski c. d. n.

Nieznana, najdawniejsza pieczec fawnicza m. Lwowa.

Lwowska piecze¢ miejska w catoksztatcie swego dziejowego rozwoju, nie posia-
da jak dotad skromnego chociazby oSwietlenia w ramach polskiej sfragistyki regjo-
nalnej, nie moéwigc juz o wyczerpujgcem ujeciu tego zagadnienia na wzlr pracy
A. Chmielg poswieconej pieczecicm miesta Krakowa L Poza Piekosinskim, ktéry
w swoich ,,Pieczeciach polskich wiekdw S$rednich” zamieScit w opisie i reprodukcji
dwa okazy Iwowskiej sfragistyki miejskiej z doby piastowskiej, nikt nie starat sie
dorzuci¢ wiecej Swiatta do tego przedmiotu. Wprawdzie po$miertne wydanie pracy
K. Sochaniewicza o0 herbie miasta Lwowa? opatrzone zostato bogatym stosunkowo
materjatem ilustracyjnym, obejmujgcym w sumie 20 odmian Iwowskiej pieczeci miej-
skiej na przestrzeni czterech stuleci, samo jednak ujecie tego materjatu, btedne nie-
kiedy objasnienia ilustracyj, tudziez brak skromnego chociazby omowienia dotgczo-
nych w reprodukcji fotograficznej zabytkéw, kaze odmowi¢ tej publikacji, cennej
skadingd, wartosci materjatu naukowego dla sfragistyka. Podane natomiast przez Pieko-
sinskiego w jego pracy poswieconej sfragistyce polskiej wiekdéw S$rednich w ogdlnosci
materjaty, obejmujg miedzy innemi najdawniejsza lwowska piecze¢ radzieckg z roku
1359 oraz piecze¢ uznawang dotychczas w literaturzed za najstarszy okaz pieczeci
fawnikéw Iwowskich, stwierdzony po raz pierwszy przy dokumencie z roku 1412,
w Archiwum miasta Lwowa 4.

Tymczasem w Archiwum Kapituty lwowskiej obrz. tacinskiego przechowala sie
do dzi$, w stanie coprawda nadniszczonym, piecze¢ tawy Iwowskiej, odrdzniajaca
sie wybitnie od opublikowanej przez Piekosinskiego tak wielkoscig jak i szczegdtami
rzezby. Woycisniegta w wosku ciemnozielonym, ujeta w miske z wosku zwy-
ktego, wisi na zwyklym pasku pergaminowym przy dokumencie wystawionym
pod datg 8.V1l 1403 r. przez fawnikéw Ilwowskich, w ktorym ci poSwiadczajg, ze
Hanko Gebaur i wdowa Rodstok sprzedali nalezace do nich wolne miejsca w miescie
Lwowie, Jakobowi arcybiskupowi halickiemu za cene kop pietnastus. Sama pieczec,
okragta o $rednicy 36 mm. przedstawia na tle w ukos$ne, rombowe kratki zarzucone
jakby kwiatuszkami—brame tukowsg o ksztattach niezupetnie gotyckich, o sklepieniu
dwuwarstwowem zamknietem u gory niskg basztg opatrzong w jedno okienko i zakon-
czong szerszg platformg o pieciu blankach szczytowych. Pod sklepieniem bramy
wyobrazony lew kroczacy w prawo, z gtowa wzniesiong, zwrdcong en face i ogonem
na wysokosci glowy. W otoku odgraniczonym drobnoperetkowem obramowaniem
napis w ’'/s-ej czeSci catkowicie zniszczony wskutek zdekompletowania zabytku, wyra-

A. Chmiel: ,Pieczecie m. Krakowa...* (Krakéw 1909) 2 g Sochaniewicz: .Herb miasta
Lfowa“ (Lwow 1933, Bibljoteka Lwowska XXXIII) 3 ibidem str. 17 — 18. 4 a. g. Z. IV. 81. Pie-
kosinski .Pieczecie...." str. 287, fig. 354. 5 Sygnatura archiwalna; Loc. XXX/1, A. G. Z. Il. 49



zony niewyrobiong majuskuta gotyckag—opiewa: S+ SCABINORVM e LEM... G.... VM
(lemburgensium). Opisana wyzej pieeze¢ z roku 1403 wskazuje zatem na istnienie
w okresie Sredniowiecza dwoch zasadniczych typow Iwowskiej pieczeci tawnicczjb

ttoki bowiem tych pieczeci pochodzg niewatpliwie z 14-go stulecia, za czem prze-

mawia szczeg6towa autopsja dochowanych woskowych odciskow. Posiadajac w za-
sadzie jednakowg strukture heraldyczng roznig sie jednakze oba typy miedzy sobg
bardzo znacznie co tez pozwala w wyniku zebranych spostrzezen okreslic pierwszen-
stwo chronologiczne jednego z nich. Juz w samem przedstawieniu zasadniczego

motywu  heraldycznego

t. j. lwa, zachodzg pewne

réznice. Pieczeé¢ tawni-

cza podana przez Pieko-

sinskiego wyobraza Iwa

wspietego w prawo, z

glowa w profilu, nato-

miast na pieczeci z I-

1403 widzimy Iwa kro-

czacego zwrdconego en

face. Odmiennie na o-

bydwu pieczeciach przed-

stawiony jest rowniez e-

Fig. i. lement architektoniczny. Fig. 2.
Najdawniejsza piecze¢ fawni- Na pieczeci tawniczej Piecze¢ tawnicza, typ Il (r. 1412).
cza m. Lwowa Ir. 1403). z roku 1403 baszta ponad

sklepieniem bramy tu-
kowej opatrzona jest piecioma blankami, kiedy okaz reprodukowany przez Piekosinskiego
jak i wszystkie pdzniejsze odmiany Iwowskich pieczeci wojtowsko-tawniczych naj-
blizszych stuleci przedstawiajg baszte z trzema tylko blankami u gory. Takze w legen-
dach otokowych obydwu typdéw zauwazy¢ sie dadzg znaczniejsze roznice, i to zarébwno
w samej tresci jak i charakterystyce pisma. Typ znany Piekosinskiemu, posiadajgc
napis petniejszy bez stosowanych zwykle skrotow, wykazuje wyrobiong juz gotycka
forme majuskulng, czego nie mozna powiedzie¢ odnosnie do pieczeci z roku 1403.
Biorac za jeden z elementéw naszych rozwazan rowniez wymiary pieczeci tawniczych
obydwu typow, stwierdzi¢ mozemy jeszcze jeden ciekawy fakt, ze uwazana przez
nas za najdawniejszg piecze¢ tawnicza z roku 1403, o Srednicy 36 mm. zbliza sie
wymiarami do najdawniejszej niewatpliwie pieczeci radzieckiej z roku 1359 ($r. 39 mm.,)7,
za$ chronologicznie po6zniejsza typu 1l-go pokrywa sie wielkosScig S$ciSle z podZniej-
szym, drugim zKkolei typem pieczeci radzieckiej 8. Dorzuci¢ tu jeszcze mozna uwage,
iz opisana wyzej piecze¢ wystepuje przy dokumencie z roku 1403 podczas gdy od-
cisk pieczeci tawniczej typu li-go pojawia sie najwczesniej dopiero w r. 1412. Nie
jest to wprawdzie moment decydujacy, bowiem chronologja najstarszych odciskéw
pieczetnych nie jest rownoznaczna z chronologjg najstarszych ttokéw, ale w kazdym

Sochaniewicz w cytowanej wyzej pracy (str. 19) przyjmuje istnienie jednego tylko ttoku pie-
czeci tawniczej w okresie Sredniowiecza. 7 Piekosinski: .Pieczecie.fig. 296. 8 Obie pieczecie,
fawnicza | radziecka typu poOzniejszego wystepujg obok siebie w doskonale zachowanych odciskach
woskowych przy dokumencie z r. 1425, wydanym przy wspétudziale rajcow i tawnikoéw Iwowskich
(A G. Z. IV, 134).
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razie przemawia on raczej za chronologicznem pierwszenstwem naszej pieczeci. Wi-
dzimy wiec, ze zardwno zewnetrzne znamiona oryginatu jak i szczegétowa analiza
poréwnawcza wszystkich elementow rzezby obydwu znanych nam obecnie okazow
wskazujg na to, iz mamy tu do czynienia rzeczywiscie z najdawniejszg lwowska pie-
czecig tawnicza.

Pewne watpliwosci jednak zdaje sie nastrecza¢ fakt dochowania sie omawianej
pieczeci w jednym tylko, jak dotychczas udato sie stwierdzi¢, egzemplarzu wyds$nie-
tym i przywieszonym do dokumentu z roku 1403, w Archiwum Kapituty lwowskiej.
Nasuwa sie przedewszystkiem podstawowa kwestja, czy mamy w tym wypadku do
czynienia z pieczecig autentyczng czy falsyfikatem. Ot6z zaréwno zewnetrzne cechy
odcisnietego oryginatu jak zielone zabarwienie wosku pieczetnego, sposéb umoco-
wania pieczeci na pergaminowym pasku, samo wreszcie wykonanie rysunku pieczeci
wykazujg znamiona swego wieku, wyrazajac sie S$cislej, ostatnich dziesigtkow lat
14-go stulecia i przemawiajg tem samem za jej autentyczno$cig Sam ponadto doku-
ment prezentujgcy w swej tresci zwykte poswiadczenie przez tawnikéw aktu sprzedazy,
wyklucza prawdopodobienstwo faktu podrobienia przywieszonej do niego pieczeci.
Wycisnieta autentycznym ttokiem reprezentujgcym prawnie lwowskyg tawe miejska,
musiala omawiana piecze¢ wystepowaé niewatpliwie w catym szeregu dokumentow
czternastego stulecia, dzi$ niestety zaginionych. Do naszych czaséw nie dochowat sie
bowiem ani jeden dokument wydany przez ‘tawnikéw Iwowskich przed rokiem 1403
a uwierzytelniony opisang wyzej pieczecig. W roku za$ 1403 pojawia si¢ ona tylko
raz jeden, pierwszy i ostatni zarazem, a wydany w niewiele lat p6Zzniej bo w roku
1412 dokument tawy Iwowskiej, zapoznaje nas z woskowym odciskiem innego juz,
okazalszego tloku pieczetnego, ktéry pojawia sie odtad stale w uzyciu przez caly
wiek pietnasty i nastepne.

Czemze wiec nalezatoby wyjasni¢ fakt dochowania sie najdawniejszej lwowskiej
pieczeci tawniczej w jednym tylko odcisku ttoku ? Brak zupeiny dokumentow wysta.
wianych w ciggu czternastego stulecia przez Iwowskich tawnikéw odbiera nam catko-
wicie mozno$¢ zbadania, jaki tlok pieczetny byt w tych czasach uzywany przy uwie-
rzytelnianiu aktow tejze tawy. Nie dochowaly sie réwniez wspotczesne ksiegi rachun-
kowe miejskie, ktdreby mogty rzuci¢ nieco S$wiatta na to zagadnienie, pozwalajac
stwierdzi¢, czy i jakg kwote wydatkowano na sporzadzenie ttokéw pieczetnych, pota-
czone zwykle ze znaczniejszemi jak na Owczesne stosunki kosztami. Niewatpliwe
za$ pochodzenie ttoku pieczeci tawniczej typu drugiego (znanej nam najwczesniej
z dokumentu 1412 r.) — z konca stulecia najpdzniej9, moze przemawiaé za tem, iz
tlok ten byt juz w tym czasie uzywany. Musimy zatem szukaC wyjasnienia interesu-
jacego nas zagadnienia albo — w zarzuceniu samego ttoku, moze w czasie pozaru
ratusza Iwowskiego i przypadkowem jego odnalezieniem juz po sprawieniu przez
fawg na tegoz miejsce ttoku nowego, czego dowodem mogtby by¢ wiasnie dokument
z 1403 r. — albo tez, co prawdopodobniejsze, nalezatoby przyja¢é roéwnoczesne,
korzystanie z obydwu tlokéw do chwili celowego wycofania z uzycia starszego
z nich, odcisnietego po raz ostatni w roku 1403, a ktory w swem nieudolnem,
w pewnych szczeg6tach nawet razagcem wykonaniu zdradzajac jakiego$ domorostego
rytownika zostat zastgpiony tlokiem nowym okazalszym, sporzgdzonym przez wyspe-

Piekosinski: | ¢ str. 27, fig. 354



cjalizowanego w swoim fachu artyste. Ten ostatni wzorujgc sie wprawdzie na ttoku
starym i nie zmieniajgc zasadniczej treSci wyobrazenia napieczetnego, sporzadzit
ttok nowy, podobny jednakze uderzajgco indywidualnoscig ujecia rysunku i artyzmem
w wykonaniu, co daje sie zauwazy¢ szczegblnie w nadzwyczaj drobiazgowem
i plastycznem przedstawieniu postaci lwa oraz regularnych zarysach bramy miejskiej
(por. fig. 2).

W kazdym jednak razie, cho¢ wyjasnienie interesujgcych nas niejasnych
momentéw zwigzanych z omawiang pieczecig obraca sie jedynie w ramach mniej
lub wiecej prawdopodobnych przypuszczen — jedno jest niewatpliwem, ze opi-
sana przez nas pieczeC z roku 1403 jest odciskiem najstarszego tloku, kto-
rym pieczetowata sie tawa Iwowska, a na ktorym wzorujac sie nieznany blizej
artysta, by¢ moze ztotnik, sporzadzit na zlecenie tejze tawy tlok nowy, okazalszy,
dajgc tern samem poczatek nowej, reprezentujgcej drugi, chronologicznie poz-

niejszy typ Iwowskiej pieczeci fawniczej, pozostajgcej w uzyciu nieprzerwanie

az po koniec siedemnastego stulecia.

Marjan Haisig.

Sprawozdania i Recenzje.

Kruczkowski Korwin Sylwester: Poczet
Polakéw wyniesionych do godnosci szla-
checkiej przez monarchéw austrjackich w
czasie od r. 1773 do 1918. Dalej tych osob,
ktorym wymienieni wiadcy zatwierdzili dawne
tytuty ksigzece wzglednie hrabiowskie lub nadali
tytuty hrabiéw i baronéw jak niemniej tych, kto-
rym zatwierdzili staropolskie szlachectwo. Lwow,
1935, stron 56.

Przedmowa zawiera przewaznie wspomnienia
zyciowe autora, ktére wzbudza moze zaintereso-
wanie 0s6b badajacych stosunki obyczajowe, go-
spodarcze, i t. d. w Polsce XIX wieku wieku,
z heraldyka jednak maja przewaznie bardzo mato
co wspolnego. Wskaze tu n. p. na nastepujacy
ustep, ktéry przytaczam w skroceniu: .Owoce
droga zmeczone, wytrzesione, wygniecione....
obracano na karme dla drobiu i nierogacizny.
Swinie spozywaly je tapczywie wraz z pestkami,
ktore rozgryzaty i delektowaly sie ziarnkami.
Zadna z przejedzenia nie chorowata mimo, ze
rozchrupane pestki sg ostre i nies™awone.."
Trudno w tej wzmiance znale$¢ jakakolwiek
tacznos¢ z heraldyka, chociazby nawet z herbem
Swinka, ktory zreszta nie ma przedstawiaé zwy
ktej Swinki, lecz dzika.

Cze$¢ heraldyczna broszury rozpoczyna sie
na str. 20. Liczba Zrédet, na ktérych sie ona
opiera jest nikta. Dla wyczerpujagcego opracuwa-

wania kwestji nadan i zatwierdzen tytutéw i szla-
chectwa przez cesarzy austr. niezbednem bytoby
zbadanie archiwéw wiedenskich, czego jednak
p. Kruczkowski nie uczynit. Ze Zrddet tatwiej
dostepnych i nie wymagajagcych tak zmudnych
poszukiwan, nalezato przejrze¢ roczniki Wiener
Zeitung i Gazety Lwowskiej, Almanachy gotaj-
skie, kwartalne wykazy dotyczace nadania, za-
twierdzenia, odebrania tytutdw i szlachectwa,
przesytane przez diugi szereg lat przez austr.
ministerstwo spraw wewnetrznych swoim pod
wiadnym urzedom, a z polskich dziet heraldycz-
nych uwzgledni¢ Herbarz Bonieckiego, prace Bor-
kowskiego i t. d. Ze zrodet, z jakich czerpat p. K.,
najbardziej przejrzystym i zupetnie wiarygodnym
jest .Poczet szlachty galicyjskiej i bukowinskiej ¢,
wydany we Lwowie 1857 r. Zadziwiajgcem jednak
jest, iz p. K. powotujac sie na to zrodto, podat
tylko stosunkowo drobng cze$¢ oséb i rodzin
w niem wymienionych | tak n. p. pod literg A
zawiera praca p. K. nazwiska 7 rodzin, podczas
gdy w .Poczcie" znajdujemy 17 wylgcznie pol-
skich nazwisk szlachty galicyj, nadto kilka rodzin
ormianskiego pochodzenia, lecz niechybnie pol-
skiej narodowosci z Bukowiny, jak n.p. Abgaro-
wicze, Abrahamowicze, Agopsowicze, Ajwasy it.d_
Pod literg B brakuje u p. K. sto kilkadziesiat
szlacheckich rodzin polskich, umieszczonych w ofi-
cjalnym spisie z r. 1857. Podobnie ma sie rzecz

ze wszystkiemi innemi literami alfabetu. Zrozu-
miatem, a nawet zupetnie uzasadnionem by byto,
gdyby autor w ogole wecale nie powtarzat danych
ze spisu z r. 1857, lecz tylko go uzupetnit poz-
niejszemi nadaniami i zatwierdzeniami. Natomiast
trudno zrozumie¢, dlaczego wymienia niektore
tylko osobistosci i rodziny z ,,Pocztu szlachty
galic. | bukowin/, przewazng jednak cze$¢ opu-
szcza. Nasuwa sie pytanie, na podstawie jakiego
kryterjum ukladat p. K. swoj wykaz? Moznaby
przypuszczaé, iz, trzymajgc sie dostownie tytutu
swojej broszury, umieszcza tylko te osoby, ktdre
otrzymaty zatwierdzenie dawnych tytutow i szla-
chectwa, wzglednie nadanie nowych, wylgcznie
wprost od cesarzy—a whasciwie w rzeczywistosci
przez kancelarje cesarska. Tego rodzaju kryterjum
bytoby najzupetniej nieracjonalnem, opieratoby sie
jednak przeciez na jakim$ systemie. Tego jednak
kryterjum autor widocznie nie zastosowat. Wyka-
zuje on n.p. dos¢ liczne wypadki przyznania her-
bow przez Wydziat Krajowy. Zaraz pod literg A
spotykamy nastepujaca zapiske: ,,Arciszewskiego
potomkom Wydziat Krajowy przyznat h. Rola". Na
podstawie jakiego systemu ukitadat p. K. swoj
wykaz, obejmujacy niewielkg stosunkowo ilos¢
0s6b i rodzin polskiej narodowosci, ktérym
przyznano albo nadano tytuty lub szlachectwo
w Austrji, mogiby chyba tylko on sam wyjasnic.
Co do szczeg6tow, to juz na przykladzie doty-
czacym ,potomkow Arciszewskiego", widzimy,
iz Scisto$¢ przy podawaniu dat pozostawia wiele
do zyczenia. Nalezato chyba poda¢ przynajmniej
imie owego Arciszewskiego, jezeli juz nie jego
potomkdw, tudziez rok, w ktérym Wydziat Kra-
jowy przyznat im herb Rola. Tego rodzaju nie-
Scistosci powtarzajg sie w dos$¢ licznych wypad-
kach. Z dalszych niedoktadnosci wspomne jeszcze
0 opuszczeniu w wykazie catego szeregu rodzin
utytutowanych, ktorym tytuly nadali lub tez za-
twierdzili cesarze austr. P. K. pomingt — niewia-
domo z jakiego powodu — Alexandrowiczow,
Borchéw, ktérzy przeciez figuruja w Borkowskim,
Almanachu gotaj. i Bonieckim; Ilinskich, (Bor-
kowski, Boniecki); Jezierskich i Kalinowskich,
zapisanych z tytulem hrabiéw, w oficjalnym
Poczcie szl. galic."; Lasockich, ktérym cesarz

austr. zatwierdzit belgijski tytut hrabiow. (Bor-
kowski, Almanach gotaj., Boniecki); Mecinskicli
(Poczet szl. galic.); Plateréw (Borkowski, Alma-
nach gotaj.) i t. d.

Jezeli autor miat jakie watpliwosci, jak n.p.
przy Bobrowskich (ztesztg zupetnie nieuzasad-
nione), czy rzeczywiscie otrzymali tytut hrabiow,
to nalezato przeprowadzi¢ badania w aktach wie-
denskich, albo przynajmniej odnie$¢ sie do tych
rodzin o wyjasnienie. Wsrdd nielicznych baronow
brak Lewartowskich (Poczet szl. galic ). Dziwnie
brzmig wzmianki przy Brzescianskich o przywroce-
niu szlachectwa w r. 1849 Stanistawowi, a u Du-
nikowskich o utracie szlachectwa w r. 1858 przez
Aleksandra, za$ przy Laskowskich o zakwestjo
nowaniu szlachectwa w. r. 1864 Ludwikowi
Augustowi, gdy nie wymieniono nikogo, jako
wylegitymowanego ze szlacl eclwa, z do$¢ licz-
nych cztonkéw tych staroszlacheckich rodzin,
zapisanych, poczagwszy od r. 1782, do metryk
szlacheckich. Na str. 32 spotykam potomkow
Jrcowskiego Michata, ktorym Wydzial Krajowy
przyznat herb Niedotega. Przypuszczatem, ze tu
ziwinit djablik drukarski. Tymczasem na str. 35
sg znowu potomkowie Stanistawa Kordaszew-
skiego, ktorym tenze Wydziat przyznaje herb
Niedotega. Zapiske te zaopatrzyt autor znakiem
zapytania. Czyzby przypuszczat iz rzeczywiscie
istniat herb tej nazwy?

Niektére wzmianki sa zbyt lakoniczne, np.:
.Lachnltt Ignacy stanu rycerskit go", ,,Orzechow-
ska Anna hrabina Jaworska", przyczem ani daty
nadania, ani zrodta nie wymieniono Inne nato-
miast zawierajg catg monografijke rodziny, wraz
z biografja jej cztonkéw, np. przy Karchesych.
Czasem wzmianki brzmig do$¢ nieprawdopo-
dobnie np. .Swiezewskim wszystkim Wydziat
Krajowy przyznat h. Kuszaba". Sadze, ze Wydziat
wymienit przeciez tych, ktérym herb ten przyznat
Przytoczytem tu tylko przyktady, ktére oczy-
wiscie bynajmniej nie wyczerpujg licznych bile-
déw i niedoktadnosci, zawartych w broszurze
p. Kruczkowskiego. Sadze jednak, 'l wystarczg
one, by wykaza¢, iz temat nie zostat przez au-
tora do$¢ wyczerpujaco i dokiadnie opracowany.

Zygmunt Lasocki.

Kronika.

Jubileusz Bogdana hr. Hutten-Czapskiego.

W roku biezgcym prezes Polskiego Zwigzku
Kawalerow Maltanskich i cztonek Polskiego To-
w irzystwa Heraldycznego obchodzit rzadkg uro-

czysto$¢ 60-lecia nalezenia do zakonu maltan-
skiego.

Bogdan hr. Hutten Czapski (ur. w 1851 r.),
potomek wybitnej rodziny pomorskiej, po ukon.



czeniu studjow prawnych w Niemczech wstapit
do armji niemieckiej, a w koncu ubiegtego stu-
lecia powotany zostat na cztonka do pruskiej
Izby Panéw. Do zakonu maltanskiego wstapit
w r. 1874. Hr, Czapski uzywany byt niejedno-
krotnie do réznych pertraktacyj dyplomatycznych
czy to ze Stolica Apostolska, czy tez rzadem
wioskim. W czasie wojny Swiatowej przydzielony
byt do sztabéw Hindenburga, Mackensena i na-
koniec generat-gubernatora Beselera. W Kongre-
sowce w dobie okupacji rozwingt wybitng dzia-
talnos¢ przy organizacji uniwersytetu i politech-
niki w Warszawie, byt réwniez z ramienia whadz
niemieckich kuratorem tych wyzszych uczelni.
Potozyt zastugi okoto proklamowania panstwa
polskiego przez mocarstwa centralne. Zajmowaj
stanowisko zastepcy komisarza przy Tymczasowej
Radzie Stanu, a potem przy rzadzie Rady Re-
gencyjnej.

Po wojnie utworzyt z débr swych smogu-
leckich fundacje na cele popierania nauki pol-
skiej. W r. 1931 mianowany zostat doktorem ho-
noris causa wydzialu medycznego uniw. warsz.
i nauk technicznych politech. warsz. W r 1926
wybrany zostat prezesem Polskiego zwigzku mal-
tanskiego, na ktérem to stanowisku pozostaje do
dnia dzisiejszego. Juz jako Ballw zakonu otrzy-
mat w r. 1934 najwyzsze odznaczenie maltanskie
t. zw. krzyz profosow.

W konAcu b. r. majg ukaza¢ sie w Warszawie
pamietniki hr. Czapskiego, budzace [uz dzi$ zro-
zumiate zainteresowanie.

Wotynskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk
utworzone niedawno, z siedzibg w tucku, wy
dato odezwe, ktdéra podajemy w jej petnym tekscie:
~W styczniu roku biezacego zostaty ukonstytuo-
wane wiadze Wotynskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk. Nowa ta placowka jest wyrazem
naturalnych potrzeb, ktére niemal od powstania
Odrodzonej Rzeczypospolitej, nurtowaty w zyciu
Wotynia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na-
lezac od wiekéw do sktadu Wielkiej Rzeczypos-
politej, Wolyn posiadat zawsze i posiada¢ bedzie
wlasne oblicze, odrebne wtasciwosci i potrzeby
specjalne zagadnienia pierwszorzednej wagi, Kto.
re bada¢ bezstronnie i zaspakaja¢ moze z natury
rzeczy tatwiej placéwka naukowa $cisle zwigzana
z terenem, wyczuwajgca tej ziemi istotng tres¢
zycia. Nie jest rzeczg przypadku, Zze powstanie
swoje nie zawdziecza Wotynskie Towarzystwo
impulsom zewnetrznym, jakkolwiek nalezy pod-
kresli¢, ze realizacje inicjatywy powotania do
zycia Towarzystwa Przyjaciot Nauk zawdziecza
Wolyn wytworzonej w ciggu lat ostatnich atmo-
sferze tworczych usitowan ku ugruntowaniu naj-
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cenniejszych zdobyczy kultury w oparciu 0 naj-
Swietniejsze tradycje dziejowe. Gdy mowa o tych
usitowaniach nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze
przeciez Ziemia Wotynska odpowiada w wyso-
kim stopniu pojeciu o istocie swoistego czaru
kultury na Wschodzie Polski, ktéry wplywa
z przenikniecia catego zycia tecza najrézniejszych
pierwiastkow etnicznych. Celem Wolynskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk bedzie krzewienie
nauki, popieranie i prowadzenie badan naukowych,
dotyczacych Wotynia w zakresie wszystkich ga-
tezi wiedzy.

Cel swoj zamierza osiggna¢ Towarzystwo
przez urzadzanie posiedzen naukowych, tworze-
nie i popieranie tych specjalnych zakladow, jak
muzea, archiwa, bibljoteki, pracownie naukowe,
za posrednictwem ktorych beda gromadzone ma-
terjaty naukowe, wydawnictwo dziet i pism nau-
kowych, popieranie prac 0s6b, czynnych na polu
nauki, popularyzacje nauki.

Podajagc o powstaniu Towarzystwa do wia-
domosci zaréwno Instytucji, jak tez szerokiego
og6tu osob, dla ktérych rozwdj zycia intelek-
tualnego na Wotyniu nie jest z"awiskiem obo-
jetnem, Zarzad Towarzystwa Przyjaciéot Nauk
zwraca sie z proshg o udzielenie Towarzystwu
poparcia w jego poczynaniach.

W szczegolnosci Zarzad Towarzystwa wyra-
za nadzieje, ze wszystkie osoby, ktdére pracujg
w jakiejkolwiek dziedzinie naukowej obejmuja-
cej swoim zakresem Wotyn, zechcg utrzymywac
Scista tgcznos¢ z Towarzystwem i w oparciu o te
placéwke prowadzi¢ swoje prace".

Czytelnikobw .Miesiecznika Heraldycznego"
zainteresuje specjalnie wiadomos¢, ze prof. J.
Hoffman, redaktor .Rocznikéw Wotynskich”,
a obecnie wiceprezes Towarzystwa, rzucit mysl
podjecia przez Towarzystwo wydawnictwa |l
i 11l toméw .Kronikipolskich rodéw szlacheckich
Podola, Wotynia i Ukrainy" Kazimierza Puta-
skiego, pozostajacych dotychczas w rekopisie.
Wydawnictwo to opracowane naukowo stanowi-
toby jeden z nielicznych polskich herbarzy pro-
wincjonalnych. Na czele Towarzystwa stangt p.
Jozef Sleszyniski, b. wicewojewoda wotyniski,
cztonek P. T. H., zastuzony okoto badan nad
dziejami i kulturg Wolynia. Sekretarjat Towa-
rzystwa miesci sie w tucku, ul. Sienkiewicza 31.

T Prof. F. Hauptmann i ¥ G. H. Seyler.

Zmarty w wieku lat 78, profesor prawa i b rektor
Uniw. we Fryburgu w Szwajcarji Dr. Feliks Haupt-
mann (*8.11.1856 f 24.X.1934), cztonek honorowy
szwajcarskiego Tow. heraldycznego, nalezat do
najwybitniejszych znawcow stosunkéw prawnych

112

w odniesieniu do heraldyki i genealogji. Jego
gtdwnem dzietem bylo ,Das Wappenrecht'
(Bonn, 1896) w ktérem przedstawit wszechstron-
nie kwestje prawne zwigzane z herbownictwem
szlacheckiem i mieszczanskiem. Po wojnie $wia-
towej odezwaty sie do$¢ stuszne uwagi krytyczne
0 jego dziele, podwazajgce tezy autora o prze-
moznem wplywie prawa na instytucje heraldycz-
ne zachodnio-europejskie, a gtownie niemieckie.
Uwagi te jednak nie obnizajg wartosci dzieta,
pozostanie ono bowiem punktem wyjscia do dal-
szych badan w tej dziedzinie. Prot. Hauptmann
opublikowat caly szereg cennych wiadomosci
zrédtowych, studjow i przyczynkéw z zakresu
heraldyki szlacheckiej i mieszczanskiej, oraz ge-
nealogji w czasopismach .DerDeutsche Herold",
»Schweizer Archiv fiir Heraldik*, .Adler* i wielu
inn. oraz oddzielnie.

W r. 1914 ukazat sie jego podrecznik heral-
dyczny ,,Wappenkunde* w wydawnictwie zbio-
rowem ,v. Below und Meinecke Handbuch der
mittelalterlichen und neueren Geschlchte, Abtei-
lung Hilfswissenscheften und Altertiimer*. Intere-
sowat sie rowniez heraldykg polska czemu dat
wyraz w korespondencji z podpisanym.

Zmarty pochodzit z rodziny oddawna osia-
diej w Bonn, ojciec jego byt postem do parla-
mentu Rzeszy, dziad sekretarzem poselstwa fran-
cuskiego przy Hieronimie, krélu Westfalji.

Cze$¢ Jego pamieci!

*

Na poczatku biezgcego roku zmart w Berli-
nie przezywszy lat 89 Gustaw A. Seyler, wspot-
zatozyciel i dlugoletni cztonek Tow. .Herold*.
Terenem jego badan byty nauki heraldyczno-ge-
nealogiczne i sfraglstyczne. Wiatach 1885—1889
ogtosit tom wstepny do nowego, na wielkg skale
zakrojonego, wydawnictwa herbarza Siebmachera
(t. zw. .Neuer Siebmacher*) zawierajgcy historje
heraldyki (.Geschichte der Heraldik"). Dzieto
ogromne rozmiarami, bogate w nowy zupetnie
i nlewyzyskany dotychczas materjat, nie byto
jednak skonstruowane w sposob Scisle naukowy
1 systematyczny, a dtugie bardzo wywody autora
czesto odstepowaty od wiasciwego tematu. Po
»Geschichte der Heraldik* nastapit caty szereg
prac o charakterze mieszanym heraldyczno-genea-
logicznym, a to m. inn. herbarze prowincjonalne
wygastej szlachty bawarskiej, wiirtemberskiej,
dalej prace o herbach korporacyj duchownych
i Swieckich: cechéw, biskupstw i klasztorow.
Opracowat réwniez 12 tomoéw herbarzy rodzin
mieszczanskich. Ten owoc dtugoletnich i mozol-
nych badan autora zamieszczony zostat w nowem
wydaniu Siebmachera.

Literature sfragistyczng wzbogacit kilkoma
pracami z ktérych wymienig: .Abriss der Sphra-
glstik* (Wieden, ,,Adler", 1884) | .Geschichte der
Siegel" (Lipsk, 1894) o trwalej wartosci nauko-
wej.

Z. Wdowiszewski.
XXV-lecie pracy naukowej Prof. Oskara
Haleckiego.

Dnia 24 czerwca b.r. odbyto sie w sali To-
warzystwa Mito$nikéw Hilstorji w Warszawie
(Kamienica Ks. Mazowieckich) uroczyste uczcze-
nie XXV-lecia dziatalnosci naukowej profesora
Uniw. Warsz. Dr. Oskara Chaleckiego-Haleckie-
go, prezesa Polskiego Towarzystwa Heraldycz-
nego, zorganizowane staraniem uczniéw jubilata,
w obecnosci wielu przedstawicieli $wiata nauko-
wego, oraz sfer urzedowych i katolickich.

Jubilata powitat przemowa b. jego uczen

Doc. Dr. H. Paszkiewicz, podkre$lajac na wste-
pie, ze rzadko sie zdarza, by uczony pierwsze .
swe prace publikowat w20-ym roku zycia. Wspo-
minajac nastepnie prace prof. Haleckiego, wsréd
ktorych jego credo ideowe zawarly ,,Dzieje Unji
Jagiellonskiej*, uwydatnit rozpietos¢ zaintereso-
wan, obejmujacg czasy od Xl do XVII w., bo-
gactwo tematéw, ostrozno$¢ w formutowaniu sa-
du. Podniost dalej zastugi, jakie jubilat ma dla
propagandy nauki i imienia Polski zagranica przez
swe prace na kongresach, udziat w konferencjach,
odczyty i przemoéwienia. W pracy profesorskiej
potrafit skupi¢ uczniéw i rozbudzi¢ w nich zain-
teresowania naukowe. Wyrazem ich wdzigcznosci
jest pamigtkowa ksiega zbiorowa, ktérg wraz
z zyczeniami dalszej owocnej pracy dla kraju
i nauki wreczyl méwca jubilatowi.

Ksiega ta w skoére bronzowg oprawna i bo-
gato pieknie ozdobiona superexlibrisem z herbem
rodzinnym wzietym z arrasu (dzi$ w Zbiorach Pan-
stwowych na Zamku Warsz.) Dymitra Chalec-
kiego, podskarbiego nadwornego litewskiego ze
schytku XVI w., wykonang zostata przez mistrza
sztuki introligatorskiej p. Franciszka Radziszew-
skiego z Warszawy. Zawiera ona bibljografje prac
prof. Haleckiego oraz prace historyczne jego
b. uczniéw, dr. dr.: St. Brzezinskiego, A. Dem-
binskiej, St. Herbsta, J. Jasnowskiego, S. M. Ku-
czynskiego, W. Maciejewskiej, Z. Okninskiego,
J. Pajewskiego, H. Paszkiewicza, S. Sobanca,
W. Tomkiewicza i Z. Wdowlszewskiego.

Przemawiali nastepnie: przedstawiciel studen-
tow — p. Gostynski, prezes Tow. mitosnikéw hi-
storii — prof. S. KetrzyAski, w imieniu wegier-

| skiego Tow. historycznego i historykéw wegier-
skich — prof. A. Diveky oraz przedstawiciel mio-
| dziezy studiujgcej w Szkole nauk politycznych,
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ktory podkreslit, iz nietylko wiedzg i swem uko-
chaniem przesztosci, ale sztukg wychowywania
prof Halecki zaskarbit sobie serca miodziezy.
W koncu przemawiat prof. Halecki dziekujac
za zyczenia i dar wspaniaty w postaci ksiegi,
podkreslajac przytem, ze w pracy naukowej kie-
rowat sie zawsze ideatami etycznemi i chrzesci-
Janskieml oraz umitowaniem tradycji i przesziosci.
Polskie Towarzystwo Heraldyczne reprezen-
towane byto na obchodzie ku uczczeniu prof.
O. Haleckiego przez prezesa Oddz. Warsz. min.
prof. St. Ketrzynskiego i redaktora ,,Miesiecznika
Heraldycznego" Dra Z. Wdowiszewskiego.

T L

List do Redakgcji
»Miesiecznika Heraldycznego".

Szanowna Redakcjo!

Poniewaz w powaznem czasopi$mie nauko-
wem, jakiem jest .Miesiecznik Heraldyczny"
unika¢ nalezy, o ile moznosci, wszelkich niesci-
stosci w kwestjach heraldycznych ! genealogicz-
nych, pozwalam sobie zwrdci¢ uwage Szanownej
Redakcji na kilka wzmianek w ostamich nume-
rach .Miesiecznika", ktore wzbudzajg we mnie
pewne watpliwosci:

1. W numerze 4, str. 54, jest mowa o udo-
stojnieniu herbu rycerza Klerdeja przez kréla
Ludwika Wegierskiego w r. 1377. O ile mi wia-
domo, udostajnianie herbéw nie bylo jeszcze
znane i praktykowane w Europie w XIV w. In-
stytucja ta heraldyczna pojawia sie dopiero
w ostatnich dziesigtkach XV w.

2. Artykut ,0 znaku Awdanca" (nr. 6, str.
86) zawiera wzmianke 0 .zaszczepieniu druzynom
piastowskim czczonych przez Normanéw run
skandynawskich, ktorych postacie odnajdujemy
w najdawniejszych znakach chorggiewnych ry-
cerstwa polskiego*. Pozostawiajac ocenie arche-

Zagadnienia

Zagadnienie Nr. 214.

c. d.

Piaskowski—straznik polny lit. przed 1709 r.
(J. Wollf— Senatorowie..).

Piwnicki—pisarz 1662 r. w kancelarji Czar
eiecSieeo (Pasek — Pamietniki).

Protasewicz — regent wojskowy lit. 1751 —
1755. Brak blizszych danych (Matuszewicz — Pa-
mietniki 11 — 101 i 113).

ologow kwestje, czy runy skandynawskie zostaty
wogole przejete na obszarze pierwotnej Polski,
zaznaczam, ze hipoteza Piekosifnskiego o pocho-
dzeniu znakéw choragiewnych, a nastepnie her-
boéw rycerstwa polskiego od run juz dawno prze-
brzmiata. Za hipotezg tg mogto moze przemawiaé
jakie$ prawdopodobienstwo przy herbach ruskich,
jednak przy herbach rycerstwa polskiego niema
ona zadnego uzasadnienia.
3. Artkkut mecenasaKoztowskiego. Wspra-
wie pochodzenia rodziny Koztowskich™ (nr. 6)
zawiera twierdzenia, ktore, jak zaznacza, bez
trudnosci badzie mogt udowodnié. Dowodéw jed-
nak w tym artykule nie przytoczono. W szcze-
gblnosci nalezatoby do catego wywodu genealo-
gicznego na str. 93 przytoczy¢ doktadnie zrodia,
na ktorych wywod ten sie opiera. Dokfadne wy-
jasnienie Sprawy lezy w interesie samej rodziny.
tacze wyrazy wysokiego powazania.
Zygmunt Lasocki.

(Odpowied? Redakcji zamieszczona bedzie
w n-rze wrzesniowym ,,Miesiecznika™).

W sprawie trzymania do chrztu dzieci
przez biedakow. Jolanta ks. Baru (1380 f 1431)
i Jan 1 krol aragonski (1350 f 1393) stracili ko-
lejno piecioro dzieci w niemowlectwie, synéw
i corki, czyli jak sie to mowi, dzieci nie cho-
waty sie. Nowo narodzonego 13 stycznia 1394 r.
infanta Piotra trzymali do chrztu ludzie ubogie-
go pochodzenia, lecz nieskazitelnych obyczajow:
Piotr d'Abella, mieszkajacy w klasztorze OSB.
Montserratu i kobieta nieznana nawet z imienia,
ktorej krolestwo polecili  wyptaci¢ jatmuzne
100 florenéw (por. Vielliard J., Yolande de Bar,
reine d'Aragon, Revue des questions historiques
1935, 46). Fakt ten oswietli wiasciwie trzymanie
Andrzeja Bema przez mendices ex urbe (por.

Mies. Heral 1935, 41).
H. P-

Odpowiedzi.

Pukinski Maciej—obozny wojsk kor. 1494?
(Uruski — Rodzina........ XV —79). a- wiado-
mos$¢ robi wrazenie bardzo niepewnej.

Radgowski — pisarz u hetmana w. kor. 1703 —
1710 r. (R Mienicki—Diarjusz Rady Warszawskiej
1710 r. sir. VIl i 150 oraz Przegl. Histor. Wojsk.
1933 str. 109 i 111).

Rembowski — .toczy* obozy w wyprawie
mosk. 1580 r., — petni tedy funkcje oboznego,
(Ks. J. Polkowski — Sprawy wojenne Kr. Ste-
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fann... str. 209, oraz X Jan Piotrowski, Dziennik
wyprawy Stef. Batorego.... str. 62).

Rogalinski — regent wojsk, kor. (Korzon —
Wewnetrzne dzieje Polski V—38, V1—23).

Czy jest to Antoni R. sekretarz krolewski
1774. (Uruski Rodzina — XV—216).

Rudnicki — (1.?) pisarz kwarciany i hyber-
nowy skarbu kor., chorgzy bydgoski 1727. Mam
w swych zbiorach kwit z jego podpisem z tej
daty. Drugi Rudnicki, pisarz wojskowy partji
Ukrainskiej wojsk kor. 1750, (Archiw jugo Zap.
Rossii Cz. 111, tom 111, str. 485).

Ruszkowski — peini  obowigzki  stanowni-
czego w czasie wyprawy moskiewskiej 1582 (Ar-
chiwum j. Zamoyskiego 11—418, Ks. Polkowski—
Sprawy wojenne, str. 240).

Czy bytby to Stanistaw R. herbu Pobdg bur-
grabia krakowski, zmarty 1597 r., czy tez Stani-
staw R. h. Ogonczyk chorgzy kaliski 1580?

Siemianowski — h. Grzymia — obozny kor.
Niesiecki, Zychlinski i inne zrédta moéwig o nim
na tym urzedzie w latach okoto 1690, 1733 i 1751.
Kiedy zyt? (Elektorowie.... Rocznik Heraldyczny |,
str. 202).

Sierakowski — pisarz polny kor. 1614 r. (Wi-
stocki — Dyaryusz Komisji Bydgoskiej.... str.322).
Czy moze jest to Janusz Sierakowski zmarty 1630,
jako kasztelan brzesko-kujawski?

Sokotowski — obozny wojsk. 1663(Swiecki—
Historyczne pamiatki 11—124).

Szczuka Augustyn — obozny wojsk. (Nie-
siecki—Herbarz V1111-319).

Truskolewski — obuzny polny lit. umart
1730. (J. Wolff—Senatorowie....).

Trzynski Olbracht — pisarz wojska podol-
skiego 1629 r. (Bassel-Rachunek skarbu kor.
z r. 1629, str. 352).

Wolski Marcin  obozny w 1510 r. (Lubo-
mirski—Trzy rozdziaty.... str. 27).

Czy bytby to M. Wolski od 1525 r. bedacy
podskarbim nadwornym?

d. n. Andrzej Sujkowski.

Zagadnienie Nr. 215.

Czy rodzina Szczucinskich, przedstawiciele
ktorej: Piotr ekonom klucza niskiego — econo-
mus clavis Nisco i Franciszek z Ractawic —
obok Niska, wystepuja w metrykach parafji Nisko
(1784 — 1810) — 1z predykatami Mfagnificus)
D(omlnus) — jest pochodzenia szlacheckiego
i jakiego uzywata herbu?

Prosze o blizsze szczeg6ly genealogiczne
dotyczgce tak wymienionych Piotra i Franciszka
Szcz., jak 1 0s6b z innych galezi tej rodziny.

S. Sz

OdpowiedZ na zagadnienie Nr. 185.

1. Anna z Brzezia Chrzastowska, zona An-
drzeja z Trojanowych Rozyc Rola—Rd&zyckiego,
stolnika zytomierskiego, byta siostrg Piotra i Zofji
Marcinowej Gotuchowskiej (1nscr. man. castr.
Sandom. 48 f. 32 v, 1nscr. man. castr. Novoedreie.
5 f. 1514), a wiec corkg Piotra h. Zadora, dzie-
dzica Szczepanowie i Elzbiety z Wierzbicy Re-
meréwny (Boniecki 111 116).

2. Zofja, zona Samuela Rola-Rd&zyckiego,
podczaszego bractawskiego, dzieizica Bossowie
byta z tomu Boncza-Siennicka (1nscr. man. castr.
Novdeorein. 2 f. 637). Tego Samuela nie nalezy
miesza¢ z Samuelem-Kazimierzem, sekr. JKMci,
zonatym z Jadwigg Oczkowiczéwna, ktéry w 1690 r.
nabyt z zong soltystwo w Nowej Woli w ziemi
warszawskiej (Don. Vars. 57 f. 878). Ten ostatni
faczy sie oadewne z Samuelem-Kazimierzem, pod-
czaszym teczyckim, zonatym z Barbarg Krajewska,
ojcem Katarzyny, w 1702 r. zony Tomasza Ni-
skiego, ktory podobno byt h. Poraj (Rodzina XV
286).

3. Adam z Trojanowych Rozyc Rola-Rozycki
byt synem Stefana, chorgzego pancernego, dzier-
zawcy Wysokich w Sandomierskiem i Barbary
Gruszczynskiej, corki Krzysztofa i Katarzyny Ze-
lefskiej (Inscr. man. castr. Sandom. vol. 31, v.36f.
104 v, 105).

E. Taylor.

KOMUNIKAT.

Ambasada Polska w Berlinie przesiata Redakcji fotografje drzewa genealogicznego rodziny
Ciotkéw z Zelechowa, doreczong jej przez p. Wilhelma Bertlinga, Seydelstrasse 11—12, Berlin. P. Bert-
ling wszedt w posladinle oryginati we wrze$niu 1914 r. w majatku potozonym w poblizu Grajewa,
nad granicg Prus Wschodnich, gdzie kwaterowat z wojskiem niemieckiem. Obecnie pragnie on zwré-
ci¢ ten dokument rodzinie, ktdrej jest wiasnoscig. Osoby mogace wskazaé wiasciciela tego drzewa
genealogicznego proszone sg o porozumienie sie z Redakcjg .Miesiecznika*.

Redakcja.



Cztonkowie Polsk. Tow. Heraldycznego.

Przystgpit w charakterze Cztonka

Zwyczajnego do Oddziatlu Warszawskiego

z dniem 1 stycznia 1935 r.
wptlacajac wpisowe 5 zt. (do Zarzadu Gtdwnego P. T. H.):
Zatuski - Thabasz hr. Michat — Czarnozyty.
Sktadke cztonkowskg za rok 1935 wptacili po 24 zi.:

Do Oddziatu Warszawskiego:

Biesiadecki Franciszek, Bouffatt Bronistaw (12 zi.), Budny

Jan, Gotogorskl Leon (12 zt), Henlsz Stefan (12 zt), Jasklowski Wactaw (12 zt), Konarski Szymon,
Kumanlecki Ludwik (9 zt za 1933 | 11 zk za 1934), Lanckoronski hr. Antoni, Landsberg Konrad, Lek-

szyckl Jerzy, toza Stanistaw (6 zt), Okoto-Kutak Kazimierz,

Ostrowski hr. Alexander (i za 1934),

Pajewskl Janusz (12 zt), Pierzchata Ludwik (12 zt), Ponikiewski Stefan, Slaski Jerzy, Szadurski Wactaw,
Tarnowski hr. Michat, Uniw. War. Sem. Hist. E. Wsch., Zatuski-Thabasz hr. Michat.

Przypominam i bardzo usilnie prosze p.p. Czionkéw P. T. H., o taskawe przeczytanie zatgczonych
czerwonych upomnien i natychmiastowe wptacanie zaleglych sktadek za lata ubiegte i za rok 1935
w wysokosci 24 zt. na konto P K- O. 21.621 P. T. H. Oddz. Warsz.

Rowniez przypominam, ze sktadnica wydawnictw P. T. H., mieszczaca si¢ w Bibljotece
ordynacji hr. Krasinskich, Okdlnik 9, Warszawa — sprzedaje wydawnictwa P. T. H. po cenach

wyjatkowo ulgowych.

Jerzy Odrowaz-Pienigzek
Skarbnik P. T. H.

Résumés francais des articles.

Contributions généalogiques a I'histoire
du traité de Krewo par le profeseur O. Ha-
lecki.

Cette étude publiée a I'occasion du 550-eme
anniversaire du traité qui jeta les bases de I'union
polono-lithuanienne, utilise dans ses trois pre-
mieres parties la chronique de Padoue au temps
des Carrara, composée par troi membres del a fa-
mille Gatari. Le passage suivant lequel le pape
Urbain VI aurait envoiyé en Pologne le cardinal
Bonaventure de Padoue pour sanctionner défini
tivement le mariage 'de la reine Hedvige avec
Jagellon etpour encourager la conversion de la Lit-
huanie, se trouve confirmé par nombre de détails
biographiques relatifs a ce célebre théologien et
diplomate pontifical, issu de I'illustre famille des
Badoero da Peraga. D'autre part, l'autographe
de la chronique qui a été utilisé pour la réédition
parue en 1931, contient une lettre de Louis de
Hongrie & Francois Carrara, dont le texte permet
de reconstituer le traité conclu par le roi en
1377 avec les cing branches de la maison grand-
ducale de Lithuanie. A bien des égards, ce traité
jette une lumiere nouvelle sur celui de Krewo-
Il nous apprend qu'un des principaux négocia-
teurs de ce dernier, Boris, sol disant ,frere* de
Jagellon, était en réalité un fils de son oncle
Korjat et un des ducs de Podolie; en 1377, il s'é-
tait reconnu vassal de la couronne de Hongrie,
en des termes utilisés ensuite en 1385 pour indi-
quer la forme du rattachement de la Lithuanie

Redaktor naczelny i odpowiedzialny; Oskar Haleckl,
Cztonkowie komitetu redakcyjnegoi Stanistaw Ketrzynski

a la couronne de Pologne. »Kodor* ce qui sig-
nifie sans doute Fedor, un des freres ainés de
Jagellon, duquel descendent les princes San-
guszko et qui prétendait alors a la dignité de
grand-duc, s’était soumis lui aussi a Louis d’An-
jou lui donnant comme otage un de ses fils
probablement Hurko. La quatrieme partie de I'ar-
ticle apporte des arguments en faveur de la these
suivant laquelle les boiars lithuaniens auraient
participés, avec les membres de la dynastie
a Iélaboration du traité de Krewo; on peut
le prouver en ce qui concerne Michel Minigajto,
adopté plus tard par la maison polonaise det
Rawicz.

Inscriptions héraldiques du palatinat de
teczyca aux moyen age par le Dr. T. Pio-
trowski et le Dr. Z. Wdowiszewski.

Texte et commentaire de vingt-cinq inscri-
ptions héraldiques du palatinat de teczyca (di-
stricts £eczyca, Ortow, Brzeziny) relatives a des
proces qui avaient comme objet des contesta-
tions de noblesse.

Le sceau inconnu, plus ancien de I'éche-
vinage de la ville de Lwow par M. Haisig.

L'auteur décrit le sceau inconnu de I'éche-
vinage de la ville de Lwoéw, apposé & un docu-
ment datant de 8 ao(t 1403, qui confirme un
contrat de vente. L’original se trouve dans les
Archives du chapitre de la cathédrale de rite
latin a Lwow.

zastepca: Zygmunt Wdowiszewski.
| J6zef ks. Puzyna.
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