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Żadną miarą , zdaniem moje ni , niechaj kto 
mówi co dice, tej hajdamackiej czerni z litera
tury polskiej (jak niegdyś ze społeczeństwa pod- 
nioslejszem zapewne sercem niż mądrą polity
ką) wypłaszać nie powinniśmy. To nieodrod
ne plemie dzikich stepów potrzebne zdaje się 
naszej poezyi, jak przedtem w usługach rzeczy- 
pospolitej odganiało od dziadów naszych po
strach tatarskich i nogajskich najazdów.

O literaturze polskiej w XlXwieku sir. 198.
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O SZKOLE UKRAIŃSKIEJ POEZYI.

— ł»

W sprawie ukształcenia danego narodu, 
nie jest i nie może być obojętnie widzianą 
przyrodnia temu narodowi albo uprawiana 
u niego poezya. Poezya każdego narodu jest 
płód najsubtelniejszy jego umyslowości, ślad 
wyobrażeń jego o wszystkiein pięknem. Nie 
tylko ciekawa jest rzeczą iść uważnie za 
zjawiskami tej pięknej sztuki która tak ści
śle żeni się znajtajemniejszemi i nnjgłębsze- 
mi uczuciami swego narodu, która zdradza 
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go poniewolnie jak wy krzyk Wydobyty z je
go serca, która poświadcza w jakiej natury 
moralnych widokach, nadziejach i tęskno
tach upływ a duchowe jego życie, ale nawet 
zasługuje ona na pilną uwagę, bo będąc naj
piękniejszym, najżywotniejszym członkiem 
ogólnej literatury, którą Brodziński nazwał 
tak pięknie żeńskiem macierzyńskiem nauczy
cielstwem narodu, sposób w jaki się rozwi
ja, kierunek ku któremu się skłania i przy
chyla, nie mogą byc bez przeważnych, pra
wie nieodpartych wpływów na jego duch a 
nawet losy. Dla tego to wszędy policzona 
jest w rząd nauk krytyka literacka i este
tyczna.

Zaw ód jednakże krytyka nie jest wolny od 
wielu niesmaków, a nawet można powiedzieć 
że napawa często rozczarowaniem niezna- 
jomem poświęcającym się innemu gatunko
wi naukowych badań. Niwa pięknej litera
tury na której schodzi czasami nieśmiertel
na latorośl gienialnej poezyi, wabi pozorną 
swoją płodnością tłumy pracowników którzy 
też mnożą ustaw icznie jakieś śmieszne i nie
dołężne podrzeźniania tym rzadkim i w y so- 
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kim zjawiskom. Ta to pseudo-poezya nasuwa 
się co chwila oczom krytyka, a że nie jest 
czem innem tylko niezręcznem powtarzaniem 
kilku trybów, naśladowaniem powierzchow
nych ruchów, nieustannym rozgłosem schwy
conej przypadkiem i niedokładnie myśli, więc 
nie tylko budzi ku sobie wstręt i pogardę ale 
nabawia nawet powszechną ckliwością, ja- 
kiemś przesyceniem wszystkiem co się zov. ie 
poezyą, zużywa i pospolituje wzory które ni- 
byto ulubiła i tą szkodliwą miłością dla sztu
ki ubliża jej ogromnie. Pozorna na nieszczę
ście płodność niwy poetycznej, sława którą 
się tam uwieńcza powodzenie, praca tak lek
ka i śmiejąca się jaką ponieść trzeba, są też 
przyezjną, że u wszystkich narodów znają
cych piśmiennictwo, liczba poetów tak jest 
nieproporcj onalnie mnoga stosownie do licz
by poświęcających się innym pracowitszym 
gałęziom nauk. Chwyta się tego błyskotne- 
go i łatwego umnictwa ochocza młodzież, za
rozumiałość nie daje poznać rzetelnej war
tości swoich wyrobów , umysł znarowiony 
i zleniwiały pozornem zatrudnieniem staje 
się niezdolnym do wszystkiego innego, do 
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prawdziwej nauki mniej jak do czegokolwiek 
innego i takim sposobem skradzionych by
wa tylu ludzi użyteczniejszym zawodom a 
literatura obciąża się jakimś gruzem niewar
tym który może najsmutniejszym jest śladem 
nieudolności umysłowej która to wydaje, al
bo nawet tylko to cierpi. Krytyk który z o- 
bowiązku nie może spuścić z uwagi chodu 
i rozwijania się swojej gałęzi piśmiennictwa 
narodowego, spotyka się co chw’la z tern 
najniedołężniejszćmkwileniem, i chociaż po
gardza niein najszczerzej w głębi duszy , 
jednakże nieraz samego mu siebie badać 
przychodzi, czy też nie (o samo zwichnienie 
albo nieudolność umysłu, które płodzą bła
he przedmioty jego rozbiorów, jego do za
trudniania się niemi i mówienia o nieb spo- 
wodowujął.. Kiedy nawet zniechęcenie to 
przezwycięży, zostaje mu wszelako nie tylko 
z gorzkim niesmakiem przerzucać kupy śmie
ci nim nu perłę natrafi ale już i wynalazłszy 
utwór w którym poznaje rzeczywiście iskrę 
twórczości (koronę umu ludzkiego) nie 
zawsze może się nim nacieszyć tak zupełnie, 
jakby bez poprzednich i powszedniejszych 
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niesmaków był powinien i to pochlebne prze- 
jawisko, zaledwie przeważa dlań krocie prób 
nieudatnych, niesmakowitych i błahych, któ
re wiadomo mu, że płodzi umysł ludzki i 
niemi się jak czemś wartym popisuje usta
wicznie i chlubi. O jak wtedy żądałby to 
wszystko zapomnieć, zniszczyć; utwór gie- 
nialny od podsuwających się podeń z zu
chwałą poufałością pseudo-poetycznych wy
robów oczyścić; o jak wyzywa sprawiedli
wej czynności czasu, który pogrążywszy 
w strugi Letejskie wszystkie te bezżywotne 
maski zachowa z całego wieku, (może z kil
ku wieków) kilka tylko utworów i wyniesie 
je przed oczy potomności w przyrodnich im 
wielkości i osamotnieniu!— Najświetniej- 
szem powodzeniem dla krytyki sztuki, jest 
uprzedzić tę sprawę czasu; przynajmniej jej 
jest rzeczą, usiłowaniem rozmysłu-i sądu, 
wyłączyć kilka imion, kilka utworów, z po
spolitej ciżby w którą są pozornie zasunio- 
ne, rozważać je jakby same tylko istniały i 
do przywrócenia im właściwego znaczenia i 
godności pomagać.

Jednakże nie wszędzie nawet jest miejsce 
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takowej krytyce. Są literatury' całych naro
dów, calyeh wieków, nie wychodzące z ja
kiejś strefy bezpłodnej i suchej , zimnej i 
mrocznej, gdzie zamiast słońca gieniuszu 
przyświeca chyba jego blada zorza północ
na, roślinności samych mchów i karłów. 
Nic łatwiejszego jak widzieć takowe litera
tury , czasami bardzo sławne i zachwalane 
w swym czasie. Tam mniemane płody wy
obraźni są całkiem wyobraźni pozbawione; 
tam mniemana poezya jest pseudo-poe- 
zya. Żaden rozbłysk gienialny nie wynika 
stamtąd i nie rozświeca serca tego narodu, 
oblicza tego wieku. Z temi jeżeli chcesz się 
zapoznać, szukaj ich śladów we wszystkiem 
innem tylko nie w literaturze. Czasami ten 
lud, ten wiek , pozostawi! wzniosłą i cha
rakterystyczną po sobie pamiątkę w historj i, 
przejawił się okazale swem życiem, prze
trwał albo upłynął śród pełnego toku wy
padków, pomysłów, uczuć; nic jednak z tych 
pomysłów ani z tych uczuć , nie weszło 
W skład jego tak nazwanej literatury; ta się 
złożyła z kilku drobnych, niewartych, bła
hych pasożytów, z treści obcej istotnym za- 
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przątnieniom i myślom swego narodu albo 
wieku, i dla tego to niejeden z tych właśnie 
co żyli śród pełności i ruchu rzeczywistości, 
miał w największej pogardzie wszelką lite
raturę i wszelką poezyą, mając je nie bez 
słuszności za czczą zabawę samych próżnia
ków i ghipców albo co najwięcej za marną 
ozdobkę , dodatek przynależny uksztalceniu. 
obyczajów i umysłów. W rzeczy samej po
spolite literatury nie mają prawa za co in
nego być uważane jak za mniej więcej bły- 
skotne ale nieważne w gruncie ozdoby umy- 
słowości ucywilizowanego towarzystwa i 
wieku; rzadkie tylko, bardzo rzadkie twór
cze literatury narodów znaczyć dopiero mo
gą co innego!

Jeden z naszych pisarzy powiedział zu- 
chwale ale nie bez niejakiej przyczyny, że 
biorąc w jedno wszystkich naszych autorów 
i wszystko przez nich napisane, nie dużo stąd 
wyciśniemy naszej własnej uczoności, my
śli, imaginacyi. Można się na to ale w czę
ści tylko zgodzić. Ogólnie mniej jeszcze' 
zasługujemy o to być obżalowani jak wielu 
innych ; ale co do samej pięknej literatury 
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to jest dziel imaginacyi i poezyi, zapewne że 
do ostatnich lat kilkunastu ubogi to i szczu
pły pęk, ta nasza literatura przyłożona do 
naszego kilkuw iekowego historycznego ży
cia! . . . Przynajmniej za to, ostatnie te wła
śnie lat kilkanaście są u nas mało komu u- 
dzielonym peryodem. Literaturę nasze wień
czy a nawet można powiedzieć że przewod
niczy jej stale szczery gieniusz poezyi. Przy 
najsurowszym sądzie, przy najtrudniejszych 
warunkach krytycznych, niepodobna nie li
znąć od samego początku niniejszego wieku 
szeregu poetów, których fizyonomie wyso
ce indywidualne, glosy świeże, osobne, wy
raźne, stanowią jedną z niewielu w świecie 
literatur żywych i samoistnych. Za AA oro- 
niczem idzie w ślad rzewny i sielski Bro
dziński , za Brodzińskim smętna i zniko
ma postać Malczeskiego , dalej Zaleski, 
Goszczyński. — Po zjawieniu się prawie 
jednoczesnym tych dwóch poetów, rzekł- 
byś że się zamknęły wrota uroczej krainy 
skąd jeden po drugim przychodzili do nas 
ci natchnieni wieszcze. Choćbym mógł ko
go przez; to obrazić, powiem otwarcie, że 
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odtąd aż do pisarza,o którym postanowiłem 
pomówić nie widzę poety. Znam zapewne 
wszystkie w'ersze które przez ten czas dru
kowane Były przez prassy polskie; czytałem 
wszystkie napełniające różnych prowincyj i 
różnych nazw' noworoczniki i zbiory , i tak 
mało pomiędzy niemi postrzegałem poezyi, 
że nie trudno mi będzie wyliczyć te kilka 
wyjątków z ogromnej massy bezdusznego 
wyrobu. W Tygodniku Petersburskim u- 
mieszczone bywały urywki w rodzaju 
ód klassyczny ch, język najiominał żywo- 
dzielny i energiczny języ k Trembeckiego, 
awpoezyach tych chociaż przyjmujących nie 
popłatną dziś formę klassyczną , był wew
nątrz duch i imaginaeya odmówione niejed
nemu romantykowi. Autor tych w ierszy (je
żeli się nie mylę Alexander Spasowski) jest 
niewątpliwie poeta; szkoda że pisze a przy
najmniej ogłasza tak mało. Najjaśniejsze 
eprócz tego poetyckie zdolności upatruję u 
poetów czerwonej Rusi; Magnuszewski *),

Po napisaniu już tego dowiedziałem się o naj
nowszych i najważniejszych płodach Jdagnu- 
szewskiego.
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Józef hrabia Borkowski i jeszcze kilku są 
tani poeci. Zresztą galicyjską szkołę poe
zyi znamionuje zamiłowanie Słowiańszczyz
ny i przejęcie toku i barw poezyi gminnej 
słowiańskiej. Powstali nawet stamtąd dwaj 
nieporównani tłumacze pieśni starożytnych 
i gminnych LucianSiemieński i Augustyn Bie- 
lowski, których przekłady istotniejszem są 
zapewne zbogaceniem naszej literatury jak 
wiele mniemanych pierwotworów *).  Te tłu
maczenia raz odkrywając wdzięki naszej ro
dowej poezji, potem przyswajając językowi 
polskiemu niezmiernie szczęśliwie toki na
turalne i szczero Słowiańskie od których był 
niejako odwykł, są postępem artjStycznym 
naszej poezyi, nawet po wdzięcznych tłuma
czeniach Brodzińskiego^ irawet po szkołach 
prowincjonalnych Zaleskiego i Goszczyń- 

*) Równie później niźetini to napisał uwiadoiniony 
zostałem ó nsilówaniti tych dwu poetów stwo
rzenia dumy historycznej narodowej (^ale nie 
śladem Utsyna') i o urzeczywistnieniu w części 
tej myśli zbiorem dum wydanych w Pradze 
Czeskiej*
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skiego. Ale o tein zajęciu się przekładem 
pieśni gminnych, a naprzód ich zebraniem 
(Wacław z Oleska, AA ojcicki, Zegota Pau
li, na Żmudzi Ludwik Jucewicz i t. d.)jO tych 
pracach podjętych ku rozjaśnieniu mitologii 
i poetyczności słowiańskiej 'klechdy Woj- 
cickiegoj, ku zachowanu i oznajomieniu się 
ze szczętami domowych starożytności, jako 
ojednej z najgłówniejszych i najważniejszych 
cech dzisiejszego skierowania literatury pol
skiej , gdzieindziej osobno i obszernie po
mów iemy. AArraeająe do naszej rzeczy, po
wtarzamy zawsze że pomimo wyżej spomnio- 
nych kilku imion, sam jeden P. Olizarow- 
ski, jako ten który się dotąd poznać dal do
kładniej i jawniej dowiodł swoich zdolności, 
ina prawo do zajęcia miejsca w ustawionym 
powyżej szeregu prawdziwych poetów na
szych.

Dwa poemata Zawerttcha i Bruno wydane 
razem w Krakowie 1836 roku i Liryki umie
szczone w Slawianinie wydanym 1837 roku 
We Lw owie, te są jedynie znajome mi poe- 
zye P. Olizarowskiego. Słyszałem i czyta
łem że pisał on więcej a nawet dużo więcej 

2*  
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różnych poezyj i że te szczególniej w ręko- 
pismach krążą. W pismach peryodycznych 
polskich znajdowałem kilkokrotne wzmian
ki ol’. Olizarowskim jako poecie. Do Ty
godnika Petersburskiego , dostawił o nim 
wiadomość Pan T. B. lecz zamiast pomówić 
z nami o nowo pojawiającym się w naszej li
teraturze pisarzu, znalazł n e w iem dla cze
go stosownem, naprzód poprzytaczać wyjąt
ki z różnych dawniejszych poetów ukraiń
skiej szkoły a nareszcie i kilka strof Oliza
rowskiego. W czwartym numerze Panora
my obszerniej dohiesiono o wyjściu poema
tów Zawerucha i Bruno, lecz także ograni
czono się na przy toczeniu dosyć długich wy
jątków i chociaż uznano w’cale sprawiedliwie 
silną i zasobną przyrodę poetyckiego talen
tu Pana O. *)  wszelako w recenzji Zaweru- 
chi razi zawsze grzech pierworodny niemal 
wszystkich krytyków polskich mówiących o 
rzeczach ukraińskich, jakieś przesadne i na-

Pan O. przez skrócenie, oznacza Pan Oliza- 
robaki. (Uwaga Drukarni). 
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puszone wyobrażenie o Kozakach, Czuma- 
kach, Znachor ach i Krasawicach, wyobrażenia^ 
powzięte z czytania poezyi ukraińskiej szko
ły, lecz które przeniesione do powszedniej 
prozy, wyglądają trochę zabawnie a co gor
sza zwodzą samych krytyków o rzetelnym 
stosunku tych malowideł poetyckich do rze
czy którą malują, a więc nie dają im poznać 
istotnego znaczenia i samej natury tej poezyi. 
Najobszerniej lecz zarazem najsurowiej ode
zwano się o Panu Olizarowskim w Pamiętni
ku Naukowym Krakowskim Nrze 8 z 1837 
roku. Zadają mu tam bez ogródki różne 
wady niedojrzałej ajuż pewnej siebie mło
dości, wyskoki pisarskiej miłości własnej i 
zarozumienia, kończą nadzieją i życzeniem 
żeby się z samolubnego marzyciela wyrobił 
pisarz użyteczny krajowi. Nikt zapewne 
mniej odemnie nie jest skłonny brać stronę 
miłości własnej młodych pisarzy przeciwko 
sumiennej choć najsurowszej krytyce. Dzie
cinna pobłażliw ość jest w stydem dla piśmien
nictwa i największą szkodą dla samych pi- 
szących. Z wielu względów nie odezwał
bym się inaczej o Panu Olizarow skim, jako 
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o młodym pisarzu, którego dotychczasowe 
pisma za zapowiednią tylko prac dojrzalszych 
i znakomitszych uważać można. Leniwe za
dowolenie z siebie, mniemanie że upatrzony 
w sobie gieniusz obejdzie się bez zasilania 
go gruntowną nauką i dojrzałym rozmysłem, 
najnieochybniej zwarzyć i zmarnować są 
zdolne najpiękniejsze zdolności. Godząc się 
W tym względzie z intencyą Recenzenta Pa
miętnika Naukowego, z innym jednakże są
dem krytycznym oglądam niektóre utwory 
młodego poety o którym mówiemy; owszem 
są takie które on wręcz potępia a które mi 
się wy dają właśnie najgodniejszemi pochwa
ły. Dla poprawienia tej niesprawiedliwości 
krytycznej jeżeli to niesprawiedliwość rze
czywiście) biorę się za napisanie tych kilku 
uwag.

Nie dla utwierdzenia zapewne Pana Oli- 
zarowsk;ego w zarozumiałości o którą go 
obwiniają, umieściłem go wyżej w tym sa
mym wybranym rzędzie naszych pisarzy, 
który zaczynam od tak wielkiego i poważne
go między nami męża jak był Woronicz, od 
najuczenszego zapewne i najpracowitszego 
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między spólczesnemi sobie poetami człowie
ka, jak Brodziński. AA iek Pana O. poło
żenie, zasługi, zdała go bardzo od nich trzy
mają; pozwoli mu może kiedy stanąć przy 
nich, przymiot poetyckich zdolności który 
w nim postrzegamy; przymiot zaś ów jakkol
wiek wielki, będąc jednak tylko łaską udzie
loną z góry, dobrodziejstwem żadną zasłu
gą niezjednanem, jak pospolicie mówią wro
dzonym darem , a przytem będąe jeszcze 
pączkiem ledwie rozwijającym się, z w ielką 
tylko skromnością i z chęcią niezmarnowa- 
niago niewdzięcznie, przyznawanym być so
bie od młodego pisarza powinien.

Rzecz dziwna owe wrodzone do tej lub o- 
Wej rzeczy zdolności! Nie można nie wi
dzieć, że Twórca dusz, rozmaicie je natchnął 
i uposażył. Owszem prawie dotykalnie daje 
się spostrzedz, że wszelkie duchowe zjawi
ska tego świata dzieją się za pomocą urny śl- 
nie wybranych ku temu narzędzi , których 
czynności nikt ku temu niepowołany równie 
doskonale nie wypełni , sami zaś wykony- 
wacze tych czynności, nie pojmują, nie po*  
ścigają jej trybów... a jednak rzecz swoję 
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płodzą. Tajemnica tych doskonalszych ku 
pew nemu przeznaczeniu duchów, jest zawsze 
ową wieczną tajemnicą duszy. To przynaj
mniej widoczna, że śród tłumu ludzi po
zornie jednakowo ukształconych, jest kilku 
ze szczególnemi usposobieniami, którym in
ni tylko się dziwią, bo istotnie ze swemi pię
ciu zmysłami, nigdy nie zrobią tego, co tam
tym bez trudu, bez wysilenia, często bez chę
ci przychodzi. Stosownie do sprawy którą 
dopełnia nazywamy to gieniuszem wojsko
wym, mechanicznym, artystycznym i (. d. Je
żeli nigdzie bez tych specialnych usposobień 
nicby powstać nie mogło, to w sztukach pięk
nych głównie; owszem aniby było bez tego 
sztuk pięknych. Wszystkie pospolite przy
mioty ludzkie i wszystkie nabyte oświecenia, 
udoskonalenia , uprawy, nie pomogłyby tu 
najmniejszego kroku uczynić, bez tych zdol
ności osobnych, rzadkich, że nazwę zbytko- 
wyeli. Dlatego też nawet tak zupełne nie
powodzenie spotyka tych wszystkich, którzy 
się bez wyraźnego, o jakiem mówimy powo
łania, biorą za tę wyłączność kilku szczę
śliwych Próżna duma kusić się o to ! Rzecz 
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tak łatwa temu co tuż obok mnie stoi, dla 
mnie może być tak niepojęta, jak gdybyśmy 
oddalone od siebie na tysiące mil przestrze
ni planety zamieszkiwali. Bez daru muzy
kalnego nie pojmuję wcale jak Lipiński że
nić może te harmonijne akordy, nie wiem ja
kim sposobem w powietrzu głuchem przed 
chwila, ocucił on cały świat dźwięków, któ
re roztkliwiają, unoszą, pogrążają w marze
niu. tysiące zasłuchanych w nie głęboko.— 
Bez gieniuszu malarstwa , dziwię się ty lko 
że z twarzy nakreślonej śmiertelną dłonią 
dysze życie prawdziwe; że powietrze At ieje, 
gra słońce po płóciennym krajobrazie, w czem 
jeszcze widocznie coś więcej jak prosto me- 
chaniczne środki; nie będąc poetą nie stwo
rzę zapewne tych słów żyjących które mnie 
zachwycają! Wszystko to bowiem nie jest 
Wydane przez rozum, chęć, pracę, które być 
mogą i we mnie, ale przez przymioty których 
nie posiadam, przez przymioty udzielone lu
dziom ale nie każdemu człowiekowi. Dawne 
axioina poetae nascuntur trzeba zastosować 
do wszystkich osobnych zdolności, talentów 
czyli darów. Co są te szczególne przymio
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ty!. co jest gieniusz!.. tego zapewne nie 
wiemy ani my, ani ci co posiadają te przy
mioty, ten gieniusz; wiadomo to jednemu 
Bogu który stworzył duszę ludzką i któremu 
wolno było jako ojcu rozmaicie ją uposażyć. 
Uznanie rozlicznych usposobień to jest szcze
gólnych wrodzonych darów, mogłoby przy
najmniej utwierdzić w przekonaniu, że nie 
masz tak drobnego fenomenalnego jawiska 
tego świata , któreby nie było koniecznie i 
przewidziane od wieku, bo posłani byli u- 
myślni do dźwignienia go budowniczowie. 
Co niewątpliwa to że napróżnoby było od
mawiać uznania tych szczególnych usposo
bień, gieniuszów rzeczy. AA liczbie innych 
wyłącznych zdolności jest zdolność poetyc
ka. Przekonany zawsze byłem, że takową 
obdarzony jest P. Olizarowski.

Co we mnie to przekonanie o Panu O... 
obudzą, wyrażę (ile potrafię; przy rozbiorze 
liryków i dwóch jego powieści mnie znajo
mych; mówię ile potrafię, krytyk albowiem 
słucha wewnętrznego w sobie jakiegoś zda
nia, które nazywają gustem, uczuciem sztu
ki: to upodobanie swoje stara się on uspra
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wiedliwić przed innemi, lecz choćby nie u- 
niiał dostatecznie go wyrozumować, nie zmie
nia go dla tego, bo ono jest w nim niezależ
nie od niego, bo jest uczuciem.

Owe natchnienie poetyckie (którego wy
magam koniecznie po artyście) przejawia się 
najwyraźniej swobodą, świeżością, lekko
ścią utworu, indywidualizmem utworu, bo 
rzecz niewątpliwa, źe w moralnym jak i fi
zycznym względzie mało jest podobieństw 
pomiędzy ludźmi, mam zaś za przejawę ar
tystycznej zdolności tworzenia ten tylko li
twor, który tchnie ową osobistością, tern co 
lekarze nazy wają idiosy nkrazią swojego tw ór
cy. Mylą się którzy to właściweni sądzą 
samym poezyom egotycznym, albo poetom 
których wyłącznie egotystami nazywają 
jak Bajron. Owa idiosynkrazia może a 
nawet musi się objawiać równie pośred
nio jak bezpośrednio. W niewyracho*wa-  
nej rozliezności cieniowali uderza świat 
zewnętrzny oko cielesne i oko duszy czło
wieka, a więc tein osobliwem znamieniem 
cechować się będzie i utwór tego kto istot
nie posiada wysoki przymiot twórczości.

3
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W najelastyczniejszych obrazach Brodz:ń~ 
skiego i Goszczyńskiego widać wyraźnie któ
ry od twórcy Wiesława a który od twórcy 
Zamku Kaniowskiego pochodzi. Wczytawszy 
się w poezye każdego z naszych prawdzi
wych poetów, nie zdajeź ci się że jesteś o- 
sobną -okolicą otoczony! Jednem słowem, 
dowodem w rodzonej zdolności poetj ckiej jest 
przymiot obrazowania pomysłów pod swojem 
osobistem piętnem.

Zatrzymajmy się tutaj na chwile.— Naro
wem może nudnego ale sumiennego estety
ka, zwodzącego ustawicznie wszystkie s\> o- 
je uwagi nad sztuką do pewnych zasad, nie 
niogę opuścić zręczności którą tutaj spoty
kam, wyłożyć jednej z prawd a przynajmniej 
jednego z węgielnych założeń mojej teoryi. 
Kilka razy gdzieindziej usiłowaliśmy okre
ślać rodowód poezji, naturę owej poezyi o- 
gólnej, zaplodu wszystkich sztuk pięknych. 
Teraz chcialbym zejść do eiasniejszego, pod
rzędniejszego względu, do poezji okształco-*  
tiej już w' sztukę piękną i do jednej ze w szy
stkich sztuk pięknych, do poezyi słowa, do 
tej sztuki której wyłącznie w pospolitej mo- 
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vie nazwisko poezyi przystosowują. Poło
żywszy sobie zapytanie, co jest taka poezya?.. 
odważyłbym się odpowiedzieć że poezya jest 
obrazowanie pomysłu, to jest dokonanie oble
czenia w obraz pomysłu, wyrażanie siebie i 
swoich pomysłów obrazow'ie.

Jakich przymiotów powinno być to obra
zowanie? jest kwestya oddzielna i już dalsza 
(dotkniemyjej może później', teraz dianie 
mącenia niczem postronnem naszego okre
ślenia, powtarzamy jego najtreściwsze wy
łożenie: Poezy a jest obrazowanie pomysłu.

Pomysł dany obrazuje się w szerszej lub 
węższej miary obrazie. Ta różność która 
naturalnie dochodzi do tysiącznych propor- 
cyj, dzieli też sztukę na gałęzie, co nazywa
ją rodzaje poezyi. Ale jest to rozmaitość po
zorna, nie psująca bynajmniej istotnej tożsa
mości. Rozległy drammat, długa epopeja, 
złożone z tysiąca kształtów, nie poświadcza
ją tak dowodnie, tak na razie, przeobrażenia 
pomysłu w obraz, jak rodząca się w chwili 
żywa przenośnia, albo uosobiająca się w no
wą postać każda nowa myśl prawdziwego 
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lirycznego poety. Wszelako jest to zawsze 
jedno i to samo.

Zapewne z pewnemi tylko (cośmy wyżej 
nawet przyznali) warunkami, obrazowany 
pomysł jest poezyą, ale co nas do powyższej 
definicji skłoniło jest to, ze jedynym środ
kiem przejawy dla poezyi jest obrazowanie 
pomysłu.

Wszelka inna sztuka piękna jest widocz
nie nie czeminnem, tylko obrazowanym po
mysłem właściwemi środkami. Muzyk prze
mienia swe myśli w dźwięki, malarz w po
stacie pozorne , rzeźbiarz w postacie doty
kalne, architekt buduje swoję myśl poetyc
ką (Chateaubriand ; poeta słowa musi także 
swoim sposobem stwarzać kształty. Kształ
towanie jest nieodzownym warunkiem do 
osiągnienia znaczenia sztuki pięknej- Mnie
mana poezya która nie jest kształtowaniem, 
może być najpiękniejszą rzeczą, ale nie jest 
sztuką piękną.

Poeta więc, według mojego przekonania, 
nie ma innego powołania jak dźwigać kształ
ty zostawionemi sobie środkami W takiem 
kształtowaniu rozumiem także podział na
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szkoły, chociaż może z lekką różnicą od tych 
co patrzą na literaturę w historycznym wzglę
dzie, a widzę całą omyłkę tych co zaprzecza
ją takowym podziałom albo potępiają je. 
Poezya słowa jako taka sama sztuka piękna 
jak drugie, a nawet jako taka sama poniekąd 
plastyczna sztuka piękna jak drugie, może o- 
bieiać upodobany wzór do swoich kształto
wali. Kiedy według sprawiedliwego postrze- 
żeniaPana Tyszyńskiego, miłość w Litewskiej 
szkole jest marząca i idealna a w Ukraiń
skiej zmysłowa, kobiety pierwszej są nad
ziemskie istoty a drugiej miłośnice namięt
ne *),  mam to za równie dosadne cechy od
rębnych szkół, jak uznane znamiona szkoły 
roskosznych kobiet Tyciana a czystej pięk
ności,/ła/aeZa dUrbino. Chcę tylko żeby 
te różnice były już okształceniem; co się 
jeszcze w kształty nie oblekło, nie jest dla 
mnie poezyą; nie widzę ani mówię o tern.

*) Niechby lepiej w trumnie całki
Rozsypywał się w proch miałki,
Niz ma kochać pói-koclianiem,
Lub zwać miłość przywiązaniem.

Ol izurowski.
3*



ci z których się składa nasz świat widzial
ny, sztukom pięknym zostawiono, dostawiać 
inne jeszcze, nowe, swojej twórczości. Każ
dy też prawdziwy utwór artystyczny, mno
ży istotnie liczbę przedmiotów któremi się 
otoczeni w tein życiu widzimy, od których 
odbieramy wrażenia, któremi'karmiemy du
szę; każdy taki utwór wstrząsa nami, od
nawia niejako życie (to wyznawała Pani 
Stael winna być pięknemu romansowa Va al
ter Scottaslńtykwaryusz), głębiej wnikać we 
środek udzielonego nam bytu pomaga. Ta 
także mieszkając niegdyś pod tym samym 
dachem z jednym z naszych niewątpliwych 
poetów', widząc prawie eodzień jak niejas
ne dotąd i mdlę żywioły poetycznośei miej
scowej i obyczajowej ukraińskiej, wcielały 
się w żywe postacie Kaniowskiego zaniku , 
wiem z niezatartej pamięci doświadczenia, 
jakiem ubogaceniem i odnowieniem życia,jest 
zjawienie się poetyckiego utworu! — Ten bo
wiem utwór nie jest to opis tego co było 
pierwej, nie jest to mniej więcej dowcipne 
mędrkowanie , nad rzeczą którą bez niego
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każdy oczyma swemi mógł zobaczyć , nie, 
jest to coś czego nie było przedtym nigdy, 
jest to kształt którego nikt pierwej nie oglą
dał, kształt który powstaje z pod spodu nie
rozwikłanych eieni, z pod mgły przedstwo- 
rzenia, gdzie pływał doczekując się nazna
czonej sobie chwili bytu.

Tworzenie takowe dokonanemu tylko być 
może przez tę szczupłą liczbę uprzywilejo
wanych duchów, które przyniosły z podzia
łu szczególnych darów, dar poetycki \Poe- 
tae nascuntur). Ale chociaż pewna , że 
poezyą wyda tylko poeta, {poeta wrodzony}, 
nie idzie zatem że każdy utwór poety jest 
poezyą. Bogu podobno tylko samemu zo
stawiono wszędzie i we wszystkiein tworzyć 
poezyą, człowiek dosyć szczęśliwy, że mu 
ten wysoki przymiot, choć czasami, choć na 
najdrobniejszą czynność posłuży *).  Wyż
szej krytyce sztuki właściwe miejsce do
piero śród tych niedoskonałych może ale 

*) Dopełnienia tycl> myśli szukaj w moim artyku
le, Wykład, i obrona mojej leoryi opowiedzia
nej w rozprawie o Poezyi X1X wieku.
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widocznie powołanych pracowników. Niżej 
niema artystycznego utworu, ani stamtąd 
nigdy powstanie.

Jeżeli w tych myślach jest co prawdy, wi- 
nienem to w wielu względach rozmysłom 
nad poezj ami Pana Olizarowskiego. Docho
dziłem do nich starając się zrozumieć dla 
czego znajdou ałem w nich jednych poetycką 
przyrodę, kiedy tuż obok, takiemu mnóstwu 
wierszowych wyrobów jej odmawiać przy
muszony się widziałem 1. .

Powiastki T. A. O. umieszczone w Sla- 
wianinie , są poezye miłosne. Komuż nie 
przelały się przez uszy wzdychania i jęki 
zwyczajnej rymującej rzeszy?., a dla cze- 
goł.. dla tego, że są to chłodne udawania, 
albo wysiłki umysłu któremu odmówiono 
daru wyrażania swych wrażeń, więc słowa 
jego płyną na traf i zdradziecko wyrażają co 
innego niż chciałyby wyrażać; inaczej przy 
tej wrodzonej w nas skłonności przenosić się 
w uczucia drugich , nie moglibyśmy odmó
wić spólczucia jednemu z najczarowniej- 
szych stanów duszy. Pan Oliz. posiada ten 
dar, że w jego słowach słychać uczucie któ- 
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re mu te słowa natchnęło. Poezye jego mi-| 
łośne dyszą istotnem zakochaniem; jeżeli to 
uczucie jest w nim wyexaltowanym jeszcze 
zwykłą ognistością dzisiejszej epoki, i ogni- 
Stościąpoetyckiej dzisiejszej szkoły, nie psu
je to ich szczerości. Te wpływy są nieprze
parte na młody umysł, łącząsię one natural
nie z wszelkiemi innemi ułudami namiętnej 
i kwitnącej młodości , zlewają się z niemi ; 
dobrze więc że uczucia poety, tchną wonią 
którą rzeczywiście są przejęte.

Warto uważać te poezye; sa tam albo u- 
czucia, albo obrazowane pomysły. Niemoż
na nie słyszeć w nich, jakeśmy rzekli, to
nu rzetelnej namiętności; niepodobna nie po
znać że są to wrażenia doświadczane, odda
nie prawdziwych (że powiem) sympt ornat ów 
uczucia. W uzupełnieniu zaś moich kilku 
powyższych zdań o sztuce, dodam, że prze
ciwnie niż się ma rzecz o pomysłach, wszel
kie uczucie jest już gotottą poezyą , rodzi 
się bowiem wewnątrz nas jak jakiś kształt 
już skończony, wyraźny, który’ zostaje tylko 
bez uszkodzenia wyprowadzić na jaw. Dla 
tego to przyznawano nawet w dawnych poe
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tykach, że człowiek we wzruszeniu wyraża 
się poetycznie, dla tego przyznajemy poetyc
ką przyrodę ludom młodocianej uczuciowej 
cywilizacji. Wiedziony więc poetyckim in
stynktem, Pan Olizarowski albo w iernie wy
lewa swoje uczucia, albo pomysłom nadaje 
formy. Gdzieniegdzie wyraża się rozciągłj m 
i zupełnym obrazem, tak np. w tein miejscu 
gdzie poddanie się swoje miłości, wystawia 
pod postacią pożaru i zacząwszy wierszem

Zapaliło się serce, świat w serca pożarze

końezy tem
Juz niema co ratować, juz same płomienie.

wyczerpuje niejako zmysłową całość swojej 
postaci.

Gdzieindziej każdą myśl osobno ubiera 
w obraz: np.

Nie zamykałem serca, ni oka
Jak .nie zamyka dna wód powloką.

Dusza ma przejrzała
Światłem jej śmiecha.

(Ona mą duszę) rozwinęła westchnieniami.

Wstało milczenie, i tak podobnie. Co zaś 
dowodzi poetyckiej twórczości w Panu O. 
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toto, że wszelkie jego obrazy nie są różno
rodnym zlepkiem, ale mają fizionomią har
monijnej całości, potem to, że widać że mu 
to obrazowan e nie kosztuje trudu, nie jest 
ono naciągane poniewolnie, myśli naturalnie 
oblekają się w ciało , kształty zewsząd się 
tłoczą i obstępują poetę, każde jego słowo 
żyje.

Do obrazowania pomysłu mogą być uży
wane różne tryby, rozliczne wzory; stąd 
osobne szkoły, maniery. Nie można jeszcze 
tego wszystkiego potępiać nieuważnie. Idzie 
rzecz o to ażeby pomysł był obrazowany ar
tystycznie, ale zewnętrzna budowa może się 
rozmaicie ukształtować i ustroić. Myśl we
wnętrzna może się oblec w prostotę albo 
w zbytek, w proporcye skromne albo olbrzy
mie, w ozdobną nagość albo w drobiazgowe 
i mnogie ustrojenia ; ta zewnętrzność może 
się też hardziej podać jednemu jak drugie
mu, więcej w jednym czasie jak w drugim, 
lecz nawet potępiając (według indywidual
nego gustu) zły smak dodatków ości, można 
czasami przyznać poetycką silę w dźwignie- 
niu tych kształtów, w obleczeniu niemi bez
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cielesnej zupełnie myśli. Tak architekt sta
wia według upodobania gmach grecki albo 
gotycki, bizantyńską budowę złoconą i ubar
wioną albo gaj cały maurytańskich luków 
i wieżyczek. Dzisiejsza nasza budowa poe
tycka nie trzyma się pospolicie wzorów su
rowej prostoty. Stąd zwyczajnie myśl po
jedyncza obleka się w rozgałęziony obraz, 
cobym porównał do dodatkowych ozdób i 
kaprysów gotyckich. Do takowego budow
nictwa myśli, którego wzór tak łatwo zna- 
leść u któregokolwiek z naszych poetów, 
Olizarowski chce jeszcze dodać ozdoby 
wschodniej architektury to jest wschodniej 
poezyi, a przyznać może wypadnie, źe dzi
siejszemu naszemu rozgrzaniu , exaltacyi i 
śmiałości , przypaść one mogą do twarzy. 
Dla tego podoba mi się to zakończenie per
skie obrazu, który ma prócz tego zwyczajne 
u 1‘ana O. oblicze ruchu i życia;

w tem ona weszła, a była Królową 
Piękności, weszła z uśmiechem do sali; 
Wszyscy z zdumieniem na nią poglądali, 
Rozkazywała i każde jej słowo
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Było pogodne, i rychło w salonie
Było pogodno, roskosznie, dziecinnie
I przyjacielsko i dziko - niewinnie.
I dobrze było, zda się przepłynęła 
Tędy Kunoe *)  i złe z sobą wzięła.

*) Rzeka odnowienia dobrego. Ttuinaczenie autora.

4

Albo ten przypowieśeiowo-wschodni ko
niec elegii:

Strumień w łzach kwiatom nosił wesołość i zdrowie 
Kwiaty mówiły: „jakześ ty wesół strumieniu!<s 
Strumień przestał łzy nosić , wstał głos w kwiatów 

mowie 
Suchy i wołał: „czemu nie plączesz strumieniu ? c<

I odpowiedzi kwiaty czekały w milczeniu
1 nikt nie odpowiadał, az kamień co siedział
Tuz przy brzegu: ,,znikł strumień, zcicha odpowiedział, 
A kwiaty zawołały: Sjgdziez jesteś strumieniu

Zawerucha jest powieść ukraińska. Kie
dy nakoniec doczekaliśmy się nie tylko lite
ratury ale i rozmyślających nad nią, skreśla
jących jej fizionomią i dzieje, jeden z tako
wych, autor Amerykanki w Polsce uznał, że 
nasza nowa literatura dzieli się na wyraźne 
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szkoły i jedną z głównych nazwał szkołą 
ukraińską. Ne można się na to nie zgodzić 
jako na fakt oczywisty, ale różność stano
wisk z którego ja a Pan T... wychodzimy 
dla poglądania na naszę literaturę, nie po
zwala nam jednakowo widzieć całego składu 
tej szkoły. Skreślając obraz piśmiennego 
życia języka polskiego i postrzegając że się 
na kilka głównjch podziałów rozszczepiło, 
bardzo naturalnie autor Amerykanki każde
go z piszących tym językiem odesłał do tego 
oddziału, z którego go po wdzianej barwie 
i sprawie piśmiennej powierzchownie roze
znawał; dla tego wcale mnie nie dziwi, że 
w szkole ukraińskiej naznacza tak wysokie i 
zacne miejsce Gosławskiemu, który istotnie 
bardzo zawzięcie i głośno roznosił hasła swo
ich spółbraci i junaczył kozackieini, nkra- 
ińskiemi ruchami; ja przeciw nie, badając je
dynie poetyckiego utworu wydanego od ge
niuszu nowej sztuki polskiej, widzę w ca
łym jej ogóle i w pojedynczych częściach, 
tych tylko pracow ników, którzy twórczemi 
dłońmi wznoszą rozliczne części tego mis
ternego gmachu, pracowników których za 
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artystów, za powołanych do artystycznego 
dzieła według mojej wiary w podział szcze
gólnych darów) uznaję. Wiem że zewnątrz 
tego nielicznego koła znajdzie się tłum mno
gi pseudo-poetów którzy będą naśladować 
te genialne roboty i cechujące własności każ
dej części z osobna : jest to czerń każdego 
piśmiennictwa. Rozność jednak dwóch dru
żyn będzie widoczna, bo pierwszej robota 
będzie rość ustawicznie i nowe kształty wy
strzeliwać , drugiej będzie ciągle garncar- 
skiem tylko lepieniem wzniesionych już gdzie
indziej wzorów. Śród mirmidońskiego ro
ju który się zebrał ażeby podrzeźniać naszej 
pięknej Ukraińskiej szkole , Pan 
jest niejako wielkim człowiekiem swojej 
drużyny, bo jest jej przedstawicielem naj
zupełniejszym. Naśladuje wszystko co jest 
do naśladowania w szkole Ukraińskiej uda- 
je każdego z jej rzeczyw istych poetów Mal- 
czeskiego, Zaleskiego, Goszczyńskiego, skła
da ciekawą mozaikę tych tak różnorodnych 
form utworu , jest to plagiator-Kompilator. * 
Być może że prace wszystkich podobnych 
pisarzy, wchodzą według najliteraluiejszego 
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znaczenia do obrazu uprawy języka polskie- 
Igo; tam więc można je wspomnieć: nie istnie
ją one dla krytyki artystycznej.

Poezya polska posiada istotnie oddzielną 
szkołę ukraińską. Nie jest to tak pospolita 
jak się zdawać może. Któż nie wid, że 
w wieku rozlanego powszechnie oświecenia, 
szczegóły miejscowości najdalszych krajów, 
obyczajów tych krajów, zdarzeń które się 
tam kiedykolwiek toczyły, mogą być dosko
nale świadome ludziom oświeconym innego 
narodu, a więc mogą być br.ane za przedmiot 
utworów przez poetówr tego narodu. Takim 
sposobem, Irlandczyk 5/oor, wybiera na sce
nę swych zmyśleń Indje, Kaszemir, Persją; 
zaprawia swą poezyę barwami wschodu. 
Młody poeta rossyjski Kukolnik w dramma- 
cie Dominikino przenosi się pomiędzy ma
larzy włoskich, wnika w ich pożycie z so
bą namiętne, zazdrosne, miłości dla sztuki 
i natchnienia pełne; wystawia ich zabiegi o 
roznoszenie lub ozdabianie bazylik rzym
skich. Nie idzie zatem ażeby w'poezyi An
gielskiej, była szkoła Indyjska, albo w Bos- 
syjskiej Włoska. Bliższy przykład przy
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wiodę. Zajedno z głównych praw do wiel
kiej sławy, istotnie bardzo znakomitego ros- 
syjskiego poety Puszkina, mają niektórzy 
(nie ja) poemat jego Połtawę, wzięty z ukra
ińskich dziejów a przynajmniej oparty na 
przeważnem zdarzeniu rozwiązanem na po
lach Ukrainy. Poemat ten winien swą wzię- 
tość wielu istotnie pięknym miejscom, któ
re nie mogły nie powstać z pod pióra tego 
twórczą siłą obdarzonego człowieka; takie- 
mi są niektóre opisy bitwy, figura Piotra 
W. i inne , lecz jako malowidło Ukrainy 
zachowa! on tylko profil publicznego histo
rycznego wypadku, na prywatny zaś byt tej 
krainy, na szczególny charakter mieszkań
ców, ich zwyczaje , wszystko co malowną 
powierzchowność narodów i krajów stanowi 
(a czego nawet nowi historycy skrzętnie dziś 
śledzą) nie przelano najmniejszego światła. 
Figury działające według swych tylko naz
wisk i znajomych przygód życia, są ukraiń
skie, ale w ich mowie, w pobudkach czyn
ności, nie słychać najmniej przyrodniego ich 
charakteru, nie znać właściwego im wtedy 
stopnia uobyczajenia, który był jednak jed- 

4*  
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łiym z najchar.ikteryczniejszych i w dzikiej 
swojej prostocie z najsposobniejszych do wy
datnego kształtowania w poezyi. Przynaj
mniej według mego osobistego zdania, A/a- 
zepa i piękna Maria Koczubejówna nikogo 
bardziej nie przypominają jak Dożę i Doga- 
ressę, z drammatu Marino Faliero, a jednak 
daleko z Wenecyi do Poltawy. Samą na
wet miejscowość ukraińską lekko i pobież
nie zbywa poeta, racząc ją ogólnemi przy
miotnikami : nieobejrzane pole, siny Dniepr, 
noc ukraińska, co ostatnie jedynie ma nieja
kie znaczenie przywodząc sobie na pamięć 
że poeta musi porównywać w umyśle swoim, 
noc tutejszą z surowszą nocą północy. W je
dnym nawet z niewielu obszerniejszy ch obra
zów ukraińskiej natury , miesięcznej nocy 
wsadzie przy rezydencyi Hetmana, wysta
wiając tę piękną poświatę księżyca na rzę
dy topol, zdaje mi się że poeta dopuszcza się 
anachronizmu. Topola Młoska sprowadzo
na została naprawy brzeg Dniepru dopiero 
przez Szczęsnego Potockiego, czy przez jego 
ojca (Wojewodę w Maryi) zawsze nie prę
dzej jak w drugiej połowie 18 wieku, ja



37
koż jedynie we wsiach należących niegdyś 
do Humańskieh kluczów, spotykasz dziś naj
bujniejsze gaje topolowe. Nie zdaje mi się 
żeby raniej przeszły na brzeg lewy; gatunek 
zaś przyrodniej Ukrainie topoli, tak nazwa
ny Osokor, jako nie mający architektonicz
nych kształtów swojej Auzońskiej siostrzy- 
cy a rosnący jedynie po nizinach, nie bywa 
używany do obsadzania domów i wjazdów 
do nich. Ten drobny szczegół dowodzi że 
Puszkin w poemacie swoim (chociaż grze
szącym opisami) nie kochał się tak jak nasi 
niektórzy poeci w ukraińskich widokach, i 
jego Poftawa dla wyżej wzmiankowanych 
zalet, może się zapewne liczyć do pięknych 
dzieł jego własnych i drugich rossyjskich 
poetów, ale nie odstaje od nich w najmniej
szej mierze jako utwór osobnej szkoły *).

Inaczej się rzecz ma u Polskich poetów 
ukraińskich. Ich prawa do stanowienia osob
nej szkoły zasadzają się nie na tein, że obie
rają na treść swoich utworów przedmioty

) Patrz na końcu osobny notę o Puszkinie*  
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z historyi tej ziemi, ale raczej że przejmu
ją całkiem duch i barwę właściwej poezyi 
ukraińskiej, jednej z najdoskonalszych ga
łęzi samorodnej poezyi słowiańskiej , więc 
z pierwszych .całego świata. To jednak co 
powiedziałem źle jeszcze istotę dzieła tłu
maczy. Wszak i Moor podszywać się stara 
pod toki wschodnie a jednak jest to poży
czona szata, jest to przebranie które nikogo 
nie zwodzi; przeciwnie polscy poeci ukraiń
scy przejęli tę właściwość szczerze, unaro
dowili ją sobie ; rozumieją ją głęboko bo 
jest dla wszystkich domową, dla wielu ro
dzinną. Ten podział na szkoły pięknie tłu
maczy Pan Tyczyński w swojem wyżej 
wzmiankowanym dziele i w artykule Dwaj 
ostatni krytycy w Polsce umieszczonym 
w 'Tygodniku Petersburskim. Nadto ci poeci 
nie poprzest ją na pożyczaniu ozdobek u 
poezyi ukraińskiej, oni sami rozwikływują 
dalej poetyczność tych miejsc i obyczajów, 
idą za bytem tej ziemi i losami tego ludu 
w rozmaitych czasach i rozlicznych stosun
kach ich historyczności i w każdym z tako
wych dostrzegają jego poetyckiej fizionomii; 
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na miejscu, gdzie zastali tylko pieśni gmin
ne, budują epopeję i romans.

Patrzmy naprzyklad na utwór Malczeskie
go. On spoziera po prostu na Ukrainę, tyl
ko jako na najsmutniejszą prowincyą swo
jej ojczyzny ; prowincyą dziką , bezludną, 
pustą, ora finitirna ukształceńszej i wesel
szej Polski. Stąd ustawicznie powtarza:

1 pusto, tęskno, smutno, jak gdy szczęście minie,
I pusto, tęskno, smutno w bujnej Ukrainie.

Malczeski widać kocha się w smutnym wi
doku tych pól, pól przyległych jego rodzin
nemu Wołyniowi i z których musiała nawiać 
ta głęboka melancholia na jego charakter i 
umysł. Poemat jego składa się z tego tyl
ko, źe tę pustynię głuchą wybrał na scenę 
dzikiego uczynku przemocy i pychy, którym 
tez najwłaściwsze miejsce w tej dziczy i da- 
lekości oka ludzkiego. Bez zachodu rozwi
jając swą rzecz szyków nie, przestaje na tein 
że ukazał tam kilka obrazów posępnych i 
zakończa zawsze przez swoje „i pusto, smut
no, tęskno etc.“

To przejęcie barw poezyi gminnej ukra
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ińskiego ludu, w któreni nie chcieliśmy po
wyżej uznać, ażeby się miało zamykać całe 
znaczenie szkoły ukraińskiej , najsłuszniej 
jeszcze możnaby przypisać samemu jednemu 
Zaleskiemu, choć i ten dalekim jest od prze
stawania na rysach już gotowych, a owszem 
jako prawdziwy poeta , tłumaczy dalej (nie 
mogę się inaezej wyrazić) serce ludu które
go został śpiewakiem. Mazepa który jest 
bohatyrein powieści Puszkina, ale już jako 
starzec i dumny hetman, jest równic boha- 
tyrem jednej z dum Zaleskiego. W tej du
mie, Mazepa młody , tęskniący za wojenni- 
czem życiem swego narodu , poniewolnie 
trzymany w przedpokoju króla Polskiego 
Jana Kazimierza, gotuje się potajemnie ucie
kać do swego kraju. W słowach, któremu 
w usta kładzie Zaleski, słychać dobitnie tę 
narodowość kozacką którą młody7 paź mu- 
siał cliować jak tajemnicę rodzinną pomię
dzy obcego rodu i ukształeenia ludźmi, a któ
ra naturalnie odzywa się w7 nim głośno, W tej 
chwili w której sercem wyprzedzał swój po- 
vrót w kraj bujniejszych traw Oczakowskich, 
w kraj zdrowszych wód Dnieprowych. Być 



41

także może że Pan Zaleski pod zasłoną hi
storycznego imienia, wypowiedział swoje 
własną tęsknotę za Ukrainą od której był 
oddalonym i że odsłonił nam poufale barwy 
i uroki w których jego własnej imaginacji 
ukazywała się jego daleka, rodzinna, żywa, 
sprzeczna obyczajami i pozorem z Mazow
szem strona. Ten to nieudawany duch u- 
kraiński, te to głębokie rozumienie przed
miotu , bo osobistym uczuciom nieobcego, 
nadaje inną przyrodę tworom polskiej ukra
ińskiej szkoły, jak innym, choćby skądinąd 
najgenialniejszym na przedmiotach ukraiń
skich zbudowanym dziełom. Ukazaliśmy to 
chociaż w lekkiem zbliżenn tworu Puszkina-, 
moźnaby jeszcze było wesprzeć dowodem 
z przykładu Bajrona, dw'aj ci bowiem tak 
znakomici poeci nie tylko dotykali rzeczy 
ukraińskich, ale właśnie rozebrali niejako 
pomiędzy siebie przygody życia Mazepy: je
den romansową i nie bardzo prawdziwy przy
godę jego młodości, drugi, stanowczy jego 
starości historyczny wypadek.

Trzeba czy tać w Mochnackim wykład tre
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ści Zamku Kaniowskiego *),  ażeby poznać 
jak ten poemat zbudowany jest i zbudowany 
szeroko, z samych żywiołów miejscowych. 
Powieść w powieści, historya Kseni , jest 
osnuta na przesądzie gminnym , znajomym 
od końca do końca Ukrainy. Z niego wy
prowadza poeta zdarzenie dzikie, z grubo
ścią obyczajów narodowych zgodne, ale wiel
ce romantyczne i przywiązuje je do jednego 
z miejsc malownych Ukrainy , do pięknego 
leśnego jeziora Bialozorskiego AA iadomo 
jest że jeżeli poetyckie utwory odziewają 
urokiem miejsca które uświęcimy sobą,' na
wzajem widok tych miejsc objaśnia poezyą 
i nowe jej harmonie odkrywa: poświadcza
ją to zeznania podróżników, którzy zwiedzili 
miejsca będące sceną wypadków żyjących 
w greckiej i szkockiej poezyi. Może przyj
dzie kto kiedy szukać taksamo śladów Mu
zy polskiej (zachwycenie Amerykanki nad 
Niemnem jeżeli nie jest tego początkiem, 
może być przepowiednią! a ten pojmie wte-

j Patrz w dodatku notę drugą. 
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dy, dla czego Goszczyński przeznaczył brze
gi tego błękitnego zwierciadła, pełnego co 
noc rybaczych świateł, osadzonego cbataini 
Stojącemi z jakąś tajemniczą miną śród sos
nowego lasu a w około cichej jak szyba wo
dy na siedlisko dziwów gminnej fantazyi; 
ten przyzna także, że nie bez poetyckiego 
instynktu sprowadził na te senne lasy i wo
dy swrojego ognistego latawca i wybrał z je
dnej z tych chat ustronnych dziewczyrię, na 
miłośnicę tego dziwnego kochanka. Jakoż 
wszystko co się tyczy tej pierw'szej części 
miłostek Kseni, pełne jest barwy i poezyi. 
A taż druga historya niewolnego zamęzcia 
Orliki i jej morderczego czynu, nie jestże 
wymyślona według tła istotnych nienawiści 
miejscowych ? ... a catyż ciąg hajdamackiej 
wojny , rozdział dwóch Watażków , fortel 
przewodników' i pierwej Lirnika, bitwa z Po
lakami i napad na zamek, nie miejscoweż to 
wszystko 1... W istocie Zamek Kaniowski 
jest-to na obszerną skalę osnuty romans, pe
łen szczegółów które się naturalnie z sobą 
wikłają i plotą, a co jest największą jego za
letą to że wszystko to wjsuute z samej tre- 

5 
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ści miejscowych podań, obyczajów, wierzeń, 
historyczności: stąd w wjsokini stopniu ory
ginalne ukraińsk e. Mochnacki dopatrzyw
szy się tej zupełności i obfitości wymysłu, 
przymiotu w który najubożsi podobno nasi 
pisarze, sprawiedliwie postrzega w tym mo
cny dowód gieniuszu Goszczyńskiego, spra
wiedliwie daleko wyżej kładzie taką „tf/e- 
boko pomyślaną całość, całość stworzona głę
bokim artystowskim rozmysłem, która z pier
wiastków siet swoich własnych rozwija i roz
plata, nad piękny fragment, pojedynczą sce
nę, szczęśliwie skreślony jeden lub drugi cha
rakter" a był to kres na którym zwyczajnie 
zatrzymywał się gieniusz sztuki polskiej, jak 
to dziś jeszcze P. Kraszewski, w swojem 
piśmie o romansach, utrzymuje. Za ten kres 
pierwszy Goszczyński postąpi! dalej i w swo
jej powieści wymyślił (nie powiem rozwinął) 
cały ukraiński romans

Po Goszczyńskim kilku jeszcze próbowa
ło ukraińskiej powieści , szczególniej Ale
xander Groza w swoim Panu Staroście. Nie 
podobna mi się zgodzić na pochwały odda
wane temu dziełu przez powierzchowną kry



45

tykę dzienników polskich *).  W pewnym 
względzie nie trzeba jeszcze odmawiać tej 
powieści dostatecznego wymysłu. Wpatrzyw
szy się w nią jak Mochnacki w Zamek Ka
niowski, można by dostrzedz że nie brukuje 
w niej wątku do zajmującego i świeżego 
obrazu. Gdyby np. autor nie zaczynał b)l 
koniecznie swojej rzeczy od środka, ale wy
stawił raczej jak Starosta Kaniowski śród 
przygód swego kułackiego życia postrzega 
przypadkiem w Niemirowie Hannę, biedną,

Znajduję stosownem dodać, ze szczycę się oso
bistą znajomością z Panem Grozą i wiele mam 
szacunku dla jego literackiej czynności, nie są
dzę wszelako ażeby mnie to zmuszało do od
zywania się o dziele które wydal lub wyda, ina
czej jak istotnie myślę. Zdaję mi się "ze znam 
go dość dobrze ażebym nie wątpił iz pogardzać 
musi nieszczerą wymianą kadzideł pomiędzy 
piszącymi. Nie wy rozumowane pochwały tyleż 
warte co zupełna nieuwaga. Gdybyśmy zaczęli 
mówić o wzajemnych pracach, z zajęciem ale 
surowo i szczerze, każdemu z nas łatwiej było
by pracować. Mówię to według osobistego u- 
czucia a nie wątpię ze je i P. Groza podziela. 
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niewinną, niedomyślającą się że naniąpa- 
dly oczy jastrzębia, jak Szulak. dotąd zau
fany wykonywacz zleceń swego srogiego i 
rozpustnego Pana, jedzie do Niemirowa za 
porwaniem Hanny, ale ujęty jej wdziękami 
i niewinnością, sam się w niej rozmiłowuje 
i zamiast wieść nową pastwę lubieżnemu star
cowi, ukrywa ją od niego i tajemnie poślu
bia; (wszystko to jest w powieści ale w zbyt 
krótkiej narracyii toby dało dostateczne pole 
do zawiązania akcyi, w której ciągu charak
tery i fizjonomie dramftaatycznieby się od
słaniały i jeżeli wprowadzone zostały w po
wieść, znajome już skądinąd stosunki osób, 
Pana niewolonej kobiety, jej kochanka lub 
męża, to przynajmniej rozw ijałyby się w in
nej osnowie i w niedotknionych szczegółach. 
Ku końcowi powieści piękna znowu mogła
by uróść scena, z wymyślonego przez poetę 
szczegółu , że Hanna sama się odkrywa ze 
schronieni:,, widząc że swojem zniknieniem 
wydała na zemstę nieszczęśliwego męża. 
Szkoda wielka że Pan Groza nie skorzystał 
z tych dramatycznych szczegółów swego 
przedmiotu i w lasnego wymysłu, zatrzymu
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jąc się na nich dłużej, wywodząc je bardziej 
najaśnią, zamiast opierania się głównie na 
kilku pospolitszych i znajomszych już obra
zach. Najczęściej także te pospolite obrazy 
maluje najpospolitszemi barwami , jak np. 
haniebną i wcale nie epiczną figurę żyda— * "O 
faktora i samego Pana Starosty. A jednak 
krwawy cień tego magnata mógłby zaiste 
ukazać się poetycko ! Owszem prawdziwa 
tylko poezya, rozświecając tę straszną po
stać i obyczaje śród których mogła istnieć, 
wystawiłaby ją dopiero prawdopodobną, bo 
w prozie w której się nam dotąd ukazuje, wy
daj e się tylko brzydką i źle wymyśloną ma
rą *).  Do miejsc powszednich liczymy i o- 
pis tych dwóch faworytów Pana, od czego 
się zaczyna pow ieść, i pobyt i smutki Han
ny na futorze, i grabarza, i jako najbardziej 
teatralne nawrócenie Kaniowskiego , i na
wet sen Hanny, piękny wcale jeżeli go bę-

*) Jednym z najmocniejszych dowodów że się tu 
roziuiniono całkowicie z prawdo-podobieństwem 
obyczajowym jest to że Kaniowtki dice Hub 
brai z Hanną ! 1

5*
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dziemy uważać klassycznie, bo istotnie mnie 
nawet przypomina zawsze sen w Atalii Ru
sina, ale nie mający wcale barwy snów spo
tykanych w pieśniach ukraińskich, nie wier
ny tłumaczeniu jakie do nich lud przywiązu
je, jakowy zarzut zdawać się może dziwacz
ny , lecz którego pod moim względem poe
zji gminnej utaić nie mogę. Pomimo tak cał
kowicie chybioną budowę tego poematu, po
strzegam w poecie usiłowanie malować wier
nie duch ukraińskiego ludu, usiłowanie zdej
mować z natury obrazy jego obyczajów’; to 
usiłowanie często jest uwieńczone skutkiem 
i dla tego nie podobna mi ominąć Pana Gro
zy mówiąc o poetach szkoły ukraińskiej. 
Pomimo że tok wysłów ienia zda mi się zwy
czajnie daleki od oryginalnej właściwości 
którejby wymagał przedmiot, (jakową wła
ściwość nazwałbym malowniczością miejsco
wą i postrzegam ją wszędzie u Goszczyń
skiego) jednakże są miejsca (i te żywo od
bijają od reszty} gdzie nie tylko są naśla
dowane tony pieśni ukraińskiej ale nawet 
w usta mówiących osób, włożone są praw
dziwe słowa i toki ludu, a te są poetyckie, 
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bo niewątpliwa, ze każdy lud a szczególniej 
ukraiński, mówi poezją a nie prozą, jak się 
dowiedział o sobie mieszczanin Moliera. Gdy
by P. Groza staranniej się był pilnował u- 
trzymać takową dykcyą, o wielkiby krok 
posunął robotę szkoły ukraińskiej. Miejsca 
jednak o których mówię , choć pomieszane 
z drugiemi, są częste. Pan Groza jak i inni 
pisarze tej naszej szkoły, umie rozwikływać 
poetyczność ukraińską i z jej elementu two
rzyć. Xie pięknyż to np. obraz, nie wiem 
czy pożyczony z fantazyi ludu czy też w je
go duchu stworzony:!...

Hanno, gdy twoja matka urodziła ciebie,
Jedna tylko błyszczała gwiazda w calem niebie
1 ta na twój dom spadła; potem jak noc cala
Z piorunami i bnrzt^ ulewa się lala.
Gwiazda krasę, ulewa te Izy tobie dała.

Nie mogliby wdzięczniejszego stworzyć po
mysłu poeci mytologicznej Grecyi.

Jednem także z najlepszych miejsc po
wieści, jest obraz życia i zasług nadworne
go Kozaka, jednowierca i plemiennika haj- 
damaki ale jego wroga, bo pierwszy jest 
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obrońcą donnt polskiego dziedzica, drugi 
rozbójnikiem nocnym czyhającym na ten 
dom z Lisn albo głuchego jaru. Trzymali 
istotnie Panowie polscy, pułki, roty, albo 
szczuplejsze drużyny nadwornych kozaków 
dla obrony swych dworów, lub osobnyeh 
kluczów w obszernych włościach. Atama- 
naini takich kozaków bywali czasami z ich 
rzędu i rodu wyniesieni ludzie, czasami też 
szlachta Polacy. Zdarzyło mi się słyszeć 
podanie o jednym z takowych naczelników 
osobnego oddziału kozaków trzymanych od 
Potockich dla bron enia hajdamakom prze
prawy przez rzekę Sienitichę, Kwietkiewiczu., 
znanym u Rusi pod nazwą Jakowa z Łeh~ 
czyńskoho Kurenia. Posłuchajmy jak życie 
swoje rozpamiętywuje Szulak.

Jeszczem nie umiał krzyża na piersiach położyć, 
A juz umiałem moję szablę na krzyż złożyć;
Nudno mi było doma, na stepie wesoło, 
Na stepie orły grają i wichry tańcują, 
Orły, wichry, o starej sławie wyśpiewują^ 
1 koń na stepie raźnićj w górę niesie czoło, 
I skacze przez mogiły, kędy rosną kwiaty 
Niby dusze tych, co tam spoczęli przed laty.
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Nigdy się hajdamaka w jarze nie wysiedział, 
Wicher mi o nim doniosi a i wilk powiedział;
I kiedy wsi i grody we śnie głuchym spały, 
W kolo mnie grzmiała szabla i kule świstały. 
Niechaj śpią, pomyślałem, nastaną te czasy, 
Gdy mi nie będzie wolno z wrogiem iść w zapasy, 
Gdy zima włos pobieli i poradli skronie, 
Jak ja dziś, drudzy w mojej wyskoczą obronie.

Gdzie się tatar zaczajał, tam pierwszy goniłem 
Nim przetarł wązkie oczy, swoje wyrzekł słowa, 
Koń jego dzwonił tręzlą, w trokach jego głowa. 
Od kniei Łebedyńskiej do Tasminy wody, 
Dwanaście wielkich szajek snuło się tam wprzódy. 
Swych zebrawszy molodców stanąłem przed niemi, 
Trzy dni szable dzwoniły, a o czwartym świcie 
Wilki ich białe ciała włóczyły po ziemi, 
Kruki się zlatywały; my we krwi sowicie 
Szable obmywszy, szliśmy wykrzykując Ura! 
A od nas wilk uciekał, nastrzępiał kruk pióra. 
0 czemuzem w tych kniejach głowy nie położyli 
Spokojne moje oczy w' mogileby spały, 
Dni nad ni« mi jak białe chorągwie leciały, 
A nocy, jak te kruki gdy je strzał potrwozył; 
W głowach rosła kalina, ptaszki do kaliny 
Zlatując się, nosilyb wieści od rodziny!

Dalej powiada Szulak „ze ślepo słuchał 
rozkazów Pana, czy mu ukrzywdzić szlach-
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tę, czy wioski jej, pańskim sąsiednie, najeż*  
dżać kazano; lecz że to wróg jego, żyd, Pa
na na to nasadzał a on ty Iko wykonjwał go
towe już zlecenie. Oto zaś, wyśledzeniem 
knowanego buntu pospólstwa (rzecz się ma 
w 1768 r.' otwierało mu się pole i wszyst
kiej się szlachcie zasłużyć i Pana, oddaniem 
wielkiej przysługi, bardziej dla siebie zjed
nać, a skorzystałby z tego żeby się do ukry
wanej winy przyznać i jej przebaczenie uzy
skać. Wielka zaiste szkoda że Pan Gro
za nie rozwinął lepiej treści nastręczającej 
mu zewsząd rozległe i zajmujące obrazy a 
nawet węzeł dobrej intrygi Godzi się mnie
mać że czego nie dopełnił tutaj, ziści w' no
wym poemacie Soroka którego wyjątki umie
ścił w Rusałce tegorocznej. AV tych uryw
kach są wszystkie zalety które przyznaliśmy 
niektórym miejscom a bez żadnej
jeszcze z wad, które tam znaczną większość 
stanowią. Widzimy tu znowu toki piosen
kowe, słowa rozmowy z ust ludu i z jego 
pieśni powyjmowane, poetyczność budowa
ną z żywiołów poezyi gminnej; co gdyby P.
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Groza w całym ciągu poematu utrzymał, mie
libyśmy po Malczeskint, Goszczj7Ź.Mwt, Za
leskim, czwarty typ samoistnego ukraińskie
go poety.

Zupełnie ten sam kierunek co 1’. Groza, 
nadał swoim poetyckim pracom , P. Oliza- 
rowski w powieści Wernyhora; to jest bu
dował swój poemat z materyałów poezyi 
gminnej i z rzeczywistych obyczajów pro
stego ukraińskiego pospólstwa, tak jak je do 
dziś dnia dochowało. Ze zaś tu chwała Bo
gu jeden drugiego nie naśladował, obudwóch 
zatem utwory są zupełnie od siebie różne, 
i zapewne długo jeszcze mogą obrabiać tę 
samą niwę, z zachowaniem właściwych swo
ich poetyckich indywidualizniów.

Owe wnikanie coraz głębiej w duch ludu 
ukraińskiego (na ezem się zasadzają postępy 
ukraińskiej szkoły) nie jest według mego 
mniemania błędnym albo małej wagi zamy
słem. Lud ukraiński, jak wszystkie inne 
gałęzie słowiańskiego szczepu, zachował du
żo przyrodniej narodowości i szczętów w naj
odleglejszych czasach wykształconego uoby-
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czajenia, które niech eo chcą mów ią *),  jest 
dziś dla nas szczerą poezyą. U Ukraińców 
dochowały się one jeszcze całkowiciej jak 
u wielu innych i z charakteryczniejszą wła
ściwością. Sama ( dziś powszechnie przy
znana wysoka wartość ich poezyi gminnej, 
świadczy że wywinąć się musiala śród szcze
gólnych obyczajów, wielkiein czuciem i żywą 
fantazją obdarzonego plemienia. Tak jest 
w rzeczy samej. Przytein kilkowiekowy byt 
polityczny tego Indu, namnożył pamiątek i 
zwyczajów kozackich, któremi różni się U- 
kraina od reszty pokrewnej sobie Rusi sło
wiańskiej. Kozaczyzna byłato społeczność 
wojenna, w której lud tego kraju, dziś na
zywanego Ukrainą, przetrwał lat kilkaset 
w ciągłych niepokojach, powstaniach i woj
nie. Ta społeczność nawet w najrządniej- 
szych chwilach swego bytu, wyglądała zaw
sze dziko.— Od prostego Kozaka aż do Het
mana, każdy zalecał się obyczajem gminnym.

’) Zarzucano ze mniemana Cywilizacja uczuciowa 
jest wymysłem nowych
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prostotą i grubością: była to narodowość ko
zacka, którą jako taką utrzymywali i pysz
nili się nią. Mało co przed końcem 18 wie
ku, trwał jeszcze na Zaporożu pierwowzór 
tego społeczeństwa. Po skassowaniu Siczy, 
Ataman Koszowy i kilku ze starszyzny, we
zwanych zostało do Petersburga. Cesarzo
wa Katarzyna II zażądała widzieć ich zwy
czaje i sposób życia i dla tego kazano im u- 
bierać się, mówić i wieść tryb życia zupeł
nie jak u siebie. W salach pałacowych sia
dali na podłodze jak na ziemi, ażeby jeść 
swoje narodowe potrawy, a jeden z nich pi
sarz wojskowy Anton Holowały, bawił i zdu
miewał swojemi odpowiedziami na zapytania, 
pełnemi grubego żartu, dzikości ale razem 
przyrodniego prostemu ludowi rozumu i dow
cipu. Nie była to zaiste rzecz w małym stop
niu ciekawa, widzieć w ośmnastym wieku, 
żywe exemplarze w'ojska Hunnów i pół- 
ezyszcz Atyli, które zapewne bardzo podob
nego uobyczajenia być musiały; a co więcej, 
ponieważ nie zostaje prawie wątpliwości że 
większość w tłumach które przez całe śred
nie wieki ciążyły jak ztnora nocna na za*  

6 
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chodzie i południu Europy, składała się istot
nie ze Sławian choć je historya mianuje A- 
waranii, Hurmami i podobnie, od nazwiska 
hordy panującej ale nie najliczniejszej w ze
braniu*),  bardzo być zatem może, że w szczę
tach słowiańskich , widzimy nie podobień
stwo tylko ale samą istotę tej obyczajowo
ści; owszem, kiedy we 13 wieku, wpływy hi
storyczne dały początek utworzeniu się sy- 
stematu Kozaczjzny, to wnosić można, iż u- 
ksztaicił się ten sam stan rzeczy, jaki i o 
dawniejszych epokach za przyjściem tego lub 
owego sławiańskiego plemienia w społecz
ność wojenną i najeżdniczą powstawał, a ta
kim sposobem że w zabytkach kozaczyzny 
widzimy rzetelne a tylko odświeżone zabyt
ki obyczajowości tych postrachów świata, 
które zniknąwszy nawet z oblicza ziemi, 
stoją do dziś dnia w historycznych cieniach 
jak okropne widziadła. Po przejściu Ukrai-

Patrz w Pamiętniku Naukowym Nrze 9 , Oświa
ta Stawian przez Michała Olszewskiego i wia- 
rogodne hypotezy Bulharyna, w dziele Rossia 
pod względem historycznym statystycznym etc.
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ny w inną epokę bytu, a nawet w dniu obec
nym, nie wątpliwa żc obyczaje ludu pełne 
są jeszcze najstarożytniejszej barwy. Samot
ność naszego stepowego kraju, istotne bez
ludzie jego w porów naniu do inny ch, zupeł
na obcość gminu, cywilizacyi klass wyż
szych, są tyluż rękojmiami zachowania się 
u niego, bez żadnej zmiany narodowości je
go ciekawej, bo przekazanej zapewne od bar
dzo odległych czasów, poetycznej, bo wyro
bionej szczególnym bytem społecznym a do 
tego powstałej u ludu bardzo bogatej fanta- 
zyi i głębokiego uczucia. Bardzo więc spra
wiedliwie, że u nas cała szkoła poetycka o- 
parłasię na tym duchu rodzinnym i pojętnym 
nam wszystkim gałęziom słowiańskim a naj
zasobniejszym może w gotową poezyą i w naj
świeższe kształty epiczne; jeszcze sprawie
dliwiej że najnowsi poeci tej szkoły, biorą 
się wywieść na jaśnią obyczaje i poetycz
ność tego ludu obecne, nie oddalone, nie mar- , 
twe, ale ow szem dziś jeszcze istnące, żywe, 
chociaż sięgające takiej starożytnej kolebki 
i widocznie powstałe śród tak niepodobnego 
do dzisiejszego stanu niemal całego świata.
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Rzekliśmy ze te szczęty uobyczajenia są za
pewne w bardzo małym odmienione, od tych 
które na tych samych stepach i międzymo
rzach przed kilkunastu juz wiekami istnia
ły, nie bez wielkiego więc zajęcia można iść 
oczyma za usiłowaniami sztuki odbuduwują- 
cej takie kształty. W tym względzie można 
powiedzieć że nasi poeci podają rękę wiel
kiej pracy dziś rozpoczętej po całej sławiań- 
szczyznie rozjaśnienia naszych omglonych 
starożytności; a małoż może być tu pomocą, 
im tylko właściwy dar pojmowania instyn- 
ktowie przyrody swego narodu i wywoływa
nia żywych postaci z tej głębi nie powrotnej 
przeszłości, skąd inni ledwie rozpierzchnio- 
ne szczęty przynoszą?. ..

Pan Olizarowski w swojej powieści, ma 
także nam pokazać dzisiejszy lud ukraiński, 
jego duch i obyczaje proste a poetyckie. 
Przyznajetny z góry, że w wielu względach 
wypełnił to najszczęśliwiej, a gdzie właśnie ł 
odkryje to nasz rozbiór jego pracy, rozbiór 
ile być może szczegółowy, jako główny przed
miot niniejszego pisma.

Chcąc czemprędzej zbyć się nie przyjemne
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go trudu ganienia, zaczynamy naprzód od 
epilogów. W Pamiętniku Naukowym potę
pione one zostały jako wymysł poety ażeby 
miał zręczność mówienia o samym sobie: 
„gdyż (powiedziano tam; część tylko ducha, 
„jakby wycieczką szle w przedmioty, resz- 
,,ta zostaje dla oglądania i podziwiania tego 
„co tworzy.” Jeszczebym mu to przebaczył, 
dzielę bowiem zdanie Pana Kraszewskiego, 
że egoizm w poecie bywa czasami przyczy- 

|,,ną poetyckiej piękności dzieł jego.” Ale 
dla czego innego ganić muszą epilogi w Wer- 
nyhorze. AA prowadzono tam figurę szlach
cica Paliwody, który z początku jest kryty
kiem a później nawet kontynuatorem poety. 
Po kilku rysach, po przysłowiu, niepodobna 
nie poznać kopii (napisałem był parodyij Sta
rego myśliwca. Utwór jednak Zaleskiego 
jest doskonały, mistrzowski portret, surro- 
gat jego błahy tylko i skrzywiony wizeru
nek. W rzeczy samej, pierwszy wystawia 
z wielkiem życiem i prawdą, postać, która jest, 
a przynajmniej była i ledwie co znika {kształt 
historyczny niknący, ledwie nie w nic się roz
wiewający, Mochnackiego); drugi jest wy- 

6*
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mysł nierzeczywisty i nieudatny. Stary my
śliwiec Bohdana lubi wprawdzie dumy i pieś
ni ukraińskie , kiedy je zasłyszy przypad
kiem, kiedy mu staną na myśli pod chwilę 
zamyślenia, ale Paliwoda jest serio diletant 
ukraińskiej szkoły, krytyk, improwizator, 
jakiego nigdy staropolszcza nie znała. Ow 
diletantyzm poezyi ukraińskiej, owe rozmi
łowanie się w kozaczyznie , są zupełnie zna
mieniem naszej literackiej epoki i to najnow
szej; bez anachronizmu grubego niemożna 
go przypisywać nawet ludziom co dziś mają 
lat czterdzieści ; bardzo więc nie zręcznie 
przyznaje je Pan Oli... . jakiemuś staremu 
Polakowi i chce je pojednać ze staroświecką 
jego prostotą, z jego mową i nieustannem 
przysłowiem. Mowa ta także gdzie niegdzie 
dość właściwa i wtedy poetycka, pomiesza
na jest z jakąś gmatwaniną subtelną i meta
fizyczną choć diabłem i czartem naostrzoną, 
której nigdy nie używali ludzie chodzący 
W kontuszu i przyzwyczajeni do Mocium Pa
rtie. Jednem słowem jest to źle wymyślona 
i źle utrzymana figura, a dla mnie (przyzna- 
ję się) i ona sama i jej mazgajskie przysło-
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wie, do niewycierpienia nieznośne, bo są 
widocznem podrzeźnianiera nie zrównanego 
utworu.

Powieść otwiera się na stepie przy wiosce 
gdzie Zawerucha niegdyś kozak Wacława 
Rzewuskiego, harcuje na koniu przed zgro- 
madzonem wieśniactwem wioski i oczyma 
swojej kochanki Rucianej. Nadchodzą chmu
ry gromadzącej się nawałnicy, jeden obłok 
przepływa nad siołem, nad krzyżami cerkwi, 
prawie tuż nad ziemią, rwie się, zdaje się 
że spadnie w stepie albo w lesie, i Ruciana 
stosownie do obyczajów miejscowych , wy
maga od swego kochanka ażeby jej przy
niósł szmatę tej spadającej chmury, na do
wód że ją kocha. Kozak puszcza się w trop 
za obłokiem, goni po stepie śród nastąpio
nej burzy, piorunów, grzmotów, i pędzi pó
ki koń wysilony nie pada pod nim i z uraże
nia nic zdycha.

To wszystko nie jest nam opowiedziane 
po prostu; każdy z tych obrazów, poeta sta
ra się niejako zmysłów ie podłożyć nam pod 
oczy ; jest to dosyć zwyczajny tryb postę
powania dzisiejszych naszych poetów, na 
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który jednak krytycznej mojej zgody udzie
lić mi nie podobna. Nie trzeba myśleć że 
iinaginacya czytelnika nic dopełnić nie mo
że. Słowa istotnie poetyczne są te słowa 
właśnie, które proste i naturalne same w so
bie , budzą dopiero w duszy tego, który je 
słyszy, wrażenia i obrazy. Jest'to sekret 
wielkich poetów. Mniemanie że poeta HAtzy- 
stko wypowiedzieć powinien, wiedzie natu
ralnie do mieszczenia poetyckiej siły w wy
rażeniach nie zaś w istocie rzeczy, wiedzie 
do rozszerzania, do nadymania pierwotnego 
i głównego rysu, co odbywane romantycznym 
czy też klassyeznyin trybem , jest zawsze 
dawną i nam ulubioną amplijikacyą. Tako
we szczegółowe obrazowanie, odbyć się nie 
może bez naznaczania swej rzeczy nadzwy
czajnego znaczenia, a kiedy rzecz to sama 
przez się prosta i drobna, to często zmienia 
się do niepoznania takiem wystawieniem; 
przychodzi nie bez zadziwienia dopatrzyć się 
nakoniee o co tu szło? (tutaj np. o jazdę po 
stepie i zdechnięcie konia) ; takowe szcze
gółowe bardzo obrazowanie ma jeszcze tę 
wadę, że pożycza chętnie dodatków nacią
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ganych zdaleka, zupełnie obcych rzeczy, a 
wszystko to szkodzi jasności i nie pozwala 
zrozumieć od razu, co rzecz główna a co do
datki?.. Może to we mnie brak pojęcia, ale 
wyznaję szczerze że nigdy podobnych poe
zyi z początku pojąć nie mogę. Ten , jak 
nazywał Mochnacki, ochotny ogień poetycki, 
to rozstrzelenie w jednej chwili tysiąca barw, 
właściwe jeszcze znaleść może miejsce gdzie
niegdzie np. w Rusałkach Zaleskiego, które 
są fantazją, półsennem przypomnieniem ro
jeń i cudów młodości, ale nie powinny być 
nżywąne w powieści, która wymaga kształ
tów realniejszych. Te krytykowane prze- 
zemn:e strofy, przytaczane były przez wszyst
kich mówiących o Olizarowskim jako w’zory 
poetyczności i muzykalności jego wiersza. 
Nie odmawiam im bynajmniej tych zalet; 
znajduję rzeczywiście że jest to świetny i 
muzykalny język; wpatrzywszy się w te 
obrazy dostrzega się niejeden zwrot szczę
śliwy, żywy, poetycki, ale nie mogę się zgo
dzić że tak trzeba pisać powieść i boję się 
że kiedy popłatność dzisiejszych koteryjnych 
trybów poezyi przejdzie, nie jeden może po
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wtórzy słowa Paliwody, ale bez gotowości 
odwołania ich natychmiast:

5,Coś brzęczało, coś huczało,
Coś latało, coś krzyczało,
Wszystko zcicldo — có'z zostało 1. .16

Między powyższe początkowe obrazy po
wieści , wmieszczony jest jeszcze ustęp li
ryczny o wygaśnieniu pieśni i dawnego poe
tyckiego bytu Ukrainy, ustęp wcale piękny, 
zwłaszcza strofy ściągające się do Pad tiry, 
ale który wsadzony tu tak niespodziewanie, 
nie pomaga do jasności otwarcia poematu, 
której mu (jakeśmy rzekli) tryb jego wykła
du nie zaręcza skądinąd.

Kiedy rumak unużony padł w polu, poeta 
pięknie maluje noc która po uspokojenia 
się burzy, zastaje jeszcze kozaka smucące
go się nad stratą konia. Będziemy mieli 
nieraz sposobność mówić o obrazach natury 
Pana Oli...., tutaj powiemy tylko że mają 
one pospolicie harmonią całości, do czego 
zlepki pseudo - poetów nigdy nie dosięgają. 
Podoba mi się jego obraz wschodu mie
siąca ;
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J’otem miesiąc wstał rumiany 
Jak w Kalinie wykąpany, 
Wyłazi z stepu w lazurową 
Kąpiel niebios, toną! głową, 

Myl się blaskiem zórz.

Bielusieńki, smutny, cichy, 
Swą łabędzią pierś osuszał; 
Z złotym chórem gwiazd się ruszał, 
1 w pachnące ziół kielichy

Ztrząsal krople ros.

Znajduję te zalety w tym obrazie , źe po
jęty on oczyma gminu, kąpiel bowiem świa
teł niebieskich jest dla niego wyobrażeniem 
zwyczajnem , może zabytkiem mytologicz- 
nych wierzeń, coby mogły wesprzeć szczęty 
ukraińskich a nawet litewskich pięseń , idą
cych widocznie z czasów pogańskich. Dalej 
widok nocnego nieba, gwiazd, skreślony 
jest dziwacznie ale poetyeko. Nie jest to 
koniecznie dziwaczność dla autorskiego ef- 
feklu, jest to raczej (tak nam się zdaje i jed
na z tego tysiąca błędnych myśli, które nam 
nie wiedzieć skąd przychodzą, kiedy się za
patrzymy na spaniały strop gwiaździstej no
cy. Czuje się, że poeta musiał patrzeć na ta-
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kie niebo i widział je jakąś chwilę z tein 
poniew'olnem marzeniem. Zresztą raz je
szcze powtarzam, ten ma harmo
nią całości. Wielkie widoki natury mogą 
być opisywane najobszerniej i dostarczą naj- 
p oetyczniejszych rysów’ w samych sobie, bez 
zmuszania poety sprowadzać ich ze strony; 
nie mogą mieć tej zalety inne przedmioty. 
Artysta nie powinien więc mniemać żejed- 
nakow'e tryby kształtowania przystojąprzed
miotom kolosalnym a drobnym, wiecznym a 
trwającym jedną chwilę, tłu a figurom.

W drugiej części, zastajemy l&emyharę 
smutnego po stracie konia, w karczmie i na 
przeciw niego za stołem siedzi także smut
ny człowiek , przychodzień , czumak. Mil
czące ich z początku posiedzenia (milczkiem 
milczkiem we dwóch siedzą , jak dwa wilki 
gdy psa ziedząj, ich poznanie się kiedy po 
długiem zasępieniu spojrzeli sobie w oczy, 
powitanie (przez stół wzajem pochylili smut
ne czołaj wszystko to są wyborne rysy ma- 
łomowności i powierzchownej posępności 
ukraińskiego ludu. Czumak jest człowiek 
któremu się nic nie wiedzie; kiedy po pijanu 
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zaczynają śpiewać w karczmie i grać na tor- 
banie, śpiewy czumaka są dobre, bo praw
dziwie chłopskie ukraińskie, powiastka o so
bie i rodzinie jeszcze lepsza, bo gruba i dzi
ka: chwali się że ojca jego powiesili, bo hu
lał z Zelizniakiem , matkę utopili, bo była 
czarownica, brat jego psy bije w Bohusła- 
wiu, siostra żyje z pohańcami. Jest to sa
mochwalstwo w duchu szczero kozackim. 
Rozmowy lKa.nyJ.iary nie są tak właściwe, 
język nie wszędzie naturalny, nie wszędzie 
prosty, mówi o zamkach, o bajkach ukraiń
skich, o ludziach co koszule śmierci z ognia, 
na Stambule, rozwieszali Sułtanowi ( to jest 
o wyprawach Niżowców w XV stuleciu, na 
brzegi Azyi mniejszej); wszystko to są iny- 
śli i wysłowienia jakiegoś dzisiejszego adep
ta szkoły ukraińskiej, a nie prostego koza
ka. Lud ukraiński zachowuje zapewne pa
mięć kozactwa, spomnienia wolnego bytu 
swojej przeszłości, ale nie tak dalekiej, ani 
mówi o nich w tych napuszono - literackich - 
wyrazach. Wzmianka także o Padurze nie 
koniecznie przypada tu do miary z innemi, 
ani zupełnie wolna od myśli i słów mało

7 
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właściwych ustom Wernyhory. Przesadza 
także podobno Pan Oli... a może się i w do
brej wierze myli, mając kozaków głownie 
zajezdców, za Farysów. W czasach nawet 
historycznych wojska kozackie stanowiły 
w większej części piechotę i ulubiony ich 
szyk bojowy, był w taborze, to jest za wo
zami, rażąc nieprzyjaciela z samopałów, bro
ni pieszego żołnierza.

W czasie tej smutnej biesiady, dwóch no
wych przyjaciół, wchodzi trzeci człowiek do 
karczmy; jest to bogaty cbiop ukraiński, oj
ciec Rucianej. Opis zamożnego gospodar
stwa Znachora bardzo piękny. Sad, pasie
ka, trzody, basztan, stanowią ładne obrazy, 
nie ubogie w wysłowienie malowne, w śmia
łe uosobienia (personifikacje) przedmiotów 
nie ożywionych, co się być zdaje znamieniem 
poetyckiego stylu P na Ol. . . a jakowe uda
ją mu się wszędzie w tem miejscu. Ponie
waż stanowią one nie poślednią część arty
stycznego utworu Pana Oli.... przytoczymy 
je tutaj.
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U Znachora jabłek w sadzie, 
Az się jabłoń matka kładzie 
Pod ciężarem swego płodu.— 
Wysmuklejsza macierz grusza 
Z swym drobiazgiem w górę rusza, 
1 zagląda w oczy wschodu; 
Słońca zlotem się uśmiecha;
1 w swój owoc wciąga złoto — 
Bez krzaczysty wonnie wzdycha, 
A powoje wianki plotą;
Gęste ploty obrzucają 
I przed okiem zasłaniają 
Wnątrz ogrodu.—

Znachorowe 
Różne trzody i chudoba, 
Tłuste, gładkie, rosłe, zdrowej 
Cztery źrebce rżą u żłoba, 
W stepie ryczą cztery woły; — 
Jednym rykiem wszystkie doły, 
Ukraińskie zaludnione; — 
Drugim rykiem, wszystkie góry 
Ukraińskie,— trzecim chmury,—• 
Czwartym dobrze zatrudnione 
Różne wody:— A zrobiony 
Chór z tych ryków, chór szalony 
Całym stepem,, całą ziemią;
Całym światem, wzdłuż, wszerz gada: 
Ludzie na.to słowem drzemią, 
Echo za nich odpowiada.—
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Na kasztanach śpią pokotem,
To kawony, to melony,
Niby żółwie zmyte zlotem
I szmaragdem: — z różnij strony
Kukuruze, jako żony
Którym weźmie zły wróg progi 
Wyszły w pola, — i skarb drogi, 
Skarb jedyny, niemowlęta 
Wziąwszy z sobą, przyciskają 
Je do piersi;— odsłaniają 
Na wiatr włoski i oczęta, 
Coraz wyżej je podnoszą, 
I u nieba łaski proszą.— 
Tam-to wietrzyk południowy 
Niemy, szuka czasem mowy; 
Szmer znajduje; zkąd w niebiosy 
Lub uchodzi w pszenne kłosy.

Takich posiadacz skarbów, szczęśliwy oj
ciec Ruciany, dowiedziawszy się o przyczy
nie smutku kozaka, że konia stracił i woli 
kochanej nie spełnił, pociesza go, każę iść 
z sobą do chaty, dokąd zaprasza także nowo 
poznanego czuinaka.— Na tern się kończy 
część druga.

Trzecia część pod napisem Ruciana za
czyna się od opisu tęschnego oczekiwa
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nia dziewczyny, opisu żywo przypominają
cego tok pieśni gminnej:

Milczą wrota leszczynowe,
Za wrotyma milczy droga; — 
Czekam, czekam ja nieboga 
1 o okno spierani głowę.

f

I po szybach łażę okiem,
1 za szyby idę wzrokiem, 
Mózg mnie boli nad oczyma; — 
Kozaczeńka nić ma,— nić ma ! —

Następuje rozmowa matki z córką, mająca 
w wielu miejscach koloryt właściwy , jed
nakże nie wszędzie utrzymany.— Razi szcze
gólniej, że gdzie niegdzie matka mówi do 
córki w trzeciej osobie ; co się nigdy nie 
zdarza.— Przychodzi ojciec ze swymi gośćmi, 
Ruciana z początku dąsa się na kozaka, że 
z niczem powrócił, lecz dowiedziawszy się 
o stracie którą pędząc za chmurąponiosł; jed- 
ua się z nim , nie ukrywa swojej miłości, 
a w tejże chwili błogosławią ją rodzice. 
Czumak oświadcza ochotę zostać przy szczę
śliwym przyjacielu i uradowany kozak za- 
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trzymuje go przy sobie. Ruciana zostaje 
zoną swego kochanka.

Pod czas kiedy kozak używa pierwszych 
rozkoszy małżeńskiego związku, w zbrodni
czej duszy włóczęgi, którego z nędzy pod
niósł, za przyjaciela i brata przybrał, rodzi 
się zazdrość oglądanego szczęścia, dzika na
miętność ku Rucianej. Poeta wpada w błąd 
od bajronowskiej epoki modny , usprawie
dliwiać zbrodnię, uznawać ją za rzecz przy
rodzoną; jest to omyłka z której go dojrzal
sze lata i zastanowienie wyprowadzą; tym 
czasom nie przeszkadza mu to gdzie niegdzie, 
oddawać dobrze trawiący wpływ żywionej 
w duszy namiętności. Ułożywszy w sobie 
zbrodniczy zamysł, namawia kozaka pójść 
pogrzebać kości ulubionego mu rumaka.— 
Odtąd się zaczyna tok powieści z coraz 
większą prostotą, z coraz większą siłą we
wnętrzną , z wydatniejszą barwą pcezyi 
gminnej: —

Pod noc Czurnak do Kozakay
•—,,Do kurhanu trza pójść w gości,
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Trza pogrzebać konia kości.” — 
Pod noc Kozak do Czumaka: 

-—„Do kurhanu pójdźmy w gości, 
I pogrzebmy konia kości. ”— 
— ,,Chodźmy, chodźmy ! ” — Poszli społem 
Z róznĆEU sercem, z rożnem czeiem.

Kiedy się tak katastrofa przybliża , poeta 
chciaiby do niej przygotować umysł czytel
nika, ciemnem przeczuciem, przepowiednią, 
smutnym pozorem miejsc które wkrótce przy
goda zajmie i osiądzie. — To przygoto
wanie mającego nastąpić wypadku , od
praw ia się za pomocą wymyślonej rozmo
wy sprzętów domowych pomiędzy sobą. — 
Miejsce to podległo surowej krjtyce. — 
M ręcz powiedziano że ta rozmowa nie ;na 
zupełnie sensu.— Jestem innego zdania.— 
Ma ona sens poetycki. Miejsca przytomne 
wielkiemu nieszczęściu, nie zdają się zosta
wać nań zupełnie nieczułe.— Jeżeli to jest 
złudzenie, wolno poecie podzielać takie złu
dzenie:— Owszem Jego jest powołaniem, ro
zumieć tajemną stronę natury i rzeczy. — 
Pani Stael zda mi się rzekla, co wszysey czu- 
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jemy, że można przywyknąć do przedmiotów 
nieożywionych i w długo znajomych kształ
tach widzieć istotnych społeczników nasze
go życia, rozumiejących nas , spólczujących 
z nami, szczególniej wymownych o chwilach 
ubiegłych w ich przytomności —Na pojmo
waniu tych sympatii głuchych ale głębokich, 
osnuł Pan Olizarowski swoją fantastycką sce
nę. — Powiedzieliśmy już, że zwyczajem je
go jest ożywiać inateryalne przedmioty, ni
gdy nie mógł tego użyć właściw iej i z poe- 
tyczniejszym skutkiem, jak tutaj. O to jest 
ten szczególny utwór:

Szara cisza po świetlicy
Rozeszła się w strony różne;
Wszystkie miejsca stoją próżne:
Znachorowa do krynicy,
Znachor poszedł na, gościnę,
A Ruciana po kalinę.—
Po świetlicy szła rozmowa;

Ławka rzekła tak dębowa :
— ,-Będzieinyż to teraz gadać, 
Bo nie będzie komu siadać.”

SZAFKA.

A cóż zrobi Znachorowa?
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ŁÓŻKO.

Przez dziś będzie jeczyć u mnie,
Jutro milczeć i spać w trumnie.

GLOS Z KOMORY.

Ale ja to dzisiaj białe,
Jutro we krwi będę cale.

SKRZYWIA.

We krwi! we krwi I a ja może
Juz się więcej nie otworzę.—

GŁOS Z KOMORY.

Oh ! nie będzie siać mnie komu.
Bo nie będzie tu i domu.—-

CHOR.

Odziez się biedne my podziejem ?. •

(Tu milczenie •)

Ach ! spróchniejem !...

STÓŁ.

Ja dotychmiast domu serce,
Będę próchniał w poniewierce.—
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Juz obrusem nie zaścielę
N!ego łona dłoń Ruciana,
Nie zasiądą przyjaciele 
Do biesiady; — runie ściana.

ŚCIANA.

Ciało moje, moja skóra
Z białej gliny, tak odstanie 
Od mych boków, jako kora;
Dyle pójdą na posłanie
Dla robactwa, dla upiora.

BELKA.

Ja na gruzach się położę.

DACH.

Ja nakryję wszystko łozę.
Wiatr trząść będzie mną jak febra, 
Sierć słomianą zgnoi słota,— 
A pokruszy ją spiekota;
I sosnowe moje zebra
Będą nagie —

KROKWIE.

Rychle potem
Pokładziemy się pokotem :
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A jak kości wilk po lesie, 
Tak pa siole człek poniesie 
Porąbane; w piec zawlecze, 
Gesty ogień z nas pociecze, 
1 dym w górę pójdzie łzawy;
1 pokąsa ogień krwawy,
1 pokraje w węgiel ezarny,
1 rozsypie w popiół marny.

Bohomazy jeszcze chciały
Wejść w rozmowę, lecz nie miały
Swego czasu; —

Rzekliśmy w jakim sensie pojmujemy tę 
rozmowę , to obdarzenie duszą niemych 
świadków dojrzewającej katastrofy; rozu
miemy doskonale , że prawdziwy poeta wi
dzi szczególnym cieniem nawiedzioną ową 
uroczystą chwilę, wigilię niespodziewanego 
nieszczęścia ; rozumiemy że nie tajnym mu 
jest ów związek mieszkania człowieka z nim 
samym; owa melancholia śladów życia, kie
dy już życie samo zniknęło; — widząc 
teraz jakie było wykonanie takowej myśli, 
przyznajmy że było ono zręczne i we wszyst
kich szczegółach poetyckie. Następująey
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potem obraz, jest tej samej natury i prawie 
równej wartości wykonania. Ruciana wszedł
szy pierwsza do pustej chaty, postrzęga że 
zapomniała dnia tego ustroić obrazy domo
we w kwiaty, wychodzi więc za ich narwa
niem a w jej nieobecności wizerunki świę
te , rozmawiają znowu o -mającem nastąpić 
nieszczęściu. W rzędzie drugich uosobień, 
występuje nawet CW jako osoba; róża nie- 
rozwiniona wetknięta przy obrazie rozwija 
się niespodziewanie i z początku biała, ru
mieni się jakby krwią nakropiona.— Wszy
stko to według mego mniemania, pełne ta
jemniczej, fantastyckiej, ale wielkiej poezyi.

Rodzice powracają do domu; z niemi są
siadki w odwiedziny przychodzą: i to kolo
ryt miejscowy, sceny z obyczajów ludu.— 
Doba się spóźnia, a za niepowrotem kozaka, 
niespokojność ogarnia naprzód Ruciane, po
tem innych domowych ; pies smutno wyje, 
przeczucia złowrorogie budzą się w sercach, 
dręcząca, dziwna obawa wzmaga się z każdą 
chwilą próżnego oczekiwania.
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W następnej części pod nazwaniem Noc, 

dobiega straszliwe rozwiązanie powieści — 
Pan Olizarowski oddaje to w tak małej licz
bie słów , ale tak dosadnych i poetyckich, 
że żaden wykład nie zastąpi ich przyto
czenia :

NOC.

Chwile idą wciąż czarniejsze,
Bez powrotu, bez uśmiechu.
Noc : — powietrze co raz lżejsze,
Nic nie cięży na oddechu.

Puklerz zloty krwią oblany, 
Miesiąc w stepie wykopany, 
Zawieszony na niebiosach, 
Rósł po złotych w górę włosach;

1 niósł w górę krwawe farby,
I niósł w górę wielkie skarby >
Z pozaświecia; — i w purpurę
Ubrał chmurę,— i wszedł w chmurę.

Rrylantowe blasku morze
Z po za chmurwisk się wylewa,
1 zielone stepu loże
Wonnem światłem się nakrywa.

8
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Jak z trupiego szpiku świćce, 
Gwiazdy plonu, ziemię głuszą,
Krągłe rosy z chmur się kruszą,
I ściekają na ziół lice.

Krzyż cerkiewny zegna chmury: — 
Ciągnie orszak chmur ponury 
Po nad stepem, po nad siołem, 
Osypany skroś popiołem. —

A na końcu chmura biała,
Na step wbiegła,— podumała; — 
Nad kurhanem jęła pływać
Znów Kozaka w przegon wzywać.

Ale Kozak już nieskory
Do przegonu, — i nie może. 
A dlaczego! Hej! hej! Boże!
Zal się ! żal się ! — Cyt! — Upiory

Od kurhanu ciągną tłumnie,
Na ostatku upiór nowy; — 
Ej! kozacki! Czy już w trumnie 
Zawerucha! — tu — brak mowy.

Na step biegną psy gromadnie, 
Warczą, skumlą, ujadają,
W ziemię wyją,— uciekają.
A dla czego 1.. może zgadnie
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Ten co przyszłość odgadywa? 
Wyszedł Znachor na podwórze, 
Patrzy w zorze,— i wsiuchiwa
Się xv psów wycie:—a w komorze. 
Jakby ze snu, głos się zrywa:
— „Miły 1 miły ! przemów słowo !cc — 
I głos przycichł.—

Znachor wraca
Do świetlicy, — słuchem maca 
Czy jest Kozak; — kiwnął głową, 
Zatrzymał się w izby progu:
I rzekł z cicha : ,,Dzięki Bogu,
„Śpią szczęśliwie! Oj Ruciano,
,,Gdyby twego przykowano
,,Na dzień w piekle, albo w niebie,
„Do księżyca lub do słońca,
„Lub do której ziemi końca,—
„Onby na noc był u ciebie;
3,Uroczez-bo twoje mocy
,,O ! dziewczyno ! — Dobre'j nocy ! ”

Odszedł— słychać znów w komorze:
— ,,Przemów słowo ! — Nóz ! nóz 1 — Boże

GŁOS 2gi.

Milcz! milcz!
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GLOS Iszy.

Ach’ ja nieszczęśliwa.

GŁOS 2gi.

Milcz-ze teraz! Niech ci spływa
IV ziemie słowo ze krwią twoją!

GŁOS lszy.

Czurnak! Czurnak ! —

Ze świecami
Ojciec, matka, w progu stoją, 
Do komory wejść się boją. —

ZNACHOROWA.

Doniu! Doniu ! Pan Bóg z wami!

Z pościeli się Czurnak zrywa, 
— „Donia we krwi teraz pływa!”

ZNACHOROWA.

Ach! ratuuku ! ach umie'ra!

Czurnak we krwi nóz obcie'ra,
Pcha go w pierś swą, — i całuje 
Twarz Ruciany.— Doumie'ra,— 
Krew i pianę z ust zgartuje.
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Po połowie trupi cm słowem 
Do obecnych się odzywa:

„Na kurhanie, na stepowym, ] 
Znajomy wasz we kiwi leży, 
Niech kto pójdzie, i pochowa; — 
Ten nóż także tam należy”. —

I skonały dalsze słowa.—

Energia tych prostych rysów widoczna ; 
właśnie najgodniejsza uwagi , że tak mało 
słów wystarczyło na te wszystkie dzikie 
obrazy;— to są te słowa poetyckie o których 
raz wy żej wspomniałem; to jest poezya rze- 
czy przy której najszczęśliwsza amplifikacya 
jest tylko dzieciństwem. Należy także za
uważyć kilka wysłowień nowych i malow- 
nych: miesiąc przynoś*  skarby św iatła z po- 
zaświecia; doumiera; ostatnie także słowa 
Czumaka są szczero gminne: na kurhanie 
na stepowym, znajomy wasz etc. etc. W o- 
brazie nocy, wart także osobnej uwagi wi
dok ciągnących o północy od kurhana upio- 

• rów, do których nowy dziś przybył, i chmu
ry, co do nowego przegonu wzywa kozaka, 
jak w początku poematu: jest to ślad roz- 

8*
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myslu sztukmistrza który wszystko przewi
duje i urządza w świecie który sani stwo
rzył.

Ostatnia część jest zakończeniem poprze
dzających zdarzeń; pogrzebem nagłą śmier
cią zgładzonych , śmiercią z zatęschnienia 
pozostałych na krótką chwilę rodziców7, rui
ną miejsc skąd ustąpili żyjący ludzie.— Jest 
tam znowu nie jeden ślad, że dla Pana Oli... 
jak dla każdego prawdziw ego poety, kształ
ty zewnętrzne są tylko symbolami wewnę
trznego znaczenia, up.

Na kozackiej krzyz mogile
Wyrosi krwawo malowany. — 
Na cmentarzu krzyz Ruciany, 
I dwa inne kr/yze rosną;
Zielenieją zimą, wiosną.—

Zresztą w ielką zaletą ostatnich części te
go poematu, jest oszczędność rysów7, skęp- 
stwo słów7 i nie odstąpienie w7 najmniejszej 

.mierze od prawdy i miejscowego koloru.

Taki jest ostatni utwór szkoły ukraińskiej. 
Różni się tern Pan Olizarowski od drugich, 
że nie udaje się za szukaniem poetyczności



ukraińskie/" lata ubiegłe , w epoki histo
ryczne więcej oddalone, ale szuka
jej u dzisiejszego ludu, w jego obyczajach 
i charakterach narodowych.— Tę poetycz- 
ność umie dostrzedz Pan O. . . i oddaje ją 
Czesie wiernie i barwnie.— Za sprawą wiec 
tego poety zajrzeliśmy w przyrodę powszed
niego bytu ukraińskiego ludu , kiedy dotąd 
znaliśmy tylko poetyczność miejscowości u- 
kraińskiej lub poetyczność jej historycznych 
wspomnień; ujrzeliśmy jego obyczaje, li- 
zionomie różnego wieku i stanu, grę moral
nych skłonności, dotąd zaś w obrazach wyż
szego rzędu, chyba o jednej kiedy nienawi
ści do panującego nad sobą plemienia, mowa 
btla. — Zgoła Pan Olizarowski wniknął głe- 
biej jak inni w gminną narodowość ukraiń
ską i dla tego przyznajemy, że o krok dalej 
prace swojej szkoły posunął.

W Pamiętniku Naukowym utrzymywano, 
że moglibyśmy mieć dssyć rozwijania ele
mentu ukraińskiego naszej poezyi,— zada
wano mnie osobiście, że nam i wiając na dal
sze upraw innie tej niwy, namawiam na mno
żenie Warjantow wyczerpanego tematu.
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Wariantami się brzydzę , ale '-ehy się już 
dna dobrano poetyczności ukraiń-kiej, wca
le mi się nie zdaje. Recenzent w Pam. 
Nauk. zadawał mi to z powodu tego-omwy- 
rzekł o Padurze. Ta wzmianka zrobiona 
tylko bjła mimochodem. — Nie mogr> po
wiedzieć, ażebym w poezjach Padmy wi 
dział coś nadzwyczajnego. — Nie są bez war
tości, ale te które znani, nie usprawiedliwia
ją pochwał które im widzę dawanemi. Gdy
by wyszedł zbiór jaki tych poezyi i można 
myśleć, że zamyka wszystkie płody tego pi
sarza, a przynajmniej te, które do tych po
chwał były powodem , możnaby wtedy po
mówić o nich krytycznie. Przesadza, kto 
mówi: że dumki Padwy stały się popular
nymi w Ukrainie. Właściwy lud ukraiński 
nic o nich nie wie. Są one popularne jak 
niektóre piosnki Karpińskiego u pewnej i to 
już wyższej nad lud klassy. Dumki Padu- 
ry są znajome w szlacheckich domach Ukrai
ny i Podola a nawet może i dalszych pro
wincji; jakoż można-uważać że nasza zna
mienita szkoła ukraińska , stworzyła w pu
bliczności pewną massę osób które w niej
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wyłącznie sobie upodobają i zachwycają się 
stepami i kozakami. — Powiadam że to u-' 
kraińska szkoła stworzyła tę publiczność,? 
bo istotnie nigdy jej przed-rozpowszechnie-ś 
niem dzieł Zaleskiego , Malczeskiego, Gosz
czyńskiego nie było. Wracając do rady z nie
go powodu danej , ażeby nie uprawiać dalej 
niwy ukraińskiej i do Pana Olizarowskiego; 
powtarzam: że rada ta nie ma najmniejszej 
zasady i ze właśnie P. Olizarowski dowiodł 
że bez wariantowania można być nowym poe
tą tej szkoły.—. Owszem zdaje mi się , że 
jeszcze to dosyć łatwo, że wiele jeszcze 
stron tej poetyczności zupełnie niedotknio- 
nych zostaje, a więc, że nie grozi ona tak 
prędko wyczerpaniem, jeżeli istotnie da się 
cokolwiek kiedy wyczerpać będącego częścią 
historyi i wiecznej przyrody ludzkiej.

Drugi poemat Pana Olizarowskiego Bruno 
jest w rodzaju Dziadów Mickiewicza. Każ
dy dostrzeże, jak to godłem swojem zeznał 
poniekąd sam autor, że Bruno jest to wy- 
wołaniec tego samego potężnego zaklęcia, 
którym guslarz litewski, kazał przyjść z po- 
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zagrobu namiętnćj marze Gustawa. Nie po
tępiani jeszcze kiedy to mówię. Bruna 
W tym jest stopniu pochodzenia od Gustawa, 
W którym Gustaw od Wertera Goetego; każ
da jednak z tych posępnych figur ma dosyć 
sarnoistności, żeby w nich można było po
znawać nie cień marny jedna drugiej , ale 
osobne twórczego ducha oksżtałcenia» Ze 
późniejszy poeta stoi na prądzie magnetycz
nym ducha wielkiego poety który go po
przedził, ducha, który wszystko obok niego 
opanowuje, ogarnia , wszystkim mistrzuje i 
włada, że ten poeta późniejszy nie odpiera 
całkowicie tego ducha, ale owszem jako jed
norodnego przyjmuje, nabiera mniej więcej 
w siebie,— nie dziwi mnie to , mam to za 
rzecz naturalną; a kiedy widzę, że to nawet 
nasiąknienie sarnoistności jego nie zatarło, 
i utworowi jego przy pokrewieństwie ogól- 
nem oblicze indywidualne mieć dozwoliło, 
mam to samo za dowód prawdziwego powo
łania tego poety i nie mieszam go z nietre- 
ściwym tłumem naśladowców. —Taki sto
sunek upatruję pomiędzy Mickiewiczem au-
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torem Dziadów a Goefym autorem Wertera, 
taki między Oizarowskim a Mickiewiczem.

Zdajmy sprawę z utworu o którym mó
wimy.

W początkowych częściach poematu po- 
znajemy ogólnie Bruna melancholika, od- 
ludka, dziwaka, posępnością swoją i ozię
błością pozorną stanowiącego razącąsprzecz- 
ność i przedmiot ironicznych uwag i najgra- 
wania, dla wesołej młodzieży i płochych ko
biet, śród których się czasami ukazuje. — 
Przywleką go tam przedmiot tajemnej mi
łości, a ta miłość tłumiona, ukiywana, głę
boka; nadaje ową dziką powierzchowność 
charakterowi i postępkom niepospolitego 
młodziana.

Bruno kocha się w Kamilli', stan namię
tności gwałtownej, miłości nie śmiałej i bez 
nadziei, doskonale jest gdzieniegdzie odda
ny. Dalej, zazdrością czy podejrzeniem po
wodowany Bruno, wyzywa swego przyjacie
la Ostafiego, nie chcąc mu naw’et powie
dzieć przyczyny swojego kroku, i zabija go 
w pojedynku.— Ten uczynek pogrążą go 
w nowe zgryzoty i coraz czarniejsze smut-



90

ki. — Kiedy jednego z następnych dni po 
tem zabójstwie.

Noc z lampą wrębu niecałą, z księżycem 
Niedokończonym, i z posępnem licem 
Szła po nad ziemią,

A Bruno trawił swoim zwyczajem tę noc 
bezsennie, ktoś wszedł do jego pokoju ; był 
to Ostafi, ten sam, którego zgładziia ręka 
przyjaciela :

MŁODY CZŁOWIEK.

Nie śpisz ?

BRUNO.

Ha ! co ? — ty! — ożyłeś Ostafi?

OSTAFI.

Bruno! przyrzekleś po śmierci powiedzieć, 
Dla czegoś nie cliciat przyjąć świętej zgody? 
Dlaczegomz ziemi zepchnięty ?—clicę wiedzieć, 
Dotrzymaj słowa.—

BRUNO.

Tak! Bruno potrafi
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Dotrzymać słowa, — lecz — śmierci dowody 
Gdzicz są? — Zyjących masz glos i postawę.—-

OSTAFI.

Dziwny człowieku, skończ twoją obawę, 
Lub zacznij trwogę! —

Z uśmiechem boleści
Płaszcz swój rozkrywa.—

•— ,,To zostało z cieści 
Robactw i gadów!a —

Powinno każdego uderzyć, że scenę tak 
nadzwyczajną, poeta wystawia tak spokoj
nie, tak łatwo, bez niepotrzebnych wykrzy
kników, bez zbytecznych oznak podziwu, co 
sprawia, że i my za nim dziwić się przesta- 
jemy. Niemniej i potem rozmowa w tak nie
prawdopodobnych stosunkach, prowadzona 
jest najprawdziwiej; uczucia nawet i myśli 
w tej rozmowie rozwijane, choć nie pospoli
te, choć wyexaltowane, mają wszelako dużo 
naturalności, szczerości, prawdy, jest to je
dnym z najwyższych dowodów zdolności Pa
na Oltzaroicskiego. Bruno przyznaje się, że 
czego nie domyślano się po jego dzikości i 

9 
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oziębłości, trawiła go wewnątrz gwałtowna 
namiętność.

OSTAFI.

Jakiż ja udział miałem w twej miłości!

BRUNO.

Szatański!...

OSTAFI.

Bruno ! •.•

BRUNO.

Ty byłeś przystojny 
Młody, bogaty; — i oczy piękności 
Wciąż szły ku tobie— drżałem niespokojny 
Patrząc na ciebie. — A gdy słodkie słowo 
Brałeś z jej ustek, wtenczas nad twa głową, 
W żółci zmaczaną zemstę przelewałem: — 
Zal! żal!—nie jestem zeniszczony jak chciałem!—

OSTAFI.

To nie dość zemsty!.. Los ci się przysłużył, — 
Takeś szczęśliwie twojej broni użył; 
K ula została przy mnie w środku serca, — 
Nie sytyś jeszcze zemsty! —

BRUNO.
Zdjąłem z ciebie 

Młodziutkie życie — a nakryłem siebie 
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Starą zgryzotą.— Tak mści się morderca, — 
Ja nie tak chcialem 1—Myśl była: — on moje 
Skończy dziwactwa, smutki, niepokoje; — 
On zręczny; jego wystrzał niezawodny 
Weźmie to ciężkie serce, a swobodny 
Lekki mój oddech, i duch mój szalony 
Z wiatrem uleci wt^kie świata strony, 
Gdzie się przynajmniej kończą ziemskie smutki.

Na końcu tej rozmowy, Ostafi oświadcza, 
że przyjdzie odwiedzić go za rok, a kiedy 
Bruno wymawia imię Kamilli, jako tej, któ
rą kochał i o którą był zazdrosny; Ostafi 
wykrzykuje, że on jej nigdy nie kochał. — 

BRUNO.

A ona ciebie'!.. To jeszcze pytanie. —

OSTAFI.

Czemżeby dla mnie byto jej kochanie!!.. 
Śmiesznością.— Czuje na gałązkach kości 
Oddech jutrzenki. — Ziemia takich gości 
Jak ja, nie może dniowi pokazywać,
Bądź zdrów, mój Bruno.— Kur zaczyna śpiewać...

Następuje zaraz opis poranku nadchodzą
cego po nocy strawionej na tej smutnej bie
siadzie dwóch przyjaciół, żywego i umarłego. 
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Jest to obraz natury tak doskonały, tak świe
ży, kreślony pędzlem tak wyłącznie należą
cym Panu Olizarowskieniu, a nikomu innemu 
w naszej literaturze, że należy go tu przyto
czyć:

Poranek—Bruno opuścił ciężące 
Czoło na ręce ;— i usnął. — Na śpiące 
W nieładzie włosy, słońce przezroczystą, 
Garścią sypało złoto przerobione 
W światło poranne. Z razu było czysto 
W powietrzu.— Niebo nowo-narodzone 
Liliowemi Jświeżemi oczyma 
Patrzyło na świat. — Ziemia odetchnęła, 
Skoro promieni słońca w usta wzięła; — 
Zdało się, — że już dłużej nie wytrzyma, 
Wstanie i pójdzie kn slońcn lubemu.— 
I wydało się ono śmiertelnemu, 
Ze ziemia wstawać zaczynała mgłami;
L ecz mgły u zleciały szare ni i skrzydłami 
Pod niebo, — ziemia została na ziemi.—

Mgłą zadymione słońce, spłakanemi 
Patrzy oczyma. — Gdzie niegdzie pomiędzy 
Mgły, szpary, rzadki promyczek przecina 
W kształt złotych żyłek, które trud człowieka 
Odkrywa w ziemi, lub w kształt złotej przędzy, 
Którą pomięsza tkacz z szarym jedwabieni. —

Mgły naśladują w górze liizkie niorze^ 
A słońce, jakby było ich korabiem,
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Powolne wały coraz słabiej porze, 
Nakoniec całkiem na siłach opada 
I tonie we mgłach.— Zwycięska mgła siada 
^a horyzoncie, odwdzięczając ziemi 
Za pożyczoną wilgoć, rzęsistemi 
Perłami deszczu skrapia jej klejnoty, 
Poukładane w mozaiki różne.—•

.............. w chwili
Gdy aniołowie ranku, opuścili 
Zewnętrzne straże, idąc wewnątrz nieba, 
Deszcz ustał.—

Nie pozwoliiny sobie więcej przytoczeń, bo 
można wyznać, że prawie wszystko w tej po
wieści, uczucia i obrazy, oddane jest tym 
sposobem nowym, dosadnym, poetyckim, 
w wysokim stopniu oryginalnym, to jest: o- 
ryginalnym w tern rozumieniu, że nikomu in
nemu nie jest właściwy sposób, którego u- 
żywa poeta, lecz tak on ściśle harmonizuje 
z jego wejrzeniem ogólnem i z tonem jego 
uczuć, że dla niego jest on samą przyrodą. 
Dla uniknienia więc powtórzeń, jak najkró
cej resztę treści poematu dopowiemy. Kilka 
następnych strof poświęcono Kamilli. Po- 
znajemy ją także zakochaną, a przynajmniej 

9*
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zajętą naglein i upajającem uczuciem, które 
z początku trwoży jej matkę, lecz na chwi
lę tylko, bo uspokaja się potem, poznawszy 
że to się łatwo zamieni w pospolite dziewi
cze marzenie. Jakoż wkrótce widzimy tę sa
mą Kamillę chłodną a zalotną pięknością, 
otoczoną gronem wielbicieli, których hołdy, 
namiętności, cierpienia, pochlebiają jej du
mie, ale nie wzruszają duszy.— Widzimy ją 
dalej zawierającą związek małżeński, panu- 

• jącą nad sobą rozsądkiem i uczuciem przy- 
■ zwoitości, a prędko stłumioną iskrę pier
wszej miłości, zasuwającą W najgłębszą 
skrytość niewieściego serca —

Tym czasem przeciąg roku naznaczo
ny do widzenia się znowu Bruna z Osta- 
fim mija i ostatni w samej rzeczy po
wraca. Po długiej przechadzce i rozmowie 
po nocy i śród burzy, wchodzą do towarzy
stwa, w którem się znajduje Kamilla, i 0- 
staji umie rzeczy doprowadzić do tego, że 
ta przyznaje się Brunonowi „ze on to byt, któ
rego kochata.ii Można powiedzieć do Pana 
OHzarowskiego co Bruno mówi do Ostafiego-.
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Ostafi! ty z gustem

Widzę układasz sceny romansowe.

Co też autorowi Bruna mogło przycho
dzić mniej łatwo, że w tej ostatniej scenie, 
scenie towarzyskiej, salonowej, romanso
wej, gra jedną z ról, a nawet główną, nie kto 
inny, jak upiór.— łtzekliśiny jednak, że I*.  
Olizarowski umie to jakoś sprawić, że nie 
wydaje się to nam rzeczą dziwną; i owszem 
wcale naturalną.

Jednem z najpiękniejszych niewątpliwie 
miejsc całego poematu, jest nocna przechadz
ka Bruna z Ostafim i rozmowa ich, kiedy 
ten zagrobowy przychodzień, wskazuje i 
tłumaczy swemu przyjacielowi i zabójcy fe
nomena burzy. Pogoda nocy, którą zamienia 
niespodziewanie powstała nawałnica, opisa
ne są, pierwsza z wdziękiem, druga z okro
pnością, obiedwie z prawdą i jako widoki 
wykradzione naturze. Żałować należy, że 
swoje fantastyckie widziadło, martwca cza
su , (skądinąd właściwie umieszczone śród 
drugich widziadeł burzliwej nocy, którym 
się przypatrują dziki melancholik i upiór) 
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żałować, mówię, należy, że tego martwca cza
su zbudował P. Olizarowski na jakiejś trady
cji hebrajskiej. Poeta ma prawo korzystać 
z przesądnych wyobrażeń, ale swojego ludu, i 
to z przesadów powszechnie wiadomych, po
pularni ch; nie służy mu taki, który trzeba 
objaśniać przypiskami, długim komentarzem 
jako rzecz obcą i o której mało kto kiedy 
słyszał.— Zna doję nawet, że tu użyty za 
nadto jest anatomiczny, ażeby mógł być po
etycki. Dla czego są piękne przesądy nasze
go gminu?., bo są utworem bogatej naszej 
słowiańskiej fantazji; — takie są też tylko 
gotową własnością poety, według sprawie
dliwego wyrzeczenia „wszędy biorę nut wła
sność, gdzie ją znachodzę.“

Nie chętnie także spotykani w tym poe
macie powszednią a nawet głupią figurę słu
gi Jakuba.— Stało się to niby obowiązkiem 
(teste Edmund) dawać zapaleńcom bohate
rom namiętnych powieści, sług starych, do
brodusznych, głupowatych, których prosta
ckie i powszednie rozmowy, stanowić mają 
rozrzewniającą sprzeczność. Na nieszczę
ście nic trudniejszego jak stworzyć Sanszo- 
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Pause, a nic łatwiejszego jak przesadzić pro
stotą i ograniczeniem. Nie wiem też czy już 
komu nie obrzydły te stare osty, a nowo-przy- 
byly do ich liczby, Jakub, ze swojemi ziół
kami, rozprawianiem o czarodziejstwie stu
dentów i szczero-studenckich wyobrażeniach, 
o Brunonie koledze szkolnym najbliższym 
Bogu po aniołachU! tyleż prawie ckliwy co 
w pierwszym poemacie szlachcic z Mociuni 
Panie. Nic obrzydliwszego jak komika nie
zgrabna.

Otwarcie powiedziałem, co mi się zdaje 
godnem poch" ały a co nagany w znajomych 
mi tworach Pana O liz akowskiego. Nie ufając 
sobie (jakem zaraz w początku tego artyku
łu oświadczył) ażebym umał dostatecznie 
usprawiedliwić moje upodobania, te miejsca, 
które najdoskonalszemi mi się wydały, przy
toczyłem dosłownie, ażeby każdy je sądził, 
oceniał i wartość mego krytycznego zdania 
sam miarkował. Błędy, albo raczej nierówno
ści, jakie upatruję w jego dwóch poematach, 
przypasuję młodości pisarza, i nie myślę, że
by mu to miało ubliżyć, kiedy powiem, iż 
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widać, ze się jeszcze dostatecznie nie wytra
wił i nie dojrzał I’o kilku leciech, po kilku 
namysłach nad naturą rzeczy i nad sztuką, 
którą uprawia, te małe niedoskonałości zni
kną niewątpliwie z jego utworów; po do
wodach zaś zdolności, które dał dotąd, mo
żna mu rokować najświetniejsze powodze
nie. Ktokolwiek przeczyta jego poezye, do
strzeże w nim dzielnej wyobraźni, czułego 
i namiętnego serca; przyznawałem mu też 
wszędzie, że słychać w jego słowach ton 
wzruszeń doświadczonych, bo są takie, któ
rych nikt nigdy na chłodno nie wymyśli. — 
Wyobraźnia jest to pamięć, pow iedział ja
kiś pisarz angielski; jest to prawda, co do 
pamięci wrażeń uczuciowych, wrażeń ser
decznych.— W rzędzie innych naszych po
etów Pan Olizarowski ma fizyognomią oso
bną; cechy jego poetyckiego gienitiszu, są: 
śmiałość, św ietność, nadewszystko życie. Jak 
ten posiadacz czarodziejskiej piszczałki, któ
ry zmuszał wszystko ruszać się, tańczyć; P. 
Olizarowski wszystkiemu około siebie każę 
żyć, każę mieć duszę. Przymiot niepospo
lity i nie drobny!



DODATZZ.

Rota o Puszkinie.
(Do stronicy 37.)

Dozwoliwszy sobie uczynić kilka zarzu
tów obcemu poecie, należałoby według przy
jętego zwyczaju, usprawiedliwiać tę kryty
czną śmiałość. — Francuzi wprowadzili tę 
zasadę, że nie godzi się zuchwale wyroko
wać o pisarzu piszącym nie naszym macie
rzystym językiem.— Ponieważ zdarzało się 
im często słyszeć cudzoziemców podziwia
jących ich zaślepienie nieporównanym Ra- 
synem i innymi tak nazwanymi ich klassr- 
kami, znaleźli najkrótszem oświadczyć wy
niośle, że żaden nie-Francuz nie jest w sta
nie rozumieć tych boskich pisarzy. Na tern 
jednem obracała się cała ich krytyka litera
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cka; stało się to nawet wyobrażeniem popu- 
larnem, które każdy nosił w zanadrzu jako 
puklerz narodowej sławy, a wiadomy Kardy
nał Maury sławny był nawet za Napoleona, 
z grubiauskich sprzeczek tego rodzaiu zlę- 
kliwemi członkami ciała dyplomatycznego, 
wielbicielami Szylłera i Goetego. Nawzajem 
jednak grzeczni Francuzi ostrożnie odzywali 
się o zagranicznych gieniuszach, nie ufając 
rzekomo swemu zdaniu, czego ostatni znaj- 
dziemy przykład w Szalobrianie mówiącym 
o Miltonie i literaturze angielskiej. Ta je
dnak skromność, jak i tamta zarozumiałość 
są zarówno nie gruntowne i nie zasługują 
wcale na przestrzeganie. Jeżeli np.moje zda
nie o poemacie Puszkina jest niesprawiedli
we, pochodzi to zapewne z czego innego, jak 
żebym miał nie rozumieć języka, w którym 
pisze. Z resztą nie przeszkadza mi to wyso
ce cenić niektórych innych płodów tego pi
sarza, o których postanawiam nawet przy 
tej zręczności pomówić, bo jestem tego prze
konania, że twory gieniuszu słowiańskiego, 
powinny znachodzić miejsce nie tylko u swo
ich rodów, ale ogólnie w tern, co Hollar na-
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żywa Słowiańskie niebo. (Patrz w Słowiani
nie wydanym we Lwowie 1837 tłumaczenie 
sonetu Kollar a słowiańskiem niebie Piast
jest gospodarzem i t. d. ‘)

Zdaje mi się, że mamy w naszym języku, 
tłumaczenie ale nie bardzo szczęśliwe Fon
tanny Bachczysarajskiej. Po utłumieniu roz
bójniczego ula na półwyspie Taurydzkim, 
skąd nalatywały na nas i okoliczne kraje łu- 
piezkie rojowiska Tatarów, w spokojniej
szych czasach, miejsca ich dawnej siedziby, 
ściągały ku sobie ciekawe kroki podróżni
ków i poetów.— Dzikie pola, po których pa
sły się trzody i koczowały hordy najezdni- 
cze, kończą się ku morzu lisztwą rozkoszne
go i malownego kraju, oddzielonego od zi
mna i stepów ścianą gór wysokich.— Ten po
łudniowy Eden, tak bliski naszych pól pół- 
nocniejszyeh, opiewał w cudownych sone
tach Mickiewicż; i vz tym samym prawie cza
sie zwiedzał go wieszcz dalszej jeszcze jak 
Niemnowa Słowiańszczyzny, Puszkin. Na 
tym to brzegu południowym krymskim, prze
bywali rozkoszni wladzcy hord dzikich i 

10
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rozbójniczych tułających się po okolicznym 
stepie. W Bachczyseraju stoją do dziś dnia 
opustoszałe gmachy; mieszkania Hanów, re
szty meczetów i haremów, przedstawiają je
szcze zakratowane okna, wyzłacane i lakiero
wane stropy i ściany, arabskie pilnstry i luki. 
Żywe jeszcze lub wymarłe wodotryski, ślady 
roztaczającego się tu niegdyś całego przepy
chu lekkiej, bogatej i fantastyckiej architektu
ry Wschodu — Jest to Alhambra naszego kra
ju tak ubogiego wbudowne pamiątki przeszło
ści.— Puszkin chcial ożywić poetyckiem zmy
śleniem te poetyckie ruiny, tak samo jak nie
dawno Szatobrian pokrewne im rozwaliny 
Grenadzkiego pałacu. Poemat rossyjskiego 
poety nie ma właściwie dramatycznego ru
chu; jest to szereg obrazów, które na samem 
miejscu ich bytu, wywołał z przeszłości po
eta.— Oto widzimy naprzód groźnego i za
myślonego Hana, w kole bojaźliwego dwo
ru Murz i niewolników, — potem harem sa
motny,— tęscbny i długi dzień niewolnic,— 
kąpiel letnią kobiet,-—straż nocną w ha
remie podejrzliwego eunucha,— zabawy ko
ło srebrnego wodorzutu, gry i śpiewy odali- 
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sek. Śród tych wiecznych obrazów samotne
go i rozkosznego obyczaju pieszczotnego 
Wschodu, piękną sprzeczność wystawia je
den zakąt haremu liana Gireja: tam obca zu
pełnie życiu, które ją otacza, przebywa du
mna choć nieszczęśliwa niewolnica:—w głę
bi wzorzystych i zakratowanych sal wscho
du, W'końcu przybytków, które uwieńczają, 
mahometańskie xiężyce i zdobią wypisane 
zdania z Alkoranu, t.<m, przed chrześcijań
skim wizerunkiem Bogarodzicy pała dzień i 
noc samotna lampa i klęczy opieki i utule
nia żebrząca dziewica. Jest to niewolnica 
niedostępna jak bóstwo: branka polska, któ
rą Han kocha ale szanuje. Krótka strofa, 
w której poeta maluje napad tatarski na Pol
skę, ten napad, który wydal Maryę w ręce 
Gireja, zawiera dosadne i prawdziwe rysy; 
,,Kwitnący kraj osierociał, zamek pyszny spu
stoszał, cicha komnata Maryi,— w domowej 
kaplicy, powstał now'y grób z koroną i her
bem. — Ojciec w mogile, córka w niewoli, 
skąpy dziedzic wtada zanikiem i ciezkiem ja
rzmem ugniata jeszcze spustoszoną krainę.^ 
Jedyny szczegół stanowiący węzeł powieści, 
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jest zazdrość poprzedniczej kochanki liana. 
Namiętna Czerkieśka dostaje się śród nocy 
do mieszkania samotnej Polki i ostrzega ją 
o niebezpieczeństwie, jakieby na siebie ścią
gnęła, gdyby jej wydarła serce Gireja.— Pó
źniej poeta daje się domyśleć tajemniczego 
wypadku, miłością i zazdrością natchnione
go; mści go się Girej wsciiodnią karą śmier
ci na dnie chłodnego morza, a w pamięć Ma
ryi stawia ybwfftflMę #ez, przedmiot poematu. 
Jest to ładne malowidło w guście wschodnich 
obrazów Bajrona, właściwie zastosowane 
do jednego z nielicznych poetyckich i malo
wniczych zabytków, znajdujących się w roz
ległych, Czarnemu morzu przyległych kra
jach.

Jeniec Kaukazki, grzeszy zbyt długiem!, 
chociaż bardzo pięknemi opisami natury i o- 
byczajów góralskich. Jest to dawna poezya 
opisowa, której dzisiaj za dzieło artystyczne 
przyznawać nie chcą; bohatyr także poematu 
jest znajomą bajronowską figurą.— Wszela
ko pełna jest zalet cała prawie część druga; 
wyjazd górali na wycieczkę, widok pustych 
po ich oddaleniu Aułów, szczególniej rozsta-
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nie kochanków i śmierć dobrowolna nie chcą
cej przeżyć rozłączenia Czerkitski, są prze
śliczne.— Ten ostatni obraz przypomina ży
wo (bo ledwie jest nie fen sani) skreślony 
W owym nocnem, fantastyckiem malowidle 
Bohdana Zaleskiego pod napisem Śpiewające 
jezioro. Scena bowiem jest w tych samych 
miejscach, w tej samej bladej miesięcznej 
dobie, śród tych gór, i katastrofa jest jedna 
i ta sama.

Może się mylę, wyznajęjednak, że daleko 
przenoszę nad obadwa poprzednie, poemat 
Cyganie. Jest on świeższy i oryginalniejszy. 
Widać- w nim dojrzalszego sztukmistrza, 
który zniechęcił się do poetyzowania przed
miotów, pewnym przez innego ukazanym try
bem, a postrzega poezyę w prostocie, wpra
wdzie rzeczy, — sztukmistrza, który pozna- 
je, że on sam posiada własne wejrzenie, wy
krywające mu nieprzebrany wdzięk przyro
dy, która go otacza, więc upewnia się, że 
wszystko będzie artystycznym utworem, w co 
się ukształci to jego na około siebie wejrze
nie.— To jego kunszt odtaŁd! — Doba, w któ-

10*  
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rej artysta to postrzega, jest dla niego dobą 
spokojności, siły, zamożności. —

Nie mogę wątpić bo samemu mnie widok 
stepów Bessarabskich zbyt poufały , nie mo
gę wątpić, że Puszkin chcąc poetycznie od
bić widok głuchych i bezludnych pól Cłier- 
sońskich i Taurydzkich, które uderzały go 
w jego po tych stronach podróży, uczuł na
turalnie, że nic nie zdoła właściwiej połą
czyć z ich smutnym pozorem, jak obraz ja
kiej z tych dzikich i malownych gromad, któ
re istotnie spotykał wałęsającemi się po tych 
pus ty niach, po nad granicamipaństw dawnych 
Według prawideł sztuki malarskiej, ażeby 
krajobraz każdy ożywić i nacechować odpo- 
wiednąmu grupą o‘sób, nic nie mogło być wła
ściwszego, jak śród tych pól płaskich, posta
wić nie psujący ich samotni, a powiększają
cy smętność, niski namiot cygana, ustawi
cznego po tych stepach ubogiego i dzikiego 
włóczęgi.— Uczynił to poeta; lecz nie prze
stał na tern naśladowaniu pokrewnej ale 
szczuplejszej sztuki (to czynią poeci opiso
wi/, on w iedział, że w mocy tej, którą wła
da, nie tylko ukazać panoramę niąlar^ką, a
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le nadto wprawić jeszcze te grupy w ruch 
dramatyczny, wtajemniczyć nas w poezyęich 
życia i przygód i tern tak bardzo powię
kszyć liczbę uroków sztuki na spólczujące 
serce n^sze.— O dzikiej więc gromadzie, 
którą zatrzymał śród pól samotnych, opowia
da powieść prostą i dzika, czjsty wypływ ich 
prawdziwych obyczajów; i ta powieść jest 
no wą harmonią do wszystkich zewnętrznych 
harmonii miejsca. — Oto ta powieść: — l)o 
obozowiska wędrownej hordy Cyganów, do- 
staje się zbieg od uksztalceńszego towarzy
stwa. — Cyganka przyprowadza go w nocy 
do namiotu ojca i przy chodzień bierzeją za 
żonę, według wcale niezawdłego ceremonia
łu ślubu natury. — Ta miłość tak łatwa, nie. 
jest też więcej zniewolona do stałości, sto
sownie do obyczajów' grubej i swobodnej tłu
szczy.— Nie chce tego znać przychodzień.— 
On jest namiętny i zazdrosny.— Napróżno 
uśmierza go ojciec Cyganki, napróżno stawi 
mu na przykład siebie samego i opowiada o 
zdradzie żony (matki Zemfiry), która go po
rzuciła i z drugim poszła, kiedy horda ko
czowała na stepach Ko/za/sAzc/t —Ałeko za- 
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zdrośny i podejrzliwy; Zemfira mało to wa
ży i sprzykrzywszy męża, kocha innego; — 
Aleko zastaje ją w nocy na schadzce miło
snej z kochankiem i zabija oboje;— zalęknie
ni i przerażeni Cyganie uchodzą od straszli
wego zabójcy, juk stado żurawi, które z krzy
kiem odlatuje na południe i' zostawaje na po
lu jednego z pomiędzy siebie rannego, i ze 
skrzydłem zwieszonem. Ta jest prosta osno
wa powieści;— szczegóły jej wszystkie są 
także proste i najgrubszym obyczajom wier
ne.— Może ten, kto upatruje poezyą we wznio
słości i ozdobach stylu, nie znajdzie jej tu
taj, ale kto ją widzi w nagiej i szczerej rze
czy, ten pozna wszystkie te harmonie, o któ
rych mówiłem wyżej —Zasługuje w tym po
emacie na uwagę piękny i dziwnie zręcznie 
wprowadzony ustęp, o wygnańcu w naddu- 
najskie pustynie: Ouidyuszu.

Krótki poemat Bracia-rozbójnicy ma też 
same zalety stylu co poprzedzający; jest to 
styl trzeźwy, męzki, doskonałego sztukmi
strza, gdzie nie masz próżnego słowa, gdzie 
nie masz rysu, który by nie był konieczny do 
obrazu i nie powiększał obmyślanego skutku.
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Ze wszystkich jednakże utworów Puszki

na najwyżej podobno kładę jego romans 
■wierszem pod nazwą Oniegin. Myśli moje 
krytyczne wyłożone w pierwszym moim to
mie Literatury i Krytyki podały mnie u re
cenzentów w dziwne podejrzenie, jakobym 
uznawał za poezyę, samą tylko poezyę hi
storyczną, Bynajmniej! pojmuję doskonale, 
że znaczenie poezy i nie zależy od przedmio
tu jej natchnienia. Poemat, o którym mówi
my, jest zupełnie w rodzaju Don Znana Baj- 
rońskiego, zupełnie nic nie ma w sobie hi
storycznego (w pospolitem znaczeniu), nic 
średnio-wiekowego, nic gminnego (utrzymy
wano, że ja to tylko mam za poezyę) owszem 
jest to rzecz najnowsza, poemat zbudow any 
na wyobrażeniach europejskiego ukształce- 
nia, na tonie wysokiego towarzystwa, na mo
dzie nawet, a jednak jest on dla mnie od de
ski do deski poezyą. — Dlaczego to?... dla 
tego, że każde słowo nosi tu na sobie pię
tno, że wyszło od człowieka obdarzonego 
twórczym duchem, wielką imaginacyą i wię
kszą jeszcze choć hamowaną czułością. — 
Tśie czytawszy tego poematu, a nadto nie
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wczytawszy>się w niego, nie można sobie wy
stawić, jak w powieści pokrewnej, jakeśmy 
rzekli, niedokończonej humorystycznej epo
pei Bajrona, w powieści niezapominającej ni
gdy lekkości światowego tonu, zalecającej 
się z umysłu ironią i żartobli wością, może 
wiać ustaw nie duch głębokiej melancholii i 
dawać się słyszeć niezapozniany głos najna
miętniejszego poety.— V\ tym względzie wie- 
leby mówić! Zresztą przy pozornym niepo
rządku tego poematu i chętnem zbaczaniu 
autora do postronnych uwag i marzeń, nale
ży dostrzedz, że jest to doskonały romans, 
prostej osnowy, ale wybornie rozwiniętej i 
doprowadzonej do końca. Przytem Puszkin 
chociaż w niczein się nie przymusza, jest 
wszędzie naturalnym, jak gd}by ani myślał 
nigdy, że autorską robotę ma na w arsztacie 
(jedna z najwyższych zalet tego utworu cho
ciaż zdajesię nic innego nie czyni, tjlko gło
śno marzy przed nami, w szelako opatrznym 
rozmysłem panuje on w całości swego utwo
ru, a w ciągu tego posiada i ten kunszt pla
stycznego poety, że gdzie chce skreślić obraz, 
scenę, osoby, rozmowę, wystarczają mu na 
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to najkrótsze i najprostsze słowa,— a jednak 
obraz widziny, scena jest pełna dramaty
cznego ruchu, osoby żyją i mówią językiem, 
prawie akcentem swojego wieku, stanu, cha
rakteru. — Ta to szczególna właściwość po
ezyi Puszkina, że łączy dwa jej rodzaje we
dług niektórych szkół krytycznych nazwane 
objektown i psychiczna, albo sprawiedliwiej 
mówiąc, że je posiada kolejnie, to jest usta
wicznie przechodzi od jednej do drugiej i 
tylko co nas wprawiwszy w jakiś sen na ja
wie albo nastroiwszy do tonu namiętnych 
rozpamięty wań i myśli poety, nagle stawi nam 
przed oczy jaki obraz prosty, naturalny, pe
łen koloru rzeczywistości i życia,— to stano- 
wi, że poemata, w których to oboje połą
czył, są odziane szczególnym urokiem i do
skonalsze nierównie od drugich.— Temu to 
połączeniu dzielności egotysty i twórczości 
objektowego poety, winna może wdzięk ja
ki nawawsze w moich oczach, jedna z naj
drobniejszych jego powiastek: Domek na 
Kołomnie. Ta powieść osnuta na błahej a- 
negdocie, na żarcie zdaje się do niczego nie- 
sposobnym, ma wszelako według mnie w iel- 
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ką wartość, bo i tu utaić się mogła nieod
stępna melancholia i głębokość poety, pod o- 
kazami śmiechu i ironii: przebijają się ta
kowe i w myślach, nad dwupiętrowym do
mem zajmującym miejsce lepianki i w posta
ci dziewczyny i wzmiance jej prostych śpie
wów i w obrazie świetnej a nieszczęśliwej 
tajemnie hrabiny i w śmierci ubogiej kuchar
ki. — Wracając do Oniegina, gdyby wyliczać 
tam przyszło ten głuchy melancholiczny re- 
cytatyw, jaki wciąż towarzyszy najironi- 
czniejszym i najbardziej płochym mjślom po
ety, przyszłoby przytoczyć cały poemat, roz- 
powiedzieć wszystkie jego szczegóły, szcze
góły, które nawet tu i ówdzie wesołe, w ca
łości swojej najtęskliwszy ogół stanowią.— 
Romans ten jest to życie i jego prawdziwe 
wypadki, historya nas wszystkich, którzy ze
wnątrz pokazujemy twarz uśmiechającą się 
i pogodną, chociaż każdy z nas ma wewnąrz 
swoje rany i boleści.— Musi już być szcze
rą poezyą owe odbicie świata i życia, przez 
człowieka, który je tak rozumie, w serca 
wgląda tak głęboko, myśl ma tak ruchliwą i 
przytomną, duszę tak poetycką; przytem wiel
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ką zaletą tego obrazu jest to, ze jest to li
twor człowieka światowego ukształcenia, 
który wiedział, ze nie masz większej śmie
szności jak Patos i napuszenia, nie ma więc 
tu innej poezyi, tylko ta, która mimowolnie 
z rzeczy wynika, a jednak jest tu jej tak du
żo! — Skąd inąd, ponieważ każdy obraz po
ety zaleca się najdoskonalszą praw dą a ma
lował on rzeczywiste obrazy, jnożna więc 
być pewnym, że jest tu mnóstwo barwy miej
scowej, a w tym względzie jest to poemat i 
historyczny i narodowy, bo i czas obecny 
jest własnością historyi , bo i narodowość 
najświeższa jest narodowością, a przynaj
mniej ja, nigdy w innem rozumieniu tych 
słów nie używałem.— Owszem poemat, o któ
rym mówimy, najściślej należy pierwszej 
ćwierci niniejszego wieku: wieje po nim po
wietrze tych lat, że na pojedyńczy szczegół 
ukażemy: na Bajroński pokost wysokiego to-W
nu i modnych wyobrażeń. Przytem Puszkin, 
nie maskując swojej indiwidualnej fizyogno- 
inii, nie różniącej się od cech moralnych wie
ku i europejskiego ukształcenia, nie zapo

11
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mniał dać swemu poematowi wdzięku szcze
gólnej miejscowości, a tą jest miejscowość 
jego ojczyzny. — Jakoż jest to tło tej części 
realnej, która, jakem rzekł wyżej, jest jedną 
z dwóch połów jego poetyckiego inister- 
stwa; i nic tu nie zapomniano: życie miejskie 
i wiejskie, obyczaje starożytne, fantazia po
etycka (np. sen Tatjany), klimat (cudowne o- 
brazyzimy', wszystko tu się spotyka w naj
doskonalszym odbiciu.—Powtarzani zaś co 
już powiedziałem, że wszystko to ma najwyż
szą wartość przez swą naturalność, brak au
torskich intencyi, przesądzeń, grymasów. 
Wszystko dla tego tylko poetyckie, że pra
wdziwe jak w naturze.

Czuję, że słabe dałem wyobrażenie o u- 
tworach Puszkina, a szczególniej o poema
cie, o którym przed chw ilą mówiłem, ale mo
że i tego będzie już zanadto.— W ciągnio
ny zostałem w te uwagi, chęcią przekonania, 
że nie brak szacunku dla gieniuszu Puszki
na dowiódł mnie do zarzutów przeciwko po
ematowi jego Półtawa. Nie wielu dzisiej
szych pisarzy, zda mi się mieć prawo stanąć 
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v równi ze znakomitym autorem Oniegina, 
a zwłaszcza jako z autorem Oniegina.

.V o 1 a druga.
(Do stronicy 42.)

Rzekłiśmy, że w wykładzie Mochnackiego, 
postrzega się najjaśniej obszerność kompo
zycji Zamku Kaniowskiego-, w rzeczy samej 
zda mi się, że to widniejsze jeszcze ztamtąd 
jak z samego dzieła, bo rozwiniotio tam je
dnostajnie, spokojnie i starannie całj wą
tek treści, w samym zaś utworze według 
zwykłego toku romantycznych poematów, 
część jedna bywa przełożona za drugą, nie
które znowu miejsca (Jak to nie raz zarzu
cano) są istotnie zaniedbane i bez doskona
łego rozwikłania, umysł więc czytelnika, 
który nie chce zadać sobie pracy wgłębić 
się w przedmiot, nie tak snadnie ogół jego 
objąć jest w stanie, Z drugiej strony sam za
rzucałem M....... że nie dość wykrył zalet li
tworu Goszczyńskiego; tego i teraz nie od
wołuję.— Obadwajednak te zdania niema- 
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ją sobie nic przeciwnego.— Mówiąc o Zam
ku K anlowskim autor dzieła O literaturze pol
skiej w XIXwieku, przestaje na rozpowiedze- 
niu, rozpowiedzeniu najdoskonalszem, osno
wy wymysłu Goszczyńskiego, ale lekko do
tyka wad i zalet wykonania;— przyczyna jest 
temu widoczna: nie było jego zamiarem roz
trząsać krytycznie dziet artystów polskich.

Uważałem nieraz, że gienialne pismo 
Mochnackiego niedokładnie jest dotąd rozu
miane i cenione; jakoż W'cale to mnie nie 
dziwi. — Znakomita naśza poezya zakwitnę- 
ła niespodziewanie i nagle; wzniosła się tak
że od razu do takiej wyniosłości, że nie ła
two przyszło ją tam śledzić oczom naszej 
literackiej publiczności zupełnie do ezego 
innego przywykłym i gdzieindziej skierowa
nym; tak samo i pierwszy kry tyk tej poezyi, 
wyszedł od razu z tak wysokiego punktu, że 
zewsząd ściągnął na siebie namiętną niena
wiść, skąd niekąd ślepe uwielbienie, zniskąd 
prawie wyrozumowanej zgody na swoje za
łożenia i wnioski. — Czas, który upłynął od 
chwili pojawienia się pierwszej i drugiego,
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przysporzył zrozumiałości obudwóm; obyli
śmy się przynajmniej z płodami nowej na
szej poezyi, stąd i dzieło Mochnackiego, 
mniej nam się może wydawać tajemnicze, a 
jednak nie prędko jeszcze dojrzeje ta chwi
la, w której mogło ono będzie zostać popu
larnie pojętne i przyznaną sobie ujrzy tę 
niezmiernie wysoką wartość, jaka się mu i- 
stotnie należy.

Oprócz wyżej wyrażonej przyczyny, je
szcze z niektórych względów' dzieło O lite- 
roturze polskiej w. XIX wieku, -musi się w y
dać nie jasnein. — Mochnacki położył sobie 
niezmiernie trudne zadanie, zbadać ducha i 
przeniknąć do istoty polskiego narodu w oj
czystej literaturze.— Było to od razu jąć się 
filozofii literatury, nauki prawie nietknię
tej W całej Europie, u nas zaś ledwie nie zu
pełnie przedwczesnej, bo nie mieliśmy je
szcze ani historyi literatury, ani krytyki li
te rackiej, samą zaś literaturę nawet bo rzecz 
tui o literaturach samorodnych; tylko co wy
ki u tą.

11*
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Powtóre. Sprawiedliwa była myśl Mochna
ckiego , że naród winien przejawiać swój;} 
fantazye w sztukach, swoją zaś uiedze w 11- 
miejętności; sprawiedliwie więc wymagał, a- 
żebj śmy mieli nie tylko literaturę, ale i umie
jętność genetyczną. Wszystko co mówi z tego 
powodu, i o żywym stanie wszelkich nauk u 
innych, i o martwym tychże samych u nas, jest 
najprawdziwszem, najgruntowniejszem; nie 
zacnie czynili ci, którzy gniewem i obraźli- 
wością dokazali i tą rażą, że prawda w uczy 
kole\— wszystko to przyteni wyłożone, naj
świetniejszym sposobem, a jednak nie dzi
wi mnie, że te rozprawy o wyrabianej u sie
bie lub jedynie pożyczanej u drugich umie
jętności, obce głównemu przedmiotów i ima
ło tutaj spodziewane, zbijały i zbijają do
tychczas z tropu czytelników książki: 0 li
teraturze polskiej w XIX wieku.

Rzecz ostatnia i tę wiodła niedogodność, 
że ponieważ literaturę samoistną mieliśmy 
już poniekąd, umiejętności zaś genetycznej 
nie było wcale, rozstrzelała się mow a o tein 
co było i o tern czego nie było, a życzyć tyl
ko, ażeby było, wypadało; w jednein miejscu
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miał juz byc okaz rzeczy pesiadanej,— w dru- 
giem, dowodzenia, że należało koniecznie u- 
zyskaó przedmiot wielkiej wagi, którego nie
dostatek był wielką szkodą i upośledzeniem 
narodu.

Tak samo prześliczne uwagi o pismiennem 
se^tarstwie, o stanie i znaczeniu polemiki 
literackiej, nauczający i ciekawy artykuł 
wzięty odrębnie, nie odpowiadały wszelako 
zapowiedzianej treści dzieła, o przejawie na
rodowego ducha, W artystycznych utworach.

Przystąpiwszy nakoniec do właściwej li
teratury, Mochnacki naturalnie przywiedzio
nym był do skreślenia jej, że tak powiem, 
zewnętrznego pozoru, co sam nazywał ar
chit ektoniką poezyi polskiej. W istocie na 
kilka tylko lat przedtem, mieliśmy wpra
wdzie literaturę, ale złożoną z samych tłu
maczeń i podrzeźniań innym, a nadto takim 
innym , którzy sami prawie żadnej własnej 
fantazyi i wyobraźni nie mieli. Ta też lite
ratura, którą nazywano klassyczną, nie mia
ła właściwie żadnych kształtów budownych, 
dla doskonalszego więc nawet wykrycia prze
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ciwieństwa i wdzięku, now’o-pojawionej po
ezyi, dobrze trafił Mochnacki, mówiąc naj
obszerniej o barwach i kształtach, a barw ach 
i kształtach w szystko świeżych i domowych, 
w których na miejscu płonnego dotąd cienia 
cieniu, teraz narodowa sztuka stawała. — 
Stąd zamiarem jego było nie zalety i wady 
utworów wytykać, ale raczej mówić o^ich 
samej treści; dla tego to rozwikłał tak sta
rannie pow ieść Goszczyńskiego, Malczeskie- 
go, albo określił w’ tak cudowny sposób po- 
ezyę Zaleskiego, jako element ruchu, biegu, 
muzykalności, w istocie nowej poezyi pol
skiej.

Wszystko co mówi Mochnacki o naszem 
piśmiennictwie i pisarzach, jest niewątpli
wie i pięknie i głęboko pomyślane; jednak
że tego wszystkiego nie trzeba jeszcze brać 
za krytykę. — Sam on uprzedził, że nie ma 
zamiaru dać krytycznych rozbiorów pisarzy 
naszych. Niecierpliwy gieniusz Mochnackie
go, przeskoczył podrzędniejszą i przygoto
wawczą pracę, a sięgnął od razu do najwyż
szego szczebla krytyki, do filozofii litera
tury. osnowa! on dzieło wzniosłe, zbudował 
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kilka jego części najgieniałniej, zgromadził 
wielkie zasoby materyałów i niektóre obro
bił po swojemu (np. piękne uwagi o poezyi 
łacińskiej^ ale wszy stko to stało na mało do- 
stępnein miejscu.— Owa przepaść zasunęła 
się znacznie przez te lat kilka, oswojeniem 
się naszej publiczności ze swą improwizo
waną literaturą; należy do krytyki uprzątnąć 
do reszty wszelką przeszkodę. O tych sa
mych pisarzach, o których mówił Mochna
cki, można i należy nawet pomówić jeszcze 
krytycznie; nie należy mieć wstrętu cofnąć 
się nazad i tam jeszcze pracować, chociaż 
gienialne pismo Mochnackiego stać będzie 
daleko na przodzie i właśnie oczekiwać bę
dzie, ażebyśmy my i nasza publiczność za 
nami, zbliżyli się do niego dla zmiarkowa
nia całej cudownej piękności, tego przed
wcześnie wzniesionego pomnika.

V tein przekonaniu, a nadto postanowi
wszy ogłaszać różnoczasowe moje pisma 
w tym zbiorze, pod nazwą ? Kry
tyka wychodzącym, chciałem umieścić tutaj 
artykuł mój przed 1830 r. pisany, o Maryi, 
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Wafenr odzie i Zamku Kaniowskim, o którym 
wspomina w Swojem dziele Mochnacki, i któ
rego jedyny poprawny exemplarz on posia
dał. Przejrzawszy jednak moje bruliony, po
strzegłem, że w swojej całości nie wart on, 
już dziś ogłoszenia.

To co mówiłem o Malczeskim, wyłożone 
jest dokładnie w dziele Mochnackiego, a co 
więcej, ma teraz za sobą zgodę powszechną. 
Kilka edycyi w tym czasie wyszlycb w kra
ju i zagranicą, są wyraźnem świadectwem, 
że ów tak obojętnie spotkany w chwili po
jawienia się swego utwór, coraz wyżej ce
nionym być już zaczął. Moich rozstrząsań 
krytycznych głównym było zamiarem wyka
zać, że pod czas, kiedy wszyscy mówili o 
narodowości w poezyi, i obiedwie szkoły 
klassyczna i romantyczna kłuły tern sobie 
w oczy, Malczeski wykonywał czego obie
dwie nie wypełniały: staroświecką obycza
jowość narodową wystawiał epicznie. Dziś 
o tern jego narodowem sztukmistrzówstwie 
nikt nie wątpi, recenzia więc ku dowodze
niu tego wymierzona, byłaby całkiem nie
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wczesna.—Tym czasem dla jedynego, ale lak 
znakomitego utworu Malczeskiego, gotuje 
się z innego względu krytyczne roztrzęśnie- 
nie. — Naśladownictwo niczemu nie przepu
szcza i krzywym swoim instynktem kiero
wane, naśladuje najchętniej to właśnie, co 
najmniej warte naśladowania.— Tak juz wi
dzieliśmy nieraz, że podrzeźniano Bajroni- 
zmowi Malczeskiego, owym smutnym ma
rzeniom i gorzkim uwagom, któremi swoje 
obrazy przeplata. — Jeżeli te tryby zacznę 
się powtarzać częściej, krytyki będzie po
wołaniem, wyjaśnić co jest istotnie artysty
cznie stworzonem od Malczeskiego (za to 
mamy jego narodowe postaci, z serca na
szych dziejów tcyj et e, jak rzekł Mochnacki), 
a co romantyzmem epoki, którego nikt do 
nas nie mógł właściwiej sprowadzić od nie
go, bo on i życiem swojem n'espokojnem i 
charakterem i cięgłem tułactwem po Euro
pie i niepospolitemi podróżami (był on sió
dmy z rzędu śmiałych podróżników, co wcho
dzili na Mont-blancj, był naszym nie udawa
nym Czy ld-Haroldem.— Za takowe tryby, 
w’ swoim czasie romantycznościę nazywane, 
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uważam owe fantastyckie budowanie poema
tu, umyślne nierozwikly wanie rzeczy, isto
ty tajemnicze, jak Paź naprzykład,— co 
wszystko na kilka razy da się wymówić, a- 
le na zalecanie i stawienie na wzór nie za
sługuje.-— Ponieważ zatem krytyka zalet te
raz już nie potrzebna, krytykę Zaś wad mo
żna zostawić do chwili nagłej potrzeby (któ
ra daj Boże, żeby się nie zdarzyła , tym cza
sem coby najpożądańszem było, to żeby ci, 
co byli złączeni związkami krwi, przyjaźni, 
pożycia z Malezeskim, nie zostawiali nas 
przy tak szczupłej wiadomości, jaką dotąd 
mamy o tym znakomitym pisarzu.— ystą- 
pil on na scen, autorskiego zawodu i nie- 
bawnie potem zszedł do grobu, właśnie 
w najgorszej chwili; w chwili dziwnej ci
szy i ospałości na polu literatury polskiej. 
W każdym innym czasie, pierwej lub pó
źniej, nie mogłoby to było sprawić tak ma
ło wrażenia. — Ale dlatego samego, cieka
wą byłoby rzeczą wiedzieć, co myślał Mal- 
czeski, pisząc i wydając swój poemat 1.. bo 
nie podobna, ażeby nie radził często z samym 
sobą o swojem przedsięwzięciu stworzenia
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poezyi narodowej, której całkiem nie znano, 
romantycznej, o której głuche tylko słuchy 
chodziły. A nadto, gdzież to on pisał swą po
wieść!.. na Wołyniu, chowającym całe u- 
wielbienie dla Felińskiego; gdzie drukował'?., 
w Warszawie, pod oczyma wyniosłego klas• 
sycyzmu. Czyż przewidywał on zmianę, któ
ra zgotowaną bjła dla poezyi polskiej?... 
czy też nie obiecywał on i sobie, znakomi
tej i długiej roli, pomiędzy ludźmi, którzy tej 
zmiany dopełnić mieli?.. Przerwała te nadzie
je śmierć pośeigająca złowieszczym instyn
ktem życie tam właśnie, gdzie ono w swej 
pełności i cenie,— i poeta nieobejrzanych 
pól ukraińskich, leżąc pod ciężką darnią Po
wązek, nie dowiedział się o niczem, co po nim 
zaszło. Niepodobna jednakże, ażeby dziś nie 
było już nikogo, z kim nieodżałowany pi
sarz o widokach przyszłości rozmawiał, nie 
podobna, ażeby nie zostało po nim żadnych 
listów, w którychby jeszcze tę znikomą i- 
stność niemożna było zatrzymać.— Te po
wierzenia, te listy, był) by nie tylko skarbem, 
ale nawet niezastąpionym niczem materiałem

12
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do pewnego peryodu historyi literatury pol
skiej.

Tak samo jak o znalazłem nic juz
wartemi moje uwagi o Walenrodzie. Czuleni 
ja także, że niepospolitą chjb^ą autora by
ło to, iż nie zachował wierności historyczne
go oblicza wielkiej figurze swojego Waleń- 
roda. Nie śmiałem jednakże powstawać na 
poetę, który mnie tak skądinąd oczarował.—• 
Moja recenzja, było to usiłowanie krytyczną 
subtelnością usprawiedliwić to pomieszanie 
kilkorakiej poezji, jakie jest istotnie w tein 
dziele, i uznając każdą z osobna za dosko
nałą, pogodzić się z trochę nieszykowną ca
łością, którą stanowią.— Kończjlem przy
znaniem, że pod silną dłonią Mickiewicza 
trzy różnorodne elementa (poezya excentry- 
ezna, dzisiejsza, Bajronowska, ta którą ego- 
lyzmeni nazywał Mochnacki, poezya roman
tyczna, np. zamknięcie Aldony w wieży, wy
mysł średnio-wieczny ; poezya przedmioto- 

.wa, pełna starożytnej prostoty, jak w całej 
powieści Wajdeloty) że te trzy elementa, nad 
spodziewanie zgodziły się z sobą, lecz zosta- 
w ało zawsze pytanie, ęzy to się nie zdarzy- 
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lo na raz tylko i jednemu Mickiewiczowi?.... 
Mochnacki śmielej postąpił; zarzucił on łłra~ 
tenrodowi brak jedności i prawdy, co jest nie 
odparta, — powracać więc dzisiaj do mego 
półśrodkowego zdania, byłoby to cofać o krok 
wsteczny krytykę polską, czego bynajmniej 
nie pragnę.

O jednym Zaniku Kaniowskim, ponieważ 
Mochnacki przestał na samem rozpowiedze- 
niu jego treści, moje kilka uwag wtedy zro
bionych, może i teraz jeszcze nie wydadzą 
się zbyteczne.

,,Pod czas kiedy autor Grażyny, biorąc się 
dalej rozświecać dzieje Krzyżactwa i Litwy, 
zmuszony był wpatrywać się w niejasne 
kronikarskie wskazy i dopełniać je swoją 
potężną imaginacyą, pod len czas Goszczyń
ski, pisząc swój Zamek Kaniowski zwiedzał 
łbrzegi Dniepru i Rosi i malowne widoki tej 
.•strony przenosił z natury w swoje obrazy.— 
Zdaje się, że on wprzód miał zamiar malo- 
wiać obyczaje, wierzenia i miejscowość U- 
Ikrainy, nim jeszcze wybrał wątek epiczny, 
około którego mógł skupić wszystkie szcze- 
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goły, które uderzały jego wyobraźnię.— Do 
tego wybrał osnowę z tradycyi i przestając 
na obdarzeniu jej dramatycznem życiem, 
kreacya jego była skończona według jego in- 
teneyi. — Utwór też jego miał być szczegól
nie pejzaż zdjęty z krainy nie ubogiej w pię
kności natury i w inalowny kostium mie
szkańców.

Element tradycyjny jest ważną częścią 
kompozycyi Goszczyńskiego. Pomówmy o 
nim.

Jednem ze zdarzeń, których pamięć jest 
dotąd bardzo żywa i powszechna w Ukrai
nie, jest bunt pospólstwa przeciwko szlach
ty w 1768 roku i najtragiczniejsza jego sce
na Rzeź Humańska. Dotąd jeszcze choć 
z rzadka napotj kają się tacy, którzy byli o- 
czywistymi świadkami tych strasznych wy
padków, a mało się znajdzie ktoby o nich 
nie słyszał dokładnych powieści.- Ktokol
wiek urodził się i wychował w Ukrainie, po
znał tę tradycyę w dzieciństwie, kiedy z tak 
niezgładzonem wrażeniem działały na czułą 
imaginacyą. — O tej rzezi są rozmaite po- 
emata i opisy prawie spółczesne, a nie wie
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lu z ukraińskich adeptów do poezyi, nie pró
bowało sił swoich na tym miejscowym przed
miocie tragiki. — Goszczyński znał je jak i 
drudzy; nie dziw zatem, że szukając przed
miotu do poematu, któregoby Ukraina ijej 
obyczaje były treścią, tradycye o Koliszczy- 
znie (tak nazywają tutaj ten bunt) stanęły 
mu pierwsze namyśli.— Chociaż więc nie 
obrał samą rzeź Humańską za przedmiot swo
jej powieści, wziął jednak inną część podań 
ściągających się do tego samego zdarzenia 
i w Zamku Kaniowskim oblekł w kształty, 
•widzenia, które najraniej może trwożyły je
go poetyckiego ducha i o których powieść 
jeszcze w chwilach dzieciństwa mogła mu 
się zaronić w duszę, jako iskra przyszłego 
sztukmistrzostwa.

By ć może, że temu to przedmiotowi wzię
temu z żywej jeszcze pamięci ludu, ze zda
rzeń i trwóg, które mało co straciły z bar
wy i wrażenia, jakie miały w swy m czasie, 
Goszczyński jest winien, że poezya jego ma 
rodzaj fizyognomii nie powszechny w spół- 
czesny ch literaturach i podchodzi prawie pod 

12*  
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warunki, jakie chcieli w niej widzieć n e- 
którzy krytycy sztuki, że wspomnę jednego 
tylko Ancilona. W ytłumaczmy się o co rzecz 
idzie!— Największych poetów świata, np. 
Homera, Szekspira, winniśmy wiekom nie 
zbyt wygórowanego oświecenia —Za jedną 
z przyczyn tego kładziono , iż wtedy poeci 
ani stanem, ani ukształceniem, nie mogą się 
odłączać od ludu, którego są nierozdzielną 
częścią; mają więc jego wyraźną fizyogno- 
inię, jego zapatrywanie się na zdarzenia i 
naturę, dzielą jego wierzenia, jego skłonno
ści, jego charakter, zgoła są prototypami 
swego narodu. W takim razie stanowią oni 
jedną całość z ludem, a dzieła ich są nieja
ko utworem całego ludu, którego oni powo
łani tylko zostali być tłumaczami —Nie dziw' 
zatem, że te wielkie utwory mają takie zna
miona prostoty, naturalności, poezyi wywie
dzionej z głęboka, przy których wszystkie 
dzieła naszych wieków' bledną i maleją. Lecz 
czy taka poezya mogła się powtórzyć w te
raźniejszym składzie towarzystw?... Więcej 
można było tego życzyć, niż się spodziewać.— 
Nowi estetycy przez różne hypotezy starali 
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się to okazać podobnein. Z nie małem więc 
podziw ieniem w charakterze poezyi Go
szczyńskiego, zdaio się nam widzieć niektó
re z przymiotów, których oni wymagają. — 
Jeżeli Odysseę to różni od naszych poema
tów' opisowych, iż Homer traktuje swój 
przedmiot z w iarą, z ufnością, jako rzeczy
wistość, a nasi pisarze tylko jako w ymysł do; 
wolny, albo zimną scholię; to Goszczyński 
ma w ielką zaletę, iż jest, albo umie być pod 
wrażeniem wieku i ducha, w który się prze
nosi, inaczej bowiem nie zrozumiemy, jak 
on mógt w Zamku Kaniowskim przenieść tyle 
uczuć i wyobrażeń, żywcem z serc i głów 
ukraińskiego Indu do swojej kompozycyił...

Możnaby przyznać, że i w naszym wieku 
jest prawdziwa poezya, zostaje tylko ją wy
naleźć. — Śród ludu, jego powszedniego ży
cia, uczuć i wyobrażeń, tuła się ona nie po
znana i pomieszana z gminem, jak pasterz 
Admetowej trzody. Któż ją doścignie i po
zna w tern przebraniu-— Przed obcemi i nie- 
wierzącemi oczyma, będzie ona ciągle zni
kać jak zjaw isko z innego świata.— Ażeby 
j;ą dojrzeć, trzeba sympatyi i wiary, trzeba 
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żeby poeta żył blisko i poufale ze swoim lu
dem, i był zupełnie pod wpływem jego wy
obrażeń; ponieważ zaś to jest prawie zupełnie 
nie podobnem, przy uksztalceniu wyższych 
klass społeczeństwa, do których teraz piszący 
należą, niiejmy więc za traf rzadki i szczę
śliwy, kiedy ujrzymy, że silny instynkt po
ezyi, doprowadził kogo do tych samych po
wodzeń. Naturalnie, że pierwszą wynikło- 
ścią tego będzie prowincyalizm, lecz bladnij
my go raczej w zaletę jak w w inę — Wszyst
kie podobne postrzeżenia obudzą w nas Za
mek Kaniowski.— Niepospolite tam są zna
miona i w samym din hu tego utworu i w tych 
miejscach, które on żywcem przeniósł z po
tocznego obiegu pomiędzy ludem, a które 
spotykając, my, co znamy Ukrainę, dziwimy 
się jak on umiał wyrazić to, co było właśnie 
w naszych głowach i sercach, w naszych 
wspomnieniach i wyobraźni, cośmy znali tak 
oddawna, tylko wywieść tego nigdy nie u- 
mieliśmy na jaw. Jeżeli Goszczyński zacho
wa nadal ten punkt postrzegania, jeżeli po
trafi zostać przy swojej fizyognomii narodo
wej, choćby nawet prowincyonalnej, natura 
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jego poezyi zjedna sobie przyznanie niepo
spolitego znaczenia. •)

. . Prolog czarodziejski, którym Goszczyń
ski poprzedził swój poemat, zawiera nieja
ko w sobie wątek-całej kompozycyi. Oprócz 
fantastyckiego zdarzenia, które zawiązuje 
późniejszą tragiczną akcyę, jeszcze w odsło- 
nionej nam romantycznej scenie widzenia się 
dwóch kochanków, poznajemy te dwie głó
wne osoby powieści i ich stosunki z trzecią, 
(Rządzcą i 1 już imaginacya nasza żywo jest 
podstrzykniona a interes obudzony do tego, 
coma nastąpić.— Tak pod względem poe- 
tycznosci pomysłu jak sztuki wykonania, pro
log mam ledwie nie za najlepszą część kom
pozycyi. — Nasi diletanci, których tak razi
ła rozmowa puszczyków, dali tą rażą dowód

*) Od czasu, w którym to pisałem, zjawiła się 
w naszej literaturze cała szkoła poetycka, na 
gminne'j ukraińskiej poezyi ugruntowana.— Mó
wiłem o niej w tem piśmie, a powyższe uwa
gi można dodać, jako określenia pierwiastku, 
z którego wynika i znaczenie swe otrzymuje. 
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że zasłania.im jeszcze oczy bielmo klassy- 
cyzmu, którego się niespełna na Chrzcie ro
mantycznym wyrzekli, inaczej mogliby byli 
zostać uderzeni niepospolitym darem młode
go pisarza, który odważa się nie na wzmian
kę, jak inni, tego lub owego przesądu, ale do
kazuje osnować na duchu wyobrażeń gmin
nych całą akcyę; który bierze śmiało żywioł 
mytologicznych wierzeń ludu i z nich składa 
sceny życiem i dramatycznym ruchem ob
darzone.— Od ballad Mickiew icza, które nie
którzy mają za nec plus ultra romantyczno- 
ści, do takiego utworu, jakim jest prolog 
Kaniowskiego Zamku, jest jeszcze bardzo, 
bardzo daleko! Ta noc, taka pełna dziwów 
i widzeń, odz’ana takim pełnym mocy kolo
rytem i taką grą fantazyi tam, gdzie poeta 
polubił wymysły ludu-poety, jest bez wą
tpienia najzupełniejszą kreacyy romantyczny, 
jaka była kiedykolwiek w naszej literatu
rze: więcej powiem, prolog Zamku Kaniow
skiego nie zblednie ani przy 8obótce Goete- 
go, ani przy prologu Makbeta.

W1 aściwa część pierwsza zaczyna się od 
apostrofy do zachodzącego słońca.—Tonie 
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jest opts, to jest hymn wyniosły i uroczy
sty: uznano to powszechnie.— Za wschodem 
miesiąca, lud kaniowski (śród którego od
tąd ciągle będziemy) zebrał się na schadzkę 
wieczorną na pobrzeżu dnieprowem. — Po
jawienie się Jlsewt topielicy i nieprzytomność 
Atamana Nebaby nabawiają zgromadzonych 
niespokojnością i przeczuciem nieszczęścia. 
Ataman nie przychodzi dlatego, bo wuntó- 
wionem miejscu, pod brzozą, nad krynicą, 
ścian zamkowych spodem, ma sę widzieć 
ze swoją Orlika. Poeta robi piękny obraz z te
go niespokojnego oczekiwania. — Ale Orli
ka nie przychodzi i nie przyjdzie; zamek 
brzmi przygotowaniami uczty i Orlika po dłu
giej, tajemnej rozmowie z Rządzcą, gdzie 
mtisialo iść o śmierć lub życie, zgodziła się 
zostać jego żoną; Nebabą dowiaduje się o 
tein od chłopaka, który spieszyt na zamek 
z lorbanem. Myśl rozpaczy i zemsty rodzi 
się w jego duszy; podczas, kiedy zamek i je
go okolice brzmią wesołemi odgłosy, on prze
suwa się niepostrzeżony przez zakręty cie
mnych, spadzistych ulic,— spieszy na brzeg 
i każę się przewozić na drugą stronę Dnie
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pru, gdzie bły szcza ognie hajdamaków, któ
rzy rozpoczęli już powstanie.— Wszystko 
to się dzieje jednego wieczora, a poeta li
mie każde miejsce i każdą chwilę doby, ma
lować z właściwą barwą. — Przeprawianie 
się Nebaby przez Dniepr w nocy i z rozpa
czą w duszy, podczas kiedy z okien staro
ścińskiego zamku biją światła weselne, koń
czy poetycznie część pierwszą.

W’ obrazie nocy, od którego zaczyna się 
część druga, uderza nas znowu Szekspirow
ski pędzel, jakim Goszczyński malujd często 
naturę —U niego noc jest zawsze chwila taje
mnicza, pełna brzęków ta godnych, mi tych, głu
chych, któremi powietrzne igrające duchy oży
wiają ciemnoty i ciszę.— Nagle w tym uśpio
nym zamku, we drzwi Hządzcy, puka goniec 
od granicznej czaty i przywozi grożące wiado
mości o poruszeniach hajdamaków. — Poeta 
przenosi nas zaraz w las, gdzie leży dziki 
obóz powstańców. W doskonałym obrazie, 
który z tego robi Goszczyński, wydaje się on 
prawdziwym malarzem.— Następuje scena, 
w której Nebaba namawia kozactw o do bun-
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tu przeciw ospałego- Watażki; tu poeta ob
myśla tok dalszych wypadków.

Od strofy jedenastej znowu przenosi się a- 
kcya do Ji aniotca.—Ze zwykłym talentem ma
luje poeta wieczór i wieczorną modlitwę gar
nizonu zamkowego;—z cudownym wdziekygjn,; 
ciche zatrudnienia ostatniego dnia mieszkań
ców7.— Śród kobiet zaprzątnionyeh niewie- 
ściemi pracami, widzimy Orlike zmienioną, 
obłąkaną rozpaczą i zamysłem zbrodni. — 
Sposób, w jaki poeta maluje stan jej duszy, 
daje przeczuć jej dzikie zamiary i usposabia 
do spodziewania się jakichś okropnych sku
tków jej rozpaczy; ten sposób jest pełen zrę
czności i odkrywa w gieniuszu Goszczyń
skiego nowy elementtragiczny, którego nie 
spodziewaliśmy się dotąd.— Tym czasem' 
wieść o buncie rozchodzi się po Kaniow ie; 
wszystko jest w strachu i pomieszaniu; w o- 
brazach takowego popłochu są właśnie miej
sca, które mieliśmy w myśli, mówiąc wyżej 
o przejętej z żywej pamięci i serc ludu bar
wie poezyi Goszczyńskiego. Lecz już upły
nął ten dzień pełen trwogi, rozjaśniony pod

13
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koniec zawodną spokojnością.— W poema
cie zaczyna się jedna ze scen największych. 
Przygotowania do morderstwa żony i sen 
trwożony przeczuciami męża, są zaiste dzi
wna i wielką poetycką kreacyą.— Ponieważ 
kilka razy ośmieliliśmy się już wspomnieć 
wielkie imię Szekspira, znowu więc powie
my, że podobnej sceny może dać wyobraże
nie chyba sen Ledy Makbet, tak cudownie 
w grze Pani Ledóchoicskiej znajomy — Tego 
jednego miejsca dosyćby było, ażeby prze
konać o wielkim talencie Goszczyńskiego.— 
Zaraz dalej zaczyna się ciąg przerażających 
wypadków: wzięcia zamku od hajdamaków, 
zabójstwo rzadzcy, pogoń za zraniona Or
lika.— Okropność dochodzi do najwyższego 
stopnia; są to karty krwią pisane.

W trzeciej pieśni, poeta, jak gdyby chciał 
nas uspokoić po silnych wstrząśnieniach któ- 
rycheśmy doświadczyli, wprowadza nas w zu
pełnie inny świat poezyi, w świat pełen świa
tła, nieba i perspektywy.— Cała połowa trze
ciej części jest natury bardziej lirycznej i 
razem bardziej malowniczej jak wszystko, 
cosmy dotąd widzieli. — Sen Nebaby pod
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dębem puszczy Łebedyna, przypomina liczne 
podobne obrazy w pieśniach i skutkach ru
skich.— Ślepy lirnik tu wprowadzony, jest 
także na miejscu w takiem malowidle; rysu
nek jego przytem pełen prostoty a więc bar
wy; a wątpliwość którą lubił poeta rzucić na 
przyrodę tej istoty, zamiast szkodzić tej kre- 
acyi, (jak to niektórzy myślili') naszem zda
niem nawodząc owszem lekki nań cień cu
downości, robi ją jeszcze poetyczniejszą — 

powieści i pieśni lirnika rozświeca się 
nam tajemnicza także istota hseni. — Nic 
romantyczniejszego jak jej historya, a wy
mysł yneswt do latawca jest to ta szczera po
ezja gminna, o której ledwie że nie zrozpa
czone w naszym wieku —Od strofy 9ej za
czyna się dziwny rodzaj poezyi, który for
mami i barwą jest prawdziwem malarstwem, 
a wyrażeniem głębokiem, tajemniczein, bu- 
dzącem nieokreslne uczucia, szczerą muzy
ką.— Cudowny tu jest widok z dębu, drugi 
Moszen, trzeci progów dnieprowych, — opis 
wieczoru A upały na jeziorze,— opis uczuć 
i wspomnień Ochaby. — Następują ciągle 
po sobie obrazy natury, obrazy stające w my- 



4H, av pamięci, w marzeniu, i jak fale mor
skie, kiedy w oczach naszych idą jedne po 
dingich, wprowadzają nas w rozkoszne i 
ałębokie zamyślenie.

Po tein lirycznem wytchnieniu, od strofy 
13ej zaczyna się znowu dramat — Opis wie
czornej drogi Kozaków, jest wyborny.— 
Bitwa.—■ Potem powieść szybko idzie do roz
wiązania.— AA szędzie tam są miejsca z nie
zwykłą, atletyczną silą pisane.— Między naj
lepiej oddanemi , wspomnę skon Kozaków 
goniących Orlikę, opis dymiących zgliszcz 
w 27ej strofie, strofę 3Ostą, która może być 
uważana za epilog, i ostatnią. 4 •
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LITERATURA ROMANSU

W POLSCE.

W jedenastym tomiku nowego pocztu Wi
zerunków naukowych wileńskich, pan Kra
szewski umieścił artykuł o romansopisarzach 
polskich, który powtórzyły różne pisma na
sze czasowe. — Zasłużyła bardzo na to, wspo- 
mniona rozprawa, bo w niej niemal raz pier
wszy, obejrzano za razem całą jednę galęź pi
śmiennictwa naszego — Jakkolwiek jednakże 
śmiało i trafnie obrysowano ten obraz, jak
kolwiek bardzo charakterystycznie poodzna- 
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czano zajętych w te uwagi pisarzy i i< h 
dzieła, mianowicie: Krasickiego, Niemce
wicza , Bronikowskiego, i panią Jaraczew- 
ską , wszelako nie podobna przyznać, ażeby 
ten szkic pobieżny, nie potrzebnym robił 
szczegółowy rozbiór płodów tej gałęzi naszej 
literatury, któremi krytyka nigdy się troskli
wie nie zajęła, choc to od dawna było jej o- 
bowiązkiem— Niedostatek tego krytycznego 
wyświecenia stanu naszego romansop sma, u- 
derza nawet w artykule pana Kraszewskiego; 
uderza szczególniej dla tego, źe ogląda ro
mans polski, śród łiistorji ogólnego kształce
nia się tego gatunku sztuki w Europie, a przy- 
równywając go do romansopisma zagraniczne
go, zwłaszcza francuzkiego, bardzo mu przy 
tern smutną i skromną rolę naznacza. Jednak
że nie wszystko tutaj ma prawo Stanowic da- 
wność, albo mnogość dzieł i pisarzy; sztuka 
nowa i przez niewielu uprawiana, jeżeli wy
wija się z pierwiastku zdrowego i poetyczne
go, nie będzie w powinności korzyć się przed 
■wszelką, która ma tylko za sobą dawny ro
dowód i tłum pracowników; owszem jako 
sztuka, może tamtą celować wyższym i za
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cniejszym charakterem. Chcąc wybadać grun
townie du< h romansu polskiego i wzrost, któ
rego doszedł, trzeba koniecznie wrócić do roz
bioru pisarzy i wszystkich ich utworów ; biorę 
się za to, jakkolwiek może się to wydawać 
nndnem, pospolitem i niewczesnemu; źle je
dnak mówię, niewczesnem, bo oswajać publi
czność naszą z narodową literaturą , a szcze
gólniej z .ogółem , który tworzą w obecnej 
chwili rozmaite jej części, jest najnowszem u- 
silowaniem kilku naszych pisarzy, do których 
liczby mam zaszczyt należeć.

Romans uważam za poezję— W niniejszej 
chwili, jest on formą najdostatniejszą , dla od
wzorowywania natury, ludzi i świata , co za
wsze było sprawą poezji—Wbrew tym, któ
rzy widzą coraz wysychające źródła poezji, 
a w przyszłości, w epokach ostatecznego udo
skonalenia ludzkości, odmawiają jej zupełnie 
miejsca (Patrz piękne artykuły o tym przed
miocie w Tygodniku Petersburgskirn pana 
J. E. herbu G.) widzę przeciwnie, źe my, i ci, 
co po nas nastąpią, mamy i możemy mieć 
odkryty świat poetycznych utworów, w prze
stronniejszych granicach, z wyższą ułudą, z tru- 
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dniejszemi tajemnicami sztuki, niż kiedykolw iek 
znano przed nami. Tym jest romans do arty
stycznego przywiedziony znaczenia. W ka
żdej literaturze jest on dziś gatunkiem głó
wnym, tym, który najwyraźniej odświctla duch 
swego narodu, świat uczuciowy, w którym 
ten naród żyje, wspomnienia, które docho
wuje, pojęcie poetyczne wsiech rzeczy, do 
którego dostępuje. — Jak niegdyś wyjawiało 
się to przez lirykę i drobne gatunki poezję 
tak teraz wyobraża to nierównie doskonalej, 
świat akcji, życia i interessu , który budują 
z historji krajowej i obyczajów swego towa
rzystwa narodowi poeci. — Romans jest nie
jako historją bajeczną powszedniego bytu da
nego kraju, jak bajeczne historje wieków po
czątkowych, zasłoną zmyśleń oblekały rze
czywiste rysy i podania, czyny i wypadki — 
Źródło takowej poezji jest zatem niewyczer
pane, i ludy raz doszedłszy do jej uznania, 
już się z nią nigdy nie rozstaną, dokądkolwiekbv 
zajść miały.— Mnożące się wieki, postępy, 
odmiany, pomnażać tylko będą przedmioty 
tych utworów i same utwory. — Dzisiaj sto- 
imy dopiero u wierzchowiska wielkiej rzeki, 
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która tyle rzeczy i zdarzeń, przeszłość i przy
szłość, powtórzy w swej zwierciadlanej po
wierzchni i toczyć będzie śród nowych po- 
koleii i niedomyślanycli wieków, swe poety
czne nurty—Za takiej natury i takiego prze
znaczenia sztukę, uważamy prawdziwy ro
mans, i dla tego znajdujemy, ze badając poe
zję danego narodu, on pierwszy powinien 
ściągnąć uwagę krytyka.—

Romansu polskiego nie szukamy bynajmniej 
w słabych próbach dawnych wieków, ani na
wet w cząstkach dzieł pisanych w innym wi
doku, a które przypadkowie krewn ą się z dzi
siejszym romansem — Wszędzie w literaturze, 
gdziekolwiek natrafiamy na dramatyczny obraz 
ludzi i zdarzeń, szczególniej jeżeli na tem za
chowany jeszcze został kolor wieku i miej
scowości , takowy obraz sprawiedliwie uwa
żamy za pokrewny' z dzisiejszym romansem, 
ale samo dzieło, którego jest częścią, niema 
przeto prawa do tego nazwiska—Satyry, ko- 
medja, powieści różnego gatunku, z których 
się składa i nasza literatura różnych epok, 
nie rzadko przedstawiają obrazy doskonałe, 
miejsca gotowe a prawie wzory dzisujszego 
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romansu, ale nie możemy ich zaliczać do li
teratury romansopisma , bo nie składają się 
z samych miejsc takowych , ani pisane były 
w intencji artystycznej , której okształceniem 
jest dzisiejszy gatunek sztuki. Romans więc 
polski odnosimy do najnowszego dzieła na
szej poezji, do tego, który zaczął określać 
Mochnacki, w utworzonem przez się wyobra
żeniu Architektoniki literatury polskiej, do 
tego, który' nazwał drugi i najsprawiedliwszy 
krytyk nowej poezji naszej, Nową jej Epoką. 
W tej Archilektonice naszej literatury, w tej 
ISowej Epoce naszej poezji, nie poślednią jest 
częścią romans narodowy: ile już w nim, i 
jak się twórcza fantazja naszych pisarzy o- 
kształcila?, rozbiór krytyczny dokonanych u- 
tworów pokaże. —

Tylko co wspomniony krytyk Nowej epoki 
poezji polskiej, bardzo rozsądnie zrobił, nie 
chcąc dotykać zagadnieniem, czy Polacy przed 
wiekiem XIX. mieli poezję?.. Trzymamy sę 
tego samego toru ostrożności i nie wchodząc 
w spory, objawiamy tylko prawdę bardzo ja
wną, że w ostatnich czasach, poetyczna lite
ratura polska weszła w perjod zupełnie no
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wy, bogatszy, szerszy i samóistniejszy, niż kie
dykolwiek przedtem.— Ten perjod czasu od
powiadał właśnie epoce znakomitego ruchu 
literackiego w całej Europie,mianowicie wNiem- 
czecb, w Anglii, we Francji; wszędzie tam zajął 
w wysokim stopniu umysły, i osiągnął wielkie 
artystyczne znaczenie romans, a mianowicie 
romans historyczny; naturalnie więc znalazł 
miejsce w nowej literaturze polskiej — Przed- 
te'm a nawet w najbliższej epoce Stanisławow
skiej, właściwy romans nieznany całej Euro
pie w naturze poetycznego utworu , nie mógł 
się znaleźć u nas.—

Wszelako jeden mianowicie pisarz ostatnie
go okresu, tak był szczęśliwym malarzem o- 
byczajów swego narodu, zostawił nawet tyle 
zupełnych i doskonałych obrazów ludzi i rze
czy swojego czasu, źe niejeden liczy go dzi
siaj pomiędzy najgłówniejszych romansopi- 
sarzy polskich — Mówię o Krasickim; jednak
że bez pomieszania wyobrażeń o różnych ga
łęziach sztuki, nie podobna go uznać za tako
wego— Utwory, jakie zdają mu się dawać do 
tego prawo, są zawsze cząstkowe tylko ma
lowidła, jakie ten wyborny pisarz miał ciągle 
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pod piórem, czy się brał za satyrę, czy za listy, 
za poemata komiczne, za powieść w moral
nym lub politycznym celu; były to niejako 
mimowolne przejawy tej pięknej sztuki, sztuki 
odwzorowywania prawdziwego życia ludzkie
go, która dziś za jedyny i wyłączny cel wzię
ta, tworzy osobny rodzaj, prawdziwy romans.. 
Bez ubliżenia zapewne Krasickiemu, bez za
poznania jego wielkich zasług i zaszczyt ca- 

demu narodowi polskiemu przynoszącego gie- 
njuszu, up eramy się nie zaliczać go do twór
ców romansu polskiego, który dziś z niezna
jomych mu pojęć o sztuce, a nawet z nowych 
potrzeb wieku się wywija— Według mego 
przekonania należy go zostawić w jego litera
ckiej epoce, sądzie w dziełach, jakie utworzył 
i jakie chciał utworzyć; pisma Krasickiego, 
nieporównane jego obrazy narodowe, zostaną 
blaskiem i zorzą literatury Stanisławowskiej; 
me można zaś ich wcielać w naszą, bo te na
wet utwory, któreby największem podobień
stwem raziły, różnią się w gruncie, genetycz
nym początkiem — Jako krytyk, pewnego sy- 
stematu przestrzegać muszę. —

Krasicki nigdy nie pisał romansów. Te źy-
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we obrazy, które w pismach jego natrafiamy, 
spotykają się (jakeśmy juz rzekli) bez różnicy 
w każdym jego utworze — Satyry jego są cią
giem plastycznie oddanych postrzezeń obycza
jowych; bajki jego nawet, są często zwięzłym 
tylko rysem głębokiej znajomości ludzi; pan 
Er. Morawski świadczy, że Karpiński utrzy
mywał, iż jedna bajka Krasickiego dostarcza 
wątku do całej komedji— Wszędzie w dzie
łach Krasickiego ostępują nas postaci pra
wie dotykalne ludzi jego czasu, ludzi ukształ- 
cenia dawniejszego lub tego, które wchodziło 
w modę za jego wieku, ludzi pełnych słabo
ści, wad, namiętności, przesądów, cnót i za
let, ludzi szczególniej, których nikt nie we
źmie za co innego, jak za rodowitych Pola
ków. Byłyby to najdosadniejsze figury dla 
romansu, jednakże Krasicki nie pisał romansu, 
duch twórczy i szczero-narodowy' zapełniał te- 
mi kreacjami wiadome w jego czasie gatunki 
poetycznego utworu, lecz romans wymaga, aże
by postacie, o jakich mówimy, nie tylko były 
pokazane przelotnie, ale puszczone w' akcją 
rozciąglejszą, wrozmow'ę, a wszystko nie w in
nym zamiarze, tylko odwzorowywania rzeczy
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wistego życia — Nie zamyśla! nigdy tego Kra
sicki. —

Pan Podstoli nie jest powieść— Jest to wy
konanie zamysłu dość pospolitego naszym pi- 
szącym, dac ubocznie moralną i obywatelską 
naukę ziomkom — Podobnego rodzaju dzieła 
mogą stanowić osobny oddział w naszej lite
raturze, zacząwszy od Zwierciadła Reja, od 
Dworzanina Górnickiego, od rozmaitych roz
mów, do Pana Podstołego, Xiedza Plebana, 
Łejbe i Siory, i nakoniec Podstolica Massal
skiego. Stosownie do osobnych warunków te
go rodzaju utworu , muszą tu wchodzie do
kładnie odznaczonych charakterów osoby, ich 
wyobrażenia, nawet niejakie wypadki; - Wy
wiązuje się z tej części dzieła najdoskonalej 
Krasicki, jego aktorów znamionuje w najwyż
szym stopniu swoboda, życie; szczególniej (że 
się tak wyrażę) polskość charakteru i oblicza; 
jednakże żadną miarą, co i pan Kraszewski 
wyznał, cale dzieło nie może się uważać za 
utwór artystyczny, nie mający innego celu nad 
piękność estestyczną — Tej samej natury jest 
przedłużenie powyższego pisma: Pan Pod- 
stolic. Autor tego dzieła Massalski, wai t zaiste 



13
wysokiego zaszczytu wskrzeszenia niezapo
mnianego Krasickiego. Przy zastosowanych do 
swego czasu radach ulepszeń gospodarskich i 
administracyjnych, które daje swym ziomkom, 
wyrównywa prawie swemu wzorowi w talen
cie malowania trafnie ludzi i ich charakterów, 
—Niemal wszystkie wprowadzone na scenę o- 
soby w Podttolim są żywe i do złudzenia na
turalne: Państwo Chorąstwo, Pan Marszalek, 
Pan Komornik, Pan Sędzia i chłop Tadeusz, 
i Burmistrz wyborny starowina, choc pijak, i 
zona Tadeusza i Panna Burmistrzówna i o- 
grodnik Francuz, zgoła wszyscy i wszystkie— 
Dzieł tych do polskiego romansopisma zali
czać nie podobna, lecz w swoim oddziale, sta
nowią pisma najznakomitsze i w części swej 
dramatycznej dostarczają niezbitych dowo
dów, ze gienjusz narodowych pisarzy, z wielką 
łatwością i obfitością, charaktery i rzeczy kra
jowe w dokładnych obrazach i wzorach przed
stawiać umiał — Ta częśc literatury naszej, 
zlozona z dzieł pisanych w celu wpływania na 
obyczaje publiczne, rząd , nauki, gospodar
stwo i t. p. przedstawia niejako ciekawy i na
uczają y komentarz ekonomiki wewnętrznej 

b 
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w przeciągu kilku wieków— Warta ona jest 
osobnego obejrzenia, a wtedy spotykane sceny 
i postaci , wprowadzane przez autorów dla 
jaśniejszego wywodu swej rzeczy, będą mo
gły się uważać za autentyczne niejako wzory, 
każdy swojej epoki i najrzetelnii jsze obrazy 
czasów -i obyczajów. —

Ze wszystkich dzieł Krasickiego na nazwisko 
właściwej powieści, zasługiwałby najbardziej 
Doświadczyński. Pierwsza część tej książki, 
w' tym nawet charakterze nic do żądania nie 
zostawuje—Są tam wszystko szczegóły pra
wdziwych obyczajów narodowych z niewy
mownym talentem skreślone. — Gdyby za
miast tej niepotrzebnej podróży po morzach i 
wyspach, bohater powieści zwiedził lepiej 
swój kraj własny i jego obyczajowe osobli- 
woś i, mielibyśmy bez wątpienia co wystawić 
naprzeciw dzieł Lesaża i Fildinga — Tak, jak 
są początkowe sceny Doświadczyńskiegn, są 
to wyborne obrazy, lecz nie stanowią całego 
dzieła — Prawdziwie można nazwać nieszczę
ściem dla naszej literatury, że Krasicki me 
przedsięwziął nigdy napisania wyłącznie po
wieści narodowej, czego był nieraz, tak bli- 
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ski, i do czego usposobialy go najdoskonalej: 
jego niewyczerpany dowcip, wesołość, litimo- 
ryslycznosc, a szczególniej wielka znajomość 
ludzi , świata i swego narodu — Rzetelnie o 
bardzo mało chodziło, ażeby tak doskonały 
utwór nie powstał z pod jego pióra; powieść 
obyczajowa angielska, hiszpańska, Francuzka, 
włoska, były mu dobrze znajome; pojmował 
nawet jak obyczaje polskie nowy i różny 
świat składały śród drugich cywilizacji euro
pejskich; chęć wpływania na ich poprawę i 
przyspieszenia opóźniałego ojczystego oświe
cenia (o co się wszyscy wtedy krzątali) wio
dła go raz do wystawienia w obrazach tego 
zbioru ciekawych wizerunków; zaczął już to 
nawet uiszczać w Dośicindczyńskim, ... lecz 
ku wielkiemu żalowi, słaba i nudna Utopia od
wiodła go jak daleko od pierwszego zamiaru. 
Kiedy więc na kilku kartach lioświadczyń- 
skiego ogranicza się u nas ten narodowy ro
mans obyczajowy, który w innych literaturach 
stanowi p erwsze utwory powieściopisarstwa, 
nim przez różne koleje do dzisiejszego coraz 
artystyezniejszego znaczenia doszło , a nawet 
jest i teraz jednym z prawych gatunków tej 
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gałęzi literatury, nie ma więc innej rady jak 
epokę romansu polskiego odnieść do ostatnie
go wznowienia poetycznej literatury polskiej, 
co dzisiejsi krytycy dobrze nazywają nową 
epoką.

Romans dzisiejszy ma byc obrazem życia i 
ludzi, bez innego celu jak artystyczne odbicie 
rzeczywistego bytu, co kiedy będzie dokonane 
trafnie, zachowa wewnątrz siebie tenże sam 
mniej więcej jawny, lub mniej więcej tajemny 
duch poetyczny, jaki był i we wzorze tego od
blasku. —

Romansopisarz nie dąży do czego innego 
tylko do zachowania swemu utworowi tej cechy 
poetycznej, co się nazywa celem artystycznym, 
celem piękności.

Znakomity nasz ziomek, autor Obrazu myśli 
powiedział, że w przyszlem dopiero życiu, ka
żdy z nas jasno widzieć będzie historją całej 
ludzkości, jaśniejącą promieniami prawdy, i 
stokroć doskonalszą od tworzonej sobie tutaj 
przez ludzi z drobnych podań i domysłów — 
Wyobrażam sobie , że życie ludzi i każdego 
człowieka z osobna, ukaże się jak pełen bar
wy i interessu dramat! Otóż romansopisarz- 
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poeta dice wydzielić choc jednę milionową 
cząstkę z tego potoku życia i ukazać ją nie 
w tern wypłowieniu i rozproszeniu, w jakiem 
nam życie innych, a nawet nasze własne, nie
kiedy się wydaje; ale w natężeniu interessu, 
w pełni i żywości uczuc, jakie ma istotnie w so
bie, i w jakich je oglądać kiedyś będziemy — 
Romans jest obraz powszedniego życia, ale 
z barwą jego, celem, dramatycznością — Sztu
ka, która powzięła ten zamiar i zdaje sobie 
z niego sp*awę  krytyczną, dowodzi zaiste po
stępu i dojrzałości, a mamy na to dowody, że 
co założyła sobie, dokonać umiała — Ztąd to 
romans mam za najtrudniejszy, ale za ostatni 
kres dzisiejszej sztuki. —

Romans na dwa główne dzieli się rodzaje: 
na romans obyczajowy i na romans history
czny, chociaż w gruncie obydwa są jednym i 
tym samym, tylko ze romans historyczny two
rzy się za sprawą wyobrażeń i z materjału 
przygotowanego w dziejach i podaniu, romans 
zas obyczajowy modeluje się z żywego wzoru, 
— Romans, który dziś nazywamy obyczajo
wym, po kiłkudziesiąt kib kilkunastu latach 
będzie romansem historycznym tpótczesnym.

b*
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—Nim romans historyczny, w dzisiejszem tego 
słowa znaczeniu, zjawił się w sztuce, dobry 
romans obyczajowy, używał jak raz trybów 
pierwszego, naturalności , prawdy, wierności 
naturze — Dzisiaj romans historyczny naucza 
jak należy i jak można wystawiać łństorją 
dnia obecnego—Są to wszystko podziały kry
tyczne łub historyczne sztuki; w gruncie rze
czy jest zupełna toż-samośc: romans malować 
ma zwyczajne życie ludzkie i zjawiska cza
su, a że czas nigdy nie jest, a tylko byt, w iec 
każdy taki obraz, bądź z żywej i artystycznej 
wyobraźni, bądź zdarli postrzegania powstały, 
jest zawsze obraz historyczny, obraz ludzi 
wdanym okresie czasu.—

Z powyższego określenia romansu, a szcze
gólniej z tego, co powiedziałem, że tworzony 
przezeń obraz życia i ludzi, musi na sobie 
mieć to piętno poezji, jakie ma sam wzór 
tego odbicia, wnieść można w jak czczą wda- 
iśmy się rozprawę o pierwszeństwie ironi
cznego lub poetycznego celu w romansie — 
Przyszło do tego z powodu kilku moich słów 
o Bibliofilu Zakobie, a pierwej jeszcze z nie- 
gruutownego założenia w Pamiętniku Kraków- 
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skim, że romans Walter-Skolyczny zmieniony 
został nowszym wynalazkiem romansu ironi
cznego. — Przyczyną całego tego nieporozu
mienia, to jest: ze przywiązujemy nie jedna
kowej obszernosci znaczenia do wyrazu ro
mans, to jest, ja mówię o całym gatunku sztu
ki, moi przeciwnicy o pojedynczych częściach, 
na które może się podzielić, lecz które wszy
stkie w sobie zamyka,— ja o samej istocie, oni 
o zewnętrznych przymiotach — Zycie ludzkie 
przejawia zawsze pewien typ niezmienny, który 
nazywam poezją *);  odbicie jego w sztuce, 
jeżeli tylko będzie wierne, podobne do swego 
wzoru, tenże sam typ wykazywać będzie, któ
ry też jedynem i niezaprzeczonem zostanie 
świadectwem, że sztuka osiągnęła swój skutek. 
— Przy zachowaniu tego głównego warunku, 
wolno dopiero artyście brać się za dzieło od
wzorowywania natury, według natchnień swo
jej osobistości, bądź że go skłonnym czyni 
zapatrywać się na nią ze strony rzewnej lub 
ironicznej, wesołej lub smutnej — Najdalszą

Patrz tom pierwszy Literatury i Krytyki. 
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jest myśl odemnie, ażeby miał tu być jakiś 
ton panujący, choćby od najdoskonalszego mi
strza r..z użyty, do któregoby wszyscy inn; 
musieh się nastrajać — Sztukę romansu widzę 
tak rozległą, źe znajduję naj właściwszein, aże
by przeważające w artystach skłonności róż- 
noli' em obliczem darzyły ich utwory — Ztąd 
naturalnie powstawać będą szkoły i rodzaje 
romansu — Już tak by lo w przeszłości; w na- 
stępności powtórzy się zapewne nieraz jeszcze. 
—Pomimo to.jakiemkolwiek upodobanein świa
tłem obleczony zostanie obraz romansopisa- 
rza, bądź wen więcej wejdzie tkliwości lub 
humoru , przerażenia lub komiczności, jeżeli 
tylko będzie łudzącym wizerunkiem natury, 
jeżeli rozumne proporcje dadzą mu podobień
stwo z rzeczywistością, będzie on w całości 
swojej liarmon jnym, żyjącyin, a to ja nazy
wam poetycznym. Dla tego dla mnie prosto
duszny Wikary Wekfildzki, żartobliwy Zil- 
Blas, epiczny Iteanhoe są zarówno utwory 
poetyczne; płaczliwy Samotnik d' Arlinconrla, 
cyniczny Le Roi der Ribands, me są poety
czne: — ironia nie nie szkodzi, sentymentalizm 
nic nie pomoże.—
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Kiedy przypuszczam, owszem mam za rzecz 
najwłaściwszą, ażeby romansopisarz nie czuł 
się do obowiązku trzymania się nakazanego 
wzoru, ale malował swobodnie świat i ludzi; 
tak jak je widzi i z własnego stanowiska, mó
wię to, co do manjery i wykonania, nie zaś 
ażeby to miało zmieniać całą naturę sztuki— 
Jednym z najśmieszniejszych dzisiejszych na
rowów ten jest, iż nie przestając na godziwem 
bardzo użyciu indywidualnych upodobań,chce- 
my im zaraz naznaczać największą ważność i 
stawie za źródła rozległego wypadku rze
czy. Stąd to każdy dziś autor i dla każdego 
swojego dzieła tworzy teorją, i wcale drobne
mu wypadkowi naznacza odwieczną przyczy
nę— Wiadomo jest, że rozliczne są stany duszy, 
bardzo naturalnie, iż każdy taki stan modyfi
kuje sztukę, ale żeby każdy dawał począ
tek osobnej sztuce, temu wierzyć nie podo
bna— Co to jest sztuka pow'stala z ironii?... 
Nie rozumiem — Nie złość, ale przeciwnie sym
patia człowieka dla siebie samego, dla swego 
bytu, dla swej islnośei jest wrodzonem i na- 
turahiem uczuciem — Ludzie lubią się rozpa
trywać w samych sobie, w wizerunkach, które 
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przedstawiają ich własne oblicze, skłonności, 
nam ętnosci—Dają się om łudzić tym cieniom 
i użyczają im miłości i zajęcia. Wszyscy este
tycy zgadzają się na jedno, że wtem jest po
czątek wszystkich sztuk pięknych obrazowych. 
Sympatja więc ludzi dla ludzi i ich bytu, jest 
jedynym pierwiastkiem a 11 ysl ycznym— Niko
mu nie przyszło do głowy powiedzieć, że ma
larstwo rodzi się z przekonania o brzydkosci 
natury, albo że rzeźbiarstwo dąży do zelżenia 
postaci ludzkiej. — Tak samo i poezja nie 
zajęłaby się wystawieniem człowieka i ró
żnych przygód jego bytu, gdyby ten widok 
nie obchodził człowieka , i nie natrafiał od 
razu na uczucia tajemnych i nie zgładzo
nych sympatji. — Pierwiastkiem więc wszel
kiej sztuki, raz jeszcze powtarzamy, jest sym
patia człowieka z wizerunkiem człowieka, z o- 
brazem jego życia i nieodgadnioną tajemni
cą bytu — Cokolwiekby się jęła wystawiać 
sztuka, przeszłość czy teraźniejszość, wypadki 
przeważne dla ludzkości , lub drobne sceny 
powszedniego życia, nieszczęście lub radość, 
występek lub cnotę, jedyną przyczyną, która 
ją do czynności powolywa, jest zawsze wro
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dzone uczucie sympatji, sprawiającej, że te roz- 
licznośct życia ludzkiego obchodzą ludzi: ar
tystę i powszechność — W samym dopiero o- 
brazie tych scen rozmaitych, może być natu
ralnie więcej kolorów jasnych lub ciemnych, 
więcej wesołości lub smutku, czułości lub iro
nii, ale zaplodowy pierwiastek sztuki, jest nie
zmiennie tylko poetyczne zajęcie się tętni roz- 
maitemi okazami życia, którego plastyczne od
bicie jest jej całkowitym i jedynym celem.— 

Są wprawdzie utwory nie stąd wiodące 
natchnienie, ale z innych zamysłów i wido
ków. ... to też są właśnie utwory nie artysty
czne. Postrzegłszy w romansach Zakoba biblio
fila wyraźne usiłowanie odmalować przeszłość 
narodu Irani uzkiego, w oszpeceniu złości, po
wiedziałem zaraz, że nie jest to prawy płód 
sztuki, ale wyrób prozaiczny zaspokajający 
przelotną namiętność polityczną — Sztuka ma 
raz. na zawsze jeden zaród. — Utwór czem 
innetn zapłodzony, nie jest twór artystyczny *).

*) To , co powiedziałem, odpowiada na tylokrotne 
zarzuty, dla czego nie rozważałem nigdy pisa
rzy literatury szalonej jaku arty »low ?.. . Bo nie
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Z tego względu sympatyczne malowanie 

przeszłości tę ma korzyść, że krewni się blizko 
z wrodzoną skłonnością duszy ludzkiej, której 
cały swój byt winna sztuka; przeciwnie zaś

mam ich za artystów ! Nie dla tego zapewne, ze 
malują szkaradę i zbrodnię ; bynajmniej — Ro
zumiem, że Murillo zachwyca się łachmanami 
żebraków madryckich , a Sulvator Kosa dziką 
jaskinią opryszków. — Artysta patrzy na ten 
świat, jako na obraz; wydatne rysy i ostre świa
tła, obiecują mu artystyczne skutki. Powtarzam, 
rozumiem to — Pozwalam, ażeby i poeta i ro- 
mansopisarz wprowadzali do swego utworu, naj
dziksze sceny, najważniejszą zbrodnię . . . ale je
dynie dla artystycznego celu— Mam zaś za złe 
pisarzom francuzkim , że robią to dla głupich 
teorji , dla poziomych mędrkował).— Dowodzi 
to najlepiej, jak żaden z nich nie jest owładany 
upodobaniem artystycznym, że żaden nić ma wy
łącznego tonu, manjery, po której poznaje się 
osobny gienjusz mistrza. Jedno dzieło jest czar
ne, drugie różowe, tak; że nawet pod względem 
moralności biedni krytycy musza gatunkować te 
utwory na haniebne, niew mniejsze, uczciw e — 
Stąd to pochodzi , że tworzą b<z miłości jako 
sztukmistrze , bez gruntownego przekonania 
jako pisarze, ale w odpow iedność cudzemu upo



25
ironja, jeżeli nie jest usprawiedliwiona samym 
przedmiotem, ale z góry tylko za cel wzięta, 
różni się najostateczniej od tamtego artysty
cznego pierwiastku — Rozumie to doskonale

C

dobaniu , modzie, po prostu w celu pieniężnego 
zysku. — Kiedy więc ta spekulacj a odbywa się 
środkami zatruwajaeemi moralność publiczną i 
krzywiacenii wyobrażenia, powinnością uczci 
wego człowieka jest , piętnować znamieniem 
hańby te wyroby, ale krytyce artystycznej nie 
ma tu wcale miejsca— Pisarze ci odstąpili zu
pełnie od charakteru sztukmistrzów, circa wsze
lako uchodzić za takich — Dlatego przedmioty, 
które obrabiają i same powody swych czynno
ści, usiłują koniecznie przeobrazić w żywioły 
artystyczne, choć te niemi nigdy nie były i być 
nie mogą — Ze zaś to wszystko nie jest podo
bne do wiadomego zarodu powszechnej sztuki, u- 
dają Więc, że wychłodzą ciągle sztuki nowe, o- 
solne, i każdy utwór swych bardzo prozaicznych 
natchnień, chcą wywodzić niby od nowego ar
tystycznego pierwiastku- Rzecz nie darów ana.aże- 
bv się na tem nie poznać, a jednak ze smutkiem 
postrzegaliśmy, że i w naszey literaturze te ba- 
lamuctwa krytyczne przyjmowane są w dobrej 
wierze. Oto jest właśnie co stanowó, pod wzglę
dem literackim, niebezpieczeństwo szalonej li-
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pan Kraszewski , że zupełne i sprawiedliwe 
obrazy, nie powstaną z niczego innego, tylko 
z bezstronności, i źe za pomocą tej to tajemnicy 
jeden Walter-Skot umie swoim utworom dac 
tę harmoniję, ze w nich niczego za nadto; niczego 
za mało; otóż coź to jest ta bezstronność, jeżeli 
niedopatrzenie się,że wszędzie są strony piękne, 
wszędzie warte spólczucia lub przynajmniej 
wyrozumienia, bo w przeciwnym razie, nicby 
nie zasługiwało na odwzorowywanie sztuki... 
nie byłoby sztuki—To więc,co pan ArzmetroZz 
nazywa niepomierną sympatją dla przeszłości 
i czemu przypisuje płody sta be i nudne, a pan 
■wydawca Tygodnika nawet szkodliwe jest 
bez wątpienia, tylko przesada sentymentalna, 
gapiowate uwielbienie, patos, ale to wszystko 
jest tylko niedołęztwem piszącego, wcale ro
żnem od poetyckiego pierwiastku sztuki.

teratury, bo ażeby usprawiedliwić i uzacnić jaki 
taki błahy iitw-orek, nie wahają się pomącić wszy
stkie wyobrażenia—Ta frazeolęgia, prawdziwe 
wykrętarstwo estetyczne, stanowi filozofiję sztu
ki dla pisarzy neo-francuzkich i ich stron
ników.



27
Rzekliśmy, ze romans przy całej rozłicznośc 

podziałów, jest zawsze jednym tylko wielkim 
gatunkiem. W teraźniejszych czasach, najzna
komitszą jego gałęzią jest romans historyczny. 
Bezimienny autor w Pamiętniku krakowskim 
określa go: „że jest zreflektowaniem się (przez 
sztukę) ludzkości idą'ej po drodze bytu; zre
flektowaniem się na wydatniejszych punktach 
tej drogi, aby się obejrzała za siebie i w koło 
siebie.“ Romans historyczny jest w rzeczy sa
mej wielkim postępem ogólnego romansu, o- 
twiera mu nową przyszłość, zaręcza wyższe 
literackie znaczenie, przelewa dużo światła na 
całą przyrodę tego gatunku sztuki, natrafiając 
zatem w tylko co wspomnionym dzienniku, na 
bardzo piękny wykład filozofii historycznego 
romansu, w artykule Charakter historycznego 
romansu, przytaczamy go tutaj całkowicie, bo 
doskonale uzupełnia nasz sposób widzenia tej 
rzeczy, i wyjaśnia według jakich krytycznych 
wyobrażeń kierować się będziemy w przeglą
dzie literatury romansu polskiego. —

„Przeszły wiek miał wprawdzie dosyć hi
storycznych romansów, ale właściwy romans 
tego nazwiska jest dopiero synem naszego
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wieku — Historja była jedynie osią dla filozo
ficznych i moralnych pomysłów— Służyła tyl
ko za materjał, z którego wyrabiano idealne 
charaktery, lub ją przekształcano w ramy dla 
szczególnych bohaterów i grup familijnych — 
Bohater romansu był historyczną osobą, a mógł 
równie dobrze być poetyczną, bo w nim usi
łowano przedstawić tylko jakiś ideał. Rozpo
wiadano dziwne wydarzenia z rzeczywistego 
życia, lecz w tym jedynie celu, aby z nich 
wysnuć jaką moralną naukę. — Wszędzie hi
storja usługiwała wyższym celom, nie była sa
moistnie wolną czystą, dla siebie samej obra
bianą przez poetów, oni w niej szukali tylko 
materji, aby ją ożywić obcym duchem, ale nie 
szukali jej właściwego ducha. — Historja le
żała jak wielki dziki ogród przed obliczem 
poetów, którzy zrywali już najpiękniejsze kwia
ty niewinności i cnoty, już uganiali się za naj
zdrowszymi ziołami moralności i wielkiemi 
drzewami olbrzymich charakterów. — Malarz 
krajobrazów przyszedł: i niewinnie i naiwno 
pokrzepił się wszystkiem co było rozrzucone 
w tym wielkim ogrodzie, a tym malarzem był 
nasz wiek. On pierwszy odwrócił instynktowo
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swój wzrok od błyszczących punktów w hi- 
storji na jej zaciemnione strony; nie wybierał 
szczegółów, ale wziął wszystko jak było i rzecz 
dotąd niesłychana , został poetycznym. — Za
prawdę, historja ma naiwną stronę, którą we 
wszystkich jej naturalnych zjawiskach ująć, t 
w niej nurtującego ducha, tę cichą, cudowną, 
wegetacyjną silę narodów, samą przez się poe
tyczną, wytropić można i potrzeba, nie wy- 
wij ją<: osnowy poezji z wyższych ideałów, 
którą tę naturalną poezję częstokroć w cieniu 
stawiają. — Zaiste jest pięknie i dobrze pod
nieść się do idealnośer z ograniczonego za
kresu pojedynczych czynów i ludów; lecz na
iwne, dziecinne, z wiarą serca ożenione widze
nie świata, zakreślone owym ścisłym obrębem, 
ur ok szczególnych narodowości, okolic, klima
tów, stopień kultury i charakter czasu, mają 
wysoką poetyczną wartość, nie tylko dla kra
jowców, ale dla wszystkich, którzy im się przy
glądają i zarazem cofają wzrok w dzieciństwo 
rodzaju ludzkiego. —

Głównej istoty historycznego romansu, trze
ba szukać zupełnie gdzieindziej, niż tam, gdzie 
dotąd kołowały historyczne powieści — W dra
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mie zrobiono tylko próbę ludzkiej siły i szał 
ideału. — W epopei przyjęto opiekę bóstwa 
nad historją, a proza rzeczywistości w pe
wnym względzie dostała życie cudem niebie- 
skini — lam stal człowiek sam zewnętrz hi
storji i z nią w walce; tu zaś bóstwo również 
historję zewnątrz postawiło i traktowało ją ja
ko martwą materję—Zupełnie odmienną po
stać przybrał romans historyczny w naszym 
wieku. Tu człowiek jest tylko produktem hi
storji, kwiatem, który się z jej łona wyw ja. 
jej sokiem karmi i jej tajemną siłą wspiera — 
Bóstwo jednak nie rozwiodło się z duchem na
tury w historji mieszkającym; nie wzbija się 
onO nad życie, ale jest samem życiem, nie spro
wadza cudów z nieba odmiennych od życia 
zwyczajnego na ziemi, lecz wszystko wysnu
wa z wnętrzności życia, a wszystko co spra
wia, jest cudem. — W tem rozumieniu, wraca 
poezja pod pewnym względem do najdawniej
szego panteizmu i czci żywiołów , przeczuwa 
świętość jedynie w tem, co jest, a nie stwarza 
sobie wcale bogów zewnątrz, lub nad innemi 
rzeczami. — Dotąd poezja hołdowała wielo- 
bóstwu lub monoteizmowi, o ile wyprowa
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dzała na jaśnią pewne grupy znakomitych ro
dzin lub jednego bohatera.— Przeciwnie teraz 
podług nowego widzenia rzeczy, wyprowadza
nie nascent; całych narodów, zamiast owy< h 
bohaterów; chwytanie lizyonomii, ducha, tonu, 
obyczajów i właściwości całych krajów i cza
sów, zamiast pojedynczych charakterów; tro
pienie processu życia całych pokoleń, zamiast 
szczególnych czynów, trzeba koniecznie na
zwać panteizmem. Dla tych samych przyczyn 
można tę poezję nazwać demokratyczną. Bo
haterowie w nowych romansach niee-ą idealni, 
ale zwyczajni Indzie, reprezentanci całego ga
tunku, a jeżeli bohater zdaje się być głównym 
przedmiotem romansu, śluzy tylko za mc do 
powiązania obrazu ludu, kraju i obyczajów.—

Od wieków zadaniem wszelkiej poezji był 
człowiek i nowa poezja nie może zboczyć z tej 
drogi; lecz ona chwyta człowieka w gatunku, 
a dawnitjsza chwytała go w indy widualności. 
Jej bohaterem już nie jest pojedynczy czło
wiek, ale naród cały-—Tym sposobem wiąże 
się ściśle z naturą i rzeczywistą historją, gdyż 
gatunely postępuje niezmiernie cichym bie
giem natury, tylko indy widuum, jednostka od
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rywa się i wzbija do idealnośei.— Jednostkę 
może poeta przekształcić według upodobania, 
naród musi wziąć tak, jak jest. Tu potrze
buje tylko ująć poetyczność w rzeczywistości, 
a nie stwarzać jej samowolnie — Jakkolwiek 
szczęśliwie idealizowano człowieka, przecież 
się dotąd nie udało zidealiz.o wać gatunek w ca
łości, lub jeden szczególny naród — Marzenia 
o wzorowych narodach będą zawsze czcze i 
wypłowiałe , tipięknienia rzeczywistych już. 
zwietrzały — Skoro poeta opisuje naród, tnust 
go opisywać wiernie jak naturę.—

Elementa, żywioły takiej poezji ludu, sama 
natura podaje do ręki — Lud rośnie jak ro
ślina na pewnym gruncie i pod pewnym kli
matem— Kraj jest warunkiem jego charakteru 
i całego bytu, on naprzód podaje sposobność 
poecie do spól-ubiegania się z malarzem kra
jobrazów — Tu spółza wodnictwo podobne, 
gdzieindziej naganne, jest na swojem miej
scu— Sielskie opisy, których zamiarem jest 
ujęcie krajobrazu, są wprawdzie tylko bawi- 
delkami, i malarz góruje n id poi tą, gdzie t n 
jedynie dosięgnąć go Uiilttje — Inaczej się 
dzieje przy wielkim widzeniu natury, I toremu 
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duch filozoficzny przyświeca; tego malarz juz 
wyrazie nie zdoła, tylko sam poeta. Jeszcze 
przewaźniejsze zwycięztwo odnosi znowu nad 
farbą, poeta nad malarzem, gdy potrzeba u- 
jąć historycznego ducha okolicy — Ten hi
storyczny duch, że tak powiem, jest zwykle 
najwięcej i zajmującym, najpowabniejszym, 
a przedewszystkiem najpoetycznii jszym w ja
kiej okolicy—Jest on w nią wwioniony przez 
ducha mieszkańców — Nie tylko lud nabywa 
pewnej właściwości od ziemi, lecz i ona od 
niego, przynajmniej w wyobraźni naszej — 
Dla tego różni się każda historyczna ziemia 
od nowo-odkrylej, jeszcze nie zaludnionej; dla 
tego różni się kraj zamieszkały od innego, 
czemś więcej niż przez same fizyczne wła
sności — Wyobrażając sobie kraj jaki, musi- 
my mieć koniecznie w myśli lud jego, myśleć 
o jego charakterze i historji, a wtedy dopiero 
ma dla nas urok romantyczny — Tego uroku 
nikt lepiej obudzić nie potrafi od poety, który 
maluje nie samą okolicę , ale lud i jego hi- 
storją , który nas stawia w środku żyjącym 
nie tylko natury i przestrzeni, jak malarz, ale 
zarazem w środku żyjącym czasu i wypad
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ków — Poeta jeszcze tern celuje, iż nam czyni 
okolice nadzwyczaj zajmującemi , któreby 
tego zajęcia natchnąć nie potrafiły, gdyby je 
malarz tylko wyobraził.—

Drugi żywioł poda je sam fizyczny chara
kter ludu, narodowa fizjonomija, istota szcze
pu, temperament, gdzie natura rozwija niewy
czerpane bogactwo zajmujących przymio
tów i glęboko-romantycznych wdzięków.— Tu 
dla poety otwiera się niezmierne pole , dotąd 
mało uprawne—Zdaje się, iż poezje dotąd 
mimowolnie nosiły strój narodowy — Usiło
wanie poetów nie zmierzało do ujęcia chara
kteru narodowości, lecz chcieli raczej wy kroić 
z niej coś moralnego, coś powszechnie ludz
kiego; z tego powodu niezliczoną massę bo
haterów, których poezja w ciągu wieku stwo
rzyła, lepiej jest podzielić na klassy psycho
logicznego systematu, w którym człowiek nor
malny, jak typ całego gatunku, objawia się, 
niż podług okresów jeogralicznych i history
cznych, czyli mówiąc językiem filozoficznym, 
podług analizy możności (possibililas) niż po
dług syntezy rzeczywistości — Po większej czę
ści poezje przedstawiają coś powszechnie ludz
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kiego o urojonym świecie, którego nigdzie nie 
znajdziesz i nie wspierają się na rzeczy wistem 
miejscu na ziemi, ani na okresie historycznym. 
Ich bohaterowie podobni są do tych, którzy 
się we śnie poka ują reformatorowi całego 
świata, ale nie tacy, jakich nam rzeczywiste 
życie przedstawia — Są oni ideałami wszyst
kich cnót lub występków, wszystkich dosko
nałości i roskoszy lub cierpień, którzyby ta- 
kiemi bydź mogli, ale nie są wiernem zwier
ciadłem rzeczywistości— Zaprawdę nic nie 
jest naturalniejszem i więcej niewinnem, nad 
pojenie się w wyobraźni roskoszą, na które 
nam w rzeczywistości zbywa; z drugiej stro
ny, cóź w'skazesz wyższego dla człowieka, nad 
zidealizowanie, uszlachetnienie, ubóstwienie sie
bie w poezji, dopóki mu się to w życiu nie 
udaje — Poezja wskazuje człowiekowi drogę 
do każdej wielkości, świętości i cnoty, i on 
nie powinien więdnąć w nałogu powszedniego 
życia — Lecz im wyżej i swobodniej buja 
duch jego w krainie złudzenia i marzeń, tym 
nieprzyjazniej będzie spoglądać na naturę i 
pierwsze najświętsze związki, które nas do 
rzeczywistości przykowywają—Skoro się zaśpo- 
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jedna z koniecznością , to, co z początku wi
dział twardem, dręcząc&n, uciążhwem, pospo- 
liteni i malern, przystroi się dla niego noweiui 
wdziękami—Rzeczywistość, przed którą ucie
kał w krainę idealności, zachwyci go cichym, 
wszechmocnym urokiem — Z sercem pełne n 
przeczucia i wiary obejmie w ramiona świę
tość na łonie natury, którą napróżno ścigał 
w najśmielszych swych marzeniach. To za
prowadzi go wkrótce do odkrycia wszystkiego 
co zajmuje samo przez się w wielkim o- 
grodzie życia, a szczególniej do ujęcia całości 
w jej harmonijnej symetrji i czarującej roz
maitości — Tym sposobem ujrzy rzeczywiste 
życie obecności i przeszłości, ludzi i ich dąż
ność, tak', jak są w cudownym uroku; a o 
przyszłości i jej ideałach, jeżeli nie zapomni, 
przynajmniej wyłącznie swej miłości im nie 
poświęci —- Teraz zdoła poeta nowym i ko
rzystnym sposobem przyswoić to dla poezji, 
co dotąd błahein, niekiedy godnem politowania 
się wydawało, aby znalazła miejsce w sie
lance lub farsie-—Potrafi wyprowadzić na sce
nę człowieka z ludu, j< dynie, iż należy do tego 
ludu, do tego stanu, do tego czasu, do tej e- 
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kolicy; a to wszystko usliczni go prawdziwie 
romantycznym urokiem , lubo sam przez się 
nie jest znakomitą osobą — Nie będziemy w nim 
widzieli polityka, bohatera, pasterza lub kary
katury, ale samego reprezentanta swojego lu
du, swojego czasu i swoich obyczajów.— U- 
rok romantyczny, którym go upięknia juz ta 
fizjonomja,wzmoże się jeszcze kontrastem—Na
reszcie podobni ludzie pokazują się nam nie tyl
ko ze swoją urozmaiconą twarzą i strojem, jak 
dzieci igraszką zajęte, lecz ż\ją i działają w swo
im czasie, który nam uobecniają z jego całą 
właściwością — Dotąd narodowość była czemś 
przypadkowem i obojętnemu , czyli wszystkie 
narody przystawiano do miary z idealnym 
wzorem, i to jedynie w aktach zapisywano 
w czem sobie podobne były lub byc chciały, 
przez ogładzenie wielkim heblem kultury i 
nauki. I.ecz w charakterze, różnicy, odoso
bnieniu ludów, owo powszechnie ludzkie, tak 
cudownie się tai, jak w kolorach światło i ni
gdy odłą zone byc nie może. — Każdej fizy
cznej różnicy ludów odpowiada pewny tem
perament, nastrojenie, dążność i siła duszy, 
a summa tych wszystkich kierunków, wyjawia 

d 
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nam dopiero nieskończone bogactwo i głębią 
człowieczeństwa. —

Tu należy trzeci żywioł, duchowy chara*  
kter narodu, dusza jego—Trudniej ją odma
lować, jak zewnętrzną postać ludu, gdy chce- 
my uchwycić jej najtajniejsze odcienia, a co 
w niej tak niedocieczone, jest właśnie poezją 
— Narody są prawie sobie podobne w tej ta
jemnicy charakteru, w tej głębi romantycznej, 
która zawiera jądro ich właściwej kultury—* 
Poeta widzi w każdym narodzie coś świętego 
i niepojętego, które w nim jest, ale nie w:e jak 
jest i dlaczego, co jest tak rzeczywiście i na
turalnie, jako coś, ale razem tak cudownie. 
Obyczaje i instytucje, jeszcze nie wyrażają 
wszystkiego, co w duszy ludzkiej drzemie; sa
ma historja dotyka się tego punktu przelo
tnie, i wywołuje na jaśnią jedynie szczególne 
chwile tego, co jest stałem, nie przemienne.n. 
W każdej chwili historja zamyka okres, co 
przeszło, już nie wraca ; ale w samym chara
kterze ludów płynie wiecznie źródło nowych 
pojęć z nieprzejrzanej głębi. —

Za ost.tnr żywioł uważamy los, czyny, hi- 
storją ludów. Co Szyller mówi : „ w twojej 
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piersi są gwiazdy twojego losu“ stosuje s.ę do 
całych narodów — Natura sama siebie ozna-: 
cza; dusza buduje sobie ciało, dusza naro
dowa wciela się we właściwe organa: obyczaje, 
stany, państwa — W tych organach jest czynny 
łub bierny, a jego wewnętrzne nastrojenie, jest 
oraz jego zewnętrznym dźwiękiem, jego prze
znaczeniem — Taki tryb widzenia juz nie obt 
cy historji, zaleca się szczególniej poecie, bo 
jest poetycznym, w pewnym względzie jedy
nym poetycznym kluczem historji — Poeta je
dnak może swoje stanowisko zając w rozmaity 
sposób; może się śród ludu postawić, może 
się wzbić nad niego, lub stanąć między lu
dźmi; a na każdem stanowisku, ujrzy Insto- 
rją w nowych wdziękach. Jeżeli się postawi 
w duszy swojego narodu, jego pieśń rozpro
mieni się w ogień, który każde serce ucznjei 
bo od wieków miała siłę wszechmocną.—To 
jest liryka historycznego romansu. — Jeżeli 
poeta stanie nad życiem i czasem , uchwyci 
ich wizerunek w najczystszym stanie — Duch 
narodów odpowiada najlepiej na zapytania na
sze z odległości, jak echo. Dla tego najwy
raźniej przemawia z przeszłości. — Sam czas 
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tworzy czego trzeba poecie; czas bowiem 
piastuje na sweat łonie obraz ludów i bisto- 
rji — Juz sarna odległość roztacza uadkażdtin 
przedmiotem uroczą zasłonę, która mu tkli
wego interessu pożycza, i poeta me potrzebuje 
elegijnego środka do wyciśnienia łagodnego 
wdzięku posępności na starożytnym obra
zie *). — Osobliwie umarłe narody, w ogóle 
cała przeszłość występuje sama przez się 
w stroju pot tycznym, i tylko w obecności kró
luje zwiędła powszednośc i proza ; podobnie 
jak się nudzimy w kraju własnym, wielkie zaś 
panorama ludów, budzi w nas zadziwienie i 
tęsknotę, a naszą duszę przepełnia ogromem 
uczuć i myśli.—-Z całego obrębu oddalenia i 
przeszłości wybiera poeta same najwydatniej
sze rysy, harmonijne i spólczesne, i wkłada je 
w ramy na widok oczom naszym. — Patrzymy 

*) Wypada więc, że poetyczny widok przesztośei, 
nie jest samowolnością w poecie, ale zgodzeniem 
się z jego strony na rzecz, która taką jest sama 
przez się i nie może być inaczej— Malarz iro
niczny stawi się w walce z samą naturą rzeczy. 
Autor Lit. i Kryl.
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w cudzą teraźniejszość, winny świat, gdzie je
dnak wszystko tak jest naturalnie, jakby żył 
jeszcze. To jest epicznością historycznego ro
mansu— Nareszcie poeta sprowadza w jedno 
miejsce różne narody, obiera w tym celu 
chwile historyczne, w których rzeczywiście 
starły się z sobą—W wojnach i gwałtownych 
wstrząśnieniach grają i krzyżują się wszystkie 
kolory, lizjonomija nabiera wyrazu, budzą się 
drzemiące siły i objawiają w wielkich namię
tnościach, co na dnie umysłu ludów przyby
wa.— To jest dramatycznością historycznego 
romansu i jego dopełnieniem.—

Jeśli to wszystko ściśle rozważymy, dostrze
żemy na pierwszy rzut oka, iż za właściwego 
bohatera historycznego romansu naród uwa
żać należy — Stąd wynika prawidło, iż poeta 
powinien się starać, o de może tylko, o przed
miotowe wystawienie (objectiva poesu',, gdyż 
jeśli mu wolno swe myśli i czucia, swoje j7z, 
nadać pojedynczemu człowiekowi , nie może 
tego uczynić z ludem, lub jego reprezentantem. 
— Lud według prawdy wystawiać potrzeba, i 
poeta nie powinien przekształcać jego historji 
samowolnie — Podobne przekształcenia znaj- 

d*  
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dują się w wielu roniąnsa< li — Niektórzy poe
ci, interes, op.nije, widoki swojego czasu prze
noszą w przeszłość ; to jest grzechem poety
cznym— Każdy czas ma sobie właściwą poe
zję; która nie powinna by ć fałszowaną—Poe
cie stoi otworem całe niebo; tam może za
szczepiać wszystko, co mu się podoba, ale na 
gruncie rzeczywistości, musi tak poezję zo
stawić, jak ją natura sama w nim zaszcze
piła. —

Poeta jeszcze dwóch ostateczności unikać 
powinien, jeżeli chce ująć charakter poezji 
ludu — Nie powinien bujać za wysoko, ani 
zbyt nisko — Zbyt wysoko stoją niektórzy bo
haterowie historyczni, którzy przestępują gra
nice zakreślone narodom, w których gienjnsz 
całej ludzkości objawia swą potęgę, który> h 
przeważna siła, targa związki obyczajów, pra
wa i narodów — Podobni bohaterowie, gdzie 
Stąpią, wszystkich oczy zwracają na siebie, a 
lud ustępuje w zacienioną głębią rzeczy—Kto 
lud chce odmalować, powinien go chwytać 
we środku, a nie w punktach tak wysoko wy
biegających — Jest także za niska sfera, w któ
rej chcąc ująć jego charakter, zupełnie go
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chybić można — Wtedy poeta maluje go na 
tej komzvnie, gdzie się ród małpi poczyna. 
-—Niektórzy poeci zbytecznie się zajmują dro
biazgowym opisem miejscowości, zwyczajów, 
kostiumów, i tern częstują, co się w malar
stwie cichein życiem nazywa. To nie jest by
najmniej poezją, i żle ukrywa ubóstwo żyją- 
cycll wizerunków ducha. Inni starają się ten 
niedostatek zastąpić wymyślonemi dziwami,któ
re ubliżają poezji.—

Zapytujemy nareszcie, w czem nowe hi
storyczne romanse odpowiadają duchowi cza
su, i skąd pochodzi, że teraz tak powszechnie 
są lubione? a ujrzymy na pierwszy rzut oka, iż 
tu nie ma mowy o przek tnej modzie. — Ten 
gatunek poezji zapuszcza się głęboko w isto
tę czasu, jest nierozdzielnem od niego zja
wiskiem, prawym i koniecznym synem nowe
go stanu kultury, bynajmniej niepodobnym o- 
wym manji roni, albo raczej manjom, któremi 
dotąd zmienną i dziecinną prowadzono zabawkę.

Historyczny romans zostaje jeszcze w bli- 
skiein pokrewieństwie z dziejopisarstwem, a 
lubo chwyta szczególniej to, co jest piękne i 
powabne, czyli największy interes obudzające,
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surowa zaś historja prawdę, bez względu na 
powabność; przedmiot wszakże jest ten sam. 
Oboje graniczą tak blisko z historją szczegól
ną, zenie podobna oddzielić je wyraźną linją. 
Historja powszechna tak urosła, że najbystrzej
sze oko tępieje patrząc na jej najważniejsze wy
padki. Szczegół musi pominąć, nie mogąc go 
wszczepić w drzewo całości historycznej. Całą 
swoją iściznę historja powszechna usiłuje objąć 
kilką księgami, a drobne szczegóły, podobnie 
jak obrazki, oprawia w ramy, w biografje, pa
miętniki i t. d. Kto idzie za głównym potokiem 
historyj, nie może jej interesu rozdrabiać na nie
zliczone szczegóły; interes zaś szczegółu bę
dzie zaspokojony, skoro opuścimy wyższe sta
nowisko i postawimy się w jednej chwili hi
storji, w jednej okolicy, i w zakresie widno
kręgu jednego lub kilku ludzi.— Lecz ta histo
rja szczególna, przechodzi w historyczny ro
mans. Mala zachodzi różnica, czy biograf o- 
pisuje rzeczywistość, z jej uroczemi drobno
stkami,- czy pisarz romansu stosuje ściśle swe 
dzieło do ducha i tonu pewnego wieku. Jeśli 
zwyczajna intryga rnilośna, łub myśl filozofi
czna, nie jest celem poety, jeżeli chce przywo-
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lać starożytnego ciucha, wspomnienia dni mi
nionych, i jeżeli szuka sławy, ażeby pozostał 
wierny naturze i rzeczywistości, wówczas isto
tnie stawia się obok historyka.— W takim ra
zie romans historyczny, jest tylko wolniejszą 
formą dziejopisarstwa, ale taką, w której duch 
hislorji wyraźniej się częstokroć przegląda, niż 
jedynie w suchych opisach. Słusznie więc u- 
trzymywać można, że historyk nie błądzi, wzy
wając pomocy pisarza romansu.— To stało się 
potrzebą w naszym czasie, gdy zakres liistoryi 
nadzwyczajnie się rozprzestrzenił, i tylko ze sta
nowiska poety, biografa, patniętnikarza, w ca
lem świetle rozmaite jej strony wystawie się 
dadzą.— Poeci romansów umieją te szczegó
łowe obrazy oprawić w najstosowniejsze ramy 
i swemi dziełami w żywych kolorach uobecnia
ją dla potomności przeszłość.

Ze wszystkiego,co się dotąd rzekło,odgadnie
my łatwo tajemnicę, dla czego romans histo
ryczny w naszym wieku, z takim zapałem i go
ścinnością jest wszędzie przyjmowany. W pi
sarzu romansu historycznego, mającego przy
mioty powyżej wymienione, gdziekolwiek się 
pokaże, nie będziemy widzieli Anglika, Niemca,
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lub Francuza, ale poetę przeszłości, a każdy na
ród ina swoją. — Przeciw takiemu poecie u- 
milkną wszystkie przesądy, przeciw innym tak 
głośne.—Prawdziwy romans historyczny, wszę
dzie będzie narodowy, gdzie naród czuje swe 
tętno i siebie pojmuje lub pojmować zaczyna.,,

Obszerny ten wyjątek przytoczyłem nie tyl
ko dla tego, ze wykłada doskonale charakter 
historycznego romansu, ale ze wyjaśnia ogól
nie filozofję poezyi, zupełnie tak samo, jak ja 
ją widzę, jak ją we wszystkich moich pismach 
tłumaczę i godząc się w prawdziwie zadziwia
jącym sposobie ze wszystkiemi założeniami 
mojej rozprawy pod tytułem: „Wykład i o- 
brona mojej teorji, opowiedzianej w piśmie 
o Poezji XIXwieku, którą w następnym tomie 
tego zbioru pism umieszczę, uzupełnia niejako 
cały mój krytyczny systemat. Jako określenie 
przyrody historycznego romansu, powyższe u- 
wagi wyłożyły dokładnie ogólny charakter lej 
nowej gałęzi sztuki; stąd juz można postąpić 
dalej i zejść do badania szczegółowych wa
runków tego rodzaju i tajemnicy szykownych 
i pięknych jego utworów. Dzieła Walter-Skota 
otwierają rozlegle szranki dla tych przyszłych
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krytycznych studjów, które mogłyby wciągnąć 
krytyką w zupełnie nowe i ścisłej niz kiedy
kolwiek z moralnenii i filozoficznemi względa
mi powiązane pytania, tak samo, jak sztuka , 
która do nich da powód, jest bez wątpienia no
wa, znakomita i dojźrzała, to jest dotrzymują
ca kroku osiągnioneuiu dziś stanowisku całej 
ludzkości. *)

*) Juz to się poniekąd stało.— Pisma angielskie 
wdawały się niejednokrotnie w rozbiory szcze
gółowe płodów wielkiego pisarza, Homera hi
storycznego romansu i całej tegoczesnej poezji. 
W naszej literaturze, Walter-Skot nie jest je
szcze dokładnie rozumiany, chyba tylko przez 
jednego wydawcę Tygodnika petersburgskiego^ 
autora Pamiętników rozumowanych i Pana J. 
E. herbu G , htórzy bardzo na jedne osobę wy
glądają — Tych każde odezwanie się dowodzi, 
że miarkują w pełni wysokie posłannictwo szko
ckiego poety, któremu może dla tego nie wyrzą
dzamy winnej sprawiedliwości, żc przez mgłę 
czasu i oddalenia nie wyolbrzymiał dostatecznie 
dlaoczu naszych — Pamiętamy trafne wnioski o 
sekrecie Walter-Skotowskim użycia miłości w ro
mansie, przed kilką laty umieszczone w Tygo
dniku, a niedawno zachwyceni zostaliśmy tend 
donkonaierni uwagami, jak w przeciwieństwo pi
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Tym czasem sama wyłożona powvze'j filo
zofa historycznego romansu, daje dostateczną 
miarę zacności tego rodzaju poezji, i tern sa
mem przękonachy powinna, ze przeznaczono 
mu zapełnić sobą nie mały' perjod w historji

sarzom franruzkim rozkładającym i plującym 
żywe jednostki uczuć, Walter-Skot przestaje na 
postrzeganiu ich najtrafniejszein , na wysta
wieniu ich artystyczne™ we wszystkich zmia
nach , we wszystkich oprawach i draperjach, 
ale zawsze w całości, robiąc z nich duszę sw ych 
dzieł, ale zawsze traktując jako prawdziwe klej
noty, które tylko w zupełnym swym składzie 
cenę mają, a w tyglu niezręcznego analisty roz- 
przęgają się na nic w arte gazy i niedokw asy.64— 
Nie ubliżamy do tego stopnia publiczności na
szej, ażeby śmy mniemali, iż nie poznała już od- 
dawna w autorze tych uwag jednego z najzna
komitszych swych pisarzy, nie tylko niepospo
litej tęgości i dzielności umysłu, ale nadto czło
wieka mającego swój stateczny systemat, któ
rym wszystkie kwestje społeczne, moralne i na
ukowe ogarnie i od jednej myśli zawifilemi czy- 
n;. — Oby nas jak najprędzej z całością swego 
widoku rzeczy zapoznał1 Nam się przynajmniej 
zdaje, że tak logicznego i tak samodzielnego pisa
rza,nie mieliśmy w przedmiocie filozofii moralnej*
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sztuki, nie zaś być krótkotrwalem w niej zjawi
skiem, nacoby wyszło według zdania tych, co 
utrzymywali,że juz epoka historycznego roman
su przeminęło. — Takie zdanie wyszło od pi
sarzy francuzkich, którzy (jakeśmy juz raz na
pomknęli) najlichsze przypadki tłumaczą wal- 
nemi teorjami. Romans Wałter-Skotyczny wy- 
rodzil się w ich ręku do niepoznania, ogłosili 
więc zaraz, że romans Wałter-Skotyczny nale
ży do przeszłości, a oni nowy i doskonalszy 
rodzaj stworzyli — Pisarze, którzy im wierzą, 
nazywają to romansem ironicznym, lubo nie
mal każdemu dziełu możnaby osobny przy
miotnik dobrać—W zaprzątnieniu o popłatną 
u nich nowość, wyobrażają sobie Francuzi, że 
w całym świecie wszystkie ideje w jednej chwili 
r hzą się i wyczerpują; nie jest tc wszakże 
zwyczajna przyroda rzeczy, którą naprzeciw 
znamionuje pewna cierpliwość, a w sferze fi
zycznej, równie jak moralnej, umysłowej i ar
ty stycznej, pierwiastki ważne muszą mieć trwa
łość i spokojaość, ażeby się w odpowiedne 
rozwinęły skutki. Romans dzisiejszy stanowić 
powinien bardzo znakomity okres poezji; w po-

e
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wyższem przytoczeniu widzieliśmy zajmujący 
wykład osobnych przymiotów i znaczenia tego 
gatunku sztuki, nie podobna mu więc logicznie 
odmawiać długiej jeszcze przyszłości i niezam- 
kniętego dotąd przeznaczenia — Myśl, ze ro
mans historyczny odeslad wypada do skoń
czonego okresu, nigdzie nie ma mnidj osnowy, 
jak w naszej literaturze, bo nieliczne i nie
doskonałe próby godziż się i*ważad  za dosta
teczne wywiązanie się z płodnej i artystycznej 
idei?—Nam się przeciwnie wydaje, źe w o- 
gólnym stanie literatury polskiej , brakowało 
warunków najistotniejszych do zjawienia się 
prawdziwego historycznego romansu— W o- 
sLatnich czasach, w bieżącej prawie chwili, 
zaczyna się dopiero na to zanosić: mówię o 
podejmowanych pracach do wyświecenia na
szyli starożytności i naszej historji-—P,sarze 
przysposabiający dla nas epokę historycznego 
romansu, są dzisiaj badacze i zbieracze szczy
tów narodowej poezji, kultury, obyczajów, jak 
Maciejowski, Wójcicki, Gołębiowski \ \na\, o- 
głosiciele rzadkich historycznych rękopisów 
jak hrabia Edward Raczyński. Jtden z pisa
rzy naszych, który także uwierzył zdaniu, ze
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juz romans historyczny w całej Europie, a 
więc i u nas odżył swą dobę, przyznaje w in- 
netn miejscu, ze badania uczonego Maciejow
skiego składają się same przez się w obrazy 
mają e barwę i urok prawdziwych history
cznych powieści. W rzeczy samej gienialny 
erudyt dotyka koniecznie warstw samorodnej 
poezji , wykrywa ją, a wtedy juz ona zapala 
wyobraźnię poetów — Widząc więc, ze właśnie 
rozwijanie się dzisiejszej naszej literatury jest 
w tym kierunku, który stwarza wszędzie poe
zje historyczną, ze zgromadzają się materjaly 
wspomagające usiłowania poetów (d ląd za- 
wczesne) .odbudować artystycznie przeszłość 
narodową, ciekawą zdało mi się rzeczą obej
rzeć jakiej przyrody i jakich wymiarów lżyły 
zdolności naszych pisarzy, iz czego złożył się 
dzisiejszy romans, który zda mi się tylko 
przygotowaniem prawdziwego historycznego 
romansu polskiego—Według zdania mego o 
naturze nowej poezji, według określenia cha
rakteru historycznego romansu, poezja dzi
siejsza środkiem właśnie historycznego ro
mansu, dąży głównie’ do wyjawienia co naj-

•> 



plastyczniejszego indy widualizmów naród 
wych ; przegląd więc nasz pokaże, ile wielka 
postać naszego narodu, wychyliła się już do
tąd z cienia.

KONIEC CZĘŚCI PIERWSZEY.
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Żadna miara , zdaniem mojern , niechaj kto 
mówi co chce, tej hajdamackiej czerni z litera
tury polskiej (jak niegdyś ze społeczeństw a pod- 
niuslejszeiu zapewne sercem niż mądrą polity
ką) wxplaszac nie powinniśmy. To nicodrol- 
ne plemię dzikich stepów potrzebne zdaje się 
naszej poezyi, jak przedtem w usługach rzeczy- 
pospolitej odganiało od dziadów naszych po
strach tatarskich i nogajskich najazdów'.

O literalurze yolxkirj w XIX wieku str. 198.
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Pozwolono drukować pod warunkiem złoże
nia po wydrukowaniu exemplarzy prawem 
przepisanych w Komitecie Cenzury.— Wilno 
1839 roku 29 Maja.

Cenzor, Professor b. Uniicer. Wileńskiego 
Radze a Kollegialny Jan Waszkiewicz.
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LITERATURA ROMANSU W POLSCE.

BERNATOWICZ.

Mając mówić o Bernatowiczu i pierwszym 
jego romansie Nierozsądne śluby, niepodo
bna przepomnieć dziwnego obwinienia,w któ
re popadł ze strony jenerała Kropińskiego, 
jakoby wspoilinione dzieło jego było plagja- 
tem przesławnego romansu Adolf i Julia. 
Ktokolwiek umie poznać duszę utworów ar
tystycznych, uniewinni snadnie Bernatowicza

1
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z tego zarzutu, co wszystko co stanowi 
prawdziwą wartość nierozsądnych, ślubów, 
ton namiętny, nie skąpo rozsiane rysy na
turalne, szczególniej wszędzie nawiedziona 
ponętna barwa narodowa, są to przymioty, 
których nie ma nigdzie w Adolfie i Julii, 
ani mogły one być własnością autora tego 
romansu , bo zrobiłyby z niego natychmiast 
poetę, czein pan Kropiński nam się być nie 
zdaje *).  Wymienionym to zaletom Berna

*) Romans Adolf i Julia kilkakrotnie juz był oce
niony surowo ; nie podobna mi wszelako prze
puścić jeszcze jednego zarzutu. Nie tylko za
powiedziano w nim polska Nową Heloizę , ale 
co dowodzi najmocniej smutnego stanu naszej 
literatury, w przeciągu lat kilkunastu , przed i 
po 1820 roku, ośmielono się oświadczyć, ze 
miał to być dowód, iz jezyi polski zdatny jest 
do wyrażeń słodyczy i czułości; jak gdyby ten 
język do pana Kropińskiego był jakiś barbarzyń
ski idiomat, który zostawało jemu dopiero jako 
tako okrzesać. Są to wszystko szkodliwe (a czę
sto naszej literaturze wyświadczane) usługi, któ
re stworzyły i utrzymują zdanie o jakiejś pod- 
rzędności naszej mowy względem innych, a więc 
usprawiedliwiają obchodzenie się niby świetniej



3
towicza, zaletom których zapewne od nikogo 
nie pożyczył, chcemy w tych kilku uwa
gach wymierzyć sprawiedliwość, znajdując, 
że zbył lekko zbyt je pan Kraszewski, w prze
glądzie romansopisarzów polskich, żartem: 

szym i zręczniejszym surrogatem. Pisarze za
rozumiali a nieświadomi liistoryi literatury, sna
dnie wyobrażają ze się wszystko od nich do
piero zaczyna. Wierząca w ich słowo publi
czność, z zaufaniem spogląda w przyszłość, lek
ko trzyma o obecności , nie wie nic o teni co 
było. Postępowanie takowe oburzające jest u 
nas, bo nie podpada przecie wątpliwości, ze i 
cywilizacja i literatura polska, na wieki prze
szłość swoją liczyć może. — Cóż więc tu stano
wić będzie Julia i Adolfa Sama sprawa o 
plagiat warta jest uwagi. Dajmy że Bernatow icz 
skorzystał z bajki, z osnowy romansu Kropiń- 
sk? ego ; ale pod czas kiedy ten tkankę swoję 
kleci i wygładza, tamten na tle upodobniłem w y
snuwa obraz własnej imaginacyi, i za wyda
niem na świat już pod jego wzorzystym rysun
kiem , ledwie znać pierwotną osnową. W kilka 
lat później wychodzi i pierwszy wyrób, a wła
ściciel jego gromi przywłaszczyciela artystę i 
z powagą dowodzi, że u niego to widzieć można 
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„że Nierozsądne śluby, nie są też podobno 
zupełnie rozsądne.44

Co do mnie, śmiałbym powiedzieć, że pier
wszą swą pracą Bernatowicz obudził nadzie
je, których w dalszym swoim, chociaż sza
cownym zawodzie, w pełni nie ziścił. W pó
źniejszych jego romansach, nie widzę tej si
ły uczucia, która natchnęła mu pierwsze je
go dzieło. Smutne, może nawet nadto bo- 
leśne wrażenie, które zostawiają nierozsą
dne śluby, kazały się spodziewać pisarza po
trzebującego dla siebie samego dzielnych 
wrażeń; spodziewaliśmy się w nim zatem ro- 
mansopisarza, którego utwory namiętne, bę
dą umiały silnie nami potrząsać, a przymiot 
to, którego nasi autorowie prawie nie mieli 
nigdy. Nie chce mi się przyznać, że obrany 
później rodzaj romansu, zatamował to po
wołanie Bernatowicza.— Romans historyczny 
zniósłby niewątpliwie natchnienie posępne i 

niezarobione i autentyczne nici. Krytyce pol
skiej, należało było roztrząsnąć co do kogo na
leży , i nauczające porównanie dwóch dziel i 
dwóch pisarzy wystawić.



3

tragiczne ; owszem nowe i przyzwoitszeby 
nam pole otworzył. Jakkowiek bądź, widzi
my iż Bernatowicz nie zaczął od romansu 
historycznego. Nierozsądne śluby są jeszcze 
romansem namiejętnym, jak Nowa Heloiza, 
Cierpienia Wertera i sławne w tym czasie 
romanse Pani Pichler. Oryginalnością po
mysłu Bernatowicza i wdziękiem jego dzieła 
to jest, że osnuł swój romans śród obycza
jów narodowych , dał mu tło i akcessoria 
polskie. Jest to więc po połowie prawie 
romans namiętny i romans historyczny, a 
bardzo mało brakowało, ażeby się nie zło
żył z tej mieszaniny utwór odpowiadający 
wszystkim wymaganiom sztuki i przenoszą
cy daleko ów rodzaj , który nazwano ro
mansem historycznym, szczególniej taki, ja
kim go ujrzeliśmy śród naszej literatury.— 
Potrzebuje to niejakich wyjaśnień. Kiedy na 
widok Waltcr-Skotowskiego dzieła, zapra
gnięto w całej Europie romansu historyczne
go, można było zauważać, że zanadto dosło
wnie, za nadto poważnie zrozumiano histo- 
ryczność romansu. Przejęto się raczej dzie- 
jopisarskim obowiązkiem, nie poetycznem

1*  
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natchnieniem. Za główny, prawie za jedyny 
cel położono sobie, wydać obraz epoki, hi
storycznego faktu, obyczajowej szczególno
ści. W tern zaprząfnieniu pogardzono osno
wą bajki, interessem, wdziękiem artysty
cznego utworu, troszczono się tylko o eru
dycją i samą erudycyą; jakoż najświetniej
szym dziełom ztad powstałym, nie brakowało 
zaiste rozmaitych zalet.... życia tylko nie 
m!ały. Nutot Nierozsądnych ślubów wyprze
dziwszy jeszcze utworzenie się u nas tej szko
ły, której sam miał być naczelnym pisarzem, 
miał w widoku zająć swych czytelników lo
sem kilku osób, obrazem ich namiętności i 
przygód, nie zaś wystawić wizerunek epoki, 
którą niby dla życia ich obrał ; używa za
tem barw miejscowych i czasowych lekko i 
swobodnie, obstawia swoje sceny kształtami 
obyczajów narodowych, ale nie na nie, lecz 
na żyjace postaci osób rzuca całe światło 
i najmocniejszy koloryt. Zyskują na tern i 
żywe grupy i same te akcessorya, bo nie 
są wystawione sucho, oderwanie jak szczę
ty w muzeaeh , ale właśnie śród rzeczywi
stego życia, które i im się w części udziela. 
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Tak, kiedy Bernatowicz skreśla staropolski 
tryb życia, dwory, zabawy, wwodzi między 
nie za obchodzącym nas bohaterem, powie
ści; różne szczegóły obyczajów, nie są wpro
wadzone dla widocznej intencyi antykwariu- 
sza, ale jako niezbędne okoliczności dla wę
zła zdarzeń; tak gra gotowalni, służy Wła
dysławowi do przyswojenia sobie pierścion
ka Klary, co jest dużym krokiem w rozpo
czynających się miłostkach kochanków; tak 
obchód staropolski końca starego roku, zo- 
staje w wyższym zajmujący stopniu, użytym 
będąc za środek zatrzymania postanaw iają- 
cej ubiedz córki. W szystko to jest naturalne 
i barwne. Tak samo cała expozycya, po
czątkowe 13 listów, w których poznajemy 
wszystkich aktorów' dramatu i scenę, gdzie 
się będzie toczyć, nic do żad nia nie zo- 
stawują. Romansopisarz uwodzi nas swobo
dnie w wymarzone przez siebie towarzystwo, 
w towarzystwo i obyczaje staropolskie , i 
w tym względzie romans ten ma zaletę wła
ściwą tylko romansom angielskim, że w nich 
akcya wygodnie się zawiązuje i rozwija 
W kole dokładnej narodow ej obyczajowości.
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Powtarzamy że expozycia nierozsądnych 
ślubów jest doskonała, wiele w niej świe
żości, wiele wdzięku. List namiętny, w któ
rym Władysław opisuje poznanie się swoje 
z Klarą, owo wesele krakowskie, zabawa 
na zaniku skutkiem której jest śmiertelne 
zakochanie się V\ ładysława, list zawierający 
opis Trojzorza i Jelina, a razem pozwala
jący zajrzeć w melancholiczny charakter i 
marzący umysł młodzieńca, bywanie Klary 
w zamku, gra obóz, wszystko to wyborne, 
pełne uczucia i prawdy. — A i później dom 
Korybuta, goszczenie w nim zamkowego to
warzystwa, powrót w ieczorny przez brzezinę, 
z jednostajnym talentem skreślone miejsca. 
Rozpatrując się z wielk ni urokiem w tych 
obrazach, w tych scenach, postrzegamy że 
autor otoczył nas (mimowolnie może) szcze
rą poezyą staropolskiego bytu, i gotowiśmy 
myśleć, że romans, jak go chcemy mieć te
raz, objawieniem przesztości, dla wywarcia 
szczerej ułudy, nie powinienby przyswajać 
większej miary history i niż ile jej użył Ber
natowicz, tak mu tu tego wystarczyło w po
rę. Od zaczęcia się dopiero samej intrygi, 
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wyborna dotąd powieść głąbieje i niższą się 
od wstępu tu i ówdzie wykrywa. Zawią
zanie miłosnego listowania nie zupełnie zrę
czne, nie całkiem naturalne, a chociaż w dal
szym ciągu talent autora ciągle powraca, 
wszelako interess powieści niedostatecznie 
utrzymują wymyślone przez romansopisarza 
powody, ukrytego stanu Władysława i gro
żącego mu niebezpieczeństwa. Historyczna 
prawda odmawia zgody na te mniemane prze
śladowania , których mógł niby doświad
czać w Polsce za Zygmunta II. różnowie- 
rzec, a szczególniej syn jego. Jak raz su
rowość katolicka Zygmunta Augusta, a to- 
lerantyzm Henryka III. przyznane są na o- 
pak historycznemu świadectwu. Sekret po
siadany przez lladosta, nie mógł mu nigdy 
zaręczać tej nieograniczonej władzy nad po
stępkami Korybuta. Wątła więc ta bajka 
odjęła w wysokim stopniu mocy i dzielności 
głównej intrydze romansu , a ta niewierność 
historyczna, albo raczej ta niedbalość po
szukania w historyi i obyczajach narodo
wych stalszej podstawy wymysłu, nie dopu
szcza nam utrzymywać, cośmy już gotowi 
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byli zrobić, że ażeby romans był, jakim go 
chcą mieć teraz, obrażeni części dziejów 
ludzkich, a razem żeby byl nie oschły i nie 
pedantski, najwłaściwsze byłyby proporcye 
artystycznego natchnienia i historycznej bar
wy, jakich użył Bernatowicz w Nierozsą
dnych ślubach.

Niedostatki, jakicśnty wskazali, zmu
szają nas więcej wymagać. Jeżeli nie zgo
dzę się nigdy, ażeby wystarczyły na romans 
historyczny same przez się intencj e erudy- 
cyjne, będę wszelako wymagał, ażeby ży
wioł historyczny uważniej i s zczerzej był u- 
żyty. Prawda i przygłębsze wejrzenie do
starczy łatwo wyższej barwy i bogatszego 
nawet pomysłu niż powierzchowny jakiś za
rys. Wygnanie religijne nawet z Polski, da
łoby się może usprawiedliwić staranniej- 
szem rozwinięciem okoliczności, a skromnie 
użyta manjera historycznego romansu dostar
czając więcej materyału do zapełnienia ram 
powieści i odkrywając tu i ówdzie widok 
postronnych wypadków i rozmaitych szcze
gółów , przeplatałaby zręcznie zbyt jedno
stajny tok milośnej awantury. Ta rozmai
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tość stanowi niepośledni wdzięk dzisiej
szego rodzaju. Wszelako zgodziwszy się 
\ła sposób obrany przez Bernatowicza i na 
poświęcone przezeń inne widoki, w celu sku
pienia całego interessu na jedną namiętność 
i na jedną prawie osobę, niemożna zaprze
czyć, żeby to wykonanem było bez znako
mitego daru. Wątek choć jednostajny, do- 
snutyjest dostatecznie. Wypadki wszystkie 
są naturalne i dosyć zajmujące. Dzieje mi
łości Wacława i Klary, rola wchodzących tu 
osób, i wygnanie acława w górach i przy
goda Smoroga z Hanną, wszystko to ma 
swoją cenę. Łatwo przywykamy żyć śród 
tego towarzystwa wiejskiego sąsiedztwa i 
dworu hrabiego, a znajdujemy nawet że tra
fnie wybrane jest miejsce dla tej zapamię
tałej miłości, śród panien i bezżennej dwor
skiej młodzieży. Z resztą można uważać że 
w obrazie tego pańskiego dworu śród oko
licy wiejskiej, wiele jest trafnych, z natury 
branych, prawdziwie staropolskich rysów; i 
przypomina się ciągle, że malarz sam mie
szkał w ostatnim może wielkim dw'orze 
w Polsce w Puławach. Nie psuje tych po
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wszednich scen tu i ówdzie wtrącona wzmian
ka o sprawach publicznych; śmierć króla, 
obiór nowego, przejażdżki po kraju Montlu- 
ka; — zdarzenia, mowy i osoby, wszystko jest 
polskie; nie uszedł nawet naszej uwagi ten 
Karol, który namawia przyjaciela: „ażeby 
zaniechawszy trosk miłosnych, pomagał mu 
w jego włóczęgach, i obiecuje zaznajomić 
go po domach, gdzie uprzejmość, wesołość 
i biesiada, w krótce mu kochankę z głowy 
Wybiją.“ ftie uderzaż nas żywo w oezy, na
rodowy obraz domów i łudził... Ta, że tak 
nazwę) atmosfera polska, która wszędzie 
tchnie w nierozsądni ch ślubach, jest w ielką 
osobliwością w namiętnym romansie, i różni 
wybitnie Bernatowicza od Kropińskiego.

Jednym z niepospolitych wdzięków' tego 
romansu, jest dla mnie tak dokładnie ozna
czona miejscowość, w którą nas przeniósł 
romansopisarz. Zdaje się widzimy położenie 
Trojzorza i Jelina, które bądź zrysował au
tor z natury, bądź wymarzył tak zupełnie, 
wielką to jest jego zasługą. Przynajmniej 
to pewna, że ten widok, który nam przed
stawia rycina pierwszego tomu, ciągle w czy- 
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tanin przytomny jest myśli naszej. W po
spolitych romansach miejscowość jest zwy
czajna, mdła, wątpliwa ; tu przeciwnie, jest 
to zawsze jedna okolica, w której się tylko 
rozpatrujemy coraz bardziej, z różnych pun
któw i w różnych porach dnia, brzaskiem 
przededniowym i wieczorem. Miejscowość 
ta przytem, jest dziwnie malowna, a dla 
tej zalety łatwo przebaczyni anachronizm 
(jeżeli jest tu anachronizm) angielskiego 
Jelińskiego ogrodu. Utwór imaginacyi ma 
być przedewszystkiem wdzięczny, a pejza- 
zowosć zda mi się nawet być nieodzowną i 
nie szczupłą częścią powieści, jako horyzont 
jej szeroki i nadobny.

Dzieło Bernatowicza, zaleca się także pię
knym polskim językiem. Jest tam niemało 
rzeczy pomyślanych i wyrażonych sposobem 
zupełnie niedostępnym drugiemu rzędowi 
naszych autorów. Jeden z listów najpowa
żniejszych, jest list pisany przez Klarę schro
nioną do klasztoru.— Jakież tam piękne wy
rażenie ! „Jako ptak co drzewo opuszcza, o 
które lopor uderzyt \ nagle uleciała wszy
stka moja nadzieja ! “ — Ten list i odpo-

2 
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wiedź nań Władysława, każą żałować, że 
nie nastał trochę więcej na to, czego tutaj 
dotyka, na różność katoliczki , kochanki i 
kochanka kalwina. To miejsce, gdzie Klara 
usiłuje nawrócić Władysława, pozwala miar
kować, jakieby z tego mogły były poetyckie 
skutki wyniknąć.

Lubo (jak już rzekłem) powieść jest nie- 
zawiklanej przygodami osnowy, wszelako u- 
trzymnje się interes. Serce W łady sława znę
kane i wyczerpane próżnemi nadziejami i 
zawodem, zdaje się zapowiadać samotną ka
tastrofę zdaleka; jednakże kiedy ta się speł
nia , wrażenie jest może zanadto bolesne, 
w zbyt ostrein będąc przeciwieństwie z roz- 
wiązującemi się na pozór pomyślnie wypad
kami. Czytelnik doświadcza nie samego smu
tku, ale drażliwszego uczucia i zniecierpli
wienia. Wszelako i tam są rysy mistrza: up. 
stałość wytrawionego nieszczęściami ZA/- 
gniewa. Sam koniec jest cudowny, pełen me
lancholii i głębokiego uczucia: śmierć Kla
ry, dzieci na grobie samobójey, pełne nie- 
wysłowionej poezyi pomysły. Krótki także 
epilog, w którym autor wprowadza siebie sa
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mego, szukającym posady Trójzorzn i ./e- 
ZZwa nad brzegami W is’y, bardzo jest wła
ściwy, bo i czytelnik przywiązał się do tych 
miejsc i zachowa je zapewne na długo w pa
mięci, obleczone smutnym i poetyckim uro
kiem.

Taki jest pierwszy i całkiem różny od 
późniejszych romans Bernatowicza. Jest on 
W nim poetą egotycznym, a przynajmniej na
miętnym, czem potem nigdy się nie okazał. 
Rozszerzyłem się nad nim, ale jest to hołd, 
na który dwadzieścia lat oczekiwał.

Zbyt surowo a powierzchownie osądził Pan 
Kraszewski Pojatę; mówiąc, że nie ma wcale 
wewnętrznej wartości. Zarzut, że w niej 
,,prócz wprowadzonych osób nic nie widać-4 
miałby prawo uchodzić za pochwałę, ale na 
to, żeby miał być osnuty według reguł do
myślnych, jakie z romansów Walter-Skota 
wyciągnąć można, niepodobna się zgodzić 
bez niejakich restrykcii. Romanse Walter- 
Skota zasługują w istocie, ażeby je zbadano 
krytycznie, a niewątpliwie dałyby się ue-
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dług nich położyć niejakie reguły history
cznego romansu; ale tych seholii krytyka 
dotąd nie dopełniła, a naśladowcy Walter- 
Skota po całej Europie , podrzeźniać się 
wzięli co najpowierzchowniejsze tylko try
by jego dzieła. Nie widać z romansu Berna
towicza, ażeby i on miał sprawę o wiele ja
śniejszą od drugich, tajemnicy szkockiego 
pisarza; przecie modelowanie jego (mówiąc 
o samej 1’oj icie) jest szersze i troskliwsze, 
niż wszelkie wiadome mi nie tylko w na
szym, ale i w innych językach naśladowania 
Walter-Skota. Wcale daleko od tego, ażeby 
Pojata była już okształceniem wybadanego 
gruntownie ducha Wałter-Skotowskiego li
tworu, nie jest ona także w żadnym wzglę
dzie dziełem swobodnego natchnienia; jest 
to w rzeczy samej naśladowanie tylko, ale 
celując wszystkie nasze (nie wyłączając Jazta 
z Tęczyn(i) i nie mało obcych prób Walter- 
Skotycznych , poważnym zakrojem i wcale 
szerokim rozmysłem, zasługuje z wielu miar 
na troskliwe ocenienie.

Autor Pojaty wpada w pospolity prawie 
rzęch u pisarzy polskich (romansopisarzy
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i tragików', brać się zawsze za wielkie tyl
ko okresy i wielkie figury historyczne; — 
tym czasem te okresy i figury, własności su
rowej hi story i , z największą niewątpliwie 
trudnością, a może nawet zupełnie, nie zno
szą lekkich ozdób poety ckiego wymysłu. Te
go ostatniego jest zdania autor uybornego 
artykułu o Walter-Skocie w 13 N. Wizerun
ków umieszczonego, i zadaje że nawet po
staci Elżbiety i Ludwika XI. skreślone 
w Zamku Kenilicort skini i Kwentynie Dur- 
irardzie, nieszykownością i fałszem, i da
leko są niższe od żyjących i od złudzenia na
turalnych innych figur swobodnego wymysłu, 
.leżeli tak j< st w istocie, jakże jeszeze da
leko od manjery wielkiego romansopisarza, 
który nigdzie prawie historycznych osób nie 
robi głównymi działaczami swoich powieści, 
do tego usiłowania pisarzy polskich, aby za
sadzić na wiadomych wypadkach krajowych 
dziejów cały interes i budowę dzieł swoich. 
Jakoż są one zawsze parafrazą tylko histo
ry i, pozbawione jej powagi, a nie mogące 
dosięgnąć, jakeśmy rzekli dopiero,, tej zu
pełnej ułudy, którą snadniej może mieć wy- 

2*
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mysi trafny, niż postać historyczna ihnenti 
już rysami napiętnowana w umyśle.

W romansie o którym mówimy, Pan Ber
natowicz przedsięwziął niejako wystawić je
dno z najwiekopomniejszych zdarzeń: połą
czenie Polski z Litwą: Zaiste! wielki i zaj
mujący obraz historyczny; ale właśnie n^dto 
wielki, aby go zamknąć w ramy romansu. 
Wypadek, który na kilka wieków zadecy
dował losy północy Europy, dwa nieprzyja
zne ludy ział w jedno, poganizm z ostatniego 
zakuta naszej części świata wyrugował, tło 
nadto okaza'e, ażeby na niem jakakolwiek 
podrzędniejsza awantura w cień zajść nie 
miała; a coż dopiero, ażeby sam ten dram it, 
wszystkie j'ego sprężyny i wszystkie skła
dowe części, miały się przed nami rozwinąć 
i okazać!! Nie szło tu bowiem o nic mniej, 
jak o wystawienie tamtoczesnej Polski, Li
twy przechodzącej w cywilizacją zachodnią, 
skonu politeizmu, według polityki krzyża
ckiej, tłumu z historyi znajomych figur! 
Bez wahania się można powiedzieć, że zby t 
to okazały przedmiot na środki romansu, na 
środki jakiejbądźkoiwiek poetyckiej sztuki; 
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całość jego zaledwie wystawić może histo- 
ryą, a ta, któraby wszystkim wymaganiom 
sprostała; wydałaby zaiste dzieło przerasta
jące o wiele wszystkie znajome poemata. 
Zdawać się też może, iż surowa, ale razem 
malowana hiśtorya, jaką teraz pojmować za
czynamy, zastąpi dla dzisiejszej i następ
nych cywilizacyi, epopeję i dramat młod
szego świata.

Takie widząc trudności nie bez zadziw ie- 
nia przyznajemy, że bajka wymyślona przez 
Bernatowicza, obejmuje prawie wszystkie 
części tak olbrzymiego i wieloskładnego 
przedmiotu. W istocie wymysł Pojaty nad
zwyczajnie jest bogaty i zręczny; sięga sze
roko, i wcale naturalnie zajmuje w siebie 
wszystkie części wielkiego obrazu wziętego 
do skreślenia, a sprawiedliwość wymaga li
znąć i podziwiać ten pomysł. Połączenie Li
twy z Polską spełniło się przez zamężcie Ja
dwigi z Jagiełłą; staraniem romansopisarza 
było wymyślić prawdo-podobną bajkę o przy
czynach , które podały pierwszą myśl temu 
litewskiemu książęciu , pojmując sprawie
dliwie, że nie obejdzie się dlań, na wykła
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dzie samych politycznych powodów. Usku
tecznia to za pomocą dwóch figar: Heleny 
i młodego Firleja. Pierwsza, jest branka 
polska. Bytność jej w Litwie , wpływ nad 
umyśleni Jagiełły pozyskany i podanie temu 
ostatniemu my śli o koronie i ręce królowej 
polskiej, są to wszystko rzeczy naturalne i 
wywiązujące się jedno z drugiego. Druga, 
szlachetny młodzieniec zostający w uslu ach 
Jadwigi na węgierskim dworze, zajęty nieo
strożną miłością, udaje się do Litwy, a na
wet między kapłaństwo pogańskie, wr celu 
tajemnego szerzenia zasad chrześcijańskich. 
Ten ostatni charakter nadzwyczajny, tru
dny do utrzymania, nie jest wszelako zu
pełnie nieprau do-podobnym, jako osnuty na 
rycerskiej i miłosnej zagorzałości, m dosta
wia romansopisarzowi najwyższą sposo
bność ujęcia w swój obraz całego litew
skiego politeizinu, i nadto gry przeciwieństw 
jego z duchem chrześcijańskim. Dopełniają 
wątku powieści niezgody książąt Giedymi- 
nowego rodu, intrygi i wtargnienia do Li
twy krzyżackiego zakonu, a tak wszystkie 
szczegóły wielkiego historycznego zdarzę- 
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nia, wchodzą swobodnie i właściwie w o- 
snowę romansu.

Jedną z głównych części tego obrazu po
winno być było wielobóstwo litewskie, a 
mogłoby być częścią najdzikszą i najpoe- 
tyczniejszą; na nieszczęście pojętem zostało 
w najniewlaściwszem świetle. Juz zaraz cha
rakter arcykapłana, zajmującego niepośle
dnią rolę w powieści, tak jest oddany pro
zaicznie, wymalowany tak szaremi i spło- 
wialemi farbami, ze zawodzi w najwyższym 
stopniu imaginacyą. Któż bowiem zdopra- 
wdy mógł się spodziewać w osobie Lrywe- 
krywejly, naczelnika konającego w Litwie, 
a więc na ostatniem krawędziu Europy poli- 
teizmu, ujrzeć tylko dobrodusznego starca, 
uczciwego mieszkańca Kiernowa, wdowca 
po wybranej według Augusto-Lajontenow- 
skich skłonności serca małżonce, przebywa
jącego na wsi z cze!adka, uczęszczającego 
we dni wielkich tylko uroczystości do świą
tyni, zupełnie jak jaki dygnitarz anglikań
skiego kościoła , jaki I’ishop of Nork, mąż 
przystojnej Lady i sześciu dorodnych có
rek. Cnotliwy Łezdejko , nie dobry Jerbut, 
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kapłani, ofiarniej’, wszyscy są zarówno 
mało otoczeni tym blaskiem tajemnicy i li
ro ku , który zdawałoby się, że w oczach 
spóldzikiego ludu wystawiać musi osobę 
kapłana, jako odrębną i nadzwyczajną pra
wie istotę. Zfąd i chrześcijanie sami pogań
skich kapłanów, mieli za wróżbitów i cza
rowników, a slug bogów przerabiali na sług 
duchów ciemności. Tut j są tylko spokojni 
urzędnicy jakiejś religii stanu. Ile podoimy 
świecki charakter może służyć starożytnej 
religii Litwinów, zostawiam do rozstrzy- 
gnienia historykom; powiem tylko, że razi 
bijącą w oczy niewłaściwością kolorytu ar
tystycznego. Każda religija jest poezj ą, jest 
tajemniczością, tym bardziej owa pierwotni, 
ubóstwiająca siły natury, jaką jest wido
cznie politeizm litewski. Podobno więc w od
biciu sztuki, niewłaściwem zawsze będzie 
wywodzić ją w całości na jaskrawe prozai
czne światło, a właśnie wypądnie" ją usunąć 
w ulubiony jej i malowniejszy zmierzch dzi
czy i dawności. Tak postąpił Szat-cbrian 
z druidyzmem Galów’ i ukazał go tylko nie 
jasno a ponętnie śród chmur i przewidzeń 
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wysepek armoryckich i w poetyckiej postaci 
ofiarniczki Welledy. Podobnego światła wy- 
niagalbym dla ogółu religii litewskiej, lecz 
ponieważ zostały nam po niej niektóre wia
domości czci i obrzędów, bardzo godziwie 
można złożyć je w wyraźniejsze obrazy, a 
sposób ukazał nam ten sam nawet poeta, na 
któregośmy się zesłali, w malowidłach swo
ich my tologii homerycznej. Przyznaj, my, że 
w części dopełnił tego ostatniego żądania 
Bernatowicz. Właśnie niektóre podobne 
święta i obrządki litewskie, przypomniały 
nam obrządki wielobóstwa greckiego i ka
płana Domsdokusa ; takiem między innemi 
jest święto Zimnika chlebodawcy Litwy. By
łyby to pr..w dziw ie poetyckie ozdoby po
wieści, gdyby Bernatowicz ustrzegł się był 
zepsuć je tym lub ow y m prozaicznym szcze
gółem, jak np. tern towarzyszeniem wszę
dzie Pojacie Ochmistrzyni-Ciwunowej (!!) 
nawet na religijne obchody.

Ta ostatnia uwaga przywodzi nas do He
roiny powieści.— Pojata piękna, cnotliwa, 
prześladowana, ma wszelkie zalety, ale jest 
za nadto pospolita na córkę Krywe-kry wejty. 
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Jaka szkoda, że na jej ładny obraz nienawie- 
dziony cień poetyczniejszy. Pierwsza jej rola 
należy w romansie,a występuje nascenę wzi- 
mnych jakichś, podrzędnych, obojętnych sto
sunkach.— Z prawa należało jej być istotą 
wznioślejszą, idealną. Takiemu wydaniu 
wszystko nawet sprzyjało, a ziszczenie tego, 
nadałoby ton wyższy całemu dziełu. Jedyne 
miejsce, gdzie się najpoetyczniej córka Kry- 
we-krywejty wydaje , to kiedy błądząc po 
gajach Kiernowskicb , pstrzy się liściem 
kwiatami i uchodzi za Lasdonę w oczach 
zbłąkanego X. Daniela. Cała przytem ta 
scena jest jedną z najlepszych, z najmalo- 
wniejszych w powieści.

Pospolite barwy, które się nie rzadko zja
wiają na paletrze Bernatowicza, gorzej się 
jeszcze wydają, kiedy używa ich do figur, 
które zarysował śmiało i w natchnieniu. Tak 
się rzecz ma z Trojdaneni. Wszędzie, gdzie 
się ten zjawia, gdzie co mówi, nic się nad 
powszedniość nie spotyka, a wszakże ten 
charakter exaltowany, kawalerski, chrześci
jański, powinienby mu każdy giest, każde, 
słowo swojem cechować piętnem. Dziwna 
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sprzeczność, zimne prowadzenie, z pomysłem 
niezwyczajnym, prawie nadzwyczajnym. Tu 
tylko dużo błyszczącej poezyi zrobiłoby na
turalniejszą i prawdo-podobniejszą rzecz ca
łą Romans Trojdana z Pojata nie ma ża
dnego miłosnego uroku; wszystko jest nadto 
ogólne, ujęć nie charakterystyczne i interes 
czytelnika nie ma się do czego przywiązać. 
Tak samo, życie jego w świątyni jest malo
widło bez barwy. Stosunki z Wszeborem nie 
wzbudzają interesu ; móglże nawet Troj- 
dan entuziasta i rycerz, brać za doradcę i 
powiernika, człowieka tak nizkiego stanu i 
wyobrażeń?.. Z resztą reforma, którą wpro
wadza Trojdan między ofiarnik^mi, wia
doma tylko z opisu, — słyszymy o wpływie 
jego, ale nie widzimy, jak go wywiera i czy 
wywierał i dla tego nie przyw iązujemy się, 
jakby się stać mogło, do jego osoby i do 
jego niebezpiecznych zamiarów. Wprawdzie 
przedsięwzięcie pełne trudności, ale inaczej 
cały piękny ten pomysł pełznie bezużyte
cznie. Z wymysłu zaklętej niewiasty nie sko
rzystano także należycie.

Skutkiem błędów, któreśmy wyliczyli, gi-
3 
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nie zupełnie i effekt malowniczy przeci
wieństw wielobóstwa i chrystyanizmu, które 
przedmiot nastręczał, i walki dwóch religii, 
bo scenę z Pekoleni za cośkolwiek nawet 
uważać nie można.

Sceny historyczne polskie, dwór krako
wski Jadwigi, poświęcona skłonność do W il- 
belma i zaślubiny z Jagiełłą, wystawione są 
w opowiadaniu Krzyżaków, zawadzających 
w powrocie z Polski o Litwę. Obrazy to są 
dosyć żywe, ale właśnie jest to tryb da
wnych pseudo-historycznych romansów, wy
gnany manjerą Walter-Skota, który chce 
wszędzie utrzymać dramatyczny tylko i na
turalny dyalog. Sil to zbyt w idoczne wstaw
ki — Przeciwnie wypadki litewskie toczą się 
przed oczyma naszemi. Dwie rewolucye na 
W ilnie zachodził w ciągu powieści; w pier
wszej, wcale jest dobrze oddanym podstęp 
wojsk Kiejstuta i ubieżenie stolicy, które 
staje się powodem niezłego epizodu, schro
ny do klasztoru Franciszkanów’ i podziem
nej drogi do Kiernowa, przygód, które lubi 
romantyczna powieść W dalszym ciąuu nie
wola Jagiełły w Krewach (rozdz. XI. tom 2.) 
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dostarcza obrazu dwóch ch rai terów, lubo 
nie zjednakiem powodzeniem oddanych Cha
rakter Axeny zdał nam się z początku nie
naturalny, lecz tutaj mogło to się naprawić. 
Ta dusza wyniosła, teraz wi< ikiemi nie
szczęściami zahartowana, mogła się była o- 
kazałe przejawić Tak powinno być w na
turze, tali widać i po ął autor, lecz w wy
konaniu na to nie wyszło. Bernatówiez czę
sto właściwe kladnie słowa w usta osób 
każdego stanu; lecz namiętności mają tak
że swój język. AA pływ' przygód, które stra
wiły serce Axeny, powinien się wydawać we 
wszystkich jej rysach, ruchach i słowach. 
Nieznośnie słyszeć tę /Axenę, w której piersi 
musi być piekło, wyrażającą się zimno i po
spolicie.— Przeciwnie, charakter Jagiełły 
jest dobrze oddany. — Autor pojął go nie
dołężnym, często i zabobonnym i takim go 
utrzymuje. Przyzwyczajenie się jego do sw e- 
go więzienia jest rysem mistrzowskim Sce
na z ICszukiem żywa; nie utrzymuję wsze
lako, iż właściwe to malowanie protoplasty 
Jagiellonów naszych.

Druga zmiana panowania rozstrzyga losy 
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Kiejstuta. Figura tego książęcia jest jedna 
z najlepiej pojętych i utrzymanych w tym 
romansie. Poznajemy go raz pierwszy w je
go zamku na jeziorze Trockiem; tam do
broduszny st; rzec w towarzystwie poufalca 
Jurgi i młodego wieszcza Siaweńki przed
stawia żywy portret Van-J)yka. Użycza mu 
nawet prawie wszędzie autor właściw ego ję
zyka, umiejętnie podtrzymuje charakter, kie
dy dopiero przychodzi do katastrofy, okro
pna scena mordu nie robi tego wrażenia, 
jakie zdaje się zrobićby była powinna. M y- 
mysł w dziele Bernatowicza, jest tak ciągle 
prawie szczęśliwy, wykonanie zaś tak czę
ste niższe od niego, iż zdaje się że jakaś za
zdrosna wiedma, w najważniejszych miej
scach wywiera swe oziębiające tchnienie na 
ta'ent poety: sceny milośne nie trafiają do 
serca, okropne nie przerażają. Natomiast sce
na pogrzebu lepiej się udała jak scena mordu. 
Maluje tu Bernatowicz obyczaj starożytny 
w całej jego dziwnej okazałości, a poświę
cenie zakochanego Staweńki jednego z naj
zupełniejszych charakterów w tem dziele, 
robi z tego tkliwy i poetycki ustęp.
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Najdoskonalszą wszakże gruppą w Całym 
utworze jest Helena i Dowojna, — pomysł 
to tak szczęśliwy, że każdą rażą, kiedy po
wraca, rozwija się w wybornych scenach. 
Podział łupów, bistorya zakochaniaDowoj- 
ny, podróż dol’olski wyniosłej branki ze swo
im wiernym rycerzem, widok polskiego kraju 
przed koronacją' Jadwigi, spotkanie i kłó
tnia z rotmistrzem Stogniewem trzymają
cym stronę X. Ziemowita, powrót do ro
dzinnego domu u stóp Święto-krzyskiej gó
ry, oświadczenie o rękę Heleny,— wszystko 
to ma wiele w sobie imaginacji, świeżości 
i rysów blizkich przyrody, np. odzywająca 
się w Litwinie chętka lupieżj’ na w idok prze
pychu gości Ilabdanka *).  Dalszy ciąg tego 
szczególnego romansu, mam także za bardzo

*) Podobny rzeczywisty szczegół czytaliśmy nie da
wno — Gubernator Indyi Wschodnich pokazał 
miasto w posiadłościach angielskich jakiemuś 
książątku Kabulskiemu. Na widok dostatku cy- 
wilizącyi, barbarzyniec wykrzyknął: „Ach! co 
za miasto do . .• rabowania! u

3*



szczęśliwy pomysł. Helena oświadcza, źe 
związała się ślubem, nie w innym kościele 
poprzysiądź wiarę małżeńską, tjłko w ta
kim, który mąż jej przyszły na ziemi po
gańskiej wystawi. Biedny więc Dowojna, 
lubo świeży neofit, idzie budować kościół 
śród swojej dziczy litewskiej; wyborna ze 
wszech m ar scena, kiedy go Jagiełło na
chodzi siedzącego na dachu wznoszonej 
przez siebie świątyni; następnie dziwactwa 
ulubionej dewotki, wjpędzają go na opo
wiadanie wiary; dobra jest pierw sza niepo
myślna próba z rybakami, czcicielami bożka 
Jiwrcha, a sława później i powodzenie ojca 
Eljasza kończy doskonale ten humorystyczny, 
a razem romantyczny epizod. Krytykom ni
cującym prawdo-podobieństwo tych scen, tu 
miejsce przytoczyć: non vero, ben tro-
vato“ a zdoprawdy nawet, nie w tern nie 
ma rozchodzącego się z obyczajami proze
lityzmu chrześcijańskiego, i wypadało wła
śnie zabory nowej religii upostaciować w po- 
podobnych wymysłach. Apostolstwo również 
Jagiełły z dw'orem po pogańskiej Litwie, jest 
jedno z miejsc najlepszych i najodpowie- 
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dniejsz\ch charakterowi historycznego ro
mansu.

Podczas kiedy Dowojna z rożnem powo
dzeniem nawraca pogany, Helena z ojcem, 
jak prawdziwa heroina romansowa, mieszka 
śród puszczy, w staroświeckiej zrujnowanej 
baszcie, przy nowo wydźwigniętyin kościele. 
Jedną rażą w nocy słyszy śpiewy kościelne 
i umiejętne granie organów, schodzi do świą
tyni i znajduje ją pełną rycerzy i mnichów 
przy katafalku ułożonym z broni. Heroina, 
jak wypada, klęka i modli się, nabawiając 
nawzajem ciekawości mnichów i rycerzy, kto 
jest ta tajemnicza piękność, tak niespodzie
wana w tem miejscu? Kiedy się zobopólna 
ciekawość zaspokaja , pokazuje się, że woj
sko Krzyżaków’ grassująee po Litwie pom
knęło w te strony i zakłada główne sw e sta
nowisko przy kościele i baszcie. Odtąd do 
końca powieści jesteśmy śród nowych pra
wie aktorów: Krzyżaków; w ich Malbor- 
gu, pod ich średniowiecznemi sądami, i pod 
grozą ich tortur. Takim sposobem tom 
ezwarty jest prawie oddzielną częścią ro
mansu. Głów ny działacz w tem miejscu kum- 
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tor Sundtztein nie j<st charakter dosyć na
turalny, miłość jego dla Pojaty nie uspra
wiedliwia szalonego zamiaru zostać poga
ninem i panowanie nad Litwą osiągnąć: po
stępki jego, widoki, czyny, nie mają szjku 
rzetelnie uknowanego przedsięwzięcia. Go
dna uwagi, że sprężyną czynności wszyst
kich w chodzących W’tę powieść, Jagiełły co 
się żeni z Jadwigą, Slaweńki co się pali, 
Dowojny co chrzci i opowiada słowo Boże, 
a nareście Sutidszteina co chce zostać po
ganinem, jest zawsze n epomiarkowana mi
łość. W tern przynajmniej miejscu innego 
rodzaju namiętność, głębsząby może i pra- 
wdo-podobniejszą dała zasadę zbrodniczym 
urojeniom Krzyżaka. W przeciwieństwo da
wnemu, romans dzisiejszy wszystkie namię
tności ogarnia. Jednem z najlepszych miejsc 
tej części romansu, jest zejście Krzyżaków 
przez rycerstwo polskie pod ogłoś swojej 
Bogarodzicy, i b’twa. Pojata porwana i u- 
wieziona do Malborga, przenosi za sobą czy
telnika do tej stolicy w ojowniczego zakonu, 
gdzie się spodziew’a naturalnie poetycznych 
barw i kształtów gotyzinu, a w tern uprzedzę- 
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niu doznaje trochę zawodu. Dobry Milker, 
kredencarz mistrza Hubek,bonajego gdyrliwa 
i dewotka, czarownica Magda, żebrak, są 
wcale dobre figury, trafione fizyonomje gmin
ne, wcale nie bez ceny tableaux de genre, 
ale też to jest świat krzyżacki? największe 
też nieszczęście lepiejby przjstało poety
czniej córze Jirywe-krywejly, jak to jej mie
szczańskie więzienie i dni na cerowania 
bielizny spędzone.— Trzeba wszelako przy
znać, że przystawszy na sferę, w którą po
dobało się romansopisarzowi nas wprowa
dzić, otoczeni się widzimy naturą i prawdą; 
nie jego może wina, żeśmy się spodziewali hi
storycznych malowideł, kiedy jemu zdało się 
nas zawieść do flamandzkiej szkoły; rozmowa 
żołnierstwa stołującego się u Pani Hubeko- 
wej, bajeczne powieści o przygodach wypra
wmy litewskiej, o mniemanych czarach niewol
nicy, i wykrycie Pojaty, którą sprowadzają, 
wcale jest trafna i dobrze prowadzona seena. 
Natomiast sąd na kapitule błaho skreślony. 
Nie jest to scena śród której jesteśmy, to prze
widziana amplifikacya; dziki l oebnie gerieht 
toczy si^ najprozaiczniej, co chwila słowo 
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i zdanie dzisiejsze, a kiedy nawet Sumlsilein 
stawi n przepaści swoję ofiarę, nie drżymy 
za nią, tak mało jesteśmy w złudzeniu, że 
to coś się rzetelnego dzieje. Z resztą wy
pada zauważyć, że może dlatego, iż romans 
jest zbyt obfity w zdarzenia, i historya kilku 
par osób zarazem się rozwija, nikt z nich 
w szczogólnyrn sposobie nie obchodzi nas, i 
na nic wyłącznie interes nie jest, jakby być 
w romansie powinien, skierowany.

V, idz.imy z tego wszystkiego, z jakiego 
mnóstwa rozlicznych zdarzeń składa się ten 
romans, jaki tłum weń wchodzi, a jednak 
niektóre grające w nim role osoby, zaledwie*  
śmy wspomnieli lub nie wspomnieliśmy zu
pełnie; tak np. Skirgiełlę, xiężnę Olger*  
dową, Jurgę, Radziejka, Przeora i t. d. Pod 
względem sztuki można do niektórych z tych 
figur zastosować zarzut,że Bernatowicz wproś 
wadzając swoje osoby na scenę; nie umie 
dawać ich poznaw’ac ze strony blizkiej, pou
fałej, co tak znajomemi od razu robi figury 
Walterskotyczne. On je ukazuje jakby ze 
strony zewnętrznej, publicznej, urzędowej, 
która jest rzadko prawdziwa i charaktery



35
styczna. Jednakże w ogólności osoby jego 
mają obmyślony charakter i indywidualność. 
Wytknęliśmy niektóre zaniedbania czyli o- 
myłki w tym względzie, mianowicie co do 
charakteru Sundsztcina i A xeny, tu dodamy, 
że nie najmniejsza popełniona jest w osobie 
Wojdyły. Tego poznajemy naprzód z miłości 
ku niemu A xeny i już uprzedzamy się dlań 
przychylnie, potem wF rozdziale Chytry do
radca. widząc go siejącym niezgodę w ro
dzie swojego pana, bez powodów które- 
byśmy dokładnie poznawali, złość i czarne 
postępki nie mamy czemu innemu przypisać, 
jak naturalnym złym skłonnościom. Zęby 
ten machjawelizm zrobić prawdo-podobnym, 
trzeba było od razu dać czarniejszą fizyo- 
nomją W o dyle; spotykana zaś tu sprze
czność psuje złudzenie; widzimy, żęto nie 
natura, ale zmyślenie. Tak samo sceny He
leny z Jagiełłą, zbyt widocznie są sztuczne.

Oprócz głównych i niejako dziejowych po
staci, Bernatowicz wprow adził kiika aktorów 
podrzędnych, wymyślonych dla jednej sce
ny. Wspomnieliśmy niektórych, tu przyto
czymy jeszcze staruszkę roznoszącą listy i 
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lazicnnika Dasztika. Bardzo trafne wymy
sły,— niemożna się ich dosyć nachwalić; 
czarodziejstwem jest poety, ażeby wiek cały 
w pojedynczym rysie odznaczył, i jedna wie
kowa figura więcej mówi do imaginacji, jak 
wszystkie cytacje uczone. Scenj’ też. gdzie 
wchodzą takie osoby, dają ruch powieści 
nieraz w przydługich opowiadaniach zatrzy
manej.

Jest jeszcze część dzieła Bernatowicza, 
o której nie mówiłem, jest to, że nazwę 
część starożytnicza utworu. Tern są opisy 
i obrzędy świąt litewskich już wspomnia
ne , takiemi obyczajowe staroświeck e wi
zerunki , jibiór xiężny matki, zaślubiny A- 
xeny. pogrzeb xiężnej Olgierdowej, pogrzeb 
Kiejstuta, nareście swatv u Pojaty.od księ
cia Dunjela, w skutku owej chwalonej sce- 

'iiy spotkania się z Lasdoną i myśliwskiego 
noclegu w Kiefnowie. Odgrzebywanie tych 
starożytności jest zamiłowaniem niedawnem 
naszej literatury i nic właściwszego, jak 
wprowadzać je zręcznie w romans history
czny; te szczegóły z tylą trudów' wyszukane 
odzyskują życie, a nawzajem udzielają obra
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zom poważnych barw i świetnych. W tym 
samym duchu spotykam niektóre rozmowy 
osób, tak matki z Axeną przed jej ślubem, 
gdzie dykcya pełna jest wrodzonej czułości 
i dziwnie ujmującego starożytnego tonu,— 
tak tejże księżnej Olgierdowej z Jagiełłą- 
Te sceny rodzinne mają same przez się 
urok; romansopisarz starannie pow inien 
schwytać sposobność przenoszenia myśli 
czytelnika w koło domowe, bo on to jest 
właściwie historykiem dni powszednich, a 
przy tern takie to barw y podnoszą romans 
do wysokiego prawie epiczn-ego kolorytu. 
Bernatowicz umie w tych razach wprowa
dzić i dialog prawdziw y i naturalny,— lubo 
nie bez lekkich odstąpień czasami.

Objąwszy myślą ogól kompozycyi Ber
natowicza, zadziwia w rzeczy samej całość 
osnowy ; liczne szczegóły wymyślone są 
szczęśliwie, wykonanie tylko nie wszędzie 
się udało; w niektórych miejscach, gwałto
wna zmusza się potrzeba poetyczniejszego 
wystawienia, wyższych barw, umiejętniej- 
szego światło-cienia. Spotykając pomysł 
szczęśliwy, obrobiony na chłodno, chce się

4 
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krzyczeć ,,poezyi! poezyi! “—Są wszelako 
części szczęśliwsze; wejrzenie poety na Li
twę XIV. wieku, na epokę jej przechodu 
W Chrześcijaństwo i sojusz z Polską, do
strzegło nawet wyraźnych kształtów w tym 
zniierzchłyin świecie; takiemi są, powta
rzamy, grupa Heleny i Dowojny, Lasdona 
i t. d. Utwór Bernatowicza wygląda dla nas 
jak robota rzeźbiarza, który zamyślił u- 
tworzyć gruppę w sto figur. Wykuł już je, 
ustawił, robota materjalna około nich u- 
kończona, ale nie dostawało mu tchnienia 
między nie wszystkie rozdzielić. Należy 
więc podziwiać jego pracowitość; nie zapo
znawać rozum, który pomysłowi i uszyko
waniu tych figur przewodniczył, a nie w lek
kiej mieć w-adze, że przynajmniej na kilku 
czołach ogień Pigmaljoński błyszczy.

Jakkolwiek surowo sądzilibyśmy Pojatę, 
znajdujemy wszelako, że zapewnione dlaniej 
miejsce na zawsze w naszej literaturze. Ja
ko próbie romansu historycznego przewo
dniczyły jej bardzo poważne rozmysły; kil- 
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kascen, kilka postaci żywych, przybyło do 
świata powstałego z twórczości narodowych 
poetów; nawiódł też barwami żywemi kilka 
obrazów naszej ponętnej staroświeczczyzny. 
Wywiązał się zatem z długu poety. — Nic 
podobnego przyznać mu nie możemy za na
pisanie Nałęcza.—-Jest to utwór bez ducha, 
który odsyłamy do tej ciżby mniemanych 
Walterskotacyi , zacząwszy od romansów 
Wężyka do Kurpiów Wójcickiego włącznie, 
które zrod/iły zdanie , że nibyto mieliśmy 
już epokę historycznego romansu. W rze
czy samej nadrukowano znaczną liczbę to
mów, pod godłem królów, księżniczek i ry
cerzy różnego wieku, lecz wszystkie te wy
roby na najmniejszą nie zasługują uwagę. 
Do tego tłumu należą, jakeśmy rzekli, ro
manse Wężyka, Ruszczyć Skarbka, Dobie- 
stawski, Łęczycki, rozmaite Jadwigi i Bar
bary, Kurpie, nnwet zasłużonego zkąd inąd 
Wójcickiego , niespamiętanc inne Vi alter- 
skotacje , nazwane tak zapewne od grubego 
naśladowania najpowierzchowniejszych try
bów szkockiego romansopisarza, lubo n do
stateczniej różne są odniego duchem. W isto- 
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cle trudno wyobrazić sobie coś materyalniej- 
szegojak to naśladowanie wielkiego roman- 
sopisarza. Zdawałoby się, ze cały sekret, 
ażeby zostać jak Walter-Skot prorokiem 
przeszłości, na tein zależy,, ażeby pomie
szać sceny, gdzie wchodzą króle i królowe, 
ze scenami tocz^cemi się między gminem, 
a wszystkim dać jednostajnie sposób wyra
żenia się grubijański, nizki, głupiemi przy
słowiami ozdobiony. Na nieszczęście, co nie- 
zgłndzoną. różnicę stanowić będzie miŁdzy 
Walter-Skotem a jego naśladowcami, to, że 
ten jest poeta, a tamci prozaiści. Jakoż wje- 
dnem słowie da się wyrazić, że dzieło Wal- 
ter-Skota jest upoetyzowaniem przeszłości; 
naśladowcy zaś jego uprozaiczniają wybra
ne przez siebie części dziejów, i nie raz to, 
co w kronice gotowym już kolorytem bły
szczy, u nich W powszedniość się zamienia. 
Romans ma zaiste przeznaczenie zbliiać do 
oczu naszych historyczne fakta, ale w po
nętnym pryzmacie sztuki, nie zaś W obnaże
niu jakiemś jednostajnej pospolitości. Urok_ 
romansów Walter-Skota (na przekor tym, 
co zarzucają mu rozwlekłość) w tem się 
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tai, że u niego niema opowiadania; u nie
go styl jest ciągle malowidło; z każdej jego 
kartki malarz może obraz osobny zrobić. 
Ten wiec ciąg obrazów zajmuje imaginacyą, 
cokolwiekby wystawiał, jest zawsze zupeł
ny, doskonały. V\ jednym w idać głęboką zna
jomość serca ludzkiego, w drugim baw i siła 
komiczna, w trzecim barwa się poetycka po
doba. Jakże podobny utwór artystyczny ró
żni się od tych scen na zakaz, od tjch cha
rakterów pospolitych, które niezgrabnemi są 
tylko wstawkami. Powtóre, dialog A'alter- 
Skota, nie tylko że wszędzie jest właściwy, 
barwę wieku, akcent namiętności wprowa
dzonych osób, ich uksztalcenia, towarzy
skiego stopnia na sobie noszący, ale nadto 
posuwa zawsze akcyą naprzód; scen dialo
gowanych używa W alter-Skot, jakby kto 
inny użył opowiadania. U naszych ronian- 
sopisarzy jest on zawsze próżną gadaniną, 
na ten tylko cel użytą, ażeby czytelr.ik nie 
tak rychło stanął u końca powieści, .\ako- 
niec i tłęj nie można zalety przyznać roman- 
sopisarzom, o których mówimy, chociaż przy 
tak przesadzonćm ich pojęciu o history- 
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czności swego dzielą, ażeby ich prace na
piętnowane były duchem dzisiejszej dzie- 
jopisarskiej szkoły, skrzętnem badaniem 
szczegółów rzeczywistego życia i barw miej
scowych; oni na historyą krajową patrzą 
zawsze przez powiększające szkło dekiama- 
torów-history ków. Tego poziomu utwory nie 
tworzą bynajmniej szkoły; krytyka nawet 
nie zniża się ku ich rozbiorowi. Nałęcz 
Bernatowicza nie jist gorszy, ani lepszy od 
drugich.

Rzecz uwagi godna, że po napisaniu dwóch 
romansów historycznych, Bernatowicz jak 
gd by pomiarkowaw szy. że siły jego nie po 
temu, albo opatrzy wszy się, że nierzadkim 
u nas przykładem, jęliśmy się najtrudniej
szej i ostatniej części dzieła, podczas kie
dy przygotowawcze prace przedsięwziętemi 
jeszcze niebyły, wrócił do tych prac skro
mniejszych a koniecznych , i wydal dwie 
pow ieści z pod iń i obyczajów narodowych. 
Jakkolwiek bądź, mógł snadnie spostrzedz, 
że puści! się najwłaściwszą drogą, znowu 
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bowiem spotykamy w tych płodach świeżość, 
a w autorze instynkt pojmowania poety
cznej strony rzeczy, który jawny był w Nie
rozsądnych ślubach, mniej się snadnie wy
krywał wPojacie, jakby przywalony ogro
mem przedsięwzięcia, a nie ukazał się w naj
mniejszej mierze w A«£ęczw. Tutj w tych 
lekkich malowidłach nieodstępny znów u zo- 
staje wejrzenia poety. Jedną szczególniej 
z tych pow ieści, Powódź, mam za doskonałą. 
Jest to obraz wiosennego rozlewu wód 
w Pinszczyznie. Ta szczególna okolica na
szego kraju, ma dzikie, ale malownicze o- 
blicze, co widzimy nawet w szkicu P. Kra
szewskiego, ale Bernatowicz nie tylko wysta
wił ją nam wzewnętrznem na nią wejrzeniu, 
ale nawet ożywił ten obraz harmonijną grup- 
pą osób. M prowadził zdarzenie prosie ale 
zajmujące. Zuchwały przewoźnik, przebrana 
podróżna, wyborne są figury.— Wszystkie 
sceny, wszystkie rozmow y są najumiejętniej 
prowadzone; obrazy natury, wody i nieba, 
znalezienie Maryi przy zatopionym domu, 
spotkanie mniemanego kawalera, jego nie- 
troskliwe granie na scenie, złość ztąd po
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chmurnego chłopa, uwiezienie na czółnie 
Maryi, wyspa obozujących cyganów’ i ryba
ków, nocny jarmark, szopa wystawiona na 
wodach przez zalotnego W łady sława i przy
tułek, który tam znajdują podróżujący pań
stwo, wszystko prawdziwie romantyczne po
mysły. ■—- \\ alter-Skót nicby doskonalszego 
nie stworzył.

Dr aga powieść Reginka z. Sieciechowa 
mniej jest naturalną, z powodu obranej for
my opowiadania, w jakimś biblijnym stylu. 
M szelako ma swoję wartość. Widzimy 
w niej manierę dojrzałego mistrza , pojmu
jącego poetycznosć samej powszedniości; to 
jest wyśledzającego tę tajemną poezy ą, któ
ra każde życie i każde położenie w świecie 
obleka sobą, choć rzadko kto umie ją do- 
strzedz, a szczególniej przenieść w sztukę. 
Niektóre szkoły artystyczne, np. malarskie, 
nazywają to poezy ą prostoty i prawdy. Po
wieść, o której mówimy, jest to tradycia 
szkółki klasztornej: wypadki i osoby, jakie 
mogły mieć miejsce w tej sferze, wprowa
dzone tu są naturalnie i właściwie, a więc 
nie bez osobnego kolorytu. Nie jeden co 
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chodził do szkół utrzymywanych w naszym 
kraju przez zakonników, przypomni znajo
me sobie rzeczy, ludzi, a nawet uczucia. 
Dialog wyprawiany przez studentów wcale 
jest nadobne malowidło, a wszystko inne 
przeniesione z powszedniej natury, ale z tą 
trafnością, w której znać nie same już zga
dywanie wyobraźni, ale troskliwe wywoły
wanie pamiątek znajomego podobnego bytu 
w barwach jemu właściwych.

Ponieważ w końcu swego zawodu Berna
towicz jął się przerabiać artystycznie oby
czajowe podania narodowe, ciekawa rzecz 
nadzwyczajnie, czy też nie pozostało po nim 
więcej podobnych szkiców jak Powódź i Re
ginka. Ci, którzyby mieli je w ręku, po- 
winniby się czuć do powinności ogłoszenia 
ich niezwłocznie ; byłyby one wielkim skar
bem dla narodowej literatury i podniosłyby 
jeszcze sławę autora. Radzibyśmy przynaj
mniej, ażeby krewni i przyjaciele Bernato
wicza, dostarczy li nam wiadomości o szcze
gółach życia tego pisarza. Skutkiem tylko 
małego ruchu w literaturze polskiej w cza
sie, w którym ogłaszał Bernatowicz swe 
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dzielą, te chociaż stawały się nawet popu
larne , ale ulegały mało dokładnym kryty
cznym rozbiorom, nie zajmowano się nini 
ani jak pisarzem, ani jak człowiekiem i 
dzieli los wielkiej części naszych autorów, 
co przeszli niepostrzeżeni prawie śród swo
ich spólczesnych. Nic też bardziej czczego 
nad nasze literackie biografie, jeżeli kto na
wet jej się doczekał. Wartoby póki czas 
zaradzić temu względem Bernatowicza, bo 
niewątpliwie że śród pisarzy swojego czasu 
położył on niepoślednie zasługi, i ze wszech 
miar się godzi, ażeby pamięć życia tego pi
sarza , przechowana była troskliwie w oj
czystej literaturze.

KSIĘŻNA MAP. JA WIRTEMBERSKA.

Uwolnieni jesteśmy od obowiązku wdania 
się w' krytyczny rozbiór Malwi/ty, albowiem 
wypełniono to przed nami. Pan Kraszewski 
uznaje w niej dokonanie z niepospolitą tra
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fnością postrzeżeń obyczajowych. Pierwej 
jeszcze miała ona los chlubny być rozważaną 
i zalecaną przez Jana Śniadeckiego. Mię
dzy zdaniami tego ostatniego, warto szcze
gólniej uwagi, iż za wielki przymiot tego 
dzieła uznaje : dobroć na cały zbiór rzeczy 
wylaną. Jest to jak raz ostateczne przeci
wieństwo dzisiejszej neofrancuzkiej metody. 
Daleko wszelako posuwa Snia !< cki suro
wość, kiedy gotów jest ganić miłość Mal- 
iriny. Nie obejdzie się nie tylko romans, 
ale jakikolwiek obraz ludzi, bez przyznania 
im niejakiehś namiętności , a w świecie, 
w który nas wprowadziła autorka, śród tych 
młodych kobiet, w samotni życia wiejskiego, 
gdzie serce potrzebuje być zapelnionem przy
najmniej wewnętrznem uczuciem , w wirze 
wielkiego świata, gdzie zawrót tak snadnie 
a tak niespodzianie ogarnia, miłość jest ży- 
v.iol tak właściwy, że nie wiem, jakimby 
sposobem wykluczyć ją stamtąd można. Z re
szta ta namiętność niezespolona jeszcze z tein 
rozpisaniem zwierzęcem, które jej szkoła 
dzisiejsza przyznaje , a zostaw iona w cha
rakterze głębokiego, z najwyższem i najza- 
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eniejszem wzniesieniem myśli sprzymierzo
nego uczucia, niech będzie słabością, niech 
będzie obłędem młodego wieku , ale jest 
przytem tak pięknem, a nawet tak natural- 
neni, ze nie przestanie być najponętniejszą, 
barwą na paletrze malarzy ludzi, ich serca 
i obyczajów. Z chęcią więc widzę ją użycza
jącą uroku i interesu tym obrazom wyższego 
towarzystwa, w które nas wprowadza za so
bą Księżna Marja Wirtemberska. Przestając 
bowiem na ocenieniu zalet i charakteru te
go dzieła, zrobionem przrdemną, powiem 
tytko, że niepodobna mi się oprzeć złudze
niu, iżMalnina w niemałej części jest od- 
biciem rzeczywistości. Pomimo że niektó
rzy całą krytyczną zgrozę wywarli na ów 
niewcześnie wprowadzony turniej, nie mo
żna zaprzeczyć, jak to i Śniadecki i Kra
szewski przyznają, że całe tło tego romansu 
jest polskie ; nasze to oby czaje, n sze cha
raktery, nasz kraj, sceny nawet owe powią
zane z toczącą się wojną, przenoszą myśl 
w ściśle oznaczoną epokę. Jest przytem 
wszędzie rozlany pewny ton, dla którego za
wsze razem widzimy przy dziele i autorkę.
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Wciska się W umysł przekonanie, że przy
najmniej wiele szczegółów, któremi obsta
wione są sceny tego romansu, wtajemni
czają nas w powszednie życie właścicieli 
tych. Puław, od tylu czasów i dla tylu po
wiązanych z niemi historycznych pamiątek, 
zajmujących dla nas. Widqjd miejsc opi
sywanych, podwajają urok tak przychylny 
dla samej powieści. Te terassy, ten kasz
tan na wale, ta łacha Wisły,— są to teras
sy, jest to wał, jest to łacha puławska. Czy
telnik z ciekawością i roskoszą żyje śród 
tych miejsc tak malownych i tak interesu
jących, śród tych okolic wzoru pierwszego 
ogrodów angielskich w Polsce , śród tych 
Puław, których właścicielka, patrząc na te 
same co i my widoki, kreśliła te piękne 
myśli o ogrodach , według któryeh każdyfr 
z nas starał się ozdobie i uprzyjemnić swojdf 
wiejskie mieszkanie. Naturalnem stowarzy
szeniem wyobrażeń, umysł nasz otaczają ze
wsząd widoki świeże, zielone, ogrodnicze, 
a miejsca tak powabne, odkrywa nam śród 
miłej fikeyi, osoba najświadomsza wszyst
kich piękności Puław, mieszkanka ich zwy- 

□
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ezajna, córka niezapomnianej autorki ogro
dów. We współczuciu więc udzielanem na
miętnym troskom i tęsknotom osób wprowa
dzonych w Malwinie, poniewolnie wracamy 
zawsze do tej, która pisze te kartki. Te 
miejsca malowne i samotne, cienie tych 
drzew gęstych, nie byłyż nigdy świadkami 
podobnych stanów duszy?—Tęschna postać 
Knialnina njiga przed nami. Oprócz niego 
małoż tu osób żyło tkliwych i ukształco- 
nych, to jest obdarzonych bolesną skłonno
ścią treść życia, jak gorzki napój, kropla po 
kropli smakować*.  Umysł wzniosły, wysoki 
stan autorki, zabespieczyłyż ją zupełnie od 
smutków i zawodów życia, i w myślach o 
śmiecie i ludziach , które przyznane tu są 
wymarzonym istotom, w wejrzeniu zwróco- 
nem ku niebu, nie maszże w części tego, 
co rzetelnie, jako wypadek w życiu, przeszło 
przez jej własny umysł i serce*  Przedmo
wa do brata, myśli o celu napisania tego 
romansu, przenoszą mię nawet w uczucie 
i widoki tamtego czasu, a nie wiem dlacze
go nigdy bez drżenia serca nie mogę spo
tkać tych wskazów, które mnie barwą i 
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wonią swojej rzeczywistości otaczają. Te 
żywe i rzetelne uczucia, które ulotna kartka 
zatrzymała i zatrzyma już na zawsze, kiedy 
czas wszystko inne, ludzi i rzeczy, zmienia 
i unosi z sobą, mają dla mnie potęgę nie
wymownej melancholii i rzewności.

HRABINA JARACZEWSKA.

Zarys towarzystwa polskiego, skreślony 
lekką ręką Księżnej Wirtemberskiej, roz
winął się' dokładniej i zupełniej w pismach 
Hrabiny Jaraczewskiej. W istocie utwór 
pierwszej, jest to pobieżny ołówkowy ob
wód, gdzie kilka tylko rzeczywistych pro
filów błyska śród grup fantazyjnych i scen 
urojonych; pani Jaraczewska przeciwnie roz
patruje się uważnie koło siebie, zna grun
townie charaktery, maluje życie z jego do
statnim zapasem nie już serdecznych tylko, 
ale najrzetelniejszych smutków'. V\ idać, że 
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pomiędzy pismami dwóch autorek upłynęło 
lat kilkanaście , w których literatura wiel
kie kroki zrobiła. Dziełh tez ostatniej są 
nieporównanie dojrzalsze.

Powieść Zofia i Emilia wymierzona ku 
wystawieniu w przykładzie przeciwieństwa 
miejskiego i wiejskiego wychowania, obja
wiła już wybornego malarza obyczajów na
rodowych , jakim też niewątpliwie została 
pani Jaraczewska. Oddaje jej powieściom 
pan Kraszewski zasłużoną pochwałę, że są 
zupełnie oryginalne. „Nadany im tytuł 
narodowych powieści44 mówi on „jest zu
pełnie stosowny; znać ze wszystkiego, że 
materyałów do nich nie przesycenie się ob
cymi pisarzami, ale osobiste dostarczyły po
strzeżenia: każda drobnostka jest ściśle z na
tury wzięta, z troskliwością staroźytnika i 
prawdziwie eon more.11—„Odbiły się we 
wszystkich jej pismach14 (robi dalej bardzo 
trafną uwagę) „sposób życia, towarzystwo, 
kiórem była otoczona, świat w którym ży
ła/4— Obrazy więe pani Jaraczewskiej mają 
całą trafność portretów , a że niektóre są 
niemi najrzeczywiściej, niepodobna wątpić;
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owszem gdzie niegdzie uprzedza sama o pra
wdziwości tego lub owego szczegółu, wy
padku , lub anekdoty, które się wszelako 
z resztą wymysłu najdoskonalej zlewają.

dzielnych, a lekkim węzłem powiązanych 
z sobą powieści, które przenoszą nas na 
przemian w samotność wiejską, w życie ma
łych miasteczek i warszawski świat wielki, 
i wszędzie z rów’ną trafnością malują wła
ściwe obrazy cnót, wad lub śmieszności. 
Chcąc wyliczać dobrze skreś'one charakte
ry, trzebaby wyliczać je wszystkie, bo są 
z jednostajną trafnością oddane, chociaż tak 
niepodobne jedne do drugich. Nie należy 
wszelako przepomnieć w powieści pani Ja
worskiej, charakteru jej ciotki. Charakter 
ten, najpiękniejszy wzór chrześcijańskiej 
wdowy, nie mógł może nigdzie indziej po
wstać, tylko śród naszych obyczajów’, bo 
w istocie mamy na to historyczne dowody, 
że były u nas osoby przy wszystkich skar
bach nowoczesnego światła, przy uprzejmo
ści najmiększej, korzyściach bogactw i wy
sokiego położenia światowego, wiodące ży-
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cie poświęcone całkowicie samej cnocie i 
religii, jak owe matrony pierwszych wie
ków Chrześcijaństwa. Dosyć wspomnieć 
świętych Pań w Warszawie: Granowskiej, 
Lanckorońskiej ze Swidzińskich, Krystyny 
z Sanguszków Bielińskiej, z których jedna 
Lanckorońska kasztelanowa Połaniecka by
ła jeszcze przed kilką zaledwie laty wzo
rem powagi i wdzięku cnót staropolskich 
dla najpierwszego towarzystwa stolicy. O- 
prócz tych wszystkim u nas znajomych i- 
mion, niejeden zapewne mógł jeszcze roz
minąć się wżyciu z jaką z tych osób umar
łych już dla osobistego szczęścia, ale ży- 
jących dla dobra bliźnich, zasmuconych do 
końca życia w duszy, ale na twarzy noszą
cych tylko wysokie pociechy religii. W kraju 
naszym , po prowincjach szczególniej, sku
tkiem niewystąpienia do ostatniej chwili 
z kolei obyczajowości starochrześcijańskiej, 
stan, który w gminnem wyrażeniu nazywają 
dewocyą, jest dość pospolicie jeszcze try
bem życia, skołatanych nieszczęściami, al
bo znękanych wiekiem osób, dla których 
w towarzystwie, nieszczęśliwym pozbawię- 
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nyni wiary, nicby nie zostawało, chyba o- 
łów zabójczy lub dyni węgli ziemnych, któ
rych też lekarstw ci nędzni nie rzadko uży
wają. Między naszemi śród pola leżącymi 
mieszkańcami, spotkasz czasami biały i ci
chy domek, który jest prawdziwą pustelnią, 
polowym klasztorem bez klauzury. Ja sam 
przypominam sobie takowe i dla tego Bu
czyn ma dla mnie urok znajomego przed
miotu. Ale któż nie pozna, że następny o- 
braz rysowany był z natury: ,,Maly domek, 
zielone rasowe obicie i firanki, kanapy i 
stołki z włosiennej gdańskiej materyi, sta
roświeckie skromne meble, głośno bijące 
zegary z wagami, łóżko za kotarą ciotki, 
przy którem był klucznik pod dużym kru- 
cyfixem, obiad o 12tej, kołacya o 7mej; cio
tka w kamlotowej ciemnej sukni, kilku lu
dzi w żupanach , jedna kobieta stara Ger
truda, ciotce razem i mnie służąca; lekcye 
regularne xiędza guwernera, pielęgnowa
nie chorych, czytanie książek historycznych, 
i przechadzka za rozrywkę; — oto jest wier
ny obraz domu mojej ciotki i mojej mło
dości , a jednak byłam szczęśliwą.44
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Pani Jaraczewska ma zasługę za swoje ina- 
lowid'a nie tylko jak Polka, ale także jak 
Chrześcijanka , bo w istocie nie znam cha
rakterów ludzkich, naznaczonych wyższeni 
piętnem, jak te, która ona wystawia oświe
cone i przejęte prawdziwą religją. Znowu 
gotówbyin byl utrzymywać, że zasługa to 
wzorów,które ona tak wiernie oddaje; nie w i
dzę bowiem gdzie indziej tej dziedzicznej 
wiary pojednanej z oświeceniem, jako z je
dnym z tamtej naturalnych przymiotów' Hi- 
storya pani Podstoliny, strata okropna syna, 
ej stałość, poddanie się woli bozkiej, boleść 

pokonana i zamknięta w głębokich tylko 
tajnikach serca, wszystko to najcudowniej 
jest skreślone. Podobnie smutna, lub zu
pełnie odmiennego toru w życiu, jest druga 
postać w powieści: Pani Pilewska.-, postać 
również rysowana z otaczającej nas na
tury.

Z instynktem artystycznym wystawiła pani 
Jaraczewska naprzeciw cichego ustronia Bu
czyna dwór Grodkowski, a i ten znowu tak 
obyezajom narodowym wierny. Szczegóły 
pogrzebu chorążego, macocha zabobonna, 
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tak odmienna późnidj śmierć Podstoliny, 
wszystko to są kartki z niewypowiedzianym 
talentem pisane , a przytem co godnego u- 
wagi, to cieniowanie charakterów, (pisarz 
bowiem lichy używa tylko wielkich świateł 
i wielkich cieniów) wystawia przeciwień
stwa cnoty lub zbrodni. Nasza autorka wie, 
jaki to splątany zwój to serce ludzkie; nie
rozważny ojciec przychodzi do upamiętania 
przed śmiercią ; macochę, którą gotowiśmy 
byli nienawidzić, poznajemy bliżej, — to tyl
ko pospolita i słaba osoba, ale dobra w grun
cie, zasługująca na pobłażanie, a nawet na 
przychylność. Takim sposobem zewsząd no
we charaktery powstają i widzimy się oto
czeni nieprzebraną rozmaitością rzeczywi
stości.

Zwróciwszy uw’agę na obraz staroszla- 
checkiego nieładu w Grodkowie, staje w my
śli drugi nierównie doskonalszy staroświe
cki wizerunek, który pierwszej części daje 
większą nawet malarską wartość jak reszta 
dzieła, chociaż cale cenimy tak w'ysoko. Sta
rosta Staliński wychowaniec Lunewilski, 
wszystkie inne akcessoria tej głównej figa- 
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ry, są tak żywe, tak naturalne, tak z ram 
wychodzące, że jest to zdoprawdy najwięk
szej ceny portret historyczny. Pierwszy przy
jazd Zdzisława z rodzicami do Stalina, przy
jęcie ich tam , wieczerza , tajemne odwie
dzanie babki, wszystko to są obrazy, których 
pozazdrościliby mógł Walter-Skot. Gdyby 
pani Jaraczewska to tylko napisała, zasłu
żyłaby na wieczną sławę w naszej litera
turze, bo dostawiłaby już rzetelnie z łona 
naszej przeszłości wydobytych, na zawsze 
wydartych zapomnieniu i przyswojonych sztu
ce postaci. Warto prawdziwie rozmysłu 
sztukmistrzów, dlaczego w obrazie obycza
jów' narodowych, wstawiony wizerunek in
nego (upłynionego) wieku, nawodzi na ca
łość wyższy koloryt, malowidło rodzajowe 
przemienia niejako w historyczne, pozorną 
prozę w najjawniejszą poezyę. Cały ustęp, 
gdzie wchodzi pan Staliński, zda mi się do- 

f-równywać najrzadszym wysiłkom narodo
wego gienjuszu, kiedy sprostał mgłę prze
szłości na chwilę odsłonić, albo zatrzyma! 
który z tych umykających jej kształtów, jako 
się wyrażał Mochnacki. W samej rzeczy część 
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to mistrzowska; po szczerości rysunku, po 
właściwości koloru, po drobiazgowej dokła
dności nie można zapoznać, że to jeszcze 
z żyjącego wzoru studium. Z resztą całe 
tło , w które wsnuty został ten wizerunek, 
jest przewyborne; alboż historya tcyo syna 
ożenionego mimo woli staroświeckim try
bem samowładnych rodziców, nie zajmująca! 
alboż pojednanie ich nie rozrzewnia tym bar
dziej, im uczucia przeciw niej są tamowane 
od przejawienia się na zewnątrz! — Ten syn 
obrażający ojca tein, że wchodzi w czynny 
zawód służby krajowej , nie cechujeż tak 
dobrze swojej epoki, jak i starzec w atla
sowym fraku! — Sam Zdzisław akademik 
warszawski, nie przenosiż nas w trzecią e- 
pokę! a później zatęsknienia czynnego młó
dź eńca w innow ieczny m Stalinie, słabość 
jego nerwowa, namiętna tęschnota, żeby 
przynajmniej burza w.powietrzu przerwała 
jednostajność, którą oddycha, wszystko to 
doskonałe zbadanie i odbicie natury. Ta 
część powieści tak j< st wyborna, że nastę
pująca pobyt Zdzisława we Lwowie), cho
ciaż zapewne nie bez zalet, nie odpowiada 
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pierwszej. Zbyt rażące jest to przejście od 
spokojnych i poważnych widoków Staliń- 
skiego pałacu, do gminnej aodraźliwej ro
dziny jurysty Lwowskiego ; od szczero-na- 
rodowej staroświeczczyzny do poziomości, 
nędzoty i zbrodni, stępieni nowego nJiSztatce- 
nia napiętnowanych charakterów i trybu ży
cia. Umysł czytelnika nastrojony do głębo
kiej poezyi, cierpi, zwróconym się widząc 
ku tej obrzydliwej powszedniości. Wszakże 
i tu jest na czem wesprzeć oczy; postać 
Augustyny ujmuje i porusza, a od przyjazdu 
państwa Starostwa do Lwowa, znowu się za
czynają te nieocenione obyczajowe malowi
dła, nie potrzebujące wymysłów excentry- 
cznych, bo talent postrzegania i kopijowa- 
nia żywej natury, dąsfarcza im najwłaściw
szego temu rodzajowi interesu.

Wieczór adwentowy, jest rzeczyw iście hi- 
storya prawie jednej familii , ale w kilku 
oddzielnych powieściach ; w następnem swo- 
jeni dziele : Pierwsza młodość, pierwsze u- 
czucia , P Jaraczewska usiłowała jeden, ale 
w szerokich ramach' ułożyć obraz. Romans, 
o którym mamy mówić, chociaż dużo zda- 
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rżeń i dużo działających osób w sobie za
wiera, nie zdaje się wszelako według wy- 
szukańsz ,c o osnutym być planu, niż wyma
gał wybrany przez autorkę rodzaj, obycza
jowego wizerunku. Wrzeczy samej w o- 
brębie najpospolitszego u nas biegu życia 
dwóch rodzin, w gospodarstwie wiejskiem 
lub zawodzie publicznym, w powodzeniu lub 
niepowodzeniu domowem, w wychowaniu i 
postanowieniu dzieci, nareśeie w podróży 
za granicę, (bo wycieczka dla poratowania 
zdrowia do wód czeskich, zaledwie nie ma 
prawa uchodzić za nieodzowny w naszem 
życiu wypadek), znalazło się wszelako do
syć miejsca do żywego i ciągłego interessu 
i bardzo umiejętnego wystawienia charakte
rów i namiętności. Spiesząc się do prawdzi
wej roskoszy ukazać przynajmniej na naj
celniejsze części tego utworu i na niektóre 
ślady talentu i trafności, które w oczach na
szych stawią P. Jaraczewskę w7 równi z te- 
mi kilku kobietami-autorkami, któremi naj
bardziej chlubią się drugie kraje Europy, 
naprzód dotkniemy tego, co nam się zdaje 
zasługiwać na zarzuty, jako skazy, a przy-

6 
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najmniej lekkie niedoskonałości ostatniego 
jej romansu.

Ile razy odczytywałem Pierwszą młodość, 
z uczuciem pewnego niesmaku, natrafiałem 
zawsze na figurę Reszkowej. Starałem się 
wybadać przyczynę wstrętu do tej jednej 
kreacyi, podczas kiedy wszystkiemu innemu 
użyczałem najżywszej sympatyi! Po krót
kim namyśle poznałem , że nie napróżno 
ostrzegał mnie mój instynkt krytyczny. Nie 
pod względem jeszcze pojęcia, ale pod wzglę
dem wykonania zachodziła jawna dishar- 
monija tej części a drugich; było to jak 
gdyby wśród doskonałego obrazu łudzącego 
swą prawdą i pozorami życia, jedna figura 
grubo nakreślona w postaci teatralnej i 
w niewłaściwych dr.iperiach. Fałszywego i 
niegruntownego pomysłu nie podobna oddać 
trafnie w niniejszym romansie, co jest nie 
błahym dowodem znakomitości i dojrzałości 
tego gatunku sztuki wywiązanego z obecnej 
okoliczności. Niepowodzenie pani Jaraczew- 
skiej w utworze figury Reszkowej, pochodzi 
według naszego zdania, zbtednego wyobra
żenia, na którćin się oparła.
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Uczucie honoru przywiązane do czystości 
obyczajów posiadają u nas albo osoby wy
kształcone, albo prosty lud wieśniaczy; klas- 
sa zaś środkująca pomiędzy tenii, klassa, 
która przestawaniem z najwyższemi odłą
czyła się od ludu, jest rzeczywiście najnie- 
moralniejsza. W całym epizodzie Reszko- 
wej i jej córki, P. Jaraczewska chciala po
godzić wy obrażenia wyższe, uczucia wznio
ślejsze, z kolorytem gminnym bytu i oby
czajów7 mieszkańców' Pokucia. Koloryt ten 
nie zakrył niewłaściwości pożyczania gmi
nowi uczuć i wyobrażeń , których nie ma. 
Lud inaczej czuje , inaczej myśli , inaczej 
działa. Człowiek gminu obrażony, mści się 
albo nie czuje obelgi; niższy krzywdę po
niósłszy od możniejszego naturalnie porwie 
w pierwszej ch*\ili  za nóż, za truciznę, za 
głownię, naturalnie W dalszym czasie za
chowa w' głębi serca na zawsze nienawiść 
dla wyższych stanów, ale nie rozpacza ni
gdy tak głośno i tak teatralnie. Z resztą 
przygoda Haliny trochę czcza. Wszelako 
W niektórych miejscach , np. w opisie oby
czajów na Pokuciu, w podróży Haliny do 
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świętego miejsca, w jej śmierci, widoczny 
jest talent autorki, ale popsuła wszystko nie- 
szykowność pierwotnego pomysłu. Żywo 
przypomina to manierę pani Genlis i Cottin, 
która na tern się zasadzała, że nazwiskami 
różnych historycznych epok barwiono je
dnostajne tło nowoczesnych, wyższego spo
łeczeństwa obyczajów. Były więc w tern za
wsze fałsz i jednostajnośó —Wszyscy dziś 
wiedzą, jak to zla jest maniera.

Figura Reszkowej przypomina jeszcze cza
rownice i cyganki Walter-Skota, ale Wal- 
ter-Skot inaczej to wystawia. Naprzód zwy
czaj Walter-Skota jest taki, ażeby zapozna
wszy nas z aktorami swej powieści, wywieść 
tych aktorów na scenę, gdzie już sami w ży
wym i naturalnym dialogu rozwijają akcyę 
dramatu. W dialogu ton i akcent mowy od
powiadać musi koniecznie stanowi, chara
kterowi i obecnemu uczuciu osoby; prze
ciwnie w trybie opowiadającym łatwo zbić 
się w' przesadę i deklamacią. Kiedy idzie o 
wystawienie osoby z gminu, dialog krótki, 
jest równie właściwy, jak niedogodnem jest 
długie opowiadanie; człowiek bowiem pro- 
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sty długiej i ciągłej powieści naturalnie 
wieść nie potrafi. To samo jest, kiedy idzie 
o oddanie nadzwyczajnego stanu duszy, nie
powszedniego charakteru, lepiej jest dać go 
poznać, choćby przeczuć tylko, jednym wy- 
blyskiem , oznaczeniem się, trybem pośre
dnim, niż narażać się na zbudowanie prze
sadnej nierzeczyw istośei. Umiejętne zosta
wienie cieniów równie tu przydatne, jak ja
sne światło rzucone na rys wydatny. Z resztą 
przeciwieństwo dawnej a nowej szkoły w ro
mansie, w dramacie, w historyi nawet, na 
tern się zasadza, że my dziś chcemy widzieć 
obraz namiętności w ruchach, w czynach, 
W głosie , w jakich na zewnętrzną naturę 
rzeczywiście wychodzi; tamci zaś ubiegali 
sie za uosobieniem psychologicznej natury 
tej namiętności, nie pojmując, że ona się 
uosobiła już i jedynie tylko właściwie w ru
chu, czynie i mowie zewnętrznego człowie
ka. W malowidle więc właściwem, część 
tylko namiętności wychodzi na jaw, reszta 
się przeczuwa, ale ukryta zostaje w łonie, 
w przeciwnym bowiem razie człowiek oka- 

6*
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zalby się na scenie jak konwulsyjny ener- 
gumen, i tym też jest u wielu pisarzy dzi
siaj nazwanej exeentrycznej szkoły, jaką 
jest szczególniej dramaturgia francuzka.

Powtóre, u Walter-Skota podobna Meg 
Merilis, jest zawsze istotą w pól tajemniczą, 
grającą niezbędną rolę w wypadkach zawi- 
kłanych intrygi, i nieraz służącą dla nich 
za Deus in machina starożytnej sztuki. Uka
zuje się ona zawsze śród jakiej romanty
cznej sceny, a szczególniej bywa obleczona 
wysoką poetycką barwą gminnej figury. Mia
ła tę myśl i pani Jaraczewska wystawiając 
swoją Reszkową Pokucianke, ale nie dość 
szczerze pojęła ją jako osobę z gminu. Je
den raz tylko może pokazuje się ona w po
wieści z malarskim skutkiem, to, kiedy śród 
uroczystości objęcia rządów dziedzicznych 
W’lości przez Henryka , nad weselącym się 
tłumem, wdarlszy się na pogorzelisko komi
na, stoi posępna, i naciągniętą ręką uka
zuje czerwieniejącą łunę zachodnich obło
ków. Jest to jak raz, postawa wpół szalonej 
tułaczki, ale później wszędzie ona nadto 
powszednia, nadto rozumna i nieprzyjemnie 
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ukazuje się śród innych zdarzeń , jak tea
tralna pani Cnotliwska.

Nie mogę także się zgodzić z wstawieniem 
tak niespodziewanem powieści pustelnika; 
ustęp to wcale nie zły, ale razi, że ledwie 
otrzeźwiony z zamrożenia starzec, ma za
raz na pogotowiu tak długf^. historyę. Jest 
to jak śpiewy pasterzów w dawnych sielan
kach, albo powieści romansowe u Cerwan- 
tesa. Z resztą powieść miłośna a powieść 
wielkich prawdziwych nieszczęść tutaj np. 
ubóstwo i śmierć) niejednakowej miary zau
fania do powierzenia się wymagają. Dzieła 
pani Jaraczewskiej są zwyczajnie tak pełne 
naturalności, że najlżejsze od niej odstąpie
nia uderzają.

Trzeci i ostatni zarzut mam przeciw hi- 
storyi pierwszego pana Johanowego. Tych 
przykładów uwiedzenia już tu za nadto. Z re
sztą te gwałty są dzisiaj historyą bajeczną.

Usunąwszy te takie skazy, nie można się 
dość nachwalić tego romansu. Mówię ro
mansu, nie znajdując na razie właściwszego 
nazwiska; gdyż dzielę całkowicie zdanie 
pana Kraszewskiego , że dzieła pani Jara- 
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ezewskiej są zupełnie oryginalne, i przy
stając na to, co on powiada, że w tych dzie
łach odbił się wiernie świat, w którym żyła 
autorka, znajduję, że to jest właśnie nasz 
świat, nasz wiek, prawdziwe sialu quo oby
czajowe królestwa polskiego między 1820 • 
a 1830 rokiem.— W istocie zdaje się, że pani 
Jaraczewska dla dzieł s« oicli nie szuka na
wet osobnej jakiejkolwiek osnowy, intrygi, 
artystycznego rusztowania, najswobodniej 
ona maluje to , co ją w każdej chwili ota
cza, a ku zadziwieniu naszemu w tych ma
lowidłach lóźnych, wykrywa się węzeł, snu e 
się z nich historya jak w rzeczywistem ży
ciu, a co jest główną zaletą pani Jaraczew- 
skiej, to, że wszystko, cokolwiek się tai 
w tym toku scen powszednich , gry losu, 
barwy wyraźniejszej, uczuć głębszych i sto
sunków tkliwszych, ona, to jak gdyby in
stynktowne pojmuje i umiejętnie na jaw wy
wodzi. Zgoła w obrazach swoich maluje 
ona życie powszednie, ale z jego naturalną 
barwą, z tą barwą, której sami czasem we 
wlasnem nie spostrzegamy, alektóna się znaj
duje i stanowi też z history! każdej osoby 
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osobny całość *).  Oznaczyć moznaby na
turę utworu pani Jaraczewskiej, że jest nie 
tylko obrazem krajowych dzisiejszych obycza
jów z zewnętrznej ich strony, ale właśnie 
wizerunkiem ducha naszego społeczeństwa, 
uczuć i wyobrażeń, przez które dla właści
wych nam stosunków i okoliczności w ciągu 
życia przechodzimy. W tym sposobie wi
dzenia, nie dziw, że wielką wartość do pism 
pani Jaraczewskiej przywiązywać jesteśmy 
skłonni.

*) Każdy w szczególności człowiek ma osobne pa
miątki życia, myśli, uczucia, doświadczenia 
pociechy i smutku: wiadomość o nich śluzy spo
łeczności w pewnein odcieniu do powszechnego 
postępu , lecz nigdy rzeczywiście nie poznane, 
tkwią w jego duszy nie wybadane, nikt ich z je
go serca i pamięci wydrzeć i sobie przywła
szczyć nie może , ani żadna potęga- odmienić 
ich na inue, ani ich zniszczyć nie zdoła.

(Obraz myśli).

Schodząc do szczególnych miejsc pię
knych romansu Pierwsza młodość, zacząć 
trzeba od zastanowienia nad wstępem za
wierającym obraz domu Professora, ciąg 
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nauk Gustawa i Augusta i miłość Natalii. 
Ten jeden wstęp jest już doskonali;, powie
ścią, a nawet nie zeszczuplej liczby roz
maitych charakterów złożoną. Obraz po
wtórnej żony P. Blomberg, tak gderliwej 
w dniach pogodnych, a odmienionej za na
dejściem nieszczęścia, jest nowym dowodem 
tego wiernego studjowania natury, który wy
żej uznałem za źródło prawdy i rozmaito
ści obrazów pani Jaraczewskiej. Pogrzeb 
Augusta jak niewymownie smutna scena, u- 
czucia i śmierć Natalii, jakże wzruszają 
głęboko! a w samej już powieści śmierć nie
szczęśliwej Tercssy, to zaślubienie konają
cej, ta spokojna rozpacz jej ojca i przeba
czenie dane zwodzicielow i, wszystko to 
z nieopisaną mocą i prawdą wykonane czę
ści.— Trzeba wyznać, że nie ma w naszej 
literaturze tkliwszego obrazu, jak skon Te- 
ressy; romansopisarze, poeci, dramaturgo
wie, nigdy się na podobną nie zdobyli,— 
jest ona doskonała a właściwie wolna od 
pathos, od przesady, a samem poiniarkowa- 
niem uczuć, szczególniej tym tak umieję
tnie użyczonym charakterem ojcu, głębiej 
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jeszcze i potężniej wzrusza i przenika. P. 
Kraszewski powiada, że pani Jaraczewska 
ma osobną predylekcią do opisu balów i u- 
roczystości ; rzekłbym przeciwnie, że ona 
ma szczególną skłonność i dar, do opisu 
scen smutnych, śmierci i pogrzebów. AA ro
mansie nawet, o którym mówimy, oprócz 
zgonu Teressy, wieleż to jeszcze śmierci i 
pogrzebów ! — Augusta, Leśniczej, Henryka! 
—a wszystkie te sceny jak różne od siebie! 
Nie podobna nie postrzedz, że umysł autorki 
z upodobaniem zwyczajnym charakterom me- 
lancholicznym, zwraca się ustawnie ku tym 
smutnym a nieuniknionym przygodom; na 
końcu wszystkich perspektyw życia postrze
ga posępny kres ziemskiego zawodu! AA'o- 
brazach swoich naznacza też dostatnie miej
sce tym czarnym widokom, i nigdzie się nie 
w eźmie za ich m iłowanie bez nieodpornego 
talentu poety. Te więc opisy swobodnego 
wiejskiego pożycia, balów, urządzonych ob
chodów rocznic i imienin, przeplata nie rzad
ko posępniejsze malowidło; śród tego toku 
dni zwyczajnych, nadarza się scena, zosta
wiająca ślad głębokiego wzruszenia w ser- 
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each aktorów dramatu i w umyśle czytel
nika. Jest to rzeczywiste życie , niejedno
stajne, na przemian wesołe i smutne.

Co to za wyborny, chociaż jak od nie
chcenia skreślony ciąg prawdziwych /«- 
Ifleaux de genre, ten opis mieszkańców ma
łego miasteczka, w którem raz pierwszy od
mienia pocztowe konie Henryk po wyjeździe 
z Warszawy ! — Cóż wdzięczniejszego jak 
pierwsze poznanie nasze Karoliny śród żni
wiarzy! a potem figury jarmarkowe, pani 
Podkomorzyna i rozmowa z nią na balu. 
Wszystko trzebaby wyliczać , chcąc mówić 
o darze opisowym pani Jaraczewskiej. Nie 
możemy wszelako opuścić jednego szcze
gółu, który nam do rozległych uwag nastrę
czył powód. Jakkolwiek to pewna, że wszel
ka cudzoziemszczyzna ma otwarty wstęp do 
naszych obyczajów, i to niewątpliwa także, 
że zostaje nam w ięcej jeszcze sw ojszczyzny 
w obyczajach, niżby się z powyższego względu 
spodziewać można. Śród innych ludów Eu
ropy zlanych w jednostajną cywilizacyą, nie 
można zapoznać,że my odznaczamy się jeszcze 
dosyć w'y raźnie osobnemi obyczajami. Gdzie 
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indziej nie ma niejako żadnego związku 
między ukształceniem wyższych klass spo
łeczeństwa, a obyczajami szczeronarodowe- 
mi ludu; u nas przeciwnie zwyezaje naro
dowe nie tak zupełnie ustąpiły, owszem ja
wią się dosyć często w trybie życia klass 
Wyższych; dosyć tu wspomnieć owe obcho
dzenia świąt ze szczególnen i obrzędami, 
tańce i melodje, równie od wszystkich sta
nów ulubione. Z samego nawet może nie- 
dorównania innym w społecznych urządze
niach, z powodu mniejszej ludności, miast 
rzadszych, wiejskiego zamieszkania, klima
tu, mamy w domu nałogi i upodobane zwy
czaje, całkiem przeciwne znajomym zagra
nicą naszego kraju Co bądź, to pew na, że 
tryb cały naszego życia oddycha oddzielnym 
duchem polskim. Wypływa stąd, dla sztuki, 
że lubimy się rozpatry wać w obrazach przed
stawiających tę naszą odmienną narodowość 
od innych, i może też u nas snadnie po
wstać; czemu gilzie indziej bywa niepodo
bieństwo, rodzaj romansu obyczajowego, ja
ki jest w Anglii, niewyczerpanemi kombi
nacjami rzetelnych obyczajów narodowych

7
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zażywianego. Drugie postrzeżenie: w ma- 
njerze naszych romansopisarzów', nawet nie
których poetów, powinno uderzyć owe tak 
zwyczajne malowanie drobnych szczegółów,

krok natrafiamy na jakiś obrazek troskli
wie oddany, schwycony z natury i usiłowa
nie, żeby jej był wiernym. Dla poznania o 
czeni właściwie mówimy, prosilibyśmy, aże
by każdy odczytał początek rozdziału Jar
mark, w romansie, który roztrząsamy. N’ie 
tylko tu widzimy tłumy spieszącej się jar
markowej ludności, ale patrzymy na pędzone 
stada bydła, na postawę gęsi i opornie idą
cych za jedną nogą uwiązanych wieprzów.— 
Prawdziwe flamandzkie malowidła!’—Jak
kolwiek bądź, to pewna, że winnych litera
turach, np. we francuzkiej, w romansie nie 
mogłyby się pomieścić podobne opisy.— Dla 
czegóż ? — Dla tego, że czytelników tych ro
mansów umysły, nie są usposobione podobać 
sobie w takowych obrazach. Cała zewnętrz
na powszednia natura tak rozmaita i ma- 
lowna w drobnych i powszednich szczegó
łach, W których kocha się malarz hollen- 
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derski i poeta polski, nie istnieje dla fran- 
cuzkiego romansopisarza i poety, i dla tego to, 
musi on wymyślać te zaciekłe, namiętne a 
przesadne okropności, służące za bodziec 
interesu w dziełach iinaginacyi. Tutaj może 
tai się przyczyna owego dziwnego wyrodze- 
nia się poezji, u tak znakomitego zkąd inąd 
i rozumnego narodu. Po dostrzeżeniu, że 
literatura klassyczna była chłodna i prozai
czna , zapragniono poezji, lecz zkądże ją 
wywieść!.. Stan cywilizacji francuzkiej 
niedopuszczał sympatii z naturalnemi i spo- 
kojnemi kontemplacjami, które w całej ist- 
nącej naturze jedną tylko a niewyczerpaną 
skarbnicę poetjcznych kształtów wyśledza
ją; umyślili, że ona jest w jakimś excen- 
trycyzmie, i tą bęzślednią drogą dotąd się 
biją i nękają. Poeci franeuzcy zgodnie z o- 
gólną cywilizacją swego narodu, przenieśli 
zawód sztuki całkowicie w sferę namiętno
ści społecznych. Jest to dla niej duszne i 
nieprzyrodne powietrze, bo życie ludzkie nie 
powinno i nie może rozrywać węzłów z ze
wnętrzną naturą, a kiedy je zrywa, ściera 
z siebie co najpoetyczniejszą barwę. Dla 
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tego to w poezyi sztuce, niepoślednim ga
tunkiem co do wdzięku, była zawsze poezja 
sielska; dla tego nawet w literaturach li
czonych zostawiano miejsce dla poematów 
dydaktycznych ziemiańskich , dla tego lei 
z radością widzę, że romansopisarze nasi, 
prawi artyści rolniczego ludu, zdradzają cha
rakter całej naszej poezyi , zewnętrzną i 
sielską naturę odwzorowywać i powtarzać, 
co sprawia, że romans nasz ma prawo do 

j nierównie artystyczniejszego znaczenia niż 
inne. Samo to, że składa się z obrazów po
jedynczych, że naturę w najdrobniejszych 
szczegółach, w jej barwach i kształtach od- 
daje, czyni, że nawet stylem swoim do poe
zyi a nie do prozy należy. Ponieważ zaś ma
my jeszcze dostateczną miarę sympatyi 
z tejn ezysto-artystycznem dziełem, zawaro- 
wać to nasz romans powinno od szukania 
dla siebie niewłaśc w ej zaprawy w niepra
wdo - podobieństwie i dziwactwie, zniewa
żających romans francuzki. Ten excentry- 
cyzm nie pochodzi z roskoszy ale z biedy; 
nie ma go dlaczego zazdrościć, i gdy by na
wet romans polski miał zostać (jak mówi 
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pan Kraszewski'; rodzajem odpowiednym te
mu, co w malarstwie nazywają tableaux de 
genre, będzie on wszelako wyższej natury 
utworem od romansu salonowego, tak samo 
jak zawsze jest i było więcej poezyi w swo
bodnej wiejszczyznie, niżeli w jednostaj- 
ności miejskiego pożycia.

Dobrze to zauważano, że powieści pani 
Jaraczew skie;, mają bardzo wyraźny cel mo
ralny. Według mojego zdania, jeżeli jakie 
dzieła mogą mieć charakter wpływających 
na poprawę obyczajów, to zapewne romanse 
i powieści w rodzaju pani Jaraczewskiej. 
Dawne mniemanie, że teatr jest szkołą oby
czajów', znacznie staniało; naprzód dzieła 
przeznaczone dla sceny, mają niedogodność 
ram trochę za ciasnych , wymagają także 
zbyt despotycznie effektu; w komedyi np. 
charaktery często muszą być posunione do 
karykatur, ażeby bawiły, w każdym razie 
zgiełk nawet, i tłok teatralnej widowni, 
nie sprzyjają wyniesieniu ztamtąd wrażeń 
poważnych ; właściwie na te tłumy ludu 
działa namiętność, zapał, ale nie spokojna roz
waga i do siebie zwrócone zastosowanie.
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V\ przeciwieństwo temu, cóż właściwszego 
jak zastanowienie się przy cichein i samo- 
tnem czytaniu książki!. Przed nie roztar
gnionym umysłem przepływają wolno i w ci
chości aktorowie wymyślonego zdarzenia, 
ich myśli, uczucia, cierpienia, postępki i ich 
skutki, a że wszystko to są rzeczy z po
wszedniego życia wzięte, czyny i charaktery 
naturalne i nie naciągane, a największa roz
maitość może je znamionować, niepodobna 
więc, ażeby nie znalazły się szczegóły, wręcz 
do nas zastosować się mogące, a z widoku 
tej gry różnych namiętności, z widoku roz
licznych spraw i skłonności, które bezstron-- 
nie sądzić możemy, wynika dla nas zewsząd 
gruntowna i pożyteczna nanka. Rzeczywi
ście, pożytek który z artystycznego wize
runku życia ludzkiego wyciągnąć możemy, 
jest ten sam, który odnosimy z rzetelnego 
życia, z doświadczenia świata i ludzi; nauka, 
którą wyciągamy, wzruszanie, którego do
świadczamy, w niczem nie jest odmienne od 
tych, które w rzeczywistości służą ku mo
ralnej edukacji naszej, bo samo życie ja
kiż ma inny cel, jeżeli nie ten, żeby nas 
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doskonalić praktycznie *},  owszem ten na
wet szczegół, który postrzedz można, że 
wszystkie wielkie wypadki tego świata, np. 
śmierć, nieszczęście i t d. sroższe są zwy
kle w zewnętrznym swoim okazie, niżeli 
w istocie, większej okropności dla tych, któ
rzy są ich świadkami, niżeli tych, którzy 
przez nie przechodzą, naprowadzają na myśl, 
że wszystko ma przeznaczenie służyć jedynie 
ku moralnemu pożytkowi ludzi, i mądrość 
przedwieczna umiała zastosować największe 
klęski do miary sił człowieka, wtedy na
wet, kiedy dla pożytku innych oblekło je 
w najwyższą zewnętrzną przeraźliwość. U- 
ważam więc zawód dojrzałego powieścio- 
pisarza , wystawiającego w swem dziele o-

*) Każdy pojedynczy człowiek nia osobną missję, 
którą życiem swojem wypełnia; niemowlę na
vel, które jedną chwilkę żyło, czy to przez o- 
budzenie czułości matki lub ojca, czy dla kary 
ich, lub przestrogi, czy dla okazania doczesnej 
znikomości i materjalnej nicości, dopełnia mis- 
sji względem ogółu...

(Obraz myśli).
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brąz zwyczajnego życia, tkliwe uczucia, po
rażające wypadki, jako pomnażającego dla 
swoich bliźnich massę nauk, które dla nich 
są koniecznemi. Użyteczność podobnej ga
łęzi sztuki, sama przez się oczywistą się 
staje. Najużytecznie szem jednakże dzieleni 
tego rodzaju, najbliższem praktycznej ko
rzyści, może być niewątpliwie romans oby
czajowy, bo nastręcza naukę z praw do-podo
bnego zbiegu i powikłania się istnących o- 
koliczności, stawia w położeniu , w którem 
byliśmy lub snadnie być możemy, i koloru
jąc otaczające nas rzeczywiście stosunki a 
które z powodu samej powszedności wypło
wiały dla oczu naszych pryzmatem sztuki, 
w wyraźniejszeni świetle nam je objawia. 
Nie snadnie jednak znacbodzi się w lite
raturze dobry malarz obyczajowy; wiele wa
runków musi mieć za sobą taki , któryby 
za niego wart był zostać uznanym. Musi to 
być koniecznie człowiek wytrawny, który 
sam wżyciu wiele widział i uczuł, którego 
nadto stanowisko społeczne dało mu do
kładnie rozpatrzyć się w obyczajach i spo
sobie widzenia narodu, a przytem, któryby
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miał rzadki talent poety, w obrazy, swo e po
strzeżenia składać i na jaw wywodzić. Itzekł- 
bym nawet, że pisarz taki, snadniej powsta
nie z pomiędzy kobiet, niżeli z pomiędzy 
mężczyzn, bo właściwy im takt i przenikli
wość bliżej i niejako poufałej odsłaniają 
wszystkie tajniki uczuciowego dramatu do
mowego życia i delikatnych odcieni towa
rzyskiego bytu. Nic więc dziwnego, że li
teratura obyczajowego romansu, z mniejszej 
liczby dzieł się składa, niż inne gatunki 
romansu, gdzie z młodzieży ognistej i zapa
lonej zaciąga się poczet pisarzy, wybujałe 
marzenia imaginacji przedających za rze
czywistość, choć do niej najmniejszego po
dobieństwa mieć nie może. Wszędzie i za
wsze trudniej o rozum wykształcony wido
kiem rzeczywistości, niż o gorączkowe ma
rzenie młodzieńcze , i dla tego chlubniej- 
szem jest dla naszej literatury, posiadanie, 
trzech romansów pani Jaraczewskiej , niż 
stosy Janinów i Sue.

Jak piękna moralność wynika z obrazów 
pani Jaraczewskiej, zbytecznem zda mi się 
dowodzić, nie mogę jednak przenieść na so-
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bie, ażebym nie zwróci! uwagi na ciągle o- 
becną w jej pismach, a tak stosow ną dla nas 
doktrynę chrześcijańskiego obejścia się z lu
dem wiejskim, i namowę do wzajemnej mi
łości między stanami, co nie tylko popiera 
rzetelnym i ujmującym obrazem naszego do
brego ludu, ale także przykładami szlache
tnego przywiązania wyższjch ku niższym i 
wzajemnie, np. tym pięknym czynem matki, 
nie pozwalającej na odłączenie dziecięcia,kie
dy to zagraża życiu mamki, albo poświęce
niem Keszkowej wysysającej oczy zapalone 
ospą, swemu wychowańcow i. Piękną jest o- 
sobliwością naszych moralistów (a może na
szych obyczajów) że zawsze zasiewają mię
dzy nami nasiona miłości, a nie poswaru jak 
gdzie indziej; w dziełach zaś nadobnych, 
W sztuce odwzorywania ludzi i natury, naj
bogatsze natchnienie jest niewątpliwie 
slrouności, bo wznosi do pojęcia ogółu, wte
dy, kiedy namiętne uprzedzenie się czem- 
kolwiek , odsłania tylko jednę stronę i to 
krzywo i w niewłaściwych proporcjach. Te 
różnice widzimy na dwócli literaturach an
gielskiej i francuzkiej ; oby poznanie coraz 
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gruntowniejsze pierwszej, odwodziło nas od 
wyboczeń ostatniej!

Trzy romanse, o których mówiliśmy, wy
dane bez imienia autora, na wiarę tylko krą
żącej wieści, przyznajemy pani Jaraczew- 
skiej; nie wiemy zatem nic prawie o życiu 
autorki, ani czy nowych jeszcze płodów od 
jej pięknego talentu spodziewać się może
my. Jest to jednak obchodzącem w wysokim 
stopniu każdego, co ocenia sprawiedliwie wy
dane już przez nią dzieła. Tym dziełom nie 
przyznano jeszcze rzetelnej ich wartości; 
niewątpliwie są one tak dobrem zwiercia
dłem dzisiejszego narodu polskiego; jak pi
sma Krasickiego były niem przed 50 laty. 
Jako utwory poetyckie, są nawet wyższej 
ceny, bo za czasów Krasickiego nie było 
jeszcze tej artystycznej formy, jaką jest dzi
siejszy romans. Kzekliśmy wyżej, ilo wa
runków potrzeba , ażeby powstać mógł do
bry malarz obyczajowy. Jest nim pani Ja- 
raczewska,. Pisma jej uwodzą nas żywo 
w świat, na który jeszcze patrzymy, a który 
dla naszych potomków będzie już tylko hi- 
storją. Należąc ona do tak nazwanej szkofy 
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kl assycznej. wielbi nieraz talenta poetyckie 
Morawskiego, Osińskiego, Rozwiana, nie do
myślając się zapewne w dobrej wierze, że 
jest nierównie od tych znakomitszym poetą, 
gdyż składa (czego oni nie czynią) wjasne, 
nadobne i mnogie obrazy istotne życie i 
społeczny byt narodu swojego.

PANNA TAŃSKA, WÓJCICKI, ĆOBCZYNSKI, 

MAGNUSZEWSKI I INNI.

Z ciągu powieści historycznych Panny Tań
skiej tak, jak są uszykowane w Wyborze jej 
pism wydanym we Wrocławiu, postrzegać się 
daje zamiar powtórzyć chronologicznie, ale 
w obrazach zdarzeń prywatnych i obyczajów 
domowych , koleje narodowych dziejów — 
Jest to w powieściowym sposobie, to, co śpie
wy historyczne Niemcewicza, to co śpiewy 
i dumy Bielowskiego i Siewieńskiego; ale 
w pojęciu raczej pierwszego jak ostatnich. 
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żadnej wartości literackiej. Jest to albo roz
wodnienie kilku napomknień kronikarskich, 
albo deklamacja o najznajomszych osobach 
i rzeczach, gdzie i Matgorzata z Zcbocina 
i Ludgarda i Wistawa są szczere heroiny 
dawnych romansów francuzkich. Im do bliż
szych lat dopiero, im do znajornszych oby
czajów powieść dochodzi, tym się widoczniej 
poprawia. Nocleg w Rromotowie jest już 
lepszy od wszystkiego, co go poprzedza, ale 
prawdziwie warte uwagi utwory, poczynają 
się od następującej , za wspomnioną, powie
ści. Listy Elżbiety Rzeczyckiej i Dziennik 
Franciszki hrasińskiej, tak są nowej a ró
żnej od pierwszych powieści manjery, tyle 
wrażenia za wyjściem na św iat spnwiły; tak 
niewątpliwie wpłynęły na skierowanie poe
tycznej literatury polskiej, że koniecznie o 
nich pomówić wypada.

Dwie, tylko co wspomniane, powieści, za
powiedziały niejako, a może nawet zasma
kować dały w owej literaturze pamiętniko
wej, która w chw ili, kiedy to piszemy, jest 
najważniejszą i najciekawszą gałęzią nasze- 

8 
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go piśmiennictwa- Z pod pióra popularnej 
autorki, wyszło jedną rażą nie powiastka jak 
zwykle, ale coś szczerszego, coś bliższego 
prawdy i rzeczy wistości, obraz narodowy, 
W którym nie tylko przedmiot, ale większa 
część materjalu była istotnej treści, tak; że 
zaledwie dostrzedz można było, w ezein go 
dosnnła imaginacja!. Dziennik Franciszki 
Krasińskiej nie tylko mówił o zdarzenu wia- 
domem, ale wyprowadzał na scenę familje 
exystujace, osoby nawet żyjące; b\ł to 
w całym znaczeniu pamiętnik biograficzny 
bardzo świeżej daty, nie tylko osnuty ze 
szczegółów wiadomych,ale mieszczący w so
bie autentyczne listy. Takiego rodz ju u- 
twór był zaiste co ini)ego niż hislorja Lud- 
gardy, lub inna podobna1 — Cj, co w dzie
łach Wężyka i drugich, widzieli romans 
Walter-Skotyczny polski, nie rozp trzy li się 
głębiej w naszej literaturze, a musieliby 
przyznać, że było u nas cóś więcej nad po
pęd błahego naśladownictwa, to jest: że do
tknięto u nas, jak raz tej samej rzeczy, 
z której wywinął się romans szkockiego poe
ty — Panna Tańska spróbowała prywatne pa- 
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IMiętniki o znajomych sobie familjach ogło
sić jak powieść narodową, a nawet history
czną. Nic innego nie przedsiębrał z razu 
Walter-Skot. Jego romanse, a nawet jego 
poezje, były to pozbierane tradycje, które 
nim on z niemi cały świat czytający zazna
jomił , opowiadali sobie poufale Jakobiecy 
starcy i d-nny przy kominach, pamiętali Gó
rale jako genealogiczne chluby — Cała ró
żnica w tem była, że pamiątki pobrzegowe- 
go miedzy Anglją i Szkocją kraju, były ob
fitsze i poetyczniejsze, niż historje domów i 
rodzin, którym się przysłuchiwała autorka 
polska; była i ta także odmienność, że pier
wsze .obrobione zostały przez jeden z tych 
gienjnszów, które wieki tylko wydają. Co- 
bądź jest miedzy obudwóma utworami szczer
sze nierównie pokrewieństwo ducha, niż 
wszystkich tak nazwanych Walter-Skotaeji, 
a w literaturze polskiej odkrywał się pier
wiastek bogaty i jak raz ten sam, z któ
rego wyszła jak ze źródła, oezarowujące 
całą Europę, i pełna przyszłości sztuka.

Listy Rveczyckiej i dziennik Franciszki 
Krasińskiej jakkolwiek miały prawo ude
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rzyć wszystkich jako rodzaj zupełnie nowy 
i oryginalny, nie zastanowiły wszakże niko
go, co znamionuje właśnie utwór powstały 
nie z samowolnego wymysłu pojedynczego 
pisarza , ale z usposobienia ogólnego epo
ki— Uznano jedynie i upodobano narodo
wo ść tych obrazów—Istotnie były to raczej 
starannie ułożone pamiętniki, niż powiastki, 
przenosiły w epokę nie oddaloną, w obyczaje 
świeżo pamiętane , rozpowiadały o zdarze
niach, familijach i osobach, o których czy
telnicy słyszeli, znali osobiście, lub łączyli 
się z niemi związkami pokrew ieństwa; miało 
to więc charakter swojszczyzny szczerszy je
szcze niż pisma Niemcewicza, Krasickiego 
i innych , którzy nigdy nie w'ymieniali tak 
wręcz i po nazwisku osób swoich obrazów. 
Pod względem manjery to tylko dostrzedz 
można było, że s mo wyłącznie malowanie 
dawniejszych obyczajów narodowych wystar
czyło dla dzieła; niebyło w niem bowiem 
ani zawilej intrygi , ani przygód nadzw'y- 
ezajnych, ani charakterów osobliwych, cały 
jego stanowiło efFekt, że wiernem było ma
lowidłem narodowego dawniejszego obycza
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ju, przeszliśmy bowiem niepostrzeżenie do 
tej epoki, w której te same prawie staro
świeckie formy, które pisarze wieku Stani
sława Augusta wystawiali w szyderskiem 
świetle, jako zabytki, z których się nale
żało otrząsnąć i do nowej (cudzoziemskiej) 
cywilizacyi wkroczyć, ukazały się nam sza
cowne jako rodzinne, pamiętne, jako nale
żące do przeszłości, a stąd przeobrażone 
od razu w przedmioty sympatii i w kształty 
poezyi. — Marja Malczeskiego, dwie powie
ści Panny Tańskiej o których mówimy, są 
najpierwszemi śladami tego ducha—Jest o- 
statecznem przeciwieństwem tego, który pa
nował w ostatniej połowie XVIII. wieku i 
przewodniczył tak nazwanej Stanisławow
skiej, a później klassycznej literaturze— Za
stanowiwszy się nad wrażeniem , z któreni 
czytamy tamtoczesnych pisarzy, dostrzeże
my, że dla nas dzisiaj w Podslolim, w D'>- 
swiadczyńskini, w komediach nawet Zabło
ckiego moralistowska lub satyryczna intcn- 
cya zawsze zn ka , a najciekawsi jesteśmy 
obrazu epoki i nie bez uroku rozpoznajemy 
te same kstzalty, które oni radzi byliby zni- 

8*  
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weezyć— Ledwie nie cała literatura nowa, 
oparta jest nuty eh poetycznych upodobaniach; 
nie godzi się więc upuście z uwagi tej tak 
jawnej ich przejawy, juką były dwie powie
ści Panny Tańskiej. Rzetelnie rozpoczynają 
one tę część pisin polskich , które za głó
wny, prawie wyłączny cel założy'y sobie, 
malować dawne obyczaje narodowe, i jako
wy cel wszystkie dla nich środki artysty
cznego misterstwa i interessu zastępuje — 
Siadem, który przetarła Panna Tańska, po
szło już dotąd wielu pisarzy — Tak samo, 
jak ona wystawia najczęściej znajomy sobie 
dwór Puławski i cnoty prywatne i publiczne 
książąt Czartoryjskich, tak w Litwie pan 
Chodźko użyczył już nam anegdot i pamią
tek dworu książąt Radziwiłłów nieświżskich, 
a wiemy także o obrazach krajowych inne
go znakomitego pisarza, które mają z naj
wyższym nrokiem wystawiać naszą prze
szłość, z których nawet kilka wydanych na 
świat w Poznaniu , miały obudzić powsze
chne uniesienie i podziw.

Rzekłem wyżej, że ostatnie powieści Pan
ny Tańskiej, okazały się w naszej literaturze 
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nie uchodząc za żadną nowość i osobliwość; 
patrząc dziś z pewnego oddalenia, który kry
tyce pozwala równie dostrzedz różność od 
tego, co poprzedziło fenomen, jak podobień
stwo z tenii, które nastąpiły, odnoszę śmiało 
te powieści do ostatniej, dzisiaj istnącej, poe
tycznej szkoły. Jako powieści historyczne, nie 
krewnią się one bynajmniej z temi, które 
pod tern samem nazwiskiem znał wiek XVIII, 
i jakiemi są navel pierwsze utwory Panny 
Tańskiej; Listy Rzeczyckiej i Dziennik Kra
sińskiej powstały z całkiem nowego pier
wiastku, z pierwiastku ożywczego, dzielne
go, tego, któremu winna byt artystyczna 
dzisiejsza szkoła: z pierwiastku poetyzowa
nia przeszłości i indywidualizmu ludów i 
wieków. Z powodu to ostatniego względu, 
wyjawiłem śmiałe, ale które mi się praw dzi
wem wydaje zdanie, że w literaturze polskiej, 
nie torem samego naśladownictwa, a raczej 
naturalną koleją kształcenia się i rozwija
nia, wstąpiono na rodzinny grunt Walter- 
Skotowskiego utw'oru , na tradycje ledwie 
co uplynionego , ale nadzwyczajnie odmie
nionego; przeto w poetyckim uroku jawią- 
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eego się wieku—Z pomiędzy pisarzy prozą, 
Panna Tańska, pierwsza tu krok stawiła.

Zostając przy chlubie, że zgadła i rozpo
częła lak świetny okres literatury krajo
wego romansu, nie miała ona zapew ne tego 
dzielnego twórczego gienjuszu, któryby jej 
pomógł utworzyć z tego, wielki artystyczny 
rodzaj, jak to się z podziwem Europy, stało 
na niwach kaledońskich; wszelako za po
wieści nawet, które wydała nie należy jej 
odmawiać bardzo znakomitego talentu. Po
jęła ona swój rodzaj (co przystało do po
jęcia wielu naszych pisarzy), pojęła ona go, 
że obejdzie się bez misterstwa w'ustawieniu 
figur, bez obmyślenia szyku scen, bez węzła 
intrygi i ciekawości, bez zawiązania nako- 
niec>gry dramatu, co zwyczajnie romans sta
nowi, biorąc jedynie za cel razem i za śro
dek, wystawienie oblicza domowego zwycza
ju — Pod tym więe wyłącznym względem, nic 
nie wyrównywa nie tylko wdzięków i, ale na
turalności i zręczności, z któremi tego do
pełnia. W listach Elżbiety Rzeczyc klej nie 
przesuważ się przed oczyma naszenii po ko
lei, Klasztor Zakonnic lwowskich, byt szła- 
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checkiej rodziny w niebezpiecznej Ukrainie, 
dwór puławski, a przezeń i wejrzenie na 
najważniejsze sprawy krajowe , Konarski, 
Warszawa, popularność i łaski Czartoryj- 
skich dla szlachty!. Druga powieść jeszcze 
lepsza, bo i W wyższą sferę wprowadza i 
ma nie małą zasługę rzetelnych materjałów. 
Ten dwór Maleszów ki, to wychowanie po
ważne i surowe, uszanowanie i karność ro
dzicielskiego domu, jakież to obrazy z na
tury!.. nie nawodząż one wielu osobom ży
wych jeszcze wspomnień, choć się wszystko 
tak prędko i tak zupełnie zmieniło ?!.. Wy
znać należy, że w obudwu powieściach, dwie 
tylko figury widzimy: Autorkę listów i au
torkę dziennika — Dwie znowu te figury są 
jedną tylko osobą w odmiennych stosun
kach. Jest to zawsze bardzo prosty i bar
dzo nietrudny do pojęcia charakter, dobrej, 
żywej, niedoświadczonej dziewczyny; ale ten 
charakter wybornie jest utrzymany; w spo
sobie pisania listów i dziennika, autorka do
skonale się weń przenosi; słyszymy ciągle 
głos wprowadzonych aktorek; poznajemy ich 
wejrzenie na przedmioty; nic co do utrzyma
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nia naturalności i ułudy pornódz mogło, nie 
jest opuszczone, i w obudwóeh powieściach 
nie ma może słowa do wymazania lub za
mienienia na inne.—

Badałem siebie nieraz, czy też cudzozie
miec czytając te powieści, uznałby ich war
tość tak; jak my uznajemy, nie ukrywając 
przed sobą, że pomaga nam nie mało do ułu
dy, zamiłowanie narodowych obyczajów, któ
rych są malowidłem drobiazgów em. Od
powiadam ni to, że uznałby nie wątpliwie, 
byle mu je wydano nie za powieść, ale za 
pamiętniki — W tym charakterze mają one 
pełno kolorytu— Z innej strony niemożna 
zaprzeczyć, że nawet druga powieść i Dzien
nik Fr. Kr...} jakkolwiek nie łożono naj
mniejszego starania, ażeby jej odjąć fizjo- 
nomją prostej biografii, ma sama w sobie in
teres i stanowi wcale dobrą całość.— Xie 
mam za błąd owego przezwania dziennika i 
dotocz nia go krótkieiui i niejako bez związ
ku z dziennikiem wyjątkami z listów — Wy
stawia to dla mnie, dotykalną sprzeczność 
żywej, barwnej, pełnej zaufania młodości, ze 
czczą i smutną powszedniością późniejszego 
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życia — Cóż opisywać raz powinąwszy wio
snę młodego wiekuł.. Jej obrazy rozcią
głe, malowne, śmiejące się, zostają na za
wsze w myśli, jak uroczy romans każdego 
i każdej, a potem już przychodzi tylko racho
wać bolesne straty, smutki, rozczarowania i 
tak po coraz ciemniejącej drodze zbliżać, 
się do ostatecznego jej kresu Dziennik Fran
cuzki lirasińskiej jest wielkiej ceny poety
cznym pamiętnikiem.

Oprócz dwóch powieści, o których mó
wiliśmy, dwie jeszcze następne tutaj należą: 
Obiad czwartkowy jest wybornym wizerun
kiem literatów z epoki Stanis’awa Augusta, 
skupionych przy swoim mecenasie — OsOtnia 
powieść jest osnuta z anegdoty o jednym do
broczynnym postępku Kościuszki.

Do tych należałoby jeszcze dołączyć z ca
łego tomu różnych nie historycznych powia
stek, niektóre, które są widocznie utwora
mi swobodnej fantazyi. Najlepszą z tako
wych jest Tęcza, którą mam za jeden z naj
piękniejszych utworów, jakie wyszły zpod 
pióra Panny Tańskiej. Upatruję w tym o- 
hrazie w ielką malowność. pomysł naturalny 
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i głębokiej rzewności, a chociaż w cia
snych ramach, jest to zupełna i dobrze roz
winięta powieść — wyjąwszy te, o których 
powiadam , zgadzam się dopiero r.a zdania 
pana Kraszewskiego, co do innych — Tamte 
wszystkie powieści odesłać się ze wszech 
względów, godzi do innych pedagogicznych 
pism Panny Tańskiej. Mogą one mieć w tym 
rodzaju swoje wartość, ale zupełnie już do 
literatury poetycznej nie należą.

Przypowieściach Panny Tańskiej wymie
niliśmy wyżej powieści Chodźki i przygoto
wane do wyjścia na świat Pamiątki innego 
pisarza— Tutaj wspomnieć jeszcze należy, 
jako o jednorodnych utworach, o krótkich 
powiastkach Brodzińskiego, umieszczany ch 
w Rozrywkach, a pełnych sielskości i poety
cznego narodowego kolorytu, i o pozostałym 
po znamienitym Ossolińskim rękopiśmie Wie
czorów Bodeńskich , z którego niektóre po
wieści umieszczane w czasowych pismach, 
np. Strachy, zalecały się znajomością naro 
dowych obyczajów, języka i staroszlache- 
ckich konceptów.
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Jak skoro stalo się celem Sztuki, odwzo

rowywać narodowość polską, znaleźli się 
natychmiast pisarze, którzy różne jej stro
ny, rozmaite fizjonomijne rysy, zaczęli wy
śledzać i na jaw wynosić. Skrzętny badacz 
starożytności polskich , zbieracz gminnych 
pieśni i powieści; Pan Wójcicki zasługuje 
tu na wspomnienie —Już w obrobieniu klechd 
stara) się on być czemś więcej, niż prostym 
ich spisy waczem, a jawniej sięgnął po pra
wa powieściopisarza, w tak nazwanych swo
ich starych gawędach, z których niektóre 
czytywaliśmy po różnych pismach i noworo- 
cznikach. Te gawędy mają być obrobieniem 
różnych podań, ściągających się do obrazu 
obyczajów polskich—Wójcicki najczęściej 
nas wwodzi pomiędzy zagrodową szlachtę, 
wtajemnicza nas w jej życie powszednie, 
wyobrażenia, cnoty. Pospolicie treść sama 
tych powiastek jest bardzo ciekawa, za za
chowanie podania i wskazanie szczegółu o- 
byczajów, wielka wdzięczność mu się nale
ży, ale sam pm Wójcicki nie mógł skorzy
stać z własnego wynalazku po artystowsku, 
bo artystą nie jest. Wszystkie jego powie-

9 
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ści nie mają indywidualizmu. Kulig np. jest 
zbyt widocznie pozszywaniem w jedno roz
maitych wiadomości o tej zabawie—Stado 
goleLi wcale ujmujący obraz chudopachol- 
skiej rodziny, razi wszelako powszedniością 
i brakiem zupełnie interessu, jako powieść. 
— Nasi powieściopisarze nie dają baczenia, 
że w codziennej nawet rozmowie . w naj
krótszym opowiadaniu, powinien być jakiś 
żywioł zajęcia. Kto rozpowiada długo je
szcze o tern , co już wszyscy przewidują, 
jest tylko nieznośnym gadułą. Nic także nie 
nudzi bardziej w powieściach, nad charakte
ry zawsze na jeden i pospolity kopył. Wady 
te wszelako do nieuniknienia każdemu, co 
z musu i na przekor wrodzonym zdolno
ściom chce zostać powieśeiopisarzem. — 
W najwyższej cenie mamy starożytnicze pra
ce pana Wójcickiego Zbiory jego przysłów, 
przypowieści, pieśni, klechd, są wielkiemi 
skarbami dła literatury naszej i potężnie na 
jej przyszłość wpłyną— Podania także, które 
zachowuje i rysy obyczajowe, które skreśla 
w gawędach, są niemałej ceny, ale godzi
my się na wszystkie zarzuty, które robiono 
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1*.  Wójcickiemu , kiedy nie przestając na 
zebraniu tych materjałów, żąda jeszcze prze
twarzać je w dzieło sztuki—Siły jego nie 
są potemu. AA7 ntojetu zdaniu, zyskałyby nie
zmiernie na wartości, a nawet na wdzięku 
jego dzieła, gdyby zrobił je składem tro
skliwym swoich śledzeń, objaśniając je 
wszelkiemi uwagami, wypływem su ojej na
uki i rozmysłów, ale nie zdobiąc wcale ima- 
ginacją, bo właśnie imaginacii niema do
statecznej. Romans jego Kurpie gorszy od 
wszystkiego inne, utrwala nas w przekona
niu , ze brakuje mu zupełnie daru powie- 
ściopisarza.— Radzibyśmy z duszy, ażeby 
całkowity zbiór gwtcęd wyszedłszy na świat, 
zadał fałsz naszemu zdaniu— Nie spodzie
wamy się jędnak, żeby się to stało. Pow ta
rzamy wszelako że najdalsi jesteśmy od nie- 
przyznawania P Wójcickiemu bardzo powa
żnego miejsca w naszej literaturze — AA i- 
dzimy; że j >ko zbieracz starożytniczy, przy
służył się on już pamiętnie naukom poskim, 
może jeszcze przynieść nie małe korzyści 
w tym samym zawodzie; jego materjały wej
dą kiedykolwiek w dzieła prawdziwych na
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rodowych poetów, a znajdujemy, że wtedy 
nikt mu nie będzie miał prawa odmówić na
leżnej części w ich sławie.

Prawie tej samej • natury zdolności pi
sarz, co poprzedni, jest Adam z Zatoru Gor
czyński') , chyba że to jest jeszcze bardzo 
miody człowiek, z którego w przyszłości 
może się co wyrobi, bojużciż i Panny Tań
skiej pierwsze powieści historyczne , były 
nawet gorsze niż Powieści Jadama. Było 
myślą pana Gorczyńskiego pobudować po
wieści z podań miejscowych krakowskiej 
okolicy, albo z tradycji historycznych przy
wiązanych do miejsc znajomych mu po
ufale. Z tego wyszło , iż powóeści jego 
mają jedną niepoślednią zaletę , to jest: 
pięknie i dokładnie malują niektóre krajo
we okolice, co mu słusznie P. Kraszewski 
pochwala, jako ,, sztukę kreślenia history
cznych pejzażów. “ Osnowa prawie wszy
stkich powieści Jadama wyborna, ale wy
konane są w’sposób bardzo mierny. Kicnie 
może być falszywszego nad mniemanie, że 
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ażeby krótkiej tradycji dać niejako ciało i 
kształt plastyczny, dość będzie rozłoży ć ją 
w jaki taki djalog, między wystawionemi 
w niej osobami. Tryb djalogu służy wpra
wdzie wybornie, ale też jest to część naj
trudniejsza sztuki powieściopisarza. Nato
miast gadanina bez celu i niewłaściwa od 
razu nabawia prozaizmu rzecz całą. Jeszcze 
w pismach nawet, o których mówimy, wi
dzimy nieraz, że wstęp, expozycja tej lub 
owej powieści zajmuje, ale skoro wprowa
dzą się aktorowie i zaczną pomiędzy sobą 
mówić, całe om mienie znika. Djalog jest 
pod jednym tylko warunkiem dobry, kiedy 
tchnie cały indywidualizmem mówiących o- 
sób, nadać zaś charaktery indy widualizmem, 
szczyt i korona sztuki! Niemożna też być 
dosyć starownym o prawde-podobieństwo po
stępków i ich przyczyn. Czego się naprzy- 
klad lęka Kn>ila-\y ogrodzie Bonaral a kie
dy mu tam co grozi, dla czegóż idzie tam o 
południu’;... Z resztą wszystko to w powiast
ce, którą wspominamy, jest dalekie od pra
wdy, a kiedy brak jej jest jawny, w powie
ści nieludzie, ale inarjonetki działają — 

9*
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Rzekliśmy, że osnowa wszystkich podań 
dostarczała dobrego wątku i sprzyjała u- 
tworzeniu zajmujących powieści. — Gdzie 
niegdzie nawet nasuwały się malowne, pra
wie poetyckie obrazy, byle je był autor 
twardziej oparł i umiejętniej od cieniował, 
"lakowem między innemi być mi się zdaje, 
położenie Zygwiilta w zdobytym zamku, 
kiedy towarzysze jego opuszczają go nagle, 
z obaw'y, że najechany mści się na ich do
mach pożarem i mordem — Ta noc, ten od
jazd postrzeżonycli łupieżców ; mają swoję 
barwę i mogłyby znaleźć miejsce w rozłe- 
glejszym i dokładniejszym obrazie domo
wych gwałtownictw szlachty polskiej w przed- 
kazimierzowych czasach. — Mam także za 
bardzo do skutków poetyckich sposobną tra
dycją, ową wiarę stróża w obronę modli
twy, która go od spełnienia zbrodni odwo
dzi : szczegół to obyczajów wierny a nowy 
i przemawiający do czucia i wyobraźni— Ze
branie tych wszystkich szczętów , dowodzi 
poetyckiego uczucia w panu Gorczyńskim, i 
zostawia nadzieje, że z niego się wytrawniej
szy pisarz wyrobi,
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. *Pan Kraszewski chwali autora Poicesci 

Jadania za niepotalszowanie historji. Mo
jem zdaniem autor romansu, nie o prawdę 
historyczną, ale o prawdę poetyczną starać 
się przedewszystkiem powinien; lekki ana
chronizm na najmniejszą uwagę w tern miej
scu nie zasługuje. To przekonanie, że ka
żdy okres czasu osobnych kształtów sztuce 
do odwzorowywania dostarcza, z powodu 
niejakiej artystycznej oszczędności, wieśćby 
powinno do niezbijania w jedno i niemiesza- 
nia różnoczasowych barw i rysów; ale to jest 
co innego, niż pospolite zalecenie, ażeby ro
mans nie szczerbi! prawdy historycznej. Co 
do mnie, cheiałbym tak widocznie właściwą 
sferę dwóch gatunków odznaczyć, żeby ani 
romans nie mógł psuć historji, ani historja 
ciążyła zbytecznie nad romansami — Myśli 
moje w tym przedmiocie do tego zwodzę, że 
romans nie powtarzać po swojemu , ale do
pełniać historją powinien, a to malując wiek 
w pojedynczych osobach i prywatnych zda
rzeniach, do których nie schodzi dziejopi- 
srno —To samo utrzymuje P. Kraszewski, 
kiedy chwali pana Gorczyńskiego-, „że u- 

X ‘ '> j, '■ fi 3
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„czuł, iż malując wiek, niekoniecznie po- 
,, trzeba wielkich osób i czynów, gdyż czas 
„każdy równie się na bokach i nizinach, 
„jak na wierzchołkach swych maluje. “ 
W tym -więc podrzędnym historycyzmie lek
kie odstąpienia chronologiczne lub podobne, 
nic nie znaczą. Błędem właśnie naszych ro- 
mansopisarzó w historycznych, błędem cięż- 
kim w oczach sztuki, a za który w oczach 
historji żadnej zasługi nie mają, to jest, iż 
wchodzą zawsze w wielka historją, kiedy 
właściwe ich pole mata historją, iż biorą 
się powtarzać swoim trybem historją, kiedy 
w istocie należy im tylko dopełniać ją ma
lowaniem części nietkniętych—Zamiast więc 
własnego i rzetelnego zawodu, wkraczają 
w cudzy, gdzie są jak niedołężni udawacze 
i mimy. VI szakże nawet w najwyższej miary 
historycznym romansie, hisloryczność musi 
być podiegłą sztuce, o formę i wdzięk w ka
żdej chwili starać się należy; przeciwne ;'a 
dość pospol te w naszej literaturzej zdanie, 
wiedzie do maskowania się coraz staranniej
szego pod historją; poeta ubiega się o styl 
kronikarski; nudzi z umysłu, kiedy wziął się 
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bawić, udaje dziecinnie staroświecki język 
i tworzy cóś, co nie jest ani historją, ani 
poezją Wzorem podobnego utworu jest 
pseudo -historja scen sejmowych w Zofii 
zMelttyna. Romansopisarz jest przedewszy- 
stkiem poetą; choćby przytaczał szczegóły 
najrzetelniejsze prawdy, skoro te nie skła
dają się w żyjące sceny i zajmujące obrazy, 
nie odpowiada bynajmniej Swojemu powo
łaniu.

Tak samo jak uprawianiem romansu hi
storycznego polskiego, zajmuje się tłum zna
czny, niższy wszelako od krytyki; tak nie
mała jest liczba pisarzy historycznych po
wieści, równie nie powołanych do poetyckie
go dzieła — We wszystkich zbiorach i pi
smach, spotykamy coraz nowe utwory i no
we imiona; mało jednak co z tego zasługuje 
na uwagę — Natrafiliśmy między innemi na 
kilka powieści JuszowsAtego. Nic warte! Po
wieść historyczna jest widocznie nad siły 
tych pisarzy — W łatwiejszym rodzaju za- 
pewneby co utworzyli, bo i Jaszowskie^o i 



Gorczyńskiego czytałem Iekkoszkiee 'tego 
ostatniego ułamek pod napisem Podroż po 
Lombardji, pierwszego powiastka z jakie
goś zdarzenia na maskaradzie w Warsza
wie) wcale zręczne i przyjemne. Rozwadniać 
tę lub owa przygodą historyczną, djalogo- 
wać najoklepańsze rzeczy i pospolite chara
ktery, ta jest manjera naszych fUzinkowycłi 
pow ieściopisarzy— Wiadomo jest, ze gie- 
njtisz z drobnego podania gotów jest zbu
dować okazały utwór , ale to się nie dzieje 
przez gruby środek nadymania czczemi sło
wami i niezgrabną expozyeja tego podania. 
— Tym sposobem psuje się tylko najczęściej 
szczegół wymowny i uderzający w swojej 
pierwiastkowej związłości. Ponieważ po
wieść historyczna jest upodobanym gatun
kiem w obecnej chwili, biorą się więc zań 
wszyscy ci pisarze, co siętnie porachowali 
ścisłe ze swojemi siłami, i którzy w innej 
epoce pisaliby ody lub poematu opisowe. Ta
kowe też wyroby stanowią gruz dzisiejszej 
literatury.— Należy to poświadczyć, choć 
dłuższej temu uwagi nie udzielimy, bo kry
tyka tem się tylko zatrudnia, co na zawsze 
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w literaturze zostać ma prawo, jako uświę
cona znamieniem prawdziwego talentu.

Między powieściami, które nie podobna 
mi uznać za dobre i za warte policzenia 
w rząd płodów stanowiących polskie roman- 
sopismo , znajduje się kilka zasługujących 
na to wydalenie, nie dla braku zdolności 
w swych twórcach, ale dla błędnej metody, 
której sąowocem— Owszem autorowie tych 
tworów, są jawnie pisarze najtęższych sił 
pomiędzy spółczesnymi, mają na sobie poe
tyckie namaszczenie, niepospolitą wiedzę hi- 
storji, mogliby istotnie romansów i polskie
mu najświetniejszą przyszłość otworzyć, ale 
na nieszczęście hołdując zagranicznemu fał
szywemu smakowi, sprowadzają rodzinną 
powieść z gruntu, na którym się dotąd wcale 
szczęśliwie rozwijała, a sprowadzają nie na 
żaden szczebel wyższy. na który mieliby ją 
prawo za sobą pociągnąć, jako niepospolici 
poeci, ale na wiadome bezdroże, gdzie się 
oba talenta tarzając, tylko marnie trwonią.
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Z żalem wyznajemjr, że mówimy głównie o 
Magnuszewskim.

Znam jego dwie tylko powieści: Guy-du 
Paur i Zemsta Panny Urszuli. Obiedwie są 
prowadzone w skokach, naciąganych, wpę
dzaniu się za osobliwością, w wyrazach dzi- 
kich) i zapomnianych, śród czego miga wpra
wdzie nie rzadko rys trafny, pojęcie poety
ckie fizjonomii wieku, postrzeżenie głębo
kie, ale upodobane dziwaczne tryby pisar
skie, nie dozw alają autorow i, zająć się spo- 
kojnem i barwnem malowaniem przemawia
jącej do jego imaginacji przeszłości , co 
właśnie jest rzeczą pięknej i znakomitej 
gałęzi sztuki historycznego romansu.

Magnuszewski z lekkich wierszów rozpro
szonych po perjodycznych pismach, dal się 
poznać naszej publiczności, jako wiele obie
cujący poeta— O płodach jego prozą, miano 
najwyższe nadzieje; z boleścią więc po
strzegłszy, że uwodzi się przykładem spaczo
nego romantyzmu francuzkiego , pospieszy
łem odezwać się w .Tygodniku Petersbur
skim ,*  otwarcie i bez pobłażania o jego u- 
tworze wydanym na świat w Pracach lite-
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rackich ogłoszonych w Wiedniu. Manjerą 
pisarską MagHUtzeicskiego stanowią dwa try
by: archaizm i styl w najwyższym stopniu 
przesadzony. Uwagi nad obudwóma poczy
nione, powtórzę tutaj jako usiłowanie (bo
daj nie marnej zatrzymać na pierwszym kro
ku , wyboczenia weiskające się w romans 
polski i w’ prace młodych i zdolnych pi
sarzy. —

Widząc, że prace Magnuszewskiego są 
ścisłe w kierunku dawno otworzonym przez 
krajowych pisarzy: rozjaśniać coraz dosa
dniej historją i narodowość, jakową pracę 
dzielny duch poetycki tego pisarza uzdol
nią! go daleko posunąć, nie możemy się 
oprzeć największemu żalo«i, że dał się o- 
błąkać metodzie niegodziwej zagranicznej 
szkoły. Dziwaczny bowiem tryb pisania, któ- 
ry'ganimy w Magnuszew skim, jest żywcem 
pożyczony u Francuzów'. Powieści prawdo*  
starośw ieckie są wiadomćm popisywaniem 
się Bibliophila Jakuba-, styl przesadzony i 
prowadzenie w skokach, jest to ogólny ton 

(literatury szalonej.)— Te dwa tryby poda- -»?<>'<■ 
jemy krytycznemu ocenieniu.

10
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Czyi w rzeczy samej jedynie tylko uda
wanie języka innego wieku, może tylko ten 
wiek umysłowi przedstawić!.. Zależałoby 
to prawdziwie od najinaterjałniejszych środ
ków... Prawa sztuka pogardza niemi, bo 
ma nierównie dzielniejsze i obfitsze na swoje 
rozkazanie. Aiboż trzeba tego dowodzić, że 
gienjusz prawdziwych poetów umiał się nie
raz przenieść ii najoddaleńsze czasy, rozpa
trzyć się w nich dokładnie i wystawić je 
dla innych w n jpłastyczn ejszych obrazach, 
to jest wywodząc na scenę osoby tych cza
sów, rozwijając właściwe tym czasom na
miętności i zaprzątnienia, wskrzeszając grę 
wyłącznie do tej epoki należących stosun
ków, a które dają tej epoce właściwy i ró
żny od innych charakter. Dokonało się to 
nie błahą sztuczką udawania języka innego 
wieku, ale poetycznym przymiotem utworze
nia w umyśle jasnego i barwnego wyobra
żenia o pewnym okresie czasu , o pewnej 
sferze bytu, i uosobieniem tych wyobrażeń 
w plastyczne obrazy sztuki—Wiek niniej
szy, pojął dokładniej niż jakikolwiek inny, iż 
nie przepatrzony potok czasu, składa się z mi- 
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liona milionów części i okresów różniących 
się pomiędzy sobą fizjonomią-, historja za
trzymuje i skreśla te rozliczności; lecz dzi
siaj zażądano o'd sztuki, ażeby pomogła przy
patrzyć się bliżej i poufałej obliczu tych zja
wisk ustawicznie powstających i niknących 
w czasie i przestrzeni, to jest: wiekom, na
rodom i różnym perjodóm historji narodów ... 
i stąd to powstał właściwy romans history
czny. Homans więc historyczny jest rodzaj 
wysoki, nowy, najznakomitszy płód arty
styczny naszej epoki, stosownie do swej ge
net tycznej przyrody posługuje się swojemi 
środkami, których nie należy zapoznawać ar
tyście. biorącemu się za tę gałęź sztuki. Try
by, które gdzie indziej odpowiadały celowi, 
tu mogą by ć nie właściwe; wszystkie drobne 
ozdobki na n c tu się nie zdadzą; dla bar
wy historycznej nie wystarczy to słówko 
przedaw niałe, obrazek misterny ale drobny; 
tu trzeba wiek malować przez czyny i na
miętności ludzkie, te same, które temu wie
kowi w łańcuchu czasu osobną fizjonomią 
nadały; mato być bowiem romans-, romans 
zaś jest gatunek poematu, który nic nie ma 
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wspólnego z wierszopiskiemi trybami, poży
cza on środków dziej opisma i na wystawie
niu dokladnem przyczyn wypadków, na skre
śleniu naturalnych charakterów, zgoła na 
rozwinięciu historji wprowadzonych osób i 
zdarzeń, gruntuje swoję właściwość—Szu
kając w czem innem żywiołu dla romansu i 
powieści, trzeba się wyrzec nadziei utwo
rzenia tego pięknego dzieła sztuki, jaką jest 
dzisiejszy romans i powieść.

Rzadko bardzo sztuka zbogaca się nową 
i przedtem nieznaną gałęzią. Trzeba do 
tego, ażeby sama ludzkość w nowy perjod 
była wstąpiła.— Sądzićby można, że jeste
śmy w'tyni'rzadkim przypadku. Wielkie za
burzenia literackie, które wrzały i wrą w o- 
statnich czasach, są skutkiem, iż rzeczywi
ście otwarła się przed nami nowa i rozle
gła strona artystycznego horyzontu, w któraś, 
wwieśćby nas mogła za sobą, droga histo
rycznego romansu. Ale dotąd nie dopatrzono 
się jeszcze tego wypadku. Ciemność i za
męt utrwala literatura francuzka i jej zara
źliwy przykład, gdyż tam się wszczęło ja
kieś wirowanie najednem miejscu, dziwa-
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cienie błaheini i niedołężnemi środkami, 
z których żadną miarą nic nowego powstać 
nie może; tamto, wymyślono bogatą palcie 
malarzowi historycznemu złożyć z pruchmi 
i śniedzi archaizmu —

Widoczna jest, że użtwanie mowy inne
go wieku w powieści, pochodzić tylko może 
z ubiegania się za tęższein złudzeniem ; nie 
tylko to gruby środek sam w sobie, ale razi 
przytem jawną nieszczerościją i fałszem. — 
Bardzo naturalna, że poeta XIX wieku chce 
i może malować wiek XVI tak samo, jak 
i inny jaki okres czasu, ale nic sztuczniej- 
szego, jak kiedy chce gwałtem podawać 
się za istotnego człowieka XVI wieku, lub 
któregokolwiek upodobanego.— Myrzekać 
się swojej własnej istoty, w sztuce, jak wszę
dzie indziej jest zgubna. Jednać dla romansu 
takowy środek tihidy, jest to samo, co w po
krewnej sztuce przechodzić od nagości rze
źby do figur woskowych, malowanych i o- 
dzianych w suknie — Mniemanie, że wpro
wadzony na scenę człowiek XVI wieku', po
winien koniecznie mowie językiem XVI wie
ku, wyprowadza naturalny wniosek, że Szwed 

10*  
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w romansie polskim powinien się odzywać 
po szwedzku, a Turek po turecka —Dalej 
to nawet posunione jest wymaganie, bo pra
gną, ażeby i pisarz mówiący o danej epo
ce, "mówił językiem tej epoki.—

Zgadzam się z panem Kraszewskim, ze 
jeszcze w rozmowie, właściwiej można u- 
żyć języka odpowiedniego wiekowi, ale i to 
najwstrzemięźiiwiej.— Lekki archaizm ra
dziłbym tylko zostawić jako akcent rozma
wiających; jeżeli osoby, ich charaktery, ich 
pojęcia, będą wiecznie należały do obranego 
okresu czasu, na ludziach i wypadkach bę
dzie dość właściwego kolorytu — Przystał
bym chętniej , że w poezyjnych utworach, 
można przypuścić stare wyrazy i toki — PP. 
Sieinieński i Bielawski starali się w śpiewach 
historycznych swoich, szczęty języka i poe
tyckich barw., odnieść do tych samych epok, 
z których pozostały — Rozumiem to— Jest 
to restaurowanie niejako tej starobytnej na
szej poezji, której czas tak nie poszanował. 
Z resztą, w dumach historycznych, w krótkich 
strofach epicznycb,gdzie kreślą się tylko rysy 
śmiałe i główne, gdzie zbiegająsie często rze- 
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ezy, wyszłe z użycia, i wyobrażenia wymarłe, 
gdzie nadto wysoka poezja, najwyszukań- 
szych barw szukać pozwala, może to je
szcze być stosownem, ale w romansie, w ro
dzaju powieściowym, koniecznie wymaga opi
sów drobnostkowych, malowidła rzeczy po
wszednich, w rodzaju, płodzie istotnym naj
nowszej epoki, ów pastisz nie może żadne
go usprawiedliwienia znaleść.

Dla tego dotykani tego szczegółu, że w li
teraturze naszej, a mianowicie w szkole Czer- 
wono-ruskiej, do której Magnuszewski na
leży, wniesione w język poetycki, pewne 
śmiałe i szczęśliwe zmiany, które gotówby 
pisarz, o którym mówimy, na swoje obronę 
przywołać. — Bielowski tłumacząc wyprawę 
Igora na Poloniców, Siemieńsl.i, Rękopism 
Królodworski, naginali nasz język do toków 
słowiańskich, w głębokiem przejęciu się du
chem źródłowej poezji naszego plemienia. 
O tych to tłumaczeniach sprawiedliwie w Pa
miętniku hr kowskim wyrzeczono : ,, że są 
przelaniem w ducha oświaty polskiej , nat
chnienia czysto słowiańskiego. Wysoko ce
nimy podobne odświeżenie języka naszego 
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w źródle rodzimćj naszej poezji, ale prace 
Magnuszewskiego zbyt wyraźnie przechy
liły się w naśladownictwo szkoły francuz- 
kiej, ażebyśmy je mieli z poprzedniemi za 
jedno i to samo —

A wszelako przypuszczam i podobno nie 
myląc się w tym względzie, że autor Zem
sty Panny Urszuli miał w widoku dokonać 
w stylu powieściowym, to, co bliscy mu poeci 
spełnili w dumie historycznej i epicznej — 
Pobłądził, że nie dostrzegł iż każda gałąź 
sztuki, ma osobne szranki i stosowny tryb 
postępowania—AA obecnej chwili, romans nie 
zdoła się zamienić na inną pięknej i świeżej 
manjery AAzalter-Skota, bez umyślnego cof
nięcia się wstecz — Marna to żądza przepi
sać czetnś coraz nowszym i doskonalszym 
Prototyp niniejszego roni: nsu, rodzi te wszy
stkie dziwaczne i krótko-trwałe wysiłki, któ
re starzeją się i konają w jednej chwili, pod 
czas, kiedy romans AValter-Skota będzie dłu
go świeżym i pamiętnym. — Zarażenie się 
którąkolwiek taką inąnjerą Śmiertelnym jest 
dla najprawdziwszych talentów — Mniema
nie np., że głównym środkiem wystawienia 
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wizerunku przeszłości, jest użycia starego 
języka, sprawi, że ku temu skieruje pisarz 
wszelkie usiłowania, a dokonawszy tego, po
zostanie w przekonaniu, że odpowiedział swe
mu celowi — Będzie w błędzie ; co zaś naj
gorsza, to, że w ciągu swej pracy, zaniedba 
wszystkiego , coby go istotnie dowiodło do 
uskutecznienia zamiaru; zaniedba wystawić 
figury wiekowe, przenieść nas na łono tam- 
czesnych obyczajów publicznych i prywa
tnych, urządzić z tego wszystkiego grę dra
matu przesuwającego się przed oczyma na- 
szeini swobodnie i poetycznie ; zgoła nie do
pełni głównego powołania poety, przenieść 
nas w świat, który jego fantazja ułożyła i 
ukolorowała — Poeta nawet, któryby był 
w stanie to uczynić, nie zrobi tego, bo czeiu 
innem był zaprzątnięty — Pan Magnusteie- 
ski jak raz jest w tym przypadku; a wielka 
szkoda ! —

Jak gdyby jeden gatunek przesady wywo
ływał drugi, postrzegamy, że styl naszego 
pow ieściopisarza (tak samo, jak jego niego
dnych wzorów) jest najdziwniejszy — T.iki 
styl uchodzi zapewne w oczach autora za
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arcy-poetyczny, za malowny!. Ma go zapewne 
za nowy!... Bynajmniej! jest to wiadomy 
styl złych epok literatury—Stylu tego głó- 
wnem znamieniem, jest to, że nie cierpi ni
gdzie spokojnego opowiadania; nic nie opi
suje, każdy szczegół, każda rzecz, jest nie
jako ożywiona sama w sobie, ma duszę i 
przez najdziwniejsze grymasy objawia swoje 
znaczenie i przymioty — Otwarłszy powieść 
nie podobn i od razu zrozumieć, o czem to 
gwarzy autor!. Epoką akcji jest czas ,,kie
dy się zamek (Warszawski) wziął pod boki, 
potem ten sam zam<k“ spogląda czule ku 
swojej niebodze, uciekającej do Gdańska, po
tem przyjmuje w siebie ukoronowanego Szwe
da i t. d.;. Zawile okresy służące za omó
wienia nazwiska ulicy lub powierzchowno
ści domu, zasługiwałyby na przytoczenie, 
tylko są za długie— Powiedzmy prawdę! 
za przejściem dzisiejszej literackiej epoki, 
będą przytaczać takie frazesa, dla śmiechu, 
juk teraz ty tuły ascetycznych książek : Pi
stolet na zabicie grzechu śmiertelnego i po
dobnych.
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tend najraszoneini i dziw aczne'mi trybami, 
nuży okropnie czytelnika, zmusza go łapać 
słowa i pod omówieniami, porównaniami, 
uosobięniami najśndelszemi, dochodzić isto
tnego znaczenia tej przenośnej mowy — Nie 
można zapoznać, że to wszystko dzieje się 
w zamiarze przysporzenia malowniczości sty
lowi. i dla' tego warto przekonać , że wła
śnie przeciwny otrzymuje się skutek — Te 
ustawiczne concetti (bo nic to innego nie 
jest zadziwiają może umysł, jako trudna 
pisarska sztuka , ale nie roztaczają bynaj
mniej przed itnaginacją malarskich przestrze
ni , na które zdawałoby się prawie patrzyć 
oczyma—Wszystkie pojedyncze szczegóły 
będąc wydane nadto dobitnie, nie zlewają 
się w harmonijną całość, jest to jakby zbiór 
mikroskopicznych malowidełek, które w o- 
góle tworzą tylko jaskrawą i różnobarwną 
pó^truciznę — Rzeklbyś, że dzieło to nie ma
larza , ale anatomika lub jeometry; — pra
widła perspektywy, światło-cienia, w dzięk 
ugrupowania i ogólnego effektu, poświęcony 
został dla obrobienia każdego szczegółu, jak 
gdyby go osobno miano opatrywać— Jako
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sztuka jest to widocznie jej dzieciństwo, 
lub zdziecinienie.

.Tako styl ma to najnieznośniejszą jedno- 
stajność — Niespotykamy już tu żadnyeh 
zwykłych cech wymowy., pod czein rozumie
my ów przymiot mowy ludzkiej, że wszyst
kie wzruszenia duszy, wyraża tyląż zmia
nami tonu i trybów wysłowienia. Pisarz 
wierny naturze ma najpodatniejsze narzę
dzie na wyjawienie nie tylko swój myśli, 
ale nawet wrażenia, z którem do tej do
stępuje myśli — Tok słów, czyli styl, jest 
niejako zewnętrznym okazem tego usposo
bienia duchowego, które mówiącego do mó
wienia spowodowiije—Dla tego są różne 
rodzaje stylu: spokojny i gwałtowny, po- 
wszedny, wznioślejszy i górny; rozliczne po
staci oratorskie są jakby właściwemi środ
kami do usługiwania w tyluż rozlicznych 
natchnieniach i potrzebach. Umiejętne też 
i właściwe władanie mową, podnosi ją do 
charakteru sztuki pięknej — Dziwna jest za
tem , wszystkie style zamieniać na jeden 
gwałtowny i konwulsyjny, i tym się w ka
żdym razie obchodzić. Oczewista, że nie
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tylko nie może on być wszędzie stosownym, 
ale nadto , gdzieby go przedmiot usprawie
dliwiał , nie sprawi już wrażenia będąc 
spospolitowany i jednostajny od początku. 
Możeż się spodziewać P. Magntiszewski, że 
czytelnik jego uderzony będzie głów ną nie
jako sceną jego powieści, stanem umysłu 
pól szaleńca Piekarskiego, przygotowującego 
się do popełnienia zbrodni , kiedy pierw ej 
nierównie, prosty opis domu i pokoju Panny 
Urszuli wymógł na nim te same pra*  
wie przenośnie, te zuchwałych upostacio
wanie, których używa teraz do odmalowania 
warzących się myśli w tej szalonej i zapa
lonej głowie.

Wyznaję , że czując całą niewłaściwość 
takowej manjery nie od razu pojąłem, skąd 
do niej przyszło!., i dla czego pisarze co 
najdawniejszych poetyckich zdolności, dali 
się sprowadzić na ten szl k błędny i za
wrotu}!... Troskliwsze dopiero uw gi, wy
świeciły mi ród i historją tej pisarskiej o- 
sobliwości — Wszakże to jest dawna Poe
tycka Proza!! tak jest, jest to poetycka 
proza tak ulubiona w XVIII wieku, ale tu

li 
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taj już romantycznym trybem; man;era je
dnostajna i wspaniała Telemaka, tylko te
raz w dziwactwie,-rozpasaniu i bezładzie ro
mantycznym— W epoce to tronowania klas- 
sycyzmu wymyślono sztukę pisania poema
tów prozą; dzisiaj poeci romantyczni nie
znacznie tożsamo przedsiębiorą, i upatrując 
w sobie zasób silniejszego ducha, mieniąc 
pospolity romans i powieść nidto powsze- 
dnemi gatunkami, pragną je podwyższyć i 
uzacnić pisząc wznoślejszyra trybem, zbli
żając widoczniej do natury poematu — Po
strzegamy to na Ma gnu szewskim i kilku in
nych pisarzach nowych, powieści polskich — 
Stąd to stylu ich napuszoność, genetyczna 
wada prozy poetyckiej, znajoma doskonale 
w utworach klas sycznych, nie mniej istotna 
w romantycznych , zasada nawet obudwu — 
Nazwawszy więc st>l Magnuszeieskiego i po
dobnych jemu, właściwym nazwiskiem Pro
zy poetyckiej, błędności jego nie trzeba bę
dzie dowodzić, bo od dawna potępiono go 
bez odwołania—Wprawdzie szkoła roman
tyczna przerobiła go do nie poznania, (jak 
się to na lipie samym sprawd&iłp; użyczyła 
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>nu rozlicznych ozdób, śmiałością, a nawet 
(nie będę odmawiał) gienjalnoscią go gdzie 
niegdzie zaprawiła, ale nie mogła pokonać 
zarodowego fałszu. Nie zgłębiając dalej te- 
go przemiotn, dcdam jedynie, że nic niewła- 
ściwszego,jak dążyć dopoj dnania tego stylu 
z treścią historycznego romansu , gdyż hi
storyczny romans jaHpśmy kilka razy utrzy
mywali, i jak jest w istocie) stąd ma cha
rakter nowego gatunku sztuki, że wyrzekł 
się powierzchownych powinowactw z inne- 
mi rodzajami poezji, a natomiast środkami 
własnemi, bardziej do dziejopisarskich jak do 
artystycznych zbliżonemi, artystyczny wszak
że cel osięga. — W żaden więc sposób nie 
godzi się używać prozy poetyckiej za styl 
dzisiejszego romansu i powieści Wyśmiany 
teraz d Ar line ourt przepłacił to usiłowanie 
krótką sławą, a nagłym jej i niepowrotnyin 
upadkiem—Wjednej z powiastek kozackich 
Michała Czajkowskiego, z której wyjątek 
mam przed oczyma, prosty szczegół, że Ko
zak płynący po Dnieprze , przybija do 
brzegu, tak jest opisany: ,,Od południa pę- 
„ dem rzeki ślizga się plamka ciemna, co*  
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„raz bliżej, coraz bliżej; wysuwa się przód 
„chybkiej czajki; przegięta kibić wiosla- 
„rza: drze się woda na dwie strony, biała 
„piana na dalekie wy brzeża tryska, a czaj- 
„lca jak strzała leci, leci przykrem półko- 
,,lem; zwraca się ku brzegowi: zaskrzypiał 
„żerstwiany piasek—-Już stanęła— a bąble 
„wzruszonej wody, *kby  w tańcu kreślą 
„tysiączne kola po rzece — Wioślarz su- 
„sem szczupaka wyskoczył na ziemię, a 
„szabla szczękła,otarłszy się o kamyki brze- 
„ gu.“ Widocznie nie jest to proste opo
wiadanie; romans czy powieść historjcznę, 
nie wymagałyby tego drobiazgowego malowi- 
dełka; zajęły by się one tylko wyłożeniem, kto 
to przybijał skąd? i dlaczego?.- Proste stó
wa: „przypłynął Dnieprem, i wysiada“, do- 
statecznieby oczom przedstawiły rzecz sa
mą, a interes czytelnika nie ku temu jest 
wymierzony, jak wysiada kozak?.. ale ja
kim nowym wypadkom to przybycie jego da 
początek, pomiędzy jakie malownicze sceny 
i okolice powiedzie?.. Przytoczyłem to na- 
przykład, bo styl poematu nie może naturalnie 
być stylem powieści— W poemacie samo tro
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skliwe i jakby w wypukłej rzeźbie szczegółów, 
jest jednym z głów ny eh celów sztuki, bo w Ja
śnie celem jej nie co innego, jak oblec barw a
mi, uświetnić, podnieść do górności obrany 
przedmiot; romans i powieść za czem innem 
się ubiegają; chcą one ułudzie podobieństw em 
do rzeczywistego życia a z poplątania i gry 
wypadków wywieść interes ; dla pierwszego 
zamiaru, rugują koniecznie wszelkie try by 
nie proste i nie naturalne,— dla drugiego ty
siączne szczegóły muszą snuć w jednę sieć 
lekko i pobieżnie, nie zaś nad każdym z o- 
sobna się rozwodzić — Powieść choć jest 
bez wątpienia dziełem poctyckiem, maskuje 
się wszelako pozornie w prozę; ukaże się 
ona także poezją, ale w ogóle tylko i do
piero w końcu , kiedy wszy stkie jej części 
zbiorą się w jeden, harmonijny i malowny 
obraz — Romans musi mieć koniecznie nie 
szczuplejsze uczucie poetyckie , jak każdy 
inny poeta , ale je skierowuje nie na prze
twarzanie zaraz w piękne i wyniosłe kształ
ty pojedynczych szczegółów, lecz na spo
kojne rozjaśnianie rozlicznych stosunków 
pomiędzy ludźmi, wrażeń wewnętrznych, 

11*
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stanu sere, gry losu, z czego się wszystkiego 
przędzie poezja życia i dziejów—Dlatego 
to romans , dzisiejszy romans historyczny, 
jest rzetelnie nowym, przerastającym pra
wie wszystkie inne, z ducha obecnego roz
winięcia ludzkości wywiązanym rodzajem 
poezji — Protoplasta tej nowej sztuki, Wal
ter-Skot, wniósł rzetelnie poehodnie w serce 
historji i życia powszednego, które pierw
szy wszem w obee zaleeił, jako szczerą i 
nie przebraną poezję— Młodzi poeci, którzy 
nęconemi się cznją wdziękiem romansopi- 
sma, dobrze czynią słuchając swego instyn
ktu, lecz powinni iść za gotowym wzorem, 
nie targując się na trudne udoskonalenia. 
Fałszywe metody skradną wrodzone ich zdol
ności, co się już na pisarzach, o których 
mówimy, spełniło.—I Maguuszewski i Czaj
kowski, są widocznie poeci; ezują ipstynkto- 
wie poezją, jeden historyczności, drugi miej
scowości ukraińskiej; za sprawą tych in
stynktów mogliby się zagłębić w swe przed
mioty, wprowadź ić nas w świat, jaki był isto
tnie w epoce Boleslawowskiej lub Zygmun- 
towskiej, czy też na lenie obyczajów koza-
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ckich, idzie tylko oto, ażeby starali się tego 
dokonać przez wzbudzoną gFę dramatn i na
turalne malowidła Judzi i rzeczy, a nie przez 
chwytanie powierzchownych i drobnych o- 
brazków, do czego ich skłania manjeva Proof 
poetyckiej.

Rozszerzyliśmy się może zbytecznie w tyn*  
przedmiocie, ale przykład dwóch młodych i 
zdolnych pisarzy, ostrzegł nas o znajdowa
niu się całej naszej literatury na niebezpie- 
cznem rozdrożu, gdzie tor jeden wiedzie 
wprost do rozminienia się na zawsze, a przy
najmniej na bardzo- dltrgo- ze wszystkiemi 
szczęśliweini skutkami ebiecyw anemi z do
pełnionej nie dawno u nas i w całej Europie 
reformy— Kiedy Jan Śniadecki gromił tak 
nazwanąjromantyezność, miał w wielu wzglę
dach słuszność za- sobą, nie dopatrzył się 
tylko mąż znamienity, inną gałęzią nauk 
zajęty, a literaturze użyczający jedynie prze
lotnej uwagi, że d«ch wieku przygotował i 
otwierał istotnie dla sztuki, nowe i rozle- 
glejsze niż dawniej, miano, szranki — Zaszło 
to niewątpliwie, ale nie tytko nie zmiarko
wano tego powszechnie w rzeszy piszącej, 
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lecz cale literatury niektórych narodów do
stały o tein mdlą tylko i niepewną wiado
mość —^Gdzie więc nie odgadniono nowego 
popędu wieku, tam wzięto za sprawę roman
tyzmu psuć i dziwaczyć dawniejszemi rze
czami, j jak gdyby dla sprawdzenia przepo- 
wiedzeń klassyków, że będzie to zwrót ku 
barbarzyństwu i ciemnocie. Ta niedołężna 
omyłka trwa dotąd— Widząc ciasną i wcale 
nie nową sferę, w której dziś mniemani ro
mantycy dziwaczą, trzeba wyznać, że prze
ciwnicy ich wybornie zgadli obecne ich za
pędy, które w istocie bliżej, niż się komu 
zdaje, z barbarzyństwem graniczą — Weźmy 
naprzykład: prozę poetyczną, ponieważ o niej 
mówiliśmy dopiero— Zdawało się, że ten 
fałszywy rodzaj raz na zawsze porzucimy— 
Nie, przerobiliśmy go tylko; a co szczegól
na, to, że im z dzielniejszemi brano się do 
tego zdolnościami; tym się dziwoląg okro
pniejszy wyradzał— Taka romantyczna pro
za poetycka, zapłynęła całą literaturę neo- 
francuzką— Jest to styl w porę i nie w porę 
ztrójnoga, arcy-śmiały, górny, a dla roman
tyzmu, ubiegający się o największe przeci-

y iit ■■ pi ■ ' '• a. i 
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wieństwo z tą wyniosłością, o porównania 
gminne, o obrazy śmieszne. V wiekach gru
bych wypadało to samo przez się — Cóż wła
ściwszego, jak przesada napuszona nie wpra
wnym pismakom U. a nierówności i obrazy 
gminne pochodziły z braku wykształconego 
gustu — Ztąd to może i ta ochota przedzierz- 
gania się w pisarzy wieków gotyckich — 
Dziwimy się że P. 'Magnuszetcski, mógł się 
dać nią zarazić — Ubolewamy tern bardziej, 
że sympatja ze stylem szkoły neo franeuz- 
kiej, powiedzie do dalszych sympatji—Wi
dzimy już to na powieści: Zemsta Panny Ur
szuli. Xie podobała się nam ona bynajmniej — 
Owa przytomność samego Zygmunta 111. 
przy katowaniu Piekarskiego, owo tak sta
ranne opisanie tracenia tego zbrodniarza, a 
na końcu wymysł podłych miłostek Urszuli, 
zbyt to wszystko jawnie tchnie duchem szko
ły Jakuba Bibliofila i kompanji, która jest 
V abomination-et la desolation literatury. U- 
bolewamy tern bardziej, że widzimy się w po
trzebie podobny zarzut uczynić Magnuszew- 
skieniu, im jawniej przeświadczeni jesteśmy 
o zdolnościach, które odebrał z natury.—
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Ma on dar poetycki, który nawet w drobnych 
jego wierszach postrzegliśmy od dawna, w o- 
statniej także powieści są także nie rzadko 
siady, że poetycka twórczość jest u niego na 
zawołaniu; zmarnuje ją jednak, jeżeli bę
dzie się trzymał zlej niniejszej metody. — 
Ta metoda kocha si ę w sio wach i w dziwą- 
czeniu niemi, a poeta według wyobrażeń dzi
siejszych, nie schodzi na ten poziom żaków; 
romansopisarz historyczny szczególniej ma 
zupełnie inny i daleko rozleglejszy zawód 
przed sobą; ponieważ zaś Magnuszetrskiwy
jawia skłonność zostać tym ostatnim, po
wiemy ntu jeszcze, że zostaje mu uczuć na- 
dewszystko nieskąpą poezję bśsforji i rze
telnego św iata, a nie można tego dostąpić, bez 
spokojności, szczeroty, bezstronności (tak 
jest, bezstronności) przymiotów, które wła
śnie szkoła neo francuzka wyklucza.

Radzibyśmy z duszy odwieść Magnuszew- 
skicgo z obłędnej drogi W którą się zapu
szcza — Przywykliśmy dużo rachować na nie
go w'przyszłości, bo słyszeliśmy o jego nie- 
ogloszonych pracach , mówiących z zachwy
ceniem ludzi, których ufamy zdaniu—Zeru-
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sta Panny Urszuli zadziwiła nas nie przyje
mnie— Pochlebiamy sobie, że inne jego dzie
li są nie podobne do tego, bo w przeciwnym 
razie przychodziłoby nam tylko ubolewać 
nad zwichnionym potężnym bardzo talen
tem.— J (ft! i >»r*»  •

W historji romansu polskiego zmuszeni 
byliśmy wspomnieć dwie powieści Magnis- 
szewskiego, bo są one przejawą (chociaż 
bardzo nie pocieszającą przychylenia się tej 
gałęzi naszego piśmiennictwa do manjery 
neofrancnzkiej i próbą pisania powieści hi
storycznej prozą poetycką.

Powieść polska w tak rozlicznych upra
wiana gałęziach, da się może nawet rozdzie
lić, pomiędzy szkoły poetyckie, któro we
dług prowincjonalnych odrębności istnieją w 
naszej literaturze—Poetyzm ukraiński prze
nosi w romans i powieść, Michał Czajkowski. 
Czytaliśmy jedne jego powiastkę z podania 
gminnego w Zbieraczu, i wyjątek z drugiej 
w Wypisach Polskich, wydanych 1838 roku 
w Lesznie, ale miał coś okazalszego zbu
dować w romansie Wernyhora, którego nie 
czytałem, lecz o którym zdarzyło mi się sły
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szeć najprzeciw’nicjsze zdania, chociaż po
chodzące odludzi mających, jak mi się zda- 
je, jednakowe prawo wzbudzać wiarę w swój 
sąd krytyczny — Z drobnych prób, które mi 
są znajome, o tern tylko przekonać się mo
głem, że należą do oddziału powieści, pisa
nych yjrczrj poetycką, co stwierdza nawet 
krótki wyjątek powyżej w tern piśmie przy
toczony.

KRASZEWSKI.

I. Powieści wydane pod pseudonymem 
Faknnda Paslentaka.

Przy końcu 1837 roku napisałem nastę
pne uwagi do Pamiętnika naukowego Kra
kowskiego, chcąc dopełnić przegląd Roman- 
sopisarzy Polskich Puna Kraszewskiego oce
nieniem prac dobrego jego znajomego Kle
ofasa Faknnda Pasternaka, o którym w swo- 
jem piśmie zamilczał. Znajdowałem ko- 
niecznem zastanowić się nad pierwszemi 



133

płodami pisarza, który w tym czasie za
czaj w wysokim stopniu interessować pu
bliczność, a jakowe płody chociaż nie do
skonałe i znamię młodego wieku autora 
na sobie noszące, zapowiadały wszelako 
znakomity talent, jaki się później rozw inął. 
Od chwili napisania tych uwag, P. Krasze
wski nie tylko wstąpił na wyższe stanowi
sko w świecie naukowym, ale nawet wi
dokiem ważnych prac, którym się poświęca, 
odjął nadzieje, ażeby wziął kiedykolwiek 
przed siebie zawód romansopisarski, jak mi 
się zdawało wtedy, że to uczyni, i jak za
chęcałem go do tego w moich uwagach 
Nadto 1’. Kraszewski sam odezwał się bar
dzo surowo o swoich grzechah młodości i 
pierw szeswoje pow ieści nazwał dzieciństwa
mi bez literackiej wartości. To wszystko u wa
ży wszy,zdawałoby się wcale niewczesnem ro
bić rozbiór krytyczny tych płodów; wsze
lako nie przy staję , na zniszczenie tego, co 
napisałem; w ciągu tych uwag, miałem zrę
czność rzucić kilka jeszcze myśli o roman
sie historycznym i W alter-Skocie, czego roz
jaśnienie nie jest ostatnim z celów całego

12
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(ego pisma ; powtóre, nie zupełnie słusznie 
autor Wetlróicek literackich , potępia w ry
czałt utwory młodego, ale zawsze zdolnego 
Kleofasa p'akuucla. V\ edług najsurowszej 
sprawiedliwości, nie zaprzeczając bynajmniej 
niedoświadczonego umysłu i ręki prawie 
dziecinnej , dwóm pierwszym powieściom 
w spomnionego Pst-udonyma, Panu Walere
mu, a szczególniej Wielbieniu światu ma
łego miasteczka, należy się w naszej litera
turze miejsce tuż obok sternowskich po
wiastek hrabiego Skarbka, które sam P. Kra
szewski tak bardzo wychwala.—

W przekonaniu, że romans, jak go teraz 
pojmują, mógłby się stać właściwym zawo
dem pana hraszcirskiego, z w ielką uwagą 
wzierałem na jego krytyczne zdanie o ro
mans eh i r‘>man opisarzach , wyjaw ione 
w izerunkach Hileńskich. W części s'ę 
godząc, w części zaś rozmijając z jego są
dem o krajowych litworach (o czein niniej- 
sze ityvagi najlepiej poświadczają) znacho- 
dziłem , że zdrowe yy ogóle zdanie o pisa
rzach naszych, oprayyi me było w nie tyleż 
ujść zarzutu mogące o autorach zagrani
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cznych. •— Uderzyły mię zwłaszcza dwa 
szczegóły: zbyt wysokie mniemanie o no
wych romansopisarzach francuzkich,— nadto 
skromne o W alter-Skocie. O pierwszych ła
two pokrótce wyrzec— Utwory ich kruszą 
się o jeden szkopuł: o bezsens. Weszli oni 
nieszczęściem w obłędne kolo... i krążą po 
niem— Nikt się bardziej nie myli nad tych, 
którzy utrzymują, że romansopisarze fran- 
cuzcy opisują prawdę. Jest to między in- 
nemi zdanie pana Kraszewskiego — To, co 
on wystawia za przyczynę tego skierowania 
literatury francuzkiej: „że zbrodni jest ty
siące; cnota jedna “ jest wierutny paradox, 
który łatwo na drugą stronę obrócić. W i- 
stocie nigdy nie było zbrodni w tym roz
miarze, mnogości, ostateczności, w jakiej ją 
wymarzają romansopisarze francuzcy — To
warzystwo takie, jakie oni niby to z natury 
malują, rozprzęgloby się natychmiast— Na
poleon mierząc swym orlim wzrokiem ze 
skał Ś. Heleny, świat i ludzi, zamykał tem 
zdaniem swoje elizejskie rozmowy z Las- 
kazessem: ,,że większość pomiędzy ludźmi 
jest cnotliwa, bo w przeciw nym razie żadna 
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społeczność, ustawy, prawa, ostaćby się nie 
mogły11 — Pisarze w ięc francuzcy mogą mieć 
świetne zdolności, ale dzieła ich teraźniejsze 
są nic warte—Nie dlatego zaiste! źe ma
lują zbrodnie, ale źe ją malują fałszywie; 
źe ją wystawiają niejako wyjątek (bo jako 
takiej nikt jej nie przeczy bjtu ; ale jako 
■powszechny żywioł, a tym nie jest.

Pomimo wszystkiego co dotąd powiedzia
no byio, o KulaiO) ni bożku Szkocji (tak na
zywa Wałter-Skota P. Kraszewski , trudniej 
mi nierównie byłoby w nie długich wyrazach 
skupić powody, d!a których krytykowi, a 
szczególniej piszącemu powieści, nie godzi 
się trzymać tak lekko o tym wielkim gie- 
njnszu, jak to postrzegam w uw agach o ro- 
mansopisarzach polskich *).  Jakkolw iek mó

*) Chociaż w mniemaniu pana Kraszewskiego po
pularność Walter-SA-ota ma dowodzić) że on 
nie jest jednym z najoryginalniejszych pisarzy, 
(znowu parodox, chyba oryginalność, weź mie
rny w znaczeniu dziicaczności), pomimo jednakże 
tę popularność, Walter-Skot ulega temu losowi,iż 
jest niepoznawanym od wielu bardzo znakomitych 
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wię o panu Kraszewskim napominającym nam 
często swoim stylem, lekkość Krasickiego i 
prozę chłosty zadanej Recenzentom irarszctw- 
tkim, czuje podwójnie wady mojego wła
snego, tak wlekącego się sposobu pisania, 
a jednak nie potrafię inaczej i tutaj, chyba 
z dosyć daleka zacząć mój wywód.—

pisarzy— W naszej literaturze, oprócz pana Kra
szewskiego 9 dość skromnie o nim trzyma tak 
myślący u nas człowiek Michał Wiszniewski, 
w dziele o Charakterach rozumów ludzkich. 
Ale nikt bardziej go -nic zapoznaje jak Chateau
briand, w swojem niedawno ogloszonćm piśmie 
o Literaturze angielskiej. Pomimo znakomi
tego talentu autora Duchu Chrześcijaństwa, da
leko mu zaiste, jako poecie, do Walter-Skota. 
Poezja Francuza jest poezja wyrażenia; poe
zja Anglika poezja pomysłu. Ale nie sam Walter- 
Skot nie umiał być pojętym przez swego gienial- 
nego spólcześnika. — Zdania Chateau brianda 
o Szekspirze; chociaż rozciaglejsze, równie nie
doskonale, mdłe — Tam, gdzie rozważa chara- 
klerv kobiet stworzone przez tragika .angiel
skiego, twórca 1'iledy, ku największemu za
dziwieniu naszemu, jest tylko Francuzem starej 
daty. — Umie patrzeć jedynie przez szkła La- 
haryowskie.

12*
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Jedno z bardzo prawdziwych, a szczęśliw ie 
wyrażonych zdań, znajdujemy w przemowie

Wielkie go świata matego miasteczka. ,.Zy- 
,, cie nasze tym jest dłuższe “ mówi autor: 
„im więcej w niem znajdujemy wypadków, 
,, uczuć, i nareszcie im częściej w niem się 
„poplotły róże z kolcami; jeśli się na to 
„ zgodzimy, w yznać będziemy musieli, iż ten 
,,żył najdłużej, kto prócz swoich istotnych 

przypadków i uczuć, umiał tworzyć w po- 
,,trzebię nowe, imaginacyjne, lub cudze za 
„swoje uważać.“/ Ta żądza wcielać w na
sze życie, życia inne , przyswajać treść lat 
i wieków w nasze chwile i godziny, wro
dzoną jest żądzą duszy ludzkiej — Jest to 
instynkt głuchy , ale powszechny i nie zgła
dzony— W nim jest źrodlo wszelkich lite
ratur artystyczny ch , poezji dramatycznej i 
epicznej. —

Można powiedzieć , że nigdy ród ludzki 
nie bywa bez zaspakajania tej potrzeby —- 
Ludy najdziksze mają umyślenia, któremi 
ją żywią; cy wilizacje, które mamy za naj
grubsze, są właśnie najbogatsze w takowe 
zmyślenia — Dusza ludzka jest wtedy, jak 
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płodny grunt, okrywający się samorodnem 
kwieciem — Czasami na te bajki, na te sny 
na jawie rodu ludzkiego, pada słoneczne pro
mień gienjuszu i z nich kształci się obraz 
cudowny, noszący na sobie podobieństwo spo
łeczeństwa, które jego osnowę wymarzyło, 
jak na pełnem morzu pojawia się obloczne 
odbicie [Pata Morgana unoszące w powie
trzu malowidło oddalonego brzegu — Takie 
uksztalcenie znajome nam jest raz pierw
szy w poezji Homerycznej i te trze greckim. 
— W wybitą godzinę, ludy nowożytnej Eu
ropy, zajęły ją w posiadłość z orszakiem nie
odstępnych północnych i wschodnich rojeń, 
mnogich i dzikich, jak attylowskie zastępy. 
Rycerskie czasy miały swoje fabliau.r\ sko
ro źrzale i skoro-zepsute, AA lochy swoje Ao- 
velle. Te mater ały pierwotne i materjaly 
przetrawione przywłaszcza sobie Szeks
pir-, i do indywidualizmu wielkiej poezji 
zwodzi —AA’ kraju, gdzie pod powagą silnej 
monarchii i si'nej arystokracji, demokraty zm 
ludu istniał opisany prawem, ale dzielny i 
nie uszkodzony, utwory Szekspira są dla lu
du — Poezję tę samą, która długi czas przed
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nirn , po samotnych zamkach i nie ludnych 
wioskach, skracajcie zimowe wieczory, prze
dłużała wszakże (według pięknego określe
nia ]>i\a.ihr(tszeifsktego) życie ludzkie, Szeks
pir rzuca na scenę w wielkiej wielkiego Pań
stwa Stolicy. —

Odtąd znowu błyski poetyczne, tu i ów
dzie się świecą, ale nigdzie wielkie ognisko 
nie plonie, owszem, nasamych wyspach bry- 
tańskich mgły leżą, i stos szekspirowski zda- 
je się same dymy wy dawać — Nie ry chło ro- 
zeznawają go na nowo... i wielbią!. Ludy 
Europy popchnięte są w nowe koleje spółe- 
czeńskiego bytu; spieszą ku odmiennej cy
wilizacji; a jednak po dawnemu umysł ich 
łakomy jest marzeń, dusza chce wzruszeń, 
chce mnożyć życie swoje ży -iem swych bli
źnich, chce rozpatrywać się w samej sobie 
postawionej W wymy ślonych przygodach.—‘ 
Pomimo łoskotu i pozornej pełności życia 
W epokach cywilizacji, tyleż może jest w niem 
próżni, co i w pędzonem niegdyś w głuszy 
pierwotnych lasów. Zmyślenia są zawsze 
pożądane!—Stara się też icli dostarczyć sztu
ka, ale długi czas bez pożądanego skutku. —
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Albo to sa próby niedołężne; albo straciły 
swoje poetycka, artystyczny naturę; użyte 
jako narzędzia pewnych zamiarów, prozai
cznych widoków, z zabawy trochę sennej 
zamienione w jaki z liwarów cywilizacji dnia 
obecnego— Częstokroć sy to wyroby jedno
stronne; z tej wybranej strony ubarwione, 
z drugich, wierutnym fałszem, niezgodnością 
z duchem wieku, i wymaganiami umysłu ra
żące— Po długiem następstwie tych płodów 
nie donoszonych ; w tedy właśnie, kiedy za
częto wnioskować, że była kiedyś, ale nie 
może już być więcej poezja, z ostatnich krań
ców Europy, zaczęły się rozchodzić wzdłuż 
i szerz po niej jakieś bajki, które nie tylko, 
że zachwyciły sol>y, ale odkryły rzecz dzi
wny, iż w obyczajach każdego narodu, w je
go historji, w’jego ży ciu powszedniem, pełno 
jest poezji. Nie łatwo krytyka pojęła i poj
muje polot romansów’ Waltera- Skota , aie 
powszechne w nich upodobanie, wpływ nie
zmierny literacki i obyczajowy, który wy
wierają, zaświadczają oczewiście , że są 
najważniejszeni w wieku naszym artysty
cznym zjawiskiem.—



Według mojego przekonana zatem, ro
mans Walter-Skota, jest dopiero tym pło
dem poezji, na który długo się przed nim 
zanosiło bez skutku. Poprzedzające go zjawi
ska, tysiącznego kształtu romanse, powieści, 
dzieła imaginacji,by'y to przedwczesne płody, 
nierozwikłane, niekształtne, macania we mro
ku, próby, wysiłki, nim nakoniec drugi Szeks
pir, trzeci Homer powstał; zaspokoił w pełni 
tę wrodzoną żądzę duszy ludzkiej wracamy 
zawsze do określenia pana Kraszewskiego) 
mnożyć treść ży cia swojego, odblaskami ży
cia imagiuacyjnego. —

Zatrzymajmy się w tern miejscu, i nastań
my tężej na szczegóły, które w tem, cośmy 
wyrzekli, mogą się zdawać żuchw ale wnie
sionemu Naprzód: przymiot wywierania u- 
ludy, nie jest tak łatwym i pospolitym w dzie
łach imaginaeji, jak to się komu zdawać mo
że—■ Prawda: snadnie nam przenieść się w la
da zmyślenie, ale jak skoro myśl nasza po
strzeże w niem fałsz, jak skoro odsłoni choć 
jednę stronę krytycyzmowi dostępną, jak 
skoro okaże się potrzebującą pobłażania 
przed sądem wyobrażeń wieku, —natych
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miast ułuda zdrobnieje,zniknie—To donieró- 
wny wanie utworów poezji ze stopniem cywi
lizacji, ta to nieudolność w dziełach sztuki 
wytrzymania białego dnia rzeczywistości, 
przyprowadziła do zrospaczenia o losach po
ezji w naszym wieku i w mających nastąpić. 
Waller-tikot w oczach naszych, jak drudzy 
wielcy poeci w swym czasie, dokonał naj
główniejszego zamiaru sztuki: usunął ten 
rozbrat. jego dz ele, jak w nim samym, 
nie nas nie ostrzega, że to jest sztukmistrz. 
Dla sprawienia poetyckiego skutku, niewi
dki on potrzeby, ani przedzierzgać się w Gre
ka jak klassycy, ani w barbarzyńca, jak ro- 
inanty y, jest on spokojnie i szczerze czło
wiekiem swojego czasu — Kiedy nawet przy
stępuje do swoich zmyśleń, wszędzie przed
miot traktuje jak rzeczywistość; ma opisy
wać okolice, opisuje jak podróżnk; oby
czaj, szczegół dawny, — rozpowiada jak an
tykw arjusz; nigdy nie stawi się przed nami 
W ułożonej postawie, nie poprawia na głowie 
laurowego wieńca, który już za czasów l*e-  
trarki. Tassa i Sarbiewskiego do garderoby 
teatralnej należał, nieudaje dzieciństw in- 
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nego wieku. Nie możemy go rozeznać od 
siebie samych. Cała tajemnica jego jest 
w tein, że z naszego stanowiska i na zna
jome nam przedmioty patrzy oczyma poety 
i my też za nim widzimy to wszystko, prze
tarte zmroku, rozjaśniane, barwne—W tej 
nierozdzielności jego z nami, nic też nas 
nie rozbudza z marzenia, w które podoba mu 
się nas pogrążyć —

Powtóre: romans Walter-Skota tak jest 
przystępny, poetyckie jego znaczenie wynika 
z przedmiotów tak nam znajomych, tak po- 
wszednych, że to samo przeszkadza uznaniu 
go za fenomen sztuki tak wysoki, tak rzad
ki. jakim jest w istocie-—Niejeden zdziwi 
się, że te utwory tak popularne u nas, mie
szczę śmiało obok dzieł sztuki, które przy
wykliśmy uważać za gwiazdy niedostępne, 
świecące od dawna nie pod naszą szeroko
ścią!. To jednak nic nie stanowi— Wła
śnie sprawąjest gienjuszu, w korzyść obró
cić rzecz, którą miano pod ręką, ale nie po
znawano się na niej ■— Popularność tak sze
roka, jaką od pierwszego pojawienia , zje
dnały dla siebie rominse Walter Skota,—



115
popularność jednakowa w tylu rozlicznych 
krajach i w zdaniu tak nierównego polotu 
umysłów, w mniemaniu płochego młodzieńca 
i lorda Bajrona, który mawiał, że mając z nich 
tylko złożoną bibliotekę, nigdjby się nie 
znudził,— w oczach damy wielkiego świata, 
w oczach wieśniaczki i w oczach Pani Stael, 
która wyznawała, że przeczytanie Antykwa- 
rjusza, nowym ją zasiliło życiem,-— taka 
popularność jest zaiste wyższym nad wszel
kie rozumowania dowodem, że gienialny ba
jarz szkocki, wypełnił to, czego potrzebę po
wszechnie uczuwano, za czem tęschniono — 
Takowe zaś doskonale trafienie w duch swo
jej epoki, takowe zaspokojenie potrzeby ar
tystycznej, zaręcza w płodzie pojedynczego 
okresu przymioty zgodne z duchem ludzko
ści po usze wieki, i wynosi go do rzędu tych 
nie licznych utworów, powstających śród zni- 
komości tego świata, z wiecznem nieśmier
telności znamieniem. Poeci, krytycy fran- 
cnzcy, rozprawiają ustawicznie o nowej poe
zji, o tej, co ma się urodzić kiedyś w odpo- 
wiednosć duchowi dzisiejszej cywilizacji —

13
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Nikt zawzięciej nie przepowiada tego Mes- 
sjasza jak Lamartine.

Jeżeli powiedzieć można, że romans hi
storyczny i obyczajowy, przez tysiączne 
kształty szukał, ażeby natrafić na praw dziw ie 
dopiero artystyczną budoyyę romansu \Yal- 
ter-Skotowskiego, to z nierównie większą 
pewnością twerdzić możemy, że za pojawie
niem się jego, poezja, historja, sztuka, ży
wią się pożyczonym u niego wątkiem. Co 
do historji, najznakomitsi pisarze tegocze- 
śni, Haranle, Salvandy, Thierry, wyznają to 
otwarcie; zapiera się tego bezskutecznie za
rozumiała poezja— Pomimo hafty rymu i 
rozliczne upięknienia, poemata tegoczesnesą 
tylko małemi obrazkami naśladowanetni mniej 
więcej szczęśliwie z malowideł wielkiego 
romansopisarza. Nasza właśnie literatura mo
głaby to wesprzeć niejednym przykładem. 
Lczen Merlina zaklął wszystkie kryształy 
poezji, aby te odbijały malwwnosć historycz
nych i narodowych pamiątek, ale gdzież one 
się pojawiły w takiej ciżbie i uroku, jak na 
skale Loch-Katrinu i JLoph-Lomondu ! . Kto 
więc zechee rozeznać górujący punkt całej
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teraźniejszej poezji, niech go upatruje śmiało 
na szczytach Alp szkockich!.

Chcialbym przekonać każdego o takieni ar
tystycznym znaczeniu romansuWalter-Skoto- 
v/skiego,bo zdaje mi się tak być rzeczywiście; 
chcialbym szczególniej ustawić go tak wy
soko przed oczyma pana Kraszewskiego, bo 
ze wszystkich naszych pisarzy, on wydaje mi 
się najzdolniejszym wyróść na polskiego hi
storycznego romansopirza. Do tego zdania, 
głównego wątku niniejszych uw'ag, niejedno
krotnie jeszcze powrócimy.

Dalekim jest zaiste od myśli mojej utrzy
mywanie, iż przeto, że Walter-Skotowi udało 
się odgadnąć najwłaściwszy dla naszego wie
ku gatunek poezji , należy tylko udać się 
drogą przezeń wskazaną, ażeby zostać rze
czywistym poetą. Nie, zaiste! wiem, że 
rodzaj Homera nie namnożył Homerów , ani 
szekspirowski Szekspirów, tak Samo, jak nie 
wszyscy malarze szkoły włoskiej, są Rafaele, 
ani wszyscy flamandzkiej Teniersowie. 
W wykładzie przyczyn po dokonanym skut
ku, na czem ograniczać się nieraz musi ii-
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lozofija sztuki, jak i filozofija historji, mo- 
żnaby twierdzić, że pisarz, jak Walter-Skot, 
mógł tylko powstać z łona dzisiejszej cywi
lizacji angielskiej — W pierwszej rozprawie 
tego zbioru powiedziałem, że nikt nie zosta
nie poeta, kiedy nie ma poezji w powietrzu, 
którein oddycha. Iśaledoński wieszcz dzie
cięciem znaleziony został przez Muzy. On 
ma wywieść uroki poetyczne z historji i za- 
staje historją w swojej ojczyźnie nie zaw i
niętą już w' upowicie mumii, pastwą molów 
i zapomnienia,ale jeszcze żywą, jeszcze drga
jącą. Starcy opowiadają z uczuciem dzieje 
przed COcią laty zaszłe ; nie wygasły je
szcze dawne sympatje Jakobicke żyją ka
tolickie rodziny; góralskie plemiona nie za
pomniały swej dumy i genealogii. Przypo- 
mnijiny teraz, że najcudowniejsze właśnie 
romanse Walt er-Skota, są W'zięte z tych ży
wych tradycji Drugą osnową romansów,

*) Pomiędzy romansami Walter-Skota, są, niektóre 
niższe od drugich. Robert z Paryżay Karol 
Zuchwały, zdają sie być pisane nie przez sa
mego Skota, ale przez jakiego naśladowcę, 
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o których mówimy, są obyczaje narodowe, 
a jak je łatwo było zajmującemi uczynić 
W oczach tych, którzy je szanują, kochają 
się w nich, nie urągają się jak dzieci pło
che z przedawniałej sukni ojcowskiej. — 
W tern jest ży w'e źródło poezji\Valter-Sko- 
tow skiej i dla tego sposób jego, jest tak swo
bodny, nie pedancki, pełen prawdy i życia. 
Jeżeli jednak jest prawdą jak nam nie wąt
pliwą się zdaje) to, co powiedziano w arty
kule Powszechnego Pamiętnika Krakowskie
go o historycznym romansie: ,,że romans 
,, takowy, z jakichkolwiek dziejów wzię- 
,, ty, jeżeli tylko jest trafnym wizerunkiem 
;,swej rzeczy, wszędzie będzie popularnym, 
„gdzie tylko naród przyszedł do poznania 
„samego siebie“, a zatem u takowego na
rodu, godzi się zalecać uprawianie history-

który trybem mistrza, obrabia szczegół wzięty 
z histoiji Wschodniego Państwa albo z dziejów 
szwajcarskich. — I to są dzieła znakomite, ale 
nie odddychają świeżością pierwszych roman
sów. Wuioerleja, Klasztoru , Peioerila i in
nych.

13*
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cznego romansu; nie będzie on tam rośliną 
gwałtem wszczepioną, nie swojską, owszem 
w powziętym śladzie zasmakowania w podo
bnym utw orze, mieści się już rękojmia,że zja- 
w ieniu się jego tutaj nic nie przeszkadza .... 
chyba niedostatek jenialnego sztukmistrza.

W ieiny, że niejednego zadziwi, iż upa
trujemy nadal tego sztukmistrza, w autorze 
kilku powieści, które jednomyślnie prawie 
potępiono, nie ukrywamy, że pan Kraszewski 
pod swoim pseudonymem używa bardzo ma
łej sław'y—Czemu toł... nie brakowi zdolności 
zaiste! nie młodości nawet pisarza, jak on to 
sam teraz utrzymuje ; przypisać to należy, — 
nie; W'pierwszych sw oich pow ieściach, wybrał 
on sobie sposób pisania nie zręczny, z chwilą 
obecną nie rymujący, dla większej części pu
bliczności polskiej dziwnie odraźliwy.

Nie zaczepiając Rabelego, którego w do
brej wierze porobione karykatury przez j4zz- 
rola badier dowiodły dostatecznie, jak ten 
sposób jest obecnie nieznośny, powiedzmy 
nasze zdanie o Sternie i sławnym Janie Pa
wle Richterze, ulubieńcach i wzorach pana 
Kraszewskiego, przy wystąpieniu w zawód 
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powieściopis rski. tej okrężnej drodze, 
zdaniem inojem przebywał romans, nim o- 
siągnąl formę czysto-artysty czną , przecho
dził on epokę krytycyzmu europejskiego — 
Wiek XVIII nie tylko wycisnął na nim 
swe znamię, ale przyswoił go sobie namię
tnie, użył za narzędzie swoich widoków, 
przeobraził w tak nazw aną powieść filozo
ficzna. Upodobany i najwłaściwszy to byt 
rodzaj we Francji. Wszakże zmyślenie mó
wiące jedynie do rozumu, osnute w celu szy
derstwa, albo filozoficznej Utopii, nie mogło 
zaspokoić ziomków' Szekspira. Stern przy
wieszał do tego zaprawę czułości, poumie
szczał obrazki wielkiej tkliwości śród opo
wiadań suchych albo komicznych, i trafiając 
do narodowego humoru angielskiego, wła
śnie na zamiłowaniu tych przeciw ieństw' za
sadzonego , został popularnym w swym kra
ju, sławionym po‘Europie pisarzem.

Tu angielską metodę tylko na ład nie
miecki przetłumaczył Richter. Niemcy są 
ludem bardzo książkowym, żaden żart tyle 
ich nie bawi, jak ten , którego znaczenia, 
W kommentarzach i glossarzach wyszukiwać 
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trzeba—Jan-Pawet obrał więc powieść za 
ramy filozoficznych teoiji, tak samo, jak 
autor '\andydu, tylko że jego teorje zapu
szczały się daleko głębiej, wznosiły daleko 
wyżej — Jak kto inny stara się o łatwość i 
jasność stylu, on ubiegał się o jego cie
mność; pożenił z sobą myśli górne i obrazy 
pospolite, spekulacje, żarty, semtyim ntalizm, 
cynizm,... a z tego wszystkiego utworzył ro
dzaj pisma, któremu zapewne mogą się dzi
wić cudzoziemcy, ale w którym sami tylko 
Niemcy mogą bez udawania smakować.

Jakkowiek więc dalecy jesteśmy obudwóm 
tym pisarzom znakomitego odmawiać gien ji- 
szu, mówimy jednak otwarcie, że ani jeden, 
ani drugi nie mogą być brani za wzory w na
szym wieku i w naszym kraju. W naszym 
wieku, — bo metoda tych pisarzy wylęgła się 
jeszcze w tym czasie, kiedy duch cywiliza
cji zatrzymywał skrzydła sztuki nierównie 
niżej, niżeli się odtąd podniosły. Pod tym 
względem naśladowanie metody Sterna i 
Ilic/tlera jest dobrowolnem opóźnieniem. Nie 
właściwym jest ona także wzorem w naszym 
kraju: bo charakter uasz narodowy tak jest 
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różny od charakteru Anglików i Niemców, 
że te osobliwości zagraniczne, z żadnej stro
ny przypaść nani do smaku niezdolają— Pró
by nam pana Kraszewskiego tego dowiodły. 
Artyście nie ma się co przecinko temu o- 
burzać, ale owszem ślepo zastosować się 
wypada.

Trzeci z pisarzy (którego jeżeli pan Kra
szewski za wzór nie bierze, to przynajmniej 
tak wysoko ceni, żc go rzadszym od W al- 
tera-Skota gienjuszem być mieni) Hofman, 
zaledwie także pojętym u nas być zdoła. W pe
wnym względzie można powiedzieć,żellofman 
miał artystyczny pomysł, cofnąć utwór imagi- 
nacji z tych kolei prozaicznych przeznaczeń, 
w które go poniewolnie wdrażano, jak strugi 
bystrej wody do obracania kół młyńskich. 
Chciał on,ażeby płód itnaginacji do imaginacji 
tylko przemawiał, nie dając się nicować rozu
mowi zarzutem niepraw'do-podobieństw i u- 
tworzył powieść, która nas miała bawić 
w wieku dojrzałym, jak niegdyś bajki nia- 
niek w dzieciństwie. Nie wszędzie mogło to 
mieć jednakie powodzenie —W spokojnych, 
literackich Niemczech, saturnalia te wyo-
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abrźni popłacać mogły. — Czytelnicy uczuli 
przyjemność w samem zwolnieniu zwykle 
natężony ch nici spekulacyjnego myślenia — 
Sam ów mąż uczony, upijający się w szynku, 
fajkarz zawołany, otwierający niejako ka
tedrę nowej nauki szaleństw wywieranych 
dymami wina i tytuniu na drażliwym mózgu, 
był w oezach swych ziomków' rodzajem bo
hatera, rodzajem Amadisa lubOrlanda; ro
bił wielkie wrażenie 1 Śród społeczeństwa 
mniej książkowego, mniej mieszczańskiego, 
tężej owładanego interessami rzeczywistego 
życia i żywszemi sympatjami, taki autor uj
dzie naturalnie za dziwaka, a jego dzieła za 
dziwactw'a gnieżdżące się w niedostępnej 
dlań sferze. Lud, który otwarte jeszcze ma 
serce rozlicznym pełnym mocy uczuciom, 
który żyje jeszcze a nie marzy tylko , do
świadcza a nie rozważa i w sw'oim zawo
dzie spotyka się co chwila z wielką poezją 
rzeczywistości, taki lud nie pójdzie szukać 
w’zruszeń, w zakochaniu studenta w lasee 
mechanicznej jak u Hofmana,—poezji, w tań
cu botów z kaloszami, jak u Kraszewskiego. 
Nie ma go nawet na co namawiać.
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Z niejednokrotnie objawionych zdań P. 
Kraszewskiego wiemy, że tak dobrze, jak my 
sami, rozumie, iż dzieło sztuki nie powinno 
mieć innego celu , nad cel artystyczny, cel 
piękności. W moim widoku rzeczy, wiązanie 
tego celu z obcem mu przeznaczeniem, dzieje 
się tylko wtedy, kiedy sztuka wyszukuje je
szcze a znaleźć nie może, praw dziw ego trybu 
przejawienia siebie. Do zjawienia się więc 
W jakiej literaturze czy sto-artystycznego li
tworu, wszy stko wydaje mi się przygotowa
niem, schodami. Jeżeli P. Kraszewski wstręt 
nią zgodzić się na to szczebiotanie, musi 
w szakże przyznać pierwszeństwo dziełu sztu
ki, w którem zachowany jest główny jej wa
runek, przed tein, które go gwałci i nie u- 
•znaje. Dziwna więc, dla czego w tyle razy 
wspomnianem piśmie o rotnansopisarzach 
polskich, utrzymuje, iż łatwiej znajdzie się 
sio naśladowań W aller-Skota jak jedno Ster
na lub Richtera. Nie podobna na to się zgo
dzić, chybabyśmy do wyrazu naśladowanie 
przywiązywali najmaterjalniejsze , literalne 
znaczenie Sam P. Kraszewski powiada, że w 
naszej nawet li teraturze.h robi aSkarbek szczę-

/ 
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śliwie naśladuje pisarza podróży sentymen- 
lahiej\ a gdzie jest romansopisarz wjakim- 
bądźkolwiek języku , pomimo nieprzeliczo
nych Walter-Skotacji, któregoby godziwie 
można było przy bliżyć do wielkiego mistrza?!. 
Najlepszego dowodu dostarczają własne li
twory pana Kraszewskiego, bo jużciż jego 
wielki świat pomimo wszystko, coby mu się 
zarzucić dało, jest wcale nie złą humorysty
czną powiastką, przeciwnie Kościół >S'» 
Michalski pod żadnym pozorem za romans 
historyczny poczy tać s ę nie może. Przyczyną 
tego to jest, co od dawna za niepodległe wąt
pliwości uznane zostało, iż najgłębsze po
mysły nad naturą, najtrafniejsze uwagi nad 
charakterami ludzkiemi , są jeszcze mniej 
rzadkie, niż odbicie ich proste, ale wierne 
we zwierciedle sztuki — Świadectwa są ja
wne. —

Wypowiedziawszy myśli, które w nas o- 
budzily kryty czne uwagi pana Kraszewskie
go w przedmiocie literatury romansu, przy
stąpmy do zdania sprawy z wy obrażeń, któ- 
reśmy powzięli o dziełach jego własnych 
romansopisarskich.czy li pow iesciopisarskich.
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Stosownie do obranej metody pierwsza 
powieść pana Kraszewskiego, pod tytułem 
Pan Walery, poprzedzona jest długim wstę
pem, i często przeplatana lóźnemi myślami, 
które tern mniej ją zdobią, że są wcale po
spolite i nie znaczące. Sama bajka jest bar
dzo prosta. Pan AA alery powróciwszy z po
dróży zagranicę, zastajó odumarłych rodzi
ców, a majątek zagrabiony przez niegodzi
wego stryja pana AAaglaes; nie mając co 
z sobą począć, wchodzi do wojska, szczę
śliwym trafem dostaje do rąk dowód o o- 
szukaństwie stryja, bierze więc dymissją, 
odbiera wioskę, osiada w niej i żeni się 
z szlachcianeczką, córką swego ogrodnika — 
Przyjęty systemat nie dozwala panu Krasze
wskiemu-rozwinąć z jakimś ciągiem tej na
wet prostej osnowy — AA’ każdym rozdziale 
skreśla jakiś obrazek położenia swego bo
hatera, albo drugich osób, które w powieść 
wprowadził, a imaginacji czytelnika zostawia 
z tego jeden ciąg ułożyć, pomimo częstej, 
nie stosownej do rzeczy gadaniny,którą jak
by umyślnie chce go zbić z tropu. Główny 
węzeł powieści, wątpliwość czy P. AAalery 

14
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odbierze czy nie odbierze majątek'? rozwią
zuje się po prostu szczęśliwie znalezionym 
listem, wlasnoręcznem zeznaniem szalbie
rza; podstępy stryja a później zniweczenie 
zdrad jego, oddane są w osobnych, tajemni
czych, araczej ciemnych scenach,gdzie wsze
lako charaktery osób mało się odznaczają 
i nie są jakby być mogły, główną sprężyna, 
wypadków. Strzedzsię nawet zdaje pan Kra
szewski tego, ażeby powieść jego nie nabyła 
interessu od wprowadzonej w nią intrygi mi
łosnej ; z dwóch kobiet, z któremiśmy się 
zapoznali, i wr których już już zaczynaliśmy 
upatrywać kochanki naszego bohatera, jedna 
zostaje jak była piór w ej panną, druga wy
chodzi za kogo innego; z właściwą heroiną 
(a przynajmniej z prawa żony takową) po- 
znajemy się dopiero w trzecim od końca roz
dziale. — Spiesznie też rozwiązanie do
biega. —

Pomimo takowych wad, widocznie z umy
słu i w skutek błędnego planu popełnionych, 
pojedyncze obrazy i sceny, są bardzo często 
skreślone szczęśliwie, zaw sze z niepospolitą 
Żywością. Nie mo/na pozostać nie uderzo- 
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nym trafnem malowaniem miejscowości, tak 
znakomitą częścią talentu romansopisarskie- 
go. — Otwierający powieść, obraz Plebanii 
w Mi rowiczach, okolica, którędy przejeżdżają 
Walery i Antoni, wjazd do Lublina, widok 
nocny miasta tak dziwny dla oczu dziew czy
ny, w ychowanej w wiosce odludnej, wymarsz 
ranny pułku ułanów z Warszawy, dom Pana 
Walerego , są to wszystko wyborne malo- 
widła, godne pędzla auto-a tego prześliczne
go artykułu, w Tygodniku Petersburskim u- 
mieszczonego, pod napisem Domy i ludzie.

W powieści w skokach a ury wkach pro
wadzonej, dramat nie z gry charaktorów się 
wywija ; powtarzamy jednak, ze wszystkie 
osoby wystawione są żywo i snadnie się 
z niemi poznaje czytelnik. Z obrazów poje
dynczych, do rain powieści przyklejonych,na
leżą do łatwo-skreślonych; sąsiedztwo Pana 
M alerego i zgromadzenie n Julii. Śród te
go ostatniego: figura uczonego Litwina Ale- 
xego Mruczkajły, jest doskonałym, w'jkoń
czonym obrazem. Ten oryginał oddany jest 
z wielką siłą komiczną, a razem z natural
nością— Jest to bezpornie najlepszy obraz 
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w powieści; obraz amatora kalendarzy nie 
wyrównywa mu co do oryginalności; obraz 
Encyklopedysty mniej jest zabawny. W nie- 
rozległych ramach tej powieści, mnóstwo się 
okazuje postaei,; są żywe, ale zn kają zbyt 
prędko z oczu. — Te szkice są dotąd (jak 
dobrze zauważał sam P. Kraszewski) nec plus 
ultra sztuki polskiej. Z utrzymania przy- 
dłużnego tych figur na scenie, (choćby nie 
w całej mnogości) , z zawiązania pomiędzy 
niemi zajmujących stosunków, wywinąłby 
się-dopiero i romans właściwy i komika na
rodowa.— Od zarzutu pospolitej gadaniny, 
któryśmy na początku tego pisma zrobili, wy
łączmy ostatni rozdział! są to wyborne, L k- 
ko, a dobrze napisane uwagi. —

Lepszą jest z wielu względów powieść 
pod tytułem: Wielki świat małego mia
steczka. Różne rozumowania, które się tu 
po dawnemu mieszają do opowiadania, nie 
są przynajmniej tak czcze i dziecinne, jak 
pospolicie w Panu Walerym. Samo zdanie 
we wstępie wyłożone i które przytoczyliśmy 
powyżej, dowodzi niepospolitej trafności u- 
myslu; lecz i to zdanie, które w ubogiej na
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pomysły o sztuce, naszej literaturze, mogło 
uczyuić wrażenie, podobało mu się zamasko
wać w rozdziale ułożonym w stylu bruko
wym. Powieść, o której mówimy, jest to 
obraz małego miasteczka w królestwie pol- 
skieni, rysowany jak się zdaje z natury — 
Zalety wy my słonego opowiadacza tej histo- 
rji, *1°  jednej z panien mieszkających przy 
rodzicach w miasteczku , zaloty z początku 
natrafiające na zawady, w końcu uwieńczone 
powodzeniem, są głównym punktem, około 
którego skupione są obrazy pożycia kilku 
familji, stanowiących Wielki świat na tym 
partykularzu. Nie brakuje więc tej powieści 
nawet na interesie wynikającym z dobrze 
prowadzonej intrygi—Charaktery osób, cho
ciaż pospolite (bo nawet inne tu się znaleźć 
nie mogły) są oddane dobrze, bez zbytniego 
przesadzenia i prawie wszystkie grają czyn
ną rolę w powieści — AA historji przodków 
Prętwica dwie umieszczone powiastki, nie 
w iele są w arte, bo jedna o hrzylowniku nie
raz już była nam i to z w iększą nierównie 
barwą opowiedzianą; druga, o Grafach nie
mieckich, jest ty Iko brukowa karykatura; sa 
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to też dzisiejszy Pan Pretu-ie, ten, którego 
poznajemy jako najznakomitszego mieszkań
ca w małern miasteczku, i jego dom, i jego 
rodzina, wszystko jest jak najlepsze Naj
doskonalej wszakże utrzymany jest chara
kter samego bohatera i opowiadacza tej po
wieści. Główny w niej wypadek, nieporo
zumienie kochanków, wynika ze skutków 
charakteru naszego bohatera, z ciekawości. 
— Szkoda tylko, że znowu rozwiązanie jak 
wP nu Walerym, zależy na znalezieniu pa
pierów obwiniających Gurtlejla. Spręż} na 
wcale nie wyszukana, a przynajmniej na jeden 
tylko raz dobra. Jedną ze scen najlepszych 
jest kłopotliwe położenie kochanka Emi- 
lji, zaskoczonego sam na sam w ciemnym 
pokoju, przez nie młodą kokietę burmistrzó- 
wnę. Scena i naturalna i komiczna. y- 
bornie także napisana jest scena deklaracji. 
— Nic trudniejszego jak poprowadzić taki 
prosty i naturalny djalog — Umie to często 
pan Kraszewski , mało jadnak kiedy udało 
się trafniej jak tą rażą. Cały ten rozdział 
jest w'yborny. Zakłopocenie się kochanka, 
wrodzona przebiegłość dziewczjny, ustalone
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pomiędzy młodymi porozumienie w wymie
nionym spojrzeniu i pogrożeniu nieznaczneiu 
za nadejściem rodziców; — na wszystko to 
się patrzy, uczucia podziela, szczęście tych 
rzadkich chwil młodości pojmuje — Ten je
den rozdział dowodzi, jakiego moglibyśmy 
mieć roinansopisarza w panu Kraszewskim, 
byle.... byle zechciał!—

Z obrazów', które tu są skreślone, dla od
malowania, że tak powiem, zewnętrznej fi
zjonomii małego miasteczka polskiego, śród 
którego bawimy, wspomnimy ów przejazd 
dyliżansu, perjodyczną osobliwość miejsc 
nadtraktowych — Przybycie na kuracją Pana 
Stolnika Słomki z rodziną, — samą figurę 
tego szlachcica, który czuje to do siebie, że 
się znachodzi w towarzystwie niższem od 
swej godności; nie proszony otwiera bal na 
weselu u Pretwiców, albo przechadza się po 
ulicy w wieczór pogodny, w białej wyso
kiej czapce , obcisłym żupanie, podając od 
czasu do czasu tabakierkę z protekcjonal
nym giestem traktiernikowi, w przyzw oitem 
oddaleniu, za nim postępującemu. Z resztą 
trzeba powiedzieć, że P. Kraszewski wybór- 
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nie maluje sceny uliczne, fizjonomije prze
chodzących, zdarzenia i rozmowy brukowe. 
W dziele, o którem mówimy, są to szcze
góły, które z samego przedmiotu wynikają, 
są więc tutaj na swojem miejscu, a przyteni 
trafnie i szczęśliwie oddane ; gdzieindziej 
nadużywa czasami swojego daru w tym ro
dzaju. —

V spomnijmy jeszcze o dwóch miejscach 
tej książki w rodzaju Sterna i Hofmana skre
ślonych : o fantazjach szczęśliwego i nie
szczęśliwego kochanka, o marzeniu na w idok 
tacy z naczyniami do kawy i o tańcu sprzę
tów o północy— Powiedzieliśmy, że nie zdaje 
się nam, ażeby fantastyczne rojenia, w eszły 
u nas kiedy we wziętość , albo nawet były 
tą poezją, której potrzebujemy. Jakkol
wiek trwamy w tern zdaniu , nie prze
szkodziło to nam uznać wtjch dwóch ka
prysach imaginacji, iskry poetycznej Należy 
zapewne skromnie, trzeźwo, pozwalać sobie 
tych wyboezeń umysłowych, ale spotykane 
z rzadka, noszące na sobie piętno dzielnej 
twórczej imaginacji, nie są bez artystycznej 
ceny. — Przyznajemy ją obudwotn homory- 
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styeznym szkicom, o którycheśmy wspo
mnieli. —

Rozdział Xllty w drugim tomie, stanowi 
niejako osobną całość, i dla tego też osobno o 
nim pomówić postanowiłem— Jest to historja 
jednej z ulic małego miasteczka: Reforma
ckiej ulicy. Łatwo tu poznać manjerę Ir- 
winga Washingtona. Możnaby myśleć, że 
ten rozdział żywcem jest przetłumaczony 
z jego książki szkiców albo Braudridge-Holu. 
Nie jest to jednak samo powierzchowne na
śladownictwo, kopija jak dziś sam nazywa 
autor w zbytecznem zniechęceniu ku swo
im pierwszym płodom. Przynajmniej wszy
stko a wszystko, wejrzenie na przedmioty, 
styl lekki a jednak malowny, zachowane 
widzę w tej kopii, jeżeli to jest kopija — Na
śladowanie nawet w tym stopniu doskona
łości, dowodzi podobieństwa gienjuszn po
między polskim a amerykańskim pisarzem ; 
a to mówiąe, nie małą pochwałę wyrzeklem. 
W mojem przekonanin, lr wing W ashington 
jest jedyny w naszych czasach pisarz, zbli
żający się do Walter-Skota — Ze jeden pi- 
sze powiastki, a drugi romanse, to nic nie
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stanowi. Jednakże prawa poetyczne Irwin- 
ga, zdają mi się taić w twórczej imaginacji, 
z jaką ożywia wszystko, czego się dotknie, 
nie zaś w sternowskim rozprawianiu, w któ
rym tak lubi topić swoje obrazy jak i P. 
Kraszewski. Z łona to tych rozpraw po- 
wstają czasami pełne barwy powieści, z któ
rych takie np. jak Rip-van-Winkle , Upiór 
bez głowy, Hallidon hiU, są zapewne tak do
skonałe w swoim rodzaju, jak romanse al
ter-Skota w swoim. Pomimo swą przyro
dnią lekkość, swą ustawiczną żartobliwość, 
Irwing jest wielki poeta; nie zapoznaje ni
gdzie malowne strony swego przedmiotu; 
owszem wywodzi ją na jaw, robi tłem swo
ich obrazów, z wielką świeżością, z wiel
kim urokiem; poetyzuje nią swoje burleski. 
Chcielibyśmy żeby P. Kraszewski przejął ten 
czelny sekret Irwinga, przejąwszy tak łatwo 
inne. Humor jego mniejszej jest wagi ; 
nabiera dopiero znaczenia od elemental po
ezji, z którym jest pomieszam; bez niego 
byłby tylko błahem trefnictwem—Nastaje- 
my na to tein bardziej, że nieraz jeszcze po
wtórzymy, iż panu Kraszewskiemu tego tyl-
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ko brakuje, ażeby częściej chciał być w swo
ich dziełach poetą, a łatwo mu nim zo
stać, byle tylko umyślnie od tego nie odbie
gał; utrzymujemy nawet, że jest nim w grun
cie, albo się bardzo mylimy. —

Trzecie pismo P. Kraszewskiego już pod 
własnem imieniem wydane, Kościot Święto 
Michalski, chociaż płód kilką laty straszne
go autora, choć o nim lepiej trzyma jak o 
innych recenzent samego siebie w Wędrów
kach , wszelako skutkiem może trudniej
szego rodzaju, jako utwór, jest o wiele słab
sze od poprzedzających—Tamte, a szcze
gólniej Wielki świat, zostaną w naszej li
teraturze, to będzie inusiało odejść w tłum 
błahych prób historycznego romansu; że je
dnak nie jest bez okaz talentu, tuje poświad
czę. bo w zapomnieniu, na które zasługuje 
cale dzieło, nikt ich po mnie wyśledzać nie 
zada sobie pracy. h.ościot Swięto-Michalski 
uległ surowemu rozbiorowi w Tygodniku Pe- 
tersburgkim. Jakkolwiek recenzent same tyl
ko wady wytyka, nie dostrzegając pomimo 
nich, rzetelnych pisarskich zdolności autora, 
wszelako w pierwszym względzie rządzi się 
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samą sprawiedliwością. Jeżeli malarzowi 
małego miasteczka, wjakiemś głuchem wo
jewództwie położonego i w naszych prozai
cznych czasach, można wybaczyć, że trzy
ma ciągle czytelnika, śród dość błahych zda
rzeń i figur, jak aptekarz, traktjernik i inne, 
nie można wybaczyć biorącemu się wysta
wić stolicę Litwy w XVII wieku , że nas 
nie wypuszcza nigdy z szynku i ulicy, z po
śród szajki exkludowanych studentów i roz
zuchwalonego żołdactwa i śród ustawnych 
ulicznych kłótni, nie podnosi ani razu myśli 
jakimś wznioślejszym obrazem, jakąś bar
wą wyższą, w jakiej sprawiedliwie czy nie, 
przywykliśmy wszakże wyobrażać sobie 
dni zamierzchłej przeszłości.

W obrazie tamtoczesnych Ewangelików, 
który tak obraził dzisiejszych członków te
go wyznania w' Wilnie, znajduje się przy
najmniej wielki błąd przeciwko prawidłom 
sztuki. Wystawiwszy zuchwalstwa i gwał
towność protestanckiej milicji Radziwiłła, 
stosow nie do św iadectw owoczesnych, nie go
dziło się przeto samo, Hektora Zboru, na
czelnika niejako Ewangielików wileńskich,
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Wystawiać także za wierutnego zbrodnia. 
Najnietrafniejsza i zbyt dzisiaj pospolita hi- 
storja Marji, nie okupiła bynajmniej tych 
poetycznych skutków, któreby wyniknąć by
ły mogły, z dobrze dobranego przeciwień
stwa kolorów, światła i cieniu — Tam, gdzie 
grube żoldactwo nadużywając bezczelnie 
przewagi, dość daje uczuć klęski różno- 
wierstwa, tam trzeba było koniecznie u o- 
sób wyższych stanem i oświeceniem, źródło 
tych opinji , choć trochę moralnemi wzglę
dami usprawiedliwić i uzacnić. Obraz byłby 
i zgodniejszy z historją, i zgodniejszy z wie
czną naturą ludzką, a w umiejętnem cie
niowaniu, doskonalszego mistrza nosiłby 
piętno — Z resztą i Katolicy nie są pochle
bniej wystawieni jak ich przeciwnicy: sarna 
czerń fanatyczna, którą dowodzić się zdają, 
rozpustni , na jawne łotrostwa, kradzież i 
zabójstwo wylani studenci. Inaczej pojmo
wał moralną walkę katolicyzmu z prote
stantyzmem, wielki wieszcz szkocki, kiedy 
ich zasady uosobił w dwóch figurach różno- 
wierców: Kalw ina Wardena i Katolika ojca

15
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Eustachego — Obudwóch szanujemy, spół- 
czucia obudwóm nie możemy odmówić.—

Co według zdania mojego szkodzi głównie 
interessowi powieści Kościot Michalski, 
to następstwo nieprzerwane scen jednostaj
nie gwałtownych, nieprzyjemnych. Czytel
nik niema na czem odetchnąć, us pokoić się, 
przywiązać do czegokolwiek lub kogokol
wiek. Śród tego natłoku osób, jakby miło 
było natrafić trochę obrazów natury, trochę 
więcej słońca, powietrza, chwil cichych, 
uczuć uspokajających serce!. Burzliwe sce
ny, dzikie charaktery, podwójneby wraże
nie uczyniły, po tych zręcznie obmyślonych 
przestankach. Bo nie mniemajmy, ażeby te 
sceny, te charaktery nie przejawiały czasa
mi dzielnego pędzla. O nie! wyznać potrzeba, 
że wszystko się przed nami rusza, żyje; nie 
tajna jest bynajmniej panu Kraszewskiemu 
tajemnica rozwinięcia przed nami barw miej
scowych , przeniesienia nas żywo w wiek 
XVII, w stosunki tak do dzisiejszych nie
podobne; patrzmy: oto groźna milicja nad
worna, szykuje się wzdłuż ulicy z uszano
waniem, zdejmuje czapki: to przejeżdża pan 
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Hlebowicz zięć Wojewody; — oto schodzą 
się dwie nieprzyjazne kupy, niebiescy i po
marańczowi, wojewodzińscy i marszałkow
scy, mierzą siebie z nienawiścią oczyma, 
grożą jedna drugiej, zamiast ciszy miej
skiej wspólnie pilnować, przyczyniają się 
do bezładu, a mieszczanie stoją o podał, o- 
czekują bitwy śród ulic, na zaburzenie mia
sta i na niepokój czasów się skarżą;—szlach
cic uparty nie ustępuje śród rozruchu z dro
gi póki mu'łba nie rozpłatają, — wszystko 
to są rysy wyborne; czytelnik po tych tra
fnych wstępach oczekuje tylko, aż się przed 
oczyma jego rozwinie cały obraz tego anar
chicznego bytu, jaki w tej epoce zaczynał 
się właśnie , a miał jeszcze długo trwać i 
wzmagać. Niestety! po pierwszych tych kro
kach zatrzymuje się autor i pędzel history
cznego malarza składa.

Nie dziwi mnie zatem, iż zniecierpliwiony 
i zawiedziony czytelnik uprzedza się prze
ciw pisarzowi i pismu; jednakże ażeby być 
sprawiedliwym, trzeba przemódz tę niechęć 
i sądzić pisarza w tein co utworzył, nie zaś 
w tein, czegośmy się po nim spodziewali, 
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choćby nawet słuszność w tym ostatnim 
względzie była za nami. Tak staraliśmy się 
postępować; nie pogodziliśmy się zaiste z u- 
kładem dzieła, ale zdolności twórcy coraz 
nam były jawniejsze; owszem nieraz to sa
mo miejsee, które krytyk musiał znaleźć na- 
gannem w piśmie, w pisarzu b\ło znakiem 
talentu, chociaż niewłaściwie użjtego Zresz
tą rzeczy tu uderzających niemało! złaź to 
naprzykład scena tych złodziei w sklepach 
bernardyńskiego kościoła?. Nie z iste' kom
pozycja straszna ale energiczna — Dziwić 
się niemożna, że w natłoku jednobarwnych 
wypadków pełznie, ale zręczniej wstawiona, 
nadaćby mogła ton całej pow ieści. I ta śmierć 
warjatki w sklepach, nie jest pomysł nie poe
tyczny — Sam nawet ustęp wyznań męża 
Justyny, jakkolwiek na nie logiczną stronę 
wywróconym zostać sposobny, jakkolwiek 
zarywający na naśladownictwo francuzkiej 
szkoły szalonej, nie jest prowadzony bez te
go daru życia, który posiada w wielkim 
stopniu pan Kraszewski. Ten to dar jego 
sprawia, że możemy się na niego gniew ać, 
oburzać, czasami śmiać z jego utworu, ale 
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zawsze na przyznaniu mu wielkich zdolno
ści kończymy. Czego w Kościele Sl» Michal
skim przebaczyć mu nie mogę, to wprowadze
nia figury i charakteru Francuza: płaska i 
pospolita karykatura; córka jego równie nie
naturalna, śmieszna a wcale nie zajmująca —

Nie jest on pospolitym darem, ów przy
miot, któryśmy tylokrotnie panu Kraszew
skiemu przyznali, że utwory jego noszą za
wsze na sobie piętno życia, nie są marudnie 
sklecone, wysmażone, oliwą lampy cuchną
ce. Jego figury mają najczęściej fizjonomije 
indywidualne, nie są wciąż na jedne formę, 
jak u drugich naszych pisarzy, ulane; ru
szają się swobodnie. Jest to sztuka wielka, 
główna, przymiot duszy twórczej, przymiot 
poety. Z takim tylko darem można puszczać 
się na przedsięwzięcie wielkie, do powtór
nego bytu powołać przeszłość, zostać pro
rokiem minionych czasów jak V alter-Skota 
nazwano. Bez tego, z najdoskonalszem po
jęciem historycznej epoki, można się zdo
być na mniej więcej trafny jej opis, ale nie 
powstanie już ona sama z grobu, tłum cie
niów nie przemówi swoim językiem, dawno 

15*  
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dokonany dramat nie rozpocznie się na nowo 
na tern rusztowaniu optycznem poezji, na 
którem takby miło było raz jeszcze na prze
szłość swój; popatrzyć. Chcielibyśmy żeby 
wykonał to 1*.  Kraszewski , bo w nim je
dnym z pisarzy polskich widzimy silę po 
temu.

W yraża on sam w kilku miejscach , jak 
często nczuwa pragnienie ujrzeć oblicze da
wnych czasów, tych wojaków sławnych, te 
piękne Kasztelanki i ojewodzianki, wszy
stko co do tego na co za dni naszych pa
trzymy nie podobne. — Nieraz i my tą ochotą 
trawieni jesteśmy, ale w nas jest to żądanie 
bezsilne; on, mógłby i swoim i naszym chę
ciom zadość uczynić. — Niechaj pochodnią 
swojej ruchliwej imaginacji obróci na te 
czasy zamierzchłe , a cienie ich rozwidnią 
się, lóżnie dotąd doszłe nas szczegóły, po
kopią się w wyraźne kształty, fizjonomie się 
odsłonią. Wiad orno mu jaka rozliczność 
charakterów znamionuje ludzi, jak się ciżba 
na jednostki wyraźne drobi; umie on tra
fnie ten różnolicy obraz zarysować — tern 
jest podstawa daru komika i dramaturga ; 

Zl



z ta pomocą ujrzeć mu i pokazać nam ła
two świat historyczny poruszany spręży
nami uczuć i namiętności nie takich, jak za 
dni naszych ale zawsze ludzkich. Przy ta
kich dopiero rozbłyskach zajrzelibyśmy głę
biej w serce minionych wieków, niż nas do
wieść do tego mogą same dociekania nau
kowe; sprawić to bowiem może zenith prze
znaczeń sztuki — A cóżby to zaświat nowy 
i barw ny nas obstąpił ! Jaka mnogość o- 
brazów odkryłaby się za temi kilku najpo- 
wszedniejszemi , za które nie przepuszczali 
nas dotychczasowi poeci, za temi skazów- 
kami, któremi rozdrażnia tylko naszą cie
kawość historja!!. Wzywamy do tego pana 
Kraszewskiego,bo upieramy się widzieć w je
go zdolności twórczej zdolność poety, cho
ciaż dość < zęsto dotąd używał jej na utworze- 
nie mało poetycznej rzeczy.

Co nas utw ierdza w mniemaniu, że panu 
Kraszewskiemu przeznaczono zostać niepo
spolitym narodowym romansopisarzein , co 
w nas nawet to mniemanie ocuciło , to w i
dok zamiłowania jego w history czny ch śle
dzeniach — Zostać W alter-Skotem może ty 1-
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ko historyk, antykw’arjnsz. Trzeba wyznać, 
że w naszej literaturze było trochę źle wró
żącej losom sztuka nieszykowności — O\W 
zawołana romanlyczność, nie była nic inne
go,tylko zakochaniem się w historji domowej, 
w narodowości. Z tego wątku zaczęły się 
wywijać nowe poetyczne złudzenia. Było 
to bardzo właściwym, tam, gdzie skarby hi
storji były w wielkiej mnogości nagroma
dzone, już od daw na przez działy i podzia
ły historyków, antykwarjuszów , archeolo
gów, obrabiane, do nauk popularnych i naj
dalej poślinionych należące. Dla poety go
towe więc leżały nieprzebrane materjały su
rowe—Doszła i donas moda romantyzmu, 
zaczęliśmy podrzeżniać Burgerom i Skotom, 
bez troski na jak długo domowego mate- 
rjału nam stanie , i dziś obawiać się mo
żna, ażebyśmy przy tej mnogości wierszopi
sów i powieściopisarzy, jaka jest u nas, a 
tak malej liczbie podręcznych im history
cznych przedmiotów', nie skończyli na wej
ściu w kolo pseudo-romantycznych powta
rzać, w jaków em klassycznem tyleśmy lat 
krążyli — Kiedy widzimy, że pan Kraszewski
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jeden podobno z młodych pisarzy, nie prze- 
staje na tym powierzchownym romantyzmie, 
ale bierze się za sam grunt macierzysty tej 
poezji, za h storją, nie należy się dziwić, 
że jesteśmy skłonni przepowiadać mu inntj 
zupełnie przyszłość jak resz> ie. — Kopie 
szczerą rudę złotą, dla czegóż nie miałby 
się zbogacić.

Radzibyśmy zatem, ażeby autor Kościoła 
Święto Michalskiego spróbowawszy już kil
ka razy utworzyć powieść, a nawet powieść 
historyczną, i w tych próbach, jeżeli nie do • 
siągł od razu doskonałego skutku, to przy
najmniej siły swoje zmierzył a młodość au
tora wtedy, kiedy rozpoczął swe prace, 
wmniejszej wadze usterki, a w większej 
dowody zdolności stawi}, radzibyśmy, aże
by nie porzucił tych szranek, ale ow'Szeni 
wstąpił szczerze w’ zawód powieściopisarza, 
z nową wytrwałością, z zasobami nauki, któ
rej mu przybyło, z wwższem pojęciem o tej 
gałęzi sztuki, bo zapew'ne w naszych cza
sach nie jest ona poślednią - Ta to chęć uj
rzeć go udającego się tą drogą, wciągnęła 
nas w te może przydługie rozprawy o ro-
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mansie i o naczelnym gienjuszu spdlcze- 
snym, unieśmiertelniającym ten rodzaj, Wal- 
ter-Skocie. Z wielu względów, o których nie 
podobna tu się rozszerzać, pożądanemby by
ło, żeby się zjawił pomiędzy nami dzielny 
romansopisarz , tylko, że z wyobrażeniam , 
jakie mamy o tej gałęzi sztuki , nie ł two 
w najzdolniejszych z naszych pisarzy na
dzieje sobie pokładać pozwalamy. Pisma 
pana Kraszewskiego uważane tylko jeszcze 
za próby, styl jego tak malowny razem i ła
twy, że nam (jakeśmy wyrazili) napomina 
dwóch najznakomitszych narodu naszego pi
sarzy, i rozum niepospolity i dowcip bły
szczący, i zajęcie się historją, którem ce
luje wszystkich naszych belletrystórw, to nas 
upoważniło dopiero,powziąść o nim otuchę,że 
zostanie pisarzem takim,jakiego żądamy. Xie 
jesteśmy do tyła zarozumiali, ażeby mnie
mać, iż te uwagi skłonią go dać pierwszeń
stwo zawodowi, który mu zalecamy przed 
innemi, jakie może sobie zakłada—Zdaje 
nam się, że i natura jego zdolności, i na
tura nauk, którym się poświęca, prędzej, pó
źniej, przywiodą go bez nas do tego. Zaiste 
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nie rozminie się i wtedy ze sławą dla siebię, 
z korzyścią dla narodu ! Powieść narodowa, 
romans historyczny, warte dziś usilności 
najjenialszego pisarza. Nie jest to paradox, 
z którym kilkakrotnie odzywaliśmy się,i który 
szczerze utrzymujemy, że romans w naszych 
czasach przerósł wszystkie rodzaje poezji. 
Wymaga on wszelkich przymiotów poety-, 
cznego utworu, a na warunkach żadnego ze 
zwyczajnych gatunków poematu jeszcze nie 
przestanie. Jest to dramat przy wszystkich 
wymaganiach tej najtrudniejszej gałęzi sztu
ki, tylko że musi być nadto umieszczony na 
tle, ile być może najmalowniejszem. Je
żeli to jest prawdą, co za prawdę powsze
chnie uchodzi , że dzisiaj szukamy poezji 
rzeczy a nie poezji słów, temu żądaniu sam 
tylko romans w pełni odpowie— Nie mają 
w nim bowiem miejsca, dawnych czasów się
gające tryby, nie naturalne ruchy, które zwy
czaj tylko uprawnia, blichtr wyrażeń nic tu 
nie nada, nie pomogą blyskotne rusztowania, 
które podtrzymują błahą osnowę nie jedne
go now oczesnego poematu; — tutaj trzeba że
by charaktery były rozmaite a prawdziwe,
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akcja dramatyczna, interes nie z obcych sta
wek, ale z samej rzeczy żeby wynikał, 
trzeba, ażeby całe zmyślenie owiane było 
poezją, jak gdyby w wieku prostego czucia 
i fantazji, a jednak żeby nasz kry ty czny ro
zum na wszystko przyzwolił, naturalnym i 
rzeczywistym uznał. Kiedy więc spoty
kam utwór taki, jak większą część roman
sów Walter-Skota, utw ór np. taki jak Na
rzeczona z Lammermooru, który nie ukazał 
mi, zdajesię, nic nad to, na co codziennie pa
trzeć mogę, a jednak przesunął się przed o- 
czyma niemi jak krajobraz romanty czny, roz
kołysał moje imaginacją jak nigdy żaden 
poemat, a w końcu zostawił po sobie wra
żenie i żywsze i głębsze, niż jakakolwiek 
tragedja, bez wahania się więc takową po
wieść stawię za najznakomitsze dzieło no
wożytnej poezji i znajduję, że ten rodzaj 
poematu tak sprawiedliwie może w naszej 
epoce brać pierwszeństwo przed drugiemi, 
jak w innych czasach innym to było zosta
wione. —

Pierwsze powieści pana Krasz’ewskiego, 
zapowiadając znakomitego bardzo pisarza,
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kttórego zdolności jawne, ale młode jeszcze 
i nie skierowane stale, mogły się jeszcze ku 
wszystkiemu obrocie, pozwoliły mi tworzyć 
sotbie widoki i nadzieje w tym względzie, 
w'edlug moich osobistych wyobrażeń i ży- 
e;zeń — Powieści ogłoszone w latach nasłtj- 
pinych , po czasie nawet napisania niniej- 
S2zych uwag , wyraźniej objawiły rodzaj, 
kttóry obrał i charakter utworu, którym się 
liiteraturze naszej powieściowej przysłużył 
i obiecuje przysłużyć. Ocenienie tych pc- 
źiniejszych płodów, znajdzie miel see w dal- 
sizym ciągu obrazu romansu polskiego.
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