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Studjum to, bedace wyjatkiem z obszerniejszej catosci, zajmuje
sie tylko zbiorem bajek, wydanym w r. 1779; Bajek nowych nie uwzgled-
nia w przeciwienstwie do cennej rozprawy K. M. Gorskiego (Prze-
glad Polski, 1887, przedruk w Pismach literackich K. M. Gérskiego, War-
szawa, 1913), omawiajacej wszystkie bajki Ksiecia Biskupa i rozwigzu-
jacej szereg zagadnien, jakie utwory te nasuwaja.



Bajka wydaje sie dzisiaj gatunkiem literackim, ktérego
historja jest juz zamknieta. Gdy znalazt sie pisarz, chcacy dac
jej charakter nowy, mogt to uczyni¢ tylko przez $wiadome —
nieraz Swietne — parodjowanie lub przerafinowanie jej fizjo-
gnomji. Zeszta w sfery piSmiennictwa dla dzieci, podzielajac
zresztg los wielu arcydziet literatury Swiatowej; w gtdwkach
dzieciecych lokuje sie kot i lew z bajki obok Kopciuszka —
i obok rycerza z La Manchy i Robinsona — i tak samo, jak
Robinson i Don Kiszot stali sie sktadnikami trwatemi $wiado-
mosci kulturalnej, tak tez pozostaty wiasno$cig wszystkich zwie-
rzeta z bajki — wiasnoscig znacznie nawet powszechniejsza. Bo
naroéwni z piesnig — z twordw poezji dwa gatunki zachowaty
niezniszczalng powszechnos$¢: bajka i basn. Widocznie w tych
dwu formach tworczosci ludowej ujawnity sie jakie$ najbar-
dziej zasadnicze pierwiastki tworzenia poetyckiego — widocz-
nie zaspokajajg one najistotniejsze postulaty, jakim odpowiadac
ma rola poezji, przedstawiajgcej postaci i wypadki.

Basn dopetnia zycie fikcjg, zaspokaja zyczenia i pragnie-
nia, krystalizuje idealy i rozwija sie swobodnie, naprzekor
logice zwyklej, wedtug praw fantazji. Bajka skupia jasno i lo-
gicznie rysy rzeczywistego zycia. Basn ptynie z marzen, bajka
z dodwiadczen wyraznie uswiadomionych. Bas$n moéwi, jak
mogto by¢ i jak by¢ powinno, a snujgc zawile linje wypadkow,
zaciekawia pytaniem, co bedzie, jak sie to skonczy; bajka
stwierdza, jak bywa naprawde. Bash jest poezjg snu, bajka
poezja jawy. Basn opiera sie na fantazji tworczej, bajka na ob-
serwacji. Basn reprezentuje idealizm, bajka realizm. Basn jest
poezja czysta, bajka — stosowang. Basn wzbogaca zycie,
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bajka chce je praktycznie utatwi¢ i naprawi¢ w mysl wynikéw
rozsadnego poznania. Zwigzana z fantazjg i z uczuciowoscig —
basn indywidualizuje, przedstawia jednorazowe koleje okreslo-
nych bohaterdw, z ktérymi kaze wspotczuc i zy¢ razem; bajka,
zwigzana z rozsadkiem — uogdlnia, przedstawia typ faktow
powtarzajgcych sie i kaze wiedzie¢ o nich i uczy¢ sie na ich pod-
stawie.

Zdawacby sie mogto, ze te przeciwienstwa nie sg tak ostre,
ze zwlaszcza przyznawanie bajce realizmu nie jest stuszne.
Przeciez i w bajce i w basni objawia si¢ pokrewne poetyckie
spojrzenie na Swiat, ptynace poniekad z pierwotnego stosunku
cztowieka do przyrody — ucztowieczenie catego Swiata, ani-
mizm czy antropomorfizm, odczucie solidarnosci we wszelkich
objawach zycia. Kot i lew rozmawiajacy, kwiat, obdarzony my-
$lg i uczuciem, wystepuja i w basni i w bajce. Co wiecej — nie-
ktdére bajki indyjskie dowodza, ze bash i bajka moga jawic sie
w formie niezr6znicowanej, ze utwor moze by¢ jednocze$nie
bajka i basnig — i tem byla niewatpliwie opowie$¢ czy epopeja
zwierzeca, nim sie z niej wylonita bajka wiasciwal).

Ale réznica odrazu stanie sie jasna, gdy sobie uswiadomi-
my, ze to wszystko, co w bajce odczuwamy jako element fikcyj-
ny — whbrew poglagdom utartym nie stanowi istoty bajki. Jak-
kolwiek Krasicki nazwg ,,Bajki i przypowiescil' zdawat sie
umozliwia¢ wyrdznienie dwu gatunkéw i nazwanie bajek, ktdre
nie zawierajg wcale fikcji, przypowiesciami, to przeciez miedzy
bajka o lisie mtodym, ktdry cieszy sie z siersci nowej, i starym,
ktéry jego rados$¢ niewczesng thumi, a bajka o tudzacym sie na-
dziejami Tairze i ojcu, ktory sceptycznie przeczy tym nadzie-
jom — niema zadnej roznicy gatunku literackiego. La Fontaine
stusznie wszystkie swe bajki bajkami ochrzcit, nie czynigc roz-
nicy miedzy historjg myszki a historjg mleczarki. Bajka za$
o miynarzu, synu i o$le nie dlatego chyba jest bajka, ze w niegj
wystepuje osiet.

Poniewaz jednak zwierzeta sg niewatpliwie najczestszymi
i najwhasciwszymi bohaterami bajki, widocznie istnieje zwigzek
miedzy istotg bajki a wyborem zwierzat jako jej postaci — wi-
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docznie bohater ze zwierzecego Swiata odpowiada najlepiej in-
tencjom bajki. Tak tez naogdt stawiali kwestje autorowie,
uswiadamiajacy sobie charakter bajki. Powtarzano teorje —

ktérg ze Spektatora przejgt tez Krasicki w Monitorze — ze
powstanie bajki zwigzek ma z despotyzmem Wschodu — ze
bajka byta zreczng formg mowienia prawdy wiadcom — i ze

wiasnie wprowadzanie zwierzat byto ostong dla ostrej niekiedy
treSci. Starozytno$¢ zreszta wyrazita juz ten poglad, czynigc
obu mitycznych twdércow bajki, Lokmana na Wschodzie i Ezo-
pa, niewolnikami. Krasicki rowniez w dziele o rytmotworstwie
dwukrotnie owo przekonanie wypowiedziat — w uwagach
o0 bajce (cz. I, § VI) i w ustepie ,,O rymotworcach wschodnich"
(cz. IX, § I): ,,Pod jarzmem jedynowltadcdéw zostajgcy pisarze,
nie Smiejac jawnie obwieszcza¢ prawd, czestokro¢ panujagcym
niedogodnych, ukrywali je w podobienstwach i przypowiesciach.
Druga przyczyna... ta sie by¢ zdaje, izby wdziekiem powiesci
okraszona, mile byfa przejetg i wpajata sie lepiej w pamie¢ mio-
dziezy".

Te drugg przyczyne nieco inaczej i trafniej okreslit La
Fontaine:

Le mondie est vieux, dit-on: je le crois; cependant

Il le jaut amuser encor comme un enfant.?)
(Le Pouvoir des Fables)

Oczywiscie — trudno na serjo traktowac teorje racjonali-
styczng. jakoby bajka zostata celowo stworzona przez zrecznych
ludzi, stanowigc pigutke ostodzong dla despotow i dla mio-
dziezy. Powszechnos$¢ jej i ludowos$¢ swiadczy niewatpliwie, ze
tak, jak wszelkie formy pierwotne poezji, powstata na tle pew-
nych potrzeb duszy ludzkiej, na tle impulsu wewnetrznego, by
pewng intensywng tre$¢ psychiczng wyrazi€. Tak samo, jak
w poezji wystepuje che¢ wyrazenia uczué, moze wystapi¢ cheé
wyrazenia prawd poznanych. | jezeli sg to prawdy, budzgce za-
interesowanie ogolnoludzkie, siegajace w zycie — nalezg one
bezsprzecznie do poezji.

Na stopniu pierwotnym umystowosci ludzkiej zaintereso-
wanie prawdami praktycznemi i moralnemi jest o wiele silniejsze,
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niz na wysokim poziomie kultury, gdy prawdy zycia wydajg sie
czesto czem$ oklepanem, wyblakiem i paradoksu trzeba, azeby
zajac i zapalic umyst. Dla cztowieka bez wyrafinowania kultu-
ralnego prawdy zycia sg odkryciami, majg urok nowosci i roz-
wigzania zagadek, pobudzajg wyobraznie — i mogg wies¢ do
tworczosci.

Wyrazenie takiej prawdy musi by¢ jasne, krotkie, dosadne
i konkretne.

Jezeli ograniczy sie do krotkiej maksymy, tworzy przysto-
wia. Ale niemniej czesto pozada formy zywszej, zmienia sie nie-
tylko w obraz, lecz w akcje — wypowiada sie¢ w formie przy-
ktadu, historyjki. Taka historyjka musi jednak odrazu trafia¢
w sedno rzeczy, odrazu uderza¢ i wyobraznie i my$l, odrazu sie
thumaczy¢. Ze poglad na blisko$¢ genetyczng przystowia i bajki
nie jest dowolny, Swiadczy przelewanie sie ciagte przystowia
w bajke i bajki w przystowie. ,,Natura ciggnie wilka do lasu*
»Szewc zawinit, a kowala powiesili”. ,,Przyganial kociel garn-
kowi". Czy to przystowia — czy bajki?

Otéz jesli chodzito o bohateréw takiej historyjki, takiego
rozwinietego przystowia, zwierzeta okazywaly nadzwyczajne
zalety.

Mialy one przedewszystkiem jedng ceche, do ktérej pociagg
okazuje zawsze tworczo$¢ ludowa i ktéra w teatrze ludowym
wydata maski state. Nazwg ,,masek™ okresla sig¢, jak wiadomo,
state typy w commedia dell'arte, z ktorych najpopularniejszym
stat sie arlekin. Naprawde jednak Herod i djabet w szopce ma
ten sam charakter. Chodzi mianowicie 0 posta¢, ktorej imige
i wyglad odrazu okresla role, tak, ze odrazu wiadomo, czego
sie od niej spodziewac, ze jej pojawienie sie juz zawiera ekspo-
zycje. Z chwilg, gdy czescig do$wiadczenie, czescig poezja
utrwality pojecie charakteru zwierzat roznych — zwierze stato
sie takg maska. tatwo zrozumieé¢, co za ogromna korzys¢ ply-
neta stad dla bajki. Wymienienie zwierzecia zastepowato cha-
rakterystyke. Mozna byto zatem akcje odrazu rozwing¢ i przed-
stawi¢ najprosciej i najkrocej, nie tracgc czasu na zaznajomie-
nie stuchacza z bohaterem 3).
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Korzys¢ jednak byta jeszcze wieksza. Gdy kto$ Wiochowi
mowit o arlekinie, dawat tem imieniem obok charakterystyki
takze obraz konkretny. Wiedziat kazdy odrazu, jak arlekin wy-
glada, jaki ma strdj i jakie ruchy. Tak samo wie kazdy odrazu,
jak wyglada lis, wilk, lew czy owca. Nazwa zastepuje i cha-
rakterystyke i obraz. Trzeba pamieta¢ przytem, ze dla czto-
wieka wilk czy lis jest w odczuciu — indywiduum zwierzecem,
nie gatunkiem. Gatunki zwierzat traktujemy tak, jak jednostki
ludzkie. Gdy nazwa gatunkowa ,,cztowiek™ nie sugeruje obra-
zu indywidualnego, nazwa wilka sugeruje go natychmiast’).

Stosunki miedzy zwierzetami sg w pojeciu naszem o wiele
regularniejsze i prymitywniejsze, niz miedzy ludZzmi. Im bar-
dziej komplikuje sie kultura, tem silniej odczu¢ sie to daje. Je-
zeli wiec chodzi o ilustracje prawdy faktem typowym a pro-
stym — stosunki zwierzece przedstawiajg materjat korzystniej-
szy. Prosta i jasna jest tez psychologja zwierzat: wilk nietylko
jest zgory pojety jako drapiezny i zartoczny — on wogdle jest
tylko drapiezny i zartoczny.

W ten sposob zwierze w czystej, nieskomplikowanej formie
reprezentuje pewne: elementy duszy ludzkiej i zycia ludzkiego.
Reprezentuje — nwe bedac jednak zamaskowanym cztowiekiem.
W pierwotnej, prawdziwej bajce zwierze jest naprawde zwie-
rzeciem. 2e rozmawia po ludzku, to nic nie szkodzi — przeciez
inaczej interpretowa¢ mowy zwierzat niepodobna. A psychike
zwierzecia czlowiek, zzyty z przyroda, uwaza za identyczng
z psychikg ludzka — o czem wymownie $wiadczy totemizm.

Ta reprezentatywno$¢ zwierzecia tkwi w najgtebszej isto-
cie bajki. Bajka musi przedstawia¢ fakt ogoélny, wazny dla
mnostwa przypadkéw, bo w przeciwnym razie nie podawataby
prawdy ogolnej. Postaci jej wiec muszg byC reprezentatywne.
Zwierze nadaje sie tu Swietnie juz z tego powodu, ze jest gatun-
kiem, przedstawia cato$¢ identycznego z niem ogo6tu, a jednak
jest dla nas — indywidualnoscia.

Czlowiek moze w bajce wystgpi¢ tylko w takim razie, jesli
uzyska podobng warto$¢ reprezentatywng. Okreslenie: skapiec,
gtupi, pan, stuga, pijak, ma znaczenie podobne, jak wymienienie
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wilka, osta, Iwa, owcy — z tg wszakze cechg ujemng, ze nie daje
réwnie wyraznego obrazu.

Zwierze jeszcze jednej tendencji bajek znakomicie odpowia-
dato. Etyka praktyczna i madro$¢ praktyczna zwracajg uwage
gtéwnie na strony ujemne zycia; nie nakaz, ale zakaz, nie ideat,
ale biad i przestepstwo stanowi jej temat gtowny. Na rysy
ujemne reakcjg estetyczng jest Smiech. Ot0z zwierze, ujete ze
stanowiska zagadnien ludzkich, odrazu ma co$ komicznego.
Dowcip za$, tak czesto formutujacy prawde bajki, staje sie tem
efektowniejszy, gdy wypowiada go zwierze. Obok osmieszenia
i obok dowcipnego wydrwienia Srodkiem dziatania bajki jest
odstraszenie. Bajka pietnuje btad, ukazujac fatalne jego skutki.
Poniewaz jednak—zgodnie z tendencjg madrosci praktycznej—
potepia btedy naréwni z wystepkami, musi bledy kara¢ bar-
dzo ostro. To jest w istocie niesprawiedliwoscig i odczute jako
los ludzki, nieraz wyda sie nawet krzywdg oburzajgca. Przeciw-
dziata¢ mozna takiemu wrazeniu, jesli ostabi sie wspotczucie;
ze zwierzeciem za$ mniej wspdtczujemy, nizeli z cztowiekiem.
Czlowiek, gingcy skutkiem atwowierno$ci, inaczej na nas dzia-
fa, niz mysz, padajgca ofiarg swej gtupoty»).

Bajka, zrodzona w epoce zamierzchiej, antropomorficznem
czy antropopatycznem pojmowaniem zwierzat tak samo odpo-
wiada pewnym pierwotnym skfonnosciom umystu, jak fantasty-
ka basni — i stad jej urok, jej pietno Swiezosci. Ale niemniej
ponetna moze by¢ dla umystow o kulturze wysokiej i to silnie
zintelektualizowanej — uderza bowiem swoja trafnoscia i celo-
woscig. Wymaga jednak u tych umystdw pewnej prostoty.
Z chwilg bowiem, gdy glebia idei nowych, odstanianie tajemnic
stanowi¢ ma jej podktad, rodzi si¢ juz inny rodzaj literacki —
tem rozny od bajki, ze dzieki wysokiemu poziomowi nie znosi
humorystyki zwierzat, wprowadzajac za$ ludzi, nietyle zwraca
sie do typow ludzkich, ile do typowego cztowieka. Jest to przy-
powies¢ biblijna, wskrzeszona przez Mickiewicza.

Nietylko jako gatunek literacki bajka juz w starozytnosci
skrystalizowata sie ostatecznie — ale ustalita sie tez znaczna
ilos¢ jej tematéw. A jednak odkad rozbudzit sie nowy kult dla
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starozytnosci, mnoza sie bez konca bajki, czesto powtarzajgce
ten sam temat. Stajg sie one terenem popisowym dla dowcipu
i dla sztuki poetyckiej. Hasto uzytecznosci i moralizatorstwa
czynito je ulubionym gatunkiem literackim, artysci za$ odczu-
wali rozkosz w coraz to nowem ich cieniowaniu.

Dla artysty dwie mozliwosci dawata bajka. Jedna droga
polegata na tem, by w krétkie opowiadanie tchng¢ najwiecej ru-
chu i zycia, napetic¢ je bogactwem tonéw i obrazéw, przepoi¢
cieptem wyobrazni i serca — a jednak zachowa¢ rysunek jasny
i prosty. Ta drogg poszedt La Fontaine, czynigc bajki swe nie-
wyczerpanym poematem o catym Swiecie, w ktorym wszystko
zyje i wszystko ma jezyk wiasny (Car tout parte dans 'univers,
Il n'est rien qui n’ait son langage«), a przytem wszystko jest
zwierciadtem dla czlowieka — i podnietg do mitego usmiechu
i petnej wdzieku poezji dla tego, co umie patrze¢ — i umie roz-
mawiaé. Drugim sposobem byto wydobycie najistotniejszej
tresci, jej zintelektualizowanie catkowite, sprowadzenie jej do
ksztattu najprostszego i najbardziej precyzyjnego, bez odbiera-
nia zycia i piekna. To metoda Lessinga i Krasickiego. Pierw-
szy, wracajagc do Ezopowej prozy, a oddalajgc sie od Ezopowej
naiwnosci, nadmiernie rozwingt Scisto$¢ bardziej juz ideowa,
niz poetycka. Drugi samym wierszem uchronit sie od popadnie-
cia w skrajnos¢, a wiadajgc mistrzowsko i regularnoscia, i uroz-
maiceniem i tempem i rytmem i wigzaniem rymu ze stowami
najwazniejszemi, dawat prostocie i zwartosci swych bajek pietno
Swiadomego, cyzelujacego artyzmu.

Gdy Ksigze Biskup Warminski uktadat zbior ,,Bajek i przy-
powiesci”, podzielat catkowicie zdanie Lessinga, ze ,krotkosé
jest dusza bajki", ldeat nie byt zresztg nowy. Zwieztosé cecho-
wata apologi Ezopa, a Fedrus méwit do czytelnika: Si non in-
genium, certe brevitatem approba ’). Znalazt sie potem w 1X w.
po Chr. poeta bizantyjski, diakon Ignatios, z Gabriasem utoz-
samiany, ktéry przetworzyt Ezopa w tetrasticha. Przykiad
ten zachecit jednego z licznych bajkopisow francuskich XV 11 w.,
Benserade’a do utozenia czterowierszéw, ktére wyryto w par-
ku wersalskim pod grupami bohateréw Ezopowych®).
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Przeciwko takiej krdtkosci La Fontaine zwracat sie z wy-
razng niechecig;

Phedre etait si succinct, qu'aucuns I'’en ont blame;

Esope en moins de mots s’est encore exprime.

Mais sur tout certain Grec rencherit et se pique
D’une elegance laconique;

Il renferme toujours son conte en quatre vers:

Bien ou mal, je le laisse a juger aux experts.’)

Z pogladem La Fontaine’a solidaryzowali sie naog6t
i w praktyce i w teorji Francuzi XVIII w. D’Ardene«>) np.,
gtoszac, ze bajka winna by¢ krétka, wyjasnia, iz liczy¢ ma ona
mniej wiecej 25—30 wierszy, co najwyzej 50.

Wiagze sie z tg kwestjg rodzaj wiersza. Zwolennicy skraj-
nej krotkosci obierali wiersze réwnomierne, zwolennicy roz-
miarow wiekszych starali sie osiggna¢ tok swobodny i naturalny
przez wiersz urozmaiconyll).

W Polsce odbity sie rdwniez te dwa prady. Bajka krotka,
ktérej tradycja siegata az do oSmiowiersz6w Reja, znalazta sie
w przektadach z Gabriasa (ochrzczonego Gabrjelem), dalej na
famach Monitora, w ktérym szeSciowierszami urozmaicata cza-
sem artykuty; w Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych repre-
zentowaly jg czterowiersze Zabtockiego. Krasicki, wybierajac
forme jak najkrétsza, odrazu jednak ukazat przedziat, istnie-
jacy miedzy jego metodg, a Gabriasem lub Benseradem. Nie na-
rzuca on zgoéry jednostajnej formy; forma ma by¢ taka, jakiej
tres¢ wymaga. Ani stowa zbyt wiele — ale tez nie za mato.
Idealnie krdotka moze by¢ nietylko bajka czterowierszowa.
Krasickiemu chodzi o ekonomje i Scistos¢ najwieksza, nie o jed-
nostajno$¢ formy. Przeciwnie — chce, by pomimo jawnego da-
zenia do krétkosci czytelnik nigdy nie czul, ze idzie mu o do-
ciagniecie wiersza do miary zgéry okreslonej; to tez w czterech
czesciach tak rozmieszczat bajki, zeby w kazdej reprezentowane
byly utwory roznej dtugosci, i starat sie przytem, by nigdy nie
gromadzita sie grupa utwordéw o tej samej ilosci wierszy; co
najwyzej pozwolit sobie na zestawienie czterech bajek réwno
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dtugich — i to tylko raz jeden. (W cz. | Osioti wdl, Dab i dy-
nia, Derwisz i uczen, Podrozny i kaleka — sg szeSciowierszowe,
ale przed niemi jest jedna 4-wierszowa, jedna io-wierszowa, tak
ze i tutaj wida¢ celowe grupowanie bajek o réznej dtugosci).

U autora, u ktorego z naturalno$cig najwiekszg mysl zamy-
kata sie w oktawie i doskonale godzita sie w jej obrebie z po-
dziatem na dwuwiersze, nie wyda sie niczem sztucznem, ze, gdy
starat sie o zwieztosé, miescit temat w utworze krotszym od
oktawy — w czterowierszu lub szeSciowierszu. Sg to istotnie
dwie zasadnicze formy bajek: na 106 bajek 40 jest szeSciowier-
szowych, 33 czterowierszowych — przyczem czterowiersz tak
silnie wlada ksztattowaniem formy, ze nietylko diuzsze bajki
dadzg sie czasem podzieli¢ na catosci czterowierszowe (np.
w cz. | Lew i zwierzeta), ale szeSciowierszowe sg czasem bajka
czterowierszowg z objasnieniem, spotegowaniem lub epilogiem;
dziewie¢ bajek moznaby tak rozdzieli¢ na czterowiersz i dwu-
wiersz (np. w cz. Il Strumyk i fontanny). Bajek o$miowierszo-
wych jest 20, liczba wszystkich dtuzszych wynosi 13 (3 dzie-
sieciowierszowe, 7 dwunastowierszowych, 2 czternastowierszo-
we, jedna o$mnastowierszowa).

Pragnac formy prostej, niewyszukanej, Krasicki nie wpro-
wadzit ani sekstyny ani oktawy. Dawat dwuwiersze, ktére po-
zwalaly silnie uwydatnia¢ pauzy myslowe — ale o zalecanej
swobodnej rozmaito$ci wiersza nie myslat. Jego bajka nie
miata by¢ swobodna. Gdy bajkopisarze w stylu La Fontaine’a
byli gawedziarzami lub causeurami — do pierwszych nalezat
Gellert, do drugich mistrz francuski — Krasicki w bajkach
jest, jak Lessing, szermierzem stowa — ma ton dysputy, pole-
miki lub szybko a niemylnie cisnigtego pocisku-dowcipu. Tylko
ze ten pocisk nie ma nagtosci; jest on czem$ gotowem, opraco-
wanem, przemyslanem dtugo i starannie — i w chwili stosownej
uzytem. Krasicki jest spokojnym i pewnym siebie uczestnikiem
dysputy. Nie bawi sie w rzucanie i odrzucanie ciosow lekkich,
nie pobudza do konwersacji — rozstrzyga i zamyka dyspute.
Jest u niego napiecie i skupienie intelektu i zada on od stucha-
cza napiecia uwagi. Odczuwa i daje rozkosz pracy intelektual-
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nej — wie i uznac kaze, ze mysli w sposob doskonalszy i bar-
dziej uderzajacy wyrazi¢ nie mozna. A na przekor tym, co jak
Patru (La Fontaine’owi radzacy, by prozg pisat) i Lessing sg-
dzili, ze tam, gdzie o mysl idzie, proza jest formg' wkasciwszg —
Krasicki w zgodzie z pogladami Pope'al?) okazal, ze wia-
$nie dla uwydatnienia Scistosci i struktury mysli wiersz jest for-
mg idealng — i odczut, ze jezeli bajka ma by¢ Srodkiem przeko-
nywania (jak Lessing podkreslat), rym i rytm sg argumentami
wagi niematej.

Nadzwyczajne poczucie formy wierszowej, jakiego przed
Krasickim nikt nie miat w Polsce, pozwolito wycyzelowaé bajki
w spos6b niezréwnany. Sita akcentu, ktdrg daje rym, staje sie
w tych ubogich wyrazowo utworach srodkiem plastycznym i dy-
namicznym. Przebaczenie i placz starego czyzyka naprawde
brzmig w uszach i w sercu, umocnione rymem:

Ty$ w niej zrodzon, rzeki stary, przeto ci wybacze,
Jam byt wolny, dzi$ w klatce, i dlatego placze.

W Kkatastrofach rym dopiero daje site petng stowom ,,zfa-
pat* lub ,udusit":

Wtem, gdy sie dymem kadzidt zbytecznych zakrztusit,
Wopadt kot z boku na niego, porwat i udusit.

Rym tez poteguje site stowa, ktére konczy zbidr bajek —
»wszystkie owce gtupi e
Zdarzy si¢ czasem rym mniej wykwintny (jak ,,prosbami-
jagnietami”, 11, 1), ale niema prawie przypadku, zeby rym upla-
stycznit stowo niewazne lub zeby stowo jakie$ istniato dla ry-
mu — niema prawie, bo dwie bajki sg w ten sposdb dziwnie
zepsute — coprawda, dwie bajki, ktore wogble niczem nie
powiekszaja skarbca Krasickiego:
Wot sie Smiat, widzac mrowki w matej pracy skrzetne;
Witem ustyszal od jednej te stowa pamietne.

Woprzdd sie rozémiat, rzekt potem czieku wilk ponury:
Znam, ze$ staby, gdy cudzej potrzebujesz skory.ls)
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Ale mistrzostwo Krasickiego naprawde okazuje sie dopiero
w rytmie i w tempie. Gdy chce spokojnie, dobitnie przeciwsta-
wiaC lub zestawiaC poszczeg6lne czeSci bajki, buduje réwno-
legle, zamkniete dwuwiersze, ktére pochwalithy kazdy teoretyk
pseudoklasycyzmu. Niech jednak w bajce wystgpi r6znosé
w traktowaniu faz odrebnych, wtedy Krasicki stworzy naj-
prostszemi $rodkami arcydzieta rytmiki.

Oto pierwszy typ — szesciowiersz Orla i jastrzebia:

Orzet, nie chcac sie podtem polowaniem bawic, |
Postanowit jastrzebia na wrdble wyprawic.

Przynosit jastrzab wroble, jadt je orzet smacznie. Il

Zaprawiony nakoniec przysmaczkiem nieznacznie, 1l
Kiedy go coraz zywszy apetyt przenika:
Zjadt ptaszka na $niadanie, na obiad ptasznika.

Zamiast trzech réwnych dwuwierszOw trzy czesci roznej
dtugosdci, a jednak niemal réwnowazne co do czasu trwania
rytmicznego: najpierw tempo normalne w dwu wierszach, spo-
kojnie dajgcych zatozenie; teraz tempo zwalnia sie — wyod-
rebniony wiersz trzeci, bedacy catoscig osobng, daje oczekiwane
fakty, streszcza przebieg diuzszego czasu — a potem nagle
tempo staje sie szybkie: wiersz czwarty jest tylko poczatkiem
pigtego, piaty tylko zapowiedzig széstego, finalnego.

Zupetnie ten sam schemat tresciowy i rytmiczny ma Zwier-
ciadto pochlebne. Bajka za$ Jowisz i owce dodaje do niego dwu-
wiersz koncowy — tak samo Orzet i sowa. Wzbogacenie jego
i wydoskonalenie wykazuje Zrebiec i kon stary. Dwuwiersz po-
czatkowy, jak poprzednio (,,Gdy starszych przybierano w po-
ztacane rzedy, Gniewat sie miody Zrebiec na takowe wzgledy");
trzeci wiersz pokrewny trzeciemu w schemacie omowionym,
ale nie zamkniety, przechodzacy w grupe dalszg (,,Przyszia ko-
lej na niego; z poczatku byt hardy, Az Kkiedy...") — wiersze
0 szybkiem tempie, przygotowujgce finat, sg liczniejsze — jest
ich trzy (,,Az kiedy w pysku poczut munsztuk nader twardy,
Gdy jezdzca przyszto dzwigac, znosi¢ rzemien tegi, Gdy go Sci-
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ska¢ poczety dychtowne popregi"), finat za$ rytmicznie zrézni-
cowany — o silnych zmianach dynamiki i pauzach wybitnych:

W ptacz nieborak;//a stary://— Na co ten placz zda sig?
Chciates, Il cierpze. Il — Zal prozny,/ kiedy po niewczasie.

Furman i motyl i Baran, dany na ofiare r6znig sie brakiem
czesci srodkowej. Po dwuwierszu poczatkowym odrazu jest
przyspieszenie tempa; Furman i motyl konczy sie efektownie
jednym wierszem; dwuwiersz koricowy za$§ w Baranie ma na
poczatku podobnie wyodrebniong cze$¢ najsilniejsza, jak dwu-
wiersz o zrebcu (,,W ptacz nieborak" [Zrebiec] — ,,Poznat swoj
btad" [Baran]). Bajka Lew i zwierzeta zadowala sie samem
przyspieszeniem tempa, przyczem, korzystajac z wiekszych roz-
miaréw, Krasicki skombinowat schemat Barana (przyspieszenie
tempa bez poprzedniego zwolnienia w wierszu przejsciowym) ze
schematem Orla i jastrzebia (przy$pieszenie po wyodrebnionym
spokojnym wierszu, zatamowane przytem chwilowo dla wigk-
szego efektu przez uwage wtracona).

Lew, azeby dat dowod, jak wielce taskawy,
Przypuszcza! konfidentdw do swojej zabawy; Dwuwiersze
Polowali z nim razem, a na znak mitosci, regularne.
On jadt mieso, kompanom ustepowat kosci.

Gdy sie wiec dobro¢ taka rozgtosita wszedy,
Chcac im jawnie pokaza¢ wieksze jeszcze wzgledy,
Azeby sie na jego tasce nie zawiedli,

Pozwolit, by jednego z posréd siebie zjedli. Fina! pierwszy.

Trzy wiersze
przyspieszone.

Po pierwszym, poszedt drugi, i trzeci, i czwarty. Wiersz przejsciowy.
Widzac, ze sie podpasli, lew, cho¢ nieobzarty, | Przygotowanie
Zeby ujaé drapiezy, a sobie zakatu, J finatu.

Dla kary, dla przykfadu, zjadt wszystkich pomatu. Finat drugji.

Ztaczenie czterech wierszy ostatnich w jedng cato$¢ z siln.g
pauzg wewnetrzng — silniejsza, niz w koncu wiersza — bardzto
efektownie przychodzi w bajce o Myszy i kocie po trzech regut-
larnych dwuwierszach czesci pierwszej:
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(Rycina ze zbioréw Zaktadu Nardéd, im. Ossoliriskich.)
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Zaczeta mysz egzorte;) kot jej pilnie stuchat,
Wzdychat, ptakal.../ Ta widzac, iz sie udobruchat,
Jeszcze bardziej wpadata w kaznodziejski zapat,
Wysunela sie z dziury. ] A wtem kot jg zlapat.

Nie mozna oczywiscie twierdzié, jakoby we wszystkich
przypadkach, w ktorych Krasicki nie uzywa dwuwiersza o my-
$li zamknietej, istniata wyraZzna intencja artystyczna, celowe
uzycie formy swobodniejszej. Wiecej niz polowa (63) bajek
sktada sie z dwuwierszow, sktadniowo wyodrebnionych — to
$wiadczy, ze taka forma wydawata mu sie dla jego zwartej my-
$li najstosowniejsza; ale nie krepowat si¢ regutami; jak nie my-
$lat o tern, by koniecznie utozy¢ bajke w czterowiersz lub sze-
Sciowiersz, tak nie myslat o statem zachowaniu oddzielnych par
wierszowych. Gdy chodzito mu o to, by ruch wiekszy wprowa-
dzi¢, wtedy taczyt w catosé trzy i wiecej wierszy, szczegdlnie
chetnie grupujac w cato$¢ rytmiczng wiersze przed zakoncze-
niem. Podobnie postepowat wewnatrz wierszy poszczeg6lnych —
przewaznie wiersz jest catoscig syntaktyczng, w ktérej po siod-
mej zgtosce znajduje sie mata pauza zdaniowa i rytmiczna —
ale dla ozywienia stuzg rézne odmiany. Zdarza sie podziat
wiersza na trzy catkiem odrebne czesci — chociaz z zachowa-
niem Srednidwki po zgtosce siodmej:

WyjdZ z dotu!/— Nie, nie wyjde!... /— My bedziem podnosi¢. —
(Wilk i owca)

Rzekta:// — Okrutnys, | zartok, / tyran... Il juz nie zyta.
(Lew pokorny)

Ze milczata: — Niewdzieczna! — zwawie jg ofuknie.

Wiec rzekta — Bog ci zaptac!... a z czego te suknie?
(Owieczka i pasterz)

Juz te wiersze wskazujg, jak Krasicki umie efektownie
wprowadza¢ catosci zdaniowe, krdtsze od wiersza. Wilk poku-
tujgcy doskonatg swa rytmike w ten sposob buduje, ze kilka-
krotnie momenty najwazniejsze okre$la dobitnym, krotkim pot-
wierszem:

Studja z zakresu literatury i filozofji. 2
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Woziety wilka skruputy. Widdt totrowskie zycie.
Wiec, azeby pokute zaczat nalezycie,

Zrzekl sie miesa. Jarzyng zyjac przez dni kilka,
Znalazt na polowaniu znajomego wilka.

Trzeba pomdc blizniemu! Za prace ustuznag
Zjadt kawat miesa; gardzi¢ nie mozna jatmuzna.

Nazajutrz, widzac ciele, ze z krowa nie chodzi,
Zabit je. ")

Uwydatnia¢ umie Krasicki sile wyrazu i dawa¢ mu pla-
styke, przenoszac mocny czasownik z jednego wiersza na po-
czatek drugiego i odcinajac go silng pauzg od dalszej czesci lub
wogole rozpoczynajac wiersz od silnie akcentowanego czasow-
nika: ,,Nakoniec z zuchwatosci takowej markotny, Porwat
g 0o (Jastrzab i sokdt.) Na tym Srodku opiera sie nie sama ryt-
mika, ale plastyka wiersza Bogacz i zebrak «):

Zebrak, panu thustemu gdy sie przypatrowat,
Ptakal. Tegoz wieczora ttusty zachorowat:

Pekt z sadta, j Dziedzic po nim gdy jatmuzny sypie,
Smiat sie zebrak nazajutrz i upit na stypie.

Rytmiczng doskonato$¢ bajek tern bardziej ceni¢ nalezy,
ze styl Krasickiego nasuwat dla rytmiki trudno$¢ wielka. Gro-
madzac w krotkim utworze same rysy istotne i uktadajac je cze-
sto w antytezy, skupiat na przestrzeni kilku wierszy znaczng
ilos¢ stow o bardzo silnym akcencie; wiersz skutkiem tego
mogt staé sie ciezki, zatraci¢ ptynnosS¢ i lekkosé, a nawet jed-
nolitos¢, bo — jak tatwo przekonaC sie mozna z mowienia,
kazdy wyraz o silnym akcencie pocigga za sobg pauze — a kilka
pauz, nieuzasadnionych nalezycie og6lnym tokiem rytmu, roz-
rywa jednos$¢ wiersza «).

Jak poeta z takiemi trudnos$ciami igrat, wskaze nowe ar-
cydzieto rytmiki — typu zupeilnie odmiennego: Attas i kitaj.
Efekt tej kapitalnie opowiedzianej historyjki polega na wielo-
krotnem zestawieniu dwu wyrazéw o0 bardzo silnym akcencie
(atlas i kitaj), na ich umieszczaniu w réznych miejscach
wiersza i kombinowaniu z kilku innemi wyrazami, roéwniez
akcentowanemi wybitnie;
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Atlas w sklepie z kitaju zartowat do woli.

Kupi/ atlas pan sedzio, kitaj pan podstoli.

A ze trzeba pieniedzy da¢ byto kupcowi,

Klaniat sie bardzo nisko atlas kitajowi.

Gdy przyszto diug zaptacic¢, a dtuznik sie wzbraniat,
Co rok sie potem kitaj atlasowi kianiat.

Nie bedzie przesadg twierdzenie, ze w sposobie traktowa-
nia rytmu wierszowego i zdaniowego Krasicki znalazt jedynie
wiasciwg droge posrednig miedzy nadmierng regularnoscia
pseudoklasykéw, a poOzniejszg zbytnig swobodg romantykdw,
chcacych wiersz i zdanie od siebie uniezalezni¢. Wiersz naog6t
odpowiada¢ powinien strukturze zdania — jezeli jednak dla wy-
razistosci lub nastroju potrzebna jest rytmika zdania, niezgodna
z wierszem, btedem bytoby nagina¢ stowa do martwego sche-
matu. Urozmaicanie pauz (pod warunkiem, ze w miejscu Sred-
nidwki regularnej zawsze konczy sie wyraz), przecigganie
korica zdania do wiersza nastepnego, rozdzielanie dwuwiersza
i grupowanie kilku wierszy w zdanie — to wszystko moze pod-
nosi¢ pieknos¢ i zywo$¢ poezji — ale dziata naprawde wtedy
dopiero, gdy ucho stuchacza przyzwyczajone jest do regularno-
$ci wiersza i zmiane odczuwa jako urozmaicenie. To tez zwia-
szcza w poezji opowiadajacej i refleksyjnej przewage muszg
mie¢ wiersze regularne. | tak wiasnie jest u Krasickiego.
W utworach rytmicznie najruchliwszych nie zdarza sie prze-
ciez nigdy, by wszystkie wiersze byly nieregularne. Zwykle
poeta zaczyna i konczy regularnie, w $Srodek za$ wkiada wier-
sze urozmaicone. Nawet Bogacz i zebrak ma ostatni wiersz
regularny. W najruchliwszej z innych bajek — p. t. Jastrzab
i sokot — tok zwykty, spokojny ma wiersz poczatkowy i dwu-
wiersz ostatni. Niemniej ruchliwa historyjka o spacerze czio-
wieka ze zdrowiem, jako dtuzsza, ma obok wiersza poczatko-
wego tok regularny w obu dwuwierszach ostatnich.

Krasicki spetnit postulat Stowackiego, ze rytm powinien
by¢ ,,taktem, nie wedzidlem". Ale taktem jest u niego
zawsze.
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W wiersze ptynne i zgrabne, majace wiecej rytmu, niz me-
lodji, wkiadat poeta dobrane starannie, konieczne dla tresci wy-
razy »?). Jego piekno — to piekno Srodkéw najmniejszych
i najprostszych; jesli klasycyzm polega na osigganiu wrazen
przez Srodki najprostsze «), bajki Krasickiego sg ideatem kla-
sycyzmu. Jest w nich artyzm stowa stosownego, ktore jednak
nigdy nie bywa wyszukane ani btyskotliwe. W dowcipie bajek
uderza raczej powazna pewnos$¢ siebie i poczucie trafnosci, niz
nagtos$¢, zwykle przypisywana btyskom esprit. Elegancja stylu—
to elegancja przejrzystych, najkrotszych rozwigzan matema-
tycznych, ktdére zdziwienie budzag nie mysla, ze kto§ mogt sie
na taki pomyst zdobyc¢, ale raczej uznaniem, ze to byt pomyst
jedynie wiasciwy, ze trudno zrozumie¢, dlaczego kazdy na to
nie wpadt. Bajka Ksiecia Biskupa wywotuje niejednokrotnie
wrazenie — jaja Kolumbowego.

Styl taki odrzuca gtéwng metode poezji, polegajaca na tern,
ze przez grupowanie wyrazdbw mniej waznych, obrazowo czy
uczuciowo wartosciowych, daje sie wage wiasciwg wyrazowi
gtownemu. U Kirasickiego wyrazéw ,,poetyckichl’ niema — sg
tylko wyrazy najistotniejsze, gtbwne — uwydatnienie ich tresci
polega¢ zatem musi na ugrupowaniu.

Ugrupowanie i ucztonkowanie jest podstawg pieknosci ba-
jek, jako majacych piekno intelektualne i architektoniczne.
Stale panuje w nich antyteza i symetrja. Antyteza, tak wazna
w mysleniu pojeciowem, a zarazem wazna estetycznie, bo naj-
bardziej podnoszaca wyrazisto$¢, odgrywa zawsze role podsta-
wowg w epigramatach i w bajkach. U Krasickiego jest ona
czem$ tak zasadniczem, ze trudnoby wskaza¢ jaka$ bajke jego,
pozbawiong tego pierwiastka.

Niektore bajki sa w zupetnosci oparte na antytezie i sy-
metrji, np. Syn i ojciec:

Kazdy wiek ma gorycze, ma swoje przywary:
Syn sie meczyt nad ksigzka, stekat ojciec stary.
Ten nie miat wypoczynku, a tamten swobody;
Ptakat ojciec, ze stary; ptakat syn, ze miody.
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Antyteza i symetrja tem efektowniejsza, ze ukoronowana
zrownaniem, identyczno$cig przeciwienstw: i syn i ojciec row-
nie nieszcze$liwi — i syn i ojciec... zarébwno ghupi «).

Na antytezie polega przewaznie i zestawienie postaci i roz-
winiecie akcji. Nie jest to nowoscig w bajce — ale im wigksza
zwarto$¢ utworow Krasickiego, tem bardziej rys ten wysuwa
sie na czoto, dajgc utworom schemat dwucztonowy o rdzno-
rodnie czasem skomplikowanej dwucztonowosci.

Najczesciej wystepujg dwie postaci, nierzadko stanowigc
kontrast. Poeta lubuje sie przytem w kontrastach prostych:
stary i mtody (dziewie¢ razy), madry i gtupi, wielki i maty, bo-
gaty i ubogi, cenny i malo warty; czasem te pary sg zespolone:
stary-madry i miody-glupi. O dazeniu do dwucztonowosci
w grupowaniu $wiadcza jednak najlepiej te wiasnie bajki,
w ktorych ilo$¢ postaci jest wieksza; w nich bowiem nigdy nie
spotka sie réwnorzednego traktowania trzech lub wiecej po-
staci, lecz zawsze jest utrzymana pewna dwucztonowos¢; jezeli
sg trzy postaci, to albo dwie stanowig niezréznicowang pare,
ktorej przeciwstawia sie trzecia (Dwa zotwie, Woly krngbrne,
Jagnie i wilcy), albo dwie postaci sg skontrastowane, a trzecia
wystepuje poza niemi lub ponad niemi jako sedzia (Jowisz
w takomym i zazdrosnym, chtop w Filozofie i oratorze, Jowisz
w Oraczach i Jowiszu, gdzie oracze sg i skontrastowani i trak-
towani jako para, Jowisz w Skarbie wobec bogacza i ubogiego,
stonce wobec bryty lodu i krysztatu, bibljotekarz w Ksiegach
wobec kroniki i kalendarza, Prawda wobec satyryka i panegi-
rysty, autor wobec piéra i katamarza) lub jako aktor czynny,
ale zupetnie niescharakteryzowany (rybak w Rybce malej
i szczupaku, strzelec w Orle i sowie — nieco podobna rola Ire-
ny w Przyjaciotach), nawet jako manekin do stawiania pytan —
co jest oczywiscie typem najmniej artystycznym (pytajacy
w bajce Konie i furman). Przy wielkiej ilosci jednostka prze-
ciwstawiana jest grupie (Lew i zwierzeta, Wilk i owce, Ptaki
i osiol), przyczem grupa czasem jest niezrdZnicowana, czasem
za$ wydobyte z niej jednostki (Ptaki i osiot) lub nawet para
kontrastowa jako gtdwne postaci (wilk i lis w NiedZwiedziu
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i liszce, lis i owca w Lwie pokornym'), zdarza sie takze wyjat-
kowo traktowanie grupy jako aktora niescharakteryzowanego,
analogicznie do przedstawienia postaci trzeciej poza parg boha-
terow (zlodzieje w bajce Szkatuta ze ztotem i wor z kasza).
Wreszcie pojawia sie jeszcze jeden schemat: w uktadzie dwu-
cztonowym pozostaje pewna posta¢ stale przez cigg bajki, dru-
gi czton zmienia sie kilkakrotnie (w Wilku pokutujgcym drugi
czton stanowig ofiary, w bajce W&t minister — nastepcy wotu,
matpa i lis).

Jezeli kontrast miedzy postaciami jest czem$ niemal statem,
to wyjatkiem jest kontrast miedzy postacig a jej rolg w bajce.
Ale wiasnie w tych wyjatkowych przypadkach tryumfuje dow-
cip Krasickiego i daje dowdd, jak doskonale wyzyska¢ mozna
tradycyjny charakter zwierzat. Lis — i to nie byle jaki, nie
z thumu szarego — stary, a wiec madry i doswiadczony, w do-
datku reprezentujgcy rod lisi w sposdb najzaszczytniejszy,
»~wielki oszust, stawny swem rzemiostem" — skarzy sie, ze nie
ma przyjaciela. Otrzymuje odpowiedZ: ,,Umiej by¢ przyjacie-
lem, znajdziesz przyjaciela”. Lis mogtby sie przed jakiemkol-
wiek zwierzeciem skarzy¢ i ktokolwiek mégt da¢ mu odpowiedz,
nie uzalezniong bynajmniej od charakteru interlokutora; mogt
dac jg chociazby 6w wilk, ktory w innej bajce poucza lisa, nie
umiejacego sie z jamy wydoby¢: ,,Kto nikomu nie wierzyt,
nikt temu nie wierzy". Morat bajki nie ulegtoy przez to zmia-
nie. Ale jak nadzwyczajnie spotegowato sie wrazenie, gdy od-
powiadajgcym stat sie — osiel. Lis dla skarg swych wyszukat
stuchacza — jak sadzit — idealnego; potulny, poczciwy osiet
bedzie z nim przeciez wspétczut i nie zaglebi sie w rozmyslania
nad wing osamotnionego starca. Tymczasem — CO za niespo-
dzianka: gtupi osiet poucza i zawstydza szczwanego lisa — gtu-
pi osiet rozumie te prawde, ktora tajemnica jest dla madrego
lisa. Cata warto$¢ artystyczna Swietnej bajki polega wiec na
gtupocie madrego i madrosci glupiego. Jak lis nie oczekuje
madrej odpowiedzi osta, tak tez pasterz, wyrzucajacy owieczce
brak wdziecznosci, nie spodziewa sie, ze gtupie i potulne stwo-
rzenie potrafi mu da¢ odprawe nalezytg. | znowu odcigcie sie
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Swietne w tagodnych stowach owcy potulnej uzycza bajce wyra-
zistosci.

Samiczka, niepocieszona po stracie kochanka, dostaje sie
do klatki w zte towarzystwo miejskie — uciekiszy z klatki,
$mieje sie z dawnej wiernosci i naraz dwu kochankéw znaj-
duje. Efekt gtdbwny polega na tern, ze tak swobodnie poczyna
sobie — ideat mitosci wiernej, synogarlica.

O wiele dowcipniej, niz w Synogarlicy, uzyt Krasicki kon-
trastu takiego w innej bajce. Starozytna bajka zna osta, py-
sznigcego sie tern, ze posag nosi — La Fontaine wyszydzit du-
me osta, noszacego relikwje — Krasickiemu to nie wystarczyio:
wszakze ten osiet badz co badz ustugi oddaje Swietosci, pre-
tensje jego nie sg tak nieuzasadnione; uprawniono jego dume,
powierzajagc mu funkcje, ktorg on przeciez dobrze spetnia.
Wiec trzeba kontrast zaostrzyC: chetpigcy sie hotdami, ktore
nie jemu nalezg, bedzie intruzem, nie za$ stugg pozytecznym —
bedzie puszyt sie na miejscu najwyzszem, nie za$ zadowalat sie
petnieniem pracy jakiej$ — a w pretensjach o tyle wyzej siega-
jacy od osta, bedzie od niego marniejszy, nietylko marny, ale
wstretny, ohydny:

Mnie to kadzg — rzeki hardzie do swego rodzenstwa,
Siedzagc szczur na oltarzu podczas nabozenistwa.

Szczura poeta uplastycznit, kazagc mu hardzie przema-
wia¢; synogarlice usitowat pokaza¢, nazywajac ja smutna;
jeszcze obficiej, bo nie jednem stowem, lecz az — pieciu wyra-
zami, scharakteryzowat lisa w jego rozmowie z ostem; cho-
dzito mu o to, by uwydatni¢, ze lis nad lisy przemawia. Papuge
nazwat ,piekng, okazalgl aby przeciwstawi¢ jg silniej wie-
widrce. Poza tern — raz tylko starat sie o pokazanie obrazu:

Paw sie dat, skinigce pidra gdy wspaniale toczyl,
Orzet, gornie bujajac, gdy go w locie zoczyt,
Roz$miat sie i przeleciat.

Raz tez pokusit sie o stuchowe uzmystowienie sceny:

Byt dyskurs o stowiku: — Wdziek jego Spiewania,
Rzekt czyzyk, tak jest mity, ze az do Switania
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Od zmroku gotéw jestem stuchac jego piesni. —
Toz samo powtarzali $piewaczkowie les$ni.X)

We wszystkich innych bajkach obraz i charakterystyka
zwierzecia ogranicza sie — do wymienienia jego nazwy 21).
Samo bowiem zwierze, ktére La Fontaine’a bawi i zajmuje, kté-
re zajmowato tez i bawito Krasickiego, gdy pisat Myszeide,
w bajkach ma tylko spetnia¢ funkcje pewng. W doborze zwie-
rzat chodzi poecie o dwie rzeczy: o stosownos$¢ i rozmaitosc.

Dbato$¢ o urozmaicenie jest widoczna: w piecdziesieciu
bajkach, zajmujacych sie zwierzetami, wystepuje czterdziesci
kilka zwierzat ““), unika przytem poeta powtarzania tych sa-
mych bohaterow — tylko grupa ,wilk i owce“ tudziez ,lew
i zwierzeta" zjawia sie dwukrotnie; co do stowika i szczygta,
to wymieniajg ich razem dwa tytuty bajek, ale jedna z nich do-
daje czyzyka; lis, bohater najczestszy, bo wystepujgcy w o$miu
bajkach, za kazdym razem innych ma wspdtaktorow. A chociaz
Krasicki zatrzymuje charaktery i funkcje zwierzat, ustalone
przez Ezopa lub innych bajkopisarzy (nawet nieznany Ezopo-
wi wot-minister nie jest nowoscig, lecz pochodzi z Bidpaja *>),
przeciez rozne cechy, a przynajmniej rozne odcienie wydoby-
wa z tego samego zwierzecia w roznych bajkach. Dwa razy
wydawacé sie¢ to nawet moze niekonsekwencjg. Bajka Szczur
i kot kaze przypuszczaé, ze szczur uznany jest za zwierze szcze-
golniej wstretne — tymczasem w bajce Szczurek i matka ani
$ladu takiego odczuwania; da sie to wyttumaczy¢ nowg barwg
uczuciows, jakg wnosi zdrobnienie; prawdopodobnie jednak
szczur jest tutaj utozsamiony z mysza, jak w Myszeidzie, tak,
ze szczurkiem powinna by¢ myszka (na podobienstwo analo-
gicznej tresciowo bajki La Fontaine’a i Trembeckiego), a nazwa
szczura uzyta jest dla rozmaitosci wyrazu:

Widzac, ze z myszg igra, chwalit szczurek kota.

Czyzyk jest sedzig gtupim, nie rozumiejgcym piekna, gdy
rozstrzyga spor miedzy szczygtem i stowikiem — ten sam czy-
zyk w bajce Ptaki i osiot wychwala stowika. Czy Swiadczy to
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0 braku konsekwencji — czy tez umysinie poeta wskazat, ze
nawet czyzyk wielbi stowika, a tylko osiet jest niewrazliwy na
$piew cudny?

Rozmaito$¢ w przedstawieniu tego samego zwierzecia byla
wobec metody Krasickiego bardzo utrudniona. Przeciez $rod-
kiem charakterystyki jest u niego nazwanie zwierzecia — czyli
apelowanie do ustalonych sadéw o charakterze. Mimo to umie
Krasicki coraz to inng ceche uwydatni¢ i czasem nie bez prze-
kory unika tej cechy, ktorg tradycja bajkowa uwypuklita naj-
silniej.

Lis jest w bajce od wiekéw mistrzem forteléw zdradziec-
kich; to tez, gdy w bajce Lew i zwierzeta, bedacej niby rewjg
bohaterow bajkowych, kazde zwierze chwali cnote swoja, lis
stawi ,,umyst w fortele obfity"”. U Krasickiego lis chytry wie,
jak gani¢ tyrana — gani go mniej wiecej tak, jak... Krasicki
w satyrze Do kréla,2d) — wie tez, ze silnemu pochlebia¢ trzeba,
ze niedZwiedZ ,,niezgrabng ma wymowe, lecz ostre pazury" —
jako minister zdradza pana i poddanych. Podstepéw jednak
zwycieskich lisa niie podaje zadna z bajek. Przeciwnie — Kra-
sicki niespodzianki i figle chetnie ptata frantowi tradycyjnemu.
Znana jest historja, jak doskonale lis wydobyt sie z jamy przy
pomocy kozta — z humorem opowiadat o tern La Fontaine.
Ksigze Biskup przedstawia lisa, ktory nadarmo szuka wybawcy
i, siedzagc w jamie, musi stucha¢ nauk moralnych, udzielanych
przez wilka.

Kot hipokryta, wzdychajacy i ptaczacy, kot, ktdry ,,napo-
zOr jest grzeczny, a wewnatrz jad miesci”, znany jest z mno-
stwa bajek. Ale Krasicki wydobywa takze rysy mniej pospolite:
jest wiec u niego kot niezalezny, stuzy¢ nie chcacy nikomu, kon-
trast wzgledem psa stuzalca, postawiony wyzej od psa, tak wy-
wyzszanego W opinji powszechnej: ,,Wole ja mysz dla siebie,
niz sarne dla pana™; jest dalej kot-sceptyk, kot, filozofujacy po
dobrym obiedzie, méwiagcy panu, Ze ,niemasz prawej przy-
jazni".

Pszczofa jest oczywiscie pracowita — ale poeta nie tai swej
antypatji wzgledem tej pracownicy. Nietylko w sporze z mrow-
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kami chetnie kaze przegra¢ pszczotom — podkre$la zarozumia-
tos¢, opryskliwosé, nielitosciwos¢é pszczoty i, gdy chodzi o jej
zachowanie si¢ wzgledem biednego prozniaka-szerszenia, sym-
patja darzy leniwca; pszczole za$, ktora ze stoniem chciataby
walczy¢ (obejmujac z gorszem powodzeniem role i charakter
muchy wobec Iwa), wymierza z zadowoleniem kare $mierci.

NiedZwiedzZ site i niezgrabno$¢ reprezentuje w bajkach od-
dawna — w tej roli wprowadza go historja o NiedZzwiedziu
i liszce, ktora plastyke zyskuje dzieki temu, ze niedZzwiedZ tan-
czacy, a wiec niedzwiedz jako btazen niezgrabny, znany byt
dobrze czytelnikom polskim. Zupelnie inaczej wyglada on
wsrdd zwierzat, cieszacych sie objeciem rzadéw przez lwa mio-
dego, ktéry ,panowanie obiecat spokojne": tutaj niedZzwiedZ
madry jest i przewidujacy. Cecha ta wyjasnia sie fizycznemi,
gtosowemi wihasciwosciami niedZzwiedzia — zwierz mrukliwy,
ponury, nadaje sie na reprezentanta niezadowolonej podejrzli-
WOSCI.

Zwigzek z fizycznemi cechami wystepuje dos$¢ czesto, oba-
lajac przypuszczenie, jakoby dla Krasickiego zwierze byto tylko
cztowiekiem zamaskowanym; ale krétkosS¢ i zwarto$¢ sprawia,
ze nawet owa niezbyt obfita plastyka, jaka miaty obrazy zwie-
rzat w Myszeidzie, teraz zanika. Nic wiec dziwnego, iz nie od-
grywa roli strona estetyczna. Na zebraniu zwierzat ko chwali
,»,0zdobng posta¢" — ilekro¢ przeciez wystapi jako bohater, po-
staci tej wcale nie widaé. Piekno w Spiewie stowika jest tra-
dycyjnie ustalong cechg; trzeba wszakze stwierdzi¢, ze Kra-
sicki umysInie uwydatnia silnie to piekno, ze czyni stowika —
jedynego wsrdd zwierzagt — arystokratg wykwintnym, ze sto-
wom jego daje dostojenstwo i takt delikatny; nadzwyczajny jest
stowik, gdy ptakom, kondolujacym po wyroku gtupim czyzyka,
odpowiada ,,A ja tego [zatuje], ktéry mnie osadzit." Tern
Swietniej i komiczniej wypada osiet, zadowolony i dumny z te-
go, ze — zagtuszyt stowika.

Piekny jest wsrdd zwierzat Krasickiego tylko orzet; piekny
jest — co dla Krasickiego nieobojethne — w ruchu, gdy ,,gornie
bujajac”, wdziek swdj wynosi ponad przesade pawia pysznego.
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Ale jedyny to przypadek, w ktorym orzet rysuje sie wyraziscie.
Innej bajce tylko wzrok bystry, wzrok orli dat pewng konkret-
nos¢, tworzac przeciwstawienie orta i sowy. W trzeciej za$
z bajek, ktorych bohaterem jest krol ptakdw (Orzet i jastrzgb),
psychologja orfa, ktéry jastrzebia na wréble wyprawia, a potem
zjada ,,ptaszka na $niadanie, na obiad ptasznika", jest wiasci-
wie — psychologjg Iwa-tyrana.

Bo psychologje rozwinietg dat Krasicki tylko przy kresle-
niu trojga zwierzat: Iwa, wilka i owcy.

Lew-tyran z dworem pochlebcdéw i stug, wzajemnie sie zra-
cych, wydawacby sie mogt produktem literatury, wtasnoscig La
Fontaine’a «) — takiego krola Krasicki w Polsce nie znat; ale —
czyz nie znat krolikdw, magnatéw tyranskich? O nich mogt
mysle¢, gdy kreslit obtudny i pochfaniajacy wszystko egoizm.
Lew jest wycieniowany z prawdziwg subtelnoscig, jest w swych
postepkach okrutny i podty, ale krolewski; jest nawet monarchg
nowozytnym, o$wieconym, systematycznym; pozwala kompa-
nom, by sie pozjadali nawzajem, a sam jest raczej sprawiedliwy,
niz chciwy, raczej celowo postepujacy, niz gwattowny lub im-
pulsywny. Zmierza do celéw stopniowo, powoli, legalnie.

Dla kary, dla przyktadu — zjadt wszystkich pomatu.

Tutaj juz nietyle krdlikom byt bliski duchowo, ile monar-
chom oswieconym w rodzaju Fryderyka i Katarzyny. Czy
Krasicki myslat o tern? Kto wie — umiat by¢ w aluzjach dys-
kretny i ostrozny.

Jeszcze Swietniejszy i oryginalniejszy jest wilk, ktory
u Krasickiego zachowuje wprawdzie ustalong fizjognomje, ale
wyglada tak, jakby urést, spoteznial, zmadrzat, jakby szkote
przeszedt u wilkéw i lisdbw réznych; toz z lisem i cztowiekiem
rozprawia¢ umie i odcina¢ sie z poczuciem wyzszosci pewnej, ze
Swiadomoscig brutalnej a zwycieskiej sity. Jest przytem, jako
twor eksprezydenta trybunatu i autora powieSci o Doswiad-
czynskim — wilkiem-jurystg. Niewatpliwie znat on juz oddaw-
na i hipokryzje, skoro w baraniej skorze sie pokazywat i nawet



28 JULJUSZ KLEINER

prébowat pasterza udawac; znat tez dgzno$¢ do uprawnienia, po-
zorowania swych zbrodni — on, co tak rozprawiat z barankiem
i macenie wody mu wyrzucat; ale u Krasickiego dopiero praw-
nik catkowicie wzigt w nim gére. Nawet ma on opinje osoby,
ktéra liczy sie z prawem. Gdy dwaj wilcy ,jedno w lesie na-
dybali jagnie" — uwaza ono za catkiem mozliwe zapytac, jakiem
prawem chcg je rozszarpa¢. W tej sytuacji wilcy otwarcie gto-
szg zasade sity przed prawem: ,Smacznys, staby, i w lesie®
Kiedy indziej — wobec $wiadkéw, wobec opinji publicznej —
broni wilk do ostatka pozoréw stusznosci: gdy po zawarciu
traktatu z owcami jedng po drugiej pozera — ,,zawzdy sie wy-
ttumaczyt... a owce pozjadat”. Jest za$ kazuistg tak wytrawnym,
ze umie sam siebie oszuka¢ — ,,wilk pokutujacy" hipokrytg jest
nie wobec drugich, lecz wobec siebie. Jak za$ innych zwie$¢
umie i jak pozbawiony jest wszelkiej iskierki lepszej w sumie-
niu, Swiadczy sposéb, w jaki doprowadza owce do wyciggniecia
go z jamy i w jaki sie im odwdziecza. Jest tu i o0 wiele prze-
myslIniejszy i o wiele podlejszy, niz lis z bajki Lis i koziel, praw-
dopodobnie bedacej wzorem bajki o wyratowaniu wilka.

A owce? Owece tak sg potulne i gtupie, ze nietylko ufajg
traktatowi z wilkiem, nietylko ratujg go z opresji; dochodzg do
tego stopnia rezygnacji i leku i zahukania — znanego w psy-
chologji niewolnikéw — ze gotowe sg okrucienstwo jego uspra-
wiedliwi¢: robi on mniej ztego, nizby mogt zrobi¢. Tak — ty-
ranowi jest sie wdziecznym i za to, ze zamiast wzig¢ wszystko,
co$ przecie zostawit.

Moderat! mogt mnie zajes¢, zjadt mi tylko jagnie.

Ludzie mniej czasem majg zycia w bajkach, niz zwierzeta;
niekiedy poeta uwaza ich scharakteryzowanie za zupetnie zby-
teczne, wtedy mianowicie, gdy wprowadza ich jako rozsgdza-
jacych, jako prostujgcych zdania mylne. Ale i w takich przy-
padkach Krasicki umie jednem stowem ozywi¢ posta¢: wystar-
czy przypomnie¢ tego dobrze patrzacego, ktdry, widzac zacho-
wanie sie jednookich i Zle widzacych i zezowatych, ,zatowat
i wySmianych i wy$Smiewajacych".
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O ile cztowiek jest bohaterem bajki, charakterystyka dana
jest zwykle w nazwaniu (Skapy, Ojciec takomy, syn rozrzutny,
Madry i gtupi). Bajka za$ niekiedy ceche, wymieniong w na-
zwie, Swietnie rozwija. Arcydzielem jest pod tym wzgledem
Dewotka — niby rozwiniecie charakterystyki molierowskiej *«):

Elie est a bien prier exacte au dernier point,
Mais elle bat ses gens et ne les paye point. ™)
(Misanthrope, I, 5.)

Postaci ponadludzkie sg rzadkie. Nie poszedt Krasicki za
przyktadem La Motte'a, ktory swe bajki zaludniat uosobionemi
abstrakcjami; pozwolit sobie tylko na personifikacje Prawdy
i Zdrowia. Z mitologji pozostat sam Jowisz — potrzebny jako
reprezentant bostwa wiadczego, gdyz BOg chrzescijanski nie
mogt sie pojawi¢ w utworze, ktory z natury rzeczy przynosit
pewne obnizenie bohaterdw. Wogdle wszelkie poetyckie czy
pseudopoetyckie zabarwienie Krasicki odrzucit — z modnego
orjentalizmu korzystat tam tylko, gdzie dzieki niemu bajka zy-
ska¢ mogta wyrazisto§¢ — dialog miedzy Abuzeim a Tairem
staje sie wyrazistszy, gdy jako zmienny, kaprysny wiadca wy-
stepuje nie krol jakikolwiek, lecz suttan; historja o czerpaniu
madrosci ze studni nie mogta sie wogdle obejs¢ bez kolorytu
wschodniego.

Swiat roslinny przedstawia sie do$¢ ubogo; panuje w nim
naog6t kontrast wielkosci i matosci lub okazatosci i skromnosci
(dab i dynia, dgb i mate drzewka, tulipan i fiotek, trawa wy-
soka i maty fiotek); w charakterystyce najjasniej zarysowuje
sie dynia nadeta; ale widac, ze stosunek uczuciowy, estetyczny
w stosunku do ro$lin byt zywszy, niz wobec zwierzat, jakkol-
wiek niema ani obserwacji bystrej ani zdolnosci obrazowania.
Jedyna bajka, zaczynajaca sie jakiem$ poetycznem podniesie-
niem tonu, to bajka o debie starym:

Od wiekow trwat na puszczy dab jeden wyniosty.

Jest tez barwa uczuciowa pomimo konwencjonalnosci okre-
Slen w bajce o fiotku i trawie, ktora nalezy do wyjatkowych
bajek obrazowych (jak Paw i orzel):
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W cieniu drzew roztozystych na pieknej murawie
Zeszedt razu jednego fiotek przy trawie.

Ta sie bujno wzmagata; on, przejety strachem,
Kryt sie, jak mégt, nakoniec wydany zapachem;
Gdy sie z zguby sasiada zazdrosna weseli,
Kosiarze i fiolek i trawe podcieli

Kontrast rozmiaréw i pozoréw wiada w S$wiecie przed-
miotow martwych; woda ptyngca — jako najbardziej odpowied-
nia do ozywienia — wystepuje tu najczesciej; poza nig — naj-
wiecej zycia ma bryfa lodu, ktorej biografja skreslona jest
z niezwykig u Krasickiego plastyka.

Bryta lodu, sptodzona z katuzy bagnistej,
Gniewata sie na krysztat, ze byt przezroczysty.
Modli si¢ wiec do storica. Stonce zajasniato,
Skini sie bryla, ale jej coraz ubywato;

I tak chcac los polepszy¢ niewczesnym kiopotem,
Stajata, wsigkta w bagno, i stata sie btotem.

Bajka ta, na ktorej studjowa¢ mozna metode Krasickiego,
daje charakterystyke zywa i petng — ale daje ja catkowicie
w réznych momentach akcji. Na akcji bowiem spoczywa nacisk
u Krasickiego w przeciwienstwie do La Fontaine’a, bawigcego
charakterystykg. U jednego i u drugiego jest pewne pietno
dramatyczne, ale gdy u La Fontaine’a zaznacza sie gtéwnie ko-
medjowe rozwinigecie postaci, u Krasickiego $wiatto pada na
sam szkielet akcji; mniej jest komedji, wiecej dramatu w zna-
czeniu najistotniejszem, ale — bez pociggu do przedstawienia

dramatycznego.
Bohater jest dla Krasickiego wiasciwie tylko $rodkiem,
umozliwiajgcym budowe akcji. | dopiero w ujmowaniu akcji

okazuje sie mistrzostwo poety. W akcji tez dopiero wystepuje
wiasciwe znaczenie dwucztonowosci i antytezy. Przeciwienstwo
poczatku i korica zawsze w bajkach grato role zasadniczg; krot-
kos¢ bajki u Krasickiego sprawia, ze albo na catg tre$¢ skiada
sie tylko antyteza poczatku i konca, albo tez cztony posrednie
stuzg jedynie jej uwydatnieniu i przygotowaniu.
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Dla intelektualisty przeciwienstwami zasadniczemi sg
prawda i falsz. To tez na tej parze logicznej opiera sie znaczna
cze$¢ utwordw polskiego bajkopisarza. Szczeg6lnie czesty sche-
mat akcji polega na sprostowaniu sadu fatszywego2). Ponie-
waz za$ zwykle dwucztonowos$¢ bajki daje takze pare bohate-
réw, wiec schemat tak sie przedstawia, ze jeden bohater wydaje
sgd falszywy, drugi sad ten prostuje.

Dramatyczno$¢ takiej wymiany zdan poteguje sie, gdy od-
powiedZ jest zarazem uktuciem dla tego, co sad falszywy wy-
dat, i wywota¢ musi u niego uczucie przykre, zaktopotanie czy
zawstydzenie »<). Ocean dumny zawstydzi¢ sie musi i uzna¢ swa
niewdzieczno$¢, gdy mu rzeka Tagus wyjasnia: ,,Gdybym ja
nie byt rzeka, nie bytby$ ty morzem". Szabla, stawigca wobec
chleba swe zastugi obroncy, winnaby sie zarumienic, ustyszaw-
szy stowa: ,Jesli mnie czesto bronisz, czesciej bierzesz
gwattem".

Przeciwstawienie sgdow taczy sie czesto z kontrastem
uczué: wesoto wypowiada kto$ sad fatszywy, cieszy sie bez po-
wodu — drugi, madrzejszy, ze smutkiem wskazuje prawde
i rozwiewa rado$¢, na kruchej podstawie opartg. Rozpoczyna
sie czesto taka bajka wyrazem radosci lub $miechem: ,,Potok,
z wierzchotka gory ptynacy z hatasem, Smiat sie z rzeki..."
,Lis miody, nieSwiadomy mysliwych rzemiosta, Cieszyt sie, ze
sier¢ nowa na zime urosta". Czasem bywa i przeciwnie: z sadu
falszywego ptynie smutek — sgd prawdziwy pociesza:

Impet wody w fontannach gdy ogromnie huczat,
Strumyk, blisko ptynacy, zazdroscit i mruczat.
Pekty rury, co wody hojnie dodawaty:

Strumyk ptynat jak pierwej, fontanny ustaty.
Nastgpita po zalu rado$¢ niewymowna:

Poznal, ze kunszt naturze nigdy nie wyréwna.

W bajce o strumyku i fontannie sprostowanie sgdu naste-
puje nie przez pouczenie stowne, ale przez fakt, przez akcje.
Oba sposoby skombinowane sg w historyjce Abuzeja i Taira —
ojciec rozwiewa nadzieje syna — fakty przyznajg sceptykowi
stusznosc¢.
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Wigze sie ta antyteza prawdy i fatszu z innemi przeciwien-
stwami, ktére niemniej silnie wyciskajg pietno dwucztonowo-
§ci: tryumfuje na poczatku pozér, by nastepnie zgasng¢ wobec
prawdy (Diament i krysztat), teorji przeciwstawia sie praktyka
(Dewotka, Kantownik); plan pierwotny wiedzie do rozczaro-
wania (Rolnik, Gospodarz i drzewa). Raz za$ bardzo dowcipnie
odwraca si¢ przeciwienstwo:

Atlas w sklepie z kitaju zartowat dowoli;
Kupit attas pan sedzie, kitaj pan podstoli.
A Ze trzeba pieniedzy da¢ byto kupcowi,
Kianiat sie bardzo nisko attas kitajowi.

To bajeczka o znanym, czestym schemacie — zarozumia-
lec zostaje zawstydzony; ale — ostatecznie przeciez attas za-
tryumfuje — tylko — kosztem uczciwosci:

Gdy przyszto dtug zaptaci¢, a dtuznik sie wzbraniat,
Co rok sie potem Kkitaj atlasowi ktaniat.

Intelektualistycznemu charakterowi bajek odpowiada to do-
skonale, ze zasadniczym elementem konstrukcyjnym jest dopro-
wadzenie do sgdu prawdziwego: dokonywa sie ono w sposéb
trojaki — albo fatszywemu sgdowi bohatera czy bohaterow (np.
dwu zotwi, ksiag, pidra i katamarza) jaka$ osoba rozsagdzaja-
ca przeciwstawia sad trafny, albo bohater (po niewczasie) po-
znaje prawde, albo wreszcie prawda wydobywa sie sama z akcji;
akcja, ktora potwierdza sad prawdziwy bohatera, zdarza sie raz
tylko (Podrézny i kaleka).

Pierwszemu z tych typow wystarcza wprowadzenie krotkiej,
jasnej rozmowy. Wynika stad bajka, dajgca scenke dialogowg
bez akcji w SciSlejszem, dramatycznem znaczeniu — jest to
u Krasickiego typ bardzo pospolity, bo zgodny z epigrama-
tyczng jego tendencjg — obejmuje trzydziesci kilka utworow,
nieco wiecej, niz trzecig cze$¢ bajek. Niekiedy zajmuje poete
sama tylko konwersacja (Chleb i szabla), niekiedy jednak ze
zmystem komedjopisarskim kresli sytuacje, gdy np. doktorowi
kaze sie przelekng¢ na widok zdrowia i dlatego tylko z niem
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mowic, ze sie jako$ nieprawdopodobnie oko w oko z niem
spotkat — lub gdy przedstawia zwierzeta wobec niedzwiedzia
btaznujacego; zawsze szybko zarysowuje sie zatozenie, po kto-
rem pas¢ ma odpowiedz trafna — wyjatkiem jest bajka o Iwie
i chwalagcych sie zwierzetach, ktora bawi sie utrzymywaniem
w niepewnosci, na co wiasciwie podaje liste calg zwierzat i za-
let. Dramatyczno$¢ takiej bajeczki konwersacyjnej poteguje
sie, im bardziej czu¢, ze odpowiedZ przynosi jednemu z bohate-
row rezultat przykry. Zdarza sie typ ciekawszy jeszcze, bardziej
skomplikowany: odpowiedz odstania dramat odpowiadajgcego;
taki typ reprezentuje stynna bajka o ptaszkach w klatce — jej
dramatyczno$¢ nie ogranicza si¢ do tego, ze miody czyzyk zo-
staje zawstydzony; uderza przedewszystkiem gteboka strung
uczuciowg dramat starego czyzyka, ujety w krotkie, proste, spo-
kojne stowa: ,,Jam byt wolny, dzi§ w klatce — i dlatego pta-
cze*. -Przykros¢ odpowiedzi wtedy jest najefektowniejsza, gdy
przynosi pewno$¢ katastrofy. Tkwi ona w stowach lisa sta-
rego (,,Ta nas piekno$¢ gubi‘), wyrazniej brzmi w odpowiedzi
rzeki: ,, Ty predko, ja pomatu wpadniemy do morza"; przede-
wszystkiem jednak odpowiedZ, réwnajacg sie katastrofie, daje
Jowisz glupim owcom — i dab dyni nadetej: ,Jake$ predko
urosta, tak tez predko zginiesz".

Rozwinigciem tego ostatniego typu jest dialog z epilogiem,
potwierdzajacym odpowiedz przykrg: pierwsza bajke konczy
taki epilog, kapitalny przez rownorzedne traktowanie dwu ka-
tastrof, zgota nieréwnorzednych:

Sultan siostry odmowit; caty dzien deszcz padat.

Zupehnie inne wrazenie wywiera epilog historji o przyja-
cielu — ta historyjka bowiem jest catkowitg krotkg komedja
0 doskonatej poincie:

Uciekam sie, rzekt Damon, Aryscie, do ciebie;
Ratuj mnie, przyjacielu, w ostatniej potrzebie!
Kocham piekng Irene. Rodzice i ona

Jeszcze na moje prosby nie jest naktoniona. —

Studja z zakresu literatury i filozofji. 3
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Aryst na to: — Wiesz dobrze, wybrany z $rod wielu,
Jak tobie z dusza sprzyjam, mily przyjacielu,

P6jde do nich za tobg! — Jakoz sie nie lenit:
Poszedt, poznat Irene i sam sie ozenit.

Ale traktowanie pointy nie ma tu nic wspolnego z technikg
komedjowa. Po dwugtosie przyjaciot fakt wiasciwy nie zostaje
wcale przedstawiony — zostaje on tylko ze Scistoscig i wierno-
Scig sprawozdawczg zanotowany jak najzwiezlej: ,,Poszedt,
poznat Irene i sam sie ozenit" (w wyrazeniu widoczna parodja
Cezarowego Vent, "vidi; fiiici). <

Takie sprawozdanie —'znamionujgce technike Krasickiego,
rownie jak technike Ezopa, odbierajace bajce lafontainowska
zabawno$¢ i poetyczno$¢, ale do szczytu doprowadzajgce jej
pietno prawdy, odpowiadato znakomicie tendencjom Krasickie-
go: bajek sprawozdawczych jest jeszcze wiecej, niz dialogowo-
epigramatycznych (37), nadto w kilku bajkach taczg sie oba
typy w ten sposob, ze zakonczeniem jest sad wypowiedziany
(Dwa z6twie, Strzelec i pies, Szkatutka i wor, Zrebiec i kon
stary) lub nawet caly dialog (Fapuga i wiewiorka), albo ze wy-
powiedzenie sadu falszywego zaczyna bajke, poza tem sprawo-
zdawczg (Szczur i kot).

Ze we wspomnianych dwu typach nie objawiajg sie bynaj-
mniej dwie rozne tendencje artystyczne, ze przeciwnie oba stu-
zg temu samemu celowi — t. j. znalezieniu wyrazu najodpo-
wiedniejszego, najkrotszego i najtrafniejszego — to staje sie
jasne przy uwzglednieniu treSciowej roznicy obu rodzajow
bajki. Gdy trescig wiasciwg jest sad prawdziwy, najnatural-
niejszg forma bedzie zestawienie dwu sagdéw w formie dialogo-
wej (przyczem zresztg dialog moze by¢ czeSciowo streszczony:
patowata mysz z6twia") — fakty pozostajg wtedy w cieniu;
znajomos$¢ ich jest zatozeniem sadu trafnego (np. w bajce Lis
miody i stary) i bynajmniej nie musi by¢ wyrazZnie stwierdza-
na. Gdy tres€ig-wtasciwg jest fakt, najkrotsza forma naturalng
staje sie sprawdzdafiie® wynikajacy z faktu sgd moze by¢ wypo-
wiedziany, ale moze by¢ réwniez przemilczony: tulipan docho-
dzi do poznania, ze ,przyjaciel, cho¢ nierdbwny, zda sie" —
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bryta lodu na sad sie nie zdobywa — ale sad jasny poddaje
swym losem.

Kto postuguje sie chetnie dialogiem dla przeciwstawienia
sgdéw, natomiast akcje ujmowac woli w sprawozdanie, ten wi-
docznie — nie jest dramaturgiem. Ze nie byt dramaturgiem
Krasicki, dowodzi¢ nie potrzeba; nalezy jednak stwierdzi¢, Zze,
jesli o sposdb przedstawienia chodzi — nie byt nim takze w baj-
kach »«); i Lessing i Krasicki starajg sie o krotko$¢ i'precyzje —
dramaturg Lessing pragnie zawsze przela¢ akcje w dialog
zwarty i precyzyjny, Krasickiemu kwestja dialogu jest dos¢
obojetna — owszem, wydaje sie zupetnie zadowolony, gdy
akcje tak doskonale stresci, ze — obejdzie sie bez dialogu.

Tern mniej jednak jest epikiem — to, co daje w bajkach,
jest tematem, stosownym dla dramaturga albo dla epika,
a skondensowanym — przez epigramaciste. Ale ze z takiego
skondensowania wynika wydobycie szkieletu akcji i ze epigra-
macista szybko$cig i zywos$cig ruchu intelektualnego o wiele
bardziej zbliza sie do ruchu dramatyka, hiz do spokoju epika —
wiec tez bajki Krasickiego zyskaty pietno jakby dramatyczne —
zyskaty je nawet wtedy, gdy temat odpowiedni byt tylko dla
epika, jak w bajce Strzelec i pies.

Dramatyczno$¢ owa wigze sie najscislej z rodzajem tresci.
To tez stosownie do tresci mozna wyrozni¢ kilka odmian bajki
sprawozdawczej o réznym stopniu dramatycznosci.

Najpierw wiec — dos¢ zresztg wyjgtkowo — sg bajki,
w ktérych niema akcji, mimo ze sg fakty: jest tylko zanoto-
wany fakt lub przebieg i dodane jest epigramatyczne wyjasnie-
nie — sg to bowiem epigramaty »»), nie bajki. ;

Epigramatem takim jest nietylko Maftzenstwo szczesliwe
i nietylko wyjatkowy w bajkach monolog Podrézny i kaleka,
ale rowniez Nocni Stréze. Wprawdzie od biedy mozna tu mo-
wi¢ o akcji; nie jej przebieg jednak, nie katastrofa zaspokaja
ciekawos¢ rozbudzong — chodzi o wyjasnienie ostateczne:

Piotr krzyczat. gascie ogien! Jedrzej: ogien gascie!

Typ epigramatyczny moze sie rowniez taczyC z przedsta-
wieniem akcji — w bajce 0 synu rozrzutnym i ojcu takomym

8*
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jest lakoniczne, bo ledwie pottorawierszowe sprawozdanie
z przebiegu faktow, zamknietego katastrofg (,,Ptakat ojciec
fakomy nad synem rozrzutnym; Umarli obaj z gtodu"), ale to
jest wihasciwie pierwsza cze$¢ epigramatu, okreSlenie przed-
miotu, majace wywota¢ pewne oczekiwanie, zaciekawienie«);
mysl istotna tkwi w koricowem oswietleniu: ,,Kazdy z nich za-
stuzyt, Syn, ze nadto uzywat, ojciec, ze nie uzyt'. Swietnym
okazem réwnorzednego potaczenia bajki sprawozdawczej z epi-
gramatem sg Pieniacze, w ktorych sprawozdawczo$¢ wystepuje
tern jaskrawiej dzieki formie liczbowego streszczenia, bilansu
jakiegos.

Po dwudziestu dekretach, trzynastu remissach,

Czterdziestu kondemnatach, szeSciu kompromissach,

Zwyciezyt Marek Piotra; a ze sie zbogacit,

Ostatnie trzysta ztotych za dekret zapfacit.

Gdyby Krasicki po tych czterech wierszach byt dat tylko
katastrofe (,,Umart Piotr, umart Marek, powrdciwszy z gro-
du™), utwor miatby charakter bajki sprawozdawczej; nie zmie-
nia go wprawdzie wiersz ostatni, bo nie jest oceng — jak w hi-
storji fakomego i rozrzutnego — ale mimo to swg formg wyja-
$niajgcg dofgcza pietno epigramatu:

Ten, co przegral, z rozpaczy; ten, co wygrat, z glodu.

Normalna forma bajki sprawozdawczej, bedacej niby stre-
szczeniem jakiej$ powiastki, polega na zanotowaniu pewnego
przebiegu lub trwajacego diuzej stanu i katastrofy, wzglednie
odmiany koncowej czy rezultatu (Filozof, Gospodarz i drzewa,
Oracze i Jowisz, Dagb i male drzewka, W&l minister it. d.).
Jest to forma niedramatyczna, spokrewniona z dramatem tylko
przez moment katastrofy. Gdy z przebiegu wyodrebni sie nad-
to moment (nie stan) poczatkowy albo gdy z dalszego ciagu
faktow wydobedzie autor momenty, wtedy dopiero przechodzi
bajka sprawozdawcza w tok dramatyczny. Rownolegto$¢ dwu
przebiegdw i dwu momentéw w arcydziele sprawozdawczem
Fan i pies ma jednak raczej zaostrzenie epigramatyczne — zato
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historja o lwie taskawym i pozeranych kolejno zwierzetach mi-
mo braku jakiejkolwiek sceny wyraznej jest w swojej akcji
bogatej i w stopniowaniu katastrof naprawde- dramatyczna.
Stopniowanie nastepujacych po sobie momentéw daje zywosé
bajeczce o Doktorze. Tutaj juz zamiast przebiegu jednolitego
jest kilka momentéw, co zmienia strukture sprawozdania —
streszczenie opowiesci czyni schematem dramaciku; Bryla lodu
i krysztat reprezentuje doskonale ten rodzaj.

Gdy moment jest nietylko zanotowany, ale rozwiniety,
bajka staje sie dramatyczng. Poniewaz za$ rozwiniecie u Kra-
sickiego zachowuje zawsze ekonomje najwyzszg, jest skrajnem
skondensowaniem rysow istotnych, wiec tutaj wiasnie artyzm
poety szczyt osigga w takich utworach, jak Mysz i kot, Wilk
i owce (uratowanie wilka z jamy), Slepy i kulawy. Jedno stowo
niemal wystarcza, by wycieniowaé osobe, sytuacje, umotywo-
wanie: w bajce o Lakomym i zazdrosnym, finat mdgtby sie wy-
da¢ zbyt okrutny — a wiec na czoto wysuwa poeta wine obu
bohateréw: ,,Porzuciwszy ojczyzne i zone i dzieci, Szedt fako-
my z zadrosnym". Mysz zarozumiata otrzymuje od autora edu-
kacje: catg ksigzke zjadta. Po rozwinietej scenie lub nastep-
stwie scen tem silniej dziala zwiezle zanotowanie katastrofy,
podkre$lone dobitnoscig stowa: ,,Pojadt, pogryzt, podusit
wszystkie owce gtupie*.

W tonie tego zakonczenia miesci sie i ocena i uczucie
autora, zabarwienie subjektywne, ktére niemniej silnie i metoda
nieco pokrewng dat bajce o bryle lodu: ,Stajala, wsigkta
w bagno i stata sie btotem*

Subjektywizm Krasickiego w bajkach jest jednak rzadki
i dyskretny. Jest to znowu jedna z réznic wybitnych miedzy
Krasickim a metodg lafontainowska, ktadacg tak silny nacisk
na ton opowiadania. Juz z tego, ze krotka bajka konwersacyjna
i sprawozdawcza to dwa gtowne typy, wynika, iz ton, nadany
powiastce, najczesciej nie istnieje wcale. Trzy czwarte bajek
maja bezwzgledny objektywizm — niczem nie zaznacza sie
opinja autora — i wasnie ta objektywna, chtodna Scisto$¢ daje
im site przekonywania — i niemal pognebiania mowg faktow.
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Bo jest przeciez jaka$ ranigca ostros¢ w suchem zanotowaniu
loséw psa krzywdzonego:

Pies szczekat na ztodzieja, calg noc sie trudzit;
Obili go nazajutrz, ze pana obudzit.

Spat smaczno drugiej nocy, ztodzieja nie czekat;
Ten dom okrad}; psa zbili za to, ze nie szczekal.

Subjektywizm w bajce wystgpi¢ moze w dwojakiej formie—
jedna, tradycyjna i mniej artystyczna, polega na wypowie-
dzeniu nauki i refleksji przez autora; jest to owo Ezopowe:
0 drp.ol, druga tkwi w sposobie traktowania postaci
czy faktow z sympatjg, pobtazaniem, upodobaniem, usmiechem,
ironja, oburzeniem, niechecia.

U Kirasickiego jest regutg, ze nauka albo wcale nie jest
wypowiedziana, albo wiozona w usta jednej z postaci: na
sze$¢ bajek jedna (razem 18) posiada morat, dany przez poete
na poczatku lub na koncu — najlepszy powiedziany jest iro-
nicznie: ,,Cho¢ przykro, trzeba cierpie¢, cho¢ boli, wybaczy¢,
Skoro tylko kto umie rzecz dobrze ttumaczyc¢". Ironjg postu-
guje sie Krasicki najchetniej, o ile zrywa z objektywnym chio-
dem. Jest ona cicha i dyskretna, gdy opowiada o zOtwiach:
»Nie zatujac sit whasnych i ciezkiej fatygi, Dwa z6twie pod za-
ktadem poszty na wyscigi". Dobitniej przejawia sie w stylizo-
waniu myszy na edukowang moralizatorke, co, zjadtszy ksigzke,
tak wierzy w swa zdolno$¢ nawracania, tak gorliwie ,,egzorte"
zaczyna i wpada ,,w kaznodziejski zapat'. Niemniej ironicznie
potraktowany zostat wilk pokutujacy. Ale wsrod tych kilku ba-
jek ironizujacych arcydzietem jest opowiadanie o lwie faska-

wym, co to — ,.chociaz nieobzarty"”, ,dla kary, dla przyktadu
zjadt wszystkich pomatu”, i skonfrontowanie doktora ze
zdrowiem:

Rzecz ciekawa, lecz trudng do wierzenia powiem:
Jednego razu doktor spotkat sie ze zdrowiem.
Przelgkt sie, gdy je postrzegt.

Rzadziej jeszcze przebija sie uczucie poety; sa wprawdzie
trzy bajki o istotnym podkfadzie lirycznym: Ptaszki w klatce,
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Dab i male drzewka, Stary pies i stary stuga — ale uczucie to
jest jakby zatajone — zaznacza sie uwydatnieniem epitetu ,,wy-
niosty" w wierszu o debie i niezwykiem klasycznem omowie-
niem poetyckiem ,,petni¢ srogie losy*, gdy chodzi o $mier¢ sta-
rego drzewa — lub w nazwaniu psa nieborakiem. Poza tern —
chyba tylko pogarda dla bryty lodu, ktora zrodzona jest z ka-
tuzy blotnistej, dla jastrzebia podiego, co Smiat walczy¢ z or-
fem, dla owiec glupich — dodaje czasem akcentu uezuciowego.

Chtod ohjektywny wigze sie z powaga. Bajka Krasickiego
jest zwykle powazna. Komizm wystepuje ledwie w Kilkunastu
bajkach; poza wspomnianemi ironicznemi utworami $wietna
finatem komicznym jest bajka Ptaki i osiot, niemniej komiczna
bajka Furman i motyl. O t6, by w dowcipny sposob opowia-
daé, by dla historyjki znalez¢ nietylko forme wihasciwg i krotka,
ale niezwyktg i Smiech budzaca, postarat sie Krasicki tylko raz
jedyny — w Atlasie i k.itajug

Pietno jakiej$ wstrzemiezliwosci, jakiej$ dyskrecji arty-
stycznej wycisniete jest na bajkach Krasickiego. Bajka wedtug
pogladéw francuskich stata poza kodeksem poetyki klasycznej —
on dat jej klasyczng wykwintnos¢ ).

Czy dajagc jej forme, ktéra w tak wysokim stopniu byta
osobistg jego wiasnoscig, tworzac w literaturze gatunek ,,bajki
Krasickiego", niemniej odrebny, jak bajka ezopowa, lafon-
tainowska i lessingowa — wzbogacit réwniez zakres jej mo-
tywéw? Czy byt w pomystach oryginalny? Z jakich zrdédet
czerpat i jak z nich korzystat?

1 Odpowiedz nie jest tatwa; olbrzymia iloSciowo literatura
bajek nie pozwala tudzic sie przekonaniem, ze wystarczy pozna¢
kilku autoréw, by odnalez¢ zrodia bajek; przytem — wobec
powtarzania sie¢ tych samych tematéw niepodobna stwierdzic,
czy przypadkiem nie uszto uwagi wiasnie to opracowanie, na
ktérem opart sie Krasicki. W kazdym razie o znacznej samo-
dzielnosci Swiadczy fakt;, ze przestudjowanie szeregu bajkopisa-
rzy pozwala podac blizsze lub dalsze Zrédio tylko dla niekto-
rych bajek; niemal dwie trzecie wychodza z tego ,,Sledztwa"
obronnie; w pozostatej reszcie przewazna iloS¢ zawdziecza
zrodtom jedynie podniete"). a.. J-A
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Jak daleko Krasicki odbiegat od podniety i jak wysoko
umiat sie¢ ponad nig wznosi¢, wskazuje chocby niezréwnany
IVstep do bajek.

Naruszewicz w tomie | Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych wydrukowat Pie$n ciarlatanska. Jarmarczny ciarlatan po-
kazuje w budzie swej ludzi idealnych, wotajac ustawicznie:
,»,O cuda, o Sliczne cuda". Pan nie dziwak, nie hardy — dwo-
rzanin nie pochlebca, nie zazdrosny — pan wielki bez dtugdw,
ktorego ekonomowie nie okradajg — przyjaciel wierny niefor-
tunnemu — sedzia, majacy rece czyste od tez i mamony — pa-
tron, ,,ktory, bronigc sprawy, popiera tylko rzeczy, a nie szarpie
stawy" — ,polityk, a nie szalbierz, bogacz, a nie zdzierca,
wdzieczny za dobrodziejstwo, zotnierz nie bluZznierca" — oto
wszystko ,.cuda”. Co Naruszewicz w dtugim szeregu zwrotek
jako cuda przedstawia, to Krasicki znacznie efektowniej —
»miedzy bajki witozy" i da mistrzowskiemu wierszowi dwie
gtownie zalety, ktore obce byly Naruszewiczowi — zwarto$¢
i precyzje “).

Z bajkopisarzy francuskich La Fontaine dat wiasciwie te-
mat jednej bajce, Oraczom i Jowiszowi (Jupiter et le Metayer);
pewne rysy zawdzieczajg mu: Furman i motyl (Le Coche et
la Mouche) — musze sie zdaje, ze dzieki niej woz sie porusza.
Skgpy (Le Tresor et les deux homines — biedak, chcacy sie
obwiesi¢, znajduje i zabiera skarb skapca; na pozostawionym
sznurze wiesza sie skapiec: Ce qui le consola, peut-etre, Fut
gu’un autre eut, pour lui, fait les frais du cordeau 37) — w bajce
Krasickiego, wyjaskrawionej ad absurdum, skapiec moéwi: ,,To
szczescie, ze mnie przeciez bez kosztu powieszg™), Madry i gtupi
(u La Fontaine'a — ks. VIII, b. 19 — réwniez nieuk pyta, na
co potrzebny jest rozum, ale uczony milczy); moze tez szczur
podczas nabozenstwa spokrewniony jest z ostem, noszacym re-
likwje, a dialog szczurka z matka jest jakby esencjg znanej,
znakomitej bajki o myszce, kocie i kogucie as).

NiedZwiedz, niedowierzajgcy Iwu miodemu, nauczyt sie
przezornosci od lafontainowskiego lisa, ktory radzi lamparto-
wi uporac sie z lewkiem, nim mu pazury i zeby urosng (Avant
que la griffe et la dent Lui soit crue, XI, b. 1).
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Houdar de la Motte, ktéry obszernie o bajce rozprawiat
i starat sie rywalizowa¢ z La Fontaine’m, popisujac sie inwen-
cjag w bajkach, wyszukiwaniem tematéw nowych (Il a fallu in-
venter les fables pour exprimer mes verites: il a fallu enfin
etre toute a la fois et I'Esope et Lafontaine»), pobudzit Kra-
sickiego do uksztattowania kilku bajek — przeciwstawienie dwu
zrodet (ks. 111, b. 7) przetworzyt poeta polski w bajce o potoku
i 0 rzece (podobne przeciwienstwa znat zresztg La Fontaine:
Le Torrent et la Riviere). Dwa psy parafrazujg dialog, jaki
u La Motte’a toczy osiet, zazdroszczacy matpie, z wotem (ks.
I, b. 7. L’Asne) — wot mu wyjasnia: Apprends qu’en ce bas
monde Il vaut mieux plaire que servir«e); moze z tej wiasnie
bajki pochodzi mysl, by wot pouczat osta (Osiot i wél)-, Orzet
i sowa to ze zmiang postaci nasladowanie bajki La Motte'a Le
Linx et la Taupe (ks. Ill, b. 20). Bajeczny ostrowidz zatuje
kreta, a ginie od tuku, ktorego Swist styszy kret Slepy; wreszcie
Rybka mala tak samo zazdrosci szczupakowi, jak jaszczurka
(Les Deux lezards, ks. 1, b. 12) jeleniowi — gdy psy rozszar-
puja jelenia, jaszczurka poznaje btad swoj: Vive la vie obscure.
Petits, les grands perils ne nous regardent pas").

Fenelonowi zawdziecza Krasicki rozmowe pszczoly i szer-
szenia (b. 22); mogt ja réwniez wzorowaé na bajce Imberta
(ks. 11, b. 10, Les Fourmis et le Cloporte). Tenze Imbert w jed-
nej z najkrotszych bajek opowiedziat o wyscigu dwu zétwi, kon-
czac pouczeniem: Mais avant de courir apprenez a marcher )
(Fables nouvelles, Paris 1773, ks. I, b. 17); Krasicki skrécit
te bajke, a drobna zmiana wystarczyta mu, by spotegowaé ko-
mizm: Le tribunal bailla, Puis sans mot dire, il s’en alla*») —
»Spektatorowie poszli, sedziowie zasneli”. Dwu innych swo-
ich bajek bytby zapewne sam Imbert nie poznat w ich formie
przetworzonej. Pioro literata (La Plume d'un bel-esprit)
chwali sie napisaniem ksigzki i dopiero fotel «*) autora poucza
je o falszywosci sgdu — na tle tej historji powstat dowcipny
czterowiersz Katamarz i piéro. Kalendarz pyszni sie znajomo-
Scig rzeczy przysztych — dzieto naukowe tlumaczy mu, ze
w prognostyki nikt nie wierzy, a za rok nikt nie zagladnie na-
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wet do starego kalendarza (L’Infoli'o et-1'Almanach, ks. I,b. 15).
Krasicki z tej nudnej rozmowy zrobit kapitalng satyre, stawia-
jac dzieto historyczne naréwni z kalendarzem: ,On zmysla
to, co bedzie, ty zmyslasz, co byto*. -

Bajka 0 komarze i musze (Le Papillon et la Mouche, ks.
I1, b. 8) dopiero dzieki zwartosci Krasickiego stata sie efektow-
ng. Powiastka o gospodarzu i drzewach (L'Homme et 1'Espa-
lier, ks. 11, b. 7) zyskata bardzo na tem, ze polski autor nie
przyréwnat drzewa do namigtnosci (co zresztg uczynit w pier-
wotnej rekopi$miennej redakcji«).

Zapomniany dzisiaj Boisard przedstawia, jak bonz, uka-
szony przez psa, zemscit sie, wolajac, ze pies wsciekly, i jak
thum zabit brytana; na tem opowiadaniu prawdopodobnie
opart sie Krasicki w Hipokrycie “0). Aubert mogt podda¢ temat
bajki 0 szczurze «); znat réwniez osta, co chlubi sie tem, ze sto-
wika zagtusza«*). Inny zapomniany bajkopisarz i teoretyk baj-
ki, Ardetie 6), na czele zbioru pomiescit rozmowe chetpliwej
fontanny ze strumykiem; ktory (Sdpowiadfc: Je fais le hien, et le
fais sans effort,'Je sufs;'ende ifa[Sffnt, ma pente naturelie; Toi
sans cesse il te fafyt-'une force nouvelle, Qui te soutienne, et tu
mollis d’abord; Dlabord que l'art cesse de te contraindre. Qui
de nous deux a plus a craindre? ) (Le Jet d’eau et le Ruis-
seau). Dopiero Krasicki okazal, co z tego tematu mozna wy-
doby¢ ——zamiast rozmowy dat akcje, wprowadzit Swietnie
przejscia psychiczne strumyka, jego smutng zazdro$¢ i rados¢
ostateczng — i stwierdzit, ze ,kunszt naturze nigdy nie;wy4
rowna“. Jezeli Krasicki czytat ,poezje rozne* Belloya, to znal
lazt w nich schemat, wyzyskany w Karfbwhiku: pijak,Japost6o-
fujacy gwattownie butelke, koriczy wezwaniem, by data mu sie
napic Synogarlica wreszcie ma moze pierwowzér w dzie-
fachfCzytanej bardzo autorki w. XVII, pani de Ville-Dieu,
ktora przedstawia, jak piekny gotgb pocieszyt niepocieszong
owdowiatg synogarlice»). Jezeli bajki ks. Nivernais, druko-
wane dopiero w r. 1796, ale czytywane wiele lat wcze$niej
w Akademji Francuskiej, znane byly Ksieciu Biskupowi, to
mogt od niego zapozyczyé historje psa zabitego i historje szczu-
ra wérdd kadzideb»).
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Z poetdw niemieckich szczegdlnie wazny byt dla Krasic-
kiego Gellert. On to mitym, gawedziarskim, troche drwigcym
tonem opowiedziat obszernie o przyjacielu, co ze swata zmie-
nit sie w konkurenta i sam sie ozenit (Der Freundschaftsdienst)’,
on dat szczegdtowy portret dewotki (Die Betschwester), ktory
Krasicki w akcje przetworzylt, korzystajagc moze rowniez z dwu
wierszy Mizantropa «); on kpit z nawrdcenia filozofa w choro-
bie; on przedstawit Zrebca, co zap6zno ocenia warto$¢ ozdoby
niewolniczej, on wreszcie Imbertowi (co Imbert przyznaje)
poddat temat bajki o komarze i o musze. Gleim mdgt naréwni
z Aubertem da¢ tre$¢ bajki Ptaki i osiot, Lessing wptynat ra-
czej na metode, niz na tematy; dopiero w Bajkach Nowych
znajdg sie rzeczy Lessingowskie — tam tez dopiero bedg echa
bajkopisarza angielskiego Gaya. - 'M'," |

Nie ulega watpliwosci, ze Krasicki dobrze znal i Ezopa
(chociaz zapewne nie w oryginale) i Fedra i humanistyczne
zbiory bajek, jak np. Camerariusa, jak Abstemiusa, jak lzaka
Neveleta Mythologia Aesopica, moze rowniez taciiskie bajki
ks. Desbillonsa. Ezopa skombinowat z La Mottem w Rybce
malej i szczupaku. Ezop w bajce, ktorg ostro krytykowat Les-
sing, opowiada, ze z sieci wymknely sie mate rybki, a wielkie
zostaty. Mustela et homo Fedrusa odzywa sie echem w dialogu
Pana i kotki»»): fasica, chcac ujs¢ Smierci, ttumaczy cztowieko-
wi, ze dom jego oczyszcza; cztowiek odpowiada, ze czyni to ona
dla siebie: Noli imputare vanum beneficium mihi®j. Krasic-
ki przetransponowat to na idyliczny obrazek familijny. Mysz
edukowana Krasickiego jest krewniaczkg myszy, ktéra u Ca-
merariusa chce z kotem przymierze zawrze¢ — z takimze, jak
u Krasickiego, rezultatem (Mure$ et' felis). Debowi dynie
przeciwstawia Abstemius i Neveletus. Dzieje starego psa po-
krzywdzonego zna i Camerarius i Neveletus — nikt jednak nie
potaczyt z nim litoSciwego stugi starego.

Przy kilku bajkach Zrodto istotne podac¢ trudno, bo powta-
rzajg sie one u wielu autorow. W bajce Furman i motyl gtow-
ny bohater przypomina zarowno muche La Fontaine’a, jak tez
owego komara, ktory u. Ezopa, Desbillonsa, La Motte'a i innych
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uwaza siebie za brzemie ciezkie, gdy lokuje sie na rogu wolim.
Wilk pokutujacy wystepuje i u Desbillonsa i u Neveleta i u Im-
berta i u Belloya i u Lessinga, by r6znych innych nie cytowac.
Czesto pojawia sie ptaszek w konflikcie miedzy wygodami
klatki a powabami wolnosci — nigdy jednak w takiem ujeciu,
jakie utrwalit Krasicki. Czesto powtarza sie traktat wilka
z owcami. takomy i zazdrosny figuruje u Camerariusa, Ne-
veleta, Le Noble'af?). Kulawy i $lepy, wystepujacy i u Gellerta
i u Ardene’a, ma obrzymig tradycje literacka, zwigzang z anto-
logja grecka (ktéra odrazu podaje kilka wersyj):

"Avtou Tte Xirtoyvcov mty vuxroto kmaviT[e
Hye Ttodde onaura “Q"ad/ievog."

Ale Krasicki nie opracowuje bajki, przekazanej przez po-
przednikow — tworzy co$ zupetnie nowego, a jak w Myszeidzie
przekornie kazat myszom zwyciestwo odnie$¢ nad kotami, tak
z przekorag odwrdcit motyw dotychczasowy. Historja $lepego
i kulawego w literaturze Swiatowej to historja wspotdziatania
pozytecznego i wzajemnos$ci ustug; przedstawia ona, jak to na
podstawie umowy madrej ,,niost Slepy kulawego" i jak dzigki
temu ,dobrze im sie dziatlo". Krasicki wzigt rezultat bajki
przekazanej za punkt wyjscia, azeby pokazac, jak to Zle sie dzia¢
poczeto spotce i jak obaj zgineli pospotu.

Takie przeciwstawienie jest oczywiscie juz nie przetworze-
niem, ale stworzeniem nowej bajki. | w kilku jeszcze przypad-
kach ®) Krasicki celowo, nie bez przekornego usmiechu, prze-
ciwstawia swojg bajke jakiej$ bajce znanej. NajwyraZniej wy-
stepuje to w traktowaniu lisa, ktéry wpadt do jamy; zamiast
sprowadzi¢ na ratunek kozfa, stawia nad brzegiem jamy drwig-
co moralizujgcego wilka. Bajke o lisie i koZle przemienit raz
jeszcze, tworzac arcydzieto; role lisa dat wilkowi, a zatowaé go
kazat poczciwym, glupim owcom, ktére wyjs¢ majg na szla-
chetnosci swej stokro¢ gorzej od kozta. Inaczej znowu postg-
pit z bajka o lwim dziale. Znana jest owa bajka; Krasicki prze-
robit jg tez z Fedra, nie wiaczajac jej wszakze do zadnego ze
swych zbioréw; lew poluje wespdt z innemi zwierzetami; gdy
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przychodzi do podziatu zdobyczy, bierze dla siebie jedng czesé
po drugiej, a towarzystwo odchodzi z niczem. Ot6z z tej bajki
Krasicki tworzy co$ zupelnie nowego *»). Bajka tradycyjna
méwi o jednorazowym fakcie; po rozczarowaniu — towarzysze
juz nie bedg chyba wspdlnie z lwem polowali; ale jakzeby wy-
gladata spotka diugotrwata? Przytem — lew z bajki owej zbyt
jest pojety prymitywnie; jest to tyran czaséw barbarzynskich —
cywilizacja przyniosta postep; lew ,,08wiecony” bedzie ma-
drzejszy — potrafi zachowa¢ styl monarszej taskawosci, potrafi
pomocnikéw zatrzymac przy sobie i — lepiej znacznie wyzy-
ska¢. Tak powstaje bajka Lew i zwierzeta. Pierwsze cztery
wiersze sg wihasciwie nowg wersjg dawnej bajki, ale ze zmiang
tonu: stary lew (6w nieo$wiecony) wchodzi w spotke dla ko-
rzysci — nowy, znajacy kulture dworu, wyrzadza poddanym
faske, pozwalajagc im, by z nim razem polowali; tu juz o po-
dziale mowy niema — poddani zgéry uznajg, ze do lwa wszyst-
ko nalezy — a on jest tak taskawy, ze, zjadajagc mieso, pozo-
stawia im koSci. Teraz rozwija si¢ nowa opowie$¢ — poddani
muszg co$ skorzysta¢ — wiec lew taskawy pozwala, by jed-
nego z posrod siebie — zjedli; to sie powtarza — z krzywda
dla lwa, bo ten owego zjedzonego nie tyka, z krzywdg dla etyki,
bo poddani gryza sie¢ nawzajem; wiec lew konczy historje bez-
interesownem ukaraniem przestepcow: ,Dla kary, dla przy-
kfadu zjadt wszystkich pomatu™.

Kto wie, czy takze Dziecie i ojciec nie jest celowo skon-
struowanem pendant do bajki La Fontaine’a o stuzebnicach i ko-
gucie, Swiezo przyswojonej przez Trembeckiego: dwie stuzeb-
nice dusza koguta, ktory je codzien budzi wczesnym rankiem,
ale przez to pogarszajg swoj los: stara a skapa chlebodawczyni
budzi je teraz — jeszcze wczesniej. Krasickiemu zbyt moze
wyszukang wydawata sie ta historja; a wiec w sposéb o wiele
prostszy uwidocznit te samag prawde:

Bit ojciec rozga dziecie, ze sie nie uczylo:

Gdy odszedt, dziecie rézge ze ztosci spalito.
Wkrétce znowu Jas krngbrny na plagi zarobit.
Ojciec rdzgi nie znalazt i kijem go obit.
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Zestawienie ze zrédtami nietylko nie umniejsza oryginal-
nosci Krasickiego, ale przeciwnie — ono dopiero te oryginal-
nos$¢ oswietla nalezycie. | chociazby w podobny sposob, jak
daty sie wskazaC pokrewienstwa w 42 bajkach, odkryte zostaty
Zrédfa wszystkich innych ») — pozostanie prawda, ze wszystkie
te bajki sg utworami nawskrd$ oryginalnemi. Krasicki jest
w stosunku do swych Zrodet niemniej tworczy, jak La Fontaine.
Tworczo$¢ to zupetnie inna, niz samodzielno$¢ Naruszewicza
lub nawet Trembeckiego, ktory byt przeciez zawsze w swych
bajkach ttumaczem niezwykle samodzielnym, jak byt nim w ko-
medjach Zabtocki. Trembecki w obrazie gtdbwnym po mistrzow-
sku podkresla, cieniuje lub dodaje poszczeg6lne linje, wprowa-
dza ton wiasny — cato$¢ obrazu przeciez, tok akcji i mysli, na-
stepstwo momentow i szczeg6tdw nie ulega nigdy zmianie
istotne] — to tez, czytajac bajke Trembeckiego i oryginat La
Fontaine’a, czuje si¢ doskonale ich odmiennos¢, ale jesliby cho-
dzito o podanie tresci — niktby ze streszczenia nie domyslit
sie, czy chodzi o jedng czy o drugg bajke. ,, Tres¢" jest wspol-
na. Przeciwnie u Krasickiego prawie nie spotykamy bajki, kto-
rej tre$¢ bykaby identyczna z trescig zrodta — nawet Dwa
zOtwie roznig sie nieco od swego wzoru, od bajki Imberta —
takich za$ bajek, ktére zachowujg ogolny przynajmniej sche-
mat bez zmiany, jest zaledwie kilka. Do nich nalezy np. bajka
0 przyjacielu z Gellerta; czy jednak sama rdéznica rozmiaréw
miedzy dtuga opowiescig Gellerta a skondensowang bajka pol-
ska nie czyni tej ostatniej — utworem nowym? Regulg jest
przetwarzanie: od zmiany struktury, polegajacej np. na roz-
dzieleniu losu dzierzawcy lafontainowskiego miedzy dwu ora-
czy, na dodaniu gellertowskiemu Zrebcowi starego towarzy-
sza, dochodzi ono az do zupetnej zmiany intencji i mysli (Ksie-
gi a L'Infolio et I’Almanach) lub nawet do celowego przeciw-
stawienia sie zZrodtu (Kulawy i Slepy).

Ogromna precyzyjnos¢ wykonania, pojawiajaca sie w baj-
kach o idei dos¢ nawet obojetnej, nie pozwala watpi¢, ze Kra-
sicki tworzyt je przedewszystkiem jako artysta. Ale z drugiej
strony umitowanie tej formy kaze zgéry przypusci¢, ze, jak



KRASICKIEGO ,,BAJKI | PRZYPOWIESCI" 47

w niej reagowat na rozne przezycia i wrazenia »), jak w niej
chwytat czesto i ukrywat wypadki, "aktualne »a), tak tez wyrazit
w niej swoj poglad na Swiat — przez oba za$ wiersze wstepne
tego rodzaju pojmowanie bajek sam nietylko uprawnit, lecz na-
rzucit. 1’

Swiat, na ktory patrzy Krasicki, to przedewszystkiem
kraina gtupcoéw. Stowo ,,gtupie” silnie, dosadnie konczy zbior
caty (,,Pojadt, pogryzt, podusit wszystkie owce gtupie™), ktory
rozpoczyna si¢ rowniez stwierdzeniem gtupoty ludzkiej — tudza
sie ludzie nadziejami, za pewne uwazajg widoki szczescia —
glupcy, nie wiedza, ze ,wszystko to odmienne, taska panska,
gust kobiet, pogody jesienne”. Na sgdach fatszywych, na rachu-
bach omylnych opiera sie ich zycie; cieszg sie — jak lis miody —
tern, co ich gubi; polegaja na wiasnych, niedostatecznych
érodkach i na cudzej, jeszcze mniej dostatecznej pomocy (Sle-
py i kulawy)-, pragng Swietnosci pozornej, ktdra jest nieszcze-
$ciem; ghlupiemi zadaniami meczg niebiosa; gdy chcg los swoj
poprawi¢, czynig to tak ghupio, ze psujg go jeszcze bardziej
i z deszczu dostajg sie pod rynne; co za$ najsmutniejsze — do-
brzy gtupsi sg zwykle od ztych i gtupi sg w swej dobroci, niby
owce, zatujgce wilka. Jak mato chrzescijanski jest poglad, wy-
razony w tym finale bajek — z tego Ksigze Biskup nie zdawat
Sobie widocznie sprawy«).

Potepienie glupoty kazatoby moze oczekiwa¢ pochwaty
madrosci. Ale na te madro$¢ ludzka wogdle, a w szczegdlnosci
na wielki i wielkg litere znaazony Rozum wieku o$wiecenia pa-
trzy autor bardzo krytycznie i sceptycznie. Drwi z filozofa-nie-
dowiarka, rozsadek chiopa stawia wyzej nad umyst filozofa
i oratora, wiodgcych spor niepotrzebny. Protestuje przeciw
zbytnim uro$zczeniom, przeciw checi zdzierania zaston z tajem-
nicy: ,,Wie niebo, co nam tai¢, wie, co nam obwiesci¢". Nie
bez ztosliwej satysfakcji wskazuje, jak przegrywa czasem nad-
miar rozsadku. Ostrozny gospodarz, siejgcy groch za zytem,
by uchronié¢ go od takomstwa przechodniéw, réwnie Zje na tern
wychodzi, jak rolnik, zbytnio uprawiajacy role. ,,1 ostrozno$c¢
zbyteczna czestokro¢ zaszkodzi". Bajki przeciw rachubom roz-



48 JULJUSZ KLEINER

sgdku nie nalezg do najciekawszych; doskonaie zato wypadia
satyra na uczono$¢ ksiag. Lekcewazy autor kronike szanowng
naréwni z prognostykami kalendarza: ,,On zmysla to, co be-
dzie — ty zmyslasz, co byto*. Wsrdd uczonych najgorzej oczy-
wiscie wychodzg doktorzy. Ostateczny wynik — ze przewazna
cze$¢ ghtupoty kryje sie pod maskg madrosci rzekomej. Na ghu-
pote spoglada autor z irytacjg — tak, ze dla owiec, ktére ratujg
wilka, ma tylko stowo pogardy. Raz zdawal sie moze, ze
wspdiczuje z biednymi, gtupimi ludzmi — gdy przedstawia, jak
ze Slepego Smieje sie jednooki, z jednookiego zezowaty, z zezo-
watego starzec o stabym wzroku, ten za$, ktéry dobrze widzi,
nie ma serca $miaé sie: ,Zatowat i wysmianych i wy$miewaja-
cych". Tylko — czy owa litoS¢ nie jest raczej politowaniem,
jak u osta, co zatuje sowy S$lepej, u myszy, ktora zétwia zato-
wata? W kazdym za$ razie — jest to litoS¢ cztowieka, ktory
czuje swg wyzszos¢, petna owego arystokratycznego usmiechu,
z jakim stowik po gtupim wyroku czyzyka oswiadcza, ze za-
tuje — swego sedziego.

Z gtupoty ptyng najczestsze btedy i wady. Proznosc i pre-
tensjonalnos$¢ przedewszystkiem, ktora u Krasickiego jest réw-
nie czestym tematem, jak u La Fontaine’a. Nietylko glupi sg
jednak ludzie — sg oni réwniez Zli. Galerja wad przesuwa sie
w bajkach; sg to wady ogdélnoludzkie — raz jeden uwydatnia
poeta koloryt polski: ,,Kupit attas pan sedzic, kitaj pan pod-
stoli". Czy przypadek sprawit, ze uczynit to wiasnie w satyrze —
na nieuczciwo$¢ eleganckich dtuznikéw? Postepkami ludzi
kieruje zawsze interes — bezinteresowni sg chyba glupcy, po-
dobni do owiec. Tam, gdzie napozér ustugi $Swuadczone sg
z dobrego serca, ptyng one naprawde ze zrozumianego dobrze
interesu; gtupiec jedynie uwierzy pozorom szlachetnosci; ttuma-
czy to wot ostu, dyskutuje na ten temat pan z kotkg — i wie
o0 tern nawet owieczka, odpowiadajgca tak doskonale pasterzowi.
Nic wiec dziwnego, ze gdy mocny spotka sie ze stabym — sita
tryumfuje nad prawem. To jest filozofja lwa i wilka.

Wsréd wystepkoéw dwa budzity szczegdlng nienawis¢ poe-
ty — zazdro$¢ i niewdzieczno$¢. Zazdro$nikéw i niewdzieczni-
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kéw karat z zadowoleniem $miercig — zwiaszcza, gdy wady te
wystepowaly w stosunku do tego, co wielkie i co piekne. Trawa,
ktdra cieszy sie zgubg fiotka — drzewka, z radoScig patrzace,
jak ginie ich dobrodziej, stary dab wyniosty. — jastrzab podty,
chcacy sie z ortem mierzy¢é — otrzymujg zastuzong kare.

W bajce o jastrzebiu, ktéry ma dzikg pretensje, by z ortem
walczy¢, Krasicki z niezwyktym naciskiem podkre$la sad po-
tepiajacy. Jest tutaj niewatpliwie uczucie arystokraty, oburza-
jacego sie na gmin podty, jak w historji bryty lodu, ktéra —
»Zrodzona z katuzy blotnistej"”, chciataby 1$ni¢ na podobienstwo
krysztatu.

Nie mysli wiec Krasicki hotdowac ideatowi réwnosci; zato
w bajkach, poruszajgcych zagadnienia ustroju spotecznego —
tak znamionujacych wiek XVII11, bo wiek XVII w bajce chto-
stat tylko wady jednostek — wypowiadat republikanska nie-
che¢ do tyrandw i oburzat sie na krzywde spoteczng; krzywda
stug starych zawsze wyciska mu 4ze i stowo goryczy; w obro-
nie ludu tworzy bajke o winie i wodzie; w obronie pozytecz-
nych warstw nizszych pisze réwniez rozmowe oceanu z rzeka
Tagus; w dialogu chleba z szablg potepia gwalty zohnierskie,
a w Sasiedztwie narzeka na ztych sgsiadow, o ktérych Polak
6wczesny tak wiele miat do powiedzenia. Ze wsrdd bajek o za-
barwieniu spotecznem jest tez wzmianka o demoralizujgcym
wplywie miasta, to w epoce Rousseau’a dziwi¢ nie moze.

Bajka fatwiej satyrze stuzy, niz kreSleniu ideatow. Ale
ideat zycia odbija sie w niej rdwniez. Streszcza sie on u Kra-
sickiego w miernosci, swobodzie i — rezygnacji. Warto$¢ swo-
body, niezaleznego zycia, nietylko z myslg o losach politycznych,
wskazywat w tzach starego czyzyka. Solidaryzowat sie z kotka,
co woli mysz dla siebie, niz sarne dla pana, i z z6twiem, Kktory
szczeSliwy jest w domu wihasnym; gardzit psychologjg niewol-
niczg psa i niemato ironji wiozyt w bajke Pies i strzelec. Pies,
ktéry u La Fontaine’a chciatby wilka do stuzby u ludzi nakto-
ni¢c — nagle i niespodziewanie poczut zadze wolnosci — uciekt
od Strzelca; ale jako stuga urodzony — musi znalez¢ pana:
»Nakoniec znalazt pana — i przystat do wilka". Gtlodny w stuz-

Studja z zakresu literatury i filozofji. 4
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bie nowej, konczy konkluzjg: ,,Bil pan dawny, lecz karmit —
wroémy sie do czleka".

Krasicki stwierdza zto — ale naogét nie buntuje sie prze-
ciw niemu; rezygnacja jest u niego podstawg szczescia; trze-
ba zadowoli¢ sie matoscig whasng i uzna¢ wiasng stabosé. ,,Nie-
chaj sie nigdy staby na mocnych nie dgsa" — przestrzegat moze
i w politycznej intencji. Rezygnacja tern potrzebniejsza, ze
wiasciwie wszystkim jest Zle i wszystko na zte wychodzi: ,,Pta-
kat ojciec, ze stary, ptakat syn, ze mtody". Oczywiscie — dodac
mozna — biedny i jeden i drugi, bo gtupi. Ten sad wraca raz
po raz u Krasickiego.

Zreszta — czyz warto zbytnio trudzi¢ sie i meczy¢
i walczy¢?

Potok, szybko biezacy po pieknej dolinie,

Wymawiat wielkiej rzece, ze pomatu ptynie.
Rzekla rzeka: Nim zejdg porankowe zorza,
Ty predko, ja pomatu wpadniemy do morza.

Ten pesymistyczny poglad na $wiat — wypowiedziany
zresztg tak spokojnie, wykwintnie, dowcipnie, ze nie zepsuje
humoru i apetytu przy dobrej a wesolej biesiadzie — gtoszg baj-
ki jako prawde. Bo trescig bajek jest prawda — a bajka jest to
tylko, co méwi dw wstep, kapitalnie wyzyskujacy pomyst Piesni
ciarlataniskiej Naruszewicza:

Byt miody, ktéry zycie wstrzemiezliwie pedzit;
Byt stary, ktory nigdy nie tajat, nie zrzedzit;
Byt bogacz, ktéry zbiorow potrzebnym udzielat;
Byt autor, co sie z cudzej stawy rozweselat;
Byt celnik, ktory nie kradt;, szewc, ktéry nie pijat;
Zoknierz, co sie nie chwalit; fotr, co nie rozbijat;
Byt minister rzetelny, o sobie nie myslat;
Byt nakoniec poeta, co nigdy nie zmyslat.

A c0z to jest za bajka? wszystko to by¢ moze.
Prawda; jednakze ja to miedzy bajki wioze.

Ale dlaczegéz poeta prawde przystroit w szate bajki? La
Fontaine moéwit z dobrodusznym us$miechem: Swiat to dziec-
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ko — i jak dziecko bawi¢ go trzeba. Krasicki mowi tak réw-
niez — ale na jego twarzy, zwykle usmiechnietej, przebija sie
wtedy powaga i smutek i gorycz. Tak — dzie¢mi sg ludzie
i dlatego autor niesie im bajki — dziecmi sg w ujemnem zna-
czeniu — dzie¢mi ziemi i glupiemi.

O wy, co wszystkie porzuciwszy wzgledy,
Za cackiem biezy¢ gotowi z zapedy,
Za cackiem, ktore zbyt wysoko leci,
Bajki wam niose, postuchajcie dzieci.

Wy, ktorych tylko niestatek zywiotem,
Co sie o fraszki uganiacie wspotem,

O fraszki, ktorych zysk maze i szpeci,
Bajki wam niose, postuchajcie dzieci.

Wy, ktérzy, marne przybrawszy postaci,
Basniami tudzi¢ umiecie wspodtbraci,
Basniami, ktore umyst ptochy kleci,
Bajki wam niose, postuchajcie dzieci.

4*
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Juz w pierwszem dziesiecioleciu literatury porozbiorowej
szerzy¢ sie poczyna w Polsce ,,romantyczno$c¢”, jakkolwiek do-
piero znacznie pozniej nazwa ta zabrzmi w dyskusji. Poczatko-
wo terenem jej sg ,niziny" literackie; tam, gdzie chodzito
o rozrywke, wnikaly z zagranicy pierwiastki sensacyjno-roman-
tyczne nie skutkiem tworczej potrzeby autorow, ale dla zne-
cenia publicznosci; to tez byla to czesto ,,romantyczno$é"
w do$¢ poslednim gatunku.

Podziatat zresztg przypadek, Bogustawski, przybywszy po
upadku Polski do Lwowa, prowadzi¢ musiat w latach
1795—1799 teatr polski i niemiecki (razem z przedsiebiorcg nie-
mieckim Bullg). Ten zwigzek z teatrem niemieckim sprawit,
ze repertuar Iwowski wzorowat sie w znacznej mierze na
repertuarze wiedenskim; scena, na ktorej otwarcie odegrano
»najnowszg nadwczas niemieckg drame", sztuke Zschokkego:
Abelino, wielki bandyta, darzyta publike dramatami rycerskie-
mi i zbojeckiemi, sentymentalizmem i sensacyjnoscig, a zachwyt
budzita ulubionemi we Wiedniu sztukami czarodziejskiemi. To
byt istotny poczatek ,,romantyczno$ci®, ktora od r. 1799 wraz
z Bogustawskim i z jego repertuarem powodzenie zdobywa
w Warszawie »).

Za przyktadem teatru iS¢ zaczynata nieSmiato beletrystyka,
czego dowdd dat w r. 1804 Wybor powiesci moralnych i ro-
mansow.

Na ,,wyzynach" literatury inicjatorem nowej poezji stawat
sie Niemcewicz«), chociaz z tego nie zdawat sobie sprawy ani
on sam, ani czytajagca go publiczno$¢. On sam tego nie wie-
dziat, gdyz nigdy poezji swej nie traktowat zbyt gteboko,
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nigdy z jej pietna estetycznego nie czynit problematu zycia —
nie odczuwali tego czytelnicy, bo pierwiastki nowe pojawiaty sie
u niego lekko i swobodnie wsréd elementéw tradycyjnych, nie
umocnione programem wyraznym, nie poparte sformutowaniem
ideowem.

Niemcewicza Pisma rozne wierszem i prozg, ktorych tom
pierwszy wydat Mostowski w r. 1803 (tom drugi w r. 1805),
przedewszystkiem jednemu utworowi zawdzieczaly barwe no-
watorstwa romantycznego — balladzie czyli (wedtug okresle-
nia autora) ,,dumie, nasladowanej z angielskiego" p. t. Alon-
dzo i Helena «?).

Jest to ballada nietyle ,,nasladowana”, ile raczej — swo-
bodnie przetozona. Oryginat miat rozgtos w Europie calej;
znajdowat sie w gtosnej powiesci Lewisa The Monk (Mnich).
Obok romanséw pani Radcliffe byta to najstawniejsza wowczas
powies¢ sensacyjna, ze wszystkich moze najsensacyjniejsza
i najokropniejsza — historja zbrodni i nieszcze$¢, w ktore sza-
tan wecielony wcigga ofiare swg z przerazajgca konsekwencjg.

Idagc torami mody literackiej, ktdra powiesci zdobita
wkiadkami wierszowemi, Lewis w trzecim tomie Mnicha umie-
Scit ballade Alonzo $mialy i piekna Imogina (Alonzo the Brave
and Fair Imagine «s). Ws$rdd obfitej literatury balladowej
utwor ten nie wyrdzniat sie ani zaletami szczegdélnemi ani no-
woscig pomystu; kombinowat trzy motywy typowe: kare za
niewierno$¢ w uczuciach, niespodziane zjawienie sie kochanka
dawnego w chwili $lubu niewiernej i porwanie kochanki przez
ducha. Trafiat jednak doskonale w ton balladowy prostym,
silnym jezykiem i energiczng rytmika strofy:

A warrior so bold and a virgin so bright
Conversed as they sat on the green;
They gazed on each other with tender delight:

Alonzo the Brave was the name of the knight,
The maid’s was the Fair Imogine.

Niemcewicz nie odczut charakteru wiersza; spokojnym,
jednostajnie powaznym jedenastozgtoskowcem, utozonym w sek-
styny, przetozyt urozmaicong strofe Lewisa:
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Piekna Helena ) i Alondzo $miaty,

Ta z wdziekéw znana, éw z czyndéw wojennych,
Siedzac, gdzie strumien ws$rdd jaworéw ciemnych
Z tagodnym szumem zlewa sie ze skaty,

Przez stodkie mowy, przez czute wejrzenia,
Stodzili bliska chwile rozdzielenia.

Niesmiertelny jawor, ktéry od Karpinskiego do Zaleskiego
prawie nieodzowny jest w scenach sentymentalnych ’»), wska-
zuje, jak Niemcewicz zmienia styl Lewisa, moéwigcego tylko
o zieleni (on the green). Od kwiatkéw sentymentalizmu gor-
sze jeszcze sa kwiatki pseudo-klasyczne. Kochanka przyrzeka
wierno$¢ bezwzgledng: Imogina przysiega na Panne Najswiet-
szg (I swear by the Virgin) — Helena méwi o ,,srogim Bogu
wiare tamigcych"”; Imogina powiada: ,Jesliby serce me ku in-
nemu sie sktonito" — Helena parafrazuje: ,,Gdyby ma proz-
nos¢ lub bogactwa zgdza Daty ma reke innemu z $miertelnych™.

Ale nie odczuwajagc odrebnosci stylu, Niemcewicz dobrze
orjentowat sie w motywach; rozszerzajgc tekst oryginatu,
wprowadzat dodatki, zgodne ze sposobem, w jaki angielskie
ballady i powiesci sensacyjne traktowaty Swiat duchow. Lewis
poprzestaje na zaznaczeniu, ze rycerz ze swa zdobyczg zapadt
sie w ziemie i ze juz nie znaleziono Imoginy. Niemcewicz
dodaje:

Pogasty Swiatta, stychac tylko jeki
Piekielnych poczwar i tafcuchéw szczeki.

Ballada angielska méwi, ze, jak twierdza kroniki, Imogina
pokutuje w opustoszatym zamku; Niemcewicz przedstawia
rzecz dokfadniej:

A w pustych gmachach, kiedy wicher srogi
Przeraza dusze przez decia straszliwe,
Stycha¢ Heleny jeczenia ptaczliwe.

Ze Niemcewicz znat Mnicha i z niego — nie za$ ze zbioru
ballad «) — wzigt Alondza i Heleng, dowodzi przetozenie in-
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nego rowniez utworu, wigczonego do tej powiesci: elegja
p. t. Wygnaniec, umieszczona przy koncu drugiego tomu Pism,
jest parafrazg elegji Lewisa”).

Ale sposéb rozszerzenia tekstu Swiadczy, ze nietylko
Mnicha znat poeta, ze wogoble zainteresowata go romantyczna
groza, obficie juz reprezentowana w literaturze angielskiej —
i ze jej efekty najjaskrawsze chciat zaprodukowac Polakom.

Interesowata go takze forma ballady; to tez nietylko dwie
inne jeszcze ballady angielskie przyswoit réwnoczesnie, Zime,
pod wzgledem artystycznym znacznie wyzSzg, pomieszczong
w sgsiedztwie Alondza z dopiskiem podobnym: ,,Duma naslado-
wana z angielskiego”, i dolgczong w tomie drugim Pism sen-
tymentalng ballade Goldsmitha Edwin i Aniela %), — lecz tech-
nike balladowg zastosowat w Dumie o Michale Gliriskim. Ce-
cha znamienng ballady jest nastrojowos¢ i zwarcie akcji w sce-
ne (lub sceny) o tetnie dramatycznem, stopniowo rozjasniajaca
wypadki — Niemcewicz na tle nastrojowem ,pieczaréw pod-
ziemnych", o$wietlonych bladym ptomieniem kaganca, daje
epilog, ostatnig scene dramatu, w ktorej przeszto$é catg zawiera
opowiadanie umierajgcego Glinskiego; opowiadania takie cze-
sto figurowaty w balladach.

W ten sposob jednoczesnie z pierwsza typowg balladg an-
gielska zjawiata sie w Polsce pierwsza ballada ory-
ginalna «).

Gdy Niemcewicz w latach p6zniejszych zwrdcit sie¢ ponow-
nie do przyswojenia ballad, przewodnikiem jego
gtébwnym pozostat Lewis, nie przez dzieta oryginalne
wprawdzie, ale przez swoj zbior ,,opowiesci fantastycznych™;
Lewis bowiem wydat kilkadziesigt ballad i utworéw pokrew-
nych p. t. Tales of wonder. Z nich pochodzi wigkszo$¢ ballad
Niemcewicza »).

Tu przedewszystkiem znalazt najkrétszg z nich i moze naj-
piekniejszg — Sen Marysi. Mary’s Dream, przypominajacy
Ducha Williama (Williams Ghost) ze zbioru ballad Percy’ego,
wyréznia sie delikatno$cig rysow, zwartoscig techniki i glebig
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tonu uczuciowego; tematem jest motyw ulubiony sentymenta-
lizmu — kochanka w gréb idzie za kochankiem. We $nie zja-
wia sie ukochany, méwi o swej Smierci i zapowiada Marysi
skon rychty i potaczenie za grobem’®).

The moon had climb’d the highest hill

Which rises o’er the source of Dee
And from the eastern summit shed

Her silver light on tower tree:
Where Mary laid her down to sleep,

Her thoughts on Sandy, far at sea,
When soft and low a voice was heard

Say — ,,Mary, weep no more for me".

Niemcewicz i teraz nie troszczyt sie o wierne oddanie tonu,
ale zblizyt sie do niego bardziej, niz w strofach Alondsa
i Heleny:

Juz ksiezyc krazyt po lazurach czystych,
Blask jego nad wdd strumieniem,

Na ciemnych lisciach bukéw roztozystych
tagodnym migat promieniem.

Marysia we $nie widzi Stasia swego,
Jakgdyby tam byt przytomnie,

| styszy gtos ten z morza dalekiego:
Marysiu, nie ptacz juz po mnie.

Niebardzo szcze$liwe byto wysuniecie wizji przed wiersz
0 glosie i to dochodzacym ,,z morza dalekiego” — oryginat po
stowach, iz Marysia mysli o kochanku, bedagcym daleko na mo-
rzu, kaze najpierw gtos tagodny ustysze¢, a dopiero w drugiej
zwrotce wprowadza wizje. Moze Zrodtem zmiany bylo stowo
»przytomnie", nasuwajace sie jako rym pozadany do refrenu.
Wogole bruzdzita troche potrzeba czterokrotnego rymu do
wiersza ,,Marysiu, nie ptacz juz po mnie": ona to zepsula za-
korczenie:

Tu kogut zapiat, znikneto widzenie,
Glos sie dat stysze¢ skromnie,

A raczej ciche stodkie poszepnienie:
»Marysiu, nie ptacz juz po mnie".
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W drugiej zwrotce do rymowego stowa ,,ogromnie” do-
robiony zostat wiersz o losie zmartego, ze zimne jego ciato ,,stos
piasku przykryt ogromnie" — dlaczego stos piasku, a nie, jak
logika wymagata, fale morskie, tego juz nawet potrzeba rymu
nie thumaczy. Zepsuciem utworu jest tez zastapienie przyciszone-
go tonu catosci przez wyrazy gtosne, mocne. Tekst angielski po-
wiada: She from her pillow gently raised Her head, to ask,
who there might be ””)» Polska Marysia ,,Zrywa sie, pyta,
kto zuchwatym krokiem Chodzi tutaj nocng dobg".

Zbiorowi Lewisa zawdzieczat Niemcewicz oprécz Snu Ma-
rysi cztery jeszcze utwory. Stad wzigt pelen prostoty uroczej
wiersz Wordswortha Jest nas siedmioro (We are seven), nie
bedacy balladg w Scistem znaczeniu, ale przez autora wigczony
do Ballad lirycznych (Lyrical ballads)-, przetozyt go do$¢ wier-
nie, usuwajac tylko zwrotke, w ktorej dziecko méwi, ze kolacje
czasem je na grobie siostrzyczki i braciszka — widocznie wy-
dawato mu sie to zbyt prozaicznem. W tych Tales of wonder
znalazt dwie ballady ze zbioru Percy’ego, Margaret’s Ghost
(Duch Matgorzaty) Malleta i Fair Margaret and Sweet Wil-
liam (Piekna Malgorzata i luby William) — i zespolit je
w Cieniu Eweliny, do przektadu Ducha Matgorzaty — przekia-
du, ktory w pieciu poczatkowych zwrotkach odpowiada istotnie
tonowi oryginatu, w czesci dalszej obniza sie nieco — dodat
zakoniczenie sentymentalne o dwu krzewach, co wyrosty z dwu
grobéw i zigczyly swe gatezie; pochodzi ono ze zwrotek kon-
cowych ballady Fair Margaret and Sweet William. | Dzieci
w lesie (The children in the wood) nie szukat zapewne u Per-
cy’ego »), bo mdgt je ttumaczy¢ z tomu trzeciego Tales of won-
der. Tre$¢ tej ballady o tragedji dzieci matych i podtosci opie-
kuna powtorzyt mniej wiecej dokfadnie, zmieniajgc jednak cha-
rakter zwrotki, a niekiedy réwniez barwe wyrazen; moratowi
za$ dat znacznie szerszy zakres i nacisk silniejszy:

All you that be executors made
And overseers eke,

Of children that be fatherless,
And infants mild and meek,



LEWIS JAKO ZRODLO BALLAD NIEMCEWICZA 61

Take your example by this thing,
And yield to each his right;

Lest God with such like misery,
Your wicked minds requite.l")

Niemcewiczowi wydato sie to zbyt stabe:

O wy, co chciwi cudzego majatku,
Nie znacie Boga ni prawa,
Wy, pozbawieni uczciwosci szczatku,
Dla ktérych niczem niestawa,
Uczcie sig, jak podstepy, pieniactwo, potwarze,
W ojcach i dzieciach Bog przedwieczny karze.

Prézno przez wasze sztuki i obroty,
Przedajnych sedziéw kupicie,

Zgnieciecie na czas nieszczesne sieroty,
Lecz krotkie bedzie uzycie;

Bog sSciga zbrodnie, czy pOzniej, czy predzy

Zaginie rod wasz w niestawie i nedzy.

Ze zbioru Lewisa wreszcie wzigt Niemcewicz oryginat
Malwiny, ktorym jest przerdbka Lenory Burgera, napisana
przez Taylora i ogtoszona w Monthly Magazine (w marcu
1796), a przez Lewisa zaopatrzona uwagag wstepng, iz prze-
wyzsza ona ballade Burgera. Ze ten wiasnie tekst angielski
jest Zrodtem Niemcewicza, wskazuje juz zestawienie dwu wier-
szy poczatkowych:

At break of day, with frightful dreams
Lenora struggled sore.

O samym S$wicie, przez bojazni wieszczel)
Malwina ze snu sie zrywa.

Dzieki korzystaniu z przektadu Taylorowskiego niema
wsrdd niesamowitej podrézy tanca zbrodniarzy straconych (jak
u Burgera) — unoszg sie tylko chmary nadpowietrznych cieni
»Z szumem, jak liscie, gdy w pdzZnej jesieni, W padotach wiatry
rozprésza" (...the ghostly crew Come wheeling o’er their heads,
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All rustling like the wither'd leaves That wide the whirlwind
spreads). Niemcewicz nie trzymat sie zresztg niewolniczo bal-
lady angielskiej; opuszczat to, co mu sie nie podobato — albo
co mu nasuwato trudnosci nadmierne. Pierwszy powdd spra-
wit zapewne, ze pomingt stowa matki o mozliwej niewiernosci
kochanka; zato pobudzity go one moze do niezbyt szczesliwe-
go pomystu wiasnego; u Taylora, ktory akcje przeniost w epo-
ke wojen krzyzowych, matka Lenory méwi, ze William wsréd
pogan (among the heathen folk) zapomniat o0 wierze; czy nie ta
wzmianka o0 poganach kazata w usta Malwiny wiozy¢ stowa:
,Obceby moze bostwo to sprawito, Nasz Bég stucha¢ nas nie
raczy?" Trudno$¢ przektadu mogta zacheci¢ do wyeliminowa-
nia onomatopei, a zwiaszcza efektownego refrenu, ktérym sie
miody Walter Scott tak zachwycat:

Tramp, tramp, across the land they speed,
Splash, splash, across the sea:
,Hurrah, the dead can ride apace:
Dost fear to ride with me?"

Prawdopodobnie poeta znat tez przektad W. R. Spencera,
ktéry odrzucit wszelkie onomatopeje 82). Moze zresztg i pseudo-
klasyk, mimo wszystko tkwigcy w Niemcewiczu, troche sie
buntowat przeciw tym wierszom. Wogole silne efekty wyra-
zen i rytmiki zatarty sie w utworze polskim, a nieraz autor,
majacy zdolnosci wielkie, lecz matg dbatos¢ o wykonczenie,
psut ballade. Nie odczut np., ze zjawa nocna przyj$¢ musi tuz
po okrzykach rozpaczy i bluznierstwa, nie po odstepie Kilku-
dniowym — i takie dat przejscie do fantastyki:

Ali¢ raz w ciemnej nocy, styszy blada
Tentent konskiego kopyta.

Zmiany dalsze polegaly na tern, ze u Niemcewicza akcja
przeniesiona jest w czasy napoleonskie, ze kochankowie pedza
przez Swiat umartych, przez ,,powietrza ptynne", ktére Henryk
(tak sie nazywa kochanek) okresla jako ,,umartych krainy" —
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i ze brak owej niesamowitosci dialogu, bedacej w Lenorze
jednem ze Zrodet nastroju poteznegos3).

Bez Lewisa nie bytoby moze ballad Niemcewicza. A jesli
sie zwazy, iz autor Mnicha wptynat nadto — bezposrednio lub
posrednio — na poczatki naszej powiesci sensacyjnej, to nie wy-
da sie bezzasadnem twierdzenie, ze w zawigzkach romantyzmu
polskiego wptyw Lewisa nalezat do podniet najwazniejszych.






























