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WIELKI FRYDERYK

(notatki reżysera)

„Wielki Fryderyk" jest uważany za sztukę dającą 
dużq szansę aktorską głównemu wykonawcy i jest to 
słuszne. Ale czy nadmierne wiązanie wartości utwo
ru z nazwiskiem wielkiego wykonawcy — mowa tu 
o Ludwiku Solskim — nie odwróciło uwagi od je
go wartości, niezależnych od wykonawcy?
Czy, jednym słowem, nie jest to sztuka wciąż 
jeszcze niedoceniana? Przecież, niezależnie od wa
lorów aktorskich, jest tam na przykład wytłumacze
nie dziejowych konsekwencji działań Fryderyka 
zmierzających ku miłitaryzmowi i ...faszyzmowi.
Bo właśnie wtedy gdy tworzyła się ideologia mają
ca eksponować prawa pewnego rodu (Hohenzoller
nowie) i pewnej kasty (junkrzy), tworzyły się zaląż
ki pruskiej przemocy, która w okresie hitleryzmu 
zniszczyła wiele otaczających narodów i samych 
Niemców, narzucając im — obcą jeszcze wtedy — 
strukturę. Jest tam także wyrazisty opis polskiej 
anarchii, która w najbezpieczniejszejszych historycz
nie okresach wikła się w wewnętrzne spory, ambi
cje i indywidualne racje, z wielką szkodą dla spraw 
Państwa.

Zdaniem wielu późniejszych historyków pańs
two Polskie w okresie opisanym przez Nowac-zyń- 
skiego, już było skazane na upadek poprzez 
błędy przeszłości. Nowaczyński jednak przekonywu
jąco udowadnia — a aktualne studia wydają się 
potwierdzać jego racje — że i w tamtych czasach 
siły Rzeczpospolitej mogłyby sprostać zagrożeniu, 
gdyby potrafiono włączyć się aktywnie w rozgryw
ki otaczających mocarstw, a nie stawiać w zaśle
pieniu na nautralność i anarchię.

, Na uwagę zasługuje też oryginalny opis polskiej 
romantycznej sity, wymykającej się racjonalnym 
prognozowaniom i sprawiającej, że wewnętrzna 
spójność narodu nigdy i w żadnych okolicznościach 
nie może być niszczona, choć lepiej by było 
gdyby rachunek i ekonomia wróciły nareszcie we 
właściwych proporcjach do polskiej rzeczywistości. 
Nie są to myśli specjalnie odkrywcze ale mogą 
na scenie zabrzmieć wyraziście, a nawet stać się



emocjonalną przestrogą — co bywa czasami cen
nym zadaniem twórczości.

Zadanie to Nowaczyński wypełnił i w tych za
kresach, do których mógł sięgnąć -poprzez aktual
nie posiadoną wiedzę, jak i w tych — co dowodzi 
intuicji — w których dopiero 'historia dopełniała 
wartość autorskiej wizji. Nie jest to więc sztuka 
jednej roli i sądzę, że dopiero zespolenie wszyst
kich wykonawców w równoważnie pojęte za
dania, mogłyby stworzyć pole obserwacji zgodne 
z intencjami autora.

Nie ma w tym oczywiście krytyki dotychczaso
wych realizacji, których zresztą nie widziałem. 
Byłoby to nieskromne i niepoważne. Jednakże za
cieśnianie historii sztuki do historii jednej roli wy
doje się zastanawiające i pozwala na obranie in
nego sposobu poszukiwań.

Każda zresztą praca sceniczna wymaga okre
ślenia kierunku i bez tego —bez względu na 
wynik końcowy— nie warto w teatrze niczego 
rozpoczynać. Rozpoczynamy więc pracę w przeko
naniu, że utwór wart jest coraz nowych realizacji, 
że jest potrzebny i bardzo polski, choć patrzy 
na sprawy polskie oczyma sąsiadów. Jest to war
tościowy sposób dramaturgiczny znowu dobrze 
świadczący o autorze, jako że nasze sprawy, nie 
bez winy Polaków, były zbyt często rozstrzygane 
zagranicą.

Wymagana jest więc ścisła współpraca z auto
rem, a ponieważ nie żyje, lojalność i wewnętrzne 
nastawienie by wybór i interpretacja dotyczyły ob
rony jego interesów, a nie nadmiernych ambicji 
reżyserskich.

Zygmunt Wojdan

Bydgoszcz, czerwiec 1969 rok.

PS Tekst ten został napisany w roku 1969 do op
racowywanego programu „Wielkiego Fryderyka", któ
ry miał być grany w tejże adaptacji i reżyserii 
(scenografia Wojciech Krakowski). Byłaby to wtedy 
pierwsza adaptacja i inscenizacja po wojnie.

Z przyczyn niezależnych od teatru trzeba było 
zatrzymać próby. Obecna realizacja będzie więc 
trzecią lub czwartą. Podaję to dla kronikarskiej do
kładności i aby upewnić, że zainteresowanie Nowa- 
czyńskim jest samoistne, nie sugerowane w niczym 
znakomitymi inscenizacjami K. Dejmka i J. Grudy.

A stary tekst w programie niech mimo wszystko 
pózostanie.

Z.W.

Radom, luty 1981 rok.

I może długo jeszcze dramat ten — napisany 
na początku wieku— będzie nabierać aktualnej 
wyrazistości poprzez kolejne historyczne analogie, 
jak i poprzez wpisaną tam receptę, że uczyć się 
nam choćby od diobła — byle diabeł ten umiał 
lepiej od nas liczyć i posiadał trochę diabelskiej 
przyzwoitości. Lepsze to od świętoszkowatych dek
laracji, z których nic nikomu, jako że powstają 
daleko i bez osobistego ryzyka. I jeszcze jedno.

Nowaczyński napisał „powieść dramatyczną" 
która, gdyby ją wystawić w całości, trwałaby na 
scenie kilkanaście godzin (I). Trzeba więc przy każ
dej realizacji dokonywać daleko idących adaptacji, 
a każda adaptacja będzie odmienna, bo wielkie są 
możliwości wyboru.



VJ dzisiejszym spojrzeniu na Biskupa Warmii 
trzeba chyba tej wewnętrznej wolności, która jemu 
przed laty pozwalała ciętą ironię smagać wady 
współczesnych.

I jeszcze jedno — możemy odnosić wrażenie, 
że biskup Krasicki był z tych, którzy zbyt łatwo po
godzili się z rozbiorem Ojczyzny i w nowych wa
runkach hołdowali zasadzie: „będzie co Bóg da 
a król każę".

Jeśli nawet tak, to był to głos Krasickiego, a nie 
Kościoła; wygodnego człowieka, a nie pasterza; 
poety, a nie patriotycznego herosa. Przy tym wszy
stkim nie zapominajmy, że to jednak on napisał:

„Święta miłości kochanej ojczyzny,
Czujq cię tylko umysły poczciwe..."

Ks. Jerzy Banaśkiewicz

Książę Biskup Warmiński

Ignacy Krasicki (1735—1801)

Niebezpieczeństwo w ocenach ludzi, a nawet 
ich dokonań, kryje się często w jednostronności 
spojrzenia. Jeżeli to spojrzenie bazuje nadto na 
skojarzeniach, skędinęd słusznych, może prowa
dzić do sędów dropieżnych. Bo co najczęściej ko
jarzy się człowiekowi z pojęciem biskupa? Hie
rarchiczna godność w Kościele połączona z dostoj
nością słowa i gestu; przekazywanie i obrona na
uki ewangelicznej; przewodnictwo w prowadzeniu 
ludzi do ich celu ostatecznego... Wszystko co od
mienne w osobie biskupa — zaczyna razić.

Może jednak warto zadać sobie trud przemyś
lenia: co to znaczyło być biskupem w okresie, 
w którym dworacy marzyli „by droga dla polskich 
biskupów wiodła do Rzymu przez Berlin"? A nawet: 
co to znaczyło być biskupem, którego powołanie 
i służba splotły się z usposobieniem ostro widzą
cego świat satyryka doby Oświecenia, a w życiu 
prywatnym — sybaryty, któremu muzyka na tlecie 
podobała się jedynie „gdy gra Jego Królewska 
Mość",



A. Nowaczyński — pisarz paradoksu

Byt wielbicielem i uosobieniem praadoksu. Za
jadły przeciwnik mieszczańskiej obyczajowości, kul
tury i kołtunerii był potomkiem typowo mieszczań
skiej rodziny, która ze znienawidzonych przez przy
szłego satyryka cech uczyniła troskliwie pielęgno
wane cnoty. Napastliwy krytyk galicyjskiego ma
razmu, hołdu dla urzędniczej hierarchii i kultu dla 
konwenansu, przyszedł na świat niemal w sercu 
ówczesnej Galicji, w Podgórzu pod Krakowem, któ
re stało się wkrótce jednę z dzielnic podwawels
kiego grodu. Prześmiewca wiernopoddańczej lojal
ności był synem sądowego radcy, dumnego z po
zycji i tytułu. Jeden z uczestników artystycznej 
cyganerii krakowskej i współtwórców wywodzącego 
się z niej ruchu Młodej Polski stal się zarazem 
pierwszym, który zobaczył jej duchowe oblicze 
w prawdziwie „małpim zwierciadle". Jeden z tych, 
którzy zabiegali o sprowadzenie Przybyszewskiego 
do Polski zdobył się —znowu pierwszy— na jego 
demaskatorską karykaturę. Zwolennik rozwiązania 
sprawy polskiej w oparciu o Rosję przywdział 
w czasie I wojny mundur żołnierza I Brygady, ale 
w szeregach legionowych nie walczył — spacero
wał sobie po Warszawie i byłby postawiony przed 
wojennym sądem pod zarzutem dezercji, gdyby nie 
przyszła nagle wolna Polska. Ten, który zwalczał
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I

w młodości stronnictwo Narodowych Demokratów 
stał się w dwudziestoleciu ich sztandarowym 
przedstawicielem. Propagator trzeźwości, racjonaliz
mu i anglosaskiego, swobodnego stylu życia głosił 
zarazem hasła antysemickie, a w latach trzydzies
tych okazał się chwalcę ideałów, które wydały 
na świat Mussoliniego. Admirator porzędku, dyscy
pliny i odpowiedzialności bywał często człowiekiem 
skrajnie nieodpowiedzialnym, zabierajęc głos 
w sprawach na których się nie znał i narażajęc 
się tym —całkowicie zasadnie— na zarzut dyleta- 
ntyzmu i efekciarstwa. Niełatwo oddać Nowaczyń- 
skiemu sprawiedliwość. I nie, ma co się dziwić, że 
mu jej długo nie oddawano — politycznie nieprzy
jemna działalność tego pisarza w latach między
wojennych przesłoniła na długo jego dokonania 
literackie. Te zaś są niewątpliwe, zwłaszcza na polu 
dramatu i satyry.

Debiutował jako krytyk literacki w r. 1899 na 
łamach czasopisma „Krytyka" wychodzącego w 
Krakowie. Powstałe w ciągu dwu lat artykuły, 
rozprawki, recenzje ogłosił w tomie „Studia i szki
ce" w r. 1901. Dzałalność krytyczno-literacką 
uprawiał potem jeszcze przez wiele lat, jej efektem 
— przed I wojną — są dwa tomy kolejne: „Wcza
sy literackie" (1905) i „Co czasy niosą" (1909) nie 
ona jednak przyniosła mu rozgłos. Ten zawdzięczał 
zbiorkowi satyr „Małpie zwierciadło" (1902), dzięki 
któremu zajął z miejsca stanowisko czołowego kry
tyka epoki Młodej Polski. Wydrwił tu równocześnie 
dwa obozy: mydlarzy — filistrów i artystów z kręgu 
moderny. Zwłaszcza portret drugiego z nich oka
zał się prawdziwym zaskoczeniem. Nie dlatego, że 
modernistów nie krytykowano, przeciwnie, krytyko
wano ich nader często, lecz dlatego, że tym razem 
krytyka wyszła spod pióra jednego z nich, że była 
zupełne niespodziewanym głosem przedstawiciela 
tego samego wstępującego pokolenia. A ponadto 
dlatego, że była zjadliwie złośliwa. Nowaczyński 
nie zawahał się przed nozwaniem duchowego przy
wódcy moderny „półklownem" „alkoholikiem", 
„karierowiczem” i „blagierem, opromienionym nie
ziemską ekstazą zwiastującą żałosne objawienie po 
dwóch butelkach Vermouth." Nie drgnęła mu też 
ręka, gdy zdzierał maski z twarzy licznych sateli-



tów „genialnego Stacha", owych —jak ich z prze
kąsem nazwał— „mieczyków kawiarnianych", pod 
którym to pojęciem, mającym wejść niebawem do 
potocznego słownika, rozumiał typ literata — na
strojowca, skrywającego brak talentu i intelektual
ną pustkę w pozie nieszczęśliwego, niezrozumianego 
przez społeczeństwo artysty, zmuszonego niejako 
brakiem zainteresowania do topienia egzystencjal
nego smutku w morzu czarnej kawy czy absyntu. 
W tym spojrzeniu Nowaczyńskiego na artystyczną 
cyganerię Krakowa było na pewno sporo jedno
stronności i nieco przesady, lecz było to przecież 
spojrzenie satyryka, a satyra ze swej natury ope
ruje karykaturą i wyjaskrawieniem. Inna sprawa, 
że w Nowaczyńskim owa skłonność do wyjaskra
wiania i przerysowywania rozwinęła się wyjątkowo 
silnie, toteż jego satyrom bliżej na ogół do pamfle- 
tu czy paszkwilu niż satyry właśoiwej. Takie właśnie 
— zawieszone między sotyrą a pamfletem— jest 
„Małpie zwierciadło", ten sam charakter mają 
w większości „Figliki sowizdrzalskie" (1903), „Sko- 
topaski sowizdrzalskie" (1904), „Meandry" (1911). 
Ujawniły one jeszcze jeden, nieczęsty w naszej litera
turze, talent młodego podówczas pisarza,talent zrę
cznego, błyskotliwego aforysty. I ugruntowały na 
dobre jego pozycję jako głównego prześmiewcy swej 
epoki. Równocześnie z twórczością krytyczno — li
teracką i satyryczną uprawia Nowaczyński dramat. 
Zaczął od dramatów obyczajowych utrzymywanych 
przeważnie w stylu komediowym, pisanych w I. 
1902—1904, wydanych r. 1907 pt. „Siedem drama
tów jednoaktowych". Jeden z tej siódemki ma war
te wspomnienia autobiograficzne tło. Otóż w r. 
1898 Nowaczyński wywołał skandal — krzyknął w 
knajpie na Plantach „Vive l'anarchie" na wieść 
o zasztyletowaniu przez włoskiego anarchistę ce
sarzowej Austrii Elżbiety. Dwudziestodwuletnim pod
ówczas studentem zajęta się gorliwie policja. Dzię
ki protekcjom udało się go wysłać do Monachium, 
skąd powrócił z zaawansowaną gruźlicą. Protekcje 
uruchomił ojciec, który jednak „wywrotowca" ka
tegorycznie się wyparł. Nowaczyński odwdzięczył 
się jednoaktówką „Prawo minicry" zawierającą żół
cią malowany wizerunek swojej z krwi i ducha 
galicyjskiej rodzinki. Do tego samego nurtu — nurtu

dramatów obyczajowych — należą jeszcze dwie sztu
ki: „Nowe Ateny, satyra na wielki Kraków" (1913) 
oraz znacznie późniejsza salonowa komedyjka 
„O żonach złych i dobrych" (1931). „Nowe Ate
ny", to ostatnie echo porachunków pisarza z nie- 
cierpianym przezeń miastem i środowiskiem mło
dości, echo wiernie odbijające głosy znane z wy
mienionych przed chwilą jednoaktówek i satyr. 
„O żonach złych i dobrych" to tekst mający w so
bie coś, o co w pisarstwie Nowaczyńskiego raczej 
trudno: dowcip, urok lekkość i wdzięk, i który nie 
wiadomo właściwie dlaczego od czasu swej poz
nańskiej przedwojennej prapremiery nie gościł 
u nas na scenie.

Drugą grupę pośród bardzo obszernej produkcji 
scenicznej Nowaczyńskiego tworzą udramatyzowane 
biografie literackie. Jest ich trzy: „krotochwlla" ju
bileuszowa „Jejmość pan Rej w Babinie" (1906), 
„tragikomedia z czasów Stanisława Augusta" o Ka
jetanie Węgierskim „Starościc ukarany czyli Nie
dole Zoila” (też 1906) i „Cyganeria warszawska", 
komedia o wyjeźdze Norwida za granicę (1912). 
Z tej grupy udał się pisarzowi tylko dramat o ska- 
znanym za paszkwil na wieżę, więc pokrewnym mu 
duchem, Węgierskim.

Wreszcie trzecia grupa utworów, decydujących 
o oryginalności i dramaturgii, i teatru Nowaczyń
skiego, a także o jego trwałym miejscu w dziejach 
naszej twórczości scenicznej: kroniki historyczne. 
Długą ich listę otwiera „Smocze gniazdo albo wy
bawienie diabła z szlacheckiej opressyi" (1905) — 



opowieść o słynnym „diable" z Łańcuta, Stadnic
kim, „dramat ż czasów Zygmuntowych". Pozycje 
kolejne: „Bóg wojny" — „epizod napoleoński z zi
my roku 1812" (1907), „Car Samozwaniec czyli 
Polskie na Moskwie gody" (1908), „powieść drama
tyczna", „Wielki Fryderyk" (1910), „Pułaski w Ame
ryce" (1917), „Komendant Paryża" — sztuka o bo
haterskim generale Komuny, Jarosławie Dąbrow
skim (1926), „Wiosna narodów (W cichym zakąt
ku)" — obraz Krakowa z r. 1848 (1926), wreszcie 
„Cezar i człowiek" — rzecz o nieprawdopodobnej 
miłości Lukrecji Borgii do Mikołaja Kopernika i jej 
demonicznym, okrutnym bracie Cezarze (1937). 
Wszystkie te kroniki sq oparte na tym samym po
myśle: na wyborze znaczącej, niezwykłej lub w in
ny sposób atrakcyjnej postaci historycznej i na 
szerokim, wielowątkowym, epickim podmalowaniu 
tła. I to tło było z reguły dla Nowaczyńskiego 
ważniejsze aniżeli idywidualna psychologia bohate
rów. Tło, to znaczy: brawna sceneria dziejów, kli
mat epoki, egzotyka kultury, obyczaju, ikonografii, 
kostiumu. Ale znaczy to również: walka rozmaitych 
ugrupowań politycznych i społecznych, ścieranie 
się grup i grupek, konfrontacja poglądów i idei, 
konflikty i sprzeczności wewnątrz różnych ludzkich 
zbiorowości. Żywioł epicko-socjologiczny góruje 
w kronikach nad analizą charakteru postaci i jej 
psychologicznym pogłębieniem, góruje nawet nad 
akcją, co przekształca je w rozległe panoramiczne 
freski i co ma też oczywiste konsekwencje teatral
ne — historyczny fresk, to dopiero materiał dla 
teatru, udramatyzowana powieść to tekst, który 
trzeba przekształcić w dramat, Nowaczyński, tak 
właśnie konstruując kroniki, z góry liczył na współ
pracę teatru i aktora. Słusznie liczył, oferował bo
wiem materiał na tyle pasjonujący — pasjonujący 
poznawczo, intelektualnie, historycznie, widowisko
wo i aktorsko, a aktorstwo pasjonujący obszernym 
marginesem pozostawionego do wypełnienia luzu 
— że nie mógł zostać niezauważony przez sceny. 
Toteż joko autor kronik został dostrzeżony od razu, 
prapremiera „Cara Samozwańca" i „Wielkiego Fry
deryka" z Ludwikiem Solskim w obu rolach głów
nych stały się głośnym, znaczącym wydarzeniem 
i zapisały się na stałe w historii teatru. Z insceni

zacjami kronik innych też nie musiał Nowaczyński 
czekać. W rezultacie w I. 1909—1938 był —obok 
Wyspiańskiego, Żeromskiego i Roztworowskiego— 
najczęściej grywanym dramaturgiem młodopolskim. 
Warto dodać, że „Fryderyk" najpierw został poka
zany na scenie, a dopiero w rok później wydany. 
To coś mówi. O atrakcyjności sztuki dla teatru i jej 
znaczeniu w dramaturgii epoki. „Fryderyk" to nie
wątpliwie najlepsza, najciekawsza, najbardziej prze
myślana i najmądrzejsza z kronik. Utwór o tworze
niu siły i potęgi państwa, o tyranii i wolności, o 
mechanizmach polityki. O machiawelizmie dyplo
macji i władzy, o odwiecznej niemiecko-polskiej 
wrogości, o pruskiej zaborczości, bezwzględności 
i perfidii. A także o patriotyzmie i Polsce.

Osobny rozdział w twórczości Nowaczyńskiego 
stanowi publicystyka polityczna. Zaczął ją na dobre 
uprawiać w latach I wojny i uprawia! —niezwykle 
intensywnie— niemal do końca życia. Pozostawszy, 
dzięki zbiegowi szczęśliwych dla niego okoliczności 
w r. 1914 w Warszawie (jako poddany austryjacki 
winien być wywieziony w głąb Rosji), poświęcił się 
bez reszty, z właściwą mu namiętnością i pasją, 
ośmieszaniu i zwalczaniu Niemców. Pisał jawnie 
i anonimowo, publikował artykuły, felietony, druki 
ulotne, paszkwile, redagował konspiracyjnie anty- 
niemieckie „Liberum Veto", w „Kurierze Porannym" 
prowadził stałą antyniemiecką rubrykę — „Listy 
Anonima", na tzw. akt 5 listopada 1916 r. zapowia
dający problematyczną „wolność" Królestwa, odpo
wiedział pamfletową „Szopką warszawską”, ujaw
niał, jak tylko mógł, perfidną politykę Niemców 
w sprawie polskiej.

Po wojnie publicystyczny impet Nowaczyńskiego 
nie osłabł, zmienił tylko swe cele. Związawszy się 
wówczas ściśle ze stronictwem Narodowej Demo- 
k-racij oddał pióro na usługi obozu, który w cza
sach młodości wyśmiewał. Atakował więc, w pie
rwszym rzędzie, obóz Piłsudczyków, choć na nich 
bynajmniej nie poprzestał. I właściwie trudniej by
łoby powiedzieć, z kim Nowaczyński w latach mię
dzywojennych nie walczył niż wyliczyć tych, prze
ciwko którym się zwracał, rozdzielał bowiem razy 
na lewo i prawo, nie oszczędzając nawet czasami 
i własnych politycznych sprzymierzeńców. Najprzy-



krzej zapisały się w pamięci inwektywy antysemic
kie i te, które kierowa) przeciw poetom z ugrupowa
nia „Skamander". Zaczepieni odpowiadali rozmai
cie. Słonimski odpowiadał pięknym za nadobne 
w artykule „Rudy do budy", Tuwim, piętnując efek
ciarski dyletantyzm adwersarza, pokpiwał: „Adolf 
orze jak może, (Bierzcie przykład rodacy,) (Mróz 
czy upał na dworze,) On od świtu przy pracy", 
obrońcy obozu rządzącego odpowiedzieli ostrzej — 
w czasie jednej z organizowanych przez nich na
paści Nowaczyński starcią oko.

II wojna światowa zaskoczyła pisarza na Podolu. 
Przedarłszy się do Warszawy i zastawszy w ruinie 
konwikt albertynów, w którym zamierzał spędzić 
starość i w którym pozostawił byt cale swe mienie 
(założycielowi tego zakonu, bratu Albertowi Chmie
lowskiemu, poświęcił przed wojną bardzo ładne 
studium), zajął się —mimo niezwykle ciężkich wa
runków— działalnością charytatywną na rzecz ko
legów po piórze. Udało mu się nowet jakimś wręcz 
cudem urządzić dom wypoczynkowy dla literatów 
w podwarszawskiej Karolinie, co nie mogło nie 
zwrócić uwagi okupantów. Dwa razy osadzony na 
Pawiaku i dwa rozy zwalniany wyczerpał ostatecz
nie odporność i siły i, ciężko zachorowawszy, w lip- 
cu 1944 r. zmarł w Milanówku pod Warszawą, do
biegając siedemdziesiątki.

Dziwny pisarz. Racjonalista działający w dzien- 
nikarsko-publicystycznym zacietrzewieniu, publicysta 
tak silnie, tak nierozerwalnie związany z swoim 
czasem a obracający spojrzenie ku przeszłości. I to, 
co z tego spojrzenia ku przeszłości wynikło, oka
zało się w jego twórczości najtrwalsze. Kroniki his
toryczne. Bo nawet „Małpie zwierciadło" utraciło 
po latach swój jad. A wartość kronik historycz
nych jest niezmienna. Wśród nich najlepiej znosi 
wciąż próbę czasu „Wielki Fryderyk". Sztuka, która 
i dzisiaj daje wiele do myślenia.

T. K.
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