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BRONISŁAWA WOLSKA
(1838—1926)

Pochodziła z aktorskiej rodziny, jakich 
wiele spotykamy w XIX wieku w polskich 
teatrach. Była córką Aleksandra i Rozalii 
Ładnowskich, jej rodzeństwo to Bolesław 
Ładnowski i Aleksandra Rakiewiczowa. Nic 
więc dziwnego, że już w 16 roku życia de
biutowała na naszej scenie, u Pfeiffro. W r. 
1856 jeździła z krakowskim zespołem oż do 
samego Wiednio, na sławną wyprowę teo- 
tralną, dla podbicio noddunajskiej stolicy. 
Po paru lotOch prowincjonalnej wędrówki 
przyjechało w marcu 1863 r. do Czernio- 
wiec, z ospirocjomi do stanowisko bohater
skiej amontki. Może by jej się i powiodło 
zająć tę pozycję — miała jednak niewątpli
wego pecha. Przybyło tam równocześnie in
na krakowianko, która bez trudu usunęła 
w cień pannę Łodnowską. Ta koleżanko na
zywała się Modrzejewska i w prasie czer- 
niowieckiej uznana była odrazu zo aktorkę

genialną.' Z Czerniowiec Ładnowska na rok 
przeszła do Lwowo, a od jesieni 1863 r. zo- 
częła grać już stole w noszym teotrze, wcze
śnie obejmując role charakterystyczne. Wte
dy też poślubiła Włodysłowo Wolskiego, su
miennego aktora zespołu krakowskiego. 
W Krakowie była Wolsko angażowona do 
końco swojej scenicznej koriery — najpierw 
w naszym teotrze do r. 1893, później w no
wym budynku przy plocu św. Ducha do 
r. 1911, kiedy pożegnała się ze sceną. A więc 
przez 46 lat!

Nie była nigdy gwiozdą — ale utolento- 
woną i niezawodną, sumienną oktorką. Bor- 
dzo pracowita, grało około 1000 ról w swo
jej długoletniej korierze. Gdy w r. 1882 na 
krótko przerwoła procę w teotrze, Koźmion 
nopisoł: „Ustąpienie Wolskiej, to prowdziwa 
klęska dlo repertuoru. Nie mo prowie sztu
ki, która by jej współudziału nie wymogo- 
ła, o o jej zastąpieniu trudno nowet mo
rzyć”. Nie skąpił jej zresztą nigdy pochwał, 
doceniając jej rolę w tworzeniu hormonij- 
nej całości przedstowień, co było przecież 
jedną z najważniejszych zosod jego „szkoły 
krakowskiej”. Według jego miarodajnego 
świadectwa, była to „poprowno i wytrowna 
ortystko, do pewnego stopnia wszechstron
na, bo gro zarówno dobrze dromotyczne 
motki, jok np. w Beatrix CenęLSłowackiego 
i komiczne postocie, jok np. Figaszewską 
w Dwóch bliznach Fredry, w której stwo
rzą prawdziwe orcydzieło. Zowsze dobrze 
wychowona na scenie, mo miarę, która 
chroni od przesady, i prowdę, która prze- 
konywo widzo”.

Mimo niezbyt korzystnych rysów twarzy 
Wolska celowała mimiką, którą trafnie wy
pełniała milczące sytuacje, w rolach drama
tycznych wykazywała wiele siły, a kiedy 
tego było potrzeba — dużo ciepła i uczu
cia. W rolach starych panien, według Estrei
chera, była nieporównana.

Po wycofaniu się ze sceny mieszkała na
dal w Krakowie i zmarła tu w podeszłym 
wieku.

TEATR KRAKOWSKI
w r. 1810

Od czasu upadku z różnych powodów teo- 
tru w Krokowie, w kożdym prowie społe
czeństwie, szczególniej przy dłuższych wie- 
czoroch, zoczęto poczuwoć brak tej publicz
nej zabowy, i miano słuszność; w tok zna
komitym bowiem mieście, które jest drugim 
w Narodzie, smutnie było przyznowoć się do 
upodku narodowej sceny. Kiedy zwrócimy 
oko na teotr tutejszy, nie możem, jak tylko 
oddoć sprawiedliwość chwalebnym JP Nie
dzielskiego usiłowoniom, mówię usiłowoniom, 
poniewoż Dyrekcja teatru, którą przedsię
wziął, na pierwszy dopiero stopień trudnej 
drogi wstępuje. Jest już kilku aktorów, jok 
łotwo się ze mną publiczność zgodzi, którzy 
wiele obiecują. Pon Niedzielski w tym roku 
bardzo się posunął w wydoskonaleniu swo
im, szczególniej w wymowie polskiej, co mu 
podobno nojtrudniej było; pozbył się zbyt 
rozpieszczonego sposobu mówienio. Pan Ben- 
sa mo wiele doru z notury; talent jego jest 
niepospolity, przybiero na siebie zręcznie 
chorokter, w którym mo się pokozywać, ole 
nadto jeszcze jednostojności w deklamacji 
i zbyt prędkiego mówienio wystrzegać mu 
sie trzeba. Pon Benso może kiedyś na wy
sokim stanąć stopniu, ale tylko w komedii. 
Pan Zakrzewski przy dostatecznej pilności 
będzie oktorem drugiego rzędu. Pan Boguń- 
ski zbyt późno zoczyna i wątpię, aby mógł 
już kiedy .stanąć no.jpolowie drogi do do
skonałości; szczególniej naśladując pana 
Krotzer w nieumieniu swej roli, o po złym 
graniu nojbardziej oburzo widzów. Szkoda, 
iż nan Kratzer podobno opuszczo scenę, ole 
tylko w względzie wokalnej muzyki. O ak- 
torkoch nic nie mówię, później oznojmię 
moje zdonie, które jest wyrokiem całej pu
bliczności.

Gazeto Krokowsko nr 87 z 31 X 1810.

Recenzja z przedstawienia
„Pieska” Schillera iv r. 1820

Autor, tłumacz, a nawet i większa część 
aktorów grających tę pełną obłąkanej wy
obraźni nudotę, sprzysięgli się widocznie na 
zmordowanie widzów. Trudno sobie wysta
wić rzecz dramatyczną, z tylu wadami, któ
re nie tylko gust znieważają, lecz nawet 
i zdrowy rozsądek. Gdyby kto z umysłu 
przedsięwziął wypracować niezgrabną sztu
kę, nie mógłby lepiej dopiąć swojego za
miaru. Nic jeszcze nie brakowało tej usy
piającej tragedii, jak tylko butelek z pi
wem. Dajmy krzyżyk na drogę wszystkim po
dobnym płodom zakazanej dramaturgii! Oby 
nadobna „Safo” *),  której z utęsknieniem 
oczekujemy, zachęciła do naśladowania no
woczesnych autorów niemieckich! Panna 
Bieńkowska, występująca acz w małej roli 
tej sztuki, zrobiła nam nadzieję, że z cza
sem potrafi odpowiedzieć skutecznie swoje
mu przeznaczeniu, jeżeli tylko dobrych wzo
rów trzymać się będzie.

•) Wolski przygotowując się do przedstowienio, 
nogle zochorowoł w gorderobie.

opr. Jerzy Got

W., Pszczółko krokowsko 1820, tom I, s. 83.

*) Trogedio Grillporzero, propremiero Wiedeń 
21 IV 1818.

ZAPOWIEDŹ BENEFISU JULIUSZA PFEIFFRA
w dramacie „Alchlmista" 11 III 1838

Powszechnie panujące jeszcze w ośinno- 
stym stuleciu ubiegonie się zo Alchimią, 
czyli nouką podającą sposoby robienio złota, 
notchnęło myśl sławnemu pierwotwórcy zna
nego dramotycznego poemotu Griseldis, do 
nopisonio powyższej sztuki. Wyborne osno- 
wanie rzeczy, zochwycająco rozmaitość obro- 
zów i cel moralny, zjednały jej jok najlep
sze w Cesarsko-Wiedeńskim Teotrze przy
jęcia i powodzenie. To więc arcydzieło, 

z wielką pracą i kosztem dla sceny tutejszej 
przygotowane, na mój benefis wybieram. Je
żeli przeto wyborem tym zdołam przekonać 
łaskawą i prześwietną Publiczność o moim 
dla Niej uszanowaniu i wdzięczności za do
znane tylokrotne względy, benefis mój, gdy
by mi żadnej innej nie przyniósł korzyści, 
już przez to samo stanie się nader słodką 
usiłowań moich nagrodą.

Najobowiązańszy
Juliusz Pfeiffer 

(z afisza)

w naszym leafcze ■
przed 100 laty

KRÓL SIĘ BAWI — V. HUGO
W dramacie tym, widocznie tendencyjnym, 

roz tylko zo czosów Ludwiko Filipo w r. 
1832 przedstawionym w Paryżu, autor w jo- 
skrawych maluje kolorach żadnymi zaporo- 
mi nie tomowaną powódź rozwiązłych na
miętności, jaka porywo Franciszko I króla 
francuskiego, robiącego sobie igraszkę z noj- 
świętszych uczuć serco i z najcenniejszych 
warunków spokojności rodzin. Żywioły wpro
wadzone w skłod dromotu nie tyle mają 
na celu bezwzględną prawdę, o nawet praw
dopodobieństwo, ile szolony efekt z poświę
ceniem tu i ówdzie wymogów estetyki; sło
wem wszystko tu przerożo i oburzo, a ni
gdzie nie przebijo wyższo myśl chrześcijoń- 
ska, wszystko gangrenuj‘e uczucie, lecz za
razem zodziwio umysł nierzadko rozsionymi 
pobłyskomi jeniuszu, które zdrodzoją potęgę 
ducha znokomitego mistrza.

Przedstawienie wczorojsze zwyż wspom
nianego dromotu wykonane było w ogóle 
starannie. Uderzała tylko nieprzewidziano 
szczerbo, brak że tak powiemy ogniwo 
w przebiegu akcji. Szczerbą tą było opu
szczenie ostatniej, ważnej sceny 1-go aktu, 
w której p. Saint Vallier, ojciec Diony de 
Poitiers, rzuco przekleństwo na Tribouleta 
zo rady jego, prowadzące króla na drogę 
morolnego zepsucio, stającego się nieszczę
ściem rodzin. Rolę p. de Saint Yalłier mioł 
grać p. Wolski, tymczosem oni jego, ani roli 
p. de Soint Vallier nie widzieliśmy przed
stawionej na scenie *). Obcy tajemnicom ku
lisowym, toić nie możemy, że wszelki nieład 
wychodzący no jaw, psujący harmonię gry 
ogólnej i zwykle storannej, spowodowony 
winą pojedynczych członków sceny — przy
kre sprawia wrażenie, tym bordziej, jeżeli 
jok wczoraj pozostawało luko zaciemniająco 
dolsze pojęcie rzeczy (...).

Gra p. Rapockiego w roli Tribouleta mie
ściło w sobie wszelkie znamiono doskonole 
pojetej i studiami wyrobionej gry. o sceno 
w której szuka Blanki w komnatoch kró
lewskich, oroz sceno z Blanką po jej upod
ku, jako też w samym końcu 5-go aktu, 
odznoczało się siłą prawdziwie trogiczną. 
P. Modrzejewska w roli Blanki, roli ode
granej wybornie, nie znolazło jednak dość 
dalekich granic dla swego talentu. Pon Ben- 
da (Franciszek I) w odaniu wrożeń, w za
pędach nowet namiętniejszych, ponuje bocz
nie nod głosem swoim, w czym znakomity 
unotrujemv postęp: gra jego była wszędzie 
odpowiednią charokterowi jaki przedstawiał, 
często efektowną. P. Ekerowa mniej wła
ściwie, zdaniem naszym, pojęła swoje zo- 
danie. przedstawiając rolę poni Berarde mo
że zo szorstko, przeciwnie p. Boronowsko 
w roli Mogdcleony pojęło ją zbyt literolnie, 
uplastyczniając nieco za jaskrowo scenę 
z królem.

Czas nr 278 z 6 XII 1866.
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