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Swiecie, ty krętaczu stary!
Swiecie, świecie bez czci, wiary. 
Oby w jednej dziś osobie
Mogłeś stanąć tu przede mną,
Tak bym cię tym skropił raźnie, 
Ażbyś pięty pogryzł sobie!
Potem rzekłbym: „Mów wyraźnie: 
Co u ciebie w większej cenie, 
Czy pieniądze, czy sumienie?”

(A. Fredro „Pan Jowialski”)

Aleksander Fredro urodził się w 1793 roku 
w Suchorowie pod Jarosławiem w zaborze au­
striackim, którego ziemie od jedności z Rzecz­
pospolitą szlachecką odpadły już podczas pier­
wszego rozbioru (1772).

Rodzina była stara, lecz podupadła majątko­
wo, rodzeństwo liczne: sześciu braci i trzy sio­
stry, dziedzictwo ojca ubogie, położone w gór­
skich okolicach, u źródeł Sanu. Zabiegi Jacka 
Fredry, ojca pisarza, dzierżawy, posag żony, 
szczęśliwe kupna, wyprowadziły rodzinę w bliż­
sze okolice Lwowa. Położony w powiecie ru- 
deckim majątek Beńkowa Wisznia stanie się 
dla komediopisarza gniazdem rodowym, 
a Lwów, jako ośrodek • kultury i ośrodek 
miejski — miejscem pobytu dzielonym z owym 
gniazdem.

Jacek Fredro, jako przedstawiciel stanu ry­
cerskiego (czyli szlacheckiego) z tytułem wice­
marszałka koronnego zasiadał w galicyjskim 
Sejmie Stanowym. Była to dozwolona przez za­
borcę i oprócz tytułu i reprezentacji nic nie 
mająca z rzeczywistym Sejmem namiastka tej 
instytucji. Dla swej rodziny uzyskał Jacek ty­
tuł hrabiowski, który z kolei pozwoli pisarzo­
wi wejść do Sejmu Stanowego już w roli de­
putata magnackiego. Odziedziczył on bowiem 
po ojcu rzadką u artystów umiejętność gospo­
darowania, majątek rodowy powiększył wydat­
nie. (...)

Najwcześniejsza młodość Aleksandra Fred­
ry przypadła na lata, kiedy w toku kolejnych 
podbojów Napoleona jego armie wkroczyły na 
ziemie polskie, polskie zaś oddziały, dowodzone 
przez księcia Józefa Poniatowskiego — do Ga­
licji. Był rok 1909. Swoją ówczesną postać tak 
sam wspomina: „Granatowy półfrak na jeden 
rząd polskimi metalowymi guzikami zapięty. 
Płaszcz na czarnym rzemieniu przez plecy prze­
wieszony. Łeb rudy, na łbie kapelusz stosowny, 
składany, zwany claąue, z ogromną białą ko­
kardą... taki byłem, tak mnie maluj...”
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Z tego młodzika przystrojonego niczym na 

balik sąsiedzki, wyrobi się w kilku latach 
dzielny, zahartowany oficer napoleoński. Mło­
dziutki Fredro zostaje mianowany przez księ­
cia Józefa podporucznikiem tworzonego z mło­
dzieży galicyjskiej 11 pułku ułanów. Losy żoł­
nierskie były następujące: kapitan w piątym 
pułku strzelców konnych, kampania roku 1812 
odbyta aż pod Moskwę, odwrót przez Berezynę, 
tyfus w Wilnie, niewola i ucieczka do Lwowa. 
Fredro dogania oddziały napoleońskie wycofu­
jące się z ziem polskich i jako oficer ordynan- 
sowy w sztabie Wielkiej Armii przebywa kam­
panie roku 1813 i 1814, aż do kapitulacji Pa­
ryża.

Kiedy w roku 1815 otrzymał na własną proś­
bę zwolnienie ze służby wojskowej, rozkaz ce­
sarza Aleksandra I powiadał: „Odbył kampa­
nie w latach 1812, 1813 i 1814, znajdował się 
w bitwach i potyczkach pod Smoleńskiem, 
Dreznem, Hanau, Brienne, Charys-Aubert, Cha- 
teau-Thierry, Montmirail, Montereau, Arcis- 
sur-Aube. Craon, Laon, Rheims, w nagrodę oz­
dobiony krzyżem złotym orderu wojskowego 
polskiego (Virtuti Militari) i kawalerskiego le­
gionu honorowego”.

Jakiż wspaniały strzęp napoleońskiej epo­
pei kryje się pod tym łańcuchem nazw! Przy­
wozi go w swoim doświadczeniu Fredro latem 
1814 roku, powracając w rodzinne strony, 
Jest to znów zabór austriacki, znów dawny po­
rządek tępej i niesłychanie podówczas antypol­
skiej administracji habsburskiej. Zarazem jest 
to całe życie otwarte przed kimś, kto w mło­
de płuca zaczerpnął gwałtownie oddechu napo­
leońskiej burzy, a przejść musi w obcowanie 
z płaską dotkliwą codziennością. Kontrast po­
między cytowanym rozkazem a ową perspekty­
wą — oto, od czego wypadnie rozpocząć ka­
rierę pisarza.

Kończąc oficerską wojaczkę u bram Paryża, 
w Saint-Denis, przyszły ' komediopisarz skoń- 

■<czył ją jednocześnie na progu ówczesnych te­

atrów francuskich. W ciągu trzech niespełna 
wiosennych miesięcy 1814 roku, spędzonych na 
kwaterze pod Paryżem Fredro bywał ciągłym 
gościem w teatrach paryskich, i to gościem 
pełnym uznania dla oglądanych spektakli. Tym 
bardziej godny rozważenia jest jego 'zachwyt, 
ponieważ nie trafił bynajmniej na okres szczę­
śliwy dla sceny francuskiej. W roku 1814 czyn­
nych było w Paryżu zaledwie dziesięć teatrów. 
Był to rezultat twardej i bezwględnej ręki 
Napoleona wobec tej instytucji. W sierpniu 
1807, na mocy dekretu, zlikwidował on brutal­
nie większość teatrów paryskich, przede wszy­
stkim poświęconych lżejszemu repertuarowi. 
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U szczytu potęgi stojący cesarz pragnął bowiem 
również w sztuce teatralnej widzieć uświetnie­
nie i monumentalizację swojego panowania. Od 
czasu bitwy pod Austerlitz przed spektaklami 
odczytywano ostatnie biuletyny z placu boju, 
a tymczasem lud paryski niewiele się tym 
przejmował i, jak dawniej, W teatrze szukał 
tylko rozrywki. Stąd główne uderzenie poszło w 
teatry wodewilowe i służące zabawie. Nad pozosta­
łymi czuwała cenzura bezwzględna i drobiazgo­
wa, w której uczestniczył sam cesarz. Cenzura 
ta najsilniej uderzała w' komedię obyczajową 
o akcentach aktualnych. Mimo te wszystkie 
posunięcia repertuar lekki i niefrasobliwy, z 
przewagą wodewilu czy sensacyjno-sentymental- 
nego melodramatu, repertuar w nieprzeliczo­
nej liczbie sztuk dostarczany przez zapomnia­
nych dzisiaj literatów scenicznych zdołał się 
ostać, a nawet wdzierał się na deski scen tak 
poważnych, jak Theatre Francais czy Odeon. 
Ten właśnie w istocie drugo- i trzeciorzędny 
repertuar tak się podobał Fredrze. Czy jego 
uznanie i przejęcie możemy przypisywać wyłącz­
nie brakowi wyrobienia literackiego? Czy może 
temu faktowi, że Fredro podówczas zetknął 
się po raz pierwszy z teatrem z prawdziwego 
zdarzenia, z publicznością przywiązaną do sce­
ny i wrażliwą na jej uroki? Wszystkie te przy­
czyny działały po trochu, a ponadto — ten 
urodzony człowiek teatru, pisarz myślący prze­
de wszystkim kategoriami teatralnymi, instyn­
ktownie wyczuwał rzecz podstawową: teatr 
może być złym lub dobrym teatrem niezależnie 
od granego tekstu. Teatr, to nie to samo, co 
tekst dramaturgiczny. Oglądane przez komedio­
pisarza teksty były liche, lecz teatr pociągał 
publiczność. I taki stosunek do teatru pozosta­
nie u Fredry zawsze.

Wspominając po latach swoje pierwsze pa­
ryskie doświadczenia teatralne pisał przeto: 
„Tragedia francuska, lubo szczyciła się wówczas 
królem tragików, Talmą, znalazła mię pra­

wie obojętnym widzem. Przesadna deklamacja, 
ruchy konwencjonalne, monotonia aleksandry- 
nów, ziębiąca wszelkie ciepło, w ogóle nie mo­
gła mi się podobać, nic nie wiedzącemu o trzech 
jednościach. Przeciwnie, wodewil, komedia 
wprawiały mię w zachwycenie. Pierwszy raz 
widziałem tak skończonych i doskonałych arty­
stów, utrzymujących grą samą najlichsze nieraz 
ramoty, i wtedy to powziąłem przekonanie, 
wzmocnione z czasem, że nie ma dzieła drama­
tycznego, choćby jak mistrzowsko przeprowa­
dzonego i wykończonego w częściach, które by 
się obeszło bez dalszego rozwinięcia i podniesie­
nia dobrą grą aktorów".
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Pokolenie Fredry, które zakosztowało epopei 
napoleońskiej w przeważającej większości na 
całe żyeie pozostało pod urokiem cesarza. Jeżeli 
nie był to nawet urok bezpośredni, pozostawał 
— jak u Stendhala, który te same co Fredro 
przeszedł kampanie — przemieniony w kult 
szorstkiej siły, w gorycz wobec epoki ponapo- 
leońskiej. Z Fredrą było inaczej. Do Napoleona 
nie żywił on politycznego zaufania, tak częste­
go w Polsce. Niewiele go tez łączy duchowo ze 
starszymi rocznikami napoleońskiej młodzieży 
(jak Cyprian Godebski, Kantobery Tymowski, 
Wincenty Reklewski, Andrzej Brodziński). Dla 
tych ludzi przeżyciem głównym był zawód na 
widok przeciwieństwa pomiędzy ideami wolno­
ści, pomiędzy hasłami prawdziwie demokratycz­
nymi a postępowaniem Napoleona, sięgającego 
po koronę, podbijającego narody i handlująee- 
ich dobrem wedle imperialistycznego interesu 
zdobywcy. Fredro uczestniczy w spóźnionej 
wiośnie nadziei napoleońskich nie obciążony po­
dobnymi ideami. Nie mógł ich wynieść ze 
środowiska domowego; jego sprawą była szab­
la, a nie kodeks praw republikańskich. Nie zna­
lazł też podobnych haseł w rutynie napoleoń­
skiej machiny wojennej w jej ostatnich latach.

W rezultacie przeżycie napoleońskie rozszcze­
piło się u Fredry na kult honoru, żołnierskiej 
wierności i na poczucie osobistego zawodu 
i zgorzknienia. Przywiązanie do honoru, do ro­
dziny, do własnej warstwy społecznej — te pro­
ste wartości na zawsze zachował. Zarazem 
wszakże już od wczesnej młodości skłonny był 
do samotnictwa i mizantropii oraz do rzad­
kiego w jego pokoleniu poczucia przemijania 
i poetyckiej tęsknoty za utraconym czasem 
przeszłości. W tej ostatniej mierze Fredro po­
trafi przemówić tak przejmująco, jak prawdzi­
wy romantyk: 

„Minąłem nareszcie szydzącą kolumnę — wspomi­
na w „Trzy po trzy” — tak jak mnie minęło 
przeszło lat trzydzieści od bitwy pod Hanau, 

jak ty minąłeś luby wieku młodości, mit deinen 
Schmerzen, mit deinen Freuden. Im dalej od 
ciebie, tym jaskrawsze zdają mi się twoje kwia­
ty, tym grubsza mgła zasłania pomnik smutku 
i cierpienia. Im dalej od ciebie, tym bardziej 
wzrasta tęsknota za tobą, tak jak wzrasta cień 
nasz własny na ścianie, gdy się od niej bez 
światła cofamy — wzrasta, sięga stropu — na 
strop występuje i nareszcie opływa nas zupeł­
nie. Gdzież jesteście, zwycięskie roty? Wodzowie? 
Gdzie jesteś, potęgo, dla której krwi Stru­
mienie lały się lat tyle? Zwycięscy i Zwycię­
żeni — Upokorzeni' i Tryumfatorzy znikli jak 
słońce, co zaszło przed chwilą, jak zniknie świe­
ca, co stoi przede mną. Cóżeście po sobie zosta­
wili światu? — Niewiele, niewiele. — A mnie? 
— Co? — trochę wspomnień, dwa krzyżyki i 
pedogrę”.

Po powrocie do Lwowa młody Fredro został 
osadzony przez gospodarnego ojca w maleńkiej 
wioszczynie Jatwięgi, by przyuczył się gospo­
darowania, a nie marnotrawienia pieniędzy. 
Jak wspomina jego szwagier, Ludwik Jabło­
nowski, „mawiać lubił, że biedował na tej 
dzierżawce, mając na śniadanie kieliszek kop- 
ciuchy, na obiad drugi, a na kolację trzeci”.

Skrzętnie też oszczędzał, umiał się liczyć 
z groszem by zimy i karnawały spędzać z brać­
mi we Lwowie, na lwowskich salonach, wśród 
rozbawionej i pełnej temperamentu młodzieży 
szlacheckiej, które podobnie jak on mundury 
i szable zmieniła na fraki. (...)

Aleksander Fredro często gościł na widowni 
teatru lwowskiego. Istnieją pamiętnikarskie 
pogłoski, że niektóre swoje postacie ustawiał 
pod ówczesnych czołowych aktorów lwowskich. 
Na pewno zaś — rzecz daleka od wielkopań- 
skiego obyczaju — bywali oni wraz z Kamiń- 
skim dobrze widzianymi gośćmi przy stole do­
mowym komediopisarza. W trudnych chwilach 
organizacyjnych owego teatru i Jacek, i Alek­
sander Fredro przychodzili mu ze skuteczną
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i obywatelską pomocą. Był więc Lwów miastem 
o żywej tradycji teatralnej, ukształtowanej 
w walce z germanizatorskimi zapędami rozbior- 
cy. (...) Twórczość literacką rozpoczyna Fredro 
w latach 1817—1818 najzupełniej na własną rę­
kę, poza wszelkim środkiem literackim, czy 
chociażby grupą przyjaciół. Nie był bowiem 
żadnym takim środowiskiem Lwów ówczesny, 
młody Fredro Warszawy nie znał. Nie znajdu­
jemy też ludzi pióra w kręgu jego bliskich, 
z wyjątkiem przebywającego stale w Warsza­
wie brata Maksymiliana, generała i tragedio- 
pisarza. Rozwój w tym sposobie rozpoczęty 
jest rozwojem najzupełniejszego w literaturze 
polskiej samouka artystycznego i dokonywać 
się będzie z dala od górujących prądów lite­
rackich. Także kultura artystyczna młodego 
Fredry była początkowo raczej mierna, chociaż 
wyrównywał ją spiesznie lekturami.

Co innego jest literacką szkołą Fredry: już 
w latach wojaczki rozpoczęta „szkoła świata”, 
najpraktyczniejsza, najbardziej urozmaicona, 
a zarazem najponętniejsza ze wszystkich szkół, 
w jakich się mamy uczyć doświadczenia” 
(„Trzy po trzy”). Komediopisarstwo Fredry ude­
rza bowiem śmiałością obserwacji, prawdą 
ludzkich charakterów, świetnym powiązaniem 
tekstu komediowego z jego scenicznym, żywym 
walorem. W tym znaczeniu najponętniejsza ze 
wszystkich szkół, szkoła rzeczywistości, stano­
wi jego pisarstwa zarodnię. (...)

KAZIMIERZ WYKA
(„Aleksander Fredro”, PWN, W-wa, 
1968, s. 5—28.
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ALEKSANDER FREDRO

DAMY I HUZARY
) 
I

Reżyseria i opracowanie tekstu
— KRZYSZTOF SZUSTER

Scenografia — AGNIESZKA RENKE

Choreografia — RYSZARD KRAWUCKI

Słowa piosenki „Co się stało we dworze” —
— PAWEŁ ADAMSKI

Opracowanie muzyczne i aranżacja
— WOJCIECH GŁUCH

Przygotowanie muzyczne aktorów
JADWIGA STĘPKOWSKA

Asystent reżysera — WIESŁAW OCHMAŃSKI 

obsada:

Major — WŁADYSŁAW STANISZEWSKI

Rotmistrz — KONRAD FULDE

Edmund — BOGUSŁAW WIŚNIEWSKI

Kapelan — WIESŁAW OCHMAŃSKI

Pani Orgonowa — RENATA KOSSOBUDZKA

Pani Dyndalska — LILIANA BRZEZIŃSKA 

Panna Aniela — MARIA CHRUSCIELOWNA 

Zofia — JOANNA FERTACZ

Fruzia — ELŻBIETA MIŁOWSKA
IWONA PIENIĄŻEK

Józia — JADWIGA RYDZÓWNA 
KRYSTYNA SZOSTAK

Zuzia — DANUTA DOLECKA

Grzegorz — STANISŁAW KOZYRSKI

Rembo — WAWRZYNIEC SZUSZKIEWICZ 

Dziewczyny: HANNA CHLUDZIŃSKA,
EWA BETTA

Huzar — JERZY STĘPKOWSKI
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WITOLD SADOWY

FREDRO I AKTORZY
Pisanie czegoś nowego o Fredrze i odkrywa­

nie go na nowo byłoby absurdem. Uczynili to 
wcześniej najwybitniejsi znawcy tego genial­
nego pisarza — Tadeusz Boy-Żeleński, Adam 
Grzymała-Siedlecki, Kazimierz Wyka, Wojciech 
Natanson, Jan Lorentowicz i inni. Przewertowa- 
li do głębi jego twórczość, obejrzeli ją wielo­
krotnie na scenie i powiedzieli wszystko, co 
na ten temat powiedzieć można. Dzisiaj, z oka­
zji siedemdziesięciolecia odzyskania niepodle­
głości teatr radomski wystawia „Damy i huzary 
w reżyserii Krzysztofa Szustera. W związku 
z tym pragnę przedstawić pokrótce niektóre re­
alizacje tej komedii na scenach warszawskich, 
jak również aktorów w nich występujących. Kil­
ka przedstawień widziałem osobiście, o innych 
czytałem. „Damy i huzary” oraz „Przyjaciele ’ 
należą do tak zwanych komedii napoleońskich. 
O ile „Przyjaciół” grywa się rzadko, o tyle 
„Damy i huzary” ukazują się na scenie dość 
często, budząc żywe zainteresowanie publiczno­
ści. I to — z kilku powodów. Po pierwsze dlate­
go, że nie ma tu ról ogoniastych — jak to okre­
ślił Boy-Zeleński, czyli ról mało znaczących, z 
których nic zrobić nie można i tak nie łubia­
nych przez aktorów. Po drugie „Damy i huzary" 
cieszyły się i cieszą nadal dużym powodzeniem 
ze względu na błyskotliwość tej komedii. Twór­
czość Fredry wymaga znakomitego aktorstwa, 
bez którego granie tych sztuk jest niemożliwe. 
Jest to twórczość pogodna, ukazująca ludzkie 
przywary i słabostki, niegroźne śmiesznostki, na 
które patrzymy z pobłażaniem. Budzą one :ym-
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patię i uśmiech. Nie ma tu zdecydowanie czar­
nych charakterów, ludzi złych i bezwzględnych. 
Oglądając sztuki Fredry czujemy się odmłodze­
ni, odświeżeni wewnętrznie. Odrywają od szarej 
rzeczywistości, wyzwalając uśmiech i pogodę. 
Nie darmo nazwano Fredrę ojcem polskiej ko­
medii, porównując go z Molierem. Fredro, zna­
komity obserwator ludzkich zdarzeń i charakte­
rów wprowadza często do swych komedii mun­
dur, który jest jakby tarczą ochronną przed os­
trzejszym spojrzeniem na te postacie. Mundur 
bowiem przydaje jasności i pogody ich bohate­
rom. Wraz z nim pojawia się na scenie szlachet­
ność, prawość i tężyzna. Bohaterowie Fredry 
to przede wszystkim sympatyczni łydzie. Jeżeli 
chodzi o „Damy i huzary", to w porównaniu ze 
„Ślubami panieńskimi”, „Zemstą” czy „Mężem i 
żoną" — są niewątpliwie sztuką słabszą, lecz 
jakże wybornie zabawną. Najwięksi polscy arty­
ści znajdowali tu role, w których stwarzali nie­
zapomniane kreacje, zyskując miano aktorów 
fredrowskich. Jest to nie lada wyróżnienie, gdyż 
nie wszyscy potrafią grać Fredrę.

Do takich, którzy potrafili należał z dawnych 
aktorów Bolesław Leszczyński, a przede wszy­
stkim wielki aktor Kazimierz Kamiński. Dalej 
— Frenkiel, Zelwerowicz, Jaracz i wspaniały 
aktor fredrowski naszych czasów Jerzy Le­
szczyński. Znakomicie czuli styl fredrowski Mie­
czysława Ćwiklińska, Janina Romanówna, Jan 
Kreczmar, Zdzisław Mrożewski, Janusz Strachoc- 
ki, Mieczysław Milecki, Jan Swiderski, Czes­
ław Wołłejko, Tadeusz Łomnicki, Wieńczysław 
Gliński. Dzisiaj grywamy Fredrę raczej od 
święta. Młodzi aktorzy nie bardzo gustują w 
tym gatunku sztuki. Nie potrafią wczuć się w 
klimat i rytm fredrowskiego wiersza. Kiedy je­
dnak poddadzą sie urokowi tych strof i melo­
dii wiersza czy prozy („Damy i huzary” pisane

są prozą), zawierzą reżyserowi mającemu coś 
do powiedzenia — odnoszą zwycięstwo. Twór­
czość tego autora jest genialna, trzeba tylko 
poddać się niezwykłemu urokowi, jaki w tych 
sztukach drzemie. Toteż te wszystkie realizacje, 
które zastosowały się do zasady, że Fredrę na­
leży grać lekko, pogodnie i z poczuciem humoru 
— wygrywały. Inne natomist, gdzie w grę wcho­
dziła przesadna celebracja — wywoływały nudę 
i z góry skazane były na zagładę. I choć dzieli 
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nas szmat czasu od epoki, którą pokazuje nam 
Fredro, z łatwością poddajemy się urokowi 
tamtych lat.

A teraz garść danych z dawnych i powojen­
nych inscenizacji „Dam i huzarów” na scenach 
warszawskich. W roku 1931 „Damy i huzary 
ukazały się na scenie Teatru Ateneum, w reży­
serii Stefana Jaracza wywołując szereg zastrze­
żeń. Jaracz bowiem postanowił zerwać z do­
tychczasową tradycją, pokazując przedstawienie 
zabawne, ale nie mieszczące się w Kanonach do­
tychczasowych inscenizacji. Zarzucano mu, Że 
postawił jedynie na humor pomijając inne tre­
ści utworu. Jednym z obrońców tak wystawio­
nej komedii był sam Boy-Żeleński. Nie widział 
nic gorszącego w tym, że przedstawienie oscylo­
wało w stronę groteski, że aktorzy nosili ogrom­
ne wąsy i czuby z włóczki oraz przyklejone nie­
normalnej wielkości nosy. Grzymała-Siedlecki 
natomiast oburzał się z powodu inscenizacji. To 
nie znaczy, że Boy nie miał zastrzeżeń. Owszem 
miał je, ale nie rozdzierał szat, ponieważ przed­
stawienie bawiło i wyzwalało szczery śmiech. 
Trzy komiczne siostry w tym przedstawieniu 
zagrały Buczyńska, Daniłowicz i Perzanowska 
Majora — Zygmunt Chmielewski, rotmistrza — 
Julian Łuszczewski, kapelana — Malinowski 
porucznika zaś — Sawan, Grzesia i Rembo 
Żurowski i Żeleński (syn Boya).

Na scenie Teatru Polskiego „Damy i huzar y” 
grane były kilkakrotnie. Pierwszy raz pojawiły 
się na afiszu wkrótce po otwarciu tego teatru 
w maju 1913 roku w reżyserii Maksymiliana 
Węgrzyna, z nim w roli Majora. Wśród ówczes­
nych znakomitości aktorskich widniało nazwis­
ko Aleksandra Zelwerowicza w roli Kapelana. 
Dekoracje były dziełem Wincentego Drabika. 
Spektakl wznawiany był wieloktrotnie w tej sa­
mej reżyserii z częściowo zmienioną pbsadą. Naj­
pierw we wrześniu 1913 r., a potem w sierpniu 
1914. W tym drugim wznowieniu pojawiła się Se­
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weryna Broniszówna jako Panna Aniela i Gustaw 
Buszyński jako Rembo.

Kolejna premiera odbyła się w roku 1934 
w reżyserii Zelwerowicza w następującej obsa­
dzie: Major — Kazimierz Fabisiak, Kapelan — 
Stanisław Stanisławski, oraz panie: Orgonowa 
— Stanisława Słubicka, Dyndalska — Janina 
Munclingrowa, Aniela — Helena Sulima, Zo­
fia — Nina Swierczewska, Józia — Jentysówna, 
Zuzia — Zofia Niwińska, Fruzia — M. Karpo- 
wiczówna oraz Grzegorz — Artur Socha i Rem­
bo — Tadeusz Chmielewski. W 1937 roku rolę 
Majora objął Bogusław Samborski, Orgonową 
była Helena Buczyńska, Kapelanem — H. Mał­
kowski, Rotmistrzem — J. Ziejewski, Edmun­
dem — K. Wilamowski. Dyndaiską grała J. 
Munclingrowa, Anielę — H. Sulima, Grzegorza 
i Rembałę — Żeleński i T. Chmielewski. Trzy 
pokojówki: Józię, Zuzię i Fruzię —Stanisława 
Stępniówna, Jadwiga Kurylukówna i Lidia 
Wysocka. W roli Zosi wystąpiła Maria Zarębiń- 
ska.

Po raz pierwszy po wojnie Warszawa 
oglądała „Damy i huzary” w Teatrze Powszech­
nym, wchodzącym w skład Miejskich Teatrów 
Dramatycznych pod dyrekcją E. Poredy, w re­
żyserii Heleny Buczyńskiej z Aleksandrem Mi­
chałowskim, Zb. Koczanowiczem, Ed. Fidlerem, 
B. Kostrzyńskim, oraz W. Chądzyńską, W. Jar- 
szewską, H. Gruszecką i W. Lipińską. Także 
Teatr Nowy wystawił tę krotochwilę — jak się 
ją nazywano — w roku 1951, w reżyserii Janu­
sza Warneckiego i w scenografii Tadeusza Bła- 
żejowskiego. W roli Orgonowej wystąpiła 
wielka aktorka — Mieczysława Ćwiklińska. 
Obok niej legendarna gwiazda operetki — Lu­
cyna Messal w roli Dyndalskej, a także świetna 
aktorka Jadwiga Żaklińska jako Panna Aniela 
i B. Sojecka jako Zofia. Huzarów grali: Alek­
sander Michałowski, M. Winkler, M. Wojnicki, 
E. Fidler, M. Wołyńczyk i A. Mularczyk.
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Wśród pokojówek znalazły się: U. Hałacińska, 
H. Makowska i J. Malikowska. Zarzucano temu 
przedstawieniu wiele, krytykowano reżysera, że 
zrobił z wiejskich dziewcząt francuskie subretki. 
Największy sukces odniosły Ćwiklińska i Zaklic- 
ka. Nazwisko Lucyny Messal tylko wymieniono 
w recenzjach, nie wyrażając opinii. Pomimo 
tych uwag przedstawienie bawiło warszawia­
ków, którzy odwiedzali teatr przy ulicy Puław­
skiej, nagradzając burzliwymi oklaskami swoją 
ulubienicę — Mieczysławę Ćwiklińską. Tak 
w skrócie wyglądały dzieje „Dam i huzarów" 
na warszawskich scenach. O jednym jeszcze 
uroczystym przedstawieniu chciałbym wspom­
nieć. Było to przedstawienie na scenie Teatru 

Narodowego w roku 1925, w setną rocznicę 
prapremiery z Kamińskim, Frenklem i Jara­
czem. Boy z okazji tego przedstawienia pisał 
hymny pochwalne na cześć tej trójki twierdząc, 
że sam Fredro zwierzył im do ucha takie se­
krety, o jakich się nikomu przy czytaniu tej 
komedii nie śniło.

A na zakończenie odnotować należy premie­
rę fredrowskiej komedii, która przygotowana 
była na dzień 13 kwietnia 1957 roku w Teatrze 
Wojska Polskiego (obecnie Teatr Dramatyczny) 
z okazji jubileuszu czterdziestolecia pracy arty­
stycznej znakomitej aktorki i wspaniałego czło­
wieka — Heleny Buczyńskiej. Miała ona wystą­
pić w tym dniu w roli Orgonowej. Z niewia­
domych mi bliżej powodów oficjalna uroczystość 
nie odbyła się i Buczyńska nie wystąpiła. Or- 
gonową zagrała Wanda Łuczycka. Majora T. 
Chmielewski, Rotmistrza — Czesław Kalinow­
ski, Kapelana — Feliks Chmurkowski. Z pań 
wystąpiły jeszcze: Eugenia Podborówna jako 
Aniela, Jadwiga Porębska — Dyndalska, oraz 
rolach pokojówek — Halina Jasnorzewska, 
H. Kalinowska i M. Kubicka. Młodych grali 
Stanisława Stępniówna i Bogusz Bilewski. Nie 
wiem, czy przedstawienie było dobre, czy też 
złe, bo go nie oglądałem. Jedno jest pewne — 
że obsadzone zostało świetnymi aktorami i dość 
długo nie schodziło z afisza, na którym 
w rubryce „reżyseria” widniał, nie wiadomo 
dlaczego, napis „zbiorowa”* Słyszałem, że były 
tam jakieś nieporozumienia. Helena Buczyńska, 
która to przedstawienie de facto reżyserowała, 
zmarła w niedługim czasie. Zły los chciał, że 
wracając Batorym z Londynu do Warszawy 
tak niefortunnie upadła podczas sztormu, je 
zakończyła życie nie dojechawszy do Warsza­
wy. Oficjalna uroczystość jubileuszowa nigdy 
się nie odbyła. W roku 1967 odbyła się premiera 
w reżyserii Adama Hanuszkiewicza w Teatrze 
Powszechnym. Orgonową grała E. Wieczorko­
wska, pyndalską — Małgorzata Lorenłowicz, 
Anięlę — Janina Nowicka, Majora — Mariusz
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Dmochowski, Rotmistrza — Gustaw Lutkie­
wicz, Grzesia i Rembo — Tadeusz Janczar 
i Eugeniusz Robaczewski, Zosię — Barbara 
Młynarska. W spektaklu grała na żywo Asocja­
cja Hagaw.

Najnowsza inscenizacja w Teatrze Polskim 
pochodzi z roku 1986, a przygotował ją Andrzej 
Łapicki z Mariuszem Dmochowskim jako Ma­
jorem, A. Szczepkowskim — Kapelanem, Rot­
mistrzem — J. Matyjaszkiewiczem oraz z Anną 
Seniuk — Orgonową. Dyndalską grała Ł- Żar- 
necka a Kalina Jędrusik — Anielę.

WITOLD SADOWY

ZAPISKI STARUCHA
(w wyborze)

Nie ma większej radości dla głupiego jak 
znaleźć głupszego od siebie. Tyś głupi, ale on 
głupszy, wielka stąd radość.

Nie tak łatwo łgać jak się zdaje.
Ile golców, tyle reformatorów.
Płynął, płynął a przy brzegu utonął; zwykły 

los powieściopisarza.
Najstraszniejsze głupstwa mądrych.

Amant stary, jak piec stary; dymi nie grzeje.
Stary się umizga; czubek jako tako, tylko 

w krzyżach brak.
Mniej byłoby pomników i medalów, gdyby 

dla promotorów zawsze coś z tego nie kapnęło.
Złe od dobrego rozróżnić łatwo, byle chcieć.
Najzaciętszym komunistą zrujnowany szlach­

cic.
Rozbiór Polski byl złym przykładem, a bę­

dzie ogolnym rozkładem.

Dach się już pali, a doktryner jeszcze dowo­
dzi, że się palić nie powinno.

Kocha się sam w sobie, a dalibóg nie ma 
w kim.

Strój wprawdzie upiększa kobietę, ale i za­
krywa; rzecz nie jasna.

Niemca zetrzyj na miazgę i zlep na nowo, 
będziesz miał najzaciętszego wroga Polski.

Bywają śmieszności godne szacunku.
Im lepiej poznał prawdę, tern lepiej ją kry je.
Trudno na szczyt się dostać, trudniej na nim 

się ostać, a najtrudniej z niego schodzić.
Jak się panna pośliźnie zawsze coś wypad- 

nie.
Literaturę obsiadło dziennikarstwo jak lisza­

je.
Wybrano posłem wielkiego osia. Zjeżdżano 

się zewsząd, aby poznać nie posła, ale tych, co 
go posłem wybrali.

Zawistny jak autor, zarozumiały, jak krytyk. 
Dziwna rzecz, im mniej wielkich ludzi, tym 

więcej wielkich pomników i medali.
Nic nieznośniejszego jak głupi humorysta.
Ciągle straszą końcem świata, a koniec dla 

każdego, co umarł.
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