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JAN KLOSSOWICZ

..FARSY WITKACEGO™

Urodzony blisko sto lat temu (1885), tragicz-
nie zmarty w 1939 roku Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz, zwany Witkacym, stat sie w ciggu
ostatnich dwudziestu lat ,wspoiczesnym kla-
sykiem”. Jego sztuki sg czesto grane, a cafa
tworczos¢ obrosta wieloma komentarzami i ana-
litycznymi opracowaniami. Niemniej, z okazji
premiery ,Sonaty Blezebuba”, warto pokroét-
ce przypomnie¢ zasadnicze pojecia jego teorii
i gtéwne cechy jego dramaturgii.

Najwazniejsze sposrdd filozoficznych i este-
tycznych termindéw Witkiewicza sa dwa: po-
czucie Tajemnicy Istnienia — dane wg niego
kazdemu cztowiekowi, ale z rzadka tylko prze-
zywane — i estetyczny ideat Czystej Formy
w sztuce, ktéry, gdy sie go osiggnie, moze
wihasnie owo poczucie Tajemnicy Istnienia
u odbiorcy wywota¢. Oba te pojecia sa zasad-
niczym czynnikiem sprawczym jego drama-
turgii.

Dramat napisany wedlug wymogow Czystej
Formy ma by¢ oderwang kompozycjg gestow
i wypowiedzi. Jedyng podstawg dla uzyskania
konstrukcji odpowiadajacej kryterium Czystej
Formy staje sie dazenie do osiggnigecia czegos,
co dawatoby wrazenie absolutnej jednosci —
»Jednosci w Wielosci”.

iSam Witkiewicz jednak méwi o Czystej For-
mie jako o swego rodzaju ideale, ktorego
w petni nigdy nie da sie osiggna¢. Dlatego tez
w tworczosci dramatycznej nie stara sie za
wszelka cene do niego zblizy¢. Probuje znalezé
Srodki posrednie. Twierdzac, ze dzieto sztuki
powinno by¢ autonomiczng kompozycja, a nie
przeksztatceniem rzeczywistosci, zdaje sobie
sprawe z tego, Zze do zbudowania konstrukcji
formalnej musi bra¢ elementy z zycia. Aby

uzyska¢ kom,pozycje formalne wprowadza Wit-
kiewicz w ruch ogromny mechanizm deforma-
cji: charakteréw, dziatania, wypowiedzi, akcji,
sytuacji scenicznych.

Proces deformacyjny rozpoczyna sie w tej
dramaturgii juz od jezyka utworéw. Roi sie
jezyk Witkiewicza od neologizméw, zwrotéw
pseudogwarowych, niezwyktych poréwnan. Jest
to jezyk niezmiernie bogaty, az za bogaty,
przerosniety nad miare w swej bujnosci i ob-
fitosci. Obejmujacy ogromng skale — od szcze-
gotowych terminéw filozoficznych po stowa
niecenzuralne, i wspaniate, wymyslone przez
autora przeklenstwa: ,,...ty wandrygo, ty cha-
fapudro, ty skierdaszony wadrotaju, ty chli-
porzygu odwantroniony...”.

Deformacja obejmuje oczywiscie nie tylko
jezyk: przede wszystkim charaktery postaci
scenicznych i ich dziatania. Maja one by¢ prze-
ciwieAstwem rzeczywistosci. Akcja dramatu ma
by¢ alogiczna, za$ nierealna sytuacja — wy-
tworem dziatania nierealnych osdb.

Podobnie w odniesieniu do sytuacji scenicz-
nych: cztowiek, ktory w akcie pierwszym zo-
stat zamordowany, w akcie drugim zjawia sie
zdréw i caly.

Odrzuciwszy Scistg indywidualizacje spotecz-
ng i subtelng charakterystyke psychologiczng,
prébuje Witkiewicz stworzy¢ jaka$ nowg ga-
lerie typow teatralnych, jaka$ nowg rase nad-
ludzi, czy raczej obok — ludzi.

IW mys$l tego programu, fantastycznym
z punktu widzenia psychologii postaciom ma
odpowiada¢ nielogiczna akcja .utworu. Dziata-
nia bohateréw scenicznych nie majg by¢
uwarunkowane niczym innym poza wymaga-
niami kompozycji, ktéra stanowi powigzanie
poszczegblnych ,,napiec” i ich ,weztow”, czy-
li wypowiedzi i gestow o0s6b dramatu i ich
wzajemnych konfliktow. Oczywiscie skoro dra-
mat jest ,,czystg” kompozycjg nie moze tez za-



wiera¢ zadnych tresci. Jesli nawet ktory$ z bo-
hateréw porusza jakie$ kwestie filozoficzne czy
spoteczne, to stuzy¢ ma to wylgcznie do wy-
wotania ,napiecia”, ma by¢ odpowiednikiem
plamy czy linii w obrazie.

Dazenie Witkiewicza do stworzenia teatru,
w ktorym dziatanie przeniesione zostaje w sfe-
re antyuczuciowej abstrakcji mogtoby da¢ w
rezultacie dramat, w ktérym gubi sie nie tyl-
ko emocja ale nawet pozadany przez autora
nastroj tajemnicy i grozy.

Dramaty, ktore on sam uwazal za najbar-
dziej zblizone do ideatu Czystej Formy maja
kompozycje po prostu wadliwg. Sg rozwlekle,
rozbite na szereg nieskoordynowanych scen,
nuzace nadmiarem pomystow deformacyjnych
i nagromadzonych rekwizytow. Tak wiec pro-
ba stworzenia dramatu ,,czystego” — bez kon-
fliktow, bez uczu¢, bez akcji, dramatu o kom-
pozycji dynamicznej ale zarazem opartej 0o wzo-
ry wziete z plastyki, okazala sie utopia.

Dlatego tez najlepsze sztuki Witkiewicza, ta-
kie jak: ,Szewcy”, czy ,,Kurka wodna” cenio-
ne s3, wbrew intencjom autora, za zawarte
w nich tresci”. Najbardziej jednak liczna gru-
pa jego najczesciej grywanych i popularnych
utworéw, to swego rodzaju ,farsy”, ktére zys-
katy sobie state miejsce na scenie dzieki za-
wartemu w nich szczeg6lnego rodzaju dowci-
powi, ktéry wciaz brzmi $wiezo i aktualnie.

Sztuki, ktére mozna wydzieli¢ sposréd dra-
matow  Witkiewicza jako swojego rodzaju
»farsy”, wyrdzniajg sie 'niezwykle zreczng bu-
dowa: ich kompozycja, ich sceniczno$¢ jest bez
zarzutu. Jednocze$nie ukazujg one dobitnie
drugg strone formalnych poszukiwan Witka-
cego. Jego dagzenie do uzyskania zupetnie no-
wego typu dzieta scenicznego musiato silg rze-
czy i¢ w dwdch kierunkach. Z jednej stro-
ny wymyslit on swoisty system transpozycji
charakterow, dziatan i sytuacji zyciowych
w celu zbudowania z nich $wiata opartego na
anormalnej logice, a podporzgdkowanego je-
dynie wymaganiom kompozycji. Z drugiej stro-
ny, pamietajagc o specyfice samego teatru mu-
siat dazy¢ do odnowienia starych, w ciggu wie-
kéw wypracowanych efektéw scenicznych, od
ktorych catkowicie, wyzwoli¢ sie nie mdgt.

Co wiec trzeba byto zrobi¢ z tymi oklepa-
nymi i wytartymi chwytami scenicznymi? Po
prostu ,,...nalezato jeszcze bardziej je wyol-
brzymi¢, podkresli¢ i zaakcentowa¢ w stopniu
maksymalnym”. ,,Zamiast komedii salonowych —
farsa, szarza, parodia. Humor, owszem, ale hu-
mor groteskowy. Komizm brutalny, pozbawio-

ny finezji, przesadny. Nalezy doprowadzi¢
wszystko do paroksyzmu. Tworzy¢ teatr gwal-
towny!  Gwaltownie komiczny, gwattownie
dramatyczny”.

Do wspdiczesnej dramaturgii zbliza Witkie-
wicza szczeg6lnie wiasciwy mu rodzaj humo-
ru, rzecz prosta, najbardziej zaznaczajacy sie
w omawianych ,farsach”. Humor Witkiewicza
wyptywa z (podstawowego zatozenia jego teorii:
przeciwstawienia tego co teatralne — temu
co realne. Jego sztuki sg oparte jakby na pod-
wojnej dialektyce przeciwienstw: rzeczywistos-
ci teatralnej wobec zyciowej i rzeczywistosci
jego teatru wobec rzeczywistosci teatru natu-
ralistycznego. Staty efekt anomalii — ukazy-
wania rzeczy odwrotnie niz ,,normalnie” —
prowadzi do .powstania humoru abstrakcyjne-
go, bezinteresownego, opartego na zdziwieniu,
na podziwie dla samego pomystu Jest to hu-
mor obecnie nam bliski i znany nie tylko
z teatru. Zarazem dowcip Witkacego bywa
brutalny i gwattowny, oparty na scenach ta-
kich jak finat ,Wariata i zakonnicy” z tru-
pem Wariata na kupie przewalajacych sie ciat
lub scena z ,Szewcow”, w ktdrej prokurator
Sadu Najwyzszego chodzi na czworakach z tan-
cuchem na szyji, zaszyty w ,skorke psig czy
kocig” i pali przy tym papierosa za papiero-
sem...

Podobienstwo, czy prekursorstwo poszukiwan
formalnych Witkiewicza w stosunku do teorii
i praktyki wspotczesnej dramaturgii jest spra-
wa oczywista.

Kiedy oglada si¢ na scenie lub czyta te
sztuki Witkacego, raz po raz przypomina sie
to Mrozek, to Gombrowicz, to Rdzewicz.
I nic w tym dziwnego, bo przeciez wiasnie
z twérczosci autora ,,Sonaty Belzebuba” wy-
wodzi sie najciekawszy i najbardziej charak-
terystyczny nurt naszego wspotczesnego drama-
tu.

Teatr dzisiejszy robi wrazenie
czegos$ beznadziejnie zakorkowanego,
co jedynie moze by¢ odetkane
przez wprowadzenie tego,
co nazywalismy fantastycznoscig
psychologii i dziatania.

WITKACY



Peten wigoru, energii, dowcipu — styszymy —
cztowiek zaiste renesansowy. Ale takze: zam-
kniety w sobie, skupiony i oddany do zapa-
mietania sztuce i filozofii.

Btazen, genialny moze, ale kabotyn do szpiku
kosci — brzmi zdanie nie tylko przestraszonych
mieszczuchow, ale tak przenikliwego obserwa-
tora jak Gombrowicz.

Dziwak, rozlubowany w niesamowitych nastro-
jach; ztosliwiec, ktéry draznit Bogu ducha win-
nych, inscenizowat nieporozumienia, kaprysit
i dokuczat przyjaciotom.

Zapamietaty Don Juan, ktory na dobitke igrat
narkotykami...

Ale réwniez: umiat doskonale panowa¢ nad na-
migetnos$ciami, rozpusty nie znosit, podobnie jak
wszelkich pospolitych rozrywek. Narkotykami
straszyt tylko znajomych, co ostatecznie po-
twierdzit zaprzyjazniony lekarz. Witkacy miat
niewatpliwie usposobienie depresyjno-mania-
kalne. Po okresach bujnej dziatalnosci i wzmo-
zonego samopoczucia popadat w trudne do znie-
sienia przygnebienie i rozpacz.

Takie wahania tlumaczg czeSciowo rozbieznos¢
wspomnien i opinii o Witkacym.

Legenda Witkacego — cztowieka wyrzadzita
niemniej niemate szkody Witkacemu artyscie.

(J. Btonski, Wstep do: St. I. Witkie-
wicz, Wybor dramatéw, Warszawa-
Wroctaw-Krakow 1974, s. XVII)

Wychodzgc z teatru, czlowiek powinien mie¢
wrazenie, ze obudzit sie z jakiego$ dziwnego
snu, w ktérym najpospolitsze nawet rzeczy mia-
ty dziwny, niezglebiony urok, charakterystyczny
dla marzen sennych, nie dajgcy sie z niczym
poréwnac.

WITKACY
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Poezja nie jest wyrazaniem mysli w rymach,
tylko tworzeniem syntezy obrazdw, dzwiekéw
i znaczen stow w pewnej formie. Ale, jesli
forma jest wstretna, to nawet najlepszg mysl
obrzydzi¢ moze.

Witkacy

Zadna teoria estetyczna nie wywotata u nas
tylu sporow i dyskusji, co teoria Czystej For-
my Witkiewicza. Wokot zadnej nie narosto ty-
le nieporozumien, zadna nie byla atakowana
rownie ostro i namietnie, o zadnej nie napi-
sano takiej ilosci rozpraw i artykutow. Mimo
uptywu ponad 50 lat od ogtoszenia jej zasadni-
czych zatozen, wcigz budzi ona zainteresowa-
nie krytykdw, badaczy, ludzi teatru.

W latach 1918—1928 sprawa teorii Czystej For-
my byla przedmiotem zaciektych polemik
i wiasciwie wokét niej koncentrowat sie gtow-
ny spor o nowoczesng sztuke. Ogloszone w 1920
roku na tamach ,Skamandra” dwie rozprawy
o Czystej Formie w teatrze rozpetaty burze
polemik. Krytyka uznala je niemal za progra-
mowy manifest nowych kierunkéw artystycz-
nych i zgodnie odczytata jako $wiadome i ce-
lowe propagowanie bezsensu w sztuce. Za-
atakowano Witkiewicza ze wszystkich stron.
Krytycy prawicowi oskarzyli go o nihilizm
i anarchizm, dowodzac, ze realizacja jego kon-
cepcji estetycznych przyczynitaby sie do znisz-
czenia najistotniejszych wartosci kultury na-
rodowej, upadku sztuki, ,ogtupienia” spote-
czenstwa. Wtorowali im recenzenci z pism so-
cjalistycznych i rzadowych; w podobnym tonie
pisato wielu znanych krytykéw, nie szczedzac
Witkacemu obelg i drwin. Nowaczynski jego
wywody teoretyczne w ,,Skamandrze” skwito-



wal jednym zdaniem: ,biegunka stéw, przy
zatosnym pierwotni-ctwie myslowym”. Grzyma-
fa-Siedlecki uznat je za parodie ,,pewnych spo-
sobow myslenia”, autora zas okreslit jako ,,fi-
luta”, ktory po latach przyzna sie, ze zamie-
rzat jedynie zadrwi¢ z publicznosci i krytyki.
Nie miat Witkacy sojusznikdw w obozie awan-
gardy. Futurysci zwalczali jego poglady este-
tyczne z roéwng zaciekloscig co konserwatysci.
Dla futurystow jednak teoria Czystej Formy
zawierata za wiele ,zyciowego sensu” i za ma-
fo ,bezsensu formalnego”. Oburzato ich za-
strzezenie Witkiewicza, ze tworzenie bezsensu
dla bezsensu ,jest czym$ godnym najsrozszego
potepienia”.
Z rezerwg do teorii Witkiewicza odniesli sie
takze wspottowarzysze z grupy formistow. Po-
dobnie cztionkom awangardy krakowskiej trud-
no bylo pogodzi¢ sie z koncepcjg tak dobitnie
akcentujacg role czynnikéw irracjonalnych
w procesie tworzenia i w akcie odbioru dzie-
fa sztuki.
Nawet Boy — oddany przyjaciel, entuzjastycz-
nie piszacy o dramaturgii Witkacego i torujg-
cy mu droge na scene — z wyrazng hiechecig
odnosit sie do jego estetyki, w teorii Czystej
Formy widziat falszywie ,przeniesione do li-
teratury analogie z malarstwa”, i jako pierwszy
dostrzegt niebezpieczenstwo zagrazajace Wit-
kacemu-dramaturgowi, przewidujac, iz pogla-
dy teoretycznie mogag ,raczej zaciemnié, niz
rozjasni¢ sprawy jego tworczosci”.

Spér o Czystq Forme znacznie sie zaostrzyt
i szersze kregi zatoczyt po pierwszych premie-
rach sztuk Witkiewicza: ,,Tumora Mozgowicza”
w krakowskim Teatrze im. Stowackiego (1921)
i ,,Pragmatystow” na scenie Elsynor w War-
szawie (1921). Dla wiekszosci recenzentéw
przedstawienia te staly sie okazjg dla dokona-

nia konfrontacji teoretycznych zalozeri Czystej
Formy z praktyka dramaturgiczng autora.
Cze$¢ z nich byla zdania, ze nie ma tu roz-
bieznodci: utwory s ,czystym nonsensem”
zgodnie z teorig bezsensu w sztuce. Natomiast
innych inscenizacje przekonaty, ze dramaty za-
wierajg nie tylko ,zyciowg” akcje, ale i for-
ma nie rdznig sie zbytnio od naturalistycznych
i symbolicznych, co S$wiadczy, iz petne urze-
czywistnienie postulatow Czystej Formy w te-
atrze jest niemozliwe.

Witkacy rzuca sie w wir polemik. Ogtasza
kilkanascie artykutdw, w ktdérych szczegétowo
tlumaczy punkty swej teorii, walczy z jej
fatlszywymi interpretacjami, broni sie przed za-
rzutem propagowania bezsensu. Sam atakuje
przeciwnikow wykazujac, ze ich sady sg wyni-
kiem ignorancji, nieuctwa, nieprzygotowania-
estetycznego. Artykuly te weszly do wydanej
w r. 1923 ksigzki ,,Teatr” i miaty stanowi¢ ,,do-
kumenty do historii walki o Czysta Forme
w teatrze”. Nie na wiele jednak ta walka sie
zdata: etykietka ,apologety nonsensu” przyl-
gneta dori juz mocno.

Jednocze$nie wtedy nabiera mocy poglad, ze-
jest on tworcg wewnetrznie rozdartym, ze ,,in-
ng drogg idzie Witkiewicza teoria, a zgofa
inng tworczo$¢ sceniczna”. Do ostatecznego
uksztattowania tej jednej z najtrwalszych le-
gend Witkacego — legendy o artyscie skidco-
nym miedzy teorig a praktyka — przyczynit
sie Karol Irzykowski, ktéry w wydanej w 1929
roku ,Walce o tres$¢” z problemu niekonsekwen-
cji Witkiewicza uczynit najpowazniejszy za-
rzut. Ksigzka ta zakonczyla dyskusje o Czystej

Formie w okresie miedzywojennym. Zmierzch
tendencji awangardowych sprawia, ze nikogo
juz ta problematyka nie interesuje.



Zresztg i samego Witkiewicza przestata ona
pasjonowa¢. W latach trzydziestych problemy
sztuki schodza na margines jego zainteresowan,
gtéwne miejsce zajmuje filozofia. Do dawnych
sporow wraca czasami w artykutach omawia-
jacych problemy wspdtczesnego zycia literackie-
go i umystowego w Polsce. Towarzyszy tym
wspomnieniom uczucie goryczy, $wiadomos¢
catkowitego osamotnienia, przeswiadczenie, ze ca-
ta walka ,,nie miata zadnego praktycznego znacze-
nia”. W sr. 1938 w artykule przypominajgcym naj-
wazniejsze zalozenia teorii Czystej Formy
i stanowigcym jakby rodzaj testamentu teatral-
nego, napisze: ,Teoria ta, uwazana za nonsens
przez naszg umystowag pseudoelite i znana ra-
czej pod nazwg teorii czystego nonsensu, kto-
rego jako takiego nigdy w Zzyciu nie propago-
watem, wyciggnieta zostata na jaw po raz
ostatni, zdaje sie, przez ptrof. Tatarkiewicza na
jego seminariach uniwersyteckich. Doczekala
sie pewnego uznania oficjalnego, nie doksztal-
ceni filozoficznie estetycy przestali na nig na-
pada¢ i zapadta sie wreszcie w nicos¢, nie spel-
niwszy swego zadania, to jest stworzenia apa-
ratury pojeciowej dla krytyki czysto artystycz-
nej w sferze malarstwa i teatru; nie bylo ko-
mu, co 1 dla kogo artystycznie krytykowac:
teatr skonczyt sie moze juz definitywnie, ma-
larstwo artystyczne kona”.

(wg Wstepu J. Deglera do: St. I
Witkiewicz, Czysta Forma w teatrze,
Warszawa 1977)

SPIS SZTUK dokonany przez Witkiewicza
w 1923 roku i wydrukowany w krakowskiej
»Zwrotnicy™:

»Moze mi zarzut zrobi jaki$ ,,krytykon”, ze w
pig¢ lat za wiele sztuk napisatem. Pewien
cztowiek rzeki mi kiedys: ,,bo ty tak siadasz(l)
i piszesz i za malo wykanczasz”. Okazato sie,
ze ani jednej mojej sztuki nie czy-
tat. Skad wiedzial, ze ,nie wykanczam"?'
Z plotek. Dobrze jeszcze, ze nie powiedzial, ze
pisze pod wplywem nieznanego jakiego$ nar-
kotyku, albo czego$ gorszego. Sg ,,domy”,
w ktorych malarze udajg, ze rysuja, mimo
iz portret dawno jest skonczony. Inaczej by-
tyby targi mimo ustalonej ceny. Nie opraco-
wana jest jeszcze teoria ,,wzglednosci czasu”
w Sztuce. Ale to mozna powiedzie¢, ze pew-
ne zarzuty zmieniajg sie¢ z biegiem czasu
w pochwaly — automatycznie.

Jeszcze raz powtarzam: artysty, ktory czego$-
od siebie wymaga, nie oburzy nigdy najsurow-
sza rzeczowa krytyka, ale musi oburzyé: gtupo-
ta i zta wola, lekkomysInos¢, méwienie o czyms,
0 czym sie nic nie wie, fatlszywy punkt widze-
nia na Sztuke w ogole, wydawanie sadow na:
podstawie nieistotnych kryteridw i mieszanie
w krytyke spraw osobistych”.

MACIEJ KORDOBA — dramat w pieciu ak-
tach z prologiem. 1918.

PRAGMATYSCI — sztuka w trzech aktach
i czterech odstonach. 1919. (Drukowana bez
korekty w 3-cim zeszycie ,,Zdroju” z roku
1920. Bledy poprawione w numerze nastepnym).
Wystawiona w Warszawie w Teatrze ,,Elsynor”
29 grudnia 1921 roku.

TUMOR MOZGOWICZ — dramat w trzech
aktach z prologiem. (Drukowany w Tow. ,Fa-
la”, Krakéw 1921). Wystawiony w Teatrze im.
Stowackiego w Krakowie 30 czerwca 1921 r.
PENTEMYCHOS | JEJ NIEDOSZLY WYCHO-
WANEK — tragedyjka w 3 aktach z prolo-
giem i epilogiem.

MULTIFLAKOPULO — okropny dramat w 3
aktach z prologiem. 1920. (Nagrodzony zaszczyt-
ng wzmiankg na konkursie ,,Bagateli” w Kra-
kowie w 1920 r.)

+ MISTER PRICE, Czyli Bzik tropikalny —
dramat w 3 aktach, napisany na wspdtke z pa-
nig Eugenig Dunin-Borkowska. 1920.

+ NOWE WYZWOLENIE — sztuka w 1 akcie.
1920. (,,Zwrotnica” nry 3 i 4)

ONI — dramat w dwdch i pét aktach. 1920.
Mietoszg, czyli W SIDLACH BEZTROSKI —
komedia w 2 aktach z epilogiem. 1920.



-+ FILOZOFOWIE | CIERPIETNICY, czyli
LADACZYNI z EKBATANY — tragedia perska
w 3 aktach. 1920.

+ STRASZLIWY WYCHOWAWCA — dramat
w 4 aktach. 1920.

NIEPODLEGLOSC TROJKATOW — komedia
w 4 aktach. 1921.

+ W MALYM DWORKU — drgmat w 3 ak-
tach. 1921.

METAFIZYKA DWUGLOWEGO CIELECIA
— tropikalno-australijska sztuka w 3 aktach.
1921.

Gyubal Wahazar, czyli NA PRZELECZACH
BEZSENSU — nieeuklidesowy dramat w 4
aktach. 1921.

KURKA WODNA — sferyczna tragedia w
3 aktach. 1921. (Wystawiona 20 lipca 1922
w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie).
BEZIMIENNE DZIELO — dramat w 4 aktach.
1921.

+ DOBRA CIOCIA WALPURGIA — komedia
w 2 aktach z epilogiem. 1921.

MATWA, czyli Hyrkainiczny $wiatopoglad —
sztuka w 1 akcie. 1922. (,Zwrotnica” nr 5).
NADOBNISIE | KOCZKODANY, czyli Zielona
pigutka — komedia z trupami w 2 aktach
i 3 odstonach. 1922.

+ JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA —
dramat bez trupéw w 3 aktach. 1922.

go, co by na jeszcze gorsze nie wyszto — krot-
+ WARIAT | ZAKONNICA, czyli Nie ma zle-
ka sztuka w 3 aktach i 4 odstonach. 1923.

Rzeczy oznaczone gwiazdkami sg wiecej zbli-
zone do Czystej Formy, oznaczone krzyzykami
sg najbardziej realistyczne.

(1923)

Po ,,Wariacie i zakonnicy” powstaly nastepuja-

ce utwory:

~SZALONA LOKOMOTYWA” — sztuka bez
tezy w 2 aktach z epilogiem. 1923.

LJANULKA, corka Fizdejki” — tragedia w 4
aktach. 1923.

~MATKA” — niesmaczna sztuka w 2 aktach

z popularnym epilogiem. 1924.

~PERSY ZWIERZONTKOWSKAJA” — sztuka
w 3 aktach. (Tekst zagingt, premiera w 1927
roku w todzi).

~SONATA BELZEBUBA, czyli Prawdziwe zda-
rzenie w Mordowarze” — sztuka w 3 aktach.
1925,

»Wampir we flakonie, czyli Zapach welonu” —
dramat w 3 aktach. 1926.

~SZEWCY” — naukowa sztuka ze S$piewkami
w 3 aktach. 1927—1934.
»Tak zwana ludzko$¢ w obtedzie” — 1938.

Ponadto znane sg tytuly szesciu sztuk, ktore
zaginety:

»Ponury bekart Verminestoneu” — dramat. 1926.
»Chaizowe plemie¢” — dramat 1925 (?)
»POZnowieczne sobowtdry”. 1923—11927.
~Zbyteczny cztowiek” — dramat. 1925 (?)
»Koniec $wiata” — komedia w 3 aktach, (oko-
to 1929)

,Glgitwa”.

Tak wiec Witkacy napisat prawdopodobnie 39
utworéw dramatycznych, z ktorych w pelnym
ksztalcie zachowato sie 22. We fragmentach
ocalaly 4 sztuki, a 13 znanych jest tylko z ty-
tutow'.

(wg Janusz Degler, Noty do: St. I.
Witkiewicz, Czysta Forma w teatrze,
Warszawa 1977)

Nie zabrng me twory popod zadne strzechy, bo
wtedy na szczescie zadnych strzech nie bedzie.
W oglle z tego zadnej nie bedzie uciechy,
i tylko Swinstwo nieréwmomiernie rozpetznie
sie wszedzie.

Witkacy
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