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,»otawe mojg zostawiam zdaniu potomnosci, a jezeli w sercu
cho¢ jednego prawdziwego Polaka pozyskam wdzieczne staran
moich wspomnienie, jeszcze na tamtej stronie grobu szczesli-

wym bede”.

Woijciech Bogustawski

,»Jesli scena polska uszta cato spod srogich ciosow spotecz-
nych i politycznych, raz po raz, w okresie pierwiastkowego
rozwoju, w jej byt artystyczny i materialny godzacych; jesli
pbézniejszymi czasy znalazta do$¢ hartu, by stawi¢ czoto prze-
Sladowcom i w stuzbie dla dobra ojczyzny réwne miejsce obok
sztuk innych zajeta — stato sie to dzieki sztachetnej, rozum-
nej, petnej poswiecenia i nieprawdopodobnie wytrwatej pracy
meza, co whasnego zycia wzorem dat godzien nasladowania
obraz, ,,krzywdzace glos ojczyzny mniemania umorzyt, pisat,
grat i grajacych na czas pozny stworzyt”.

Leon Schiller
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WOJCIECH BOGUSEAWSKI

,DZIEJE TEATRU NARODOWEGO”
1820 .

* *

1794. Ale brakowato jeszcze polskiej operze tego, co jest kaz-
demu narodowi najdrozszym — narodowosci. Przyszta mi mysl
wystawienia na scene tych wesotych i rubasznych Krakowia-
kéw, ktorzy $piewajac uprawiajg ziemie, Spiewajac bijg sie
za nig. Swiezy dowod ich mestwa pod Ractawicami zapalit
moj umyst; lube mojej miodosci wspomnienia, drogie chwile,
ktore na tej ziemi przezylem, nauki, ktére w niej bratem,
zwigzki' krwi, ktére mnie tam faczyty, wszystko to przed moi-
mi staneto oczyma. Wezwalem calej mojej pamieci, catej zdol-
nosci do odmalowania ich zwyczajow, zdan, uczu¢, mowy i za-
baw, a w krotkim czasie napisawszy znajomg az nadto opere
Cud czyli Krakowiaki i Gorale z utozong przez JPana Stefani
muzyka, dnia 1 marca wystawitem na scene. Zadziwit Axur,
zabawita Rzecz rzadka, ale Krakowiaki pozyskaty wszystkich
serca, zapality wszystkich umysty: Stosownos$¢, jakiej z 6wcza-
sowymi okolicznosciami domyslano sie w tej operze, sprawita,
ze po trzech ciggtych onej wystawieniach zakazang zostata. Oi,
ktérzy w niej nic wiecej oprocz wesotej zabawy nie upatrywa-
li, zasmucili sie jej zgonem, lecz ten chwilowy letarg wkrotce
ja w Swietniejszej epoce wrdcit do zycia,
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.KRAKOWIACY | GORALE”
PROLOG

Rodacy oddychajagcy wolnoscig, o jakiej marzy¢
i byto trudno,

Rodacy, ktorym los pozwolit dozy¢ zmartwych-
wstania Ojczyzny w postaci' o jakiej nie $nito sie
filozofom, pisarzom i politykom Wieku Oswiece-
nia.

Rodacy, powotani przez dzieje do zaszczytnego
budowania Polski Ludowej... Postuchajdie opo-
wiesci 0 pewnej reprezentacji scenicznej, ktora
odbyta sie w Teatrze Narodowym w Warszawie
w dniu 1 marca roku 1794.

A raczcie da¢ wiare kazdemu stowu naszemu, bo-
wiem widowiska owego byliSmy swiadkami
i uczestnikami.

My, Aktorowie Teatru Narodowego.

My, uczniowie i wspoétbojownicy Wojciecha Bogu-
stawskiego, tego, co pierwszy u nas teatrem pu-
bliczne stawy europejskiej godnie erygowat,
czynigc je Piekna i Prawdy Swiatynia.

Zarazem szkotg moralnosci obywatelskiej. Czasy
bowiem po temu dawatly pochop. Coraz ciezsze
chmury, kiebity sie na horyzoncie politycznym
Rzeczypospolitej.

Trzeci rozbiér ziem jej miat okres ostateczny Wol-
nosci potozyc.

Stale rozbrajanie i tak nielicznej armii...

Staty ucisk ludu wiejskiego i mieszczan...

Rosnace przesladowanie jakobindéw polskich...
Upodlenie wielkiej szlachty, miar nie znajace;j...
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Wszystko to poruszylo sumienia i serca poczci-
wych Polakéw, kazac im zbrojenie przeciw na-
jezdzcom i infamisom wystapic.

Chocéby polec, ale na gwatt odpowiedzie¢ gwat-
tem!

Przedwios$nie 1794 roku wrézyto wielkie i ptodne
w skutki wydarzenia.

KoHatajowska kuznica wykuta juz bron najgroz-
niejsza — bronh spotecznego i politycznego rozsad-
ku.

Teraz nalezato pomysle¢ o broni innej i da¢ jg
w rece wszystkich pokrzywdzonych mieszczan,
chiopstwa i tych oswieconych i cnotliwych oby-
wateli ze stanu szlacheckiego, ktérzy po stronie
ludu staneli i dobrze sie Wolnosci postanowili.
Juz sie zaczely bunty w szeregach wojskowych.
Juz mieszczanin potajemnie do walki oreznej sie
sposobit.

Wrzenie ogarneto nawet nas, komediantow J. K.
Mosci.

Stato sie to za sprawg Geniusza i Miistrza nasze-
go, Bogustawskiego.

Dzien, ktory sie ztotymi zgtoskami w dziejach
sceny Narodowej zapisat, to dzien 1 marca 94
roku.

W dniu tym wystawiono po raz pierwszy na
Teatrze Narodowym opere narodowg oryginalnie
przez Wojciecha Bogustawskiego napisang, a mu-
zyka kapelmistrza J. Mci Jana Stefaniego okra-
szong, pt.

CUD MNIEMANY czyli KRAKOWIACY | GO-
RALE.

Fama o tej nowej $piewogrze na wiele dni przed
jej wystawieniem obiegta catg Warszawe. Mowio-
no, ze w niej znowu szturm na zdrajcéw Ojczyz-
ny przypuszczony bedzie.
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Ze bohaterem jej lud, ktéremu za trzy tygodnie
przy dzwiekach hejnatu maniackiego i wszystkich
dzwondw krakowskich, na rynku przysiegnie Naj-
wyzszy Naczelnik Sity Zbrojnej Narodowej, iz po-
wierzonej mu wiladzy na niczyj prywatny ucisk
nie uzyje, lecz jedynie dla obrony catosci granic,
odzyskania samowiladnos$ci Narodu i ugruntowa-
nia powszechnej wolnosci uzywac bedzie.
Pogtoski te nie mogly oczywiscie nie dotrze¢ do
uszu ostawionego lgelstroema.

O maty wilos nie doszto do zakazu reprezentacji
CUDU MNIEMANEGO. Pierwsze widowisko do-
wiodto ponad wszelkg watpliwo$é, ze plotkarze
nie mylili sie wcale. Czuta wlidownia zrozumiata
w lot wszystkie najchytrzej ukryte aluzje, naj-
subtelniejsze alegorie i nader trafnie na jezyk po-
toczny sobie przettumaczyta.

A godzi sie przyznac, ze Bogustawski, cho¢ sie cy-
wilng odwagg odznaczat, czynit, co mogt, by nie-
ktore Smielsze mysli polityczne sub rosa wyrazac.
Wtaczat je w usta najrozmaitszych os6b i nieraz
te same idee — ludzie nalezacy do dwdch skioco-
nych ze sobg obozoéw glosili. Ni stad ni z owad
w potowie swawolnej piosneczki na krotko nuta
patriotyczna sie odzywata, by po chwili znowu sie
ukry¢ pod jakim$ soczystym zartem amorycznej
natury.

Niewiele jednak ta przebiegto$¢ politycznego gra-
cza, jakim byt Bogustawski, wskorata. Jezeli
0 mniejszo$¢ Owczesnej widowni chodzi, mniej-
szo$¢, ktora nie byla w zyciu narodowym dosta-
teczng, atoli posiadata sie, by Ojczyzne wbrew
woli ludu catego sadzic...

Mniejszo$¢ ta, co sie w lozach po prawicy komna-
ty teatralnej rozsiadta, patrzac na zapat, jaki par-
ter i paradyz ogarnat, Sledzac uwaznie miny
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patriotow, ktorzy loze po lewej stronie teatru za-
jeli, zmiarkowata, ile niebezpieczenstwa dla niej
i dla jej opiekunéw kryje nasze widowisko —
i ostrzegta o tym niebezpieczenstwie, kogo nale-
zato.

Bylaby moze pierwsza reprezentacja tej prawdzi-
wie narodowej i prawdziwie ludowej opery nie
dobiegta do konca, gdyby nie czar jej muzyki,
wdziek piosenek ii tancéw, wreszcie one $liczne
obrazy, co sie raz po raz przed oczyma widzow
przesuwaty.

Z drzeniem serca dograliSmy rzecz naszg az do fi-
natu.

Nazajutrz to i owo trzeba bylo pod naciskiem cen-
zury skreslic!

Na miejsce wszelako inkryminowanych ustepow
weszty nowe, jeszcze silniejszy zwigzek z mia-
stem majace ii jeszcze zarliwiej do walk pobudza-
jace.

Taki juz byt Bogustawski i tacy mysmy byli.
Jeszcze w ciggu dwu wieczorow danym nam byto
Tyrteuszowymi strofy ludno$¢ Warszawy kocha-
nej do boju zagrzewac.

A potem zwierzchno$¢ wydata zakaz wystawiania
opery o Krakowiakach i Géralach.

Niewiele to wszakze pomogto, bo strofki co Smiel-
szych piosenek po catym krazyty miesciie.

A potem widowisko nasze juz nie bylo potrzebne,
bo sie Warszawa cata w teatrum przeobrazita, tra-
giczne co prawda, lecz i radosnej mocy rewolu-
cyjnej petne, tchngce patriotyzmem, wolg ludu
wyrezyserowane.

Tragi-opera narodowa w catej odegrana zostata
Polsce.

Tworcami jej wszakze nie byli juz Bogustawski
ni Stefani.

11



AKTOR:

AKTORKA:
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KoHataj, ksiigdz Jezierski, Kosciuszko, Jakub Ja-
sinski — oto imiona jej tworcow.

A potem...

Lecz nie uprzedzajmy historii. Niech rzecz sama
za siebie méwi. Mosci panie kapelmagistrze —
niech odezwa sie tony mitodZzwuecznej uwertury.
A gdy przebrzmig, podniescie opone!

EDWARD CSATO

BOGUSEAWSKI NA SCENIE DZISIEJSZEJ

W 1946 r. odbyfa sie w todzi premiera Schillerowskiej in-
scenizacji ,,Krakowiakéw i Gorali”. Przedstawienie to zajmuje
osobne miejsce nie tylko w rzedzie inscenizacji Bogustawskiego
na dzisiejszych scenach. To niewatpliwie szczytowe dzieto po-
wojenne Leona Schillera osigga w repertuarze tych lat pozycje
tak wybitng, ze pod wzgledem wyrazu artystycznego da sie
poréwnac tylko z niewieloma przedstawieniami, a i te prze-
wyzsza popularnoscig w spoteczenstwie. Stato sie tak dzieki
kolejnym powtdrzeniom inscenizacji w Katowicach, Kielcach
i w Warszawie; w sumie zadne z wielkich przedstawieni nie
osiggnieto takiej ilosci widzéw i rownocze$nie nie zostato tak
dobrze zapamietane w S$wiecie artystycznym. Do zadnego tez
nie istnieje tak doktadna partytura inscenizatorska, dzieki kto-
rej mamy dzi§ mozno$¢ spetnienia jednego z najbardziej pod-
stawowych obowigzkéw wzgledem pamieci Schillera — odtwo-
rzenia ,,Krakowiakéw” i pozostawienia ich w zelaznym .re-
pertuarze ktorej$ z czotowych naszych scen.

Stosunek Schillera do epoki Bogustawskiego nie byt prosty.
Poza dwiema przedwojennymi inscenizacjami ,,Krakowiakow”
nie pamietamy zadnej bodaj inscenizacji Schillerowskiej kt6-
rej$ z gtosniejszych sztuk naszego OS$wiecenia — Zabtockiego
np. czy Niemcewicza. Nie rezyserowat tez Schiller utworéw
francuskiego klasycyzmu, ktoére ustality oSwieceniowg, a pdz-
niej pseudoklasyczng poetyke, czesto tworzac wzory dla na-
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szych teatropiséw. ,,Francuska ' poetyka najwidoczniej pozosta-
wiata go obojetnym — nawet sam Molier raz sie tylko przewi-
nat przez jego warsztat i to w zadnym z najwazniejszych swo-
ich dziet; tak samo Goldoni; tak samo ,,pé6zny'wnuk” OS$wiece-
nia, nasz Fredro. Zapewne musiatoby go nudzi¢ szukanie for-
my teatralnej dla utworu z racjonalistycznej szkoty precyzyj-
nie okreSlonych uczu¢, pragnien, nastrojow, owej analizy
chtodnej i zuchwatej, nie pozostawiajgcej niczego w niedopo-
wiedzeniu, otwierajgcej wszystkie drzwi, przeswietlajgcej
wszystkie zakamarki. Zbyt dobrze umiat wyczuwaé style, sma-
kowac -ich charakterystycznos$ci i osobliwosci, aby znalez¢ w so-
bie ochote do przeinaczania jakiej$ zastygtej formy na wiasng
modte, do tego, aby na kanwie tresci, wynikajgcych z odmien-
nego widzenia S$wiata, snu¢ swoje sceniczne opowiesci, ktore
dziataly przeciez w gtdwnej mierze pozaintelektualnymi czyn-
nikami. Schiller nie pozwalat sobie fatszowa¢ poetow, ktorym
stuzyt, cho¢ niemal nigdy nie obywalt sie bez zmieniania jakichs
fragmentéw ich tekstu. Z rozméw z nim, z jego artykutow
i wykfadéw, wiadomo, jak gteboko umiat uchwyci¢ nawet te
style, ktére nie interesowaty go osobiscie, jako inscenizatora,
ile znalez¢é w nich piekna i uroku.

Natomiast dla drugiej potowy osiemnastego wieku w jej
zyciowym, a nie literackim obrazie miiat zainteresowanie znacz-
nie blizsze. Nic dziwnego. Wiadomo przeciez, ze by} to okres,
ktérego wielko$¢ i bujnos¢ najmniejszy chyba $lad zostawita
w klasycznym dramacie i poezji; okres sprzecznosci kranco-
wych i namietnych, a przez to tak niezwykle pasjonujacych
historyka; okres, w ktorym ludzko$¢ jak gdyby zbudzita sie ze
snu, aby dziata¢, rosng¢, rozkwita¢ w kazdej dziedzinie. Wiel-
ka walka wolnos$ciowych pradéw mieszczanskich z autorytetem
panstwa absolutystycznego znalazta swdj wyraz w ruchach
politycznych, w filozofii, w moralnosci spotecznej, w szturmo-
waniu do literatury nowych gatunkéw, dalekich od chiodnego
wyrozumowanego umiaru klasycznego form poezji: w listach
filozoficznych, pamietnikach, pamfletach, romansach, w gwat-
townie wybujatej publicystyce; w teatrze przejawity sie nowe
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prady w popularnych wséréd pospélstwa ,,dramach” i wodewi-
lach, draznigcych dobry smak wyzszych sfer. Potezny skok do-
konuje sie w rozwoju przemystu, nauk technicznych, wynalaz-
kow. Wszystko jest fermentem, poszukiwaniem. Obyczajowo$é
tego okresu uktada sie rowniez w formy krancowe: w wielkim
Swiecie rosnie zbytek, rozpusta, wyrafinowanie, a réwnoczes-
nie pojawia sie tesknota za prymitywem, za prostota wiej-
skiego zycia, tagodng i sentymentalng; ale to, co dla znudzo-
nych markizéw jest tylko jeszcze jedng formag maskarady, dla
warstw pokrzywdzonych niesie w sobie inne tresci. Spod przy-
branych kwiatami kapeluszy pasterskich ukazujg sie frygijskie
czapki rewolucji.

Ten rytm zyciowy Schiller odczuwat Swietnie. | ten rytm
znalazt i ukazat w swojej jedynej inscenizacji z czasow O$wie-
cenia — w ,,Krakowiakach i Goéralach”.

Ze wszystkich dziet Bogustawskiego, to wiasnie bardzo cze-
sto byto grywane przez wszystkie lata, dzielagce nas od jego
powstania, ale rownoczes$nie najwiekszym podlegato uzupetnie-
niom, przerobkom, aktualizacjom. Sam Bogustawski chetnie
przystosowywat je do zmieniajgcych sie okolicznosci, po nim
czynili to inni, az Jan Nepomucen Kaminski, wielbiciel i rezy-
ser sztuki ,,0jca sceny polskiej”, ,,chcac jej tres¢ przedtuzyc’,
zaczat ,,przy nowej piancie snu¢ watek, gdzie on go uszczknat”.
Powstat ,,Zabobon”, ktéry popularnosciag swojg przewyzszyt
»,Cud mniemany”. Charakterystyczne jest, ze wiele z owych
przemian wptyneto na stuszowanie rewolucyjnych akcentéw,
jakimi odznaczali sie ,,Krakowiacy i Gorale™, ich sens zawsze
rozumiano patriotycznie, ale nieraz patriotyzmowi temu nada-
wano ciasny, zasciankowy, reakcyjny, charakter. Schiller
w artykule o ,,Krakowiakach”, opublikowanym w ,Czasie”
w 1915 r. przeslicznie okres$la ich narodowe znaczenie: ,,Byta ta
jakby tabakiera X. Robaka. Kto ,,wytart chustkg zabrudzone
denko”, kto odrzucit przenosnie, uzupetnit niedomowienia, ten
na pewno ujrzat ,malowang armije malenka, jak r6j much”,
armie Kosciuszkowska, Napoleoniskg, Chtopickich i Skrzynec-
kich”.. Ale to nam przypomina, ze i owa cudowna tabakiera
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ksiedza Robaka rdznie bywata rozumiana i odczuwana w prze-
mianach polskiego zycia. Burzuazyjna, zachowawcza kultura
nawet Mickiewicza starata sie ,,0czysci¢” z rewolucyjnosci. To-
tez trzeba byto szuka¢ do ,,Krakowiakéw” nowego klucza.

Schiller dotart do ich tajemnic kluczem podwdjnym. Po
pierwsze, kluczem historycznej analizy utworu, dostrzezeniem
poza literaturg dawnego zycia ze wszystkimi jego sprzeczno-
Sciami i konfliktami, z jego dramatem i jego krasg; po drugie
za$ — kluczem naszej wielkiej literatury romantycznej.

W cytowanym powyzej artykule z ,,Czasu” pisze Schiller:
,Dzi$, jak przed laty nasi ojcowie, $pieszymy chetnie do teatru,
gdy nam staro$wiecka te komedyo-opere pokaza¢ obiecuja,
a wstuchujemy sie w nig i patrzymy na nig z takim zajeciem,
jakzeby aktualng jeszcze byla. Bo historya Polski przez nig
mowi”. Gdyby nie dostrzec tej historii Polski w ,,Krakowia-
kach”, ich tre$¢ przy najbardziej dokiadnej analizie drama-
turgicznej, przy najskrupulatniejszym okresSlaniu ,,gtéwnego
nurtu akcji”, wyda sie btaha. Ot, naiwna historia mitosna, kiét-
nia wiejskich chtopakéw z dwu pobliskich, ale do$¢ obcych so-
bie Srodowisk, o dziewczyne, zabawne perypetie miodej zony
starego mynarza, ktéra ma ochote go zdradzi¢; wszystkie kon-
flikty szcze$liwie utagodzone przez wedrownego studenta. To
niemal wszystko; to zasadniczy sens utworu przy czysto lite-
rackiej analizie.

Ale wiasnie w tym rzecz, ze ta literacka kanwa byta najzu-
petniej niewspdtmierna z zakonspirowanym w ,,Krakowiakach”
ogromnym materiatem mysli patriotyczno-postepowej. | dlate-
go widzowie prapremiery w Teatrze Bogustawskiego, cho¢ za-
uwazaja, ze ,polityczne zastosowanie tego utworu byto nader
dalekie i nic nie znaczace”, réwnocze$nie notujg w pamieci:
»Trzeba byto by¢ bardzo zimnym, aby sie nie da¢ unie$¢ pow-
szechnemu zapatowi”. A sam Bogustawski zanotuje rzecz smut-
niejsza: ,,Stosownos$¢, jakiej z 6wczesnymi okoliczno$ciami do-
myslano sie w tej Operze, sprawita, ze po trzech ciggtych onej
wystawieniach zakazang zostata”.
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Dlatego gtéwnego nurtu utworu trzeba szuka¢ w ,,Krakowia-
kach” nie w samej akcji, a przynajmniej nie w akcji, rozu-
mianej dostownie. Roi si¢ tam od metafor; drugim za$ czio-
nem kazdej metafory jest samo zycie. ,,Cud mniemany” to
sztuka nie o kiétni parobczakdéw, lecz o rozdziale spoteczen-
stwa — to sztuka wymierzona w Targowice i nawolujgca do
jednosci narodowej pod przewodem postepowo patriotycznej
partii. Kiedy za$ taki sens sztuki Bogustawskiego uda sie uka-
za¢ na scenie, automatycznie znajdujemy odpowiedZ na pyta-
nie, jak zachowa¢ wierno$¢ historyczna, a jednocze$nie stwo-
rzy¢ widowisko aktualne, przemawiajace do zywych mysli i po-
trzeb duchowych nowoczesnej widowini. Czy mogto by¢ co$ na-
metniej aktualnego w owym roku 1946, roku, w ktorym za-
wzieta walka klasowa toczyla sie nawet w samym sejmie i rza-
dzie naszego panstwa, w ktérym oficjalng ,,opozycje” tworzyt
PSL, a nieoficjalng kontrrewolucje uprawiaty krazace po za-
katkach leSnych bandy faszystowskie?

PamietaC jednak nalezy, ze ,,Krakowiacy” bynajmniej nie
stanowig jednolicie przeprowadzonej metafory, w ktorej ten
sam element treSci odgrywa zawsze jednakowsa role. Sami Kra-
kowiacy reprezentujg na pewno pozytywng cze$¢ narodu
(,,Przyszta mi mys$l — pisze Bogustawski — wystawienia na
scene tych wesotych i zabawnych Krakowiakoéw, ktorzy S$pie-
wajac uprawiajg ziemie, Spiewajac bijg sie za nig”), ale z goéra-
lami jest juz inaczej. Widz, patrzac na nich, czasem powinien
byt mysle¢ o nacierajgcych wojskach carowej, kiedy indziej
znobw o adherentach partii targOwickiej, jest wreszcie sporo
i takich momentéw, kiedy w ogole nie sg oni niczym innym,
tylko géralami, prezentujgcymi swoj surowy, dziki folklor kon-
trastujacy z miekka barwnoscig Krakowskiego. Mtynarka Do-
rota przewaznie uzyta bywa jako pretekst do wy$miania oby-
czajow ,,Swiata zepsutego”, ale czesto réwniez przemawia przez
nig westchnienie do wolnosci osobistej czy narodowej. W 0g6-
le najczestszym S$rodkiem, przez ktory wypowiada¢ sie majg
ideowe tresci utworu, jest aluzja stowna, wynikajaca z kon-
kretnej scenicznej sytuacji, bez glebszego powigzania z tokiem
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akcji, bez dbatosci o jednolitos¢ czy konsekwencje. Aluzja ta-
ka calg site czerpie w jaskrawym uogdlnieniu; jak na przy-
ktad owa tak dobitny sens majaca piosenka krakowskiej gru-
py, konczaca akt drugi:

Nuze bracia, dzieci, zony!

Idzmy wsyscy, idZzmy $miato.
Niech ten bedzie zawstydzony,
Kto by dzi$ miat mestwa mato.
Gdzie o wsystkich idzie catosc,
Tam najpierwsa cnota: Smiatosc.

Dlatego tez najwiekszg trudno$¢ natury ideowej w insceni-
zacji ,,Krakowiakow” sprawia takie uporzadkowanie tych
wszystkich aluzji, napomknien i metafor, aby da¢ cato$¢ jedno-
lita i zrozumiatg, aby nawet nieprzygotowany historycznie
wiidz, mégt zaczerpnaC z przedstawienia bodaj czastke tej atmo-
sfery, ktéra oddychata prapremiera w przededniu Insurekcji.
Jak wiadomo, aluzje starzejg sie bardzo ftatwo, co poznac
mozna chocby z najrozmaitszych utworéw satyryczno-kabare-
towych, atakujacych Swietnie rézne sprawy, a po kilku latach
juz nieczytelnych, skoro o samych sprawach zapominamy.

Schiller zastosowat tu pomyst rzadki i Swietny: sprébowat
znalez¢ jedno$¢ ideowg przedstawienia przez nawigzanie do sa-
mej prapremiery, do samego teatru Bogustawskiego, teatru
patriotycznego i walczacego, wspottworzacego czynem swoim
owczesng polska rzeczywisto$€. Przedstawienie Schillerowskie
to nie zwykte wznowienie ,,Krakowiakéw”, to opowie$¢ o daw-
nym teatrze dla wspétczesnego widza.

Kiedy zgasty Swiatta na widowni, rozlegaja sie rzewnie re-
fleksyjne tony bardosowej melodii — ,,$wiat srogi, $wiat prze-
wrotny”, dZwieczg cichutko, jak we $nie jakim. Przed Kkurty-
ng dwa promienie $wiatta padajg na postacie w strojach epoki
krola Stasia: to aktor i aktorka teatru Bogustawskiego, ktorzy
zjawili sie przed nami i méwig:
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,— Rodacy, w 1946 roku nowg zyjacy wolnoscig!

— Rodacy, ktérym los pozwolit dozy¢ Zmartwychwstania
Ojczyzny!

— Stuchajcie nas, Rodacy!

— Postuchajcie opowiesci 0 pewnej reprezentacji scenicznej,
ktora odbyta sie w Teatrze Narodowym w Warszawie dnia
1 marca 1794.

— A raczcie da¢ wiare kazdemu stowu naszemu, bowiem wi-
dowiska onego bylismy Swiadkami i uczestnikami.

— My aktorowie Teatru Narodowego.

— My uczniowie i wspoétbojownicy Wielkiego Wojciecha Bo-
gustawskiego, sceny tej antreprenera.

— My zotnierze Insurekcji Warszawskiej z KoHatajéwego,
Kosciuszki i Ludu naszego ducha poczetej...”

Ale nie tylko sam prolog i wstawka przed ostatnim aktem,
podajace w najwiekszym skrocie dzieje Teatru Narodowego na
tle walki o zachowanie niepodlegtosci, nadajg inscenizacji cha-
rakter ,,opowiesci 0 pewnej reprezentacji scenicznej”. Temu sa-
memu celowi stuzy opracowanie tekstu, zarébwno jak i party-
tury muzycznej. Schiller wyszedt ze stusznego zatozenia, ze ko-
medio-opera Bogustawskiego w jej autentycznym ksztalcie nie
moze dzi$ swymi aluzjami dotrze¢ tak daleko do serca widza,
jak woéwczas, gdy wyjasniajacy ja materiat zyciowy dostownie
»lezat na ulicy”. Dlatego zachowuje bez zmian caty watek fa-
bularny, rozszerzyt dygresje tak, ze one zaczety stanowi¢ naj-
istotniejszy rdzen utworu, one zdecydowaty o jego ksztalcie.
Z pozniejszych ,,Krakowiakéw” Kaminskiego wzigt wiele pio-
senek i melodii, ktére badZ wspieraty i rozszerzaty patriotycz-
no-wolnosciowe aluzje ,,Cudu mniemanego”, badz tez przygo-
towywaty wrazliwo$¢ artystyczng widowni, kierowaly ja
w okreSlonym kierunku, zdobywaty jg barwnym pieknem na-
rodowej, ludowej muzyki. Dodat jeszcze inne wstawki muzycz-
ne z ludowego repertuaru; rowniez opracowanie tekstu zmie-
rzato w kierunku jak najlepszego ukazania dziejowego momen-
tu. Tak byto z rolg Bardosa, ktory przybrat charakter nieco
zblizony do pdzniejszych emisariuszy, pracujagcych z ludem
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i dla ludu, tak byto tez z winkrustowanym w zakonczenie ma-
nifestem Kosciuszki. Niewatpliwie miat tu Schiller najpetniej-
sze prawo do tego typu adaptacji, skoro lezata ona w tradycji
utworu; tak samo ongi$§ Kaminski we Lwowie przy wejsciu
wojsk Dabrowskiego 'konczyt spektakl ,sceng patriotyczng”
(,LAch, bracia, przyjaciele, radujcie sie wszyscy! Bdg speit
nasze prosby, juz Polacy bliscy. ...Nieprzyjacielskie hufce
zniszczone zostaty — | nad czarnymi orty wznidst sie orzet
biaty”). Zgodnie z tym obyczajem konczacy utwér wodewil
wzbogacit sie w inscenizacji Schillera o kilka zwrotek, nawig-
zujacych juz wyraznie do naszej dzisiejszosci.

Koncepcja ,,opowiesci” wyrazita sie rowniez w samym obra-
zie scenicznym, w dekoracjach Daszewskiego, ktore, cho¢ cat-
kowicie nowoczesne, miaty w sobie jakie$ dyskretne na-
pomknienia do scenografii dawnego teatru — a takze w pro-
wadzeniu postaci. Schiller wywiddt caty tok przedstawienia
z ducha muzyki, jak wspominaliSmy, bardzo w stosunku do
oryginatu Stefaniego rozwinietej. Przez to charakter, jakbys-
my dzi$ moze powiedzieli, ,wodewilowy” zatart sig, a przed-
stawienie stato sie monumentalnym widowiskiem, o ktorego
charakterze zadecydowaly owe elementy muzyczno-taneczne
i Spiewane. Sama perypetia mitosna jak gdyby ujeta zostata
W nawias sceniczny, jej prymityw nie byt retuszowany, nie
probowat Schiller jakiego$ psychologizowania, pogtebiania kon-
fliktbw — przeciwnie, zachowat wszystkie naiwnosci i wiasnie
z pobtazliwego do nich stosunku wydobyt mase urokow.

Zrytnj.zowanie ruchu i gestu' do muzyki i do wiersza, zacho-
wanie pewnej dyskretnej zewnetrzno$ci sprawito, ze przy za-
sadniczym realizmie tego ujecia byt w tych prowadzacych
akcje scenach pewien smak umownosci, zabawy; ze nie byt to
petny obraz rzeczywistosci, ale troche jak gdyby mitos¢ gra-
na ,na teatrze”. | w scenkacmh rodzajowo-komicznych by-
to réwniez co$ z tej bardzo delikatnej umownosci; na przy-
ktad posuwiste rytmy Miechodmucha jak gdyby przypomi-
na¢ nam chciaty szlagonskie fanfaronady imé pana Swierzaw-
skiego, ,,pierwszego polskiego aktora”, a za$ piosenki swawol-
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nie erotyczne podane byly z tego rodzaju satyrycznym nasta-
wieniem, jak gdyby kierowano je do zepsutej widowni Owcze-
snego modnego Swiata, a nie do dzisiejszej.

Ale poza ten nawias ,scenicznej dawnosci” wyjety zostat
caty olbrzymi materiat dygresyjny. Tu juz nie dostrzegates$
zadnego imitowania, tu przemawiato prosto i z calg powaga
samo zyciet Powaga ta miata dwojakie oblicze, bo inne dla
dygresji polityczno-spotecznych (jak tyrady Bardosa, przemo-
wienie weselne Wawrzynca, piosenka o tym, ze ,serce nie
stuga”, odczytanie Manifestu Kos$ciuszkowskiego — w tych
partiach styszato sie tony gleboko uczuciowe (patetyczne, na-
brzmiate bolem, radoscig i wiarg w prawa cztowieka) — a in-
ne dla trescie folklorystycznych. W tych ostatnich powaga
rownoznaczna byta po prostu z prawda zyciowa, z catkowi-
tym wecieleniem sie w sytuacje; obrzed weselny nie byt uda-
niem ani grg, lecz zywym, autentycznym obrazem, traktowa-
nym z catym przekonaniem o jego prawdziwosci — tance
w drugim akcie, ukazujagce we wspaniatym skrdcie catg nie-
objeta przestrzen polskiego tanca ludowego, oddane byty
Z najwyzszym zapamigtaniem sie, z catkowitym brakiem pa-
mieci o teatrze, scenie, widowni.

| to wihasnie, ze rzeczywisto$¢ politycznej dyregresji oraz
obrazu folklorystycznego przemawiata w Schillerowskiej in-
scenizacji ,,Krakowiakéw” z takag sitg i ludzka prawda, spra-
wito, iz to przedstawienie, przy calej swej nieporéwnanej
wiernosci epoce, byto najgtebiej aktualne. Mamy w nim zywy
obraz mysli  Bogustawskiego, racjonalistycznej i trzezwej,
a rownoczesnie namietnej, wzburzonej konfliktami otaczajgcej
go rzeczywisto$ci, mamy zywy obraz jego teatru i jego epoki.
Obraz ten przerasta na pewno ramy pierwotnego ksztattu ko-
medio-opery, jest rozleglejszy, barwniejszy, bardziej rozsma-
kowany w przeslicznych szczeg6tach dawnego zycia, a réwno-
czed$nie glebiej i ostrzej syntetyzujacy; ale w tym wszystkim
pozostaje wierny oryginatowi, czerpiac z niego kazdy zwigzek
mysli, aby go rozwing¢ i uwyrazni¢. W stworzeniu za$ takiego
obrazu pomogto Schillerowi to, ze patrzyt na dzieto Bogustaw-
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skiego przez pryzmat romantyki; przez owe wszystkie zywe
i bliskie nam prawdy, jakimi wzbogacita narodowg $wiadomos¢
kontynuujaca postepowe idee OSwiecenia wielka romantyczna
poezja — przede wszystkim Mickiewicza.

W jednym ze swych paryskich wyktadéw powiedziat Mickie-
wicz, ze ,,nie nalezy sie zbytnio dziwié, jesli pisarze epoki Ka-
tarzyny i Stanistawa Augusta nie pojeli catej powagi walki,
ktérej byli Swiadkami. Wspotczesni rzadko, jak wiadomo, oce-
niajg doniosto$¢ wydarzen, wsrod ktérych zyja; potrzeba wie-
cej niz geniuszu, zeby zrozumieC terazniejszos¢; potrzeba wie-
cej niz talentu, zeby przewidzie¢ przysztos¢”. — Zapewne, ze
do Bogustawskiego stowa te odnoszg sie w znacznie mniejszym
stopniu, niz do wiekszosci jemu wspdtczesnych; ze byt on zaw-
sze w pierwszych szeregach walki. Jego mysli byta ostra, a je-
§li - wypowiadat jg czesto w ztagodzonej formie, za to winic
wypadnie przede wszystkim cenzure. Nie zapominajmy jed-
nak, ze najbardziej postepowe Owcze$nie mysli nie mogty byé
tak wykrystalizowane i petne, jak po latach spoetcznych prab,
ze rozw6j mysli wynika z rozwoju zycia i dlatego dopiero,
obserwujgc ewolucje idei, potrafimy oceni¢ ich wielko$¢ i site.
Spojrzenie na ,,Krakowiakéw i Gorali” nie tylko jako na dzie-
to OsSwiecenia, ale rowniez jako na utwor preromantyczny,
zgodne z oceng historyczno-literacka, okazato si¢ réwniez nie-
zmiernie ptodne teatralnie; ale trzeba byto, aby zjawit sie
Schiller, ktéry nie potraktowat preromantyzmu tego utworu
muzealnie, w zastygtej formie sentymentalnej ludowosci, lecz
umiat dostrzec w nim zalazki owych bogactw, jakie przyniosty
z sobg ideowe i artystyczne doswiadczenia romantyzmu.

Schiller ze wszystkich poetow S$wiata najblizej, najbardziej
wewnetrznie zzyty byt z Mickiewiczem i to zaréwno z Mickie-
wiczem — poetg, jak i tworcg mysli teatralnej. Znana jest
stawna lekcja XVI, z ktorej natchnienie czerpat Schillerowski
teatr monumentalny; znana jest potezna inscenizacja ,,Dzia-
déw”. Natomiast nie zwrociliSmy dotychczas uwagi, jak silnie
inscenizacja ,,Krakowiakoéw” natchniona jest ,,Panem Tade-
uszem”, jak dalece wywodzi sie z jego ducha.
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Mowie ,,natchnienie’, bo tylko takiego stowa mozna tu
uzy¢. Nie moze by¢é mowy o wptywie czy zaleznosci, kiedy od-
dziatywanie przejawia sie w tak odmiennych formach, kiedy
wszystko, co w epopei Mickiewicza wyrzezbione jest i odmalo-
wane stowem, tu wyraza sie przez muzyke, kompozycje sce-
nicznego obrazu, plastyke i ruch. Dotykamy tu sprawy najgteb-
szej, sprawy ksztaltowania sie postawy artysty-inscenizatora,
kiedy realizowany utwér wzbogaca mu sie nagle nieporéwna-
nie przez wewnetrzne reminiscencje innego dzieta — genial-
nego. Powstaje wdwczas inscenizacja najczysciej oryginalna,
ale — natchniona przez poezje.

To wiasnie oddziatywanie dzieta Mickiewicza sprawito, ze
wodewilowy charakter komedii Bogustawskiego zatart sie nie-
mal zupetnie, ze caty element folklorystyczny, u Bogustaw-
skiego jeszcze dos$¢ ubogi, i dygresje, ktére byly jakim$ bezpo-
$rednim odzywaniem sie do publicznosci w stosowanych miej-
scach, tutaj przestonity sobg wszystko inne i w krysztatowych
formach swego artyzmu zaczely ukazywaé obraz Swiata bar-
dziej bezposredni i tyle bogatszy, niz zawarta go w sobie staro-
Swiecka akcja. Cate owo kunsztowne operowanie scenicznymi
nawiasami, ktore rdznicuje stosunek do odmiennych warstw
dzieta, ilez ma wewnetrznego pokrewienstwa ze stylem ,,Pa-
na Tadeusza”, gietkim i coraz to innym, bedacym zywym przy-
ktadem wibrowania postawy tworcy wobec materii, ktorymi
Zywi sie jego wizja.

Pamietamy, jak w ,,Panu Tadeuszu” Zartobliwy tok opowia-
dania, prowadzacy akcje z jakim$ zyczliwym u$miechem i wte-
dy, gdy trwajg amory, i wtedy, gdy w soplicowskim dworze
wybuchajg awantury i dramatycznie toczy sie bitwa — jak
ten tok zmienia sie nagle, powaznieje, rosnie, nabiera patosu,
dotykajac spraw politycznych, spotecznych. Albo jak rownie,
cho¢ inaczej, powaznieje — w najczystszym lirycznym nurcie,
ukazujgc piekno przyrody czy obyczaju, wygrywajgc rogiem
Wojskiego dzieje lasu i polowania lub przepysznymi barwami
wypetniajac rytm poloneza?
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..Nad. murawg czerwone potyskujg byty,
Bije blask z karabeli, $wieci sie pas suty...

Rozkrecato sie, znowu skrecato sie koto,

Jak waz olbrzymi, w tysigc tamigcy sie zwojow;

Mieni sie cetkowata, rézna barwa strojow

Damskich, panskich, zotnierskich, jak tuska btyszczaca,
Wyztocona promierimi zachodniego stoAca..."

W ,,Krakowiakach” nie ma karabel i ,panskich strojow”.
Ale barw jest tyle samo i réwnie wspaniatych, wysnutych
z krakowskich kierezji i goralskich parzenic. | tylko takie pio-
ro, jak to, ktére skreslito przytoczone wiersze, potrafitoby w
petni odda¢ mienigcy sie blask Schillerowskiego widowiska —
poniewaz widowisko to wiasnie zaptodnione zostato tymi wier-
szami. To jest powinowactwo najglebsze i niestychanie rzad-
kie.

(,,Dwie strony rampy” — Czytelnik 1956 — fragment)
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30

.KRAKOWIACY | GORALE”
PARABAZA

Jeszcze chwila, a Swiatla teatrowe pogasng, a do-
bre bostwa teatru, ktére ten cud mniemany spra-
wity, zeScie wraz z nami 6w marcowy wieczor
warszawski pozytecznie, mam nadzieje, przezyli,
ulecg gdzie$ ponad sceniczne paludamenta.
Chceciez wiedzie¢, jakie byty dalsze losy CUDU
MNIEMANEGO, to postuchajcie: po upadku War-
szawy wywedrowat Bogustawski do Galicji, a w
calym majgtku miat jedno swoje repetorium,
ktorego KRAKOWIACY | GORALE najsilniejsza
stanowili pozycje. Posta¢ studenta Bardosa grat
sam Bogustawski, roli tej nie odstgpit nikomu do
konca swego zycia. Wielkg sng¢ uwage przywig-
zywat do stoéw, ktére ze sceny wygtaszat.

Nigdy sie z tym widowiskiem Mistrz nie rozsta-
wat. Gdy wojska napoleonskie do Polski wkro-
czyty, nowa dla KRAKOWIAKOW rozpoczeta sig
era.

Cate sceny do pierwiastkowego tekstu przybyty,
zdajgce relacje szczeg6towe z teatru wojny”™ wer-
bujgce ochotnikow do Legionow.

Autorem tych aktualnych wtretéw nie byt jedy-
nie Bogustawski: sekundowat mu w tym dzielnie
Jan Nepomucen Kaminski, literat, aktor i diugo-
letni dyrektor sceny Iwowskiej.

On to odwazyt sie wreszcie dalszy cigg CUDU
MNIEMANEGO pod tytutlem ZABOBON, albo
NOWE KRAKOWIAKI wesp6t z muzykiem Ka-
rolem Kurpinskim napisac i te ,,zabawke drama-

AKTOR:

AKTORKA:

AKTOR:

» AKTORKA:

tyczng”, jak sam rzecz nazywat, na sceny krajo-
we wprowadzié.

Przez czas pewien obydwa widowiska w reper-
torium narodowym sie utrzymywaty. Dawno je
na wszelkie uroczystosci lub w chwilach dla na-
rodu szczego6lnie waznych.

Pb6zniej ZABOBON wypart swdj pierwowzor i do
tyta sie upowszechnit, tak w nim zagustowata
widownia, ze o oryginale Bogustawskiego prawie
zapomniano.

Pozniej przedsiebiorcy, $cenopisarze nasi, po
wiekszej czesci rekrutujacy sie sposrod aktordéw,
réznorodne obydwu oper poczelil robi¢ przerébki:
jednoaktowe komedio-opery, balety nawet, mniej
polityczne, lle raczej zabawowym celom stuzace.
Na obrone tych rekodzielnikow pisarstwa nasze-
go trzeba powiedzie¢, ze dziato sie to w epoce
rosnagcego pod wszystkimi zaborami ucisku poli-
tycznego. O literaturze prawdziwie narodowej
mowy by¢ nie mogto. Role jej spetniaty zatem
sztuczki wesote, tancami i $Spiewami polskimi
okraszone, w ktorych obyczaj dawny, strgj sta-
ropolski i dawne, chocby najgorsze, czasy sta-
wiono. Nie przeto, by do ,,indyka z sosem i zra-
zu z bigosem”, zeby zupan lub kontusz przybrac
lub zeby zamiast madery miod z wiasnych pasiek .
spija¢, ze w czasach owych, a przeciez smutnych,

wolno byto jednak Lechicie bron przy boku nosi¢

AKTOR:

i w obronie ojczyzny jej uzywac.

| pézniej jeszcze, kiedy teatry polskie nie mogty,
a nawet gdyby mogty, to nie umiaty, dziet Mic-
kiewicza czy Stowackiego wystawiaé, owe wido-
wiska, duchem KRAKOWIAKOW | GORALI
zaptodnione, wazng w dziejach sceny ojczystej
spetnity role, przede wszystkim polityczna.
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AKTORKA: Przypominaly mianowicie narodowi, ze prawa
jego do istnienia nie wygasty i nigdy wygasng¢
nie powinny.

AKTOR: PrzybyliSmy tu do was spoza kulis tego $wiata
jedynie po to, by stwierdzi¢, czy opera Bogustaw*-
skiego moc w ,,przemawianiu do serca narodu”
jeszcze posiada.

AKTORKA: | oto odchodzimy w spokoju, bowiem gtos wew-
netrzny mowi nam, ze tak jest prawdziwie.

RAZEM: Plaudite cives.

Podniescie opone.

Fotografie w tekscie z inscenizacji ,,Krakowiakow i goérali”, Leona Schil-
lera w Teatrze Narodowym w Warszawie, w r. 1950.

Scenografia: Whadystaw Daszewski.
Fot. Edward Hartwig. W-wa.

1645 Pras. Zakl. Graf. RSW ,,Prasa”, Kielce. 3000 L-7
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