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Jakiekolwiek atoli byty utwory moje, 
zawsze jednak aż przez dno sumienia 
czysty ich ptyngl zdrój.

ALEKSANDER FREDRO

Jarosław Marek Rymkiewicz

ALEKSANDER FREDRO JEST W ZŁYM HUMORZE

Aleksander Fredro bywał często w złym hu
morze. Mówię o tym pamiętniki rodziny Fre

drów i wspomnienia współczesnych. I mówi o tym — 
i to nawet dość chętnie — sam Fredro. Można się 
dowiedzieć z tych relacji że ten zacny przecież 
człowiek, wybuchając gniewem, ciskał talerzami w 
służbę i potrafił trzasnęć w pysk ordynansa. Czego 
— wypada tu jednak dodać — potem żałował. 
I można się dowiedzieć, że ten dobroduszny prze
cież i gościnny człowiek wytręcał (ulubione to sło
wo Fredry) gości z własnego domu. 1 można się 
dowiedzieć, że ten czuły męż i kochajęcy ojciec, 
i najlepszy dziadek — życie rodzinne cenięcy 
przecież nade wszystko i w życiu rodzinnym praw
dziwie szczęśliwy — zamykał się (pewnie uprzednio 
trzasnąwszy drzwiami) we własnym pokoju i całymi 
dniami, a może i tygodniami, nie odzywał się do 
do żony i dzieci. Te dziwne skłonności Aleksandra 
Frecjry — często i niemal bez powodu wybuchają
cego gniewem, ale jeszcze częściej zamykającego 
się w sobie i uparcie milczącego — objawiły się, 
jak się zdaje, już we wczesnej młodości. A może 
nawet już w dzieciństwie. Jeśli bowiem wierzyć 
autobiografii, którą stary Fredro spisał w roku 1860 
na prośbę Lucjana Siemieńskiego, mały Fredro 
dość często musiał bywać w złym humorze. W au
tobiografii tej takie znalazło się zdanie: „Usposo
bienie moje ciche, spokojne, niemal poważne; 
umysł więcej do smutnych dumań niż do pustej 
wesołości skłonny zyskał mi w rodzinie przydomek 
młodego staruszka." Dzieciństwo miał Fredro nie
wątpliwie szczęśliwe. I sam potem przecież to 
pierwsze lata XIX wieku, spędzone w rodzinnym 
domu w Bieńkowej Wiszni wspominał w „Trzy po 
trzy" jako najszczęśliwszy okres swego życia. A 
jednak to szczęśliwe dzieciństwo nie całkiem mu- 
siało być szczęśliwe, jeśli było też porą „smutnych 
dumań." Po dzieciństwie, o którym więc'już tylko 
tyle dałoby się powiedzieć, że mogło być szczęśli-



we, prżyszła młodość, która bez wątpienia powinna 
być uznana za szczęśliwą. Trudno bowiem wyma
rzyć sobie lepszą młodość. Zaczęła się od czegoś, 
co dla szesnastolatka musiało być — i było — 
cudowną przygodą: wojną napoleońską, wojną spę
dzoną na koniu, ale i w salonach, wojną, która 
była równocześnie wielką podróżą poprzez Europę. 
Działy się na tej wojnie rzeczy dla Fredry dość 
straszne, bo trzeba było przejść przez Berezynę, i 
skończyła się ta wojna dla Fredry raczej niezbyt 
wesoło, bo w St. Denis pod Paryżem, gdzie nad 
wojskiem polskim objął dowództwo wielki książę 
Konstanty. Ale mimo to można chyba powiedzieć, 
że była to dla Fredry szczęśliwa wojna: zrealizo
wał przecież swoje marzenie patriotyczne, odbył 
podróż z Moskwy do Paryża, otarł się o Napoleona 
i o kilku innych wielkich ludzi tamtej epoki, i 
przespał się chyba (jak możemy domniemywać, bo 
on sam dyskretnie ten fakt przemilczał) z panną 
Anielą Trębicką, a pewnie — coś więcej powiedzia
łyby nam na ten temat te okropne wiersze, które 
wówczas pisywał i które czytywał kolegom na bi
wakach — i z kilkoma innymi paniami.

Czy był wówczas szczęśliwy? Powinien być, 
więc pewnie i bywał. Ale jednak nie zawsze. Bo 
często — jak nas informuje o tym w „Trzy po 
trzy” — bywał w złym humorze. A podobnie było 
i później, kiedy to już, w roku 1814, Fredro wrócił 
z owej szczęśliwej wojny do szczęśliwego Lwowa. 
Ojciec wypuścił mu wówczas Jatwięgi, folwark 
położony nie opodal Bieńkowej Wiszni, i kazał mu 
w tych Jatwięgach gospodarować. W Jatwięgach 
nie żyło się może zbyt wesoło, ale we Lwowie
— dokąd młody komediopisarz jeździł na karna
wałowe zabawy — na pewno było wesoło. Fredry
— jak mówią ówczesne wspomnienia — chodziły 
wtedy we Lwowie na głowach, a Zygmunt Kaczkow
ski zapisał w swoim pamiętniku, że bracia Fred
rowie „nadawali niejako ton owoczesnej młodzieży 
warstw wyższych" i że poważniejsi ojcowie familii 
„kręcili na nich" — na wiersze, od których „uszy 
trzeszczały", i na to „chodzenie na głowach” — 
nosem. Jak żył wówozas Fredro? Polował, tańczył, 
kochał się i gospodarował — bez większego jednak 
zapału — na ojcowskim folwarku. Te lata w Jat

więgach i we Lwowie spędzone mogły być więc 
dla niego latami szczęśliwymi. A jednak nie były. 
Bo Fredro coraz częściej bywał w złym humorze. 
W archiwum rodzinnym zachowały się pochodzące 
z owego czasu listy, które do Fredry pisywał Lud
wik Jelski, przyjaciel z lat wojny. Korespondowanie 
z Fredrą — to na marginesie dodajmy — nie było 
rzeczą łatwą, bo komediopisarz, tak w latach 
młodości, jak i później, na listy odpowiadać nie 
lubił — a jeśli już odpowiadał, to ledwie kilkoma 
zdaniami i chyba niemal zawsze z dużym opóźnie
niem, a więc raczej niechętnie. Co też o czymś 
świadczy. Listy kierowane do Jatwięg przez kole
gów ze Sztabu Wielkiej Armii dowodzą, że na prze
łomie roku 1814 i 1815 Fredro musiał być w wy
jątkowo złym humorze. „Przestań już — pisał Jel
ski — każdą rzecz z czarnej tylko wystawiać sobie 
strony". I dalej: „Żałuję cię szczerze, że chcesz ko
niecznie 'trwać w niespokojności, poznasz może 
kiedyś, że sam pierwszą tego byłeś przyczyną, nie 
przypisuj wszakże nieszczęśliwej tej dla ciebie wady 
doświadczeniu, ale raczej tegoż brakowi." Musiał 
więc Fredro — tyle wolno nam z tych zdań wnios
kować — skarżyć się Jelskiemu, że czuje się nie
szczęśliwy i że nieszczęśliwym uczyniły go doś
wiadczenia życiowe. Miał wówczas — pamiętajmy 
— lat dwadzieścia jeden. I skarżył się — i to pew
nie dość wylewnie i przekonywująco, jeśli Jelski 
zdecydował się na te pocieszające wymówki —• 
choć korespondować nie lubił. To też o czymś 
świadczy.

(...) Z latami zły humor Fredry jeszcze się jakby 
pogorszył. Pisał komedie, a grał — jeśli to można 
nazwać grą — tragedię. (...) To, co w młodości i 
w latach dojrzałych objawiało się chwilowymi wy
buchami gniewu, atakami melancholii, napadami 
spleenu, na starość — jak się zdaje — przeszło 
w stan chroniczny. W liście wysłanym 4 paździer
nika 1854 roku z Wiesbaden do Józefa Grabow
skiego, starego przyjaciela, który niegdyś wraz z 
Fredrą służył w sztabie księcia Neufschatel, może
my przeczytać: „Spóźniłem się z odpisem na 
twój uprzejmy list, bo byłem ciągle cierpiący, zły 
i smutny, a do tego jeszcze ręka coraz słabsza, 
ledwie pióro utrzymać może." Podkreślmy to: ciągle 



cierpiący. Stowó „cierpiący”, tak jak zostało użyte 
w tym liście, znaczyć może podwójnie. Fredro cier
piał wówczas ciągle z powodu choroby, którą na
zywano w wieku XIX pedogrą lub podagrą. Ta 
choroba, która zaatakowała go po raz pierwszy 
w roku 1828, tuż przed śmiercią ojca, która miała 
stać się przyczyną jego śmierci i która przysparzała 
mu przez całe niemal życie niezliczonych cierpień, 
nie pozwalała mu na starość władać piórem i 
wreszcie uczyniła go kaleką; około roku 1850, gdy 
Fredro zbliżał się do sześćdziesiątki, przeszła już 
zapewne w stan chroniczny: ataki jej były niewąt
pliwie coraz dłuższe i coraz boleśniejsze, aż pod 
koniec życia zatrzymywały Fredrę w łóżku na dłu
gie miesiące. I Fredro cierpiał wówczas — także 
„ciągle" na nie nazwaną chorobę duszy. To, że 
choroba na starość stała się chorobą chroniczną 
— że, mówiąc inaczej, zły humor starego Fredry 
niemal nie opuszczał — poświadczają pewnie najle
piej „Zapiski starucha". Zaczął je Fredro systema
tycznie notować i gromadzić około roku 1869 — 
a więc w okresie późnej starości, jako że miał już 
wówczas lat siedemdziesiąt sześć — i pracował 
nad nimi przynajmniej dwa lata, bo najpewniej do 
roku 1871. A czynił te zapiski już nie ktoś, kto nie
kiedy wybucha gniewem i niekiedy bywa w złym 
humorze. Raczej ktoś, kto wszystko wszystkim ma 
za złe, kto nieustannie na wszystkich i wszystko 
się złości, kto pragnie się odgrodzić od świata i 
zamknąć w samotności przed ludźmi, ktoś, kto — 
i trzeba, bo nie ma co Fredry oszczędzać, wreszcie 
jasno to powiedzieć — światem po prostu gardzi, 
a ludzi po prostu nienawidzi. I więcej jeszcze trze
ba powiedzieć: czynił te zapiski ktoś, kto świetnie 
zdawał sobie sprawę ze swoich uczuć, ze swego 
gniewu i ze swojej wściekłości, z tego, że gardzi 
i że nienawidzi, a zarazem ktoś, kto uczuć tych nie 
miał sobie za złe, kto uważał, że wszystko jest w 
porządku, że można, a nawet pewnie i trzeba tak 
strasznie gardzić i nienawidzieć, ktoś, kto oczy
wiście cierpiał, bo był w złym humorze, ale jakby 
sądził, że cierpienie jest stanem całkiem natural
nym, a nienawiść uczuciem całkiem oczywistym. 
Krótko mówiąc: czynił te zapiski ktoś godny litości, 
ale i wysoce antypatyczny. Jest tych starczych 
notatek Fredry — świetnie zresztą, wspaniale nie

kiedy wykonanych, jest więc tych notatek, jak je 
zebrał Stanisław Pigoń, chyba ponad tysiąc. Wy
starczy przecież na razie jeden cytat, dobrze su
mujący to, co Fredro ma nam w „Zapiskach sta
rucha" do powiedzenia. Wedle numeracji Pigonia 
jest to zapiska 77 z części V: „Gdzie spojrzysz 
po świecie — błoto albo śmiecie." (...)

W takim to więc humorze — przyznajmy, nie 
najlepszym — żegnał się ze światem ten najwe
selszy z polskich pisarzy. Ten — jak go chciał wi
dzieć Boy — łagodnie uśmiechnięty artysta, który 
„z cudownym artyzmem" bawił się tylko śmiesz- 
nościami i wadami swoich współczesnych. Ten — 
jak go chcieli widzieć endeccy krytycy — jurny a 
wesoły polski szlachcic, huczący z mroków ubiegłe
go wieku śmiechem rubasznym a rzewnym zara
zem. 1 pora już, stwierdziwszy, że ten najweselszy 
z Polaków uważał, że lepiej jest umrzeć niż żyć, 
zapytać, co wprawiło w zły humor Aleksandra 
Fredrę? Skąd brały się te myśli samobójcze? I 
skąd ta melancholia, te ataki gniewu i to ciskanie 
talerzami, i ten rzymski spleen.?

(fragment z książki „Aleksander 
Fredro jest w ziym humorze," 

Warszawa 1977)



ALEKSANDER FREDRO

WftATR I NOC

— Czemu ty szumisz? — noc się wiatru pyta.
— Czemu? Bo żyję ...dmę sobie, i kwita! —

Odpowiedział wiatr burzliwie —
Ale tobie ja raczej się dziwię,
Zimno czy ciepło, slota czy pogoda,

Ty wcięż milczysz, śpisz jak kłoda! —
Noc mu na to: — Jesteś w błędzie

Zupełnie w tym względzie,
Bo kto milczy, nie śpi wcale, 
Ale raczej czuwa stale;
Tego, który działa w ciszy,
Głupiec nigdy nie dosłyszy.

A z twojego szumu,
Ni pomocy, ni rozumu;
I jak świat światem, a wszędzie 
Wiatr wiatrem tylko będzie!

ALEKSANDER FREDRO

SPALIĆ, NIE SPALIĆ?

Nieraz chętka mnie bierze wszystko puścić z dy
mem,
Co później napisałem tak prozę, jak rymem;
Bo jeżeli rozumieć trudno mi przychodzi,
Co po scenach grywają autorowie młodzi,
To młode pokolenie, nowości nie syte,
Nie zechce dziś pójść ze mną w tory już ubite. 
(...)
Z drugiej zaś biorąc strony, cóż to szkodzić może, 
Jak się już pod murawą wygodnie ułożę,
Ze gdzieś na jakiejś scenie na lodzie usiędę?
Złym poetą ni pierwszym, ni ostatnim będę.
I jak klaskać lub gwizdać będą w mojej sztuce, 
W grobie się nie ucieszę, ani nie zasmucę.
Dalej więc na tandetą, moje stare graty, 
Może kto i oceni, co było przed laty.



ALEKSANDER FREDRO

JOWIALSKI

PAN JOWIALSKI
PANI JOWIALSKA, jego żona 
SZAMBELAN JOWIALSKI, ich syn 
SZAMBELANOWA, jego żona 
HELENA, córka Szambclana

z pierwszego małżeństwa
JANUSZ
LUDMIR
WIKTOR

LOKAJ
KAPRAL

PAN
o b S a :

JERZY WASIUCZYŃSKI
— MAGDALENA RADŁOWSKA
— JERZY GŁĘBOWSKI
— MARIA CHRUSCIELÓWNA

— EWA PIETRAS
— KONRAD FULDE
— MAREK MICHAŁ UBYSZ
— MAREK PĄCZEK

MIROSŁAW POŁATYŃSKI
— WARSZOSŁAW KMITA
— WAWRZYNIEC SZUSZKIEWICZ

_ MAREK PĄCZEK 
MIROSŁAW POŁATYŃSKI

— HUBERT BIELAWSKI

Reżyseria i inscenfeacja
ZYGMUNT IWOJDAN

Opracowanie muzyczne
JACEKj SZ łZYGIEł

Scenografia
KAROL JABŁOŃSKI

Asystent reżysera
WARSZOSŁAW KMITA

piąta premiera sezonu 1981/82 
luty'82



Aleksander Fredro

TRZY PO TRZY
(fragmenty)

P owiem, co się stało, bo też ja nie mam 
innego celu pletąc trzy po trzy, jak tylko ba

wić się, niby dziecko wolantem, wspomnieniem lat 
przeszłych, przerzucać obrazki, których mniej więcej 
każdy nagromadzi w skarbunkę swojej pamięci. 
Ale chcąc śpiewać „Achilla gniew zgubny", muszę 
zastanowić się pierwej, czy mam przedstawić nagą 
prawdę, czyli też — pożyczając jej tła — zarzucić 
je kwiatami fantazji. — Prawda w oczy kole, mo
że ukłuć i w uszy, o tym każdy opowiadający pa
miętać powinien; ale z drugiej strony uganiać się 
tylko za kwiatami i tylko za kwiatami, nimi tylko 
sypać, nimi zdobić i stroić, strach, by się nie zda
rzyło, że ołtarz niewart ozdoby a ozdoba ołtarza. 
(...)

Osiemnastego lutego roku 1814 jechał na bia
łym koniu człowiek średniego wieku, nieco otyły, w 
sieraczkowym surducie pod szyję zapiętym, w ka
peluszu stosowanym bez żadnego znaku prócz ma
łej trójkolorowej kokardy. Za nim w niejakiej od
ległości drugi, znacznie młodszy, także w surducie, 
ale ciemnozielonym, także w kapeluszu bez zna
ków, także zgarbiony równie jak pierwszy, a może 
i lepiej — siedział na dereszowatym koniu. Koń 
biały, krwi orientalnej, był niewielki, niepokażny, 
ale dzielny. Deresz zaś był... dereszowaty, trudno 
co o nim więcej powiedzieć: nie wstrzymywany 
ani sławą przodków, ani swoim własnym usposo
bieniem, potykał się często na drodze, którą mu 
los codziennie wyznaczał. Pierwszym z tych jeźdź
ców był Napoleon, drugim byłem ja. (...)

Dziewiętnastego października, ostatniego dnia 
czterodniowej, najkrwawszej, jaka może była kiedy 
i będzie, walki pod Lipskiem, między dziesiątą go
dziną a południem staliśmy, oficerowie sztabu księ
cia Neufchatel, pod drzewami, które ulicą otaczają 
miasto. Czekaliśmy rozkazów, słuchaliśmy nie wy-



strzałów, bo tych trudno już było rozróżniać, ale 
raczej grzmotu mniej więcej ryczącego, który nas 
wokoło opływał. Już wtenczas i szary koniec wie
dział, jak rzeczy stoją. Z upadkiem potęgi Francji, 
upadły i nadzieje Polaków. Ale mniemaliśmy, że 
dopiero pod Lipskiem tracimy powtórnie Ojczyznę, 
nie wiedzieliśmy, że Napoleon najłatwiej zawsze 
przyjmował warunek wrócenia jej w potrójne jarż- 
mo niewoli. Piekielna obłudo! szatańska polityko! 
Tyle poświęcenia, tyle krwi przyjmować za nadzie
je, których w głębi serca nie myśli się spełnić. 
Skrępował nas tym Księstwem Warszawskim, tym 
królem saskim, i kiedy pozbawił wszelkiej samo
dzielności, jak martwą swoją własnością był zaw
sze gotów rozrządzić. Biada człowiekowi, którego 
los zawisł od drugiego, ale dwakroć biada naro
dowi, co zawisł od interesu innego narodu! Narody 
sumienia nie mają. (...)

Trudno przepiłować się na dwoje i dwie ze sie
bie zrobię połowy, jednę — jakim się było, i dru- 
gę — jakim się jest. Nie ma jednak wątpliwości co 
do treści rzeczy, że sztabowej służby nienawidzi
łem, że jej wówczas złorzeczyłem i że mi kaducz- 
nie zimno było. — Po kiegoż diabła wlazłeś pan 
do niej? ...Ach, mości księże proboszczu! Nie zaw
sze tam się włazi, gdzie się chce, ani też nie zaw
sze nie włazi się tam, gdzie się nie chce. (...)

Cztery lata uczyłem się muzyki i nigdy zrozu
mieć nie mogłem, czego właściwie żądają ode 
mnie. Przy lekcjach zawsze nogami dzwoniłem, 
oczywiście nie w takt, i nieustannie wciągałem no
sem, vulgo siąkałem, co jest niezawodną oznaką 
słabego usposobienia' ucznia i powinno zwracać 
uwagę rodziców. Jeżeli podrostek mocno siąka 
przy muzyce — nie tracić czasu. Czasem zły muzyk 
bywa dobrym jurystą. Jeżeli zaś siąka i nad kode
ksem, czym prędzej dajcie mu ołówki, może będzie 
malarzem. Ale jeżeli zawsze i przy każdej nauce 
siąka i siąka — to hebes, jak Bóg Bogiem. Scjenc- 
ja nic z niego mieć nie będzie. Niech się czepia 
dworów. (...)

W Krasnymstawie mieszkałem razem z podporucz
nikiem Jakubem Nowickim, który miał służącego 
Franciszka. Razu jednego wziąłem wstępnym bo

jem (necessitas frangit legemj pewną nieodzowną, 
acz tylko płócienną część ubioru, którą to słońce 
nie zwykło oglądać. Kiedy się zaś kolega uporczy
wie upominał o zwrot swojej własności, napisałem 
wierszyk pod tytułem: „Żal Franciszka nad utratą 
g...ci" Zwrotki kończyły się powtórzeniem: „Fran
ciszku! Gdzież są g...cie moje?" Ta poezja zrobiła 
w pułku furorę. Ale jeden z kolegów, Dąbrowski 
(zginął pod Możajskiem), wziął mnie na stronę 
i zwrócił moją uwagę, że w kilku wierszach nie 
ma średniówki. — Średniówki! ...Co to średniówka? 
— zapytałem. Dąbrowski wytłumaczył, i to była 
pierwsza a oraz jedyna nauka rymotwórstwa, którą 
w życiu otrzymałem. Uzbrojony w średniówkę, rzu
ciłem w świat parę kawałków, których tytułu pow
tórzyć nie mogę, a których sława przeszła krańce 
nawet pułku. Później we Francji spróbowałem ro
dzaju uczuciowego, napisałem do Ludwika Jelskie- 
go ładny wierszyk, zaczynający się:

Miłość jest równie
Bujna topoli,
Wzrasta gwałtownie,
Na miękkiej roli etc., etc.

Ale kiedy razu jednego zacząłem deklamować w 
gronie kolegów, jeden z nich, gbur nieokrzesany, 
dodał zaraz do mojego wiersza: „Miłość jest rów
nie" — swój rym arcynieczysty, co mnie tak zbiło 
z terminu, że na długi czas dostałem wstrętu do 
uczuciowego rodzaju. (...)

(Fragmenty wybrano z wydania 
„Trzy po trzy" opracowanego przez 

Krystynę Czajkowską, Warszawa 1976)



Stanisław Tarnowski

KOMEDIE ALEKSANDRA hr. FREDRY

On jest najmniej literatem, najmniej pisarzem 
z profesji, ze wszystkich naszych znakomitych 

pisarzy tego wieku. On przez całą swoją pierwszą 
młodość nie domyśla się w sobie zdolności ani po
wołania, nie marzy — jak inni — o autorstwie, nie 
pisze wierszy na szkolnych zeszytach i nie kwapi 
się z wydaniem pierwszego ich zbiorku. On jest 
oficerem naprzód i nie myśli o niczym, jak o woj
nie; po wojnie jest bogatym młodym paniczem, ży- 
jęcym — jak każdy — życiem na pół wiejskim, a 
na pół światowym. (...) Wie, że potrafi złożyć 
zgrabny wierszyk, bo tego już doświadczył, ale nie 
przywiązuje wagi do tego daru, który mu się wy
doje nic nie znaczęcym. Dopiero kiedy raz, przy
padkiem, prawie od niechcenia, napisał komedię, 
przekonał się, że jest na to stworzony. Ale młodość 
spędzona bez literackich zajęć i przyzwyczajeń zo
stawiła w nim ślad na zawsze. Zostało w nim już 
zawsze coś z dyletanta, człowieka, który pisze od 
niechcenia — lub raczej od chcenia — kiedy jest 
ochota po temu, kiedy coś cięgnie, kiedy w głowie 
jest jakiś pomysł, który na świat chce wyjść ko
niecznie; ale pisarstwa swego nie uważa za zawód, 
za jedyne swoje prawo do bytu, nie zamyka w 
nim całej czynności, całego swego życia, całego 
siebie. (...)

Popatrzmy teraz na Fredrę, jakimi rysami, jakim 
sposobem on charakteryzuje ludzkie natury i społe
czeństwo? Weźmy którękolwiek z jego figur, co zo
baczymy? Najprzód fizjognomię tak wyraźnie, tak 
niewątpliwie polską, że nie można się pod tym 
względem pomylić; wszyscy ci ludzie tu się tylko 
mogli urodzić i tu tylko żyć mogę; ale pod nię 
co się znajdzie więcej? Czy natura, namiętność, 
skłonność, śmieszność ludzka, poplątana i zawikła- 
na rozmaicie rozlicznymi wpływami i stosunkami 
i w całej tej zawitej plątaninie starannie i mister
ni wycieniowana, lub też są to li różne fenomeny 

ludzkiej natury w swoich kształtach prostych i przy
rodzonych, nakreślone śmiałymi i wyrazistymi, ale 
również prostymi pociągnięciami pędzla, z wielką 
nawet oszczędnością dodatków? Oczywiście, to os
tatnie. (...)

W kreacjach samego Mickiewicza bije w oczy 
najprzód ich charakter polski; ich natura ludzka do
piero się poza tym później odsłania. Fredro jest 
pod tym względem do wszystkch naszych poetów 
podobny. Niektóre z jego postaci, i to może naj
doskonalsze właśnie, są tak specyficznie polskie, że 
cudzoziemiec w zupełności nie mógł ich zrozu
mieć i ocenić. Nie, żeby w nich nie było ogólnej 
ludzkiej prawdy i rzetelnego dowcipu, przystępnego 
dla wszystkich, ale nie mówiąc już o panu Jowial- 
skim, który w tym kierunku narodowej typowości 
dochodzi aż do narodowej idiosynkrazji, od Ra- 
ptusiewicza aż do Dyndalskiego, od Majorów i Rot
mistrzów aż do Grzesiów i Rembów, od ślicznej 
Anieli ze „Ślubów panieńskich" aż do strasznej 
Anieli z „Huzarów” — wszystko jest przede wszy
stkim typem polskim. (...)

A „Pan Jowialski"? (...) Ze dramatycznego pier
wiastka nie ma tam wiele, to prawda; że mistyfi
kacja, przebranie śpiącego Ludmira za Sułtana by
łoby bardzo mizernym środkiem komicznym, to tak
że prawda; ale tutaj, zważywszy ludzi, z jakimi 
mamy do czynienia, jest i usprawiedliwione, i na
turalne. 2e Jowialski jest naturą zbyt wyjątkową, 
iżby mógł być typem, zgoda i na to; jest tylko wy
skokiem, kwintesencję pewnego zboczenia, pew
nego skrzywienia natury ludzkiej i polskiej, jest 
anomalią, ekscentrycznościę. Ale jest przy tym 
prawdą psychologiczną, prawdą historyczną, prawdą 
moralną; nawet jest nie komedią może, ale obra
zem zakreślonym na wielkie rozmiary, obrazem 
szalenie dziecinnie wesołym na pozór, a naprawdę 
dość smutnym dla kraju i czasu, do którego nale
ży. (...)

Z naszych dzisiejszych wielkich reputacji literac
kich wiele uschnie za czas niedługi jak trawa i 
kwiat polny, że i miejsca, gdzie były, nie poznać. 
A kiedy potomni patrzeć będę ze czcią na praw
dziwe wielkości naszego wieku i mówić, że dziel



nym musiato być pokolenie, wśród którego powstał 
„Pan Tadeusz" i „Nie-Boska", „Ojciec zadżumio- 
nych" i „Maria", po tych wielkich imionach wspo
mni zawsze z sympatię i przywiązaniem „Zemstę" 
i „Śluby Panieńskie"; a oprócz tych poetów, któ
rym wielkie geniusze, jeszcze większe serca, za
pewniają nieśmiertelność, nie wiemy, kto w na
szej literaturze pięknej mógłby pewniejszym być 
trwałego życia i pamięci, kto by do nich więcej 
miał prawa — jak Fredro.

(Fragmenty z książki poświęconej 
Fredrze, wydanej w Krakowie w 

r. 1876)
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