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MIKOLAJ GOGOL

Mikotaj Gogol urodzit sie 19 marca 1809 roku na Ukrainie,
w miasteczku Soroczynce. Dziecinstwo spedzit w majatku ro-
dzinnym Gogoléw, Wasiliewce. Ojciec poety, wiasciciel skrom-
nego majateczku byt mito$nikiem sztuki a zwiaszcza literatu-
ry i teatru. Sam pisywat wiersze i utwory sceniczne. Matka —
cicha, tagodna kobieta, gteboko przywigzana do rodziny, szcze-
golnie tkliwym uczuciem darzyta najstarszego syna, Mikotaja.
Poete taczyta z matka mocna wieZz uczuciowa nie tylko w okre-
sie dziecinstwa, ale i pdzniej, czego dowodem jest korespon-
dencja Gogola. Dziecinne lata Gogola ptynety cicho w domu
rodzinnym, an tle bogatej i pieknej przyrody ukrainskiej,
wsrod piesni wedrownych kobziarzy i opowiesci o kozactwie
zaporoskim. Te elementy znalazty wyraz w pézniejszej twor-
czosci poety.

Poczatkowe nauki otrzymat Gogol w domu rodzinnym od
nauczyciela domowego, a jako dziesiecioletni chtopiec w roku
1819 zostat umieszczony przez rodzicow w szkole powiatowej
w Pottawie. W dwa lata pdzniej, dzieki poparciu swego boga-
tego i ustosunkowanego krewnego Troszczynskiego, Gogol zo-
stat przyjety do Gimnazjum Wyzszych Nauk w Niezynie.
W tym okresie wiele czytat i rysowat, brat czynny udziat
w redagowaniu pism szkolnych ,,Gwiazda** i ,,Meteor literatu-
ry*, gdzie zamieszczat swoje wiersze i opowiadania.

W grudniu 1825 roku wybuchto powstanie dekabrystéw,
a bezposrednio po nim powstanie putku czarnogorskiego na
Ukrainie, sttumione w poczatkach stycznia 1826 roku.

W gimnazjum niezynskim zarysowaty sie wowczas dwa prze-
ciwne sobie obozy — .reakcyjny i postepowy, na czele ktérego
stat inspektor szkoty Bietousow. Represje wobec Bietousowa,
ktory zostat usuniety ze szkoty, wstrzasnety mtodym Gogolem
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do glebi. 2a cel swego zycia Uznat wowczas tepienie niespra-
wiedliwosci spotecznej i bezprawia. Postanowit studiowacé pra-
wo i objgé stanowisko urzednika panstwowego. Wydawato sie
to najbardziej celowg drogg do realizacji wihasnych ideatow.
Z zamiarem poswiecenia sie stuzbie prawniczej Gogol wyjechat
do Petersburga natychmiast po ukonczeniu gimnazjum, w ro-
ku 1828.

Zycie w Petersburgu utozylo sie Gogolowi nietatwo. Miat
duze trudnosci w uzyskaniu posady, na pomoc finansowa z do-
mu nie mogt liczy¢, poniewaz majgteczek byt zrujnowany i za-
dtuzony, a po $mierci ojca caty ciezar gospodarstwa spadt na
matke, ktora ledwie mogta podota¢ trudnosciom finansowym.
Gogol prébowat zdoby¢ jakie$ dochody pracg literackg. W roku
1829 wydat péemat romantyczny pt. Hans Kuchelgarten, pod-
pisujac go pseudonimem W. Atow. Poemat spotkat sie z suro-
wg oceng krytyki, co wprawito autora w przygnebienie. Wyco-
fat od ksiegarzy caty naktad i spalit go.

Wreszcie po usilnych poszukiwaniach otrzymat skromng po-
sade urzedniczg dopiero w koncu 1829 roku. Praca ta jednak
nie data mu zadowolenia. Nie znalazt w niej miejsca na reali-
zacje swych miodzienczych ideatdbw. Pociggata go coraz bar-
dziej sztuka i literatura.

Wroku 1830 wstgpit Gogol do Akademii Sztuki. W tym cza-
sie zbierat réwniez materiaty do swoich opowiadan ukrain-
skich.

Wiasciwym debiutem literackim Gogola byto zamieszczone
w 1830 roku w czasopi$mie ,,Otieczestwicnnyje zapiski” opo-
wiadanie Noc Swietojaniska. Opowiadanie to zyskato uznanie
zaréwno czytelnikow, jak i krytyki literackiej. Gogol porzucit
prace urzednicza. Wszedt do Srodowiska literackiego, zblizyt
sie do Zukowskiego, poznat Puszkina. Zaczat przygotowywac
dalsze opowiadania, ktére miaty utworzy¢ cykl ukrainski.

Twodrczo$¢ Mikotaja Gogola przypada na drugie ¢wieréwiecze
XIX w. — lata, ktore zapisaty sie w pamieci Rosjan jako ciezki
okres panowania Mikotaja I. Samo to imie wigze sie w historii
Rosji z pojeciem ucisku, przemocy, reakcji po upadku powsta-
nia dekabrystow. Zdtawienie powstania dekabrystow, zestanie
na katorge jego uczestnikdw byto etapem wstepnym dziatal-
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nosci monarszej Mikofaja I. Konsekwentnie rozwijata sie ta
dziatalno$¢ w kierunku ttumienia wszelkiej mysli postepowej,
ktéra mogtaby zagraza¢ ustrojowi. Fcudalno-panszczyzniana
Rosja z dnia na dzieh stawata sie coraz bardziej panstwem po-
licyjnym.

W roku 1826 powstat przy ,,Kancelarii Osobistej Jego Wyso-
kosci” Trzeci Oddziat — najwyzszy organ policyjnego panstwa,
z zaufanym cesarza Benkendorfem na czele. Dalszym konse-
kwentnym posunieciem byto powotanie zorganizowanej na no-
wych zasadach cenzury panstwowej ktéra dziatata przez caty
okres panowania Mikotaja I.

Oficjalna ideologia 6wczesnej Rosji wyrazata sie w trzech
zasadniczych hastach: ,,absolutyzm, prawostawie, rosyjsko$c”.
Byty to w rzeczywistosci trzy drogi krzewienia reakcji. Narze-
dziem propagandy byta wiernopoddancza prasa: ,,Siewiernaja
pczeta” i ,,Syn otieczestwa” z Grieczem i Butgarinem na czele.

W tej policyjno-biurokratycznej i reakcyjno-szlacheckiej at-
mosferze epoki mikotajowskiej, duszacej i nieszczacej kazdy
przejaw mysli, wzrastali i rozwijali sie ludzie lat czterdziestych,
wzrastat i rozwijat sie talent Gogola.

We wrzesniu 1831 roku ukazat sie pierwszy tom Wieczoréw
na futorze koto Dikanki, zawierajagcy opowiadania: Jarmark
w Soroczyncacli, Noc $wietojanska, Noc majowa, czyli topie-
lica, Zaginione pismo.

Ten cykl opowiadan z kraju lat dziecinnych, zawierajacy po-
za motywami romantyczno-basniowymi wiele tematyki zaczerp-
nietej bezposrednio z zycia, zyskat Gogolowi uznanie czytelni-
kow i krytyki. Puszkin pisat o nich w stowach pelnych za-
chwytu:

~Wiasnie czytatem ,,Wieczory...” — zdumiewajg mnie. Oto
prawdziwa wesoto$¢, szczera, niewymuszona, pozbawiona pozy-
i pruderii.A chwilami c6z za poezja, jakie uczucie! Wszystko
to tak niezwykie w naszej literaturze... Winszuje czytelnikom
prawdziwie wesotej ksigzki.”

W marcu 1832 roku ukazat sie drugi tom Wieczoréw, zawie-
rajgcy opowiadania: Noc wigilijna, Straszna zemsta, Iwan Fio-
dorowicz Szponka i jego ciotka, Zaczarowane miejsce.



Lato tego roku spedzit Gogol w Wasilewce. W podrozy na
Ukraine zatrzymat sie w Moskwie, gdzie zawart wiele znajo-
mosci w Srodowisku naukowym, literackim i artystycznym. Po-
znat tam historyka Pogodina, pisarza Dmitriewa i aktora
Szczepkina, odtwdrce gtownych rél w jego poOzniejszych sztu-
kach.

Pobyt na wsi wzbudzit w Gogolu nowe zainteresowania. In-
nymi oczami spojrzat teraz na stosunki ekonomiczno-spoteczne
na wsi. Poza poezjg i pieknem Ukrainy ujrzat sprawy, ktére
uznat za bardziej istotne.

Gogola zainteresowaty zagadnienia historyczno-spoteczne —
postanowit napisa¢ historie Ukrainy i potudniowej Rosji, a ha-
stepnie historie powszechng. W roku 1834 otrzymat adiunkture
przy katedrze historii na Uniwersytecie Petersburskim. Jed-
nakze jako wyktadowca nie zdobyt uznania stuchaczy i, znie-
checony do kariery pedagogicznej, powrdcit znéw do literatury.

W roku 1835 wydat tom opowiadan Arabeski, na ktory zio-
zyly sie: Portret, Newski Prospekt, Pamietnik wariata, oraz
tom Mirgorod, zawierajgcy opowiadania: Taras Bulba, Wij,
Staro$wieccy ziemianie i Opowie$¢ o tym., jak sie poktocit lwan
lwanowicz z Iwanem Nikiforowiczem.

Te dwa tomy zyskaty Gogolowi stawe. Bielinski tak pisat
o talencie pisarza w czasopismie ,, Teleskop”:

,»Gogol posiada niezwykty talent, potezny,-wysokiej miary.
Przyznac trzeba, ze wysunat sie on obecnie'na czoto literatury,
na czoto poetow”.

W tym czasie rozpoczagt Gogol prace nad wielkim dzietem
swojego zycia, powiescig Martwe Dusze. Jest to okres najbuj-
niejszego rozwoju talentu wielkiego pisarza. Wkrotce nastapit
nowy tryumf jego sztuki pisarskiej — 19 kwietnia 1836 roku
odbyta sie premiera Rewizora.

Tryumf ten jednak roznit sie od poprzednich. Nie przejawit
sie bowiem w uznaniu i popularnosci, lecz we wzburzeniu obra-
zonych satyrg Gogola grup spotecznych i sfer oficjalnych.

W czerwcu 1836 roku Gogl wyjechat za granice. Wyjazd ten
spowodowany byt przede wszystkim wyczerpaniem nerwowym
pisarza, ktéry po przezyciach zwigzanych z przedstawieniem
Rewizora chciat odprezy¢ sie, wypoczaé i nabra¢ sit do pracy
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nad zasadniczym swym dzietem: Martwymi duszami. Gogol
przebywat kolejno w Niemczech, Szwajcarii i w Paryzu, a wio-
sng 1837 roku przeniost sie na dtuzszy okres do Rzymu. Wio-
chy byty ulubionym miejscem pobytu pisarza.

W Rzymie otrzymat Gogol wiadomo$¢ o $mierci Puszkina.
Wiadomo$¢ ta wstrzasneta nim do gtebi. Puszkin miat wielki
wpltyw na tworczos¢ Gogola — podsunagt mu tematy niektérych
dziet (Rewizora i Martwych dusz) i byt jego powiernikiem
i doradcg w sprawach literatury.

Po piecioletnim pobycie za granicg Gogol powr6cit na krétki
czas do kraju, aby wykonczy¢ i wyda¢ Martwe dusze.

W maju 1842 roku wyszty Przygody Cziczikowa, czyli Mar-
twe dusze, a w niespetna miesigc potem Gogol znéw wyjechat
za granice. Tym razem spedzit na obczyznie blisko sze$¢ lat.

W tym okresie zaczagt powaznie zapada¢ na zdrowiu. Caly
czas pobytu za granicg uptyngt mu wiasciwie na niekonczgcej
sie kuracji. Jednocze$nie w Gogolu zaczety sie budzi¢ sktonnosci
do mistycyzmu. Praca nad dalszym ciggiem Martwych dusz
szta mu bardzo opornie. Zty stan fizyczny i psychiczny nie po-
zwalat mu rozwing¢ nalezycie wielkiego talentu i trudnego te-
matu. Gogol chwilami nabierat przekonania, ze talent jego wy-
czerpat sie, ze nie potrafi juz stworzyé¢ nic wielkiego. W chwili
depresji spalit wszystkie napisane rozdziaty drugiego tomu
swego dzieta, a w rok pdzniej, w 1846 roku, wydat ksigzke
Wybrane miejsca z korspondencji z przyjaciotmi, w ktorej za-
jat stanowisko reakcyjne, $ciggajac na siebie oburzenie daw-
nych swych przyjaciot. Bielinski napisat ptomienny list, w kto-
rym z wiasciwg sobie pasjg gromit Gogola za zdrade sprawy
ludu i przejscie na pozycje cara. Gogol napisat'wowczas swa
Spowiedz autora, ktora miata by¢ samoobrong przeciwko za-
rzutom, ale sam uznat swag porazke. W liscie do Zukowskiego
pisat:

»W istocie nie majg sprawa jest wygtaszanie kazan. Powinie-
nem moéwi¢ zywymi obrazami, nie za$ teoretyzowaé. Powinie-
nem pokazywaé zycie w jego prawdzie, nie za$ moéwi¢ o zy-
ciu...”

Wiosng 1848 roku Gogol przyjechat do kraju, aby podjaé pra-
ce nad drugim tomem Martwych dusz. Zamieszkat w Moskwie,
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ale diugie okresy spedzat w Odessie i w Wasiliewce. Zdrowie
jego byto w coraz gorszym stanie. Zmart 21 lutego 1852 roku,
a na kilka dni przed $miercig spalit ostatnig prace swego zycia,
przedmiot swego umitowania i ambicji — drugi tom Martwych
dusz.

* *

Rewizor i Martwe dusze sg szczytowymi osiggnieciami twor-
czosci Gogola. W Martwych duszach maluje Gogol catg potwor-
no$¢ prawa panszczyznianego i rozktad wewnetrzny upadajacej
klasy ziemianskiej w Rewizorze — zgnilizne biurokratyczno-
policyjnej Rosji.

Pomyst Rewizora podsunat Gogolowi Puszkin w 1835 roku
i Gogol z zapatem rozpoczat prace nad komedig. Komedia byta
tym rodzajem literackim, ktory odpowiadat satyrycznym inten-
cjom autora. Dawat mu mozno$¢ pobudzenia widza do ,,powaz-
nego Smiechu” (jak to sam okreslat), pokazania rzeczywistosci
w catym jej ponurym komizmie, zmuszenia do powaznego za-
stanowienia sie nad tg straszng groteska. Gogolowi nie odpo-
wiadat juz w tym okresie tworczosci rodzaj humoru, jakim
operowat w opowiadaniach ukrainskich i petersburskich. Sam
w ten sposéb pisat o swoich pobudkach:

»Zrozumiatem, ze w utworach moich $mieje sie na prézno
bez celu, sam nie wiedzac po co. Jezeli $miac sig, to juz $Smiaé
sie mocno, i z tego, co rzeczywiscie zastuguje na o$mieszenie.
W Rewizorze postanowitem zebra¢ razem wszystko co szpetne
w Ros;ji”.

Problematyka spoteczna Rewizora, jego realizm krytyczny
stanowig 0 nowatorstwie komedii Gogola. Autor przetamat obo-
wigzujace kanony rozpowszechnionego wowczas w Rosji wode-
wilu. W Rewizorze nie ma intrygi mitosnej, zasadniczego ele-
mentu sztuk wspotczesnych Gogolowi, nie ma gtéwnego boha-
tera,.nie ma kary za zte i nagrody za dobre czyny. Pozorne tyl-
ko jest oparcie jej na tradycyjnym schemacie komedii pomy-
tek, anegdota bowiem, stanowigca fabute komedii, jest tylko
kanwa, na ktérej Gogol rozposciera realistyczny obraz wspot-
czesnych mu stosunkow. Trescig komedii, jej gtdwnym bohate-
rem — jest rzeczywisto$¢ mikotajowskiej Rosji.
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Bohaterami Rewizora sg cate klasy spoteczne. To juz nie
charakterystyka zapadtego kata Ukrainy czy typowych po-
staci petershurskich — to charakterystyka Owczesnego spote-
czenstwa rosyjskiego. W obrazie tym jaskrawo wystapito cate
niskie, podte zycie ,,wegetujacych istnien”, wielka bezkarna
samowola administracji, kradziez dobra publicznego, fapownic-
two, chamstwo, plotki, gtupota, znikomos$¢ wszystkich spraw —
jasny bilans catej urzedniczo-policyjnej Rosji mikotajowskiej.

Satyra sceniczna Gogola godzi nie tylko w te klasy spoteczne,
— ktoérych przedstawiciele wystepuja bezposrednio w sztuce.
W zasiegu jej znajduje sie réwniez Srodowisko najwyzszych
sfer rzadzacych, arystokracji urzedniczej i wojskowej. Ich obec-
nosci na scenie nie zniostaby cenzura rosyjska, wiec Gogol
wprowadza to srodowisko posrednio. Jest ono przedmiotem ma-
rzen domniemanego rewizora — Chlestakowa i horodniczego.
Oni to w swej fantazji wcielajg sie w dostojnikéw stotecznych
i malujac ich zycie ,,petne powabu” demaskuja je i oSmieszaja.
Karykaturalno$¢ tego obrazu mogta bezkarnie ujsé autorowi,
poniewaz nie przedstawiat go bezposrednio, lecz widziany oczy-
ma ludzi bezwarto$ciowych, gtupich, ktérym sam zresztg wy-
stawit takie Swiadectwo. Niemniej jednak obraz ten jest tak
realistyczny, ze przemawia do czytelnika i widza.

Zasadniczg cechg bohateréw komedii Gogolowskiej jest ich
typowos$¢. Gogol podkresla to takim chociazby chwytem, jak
wprowadzenie dwu identycznych' przedstawicieli spoteczerstwa
prowincjonalnego: Bobczynskiego i Dobczynskiego. We wska-
zowkach dla aktoréw pisze o nich obu razem: ,,Obaj niziutcy,
krociutcy, z brzuszkami, ciekawscy, bardzo do siebie podobni.
Obaj moéwig bardzo szybko i zywo gestykuluja...”. R6znig ich
drobne szczeg6ty ubrania i pierwsza litera nazwiska. Babczyn-
ski i Dobczynski reprezentuja niezréznicowang grupe, natomiast
inne postacie: horodniczy, sedzia, wizytator szkét, naczelnik
poczty czy kurator instytucji filantropijnej, sa reprezentantami
szereeu drobnych grup Swiata urzedniczego. Tch takze — cho¢
autor nie mowi tego wprost — obcigzag caty balast cecfi iden-
tycznych dla wszystkich ludzi na ich stanowisku spotecznym.

Réwniez rzekomy rewizor, Chlestakow, podobnie jak prze-
dstawiciele $wiata prowincjonalnego, nie jest postacig indywi-
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dualng. Gogol maluje w nim pewng ceche ogdlng i typowg —
chlestakowszczyzne. Sam pisat o tym w ten sposadb:

»1en prézny cziowiek i marny charakter zawiera w sobie ze-
spot cech, ktore wystepujg nie tylko u ludzi bezwartoscio-
wych”. , Kazdy cztowiek cho¢ na chwile, jezeli nie na dtuzej,
byt Chlestakowem, jezeli nie jest nim stale::: | elegancki oficer
gwardii bywa czasem Chlestakowem, i maz stanu bywa czasem
Chlestakowem, i wsrdd naszej braci literackiej rowniez nie
brak Chlestakowoéw. Stowem, rzadko kto nim nie bywa przy-
najmniej raz w zyciu”.

Zgodnie 'z pogladem Gogola na sztuke sceniczng komedia
skonstruowana jest jako cato$¢, na wszystkie jej elementy po-
Yozono jednakowy nacisk. Zadna z postaci nie wysuwa sie tu na
czoto, a final przedstawienia, wspaniata scena niema, oddaje
pod sad publicznosci wszystkich przedstawicieli nedznego, zbiu-
rokratyzowanego spoteczenstwa — wszystko co szpetne w Rosji.

Premiere Rewizora poprzedzity gwattowne starania Gogola
i jego przyjaciot o zezwolenie cenzury na wystawienie komedii.
Nie byfa to sprawa tatwa. Ostatecznie udato sie wmowic cesa-
rzowi podczas audiencji, ze satyra godzi nie w ustrdj, lecz
w ztych wykonawcéw wiadzy, i Mikotaj, ktory lubit uchodzié
za inteligentnego i bystrego mecenasa sztuki, zgodzit si¢ na wy-
stawienie Rewizora.

Premiera Rewizora byta wielkim wydarzeniem w zyciu kul-
turalnym Rosji.

Komedia Gogola weszta do klasycznego repertuaru teatru
rosyjskiego jako jedna z czotowych jego pozycji, a nastepnie
weszia na state do repertuaru Swiatowego.



MIKOLAJ GOGOL

EPILOG ,,REWIZORA"
[fragment)

PIERWSZY AKTOR KOMICZNY: Z ust aktora komicznego
by¢ moze, nie zwykliscie stysze¢ stow takich — ale c6z pora-
dze? Rozpalito sie dzi§ serce moje, jest mi lekko i gotow je-
stem wyjawi¢ wszystko, co mam na duszy, bez wzgledu na to,
jak przyjmiecie moje stowa. O, nie, moi panstwo? Autor nie
dal mi zadnego klucza, bywajg jednak takie chwile, takie stany
ducha, kiedy cztowiek sam zaczyna rozumie¢ to, co przedtem
byto dlan niepojete. Znalaztem 6w klucz — i serce mi mowi,
ze jest to wiasnie ten; otworzyla sie przede mnag szkatutka —
i moja dusza mowi mi, ze i autor nie myslat inaczej niz ja.
Przyjrzyjcie sie bacznie temu miastu, ktére macie odmalowane
w komedii. Wszyscy co do jednego zgadzamy sie, ze takiego
miasta nie ma w catej Rosji; stychanez to rzeczy, zebySmy
mieli gdzie takich urzednikbw — w czambut same potwory?
Cho¢ dwadch, cho¢ .trzech bywa uczciwych, a tu ani jednego.
Krotko méwigc — nie ma takiego miasta, nieprawdaz? Lecz co
wy na to, jezeli powiem, ze jest to nasze miasto duchowe, ze
tkwi ono w kazdym z nas? Spojrzmy na siebie nie oczami $wia-
towca — bo wszakze nie Swiatowiec uczyni sad nad nami —
spojrzmy cho¢ z lekka oczami tego, przed ktérym nawet naj-

lepsi z nas — pamietajcie 0 tym — spuszczg ze wstydu oczu,

spOjrzmy tak i pomysimy, czy ktokolwiek sposrod nas bedzie
miat wowczas odwage zapytac: albo to ja mam gebe krzywg?
Oby nie ulgkt sie tam wiasnej krzywizny tak, jak sie nie ulgkt
krzywizny tych urzednikéw, ktorych przed chwilg ogladat
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w komedii! O nie, panie Piotrze! nie, panie Siemionie, nie méw-
cie mi, ze to stare jak Swiat, ze sami o tym dobrze wiecie.
Dajciez i mnie nareszcie przyj$¢ do stowa! A c6z to dalibog,
czyzbym zyt tylko dla trefnisiostwa? Te dobra duchowe, ktore
sg nam dane po to, bySmy o nich wiecznie pamietali, nie po-
winny sie zestarzeC: trzeba je przyjmowac jako dobrg nowing,
ktérg styszymy niejako po raz pierwszy — bez wzgledu na to,
kto ja nam glosi — i nie ma co przygladac sie twarzy jej gto-
siciela. O nie, panie Siemionie! Nie o pieknosci naszej powin-
na by¢ mowa, jeno o tym, by zycie nasze, ktére przywyklismy
uwaza¢ za komedie, nie skonczyto sie taka tragedia, jakg na
razie nie skonczyla sie komedia w rewizorze, dopiero co przez
nas odegrana. Mdwcie, co chcecie, ale straszny jest ten rewizor,
ktéry czeka na nas u bramy wiecznosci. Czyzbyscie nie wie-
dzieli, kto to taki? Co tu udawac? Rewizor 6w — to nasze prze-
budzone sumienie, ktére nagle niespodziewanie zmusi nas, bys-
my spojrzeli na siebie szeroko otwartymi oczami... Raczej wiec
— zamiast szumnobrzmigcej gadaniny o sobie i przechwalania
sie — zrébmy rewizje wszystkiego, co sie w nas zamyka, zrob-
my jg na poczatku zycia, nie u kresu jego, i zajrzymy natych-
miast do naszego miasta duchowego, petnego szkarady, stokro¢
gorszego od wszystkich innych miast na $wiecie, miasta, w kto-
rym — na podobienstwo owych ohydnych urzednikéw, szaleje
nasze namietnosci, okradajac skarb naszej wiasnej duszy! Na
poczatku zycia wezmy rewizora i idac z nim reka w reke, przej-
rzyjmy wszystko, co mamy w sobie — ale rewizora prawdzi-
wego, nie fatszywego, nie Chlestakowa! Chlestakow — to skro-
bipidrek, to ptoche sumienie Swiata, przedajne i zwodnicze:
Chlestakowa przekupig z miejsca zagniezdzone w duszy naszej
namietnosci. W towarzystwie Chlestakowa nie dostrzezemy ni-
czego w naszym miescie duchowym. Spojrzcie tylko, jak to
w rozmowie z nim kazdy urzednik wykrecat sie sianem i uspra-
wiedliwiat: okazat sie nieomal Swietym. Pomyslcie, ze kazda
namietnos¢ nasza jest jeszcze bardziej przebiegta, nizli wszelki
matacz-urzednik. Nie tylko namietno$¢: kazdy nasz natdg; naj-
btahszy nawet, najpospolitszy. Tak zgrabnie sie wywinie
i usprawiedliwi, ze gotowiSmy go uzna¢ za cnote i nawet chet-
pi¢ sie wobec blizniego swego, méwigc: ,,Patrz, jakie to moje

16

Scena koricowa. Rysunek przypisywany Gogolowi.

.Rewizor~.



miasto jest cudne, jak uprzatniete i czyste!". Namietnosci na-
sze — to obtudnice, powiadam wam, obtudnice, sam bowiem
miatem z nimi do czynienia. O, nie. Przy pomocy ptochego su -
mienia Swiatowego rozejrze¢ sie w sobie niezdotasz: okpig je
namietnosci i ono je okpi, jak Chlestakow urzednikéw, a po-
tem zaprzepasci sie tak, ze i $lad po nich zaginie. Osigdziesz
na lodzie jak ten duren Horodniczy, ktory nie wiedzie¢ jak sie
rozpanoszyt: i o generalstwie zamarzyt, i zaczat rozgtasza¢ na
wszystkie strony, ze bedzie pierwszym w stolicy, i kazdemu
obiecywat posady — a tu raptem zobaczyt, ze go ocyganit i wy-
strychngt na dudka smarkacz, chiystek, pedziwiatr, ktory tak
byt podobny do prawdziwego rewizora, jak pies¢ do nosa. Nie,
panie Piotrze, nie, panie Siemionie, nie, moi panstwo! Ktokol-
wiek z was podzielitby takie mniemanie, niech wyzbedzie sie
co predzej swego sumienia Swiatowego!

. Wejrzyjmy w siebie, kierowani nie przez Chlestakowa, lecz
przez prawdziwego rewizora. Przysiegam wam, Ze nasze mia-
sto duchowe zastuguje na to, by zatroszczy¢ sie o nie, jak do-
bry monarcha troszczy sie o swoje panstwo. Podobnie jak on
z godnoscig i surowoscig wypedza ze swego kraju zdziercow
i fapownikdéw, tak i my wypedzimy naszych tupiezcow ducho-
wych. Istnieje Srodek, istnieje bicz, za pomocg ktdérego mozna
ich wygna¢. To $miech, moi zacni rodacy! Smiech, ktorego tak
sie bojg nasze niskie namietnosci. Smiech, ktéry stworzony jest
na to, by wysSmia¢ wszystko, co hanbi prawdziwg pieknos¢
cztowieka. Przywr6¢myz mu jego istotne znaczenie! Odbierz-
my go tym, ktérzy lekkomyslnie zrobili zen salonowe narzedzie
drwin ze wszystkiego, nie czynigc roznicy miedzy dobrem
a ztem. W taki sam sposob, w jaki wySmiewalismy sie z pluga-
stwa bliznieh naszych, przygwozdzmy wielkodusznie $miechem
nasze wiasne plugastwo! | nie tylko te komedie, lecz kazdg
rzecz, ktora by wyszta spod piora jakiegobadZz pisarza, o$mie-
szajgcego wystepek i bezecnos$¢, zastosujmy do siebie, jak
gdyby to z myslg o nas wihasnie zostato napisane: bo niewatpli-
wie doszukamy sie tego w sobie, je$li sie tylko zagtebimy
w dusze naszg w towarzystwie — nie Chlestakowa, ale praw-
dziwego, nieprzekupnego rewizora. | nie unoSmy sie oburze-
niem, jesli jaki$ tam rozsierdzony Horodniczy powie: z czego
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sie Smiejecie? z siebie samych! Odpowiedzmy mu dumnie: tak,
Smiejemy sie z siebie, poniewaz czujemy w sobie nakaz, ze-
bysmy byli lepsi od innych. Patrzcie — ja ptacze! Aktor ko-
miczny, ktéry was przedtem rozSmiewat, teraz ptacze. Dajcie
mi odczué, ze i moje pole pracy jest rownie uczciwe, jak kaz-
dego z was, ze stuze swemu krajowi, jak i wy stuzycie, zem
nie trefni$ pusty, powotany do zabawiania pustych ludzi, zem
wzbudzit w was $Smiech — ale nie $miech zdrozny, za pomoca
ktérego w wielkim Swiecie cztowiek szydzi z cztowieka, $miech
zrodzony w pustce bezczynno$ci i prézniactwie — jeno ten
$miech, ktéry zrodzita mitos¢ cztowieka.

Ttumaczyt Jerzy Wyszomirski



MIKOLAJA GOGOLA
FRAGMENTY LISTOW

Z listu do Pogodina 20. 1l. 1833

Nie napisatem ci, ze dostatem zupetnego bzika na temat ko-
medii. Mys$l o niej nie opuszczata mnie ani w Moskwie, ani
podczas podrdzy, ani po przyjezdzie tutaj. Dotychczas jednak
niczego nie napisatem. Temat juz w tych dniach zaczatem opra-
cowywaé, tytut w grubym biatym zeszycie wypisatem: ,,Wia-
dimir 3-ciej kiasy“. lle tam ztosliwosci, ile $Smiechu, ile soli!
| raptem przerwatem... Na co to wszystko, skoro sztuka nie
bedzie wystawiona? Dramat zyje tylko na scenie, bez sceny
jest jak ciato bez duszy. Jakiz mistrz ukaze ludowi utwor nie-
wykonczony? Nie pozostaje mi nic innego, jak tylko wymysli¢
jaki$ najbardziej niewinny temat — temat, ktory by nawet re-
wirowego nie obrazit. Czymze jest jednak komedia bez praw-
dy, bez ztosliwosci?

Z listu napisanego mkrotce po premierze ,,Rewizora“
do pemnego literata, 1836 r.

A wiec wystawiono Rewizora.,.. Rola gtéwna — tak, jak sie
tego spodziewatem — padta. Dur absotutnie nie zrozumiat, kim.
ma by¢, kim jest Chiestakow. Dur zrobit zeri co$ podobnego
do figlarnych typkéw z wodewilu, ktére przyjechaly do nas
na. goscinne wystepy z Paryza. Stat sie po prostu banalnym
tgarzem, wysSwiechtanym typem. Czyz doprawdy z samego
tekstu roli nie wynika, kim jest wiasciwie Chiestakow? Chle-
stakow Swiadomie nie ktamie, nie nabiera, bo to wcale nie jest
typ klamcy, lecz typ cztowieka, ktéry tak dalece zapomina
0 tym, ze ktamie, iz wreszcie sam niemal wierzy w to, co moé-
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wi. Aktorzy nasi wogoble nie potrafig klama¢. Klama¢ — zna-
czy to méwi¢ klamstwo tonem i gtosem bliskim prawdy, tak
naturalnym, tak naiwnym, jakim sie méwi tylko prawde; i na
tym wiasnie polega caty komizm kiamstwa. Chiestakow kia-
mie, ze sie tak wyraze, z uczuciem; w oczach'jego widnieje
wyraz upojenia. Jest to bowiem najlepszy, najbardziej poety-
czny moment dla niego — moment natchnienia nieomal. Céz
z tego zostato w grze wyrazone? Biedny Chilestakow nie miat
poza tym zadnego absolutnie charakteru, jesli chodzi o jego
strone wewnetrzng, o aparycje, o maske. Rzecz jasna, bez po-
réwnania fatwiej jest zrobi¢ karykature starego urzedniczyny
W znoszonym garniturze, o wysSwiechtanym kotnierzu i wytar-
tych tokciach. Trudniejszg sprawa jest oczywiscie uchwycenie
cech na pozér sympatycznych, pozytywnych, nie razacych na
tle towarzyskim. W postaci Chlestakowa nic nie powinno by¢
przejaskrawione. Cechy, charakteryzujgce takiego Horodnicze-
go, sg 0 wiele bardziej uchwytne i wyrazne.

Juz sam jego wyglad zewnetrzny, jego czerstwos¢ charakte-
ryzuja go do pewnego stopnia. Cechy postaci Chlestakowa sg
mato uchwytne, raczej wyczuwalne. Czym wiasciwie jest Chle-
stakow, jesli go doktadnie przeanalizowac? Miody, lekkomys$iny
urzedniczek o wielu cechach wiasciwych ludziom, ktérych sie
zazwyczaj nie uwaza za lekkomysinych i pustych. Przedsta-
wienie tych cech u ludzi, ktérzy skadinad nie sg catkiem po-
zbawieni pewnych wartosci, bytoby niewtasciwe i pisarz nie
powinien tego czyni¢, w ten sposob bowiem osmieszytby tych
ludzi. Lepiej bedzie, jesli kazdy odnajdzie jaka$ czastke sie-
bie w tej postaci, jesli sie obejrzy dookota bez leku, ze go kto$
zaraz palcem wytknie. Stowem posta¢ ta winna by¢ niejako
uosobieniem wielu cech, stanowigcych wiasciwosci réznych ty-
pow spoteczenstwa rosyjskiego, cech, ktore przypadkowo po-
tgczyty sie w jednym czitowieku, jak to sie zresztg niejedno-
krotnie zdarza. Chlestakowem bywa czasem zaréwno wytwor-
ny oficer Gwardii, jak i mgz stanu lub literat. Czyz doprawdy
nie wyczuwa sie tego wszystkiego w moim Chlestakowie? Czyz
doprawdy wydaje sie on ot, po prostu jakim$ typem bezbar-
wnym? A w rezultacie czymze stat sie Chiestakow? Postacig
btahg i naiwng... Poczucie to boli mnie i napetnia goryczg. Juz
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od chwili podniesienia kurtyny siedziatem w teatrze znudzony.
Nie zalezato mi na zachwytach publicznosci. Obawiatem sie jed-
nego tylko czitowieka z obecnych na sali, najsurowszego kry-
tyka. Tym krytykiem bytem ja sam. We wiasnym wnetrzu
styszatem glosy sprzeciwu i protestu przeciwko wiasnemu
dzietu. Glosy te zagtuszaty wszystko inne. Publiczno$¢ za$ zda-
wata sie catkiem zadowolona.

Ogolnie rzecz biorac wydaje mi sie, ze z Rewizorem pogodzit
publiczno$¢ Horodniczy, o czym zreszta bytem przekonany,
znajac wielki talent Sosnickiego, ktory potrafit z tej roli wy-
doby¢ maksimum... Na stuzacego réwniez liczytem, zaobserwo-
watem bowiem u aktora, ktory go miat gra¢, duze zaintereso-
wanie sie rolg oraz oryginalne jej ujecie. Natomiast obaj nasi
ulubiency, Bobczynski i Dobczynski, wbrew oczekiwaniom,
catkiem Zle wypadli. Chociaz poniekad spodziewatem sie tego
— tworzac bowiem te postacie wyobrazatem sobie wcigz w tych
rolach Szczepkina i Riazancewa — sadzitem jednak — ze nie
wyjda lak karykaturalnie. A tak wasnie sie stato: byly to po
prostu karykatury! Gdym ich przed rozpoczeciem spektaklu
ujrzat ucharakteryzowanych — az mnie zatkato! Obydwaj ak-
torzy, czySciutcy, ze starannie zawsze przygtadzonymi wiosa-
mi, grubaski — ubrani zostali w jakie$ nieforemne, naczupu-
rzone siwe peruki. Byli rozczochrani, niechlujni w zbyt wiel-
kich pdlkoszulkach, na scenie za$ btaznowali tak okropnie, ze
po prostu patrze¢ na to nie mogtem. W ogdle kostiumy byty
niemal wszystkie fatalne i karykaturalne. Miatem przeczucie,
ze tak bedzie, i dlatego domagatem sie by przynajmniej jedna
proba odbyta sie w kostiumach. Wméwiono mi jednak, ze to
catkiem zbedne i nie praktykowane, ze aktorzy sg doskonale
wyuczeni itd. Poniewaz zrozumiatem, ze nie liczg sie ze mna,
datem spokdj. Raz jeszcze moOwie ci: nuda, nuda! Nie wiem
skad sie ona bierze.

Podczas spektaklu stwierdzitem, ze poczatek 1V aktu jest
jaki$ dziwnie chtodny, tak jakby w tym miejscu nurt sztuki
sie przerywat lub ptynat wolniej, leniwiej. Musze sie tu przy-
znaé, iz jeszcze w czasie czytania sztuki pewien zdolny i do-
Swiadczony aktor zwrécit mi uwage, ze to jako$ wypada nie-
zrecznie, gdy Chlestakow pierwszy zwraca sie z prosbg o po-
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zyczke, i ze bytoby o wiele lepiej, gdyby mu urzednicy sami
te pozyczke zaproponowali. Pomimo calego szacunku dia tego
bardzo skadingd wnikliwego spostrzezenia, majgcego pewne
uzasadnienie, nie mogtem jednak zrozumieé, dlaczego Chlesta-
kow, bedgc tym, kim jest, nie miatby sam prosi¢ o te pozycz-
ke? A jednak kto$ na to zwrocit uwage! ,,A wiec — pomysla-
tem — Zle napisatem te sztuke..” | oto dopiero teraz, podczas
spektaklu, ujrzatem wyraznie: poczatek TV aktu jest jaki$ bla-
dy wymuszony. Po powrocie do domu, nie tracgc chwili zabra-
tem sie do przerdbki sceny. Wypadta w rezultacie nieco lepiej,
a w kazdym bad? razie bardziej naturalnie. Brak mi jednak
energii, by domagac¢ sie tej zmiany w przedstawieniu. Zme-
czony jestem. Gdy pomysle, ze trzeba jezdzié, prosi¢, ktaniaé
sie... Bog z nimi! Dopiero przy nastepnym wydaniu lub przy
wznowieniu Rewizora...

Jeszcze tylko pare stow o scenie ostatniej. Wypadta fatalnie
Kurtyna sie opuszcza w momencie jakiego$ chaosu. Przez to
sztuka robi wrazenie nie zakonczonej. Nie moja w tym wina.
Nie chciano mnie stucha¢. Twierdze w dalszym ciggu, ze ostat-
nia scena woéwczas dopiero moze mie¢ powodzenie, gdy zrozu-
mieja, ze to po prostu zywy obraz, ze cato$¢ przedstawia po
prostu jedng, wielkg jak gdyby skamieniatg grupe, ze w mo-
mencie tym konczy sie dramat, a jego miejsce zajmuje niema
scena, ze kurtyna winna spas¢ dopiero po jakich$s dobrych
2—3 minutach i ze wszystko to powinno by¢ zrobione na tych
samych zasadach, co tzw. zywe obrazy.

W wyznaczonej mu pozie wrazliwy i utalentowany aktor
potrafi wyrazi¢ wszystko, na twarz jego i na jej wyraz nikt
nie potrafi bowiem natozy¢ pet. Twarz jego moze wyrazac
wszelki ruch czy impuls. W tej scenie mimicznej moze aktor
wyrazi¢ wszystko, co tylko zechce. Przerazenie, strach u kaz-
dego ma inny wyraz. Wyrazy te sg tak rozne, jak rézne sg
postaci, jak roznym bywa strach, w zalezno$ci od popetnio-
nych przewinien.

Inaczej reaguje Horodniczy, inaczej jego zona., jeszcze ina-
czej ich corka. Catkiem inaczej przestraszy sie sedzia, innym
bedzie strach takiego np. naczelnika poczty itp. itp. Dobczyn-
ski i Bobczynski przerazajg sie po swojemu, zastygajgc z nie-
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mym pytaniem na ustach, zwréceni jak zwykle ku sobie. Jedy-
nie ostupienie gosci moze by¢ jednakowe w wyrazie, ale goscie
ci, to tylko tlo obrazu, tto naszkicowane jednym pociggnieciem
pedzla w jednym kolorze. Krotko méwigc, kazdy aktor, cho-
ciaz bez slow, ale w dalszym ciggu bedzie grat swojg role. To,
ze poddat sie dyrektywom baletmistrza nie ma najmniejszego
znaczenia, pozostaje on nadal dobrym aktorem — o ile nim
jest. Co do mnie, moja wiasna sztuka stata mi sie wstretna.
Chcialbym gdzie$ uciec daleko, jak najdalej...

Z listu do hr. A.P.T...go, 1845 r.

Teatr to nie zabawka, to nie bagatelka. Trzeba sobie tylko
uswiadomi¢, ze w teatrze mozna zgromadzi¢ thum, liczacy 5—6
tysiecy widzow, i ze caly ten thum, skladajacy sie z catkiem,
niepodobnych do siebie jednostek ludzkich, moze przezywac
jeden wielki wspolny wstrzgs uczuciowy, moze - wybuchnaé
jednym wielkim szlochem lub zasmia¢ sie jednym wielkim.,
wspolnym $miechem. Teatr to taka trybuna, z ktérej mozna
o wielu wartosciach pouczyé Swiat. Nalezy tylko oddzieli¢
prawdziwy, tzn. ,,wyzszy* teatr od wszelkiego rodzaju baleto-
wych skokéw, od wodewilu, od melodramatu i od wszystkich
tych blyskotliwych i efekciarskich widowisk, ktore dziatajg .je-
dynie wzrokowo, nie dajac nic w sercu — wowczas dopiero na-
lezy przyjrzec sie teatrowi i zastanowic sie, czym on jest w isto-
cie. Teatr, w ktorym wystawia sie wysokiego gatunku trage-
die i komedie, powinien by¢ najzupetniej niezalezny, samoist-
ny. Trudno nawet w mysli pogodzi¢ Szekspira z tancerzami,
plasajacymi w giemzowych portkach. Co za poréwnanie! Warto
by sie zastanowi¢ nad tym, w jaki sposéb nalezy wystawiac
cenniejsze utwory dramatopisarskie, by jednoczesnie byty one
atrakcjg dla publicznosci i wywieratly na nig ten wplyw uszla-
chetniajacy, jaki majg dzieta kazdego naprawde wielkiego pi-
sarza. Szekspir, Sheridan, Molier, Goethe, Schiller, Beaumar-
chais, Lessing, Regnard, a nawet niektorzy drugorzedni auto-
rowie ubiegtego stulecia nie napisali niczego takiego, co by
mogto zniecheci¢ do rzeczy wyzszych.. Jedynie u wielkich
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twércow mozemy znalez¢ ironiczny stosunek do obtudy, do
bluznierstwa, do fatszu, nie znajdziemy natomiast nigdy w ich
dzietach ironii lub drwin z tego, co stanowi sam rdzen war-
tosci ludzkich, przeciwnie, pojecie Dobra jest bardzi wyrazne,
nawet tam, gdzie sie sypia epigramy.



-REWIZOR" W POLSCE

W jezyku polskim Rewizor ukazat sie po raz pierwszy
w przekiadzie artysty dramatycznego J. Chetmikowskiego, wy-
danym w Wilnie w r. 1846. Przekiad ten, kilkakrotnie pozZniej
przedrukowywany, jest jedynym dziewietnastowiecznym pol-
skim tlumaczeniem Rewizora. Jezyk ttumacza jest zywy, ciety,
peten werwy. Przetozyt jednakze Chelmikowski nie ostateczny
tekst Rewizora, lecz jedng z jego wcze$niejszych drukowanych
redakcji. Ustepuje ona artystycznie redakcji obowigzujacej,
brak w niej np. kapitalnego koricowego monologu horodniczego
do publicznosci.

Wedtug redakcji ostatecznej ttumaczyli Rewizora M. Tatar-
kiewicza (1915) i W. Poptawski (1925). Zaden z przekiadéw
tych nie doréwnuje przekfadowi J. Tuwima z r. 1929 popra-
wionemu w r. 1952. Jest on arcydzietem sztuki tlumaczenio-
wej: zachowujac maksymalng wierno$¢ w stosunku do orygi-
natu potrafit thtumacz odtworzy¢ catg oryginalno$¢ i koloryt
jezyka Gogolowskiego. A zadanie byto przeciez bardzo trudne,
wymagato olbrzymiej pomystowosci i inwencji tworczej.

Na scenie polskiej pojawit sie Rewizor w r. 1850 w Krako-
wie. Od tego czasu az do pierwszej wojny imperialistycznej
byt Rewizor wielokrotnie wznawiany na scenie krakowskiej,
Iwowskiej, poznanskiej i warszawskiej. Najdoskonalszg krea-
cje aktorska osiagnat Mieczystaw Frenkiel w roli horodniczego
i Kazimierz Kaminski w roli Chlestakowa na przedstawieniu
warszawskim Teatrze Rozmaito$ci w r. 1916.

W rolach tych obaj wielcy aktorzy wystepowali juz przed-
ten niejednokrotnie. Kazimierz Kaminski w r. 1906 osiggnat
sukces na wystepach goscinnych w Petersburgu, gdzie grat role
Chlestakowa w jezyku polskim.

Recepcja Rewizora wsrod publicznosci polskiej zalezna byta
od skfadu socjalnego widzow. Klasy posiadajgce usitowaty wy-
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korzysta¢ sztuke jako narzedzie nacjonalizmu, podsycajac nie-
nawis¢ nie do caratu, lecz do narodu rosyjskiego. Teatrolodzy
polscy, St. Dagbrowski i J. Swarzedzki, piszg o tym:

Widziano w Rewizorze wierne odbicie ,,duszy narodu rosyj-
skiego®, nie zmieniajgcej swej istoty od najdawniejszych wie-
kdw, wiecznie tej samej, obcigzonej po wsze czasy nieuleczal-
nymi schorzeniami moralnymi, ktorych cywilizacja zachodnio-
europejska nie zna, ktorymi nardd polski sie brzydzi.

Nie tak jednak patrzata na Rewizora szeroka, demokraty-
czna publicznos$¢ polska. Nawet Rosjanie nieraz zdumieni byli
jej wybitnie zyczliwym stosunkiem do sztuki Gogola. W ,,Wia-
domosciach Rosyjskich” (1870, Nr 75) czytamy o przedstawie-
niu krakowskim z r. 1870:

Wsréd publicznosci nie dostrzegtem zadnej zto$liwej radosci:
ten sam wesoty, serdeczny $Smiech co w Moskwie. (...) W czasie
antraktu przystuchiwatem sie sgdom publicznosci, lecz nic nie
ustyszatem procz pochwat dla sztuki.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego najwyzszy po-
ziom w odtworzeniu Rewizora osiggneto przedstawienie na sce-
nie warszawskiego Teatru im. Bogustawskiego, w rezyserii
A. Zelwerowicza (1926) oraz, rowniez w Warszawie, na scenie
Teatru Polskiego (1929), po raz pierwszy w przekfadzie J. Tu-
wima. Mimo wielu staran witozonych w wystawienie sztuki nie
cieszyla sie ona jednak szczegbélnym powodzeniem, do czego
przyczynit sie z pewnoscig fakt, iz teatr nie byt dostepny dla
masowego widza, zwiaszcza w roku 1929 — roku kryzysu.

Najszerszym kregom ludno$ci udostepnione zostato arcy-
dzieto Gogola w Polsce Ludowej. Grano Rewizora — przy ma-
sowej frekwencji — w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Wrocta-
wiu, Katowicach, Kielcach, Radomiu. Najlepsze byto wysta-
wienie jubileuszowe Rewizora, z okazji stulecia $mierci Go-
gola, na scenie Teatru Narodowego w Warszawie (premiera
7.VI11.1952). Jan Kumakowicz otrzymat za role horodniczego
Nagrode Panstwowag | stopnia.

(Mikotaj .Gogol — ,,Rewizor”. Ossolineum — 1966.
Andrzej Walicki: wstep i objasnienia — fragment).
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MIKOLAJ GOGOL O TEATRZE

Teatr bynajmniej nie jest glupstewkiem czy pustg rzecza,
jezeli uprzytomnisz sobie, iz moze sie w nim pomiesci¢ na raz
thum piecio- czy szeSciotysieczny i ze wszyscy ci ludzie, w ni-
czym do siebie niepodobni, mogag sie wstrzasng¢ jednym
wstrzasnieciem, zaptaka¢ jednymi tzami i zasmiaC sie jednym
wspoélnym $miechem. Jest to katedra, z ktdrej mozna powie-
dzie¢ Swiatu wiele dobra.

*

Wielki, natchniony Smiech godzien jest stanaé¢ obok wiel-
kiego gestu lirycznego i cala przepas¢ dzieli go od grymasow
jarmarcznego btazna.

U

Popatrzcie, co za dziwolag zadomowit sie u nas w postaci
melodramatu! Gdzie nasze zycie? Gdzie my sami z naszymi
wspotczesnymi namietnosciami, z naszym charakterem? Zebys-
my cho¢ najmniejsze odtworzenie zycia widzieli w naszym
melodramacie! Lecz klamie najbezwstydniej nasz melodra-
mat..

U

Prosimy o Rosjanina! C6z nam Francuzi i caty lud zamor-
ski? (...) Rosyjskich charakteréw! Swoich charakteréw! Dawaj-

cie nam nas samych!
*

Na scene z nimi! Niech widzi je caty nar6d! Niech nasmieje
sie z nich! O, $miech jest wielka rzeczg! Niczego nie boi sie
cztowiek tak jak Smiechu.
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