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LEON KRUCZKOWSKI

O WSPOLCZESNOSC W NASZYCH TEATRACH

Potezny w naszych czasach rozwdj filmu i telewizji budzi
niekiedy tu i 6wdzie niepokdj o losy teatru. Rodza sie nieraz
pytania, czy ta odwieczna, ograniczona w swoich $rodkach,
.chatupnicza” forma sztuki widowiskowej nie staje sie juz
przezytkiem, skazanym na uwigd starczy? Czy potrafi ona wy-
trzymac wzrastajaca gwattownie konkurencje innych, na nowo-
czesnej technice opartych $rodkow najbardziej masowego upo-
wszechniania wartosci kulturalnych, pokrewnych teatrowi lub
Z niego sie wywodzacych?

Zapewne, konkurencja taka w pewnym stopniu juz dzisiaj
istnieje — i teatr wydaje sie w niej by¢ stabszym jak gdyby
partnerem. Zdaja sie wskazywa¢ na to odpowiednie badania,
ankiety i obserwacje, przeprowadzone w réznych Kkrajach,
zwiaszcza wysoko rozwinietych. Za wczesnie bytoby wyciggaé
z nich od razu konkluzje zbyt daleko idace. Ale jeden przynaj-
mniej wniosek nasuwa sie jako nieunikniony: szanse teatru,
jako autonomicznej formy sztuki widowiskowej, we wspotza-
wodnictwie z innymi, bardziej ,,nowoczesnymill Srodkami jej
ksztattowania i upowszechnienia, zaleze¢ beda od tego, w jakim
stopniu bedzie on zdolny rozwija¢ swe ambicje nowatorskie —
w podwojnym, artystycznym i ideowym sensie, tzn. w sensie
nowatorstwa form i nowatorstwa tresci.

Postawmy zatem z kolei pytanie: jak te szanse rozgrywane
sg dzi$ u nas, w polskich teatrach? Mowi sie przeciez i u nas
0 czym$ w rodzaju ,kryzysu teatrull, notujemy malejaca od
kilku lat frekwencje na widowniach, stagnacje we wspotczesnej
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dramaturgii itd. Stwierdzamy réwniez jaka$ zalezno$¢ tych zja-
wisk od co prawda wcigz jeszcze niedostatecznego, ale w kazdym
razie powaznego u nas w ostatnich latach rozwoju kinemato-
grafii i telewizji. |1 cho¢ na razie dalecy jesteSmy od petnej ostro-
$ci tego wspdtzawodnictwa, warto juz dzisiaj pod tym k~tem
widzenia spojrze¢ na aktualng sytuacje naszego zycia teatral-
nego, rozwazy¢ i oceni¢ tkwigce w nim szanse dalszego samo-
dzielnego rozwoju, zgodnego z potrzebami spoteczenstwa budu-
jacego socjalizm.

Jezeli szanse te uznalismy, chyba stusznie, za $cisle zalezne
od ambicji nowatorskich, to trzeba stwierdzié, ze w latach
ostatnich atmosfera tworczych poszukiwan rzeczywiscie opano-
wata wiele naszych scen. Nastapito to, podobnie jak w innych
dziedzinach sztuki, w rezultacie wyjscia poza granice konwencji
artystycznej przewazajacej w okresie Kkilku lat poprzednich,
konwencji jednostronnie pojmowanych tradycji realistycznych.
Przezywanie i opisowo$¢ byty gtownymi elementami tych tra-
dycji teatru, opartego gtéwnie na aktorze, teatru, ktérego pod-
stawowym kapitatem repertuarowym, oprocz Szekspira i Mo-
liera, Stowackiego i Fredry byta dramaturgia realizmu krytycz-
nego, Swietne sztuki Ostrowskiego i Blizinskiego, Czechowa
i Zapolskiej. Autorem dla tamtego okresu (1945—1955) najbar-
dziej chyba reprezentatywnym byt Gorki, traktowany jednak
w naszych teatrach raczej jako — réwniez — jeden z realistow
krytycznych (Jegor Bulyczow, Mieszczanie, Wassa Zeleznowa)
niz jako prekursor realizmu socjalistycznego, co byto oczywiscie
bardzo istotnym nieporozumieniem. Zupeinie wyjgtkowo do-
chodzili wéwczas do gtosu Majakowski i Brecht, pisarze socjali-
styczni, wylamujacy sie jednak z tradycyjnej konwencji reali-
zmu, poszukujgcy innych, bardziej nowoczesnych form teatru
rewolucyjnego, agitacyjnego.

Wiasnie ci dwaj wybitni tworcy stali sie gtownymi bodaj
patronami przetomu, jako okoto roku 1955 dokonat sie w pol-
skich teatrach. W déwczesnych warunkach mozna byto powoty-
wac sie z jednej strony na ich socjalistyczng ideowos¢, z dru-
giej — wiadnie na ich formalne nowatorstwo, azeby Smielej
i swobodniej wejS¢ na droge rokujaca ozywienie atmosfery
tworczej naszych scen. Wnet jednak okazato sie, ze na tej dro-

dze czyhaty réwniez powazne niebezpieczenstwa. Miata ona
przynie$¢ nie tylko pewng liczbe cennych i interesujgcych zda-
rzehn artystycznych, ale réwniez sporo zjawisk nic wspdlnego
nie majacych z ideologig Majakowskiego i Brechta, krétko mo-
wigc — z ideologig socjalistyczna.

Prawda, ze Brecht byt przez ostatnie lata i pozostaje nadal
autorem dobrze widzianym w naszych teatrach, ale trzeba tez
stwierdzi¢, ze to, co jest bezspornie pozytywne na nowej drodze
ich rozwoju, sprawdza sie przede wszystkim do pewnych
osiggnie¢ w dziedzinie nowatorstwa artystycznego, formalnego.
Bytoby niedorzecznoscig — lekcewazy¢ je. Wyjscie poza trady-
cyjng szkote realizmu scenicznego, wzbogacenie tego pojecia,
Swiadome akcentowanie wiasciwej teatrowi umownosci, odrzu-
cenie rutyny teatru ,,muzealnego*! w zakresie klasyki — to nie-
watpliwe zdobycze, ktérych juz nie wolno sie wyrzekac.

Duze znaczenie, nie tylko artystyczne, przypisa¢ nalezy
w tym okresie réwniez pewnym osiggnieciom typu ,,rewindy-
kacyjnegoll polegaty one na wznowieniu szeregu dziet naszej
wielkiej dramaturgii romantycznej, poprzednio wyraznie za-
niedbanych, takich jak Kordian czy Dziady. To réwniez byto
mozliwe nie tylko dzieki rozszerzeniu kryteriow repertuaro-
wych, ale takze w atmosferze sprzyjajgcej Smielszym poszuki-
waniom nowych, wiasciwych poetyckiej materii tych utworow,
rozwigzan formalnych.

Ale samo odrabianie ,,zalegtoscill, chociazby potgczone z od-
nowieniem $rodkoéw artystycznych, nie spetnia jeszcze wszyst-
kich postulatow nowatorstwa. Co gorsza, ograniczenie poszuki-
wan tylko lub przede wszystkim do zakresu form i Srodkdw
prowadzi¢ musi do eksceséw artystycznych, do zacierania gra-
nicy miedzy rzetelnym nowatorstwem a ubieganiem sie o efekty
i rewelacje ,,nowoczesnoscill za wszelkg cene.

Jest rzeczg zupelnie oczywistg, ze prawdziwe nowatorstwo
artystyczne w teatrze — jezeli ma by¢ bodzcem dalszego rozwo-
ju, a nie uprzykszajgcg sie szybko igraszkg czy sztubackim ,,wy-
walaniem jezykall — musi by¢ rownoczesnie nowatorstwem ide-
owym, nowatorstwem tresci. Jak z tego punktu widzenia przed-
stawiato sie nasze zycie teatralne w okresie kilku lat ostatnich?



,.Niemcy".

Karta tytutowa
niemieckiej powiesci
filmowe;j.

W pytaniu powyzszym chodzi po prostu o udziat i role dra-
maturgii  wspotczesnej w repertuarze teatrow. Ot6z w tym
wiasnie zakresie lata ostatnie przyniosty zmiany najbardziej wi-
doczne i znamienne. Zniknety catkowicie z naszych scen charak-
terystyczne dla poprzedniego okresu sztuki tzw. ,,produkcyjne”,
rodzime i obce przy czym w pamieci widzow i artystow pozo-
staty raczej ich stabosci artystyczne niz rzeczywista wielko$é
spraw, ktérym te utwory usilowaty stuzy¢, na ogét dosé nie-
udolnie. Na ich miejsce wielu bystrymi strumykami wlata sie
dramaturgia zachodnia, z rzadka uzupetniona probami twor-
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czosci krajowej, szybko i niekiedy nie bez zrecznosci akomo-
dujacej sie do nowej sytuaciji.

W ciggu krétkiego stosunkowo czasu przez sceny polskie
(nie wyltaczajac glebiej prowincjonalnych, np. kieleckiej) prze-
szfa spora cze$¢ najgtosniejszej wspodiczesnej dramaturgii fran-
cuskiej, angielskiej, amerykanskiej, wioskiej, szwajcarskiej,
z nazwiskami takimi jak: Giraudoux, Cocteau, Anouilh, Sartre,
Camus; Osborne, Wiliams, Betti, Durrenmatt, Beckett, lonesco.
Uzupetnialy jg adaptacje sceniczne pisarzy takich jak Dosto-
jewski czy Kafka.

W wielu wypadkach i tu réwniez chodzito o ,,odrabianie za-
legtosci”, wyréwnywanie kilkuletniego braku kontaktu z tym
nurtem literatury Swiatowej, ktdrego wybitni przedstawiciele
podejmujg préby poznawania Swiata w drodze subiektywnego
przezycia, w sferze doznan izolowanych od spotecznego uwarun-
kowania. Brak tych kontaktéw pozbawiat nas nie tylko blizszej
znajomosci niektorych przemian i zdobyczy w zakresie techniki
literackiej i dramaturgicznej, lecz réwniez nieporéwnanie waz-
niejszej wiedzy o niepokojach i doswiadczeniach ludzkich w dzi-
siejszych spoteczenstwach kapitalistycznych. Literatura i sztuka
bowiem, nawet w swoich ekscesach filozoficznych i formalnych,
sg waznym zrodtem poznawania procesow zachodzacych w $wia-
domosci spotecznej, zwiaszcza tych najbardziej ,,gtebino-
wych".

Z tego wiasnie, poznawczego punktu widzenia za cenne
w zasadzie nalezy uzna¢ fakty pojawienia sie na naszych sce-
nach utworéw Camusa czy Becketta, nie méwigc juz o szcze-
golnie interesujagcych sztukach Diirrenmatta. Cenny byt nawet
sprzeciw wewnetrzny jaki u wiekszosci widzow budzity sztuki
lonesco. Trudno natomiast zgodzi¢ sie z tym, ze przez kilka se-
zondw teatralnych wiasnie wymienieni wyzej autorzy zachodni
— i niemal tylko oni — reprezentowa¢ mieli na naszych scenach
dramaturgie wspotczesng — i wiecej jeszcze: jej nowatorski Kie-
runek. Mogliby$Smy, w kraju budujacym socjalizm, inaczej pa-
trzy¢ na te czy inng sztuke, nawet obcg nam ideologicznie, gdy-
by pojawity sie one w kontekScie repertuarowym innych, bli-
skich nam utworow dramaturgii socjalistycznej czy w ogoéle po-
stepowej w swoim tadunku mys$lowym i emocjonalnym. Nikt
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rozsadny nie bedzie chyba twierdzit, ze utworéw takich, o wy-
sokiej nieraz wartosci artystycznej, nie mozna znalez¢ w bieza-
cej twdrczosci scenopisarskiej wielu krajéw, nie tylko socjali-
stycznych. A jednak niezmiernie rzadko ktéra$ z nich trafiata do
repertuaru naszych, dos¢ licznych przeciez teatrow.

Zstgpmy na naszg powszechng scene. Teatr w Polsce Ludo-
wej ma za sobg duzo i réznych dos$wiadczen. Zdobyt przede
wszystkim jedno: oderwat sie od Sliskiego gruntu teatru komer-
cjalnego i rozstat sie z wihasciwg tamtemu mieszczanska pu-
bliczkg. To fakt spoteczny o daleko idgcych konsekwencjach
ideowo-artystycznych. Widownie naszych teatrow zapetniajg od
przeszto dziesieciu lat w ogromnej wiekszosci ludzie pracy, cho-
ciaz w ostatnim okresie spadta znacznie liczba widzéw robotni-
czych, co jest osobnym zagadnieniem, wymagajacym wiasciwych
rozwigzan nie tylko programowych ale i organizacyjnych.

Tym przemianom na widowniach odpowiada w zasadzie am-
bitna znacznie mniej kompromisowa niz przed rokiem 1939 Ili-
nia repertuaru nie tylko paru czotowych, ale i ogotu teatrow —
repertuaru opierajgcego sie gtéwnie na klasyce i wybitnych
dzietach dramaturgii Swiatowej XX wieku. Oto, dla przyktadu,
autorzy jednego tylko sezonu w teatrach Rzeszowa, Biategosto-
ku, Gniezna i Kalisza: Shaw, Fredro, Szekspir, Molier, Stowacki,
Ostrowski; Gorki, Lessing, Gogol, Beaumarchais, Zapolska, Di-
ckens, Perzynski, Ritnneir, Marivaux, Dumas nadto okoto 12 au-
torow wspotczesnych, polskich i zagranicznych. Jak wida¢ ma-
my teraz nie tylko state teatry w takich miastach, gdzie o nich
w Polsce przedwrze$niowej nawet nie marzono (a raczej prze-
ciwnie, gdzie mozna byto wtedy o nich tylko marzyc), ale — co
wazniejsze repertuar tych skromnych nawet scen ksztattowany
jest bardziej ambitnie niz przed wojng na niejednej z czotowych
scen polskich. Trzeba i to zaliczy¢ do bezspornych i Swiadomych
osiggnie¢ politykikulturalnej ludowego panstwa, polityki w swo-
ich podstawowych zatozeniach stusznej przez caty okres 15-le-
cia, polityki skuteczniej realizujgcej postulat szerokiego upo-
wszechnienia rzeczywistych wartosci kulturalno - wychowaw-
czych.

MieliSmy jednak w tym okresie dwa paroletnie epizody cze-
Sciowego zamieszania, gdy btedy wiecej niz kosmetycznej na-
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tury psuty urode catosci obrazu; oba dotyczyty tej roli, jaka
W repertuarze teatréw winna odgrywaé nowa, wspoétczesna dra-
maturgia. Jeden z tych epizodéw charakteryzowaty sztuczne,
biurokratyczne zabiegi okoto tego co nie da sie sztucznie wyho-
dowa¢, tzn. okoto pierwocin dramaturgii socjalistycznej. Drugi
— miejmy nadzieje, konczacy sie obecnie byt odwrdceniem tam-
tego, przyniést nam fale sztuk artystycznie niekiedy ciekawych,
ale nie majacych nic wspdlnego z mysla socjalistyczna, a czesto
wrecz jej wrogich, przeciwstawnych. Tak ostra wahadtowosé
orientacji ideowo-kulturalnych jest oczywiscie zjawiskiem nie-
pokojacym; $wiadczy ona chyba dosadnie o zagubieniu dojrza-
tych kryteriow wyboru kulturalnego w zakresie dramaturgii
wspotczesnej, zagubieniu szczeg6lnie razacym na tle trafnego
na ogoét i konsekwentnego ksztattowania repertuaru w zakresie
dla niego podstawowym, tzn. w zakresie dramaturgii prze-
sztosci.

Btednos¢ obu wychylen wahadta sprowadza sie przede
wszystkim do potowicznych wyobrazeh o istocie nowatorstwa.
W pierwszym postulowano, i stusznie, nowe, socjalistyczne tresci
ideowo-wychowawcze, czyniono to jednak z zastosowaniem
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wulgarnej ,,taryfy ulgowej" wobec jakosSci artystycznych i z wy-
razng nieufnoscig wobec form wychodzgcych poza tradycyjne
»nhormatywy" estetyczne. W drugim jako nowatorstwo okrzy-
czano nie tylko $miatosci czy nawet ekscesy formalne, ale takze
w gruncie rzeczy, nie socjalistyczne i antysocjalistyczne tresci
myslowe, filozoficzne, spoteczne.

Jedno i drugie zaktocito na szereg lat warunki nalezytego
rozwoju wspétczesnosci naszego teatru. Ani schematyczne ,,pro-
dukcyjniaki”, ani filozoficzny jezyk Camusa i lonesco nie mogg
wyznacza¢ drég tego rozwoju, jezeli chcemy mieC spotecznie
i kulturalnie aktywny teatr w kraju budujgcym socjalizm. Teatr
taki w swoim gtdwnym nurcie, obok ktérego jest miejsce na
rozne inne ludzkie wzruszenia — winien by¢ trybunatem i try-
bung dla spotecznie zaangazowanych tworcéw i artystow: winien
osadza¢ nasze wspotczesne zycie i dawac petnie gltosu przoduja-
cym myslom naszego wieku, ukazywac cztowieka w procesie hi-
storycznym, zywic i posila¢ jego wiare w mozliwo$¢ Swiadomego
przeksztatcania Swiata, w skuteczno$¢ zbiorowych wysitkow.
Winien by¢ teatrem nowatorskim w swoich treSciach tematycz-
nych i problemowych — i rdwnoczesnie teatrem $miatym w po-
szukiwaniu srodkéw sobie wiasciwych, a mogacych owe tresci
przekazywac¢ widzowi w sposob najbardziej sugestywny i po-
budzajacy do myslenia.

Teatr socjalistyczny — to teatr wielkich uczu¢ i dojrzatych
a zarazem S$miatych mysli, to atmosfera integracji wewnetrznej
cztowieka, glteboko naruszonej w epoce kapitalizmu. Jesli nasz
ludzki Swiat ma sie dalej rozwija¢, musimy ja odbudowac tak,
jak odbudowujemy miasta zniszczone przez wojne. Teatr socja-
listyczny — to szkota solidarnosci cztowieka z innymi ludZmi, to
potezna sita przezy¢ zbiorowych, oczyszczajgca nas z cech i na-
wykow wyhodowanych w starym spoteczenstwie, rzadzonym
przez wilcze prawa: to goracy przyjaciel i sprzymierzeniec ludzi
pracy w ich codziennym trudzie tworzenia lepszego, sprawiedli-
wego i piekniejszego zycia dla wszystkich.

LEON KRUCZKOWSKI
(fragmenty)

,O wspotczesno$C w naszych teatrach™
,Nowe Drogi” 1960, Nr 1
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TADEUSZ DREWNOWSKI
\

W miodziericzym wierszu z Miotéw nad Swiatem prezento-
wat sie Kruczkowski — poeta: ,,ja — tysieczny Baryka, najmtod-
szy z Cezarych Baryka” — to Zeromskiego syn nieodrodny, ale
marnotrawny i zbuntowany. Taki byt wiasnie stosunek Krucz-
kowskiego do twércy Popiotow — wystepowat tu zwigzek o cha-
rakterze antagonistycznym, podobne co u Bruna w Tragedii po-
mytek uwielbienie, jak by$my powiedzieli polemiczne. Zeromski
ksztattowat stylistyke Kruczkowskiego, rozpalat wyobraznig,
prowokowat do innych ujeé. Literatura socjalistyczna zadata
pierwsza cios bezkrytycznemu kordianostwu, ' zmistyfikowanej
wieszczo-polskosci. ,,0d czasu, gdy Wyspianskiego Konrad zwa-
bit geniusza romantycznego do podziemi Wawelu i zamknat go
tam skutecznie, nie bylo sympatyczniejszego skandalu rewizjo-
nistycznego w polskiej literaturze™ — pisat Irzykowski, obstu-
kujac powies¢ o tajemnicy nocy listopadowej. Skandal przenidst
sie na sceng. Z inspiracji Leona Schillera autor dokonat prze-
rébki Kordiana i chama, zreszta nie na zasadach prostej adap-
tacji. W jednej trzeciej wypeinit ja nowy tekst, pisany po czesci
wierszem Kruczkowski wszedt wiec na scene romantycznym
dramatem antyromantycznym. Swoj skandalizm Kordian i cham
(jak pdzniej powies¢ Pawie pidra) zawdzieczat rewizji historii
wedtug klucza klasowego odkrywczym przekrojem wszerz tra-
dycyjnej mitologii, bezwzglednej rewizji wartosSci patriotycz-
nej.

Odwety, wystawione w r. 1948, nazywa pisarz powtornym
debiutem. Trudnos$ci przysparzata zapewne nie tylko spowodo-
wana okoliczno$ciami wojennymi i powojennymi diuzsza pauza
pisarska takze og6lna, nowa sytuacja. Rewizjonizm, majacy
w dwudziestoleciu posmak skandaliczny, dzigki obrotowi his-
torii zdazyt uzyskaé urzedowa piecze¢. A pieczeC zawsze peszy.
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Wiedziony trafnym instynktem — pisarz przedstawia zmiany
rewolucyjne poprzez $rodowisko wrogie, nieprzejednane, prze-
tamuje aktualne zdarzenia przez pryzmat umystowosci i odczu-
cia przeciwnikow wzglednie ludzi neutralnych — i w tym nega-
tywie dostrzegamy ich dziatanie w gtgb, az do wojny zupetnie
dostownie domowej. Gtdwna posta¢ dramatyczna — Julek — jest
postacig w zadnym razie nie przeszarzowang. Od usitowanej
zbrodni w imieniu podziemia nie przeprowadzit go autor w sze-
regi ZWM, jak to byto w dziele socrealistycznym; jego rola -
matomowna, dyskretna — korczy sie obietnicg odmowy i despe-
rackim czynem cziowieka zaplagtanego w matnie, przerastajaca
jego miode a juz nadwyrezone sity. Julek z Odwetéw jest proto
typem Macka Chetmickiego z Popiotu i diamentu. W ogdle
w planie sytuacyjnym te dwa utwory majg szalenie duzo — nie-
zaleznych przeciez — punktéw zbieznych: srodowisko prowin-
cjonalne, zaplecze hiszpanskie u komunistéw, konspiracyjne
u zamachowcoOw, wreszcie — starcie dwoch uczciwych ludzi na
tle rozbieznych orientacji politycznych.

Mimo to u Kruczkowskiego istotny dramat tego starcia umy-
ka, blednie. Wydawatoby sie, ze wiasnie autor Kordiana i cha-
ma potrafi wyegzaltowaé historycznie do ostatka nowy brato-
béjczy strzat. Nie mozna, rzecz jasna, mie¢ do niego pretens;ji,
ze Kordian — Okulicz jest jeszcze mniej kordianowski od Fe-
lusia Czartkowskiego — to raczej skarlenie polskiego kordiano-
stwa. Zaskakuje natomiast odarcie obydwu uczciwych sit — sta-
rych komunistow i mtodego pokolenia — z legendy i niepowta-
rzalnosci. Odwety pisane byty jeszcze jakby reka Jagmina, za-
mitowanego pedagoga, poznajacego dopiero kraj po wielolet-
niej nieobecnosci. Moze odczuwajagc mankamenty i zaokraglenia
odwetow historycznych wspomogt je pisarz dosy¢ zawitymi od-
wetami rodzinnymi (znéw analogia do spotkania Szczuki z sy-
nem), co rzuca pewien dwuznaczny cien na czystos¢ gry.

(,,Wokot dramatéw Kruczkowskiego™ — fragment.
,.Dialog" 1959, Nr 11)
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LEON KRUCZKOWSKI

DLACZEGO JESTEM SOCJALISTA?

Dlaczego jestem socjalistg?

Po pierwsze: dlatego, ze tak mi nakazuja moje uczucia spo-
feczne. Rzeczywisto$¢ kapitalistyczna na kazdym kroku znie-
waza je i gnebi najdotkliwiej; rozglgdam sie po naszym $wiecie
i widze zycie dfawione codziennie, zgiete przy ziemi, liche
i udreczone zdyszane w zmudnym poscigu za najdrobniejszym
bodaj okruchem radosci. Mdj instynkt samopoczucia nie znaj-
duje w nim oddychalnego powietrza dla swego rozwoju. Tak
czuje sie upo$ledzony, jak my wszyscy, jak wy wszyscy — upo-
$ledzony w naszym prawie do petni, do intensywnosci, do buj-
nej zyznosci zycia.

Po drugie: dlatego, ze rozumiem, ze poznatem, ze opanowa-
fem myslg istotne zwigzki, zadzierzgniete ztowroga petla po-
miedzy moim — naszym. Waszym — losem a urzadzeniami tego
Swiata, ktéry nazywa sie kapitalistycznym. Nie ma w tych
zwigzkach nic mistycznego nic ,,przyrodzonego” i wiecznotrwa-
fego. Aby je poja¢, nie potrzeba intelektu medrca, wystarczy
normalny zaséb zdrowego rozsadku. A pojmujgc te zwigzki az
nazbyt widome, nie bede szukat dla swego ,.kompleksu™ upos$le-
dzenia ani pociechy w niebiosach, ani nedznego odwetu patka
na plecach cztowieka innej rasy; wybratem szlak, na ktorym
mys$l o lepszym zyciu nie jest projekcjg w zaswiaty, a walka
0 nie gwattem nikczemnym i glupim; wybratem szlak, ktérym
zywotne sity jutrg dazag i dazy¢ beda, poprzez walki ambitne
i godne tej nazwy, ku prawdziwym, rozumnym przemianom.

Po trzecie: dlatego, ze uswiadamiam sobie mgj interes. Nie
wyrzekajmy sie tego stowa, MOj interes — nasze, Wasze inte-
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Przeklady ,,Niemcow" na jezyki: niemiecki,
derski, francuski i hiszpanski

holen-

resy — sg interesami przewazajacej wiekszosci w kazdym spo-
teczenstwie, przez to samo juz sg one spotecznie normalne. Sa
tak moralne jak niemoralng jest parszywa etycznie obrona in-
teresdw znikomej mniejszosci spotecznej — przeciwko wiekszo-
$ci, powiedzmy Scislej: catosci. Tak jest, przyznajmy sie do na-
szych intereséw. | niech nas nie prébujg zawstydzi¢ rzekomym
naszym ,,materializmem™ ci, dla ktorych trescig najswietszg zy-
cia jest wilczy, nigdy nie nasycony gtdd drapieznych interesow,
ani tez ci, ktérzy za ochtap z panskich stotéw odrobkiem szal-
bierstw mys$lowych tamtym sie wystuguja.

Nasz interes to jest nasze dobre, pospdlne prawo do zycia
godnego tej nazwy. Chcemy korzysta¢ z tego prawa, chcemy
uczyni¢ je zasadg ludzkich urzadzen, catego wszechludzkiego
prawodawstwa.

To wszystko.

Oto, dlaczego jesteSmy, — chcemy by¢, musimy byé — socja-
listami.

L. KRUCZKOWSKI: Dlaczego jestem socjalistg?

Warszawa 1938. Naktadem Towarzystwa Uniwersytetu
Robotniczego.
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O AUTORZE ,, ODWETOW"

Leon Kruczkowski urodzit sie 28 czerwca 1900 r. w Krako-
wie. W r. 1918 ukonczyt studia na Wydziale Chemii Wyzszej
Szkoty Przemystowej i rozpoczat prace w przemysle. Przez pe-
wien czas byt réwniez wyktadowca przedmiotéw technicznych
w szkolnictwie zawodowym na terenie Zaglebia Dagbrowskiego.
Juz w tym okresie zadebiutowalt jako poeta na tamach czasopisma
»~Maski“ w r. 1918. Dziesie¢ lat pozniej wydat drukiem tomik
poezji pt. Moty nad Swiatem. Po ogtoszeniu drukiem Kordiana
i chama Kruczkowski opuscit Zagtebie Dagbrowskie. W r. 1933
wrocit do rodzinnego Krakowa i tu prowadzit ozywiong dziatal-
no$¢ kulturalng w lewicowych organizacjach spotecznych.
W Krakowie rozpoczat wydawanie czasopisma pt. ,,Biuletyn Li-
teracki, ktore jednak ingerencja cenzury zlikwidowata po
pierwszym numerze.

W tym okresie zwrdcit sie¢ Kruczkowski ku scenie. W r. 193-1
napisat sceniczny utwor satyryczny pt. Bohater naszych czasow,
przerobit tez na scene powies¢ Kordian i cham. Obie sztuki zo-
staty wystawione w r. 1935 przez teatr Comoedia w Warszawie
i obie spotkaty sie z zyczliwym przyjeciem ze strony demokra-
tycznej publicznosci, musiaty jednak ustgpi¢ przed represjami
wiadz, ktore zagrozity teatrowi eksmisja.

Lata 1935 — 1939 stanowig okres pogtebiania sie doswiadczen
zyciowych i spotecznych pisarza, sg one rowniez okresem bo-
gatej jego dziatalnosci publicystycznej. Jego artykuty ukazy-
waty sie we wszystkich pismach walczacej lewicy spotecznej,
czynny byt jego udziat w ZjeZzdzie Pisarzy we Lwowie w r. 1936.
Wybrane artykuty z tego okresu zebrat w r. 1938 w ksigzce
pt. W klimacie dyktatury, w tym tez roku ogtosit swg progra-
mowg broszure pt. Dlaczego jestem socjalista? W broszurze tej
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,» Odwety"" w Teatrze
Ludowym w War-
szawie w r. 1962.

z wihasciwg sobie pasjg formutuje spoteczne i ideowe przestanki
przyjecia teorii socjalizmu jako wilasnej, osobistej platformy
zycia.

Uznanie, jakie zyskat w tym czasie Kruczkowski nowymi
powieSciami Pawie piora i Sidla, sktonito wydajaca jego powie-
$ci firme wydawniczg Gebethner i Wolff do zawarcia z autorem
umowy na powies¢ o zyciu polskich gornikbw pracujacych na
emigracji w Belgii i Francji. Materiaty do tej powiesci miat au-
tor zdoby¢ podczas kilkumiesiecznego pobytu za granicg. Krucz-
kowski wybrat sie w te podr6z w r. 1938. Maszynopis powiesci,
prowadzonej do potowy zagingt w czasie, okupaciji.
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Tuz przed wojng pracowat Kruczkowski nad powiescig hi-
storyczng z czasow Stanistawa Augusta. Zamierzat w niej uka-
za¢ skomplikowany ukiad sit politycznych i spotecznych
w owych czasach rozpadania sie panstwowosci polskiej. Powies¢
te spotkat podobny los jak ,,belgijskg’l — zagineta w latach oku-
pacji. Podobnie zagineta Przygoda z ojczyzna, nowa wersja dra-
matu Bohater naszych czaséw, ktorg w r. 1939 miat wystawié
w Krakowie Karol Frycz.

W roku 1939 Kruczkowski brat udziat w kampanii wrzesnio-
wej i dostat sie do niewoli. Przez caty okres wojny przebywat
w obozach jenieckich. Po uwolnieniu w r. 1945 natychmiast po-
wrocit do kraju. Wstapit do Polskiej Partii Robotniczej, zostat
cztonkiem Krajowej Rady Narodowej i wiceministrem Kultury
i Sztuki (ustgpit z tego stanowiska w r. 1948). W r. 1947 zostat
wybrany na posta do Sejmu, wybdr ten byt ponawiany przy
kazdej zmianie kadencji sejmowej.

Rownoczes$nie Kruczkowski rozwingt bogatg dziatalnosé li-
terackag i publicystyczng. Zaraz po powrocie z niewoli wzigt
udziat w zorganizowaniu i wydawaniu miesiecznika ,, Twor-
czos$¢", nastepnie wszedt do wkadz Zwigzku Literatéw Polskich,
gdzie od r. 1949 do r. 1956 petnit funkcje prezesa.

Od r. 1948 Kruczkowski brat czynny udziat w ruchu obron-
cow pokoju. Byt jednym z inicjatorbw Kongresu Pokoju we
Wroctawiu (1948) a nastepnie delegatem Polski na kongresy
i zjazdy w Paryzu (1949), Nowym Jorku (1949), Sztokholmie
(1950), Wiedniu (1952) i in. W r. 1949 zostat cztonkiem prezy-
dium Ogo6lnopolskiego Komitetu Obroncéw Pokoju, byt réwniez
cztonkiem Swiatowej Rady Pokoju od chwili jej powstania
w r. 1950.

Ozywiona dziatalno$¢ polityczna i zwigzane z tym czeste
wyjazdy zagraniczne nie ostabity pi6éra wybitnego pisarza. Pisat
niemal do ostatniej chwili zycia, kiedy to w petni sit tworczych
zmart w dniu 1 sierpnia 1962 roku.
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SPIS UTWOROW LEONA KRUCZKOWSKIEGO

(Daty wydania drukiem lub wystawienia na scenie)

1928
1932
1935
1935
1935

1936

1937
1938
1938

1948
1949
1950
1952
1954
1954
1955
1960
1961

Mioty nad Swiatem (zbior wierszy)

Kordian i cham (powies¢)

Kordian i cham (przerébka sceniczna)

Pawie pidra (powiesc)

Bohater naszych czaséw. Daubmann (dramat satyry-
czny)

Czlowiek i powszednio$¢. O niektorych zagadnieniach
obyczajowosci wspotczesnej (szkic)

Sidfa (powiesc)

Dlaczego jestem socjalistg? (broszura)

W klimacie dyktatury (zbior artykutéw publicystycz-
nych)

Odwety (dramat)

Niemcy (dramat)

Spotkania i konfrontacje (zbidr esejow)

Prawo do kultury (szkic)

Juliusz i Ethel (dramat)

Wsrod swoich i obcych (zbior esejow)

Odwiedziny (dramat)

Pierwszy dziern wolnosci (dramat)

Smieré Gubernatora (dramat)
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Sztuki przygotowane na scenie radomskiej
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