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WSTEP

Czasy panowania ostatniego krdla Rzeczypospolitej staty sie tematem wie-
lu opracowan historycznych. Na ogét jednak ich autorzy zajmowali sie rozbio-
rami, Sejmem Czteroletnim i powstaniem 1794 r. Bogata literatura dotyczy
rowniez konfederacji barskiej. Jej poprzedniczka - konfederacja radomska - nie
cieszyla sie natomiast zbytnig popularnoscig wsrdd historykéw i w praktyce nie
doczekata sie dotychczas monografii. Pisano sie o niej zazwyczaj w og6inych
syntezach obejmujgcych panowanie Stanistawa Augusta oraz w opracowaniach
dotyczacych konfederacji barskiej. Wiecej miejsca w swych pracach poswiecili
jej jedynie A. Kraushar, T. Korzon i H. Schmitt. Zwiaszcza pierwszy z wymie-
nionych historykéw oméwit podstawowa faktografie, przekazujac tez sporo
szczeg6téw na temat genezy i przebiegu wydarzerh majacych miejsce w Rado-
miu w 1767 r. Wszyscy wspomniani autorzy tworzyli jednak w XIX w., stad tez
ich dzieta sg podporzadkowane ideatom reprezentowanym przez o6wczesne
szkoty historyczne. Inni badacze: Wt Konopczynski, |. Michalski, czy tez W.
Smolenski, traktowali zwigzek radomski jako temat uboczny, zajmujac sie nim
tylko przy okazji omawiania innych probleméw. Przy poréwnaniu obu konfede-
racji i zebraniu danych o uczestnikach, niezwykle cenne okazaty si¢ opracowa-
nia autorstwa W. Szczygielskiego, I. Michalskiego, Sz. Morawskiego i K. Pufa-
skiego.

Gromadzac baze do pracy siegnieto tez do zrodet, zaréwno drukowanych,
jak i spoczywajacych nadal w archiwach. Na uwage zastugujg zwlaszcza reko-
pisy Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, dotad nie wykorzystane
przez historykéw. Sporo informacji dotyczacych zwilaszcza atmosfery woko6t
wydarzen 1767 r., dostarczajg pamietniki S. Lubomirskiego, P. Kreczetnikowa,
E. Murrya, d ‘Aloya i J. Kitowicza. Diariusze sejmowe i manifesty konfederac-
kie pozwolity natomiast na odtworzenie prawno-politycznej sytuacji Rzeczypo-
spolitej w potowie XVIII w. Niestety, istotne braki wystepujace w korespon-
dencji konfederatow nie pozwolity na doktadne zapoznanie sie z pogladami
mniej znanych cztonkdéw ruchu. Trudnosci sprawiato takze blizsze rozpoznane
niektdrych oséb, bioracych udziat w omawianych wydarzeniach. Liczni konfe-
deraci pozostawili po sobie slad tylko w postaci podpisu na akcie. Brak o nich
jakichkolwiek innych danych.

Pomimo powyzszych uwarunkowan, podstawowym celem niniejszej pracy
jest jak najbardziej peine przedstawienie konfederacji radomskiej, a wiec: jej
genezy, charakteru, skutkdw i powigzan z ruchem barskim.

Rozdziat pierwszy posiada charakter wprowadzajacy, zarysowujac proble-
matyke walki politycznej toczonej od chwili wstgpienia na tron Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego. Podtoze religijne i problem dysydencki w kontekscie
polityki Rosji ukazuje rozdziat drugi. Kolejny rozdziat to zasadnicza czes¢ pra-



cy: mieszczg sie w nim sprawy zwigzane z przygotowaniami do konfederacji,
jej przebieg, losy sejmu delegacyjnego, wreszcie okolicznosci rozwigzania kon-
federacji radomskiej. Uzupetniajg go charakterystyki cztonkéw konfederacji
oraz omoOwienie ich wzajemnych stosunkéw i postaw wobec kréla. Rozdziat
czwarty koriczy kompletna lista konfederatow, wraz z zestawieniem danych ma
ich temat. Ostatni rozdziat zawiera podsumowanie pracy, a zarazem ukazuje
konfederacje radomska w oczach wspotczesnych i historykdw.

I. NOWE CZASY

Smierci August Il Sasa oznaczata dla Polski rozpoczecie okresu bezkré-
lewiaa. W tej sytuacji problemem numer jeden stat sie wybor nowego monar-
chy. Od tego, kto miat zosta¢ nowym krélem, i oséb, ktére wprowadza go na
tron, zalezata przyszto$¢ Rzeczypospolitej i kariery wielu magnatow.

Do decydujgcego starcia na powyzszym polu przygotowywatly sie dwa
obozy. Jeden zwigzany byt ze zmartym wiadca, a wiec tworzyto go gtownie
stronnictwo dworskie, zwane starorepublikanskim, lub tez patriotycznym. Gro-
madzito ono w swych szeregach dawnych stronnikéw Briihla - marszatka
nadwornego koronnego Jerzego Mniszcha, podskarbiego koronnego Teodora
Wessla, osoby na eksponowanych stanowiskach - wojewode krakowskiego
Wactawa Rzewuskiego, wojewode lubelskiego Antoniego Lubomirskiego, ks.
prymasa Wiadystawa tubienskiego, biskupéw: kamienieckiego - Adama Kra-
sinskiego, krakowskiego - Kajetana Sottyka, zwolennikéw hetmana wielkiego
koronnego Jana Klemensa Branickiego; dalej: grupe Potockich, zwiazang
z Franciszkiem Salezym - wojewoda kijowskim i wreszcie szalenie popularnego
wsrdd szlachty, rubasznego Karola Stanistawa Radziwitta ,,Panie Kochanku”,
a takze Antoniego ksiecia Jabtonowskiego i wojewode wotynskiego Jézefa
Ossolinskiego'.

Ich przeciwnikami byta ,,familia” - stronnictwo Czartoryskich i zwigza-
nych z nimi rodéw. Przywodcami jej byli Michat Fryderyk - kanclerz wielki
litewski, jego brat Aleksander August - wojewoda ruski oraz ich szwagier,
Stanistaw Poniatowski - kasztelan krakowski, ojciec przysztego kréla, zonaty
z Konstancjg z Czartoryskich - siostrg Michata i Augusta. Do obozu nalezeli
takze Andrzej Zamoyski - kanclerz wielki koronny i Stanistaw Lubomirski -
wkroétce marszatek wielki koronny2

Te dwie fakcje prowadzity w ciagu 1763 i 1764 r. ostrg walke polityczna.
Na trybunatach dochodzito do gwattdw, przeciwnicy pustoszyli sobie nawzajem
dobra3  Stronnictwo republikanskie gotowe byto wprowadzi¢ na tron ktdrego$

| WS$rdd liderow obozu warto wymienié jeszcze Katarzyne z Potockich Kossakowska
(1722-1803) - siostre Mariana, kasztelanowg kamienska, Gabriela Podoskiego (1719-
1777) - referendarza wielkiego koronnego, prymasa Polski oraz Michata Wielhorskiego
(zm. 1790) - kuchmistrza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

2 W$rdd liderow obozu warto wymieni¢ jeszcze Adama Kazimierza Czartoryskiego
(1734-1823) - syna Augusta, Kazimierza Poniatowskiego (1721-1800) - brata przysztego
kréla, podkomorzego wielkiego koronnego oraz samego Stanistawa Poniatowskiego
(1732-1798).

" Oczywiscie dobra Czartoryskich byly zabezpieczone przez wojska rosyjskie, ale Karol
Radziwitt najechat Terespol, rezydencje Fleminga, podskarbiego wielkiego litewskiego.



z krélewiczéw saskich: wojewoda wotynski Ossolinski opowiedziat sie za Al-
brechtem, referendarz wielki koronny Gabriel Podoski popart ks. Ksawerego,
natomiast biskup Krasifski byt zwolennikiem Karola kurlandzkiego.

Jan Klemens Branicki, czy tez Franciszek Salezy Potocki, w marzeniach
widzieli korone na wiasnych skroniach. Ich gtéwnym celem byto utrzymanie
starego porzadku, opartego na nieograniczonej wiadzy hetmandw, marszatkdw
i podskarbich, zachowanie przywilejéw szlachty z dominujacg pozycja liberum
veto. Nie byto to stronnictwo jednolite. Bardzo mocno uwidaczniaty sie¢ w nim
rozbieznosci, zawis¢, ambicje braty gére nad politycznym rozsadkiem. Brako-
wato zdolnego wodza i polityka, obdarzonego zaufaniem, ktéry mogtby popro-
wadzi¢ skutecznie akcje saska.

Proba zerwania sejmu konwokacyjnego nie powiodta sie. Zaufany J. K.
Branickiego, Mokronowski4, okazat sie cichym wspotpracownikiem Czarto-
ryskich. Jabtonowski i Ossolinski chcieli zawigza¢ konfederacje, ale Branicki
opuscit wraz z wojskiem stolice i udat sie na potudnie, liczac jeszcze na pienia-
dze z Wiednia. Na prézno: tylko dzieki swojej zonie, a siostrze krola - Izabeli,
udato mu sie unikng¢ konfiskaty majatku. Prawdziwy cios spadt zas na Karola
Radziwitta: pozbawiono go wojewodztwa wilenskiego, dobra oddano pod ad-
ministracje czterech kuratoréw, samego za$ ksiecia obtozono banicjg. Musiat
schroni¢ sie zagranica. Wobec niego Czartoryscy byli bezwzgledni, dokonujac
odwetu za rok 1763.

Z batalii 1764 r. zwyciesko wyszta familia. Krélem zostat Stanistaw Au-
gust Poniatowski - siostrzeniec przywddcow obozubs. Juz wéwczas najwazniej-
szg sprawg stato sie utrzymanie zdobyczy sejmu konwokacyjnego. Program
opracowywanych reform zakladat wzmocnienie wiadzy wykonawczej spoczy-
wajacej w rekach ministrow i rady senatu, zlikwidowanie liberum veto, upo-
rzadkowanie przepisow dotyczacych obrad sejmu oraz skarbowosci, zwieksze-
nie sity obronnej kraju. Myslano takze o prowadzeniu aktywnej polityki zagra-
nicznej, przez utrzymanie na obcych dworach wiasnych postdw. Rzeczpospolita
miata sta¢ sie monarchig konstytucyjng, a wzér czerpano z Anglii. Te zamie-
rzenia zdotali Czartoryscy zrealizowa¢ czeSciowo na sejmie konwokacyjnym.
Ich utrzymaniu miata stuzy¢ konfederacja generalna.

W powyzszych okolicznosciach zapoczatkowano probe przeksztatcenia
ustrojowego Rzeczypospolitej. Kolejng kwestig byta polityka kréla i Czartory-

ziecia Czartoryskiego. J. Kitowicz: Pamietniki, opra¢. P. Matuszewska, Warszawa
1971, s. 135.

4 Andrzej Mokronowski (1713-1784), generat-lejtnant, w armii koronnej od 1752 r.,
przyjaciel hetmana Branickiego, kochanek jego zony, a siostry krdla. Polski Stownik
Biograficzny (dalej: PSB), t. 21.

5 Jego droge zyciowa omawia szczegotowo K. Zienkowska: Stanistaw August Ponia-
towski, Wroctaw 1998.

skich wobec Katarzyny, carowej Rosji6. Stanistaw August miat w stosunku do
niej jak najlepsze intencje. Wierzyt w Katarzyne, w ,jej dobre serce, w jej przy-
chylnos$¢ dla siebie (kiedy$ byli sobie bardzo bliscy), chce sie pogodzi¢ z do-
tychczasowymi przeciwnikami, chce jednosci narodowej w Polsce”78 Gdy jed-
nak zorientowat sie, ze zostat posadzony na tronie, by stuzy¢ za marionetke,
prébowat uwolni¢ sie spod opieki. Miaty temu stuzy¢ plany matzeniskie, zwig-
zane z arcyksiezniczky austriacky. Zabiegat takze o przychylno$¢ dworéw za-
chodnich. Wierzyt jednak, ze przez wzglad na jego osobe, imperatorowa nie
bedzie przeszkadza¢ w naprawie Rzeczypospolitej.

Program polityczny kréla posiadat charakter jednoznacznie antymagnacki.
Poprze¢ go mogto tylko mieszczanstwo i $rednia szlachta. Jednak mieszczan-
stwo bylo juz za stabe, by stang¢ do walki politycznej. Dla $redniej szlachty
byta to niewatpliwie droga emancypacji, ale niestety - masy szlacheckie nie
rozbudzone politycznie, pogragzone w antykrolewskiej, sarmackiej mentalnosci,
nie mogty i nie chcialy zrozumie¢ dobrych intencji krola, tego ,,parobka i stu-
zalca imperatorowej™™*,

W gruncie rzeczy Stanistaw August nie potrafit zdecydowanie przeciwsta-
wi¢ sie swojej protektorce. Dla niego tron ,.byt najwyzszym autorytetem, (...)
chciat monarchii konstytucyjnej z silng pozycjag kréla”9* Nie byt jednak bez-
bronny. W jego rekach pozostawato rozdawnictwo urzedéw, mozliwos$¢ two-
rzenia wihasnej partii i mozliwo$¢ umiejetnego wykorzystania sytuacji dla celéw
reformy. Tych $rodkéw nie potrafit jednak w petni wykorzysta¢. Przy wakan-

6 Na temat carowej dokladnie: W. Serczyk: Katarzyna Il, Wroctaw 1983

7 S. Mackiewicz: Stanistaw August, Warszawa 1956, s. 114. Posta¢ kréla budzi do dzi$
duze kontrowersje, wystepujace juz wsréd mu wspotczesnych: ,,Jezeli chcecie, zebyscie
sie mnie podobali, to sie nie ubierajcie po polsku” (Relacje rezydenta torunskiego na
dworze polskim, dra S. L. Gereta, ,,Dziennik Poznanski”, 1868, nr 65); ,,.Byt podtym
Polakiem, kiedy przez taske carowej dart sie do krolowania, byt on zgota do niczego,
tylko muska¢ gtowe i przeglada¢ sie w zwierciadle” (Pamietniki F. Karpinskiego, wyd.
E. Moraczewski, Poznan 1844, s. 325); ,Zdaje sie, ze ten zaszczyt, ktéry sptynat na
niego, wyzszy byt nad jego charakter” (H. KoHataj: O ustanowieniu i upadku Konsty-
tucji 3-go maja 1791, Biblioteka Mrowki, t. 147; ,Pan miody (...), uprzejmy, uczony,
tagodny, przyozdobiony wieloma przymiotami i peten najlepszych checi do wydzwignie-
cia ojczyzny” (J. Dobrowolski: Panowanie Stanistawa Augusta ostatniego krola
polskiego, Krakéw 1872, s. 13); ,,Miat zyczliwe checi dla kraju (...) przeciez przez sta-
bos¢ charakteru (...) najdogodniejszym stat sie¢ narzedziem w reku sgsiadow” (J. U.
Niemcewicz: Pamietniki czaséw moich, t. 1, Warszawa 1957, s. 65). Wszystkie opinie na
temat monarchy sumuje i analizuje szczegétowo A. Zahorski: Spor o Stanistawa Augu-
sta, Warszawa 1990.

8 O. Rudzianski: Stanistaw August w poczatkach swojego panowania 1764-1773,
Warszawa 1927, s. 55.

9 J. Maciejewski: Geneza i charakter ideologii republikanskiej 1767-1775, ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 17, 1971, s. 56.



sach dochodzito do sporéw z wujami, tworzac wiasne stronnictwo otaczat sie
ludZmi mato wartosciowymi, nie umiat przeciwstawié¢ si¢ ambasadorowi Rosji
i zdecydowanie, a takze rozsadnie, dazy¢ do zrzucenia rosyjskiej kurateli. Nie
byt to krél zdolny do dtugotrwatej, mozolnej walki, do stanowczych - moze
nawet brutalnych - posunie¢; zbyt ulegly wobec Rosji, zrazat sobie zaréwno
moznych protektoréw, jak i zwykia szlachte.

Dekompozycja ,,familii” rozpoczeta sie zaraz po elekcjill. Czartoryscy -
wolacy osadzi¢ na tronie wojewode ruskiego, czy tez generata ziem podolskich,
Adama Kazimierza" - musieli jednak podporzadkowaé sie woli carowej, by
utrzymac ster rzadéw. Nieporozumienia wynikaty takze z postawy braci kréla,
zwlaszcza ksiecia Kazimierza - podkomorzego koronnego. Uwazat sie on za
posrednika miedzy monarchg a narodem, uzurpujac sobie prawo do wspOtrza-
dzenia krajem. Bracia krdélewscy nie zgadzali sie z wujami. Mimo to kanclerz
Michat Czartoryski thtumaczyt, ze krél jest krélem, a chodzi o solidarnos¢ i tacz-
no$¢ w postepowaniu. Dla Czartoryskich pomoc wschodniego sagsiada winna
skonczy¢ sie z chwilg koronacji, a potem nalezato pracowac na polu gospodar-
czym, zrecznie uniezalezniajgc sie od obcych wpltywoéw. Byto to jedyne stron-
nictwo w XVIIl-wiecznej Polsce, ktdre zrozumiato istote panstwa i miato Swia-
domosé, ze obowigzkiem dobrego obywatela jest zy¢ i dziata¢ whasnie dla nie-
go. Jak twierdzi J. Lelewel ,,(...) bracia, Michat i August, byli wielkimi obdarze-
ni zdolno$ciami, do czynnego zycia pochopni, przedsiewzieli zdziata¢ wielkie
Rzeczypospolitej przeistoczenie, zamieniajac ja w rzgdng monarchie”12

Kolejny problem tych czaséw, to wzajemny stosunek zwyciezcow i poko-
nanych. Czy gdyby krél zwotat sejm pacyfikacyjny, wyciagnat reke do opozycji
i zachowat RadziwiHta przy jego majatku i urzedach, wydarzenia z lat 1766-
1768 potoczyly by sie inaczej? OdpowiedZ na to pytanie jest bardzo trudna.
Niewatpliwie na taki rozwoj wydarzer nie zgodziliby sie Czartoryscy. Chcieli
oni przeprowadzi¢ reformy, uwazajac je za mozliwe do zrealizowania jedynie
woéwczas, gdy przeciwnicy beda stabi, pozbawieni wpltywu na polityke. Nie
przewidzieli tylko jednej rzeczy - tego, ze pokonani mogg sta¢ sie dogodnym
narzedziem w reku sprytnego ambasadora Rosji Mikotaja Repnina. Ten $wietny
polityk w najblizszych latach wykorzysta kazdg okazje ponizenia krola i osta-
bienia Czartoryskich.

10 Wojewoda ruski August o elekcji Poniatowskiego stwierdzit: ,,(...) na to sie zzymam
tak dobrze jak Potoccy, Radziwittowie, Sapiehowie, ale c6z na to poradzi¢”. G. Me-
inert: Wyniesienie na tron Stanistaw Augusta, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1885,
s. L

I Adam Kazimierz Czartoryski (1734-1823), generat ziem podolskich, poset na sejmy,
przystapit do konfederacji radomskiej w delegacji traktatowej. PSB, t.4.

I_J. Lelewel: Panowanie Stanistawa Augusta, ostatniego kréla polskiego 1764-1795,
Krakéw 1872, s. 16.

10

Tymczasem gtownym celem ,,patriotow” byto obalenie nowo wybranego
monarchy. Stosunek stronnictwa do krdla najlepiej odzwierciedla postawa Karo-
la Radziwita, ktéry nazywa Poniatowskiego ,,Czingiz-chanem”, widzi w nim
Swiat kultury obcej, $wiat barbarzynski, z catej duszy pogardza paniczykiem,
wytwomoscig tego ,,ekonomskiego wnuka”, stwierdzajac, ze ,,(...) intrygi sasia-
dow zmierzajg do narzucenia kréla bez znaczenia, powotanego ze stanu szla-
checkiego, by ponizy¢ majestat, uzyska¢ gtowe koronowang na wiasne ustu-
gi”13

Trzeba przyzna¢, ze to ostatnie sformutowanie jest dosc trafne. Nienawisc¢
do kréla i Czartoryskich byta tak wielka, ze Katarzyna Kossakowska, dusza
opozycji, pisata: ,,(...) wole by¢ wzieta na Sybir niz tu pod panowaniem [Czarto-
ryskich - B.M.] mieszka¢’l4. Sama probowata organizowac rekonfederacje
w 1764 r., a po porazce opuscita Polske. Cala opozycja zresztg tylko pozornie
umilkta wéwczas z obawy przed represjami. Kleska 1764 r. byta jednak ogrom-
na. Stronnictwo, ktdre jeszcze dwa lata temu trzesto Rzeczypospolita, obecnie
odsuniete od task krélewskich, nie mogto znie$¢ nad sobg ,,Ciotka’’15*

Wzmocnienie pozycji kréla i ograniczenie ,,ztotej wolnosci” miato uspra-
wiedliwi¢ metody walki o detronizacje. Przywddcy stronnictwa ostrzegali po-
stow rosyjskiego i pruskiego, ze krol chce absolutum domini. To oskarzanie
wiasnego monarchy opierato si¢ na zatozeniu, ze Europa potrzebuje stabej Pol-
ski. Cztonkowie tego stronnictwa byli przekonani, ze Polska ma prawo postu-
giwac sie obcg dyplomacja dla utrzymania starego porzadku.

Wystgpienie dwordw, rosyjskiego i pruskiego, w ,,obronie” dysydentéw
byto dla opozycji znakiem, ze Katarzyna przestata ufa¢ Poniatowskiemu. Walka
0 wiadze trwata nadal.

13 Listy ks. Radziwitta ,,Panie kochanku™ (1751-1790), wyd. E. Uminski, Warszawa
1906.

14 Listy Kossakowskiej kasztelanowej kamienskiej, wyd. K. Walichnowski, Poznari 1883.

15 Republikanami nazywano w XVIII w. ogét tych, ktdrzy stali w opozycji wobec maje-
statu i przeciwstawiali sie jego zakusom na wolnosci szlacheckie. Takie miano nosili
w czasach saskich Potoccy. Na krétko przed 1763 r., po przejsciu do opozycji antykro-
lewskiej, w szaty republikanéw starali sie stroi¢ Czartoryscy. Pézniej termin ten stoso-
wano wobec konfederatéw radomskich, barskich, grupy Poninskiego i Sutkowskich w
czasie sejmu delegacyjnego, przeciwnikdéw Konstytucji 3-go Maja, wreszcie wobec
targowiczan. J. Maciejewski: op.cit., s. 58.



1. SPRAWA DYSYDENCKA A POLITYKA ROSJI

Po emocjach bezkrolewia wydawato sie, ze pozycja krdla, a zwlaszcza
Czartoryskich, zostata ugruntowana. Zblizajacy sie sejm pod weziem konfe-
deracji generalnej miat by¢ kolejnym etapem w walce o reformy. Tymczasem
atmosfera wokot sprawy dysydenckiej byta gorgca. Sejm konwokacyjny po-
twierdzit konstytucje z lat 1717, 1733, 1736. W paktach conwentach zabroniono
krélowi dawania przywilejow na erygowanie zboréw. Z inspiracji dworu rosyj-
skiego posypaty sie memoriaty postow pruskiego, durskiego i angielskiego. Po
cichu nawet Fryderyk Il przyznawal, ze decyzje Rzeczypospolitej mieszczg sie
w normach prawnych. Nasilajaca sie nietolerancja byta bardzo krytycznie oce-
niana przez oswiecong Europe, co stanowito wyborny i dla Fryderyka, i dla
Katarzyny, pretekst ingerencji w wewnetrzne sprawy Polski pod hastem obrony
innowiercéw. Wedtug opinii Heydinga ,,(...) cesarzowa Rosji, by zapewni¢
sobie trwate wptywy w Polsce ogtosita sie obronczynig calej dysydenckiej
szlachty i manifest swoéj uzasadniata wielkimi stowami o tolerancji, o$wieceniu,
humanitaryzmie”16. Zdaniem W. Kalinkill, Katarzyna chciata uchodzi¢ w o-
czach Europy za monarchini¢ tolerancyjna, dlatego tez myslata o przywrdceniu
dysydentom swobody kultu; zréwnania w prawach politycznych domagata sie
natomiast z podszeptéw dworu berlifiskiego. O ile wersje o tolerancyjnej mo-
narch™ nalezy przyja¢, nastepne stwierdzenia nie odpowiadajg faktom. Widac¢
to wyraznie w depeszy skierowanej 29 maja 1764 r. do postéw w Warszawie,
w ktorej Fryderyk pisze, iz ,,(...) nalezy sie strzec zbyt pilnego i gorliwego czy-
nienia przetozen na rzecz réwnouprawnienia dysydentéw. Winniscie zwazy¢, ze
gdyby dysydenci mogli osiagna¢ cel swoich pragnieri, my niezawodnie utracili-
bysmy wiele rodzin i innych ludzi w Polsce, ktérzy w obecnym stanie rzeczy
woleliby sie schroni¢ do moich panstw’18. Tak wiec krdélowi pruskiemu nie
zalezato na rozdmuchiwaniu tej sprawy. Inaczej natomiast myslata Katarzyna.
Doskonale zdawata sobie sprawe z faktu, ze wiekszo$¢ szlachty opowie sie
przeciwko réwnouprawnieniu, a ci, ktorzy popierali elekcje Poniatowskiego,
réwniez nie odwaza sie stana¢ w obronie dysydentéw. Katarzyna wiedziata, ze
nawet Czartoryscy nie mogli pozwoli¢ sobie na miano ztych katolikow, a krol
znajdzie sie w trudnej sytuacji, tym bardziej, ze ambasador Repnin w kazdej
chwili moze nawigza¢ blizsze kontakty z opozycja.

16 Wspomnienia z ostatnich lat Polski i Kurlandii 1752-1796 Karola von Heykinga, w:
Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw, opra¢. W. Zawadzki, t. 1, Warszawa
1963, s. 70.

17 W. Kalinka: Katarzyna Il ipolityka Rosji, ,,Przeglad Polski”, 1867, z. 4.

X Wt Konopczynski: Panowanie Stanistawa Augusta w Swietle zrodet, Krakdw 1924,
S. 5.
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Przed opisaniem wypadkow 1766 r. warto poswieci¢ pare stow sytuacji po-
litycznej dysydentow. Od 1573 r. zasada swobody wyznania zostata wigczona
do tekstu przysiegi krolewskiej i do artykutéw henrykowskich Nigdy jednak nie
uchwalono przepiséw wykonawczych. Byt to czynnik, ktéry nie powstrzymy-
wat ludzi od tumultéw, wywolywanych zwiaszcza przez studentéw i mieszczan.
Wsrod szlachty zakrojonych na szerszg skale aktow gwattu nie bylo, ale zdarza-
jace sie nie napotykaly na zdecydowane potepienie. Ogét spoteczenstwa szla-
checkiego nad miare wynosit dobro Rzeczypospolitej. ,,Wsrod moznowtadcow
nie bylo fanatyzmu religijnego. Wiezy krwi faczyly rody katolickie i dysydenc-
kie, dlatego jesli wypowiadano sie przeciwko réznowiercom, to miano na mysli
mieszczan™19. Do XVII w. wsrdd szlachty istniata mocno zakorzeniona jedno$é
stanowa, szlachcic byt szlachcicem, ,,panem bratem”, niezaleznie od tego, jaka
wyznawat wiare.

Pod pojeciem réznowiercow kryli sie katolicy i akatolicy, a wiec kalwini,
luteranie itd. W ciggu XVII w. coraz czesciej pojawia sie termin ,,dysydent”,
jako okreslenie cztowieka wyznajacego inng religie chrzescijanska, niz katolic-
ka. Byt to koniec wspdtistnienia wyznan. Religia stata sie - obok mowy - kryte-
rium pozwalajgcym okresli¢ przynalezno$¢ etniczng. W drugiej potowie XVII
w., zdaniem wigkszosci katolikow, dysydent wytamywat sie ze wspdélnoty naro-
dowej, zbyt czesto postugujac sie obcym, niezrozumiatym jezykiem. W Polsce
umocnito sie przekonanie, ze jest ona przedmurzem katolicyzmu. Taka rola,
obronfcy wiary, byta nie do pogodzenia z tolerowaniem przeciwnikéw wewnatrz
kraju. Uderzenie skierowano w pierwszym rzedzie przeciwko arianom, wyzna-
niu najstabszemu, pozbawionemu moznych protektoréw, zwalczanemu przez
kalwinskich i luteranskich pastorow. Rok 1658 byt przetomowy w sytuacji
dysydentéw: od tego momentu ich potozenie pogarszato sie stale20.

Wedtug obliczen T. Korzona?l, og6t protestantow w Polsce przedrozbio-
rowej dochodzit do 200 tys. os6b na 12 min. mieszkancéw. Nie stanowi to im-
ponujacej liczby. Wiekszo$¢ protestantow to rzemiesinicy, kupcy i fabrykanci.
Wyzszg warstwg oprdocz szlachty byli wojskowi, gtownie z putkéw cudzoziem-
skiego autoramentu. Dyzunici zamykali sie w granicach 550 tys. osob (na Biatej
Rusi 250 tys., na Ukrainie 300 tys.). Przewazali ws$rdd nich chiopi i drobna,
zagonowa szlachta. O roli i sile dysydentéw w zyciu politycznym moga $wiad-
czy¢ stowa pamietnikarza M. Starzenskiego: ,(...) prawie potowa mieszczan-

19 1. Wisner: Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejéow Polski szlacheckiej. XVI-
XVII wiek, Warszawa 1978, s. 159.

20 Por. np. W. Kriegseisen: Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696-1763).
Sytuacja prawna, organizacja i stosunki miedzywyznaniowe, Warszawa 1996.

% T. Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za panowania Stanistawa Augusta, t. 1, Kra-
kow 1898, s. 174; A. Sokotowski: Dzieje Polski ilustrowane, t. 3, Wieden 1904,
s. 396.
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stwa warszawskiego, jako pochodzenia niemieckiego, nalezata do dysydentow;
do senatorskich krzeset pretendowaé¢ by mogto najwyzej trzydziesci rodzin
szlacheckich”2228

Z przytoczonych liczb wynika, ze dysydenci na przetomie XVII i XVIII
w. nie zagrazali w zadnym stopniu Kkatolicyzmowi, ale nie byli tez w stanie
obsadzi¢ mandatow poselskich, gdy po 1768 r. zaistniata taka mozliwos¢. Akt
z 15 marca 1775 r. pozwalat wprowadzi¢ do izby poselskiej po jednym przed-
stawicielu kazdej prowincji, czyli dawat byt zaledwie trzem postom - dysyden-
tom2’. W rzeczywistosci postowat tylko gen. Michat Grabowski.

A. Sokotowski twierdzi, ze dysydenci nie brali udziatu w zyciu politycz-
nym-4, zadowalajac sie wolnoscig wyznania. Arcybiskup mohylewski Jerzy
Koniski musiat prowadzi¢ ozywiong agitacje, by nakloni¢ szlachte do udziatu
w konfederacji- . Niewatpliwie byt to wynik braku zainteresowan dysydentow
polityka. Warto jednak przypomnie¢, ze wsrdd protestantow z Wielkopolski,
czy Prus, byto kilka rodzin, ktore nalezaty do zamozniejszych i dos¢ aktywnych
politycznie.

Szczegolnie bolesnym dla dysydentéw byto rozciggniecie zakazu wzno-
szenia zborow z miast na wsie i dwory, a takze wydanie zakazu odprawiania
prywatnych nabozenstw (zostat on zamieszczony w konstytucji 1717 r.). Od
godnosci senatorskiej dysydenci byli wylgczeni od czaséw Michata Korybuta
Wisniowieckiego. Do Rady Warszawskiej weszto w 1710 r. az trzynastu postow
nie-katolikéw, ale po 1717 r. sytuacja ta ulegta zmianie, w zwigzku z wyrugo-
waniem przez trybunat litewski czterech deputatéw - ewangelikéw. Od tego
momentu dostep do trybunatdéw, czy tez urzedéw grodzkich i ziemskich, byt dla
innowiercéw zamkniety. Jak twierdzi J. Feldman, wiekszos¢ szlachty nie uwa-
zaka, by ustawy (facznie z konstytucjg 1717 r.), oddalaty dysydentéw od godno-
§ci politycznych26. Sami dysydenci przyznawali, ze wielu katolickich dostojni-
kéw bronito ich na sejmach. Przyktadowo, na sejmie 1717 r. w obronie inno-
wiercow wystepowali Stanistaw Potocki i Stanistaw Leddchowski, a hetman
Denhoff odwolywat sie do réwnosci stanu szlacheckiego. Sejmiki zmudzki
i wotkowyski nawotywaty do tolerancji, by nie zraza¢ kupcéw i rzemiesinikow
przybywajacych do Polski. W 1726 r. wystannicy protestantéw uzyskali popar-
cie u prymasa Potockiego i Kazimierza Czartoryskiego?7.

Na schytku dni Rzeczypospolitej. Kartki z pamietnika Michata Starzenskiego (1755-
1795), wyd. H. Moscicki, Warszawa 1914.
23 Volumina legum, t. 8, fol. 60, art. 1.
2 A. Sokotowski: op.cit., s. 397.
25 Ibidem, s. 397-398.
26 J. Feldman: Sprawa dysydencka za Augusta I, Krakow 1924, s. 19.
27 Ibidem.
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Ustawy konfederacji generalnej 1733 r. oddalaty dysydentéw od izby po-
selskiej, trybunatéw, komisji, zabroniono czynienia zjazdéw prywatnych, doste-
pu do urzedéw koronnych, litewskich, wojewdédzkich, grodzkich i ziemskich28.
Mimo to potozenie innowiercow w Polsce bylo ,,(...) lepsze niz we Francji,
Hiszpanii, Austrii, a tym bardziej niz potozenie katolikéw w Anglii, Szwecji,
Danii, albo sytuacja unitéw i starowiercow w Rosji”29.

Powr6¢my teraz do sejmu 1766 r. Krél zabiegat o utrzymanie konfederacji
generalnej i zawieszenie liberum veto, chciat tez pozbawi¢ Gdafisk monopolu na
handel morski30. Polityka ta byta prowadzona zgodnie przez kréla, Czartory-
skich i Zamoyskiego. Zdecydowany opor stawiaty tu wielkie miasta pruskie, nie
chcace uzna¢ za obowigzujace uchwat sejmdéw dotyczacych catego panstwa,
a wiec i Prus, a bronigc sie w ten spos6b przed unifikacyjna polityka krola.
Latem 1766 r. w Warszawie krazyty pogtoski, ze imperatorowa wydata 2 min.
rubli na elekcje Poniatowskiego, a ten przyrzekt jej poprze¢ sprawe dysydencka
i przymkna¢ oczy, gdy przy wytyczaniu granicy Katarzyna przywtaszczy sobie
»(...) kawal polskiego kraju, a takze [kaze] zawrze¢ przymierze zaczepno-
odpome”. Wedtug J. Kitowicza ,,(...) to mniemanie potwierdza skrypt gabine-
towy Stanistawa Augusta, wydany na widok publiczny przez awanturnika
Dzierzanowskiego™3L

W lipcu 1766 r. w kraju istnialy trzy partie polityczne: krélewska, Czarto-
ryskich oraz malkontentéw. Ci ostatni prébowali nawet pogodzi¢ sie z krélem,
ale w zamian za ograniczenie wptywdw Czartoryskich32.

Sprawe restytucji wiadzy hetmanskiej (jeden z celéw republikanéw) popar-
li takze podkomorzy Kazimierz Poniatowski i Jan Klemens Branicki. Krol jed-
nak wahat sie, nie mdgt i nie chciat wystepowaé przeciwko swoim wujom33,
W takiej sytuacji opozycja wykorzystata sprawe dysydencka, by rozruszac bier-
ne masy szlacheckie. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie wolnomysliciela Michata
Wielhorskiego, ambitnego Jerzego Mniszcha, wiecej polityka niz biskupa Ada-

28 Konfederacja generalna na konwokacji warszawskiej uchwalona 27 kwietnia 1733,
Biblioteka Jagiellonska (dalej: BJ), sygn. 14941 IlI.

29 Wt Konopczynski: Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, Krakdw 1936, s. 297.

30 H. Schmit: Dzieje panowania Stanistawa Augusta, t. 2, Lwéw 1869, s. 54.

j| A. Kitowicz: Pamietniki, wyd. W. Zawadzki, Lwéw 1882, s. 383. Skrypt gabineto-
wy mowit: ,,(...) pobudzi¢ dysydentéw jakoby od duchowieristwa uciemigzonych, azeby
przyktadem dawnych konfederacji skonfederowali sie i teraz o pomocy dysydenckich
potencji deklaracja im dana jeszcze byta przed wstgpieniem na tron oraz zeby skfadki
dysydenckie hojnie sypane wzbogacity go [krola - B.M.]”. Skrypt ten jest oczywistym
apokryfem, niemniej jednak odzwierciedla pewne tendencje i zamierzenia nie obce kro-
lowi i og6lnie kotom o$wieconym.

32 Relacje rezydenta torunskiego, op.cit.

). Szujski: Dzieje Polski, t. 4, Krakéw 1894, s. 144,
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ma Krasinskiego, czy nawet Kajetana Sottyka, jako fanatykow religijnych34.
Obrona pozornie zagrozonej wiary katolickiej byla tylko $rodkiem w walce
z ,Ciotkiem”. Juz w liscie do sejmiku wojewoddztwa krakowskiego, biskup
krakowski nawotywat do zniesienia konfederacji, odsuniecia zgdain Komisji
Skarbowej, wycofania wojsk rosyjskich; méwi takze o koniecznym powrocie
dawnej ,,ztotej wolnosci”3b. Biskup wiedziat, ze panstwom obcym chodzi tak
naprawde o rozszerzenie swych wptywéw w Polsce, czego narzedziem miato
by¢ podniesienie znaczenia politycznego dysydentéw. Dlatego tez sam, bez
ingerencji rosyjskiej, probowat dojs¢ z nimi do porozumienia. Ambasador Rep-
nin ,,ostrzegt”’ jednak przedstawicieli innowiercéw, ze biskup chce ich otrué, w
konsekwencji czego odmdéwili oni przybycia na spotkanie. Wobec tego Sottyk
widziat tylko jedno wyjscie: porozumieé sie z ambasadorem rosyjskim i prze-
kona¢ go, ze Poniatowski i Czartoryscy daza do samowladztwa i nie sg godni
taski imperatorowej. | tak oto Repnin zrecznie zmusit opozycje do wspotpracy
z dworem rosyjskim.

Ugoda Sottyk - Repnin dopuszczata dysydentéw do godnosci prowincjo-
nalnych i deputackich. Obaj wymienieni opowiedzieli sie¢ w trakcie sejmu za
zniesieniem konfederacji i gtosowania wiekszoscig3s. Repnin i poset pruski
Benoit wystepowali zatem w roli obroricow polskiej wolnosci. Projekt Wielhor-
skiego pn. Ubezpieczenie wolnego gtosu zostat réwniez zatwierdzony: ,,za”
gtosowato kilkanascie oséb, reszta milczata’7. Potwierdzono dawne prawa
o0 réznowiercach. Artykuty uchwalone przez kolegium biskupéw gwarantowaty
bezpieczenstwo sprawowania kultu, moznos¢ restaurowania cerkwi i zboréw,
odprawiania nabozenstw w domach prywatnych; zastrzezono obowigzek wno-
szenia podatkéw do skarbu Rzeczypospolitej. Zasady te pomijaty zadania poli-
tycznego réwnouprawnienia i byly wrecz wyzwaniem dla obcych dwor6w.
Sohtyk sadzit, ze wyprowadzit w pole ambasadora rosyjskiego, ale nie przewi-
dziat nastepnych krokéw swojego przeciwnika. Propaganda osrodka dworskiego
prébowata jeszcze ratowaé sytuacje. W Warszawie pojawity sie Uwagi dobrego
obywatela, nawotujace: ,,(...) jesteSmy nardéd wolny, ktéry ma prawo o sobie
stanowi¢, utrzymywac, odmienia¢, co chce, wedle wilasnej formy rzadéw (...)
teraz Moskwa i Prusak domagajg sie, abySmy na tym sejmie wyraznie napisali,
ze ani podatkdw, ani aukcji wojska mie¢ nie chcemy. A czemu to? Kazdy zro-
zumie tatwo, ze dlatego, bo zawsze jednego kupié potrafia, ktéry swoja kreska
sprzeciwi sie podatkom i pomnozeniu wojska. W rzeczy do ostabienia rzadu

34 Pierwsze lata panowania Stanistawa Augusta (z nieznanego rekopisu), ,,Czas”, t. 10:
1858; W. Smolenski: Sprawa dysydencka w Polsce XI'l11 w., ,,Niwa”, 1891, z. 4.
35 Pierwsze lata panowania, op.cit.
Diariusz sejmu walnego ordynaryjnego 1776. BJ, sygn. 14945,
37 1Ibidem,
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naszego godza: divide et impera! To jest zazdrosnych sgsiadéw naszych mak-
syma”38.

Dziatajacego - jak przypuszcza C. tubieniska, z ramienia kréla - posta zie-
mi liwskiej Karczewskiego, ktéry stawat w obronie innowiercéw, zmuszono do
opuszczenia sali sejmowej’9. Przeciwko projektowi krola, zaktadajacego gtoso-
wanie wiekszoscig w sprawach skarbowych, wystgpit ksigze Adam Kazimierz
Czartoryski i jego wujowie. Postawa familii nie jest w tym wypadku jasna.
Stanistaw August zastabt i zamknat obrady. Repnin przekonany, ze ani krdl, ani
Czartoryscy nie dadzg sie naktoni¢ do poparcia zadan carowej, wezwat przy-
wodcow innowiercow, aby z nimi doprowadzi¢ do zawigzania konfederacji. Pod
koniec 1766 r. minister Panin w liscie do rezydenta rosyjskiego w Gdarisku,
stwierdzat, ze ,,(...) istota sprawy wymaga, by ani dwor polski, ani nikt inny,
z rozmow, zachet i dziatan naszych, nie mégt powziag¢ podejrzenia, ze konfe-
deracja dysydentow przez nas jest przygotowana i ze przez nas juz sie gromadzi.
Przygotowujac wszelkie do tego umysty, mozecie ostroznie napomykac, ze jesli
dysydenci przylacza sie do naszych robét, to znajda silng i odpowiednig po-
moc”40. Repnin wymdgt na dysydentach przyrzeczenie, ze do konca marca
ogtoszg konfederacje, a réwnoczesnie ostrzegt ich, by nie wazyli sie opu-
blikowaé listow Panina; zapowiedziat wkroczenie do Polski trzech korpuséw
rosyjskiego wojska, a dla konfederatéw przeznaczyt 20 tys. dukatow. Reskrypt
Katarzyny dawat mu wskazowki postepowania, gdyby krdl wystapit przeciwko
konfederacjom. W takiej sytuacji Repnin musiat doprowadzi¢ do powstania
zwigzku wsérdd opozycji ,,celem zrzucenia z siebie i ojczyzny pent samowiadz-
twa, jakimi opasana zostata cata familia krola, jesli za$ krél i Czarto-ryscy beda
spokojni, wtedy trzeba upewniaé ich, ze chodzi tu tylko o prawa dysydentow,
a nie 0 nasza korzys¢”4l,

W organizowaniu obu konfederacji czotowa role odegraty rodziny Goltzéw
i Grabowskich. Na Litwie niezwykle czynny byl arcybiskup mohylewski Jerzy
Koniski, ktory juz od 1762 r. wystepowat ze skargami do Synodu petersburskie-
go42*W 1765 r. Koniski przedstawit krolowi memoriat w sprawie naduzy¢ du-
chowieristwa katolickiego. Sprawg zajeta sie kancelaria koronna, ale biskup nie
czekajagc na wynik $ledztwa znéw udat sie do Petersburga z o$wiadczeniem
oddania sie pod opieke carowej4’,

38 Ibidem.

39 C. Lubienska: Sprawa dysydencka 1764 1766, Krakéw 1911, s. 54.

40 Shornik Istoriczeskogo Ruskogo Obszczestwa, nr 1464.

41 Ibidem, nr 1497.

42 C. Lubienska: op.cit., s. 61. Jerzy Koniski (1717-1795): biskup dyzunicki mohylew-
ski, arcybiskup prawostawny biatoruski. Zaciekty wrég Polski. PSB, t. 14.

4' Pierwsze lata panowania, op.cit:;, Pamietnik E. M. Murraya, ,,Dziennik "]

1857, nr 20.

17



Sami Goltzowie juz od jesieni 1766 r. sprowadzili do Polski krewnych
z Prus Brandenburskich, by uzyska¢ na akcie wiecej podpiséw. Do Torunia
i Stucka wkroczyto po 20 tys. wojska rosyjskiego. Marszatkiem zwigzku dysy-
dentéw zostat Jerzy Wilhelm Goltz, starosta tucholski, a drugim marszatkiem
jego brat, August Stanistaw44. Na czele dyzunitéw stanat Jan Jerzy Grabowski,
komendant gwardii przybocznej litewskiej. Na akcie torunskim znalazto sie 307
podpiséw. Rodzina Goltzcow podpisata sie 20 razy, Unrugéw - 27, Zychlin-
skich - 17, Bronkowskich - 10, Mieszkowskich - 8. Akt stucki podpisato 255
0s6b, w tym 13 oficeréw. W obu jednobrzmigcych dokumentach, przygotowa-
nych prawdopodobnie przez gen. Sottykowa i Numersa, uzalano si¢ na krzyw-
dy, wzywano opieki dworow rosyjskiego, szwedzkiego, angielskiego, pruskiego
i dunskiego, jednoczesnie oswiadczano wierno$¢ krélowi, powotywano sie na
przywileje Zygmunta Augusta, na konfederacje warszawska, traktat oliwski,
pokdj Grzymuttowskiegod3. Swoje prosby argumentowano jednoscig stanowg
i patriotyzmem nie gorszym od ,braci katolikbw”. Sygnatariusze aktu stwier-
dzali, ze ,,dla ubezpieczenia praw Wolnosci, Réwnosci, Wiary, Honoru, Zdro-
wia, substancji miedzy soba, dla obrony naszej uczynilismy ten zwigzek™46.

4 Konfederacja z Wielkiej i Malej Polski i Prus 20 marca 1767, Torur. BJ, sygn. 25270.
Rézne liczby podpiséw pod aktem konfederacji podaja: T. Korzon - 2258 podpiséw, E.
M. Murry - 573. Jerzy Wilhelm Gole (von Goltz) (7-1767): starosta tucholski, general-
lejtnant wojsk koronnych. Cziowiek dwulicowy, gorliwy luteranin, podpisat elekcje
Stanistawa Augusta, bo byt on kandydatem carowej. Prowadzit akcje na rzecz réwno-
uprawnienia dysydentéw w Berlinie i Londynie (PSB, t. 8). August Stanistaw Gole (von
Goltz), drugi marszatek konfederacji torunskiej, prawdopodobnie popychat brata Jerzego
i wskazywat mu droge do Berlina i Petersburga. Ibidem. Adam Bronikowski (1714-
1778), dziatacz dysydencki z Wielkopolski, podczas bezkrélewia przy J. K. Branickim,
uczestniczyt w audiencji krola i w pracach delegacji traktatowej (PSB, t. 2). Do zamoz-
niejszych nalezaty rodziny: Kurnatowskich, Mieleckich, Zylichowskich i Nieszkowskich
z Wielkopolski, wyznania kalwinskiego, Por. S. Uruski: Herbarz szlachty polskiej,
Warszawa 1915,passim.

45 Konfederacja Rycerstwa i Obywateléw WXL religii staroruskiej i wyznania ewangelic-
kiego zaczeta na ratuszu w Stucku 20 marca 1767. BJ, sygn. 25271 Btedna liczbe podpi-
s6w podaje T. Korzon - 248 os6b; Korzon i Szujski podaja, ze wpisywano mate dzieci.
Natomiast Rulhiere: Histoire de I'anarchie de Pologne, Paris 1807, t. I, s. 190, podaje
mylng wiadomos¢, ze na akcie stuckim znalazty sie podpisy kobiet. Do znaczacych
rodzin nalezy zaliczy¢: Grabowskich (Jan Jerzy - kalwin, komendant gwardii litewskiej;
Pawet - starosta czhowski; Michat - general-porucznik, poset na sejm 1784), Laniew-
skich (kalwini) i Zarembéw (kalwini). Sz. Konarski: Szlachta kalwiriska w Polsce,
Warszawa 1936. W herbarzach brak nazwisk Estko, Ciechanski, Bieniaszewski, Walter,
w sumie ok. 10 oséb, prawdopodobnie pochodzenia nieszlacheckiego.

46 Konfederacja z Wielkiej i Matej Polski i Prus 20 marca 1767, Torun. BJ, sygn. 25270;
Konfederacja Rycerstwa i Obywateléw WXL religii staroruskiej i wyznania ewangelic-
kiego zaczeta na ratuszu w Stucku 20 marca 1767. BJ, sygn. 25271
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W manifescie wydanym 24 marca 1766 r dysydenci protestowali przeciw-
ko ,twardej konstytucji pod tytutem »Wiara Swieta katolicka« i osobliwie
zal wynurzamy nad zazyciem terminow z tejze konstytucji nie zwyczajnych”47,

Dopiero w kwietniu, po utworzeniu szesnastoosobowej rady konfederackiej
z udziatem deputowanych miast z burmistrzem Torunia Klosmanem na czele,
opracowano program konfederacji dysydenckiej. Jego gtownym autorem byt G.
Lengnich48. W postulatach umieszczano zadania przyznania szlachcie dostepu
do wszystkich urzedéw i godnosci, petnej wolnosci wyznania, zwrotu $wiatyh
odebranych po 1660 r., a dalej uzasadniano odrebnos¢ prowincji pruskiej, do-
magano sie zlikwidowania uchwat z 1764 i 1766 r.. Program przyjety przez
konfederacje dysydencka byt triumfem wielkich miast i taczyt sprawe innowier-
cow z kwestig autonomii Prus Krélewskich49,

Putkownik d* Aloy, rezydent sasko-kurlandzki w Rzeczypospolitej, ktéry
réwniez miat swéj udziat w akcji Repnina, zanotowat w swym pamietniku, ze
»(...) krol nie ulega ambasadorowi w kwestii dysydenckiej i oSwiadczyt, ze
pojdzie za gtosem narodu, ale wiekszos¢ w kraju nie ufa krélowi”50. Ta nieuf-
no$¢ wzrosta po audiencji u krola delegatéw konfederacji. Pod naciskiem Rep-
nina, Stanistaw August zgodzit sie przyja¢ ich jako przedstawicieli og6tu dysy-
dentéw, a nie tylko wspomnianego zwigzku. Niemniej jednak w oczach szlachty
to krol byt inspiratorem niedawnych wydarzeri w Toruniu i Stucku. Delegaci
(Felicjan Zaremba i Samuel Laniewski) stwierdzili, ze dysydenci jako ,,0drzu-
ceni synowie” nie mogac dtuzej wytrwaé w takim potozeniu, ,,zmuszeni byli
uciec sie do $rodkow, ktore wspotbracia im pokazali”51* Powotujg sie na po-
gwalcenie traktatow zawartych dla ich bezpieczenstwa podkreslali, ze od 1717
r. ,coraz ciezszym podlegajg prawom”. Krdl obiecat zajac sie sprawg i rozpa-
trzy¢ ja ponownie wraz z biskupami.

47 Manifest Ichmosciow PP Dysydentéw z prowincji Wielko i Matopolskiej i Prus uczy-
niony przeciwko artykutom kolegium biskupéw na sejmie 1766, Torun 24 marca 1767 r.
BJ. 25271. podpisato 256 os6b. J. Dygdata: Zycie polityczne Prus Krélewskich u schyi-
ku ich zwiazku z Rzeczpospolita w XVIII wieku, Torun 1984, s. 198, podaje, ze 65 0séb
pochodzito z Prus, 19 udzielato si¢ przedtem politycznie, az 11 byto zwigzanych z obo-
zem pruskich patriotow, a tylko 2 udzielaty poparcia familii.

48 ). Dy gadata: op. cit, s. 199; Item: Udziat Gotfryda Lengnicha w torunskiej konfede-
racji 1767, ,Zapiski Historyczne”, t. 42, z. 4. G. Lengnich (1689-1774): histoiyk Prus,
nauczyciel gimnazjum i syndyk miejski w Gdansku.

49 ). Dygadata: op. cit, s. 199.

5 Pamietnik ptk d'Aloya, rezydenta sasko-kurlandzkiego, ,,Przewodnik Naukowy i Lite-
racki”, t. 23: 1895, z. 7.

51 Mowa do Stanistawa Augusta 28 kwietnia 1767 roku, przez F. Zarembe i S. Laniew-
skiego, BJ, Druki ulotne, sygn. 589462. Przedstawiciele konfederacji dysydenckich.
szambelan Otto Keyserling i sekretarz Rady Gdariska Gabriel Weickman, udali sie takze
na dwor rosyjski. J. Dygdata: op., cit., s. 201.
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W kraju zawrzato. Biskupi wysytali listy pasterskie, wzywali do modlitwy
w intencji zagrozonej wiary i upadajgcej ojczyzny. Znéw zaczety rozchodzi¢ sie
»pogloski o podziale kraju, do Wielkopolski wkroczy¢ ma 20 tysieczny korpus
pruski”52. W ten sposéb, Rosja i Prusy rozdmuchaty sprawe dysydentdw, aby
podwazy¢ pozycje kréla i familii. Nieche¢ spoteczenstwa skierowano na tych
tych, ktérzy obalili dawny, ,,dobry” porzadek. Byt to pierwszy etap na drodze do
petnego podporzadkowania Polski imperatorowej, o ktdrej krél pruski Fryderyk
Il méwit, ze ,,(...) pragnie doprowadzi¢ Polske do stanowiska Kurlandii i rzadzi¢
krélem jej w taki spos6b, by nie mdgt kroku uczyni¢ bez jej zezwolenia™3'. By
do tego nie dopusci¢ , krdl pruski pozornie zgadzat sie z polityka Rosji, a jed-
noczesnie snut plany rozbioru Polski.

Przytocze jeszcze punkt widzenia Stanistawa Konarskiego na sprawe dysy-
dentow. Uwazat on, ze ,(...) niestraszny musi by¢ ucisk protestantéw i dyzuni-
tow w Rzeczypospolitej, skoro zadaja oni nie tolerancji, lecz od razu wptywu na
rzady i prawodawstwo”54*| rzeczywiscie, w 1767 r. w Toruniu przeprowadzono
eliminacje katolikow z rady miejskiej, a dla Klosmana i Lengnicha tolerancja
oznaczata catkowite panowanie ewangelikows3b,

Konfederacje torunska i slucka, jako zwiazki szlachty innowierczej, bylty
jedynymi w swoim rodzaju. Do ich zawigzania doszto w momencie, gdy prze-
Sladowania nie-katolikdw ze strony Kosciota byty minimalne, a ruch dysydenc-
ki nie odgrywat powazniejszej roli w zyciu kraju. To wtasnie stanowisko rosyj-
skiej i pruskiej dyplomacji umozliwito dysydentom przedtozenie swoich pro-
bleméw na forum publicznym. Dodajmy, ze oni sami zresztg niezbyt ochoczo
garneli sie do tworzenia zwigzku. Sam Repnin przyznawat, ze ,(...) miedzy
naszymi jednowiercami nie ma ani jednej wybitniejszej osobistosci, ze strony
dysydentéw nikogo nie wida¢, co mnie bardzo smuci. Pisatem do wielu.
Oswiadczyli, ze przyjada, a tymczasem nikogo dotad nie ma”56.

3 Pamietnik ptk. DAloya, (nie wiadomo, kto rozpowszechniat te plotki; prawdopodob-
niej wychodzity z kregu opozycji ).

5] Sbornik Istoriczeskogo, nr 306.

5% Wt Konopczynski: Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 280.

53 Dzieje Torunia, pod red. K. Tymienieckiego, Torun 1933, s. 89.

5% A. Sokotowski: Dzieje, s. 397.
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I11l. KONFEDERACJA RADOMSKA

1. Do Radomia

Konfederacje dysydenckie nie wystarczaty do catkowitego podburzenia na-
rodu przeciwko Poniatowskiemu. G¥dwnym celem imperatorowej byto przeciw-
stawienie magnatow krélowi i zniszczenie Czartoryskich5758V tym celu nalezato
wykorzysta¢ nieche¢ stronnictwa republikanskiego (antyrosyjskiego) do Stani-
stawa Augusta i jego rodziny. Na podstawie relacji Repnina Katarzyna mogta
by¢ pewna, ze ten plan sie¢ powiedzie. Ambasador donosi, ze ,,(...) krol jest za-
wojowany, familia Moskwie zupetnie nienawistna, nieprzyjazna i niewdzieczna
imperatorowej, ze caty nardd jest w ucisku od nich, krél by tylko z rgk familii
byt wydobyty wszystko, co Moskwa zechce czyni¢ bedzie”38 Stanistaw August
wiedziat o planie konfederacji i zamierzeniach ambasadora na przysztym sej-
mie. Swiadczy o tym rozmowa, jaka odbyt on z Repninem 3 maja 1767 r. Tym-
czasem rosyjski ambasador rozgtasza, ze carowa zawiodta si¢ na krolu, ktory
»(...) pokazuje sie by¢ niewdziecznym, zapominajac i nie przywodzac do skutku
zarekomendowanego mu od niej interesu dysydentow, ze zakrawa na samo-
wiadztwo i imperatorowa bedac gwarantka swobdd i catosci Polski, postanowita
przeszkodzi¢ zawczasu takim zamiarom daniem protekcji uciemiezonemu od
Stanistawa narodowi”59. Na ten wiasnie moment od dwoch lat czekata opozycja.
Biskup Krasinski byt przekonany, ze przyszty sejm tak ponizy Czartoryskich, ze
.»(-..) ich bedzie mogt nogami deptac”60.

W plany dworu rosyjskiego wtajemniczono kilka osob: referendarza Ga-
briela Podoskiego, kasztelanowg Katarzyne z Potockich Kossakowsks, Jerzego
Mniszcha i d’Aloya, ktéry odegrat w pdzniejszych wydarzeniach szczeg6lng
role6l. Prowadzit on mianowicie rozmowy z Karolem Stanistawem Radzi-
wittem, obiecujgc mu powrét do dawnych godnosci i majatku, budzit w nim
zaufanie i wdziecznos¢ do carowej, a jednoczesnie zapewniat, ze postepowanie
zgodne ze wskazowkami Repnina przyniesie korzys$¢ krajowi i ksieciu. Prawg

57 S. Lubomirski: Pamietniki. Pod wiadza ksiecia Repnina, opra€. J. tojek, Warszawa
1971. 5. 94.

58 Krol Stanistaw August. Rozmowy z ludzmi, opra¢. S. Wasylewski, Lwéw 1930, s. 36.

5 J. Kitowicz: Pamietniki, s. 162; O nadziei detronizacji pisze S. Goriainow: Pierw-
sze lata rzadéw Stanistawa Augusta w Swietle jego korespondencji, Warszawa 1910,
s. 262; Kopia listu Repnina do Mniszcha z dn. 29 maja 1767 r., BPAN, rkp. Sygn. 1082.
60 Relacje rezydenta torunskiego na dworze polskim, dra S. L. Gereta, ,,Dziennik Po-
znanski”, ,,Dziennik Poznanski”, 1868, nr 67: ,,Odbierz nam, méwit wojewoda kijowski
do Repnina, tego robaka, kréla, rozumiejac, a wszystko uskuteczni¢, czego zada¢ be-
dziesz w imieniu narodu skonfederowanego ci przyrzekamy”,

61 Pamietnik ptk d'Aloya, t. 24, z. 2.
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reka ambasadora w kontaktach z malkontentami stat sie Gabriel Podoski. Od-
wiedzat on znanych z niecheci do kréla obywateli, zapewniat ich, ze caryca
Katarzyna nie tylko ,,(...) pozwoli na zebranie sie obywateléw dla obalenia no-
wego rzadu, a odzyskania dawnych praw, ale ze mozna od niej otrzyma¢ catko-
witg sprawiedliwo$é, jako od tej, ktéra zatuje swojego wyboru”62.

Oczywiscie Repnin wiedziat, ze Katarzyna nie ma zamiaru pozwoli¢ na de-
tronizacje Poniatowskiego, ale w tej chwili agitacja taka byla konieczna i co
wiecej - najbardziej skuteczna. W ten sposob sprytny ambasador uwikiat
w plany swojego dworu cata opozycje, ktdra wykazata brak perspektywicznego
myslenia, polityczng glupote, a przede wszystkim kompletng nieznajomosé
niuansow polityki Rosji, w ktorej przeciez Katarzyna panowata jako absolutna
monarchinié3. Na nalegania Repnina zjechali do Warszawy wszyscy czotowi
malkontenci64. Prawdopodobnie juz wtedy, pod wptywem Franciszka Salezego
Potockiego, Jerzego Mniszcha i Adama Krasinskiego, przedstawili oni ambasa-
dorowi projekt detronizacji krolaés. Omoéwiono plan dziatania i - dla lepszej
agitacji - poszczeg6lnym osobom przydzielono obszary ,,pracy’: Potockiemu -
Ru$ Czerwona, Podole, Wolyh i wojewddztwo czemihowskie, Mniszchowi
i Krasinskiemu - Mazowsze i Wielkopoiske, Wesslowi - wojewodztwo kra-
kowskie, Ossolifnskemu - wojewodztwo sandomierskie, Tarle - wojewodztwo
lubelskie, Branickiemu - wojewo6dztwo podlaskie. Podziat ten wynikat z wpty-
wow, jakie posiadali magnaci na tych terenach, gdyz tam znajdowaty sie ich
dobrat.

Jak juz wspomniatam, d’Aloy nawigzat kontakt z Radziwittem67. Do Dre-
zna, gdzie przebywat ksigze Karol ,,Panie Kochanku”, wystano Stanistawa
Brzostowskiego (szwagra ksiecia), by naméwit go do powrotu68. Ksigze wyrazi¢

62 ,,Czas” 1858. O agitowaniu Podoskiego za detronizacjg w: Czasy Stanistawa Augusta.
Pamigtnik z XVIII wieku, t. 7, s. 19; Pamietnik E. M. Murraya, ,,Dziennik Literacki”
1857, nr 20.

63 Czasy Stanistawa Augusta, s. 19.

64 Byli to: Sottyk, Krasinski, F. S. Potocki, Mniszech, Wessel, Pociej i Wielhorski.

65 S. Sotowiew: Istoriapadienia Polszy, t. 27, Moskwa 1863, s. 236.

66 H. Schmitt: Dzieje panowania Stanistawa Augusta, t. 2, Lwéw 1869, s. 179 i nn.
Andrzej Tarto: hrabia, marszatek konfederacji wojewo6dztwa lubelskiego, poset na sejmy
1766 i 1767 r., konfederat barski z ta samg funkcja.

67 Pamietnik ptk. d'Aloya.

68 Drezno w tym czasie petnito role zagranicznego centrum opozycji, skierowanej prze-
ciwko ,,familii” i Stanistawowi Augustowi. H. Schmitt: op.cit., t. 2, s. 182; J. Sta-
szewski: Polacy w osiemnastowiecznym Dreznie, Wroctaw 1986, s. 107. Stanistaw
Brzostowski (1733-1769): starosta bystrzycki, wedtug instrukcji Repnina organizowat
konfederacje lokalne i generalng 2 czerwca w Wilnie (podmienit akty), na ustepstwa
wobec dysydentow godzit sie bez zastrzezen, prawdopodobnie doradzit Repninowi po-
rwanie senatoréw; byt cztonkiem delegacji traktatowej. PSB t. 3.
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dozgonng wdzigczno$¢ Katarzynie i przez Gdansk powrdcit do kraju. W czerw-
cu byt juz w Wilnie, podrozujac w towarzystwie ptk Karra z odziatem kozakow.
RadziwH witany byt owacyjnie przez rzesze szlachty, gtéwnie jego dawnych
zwolennikéw. Zawigzanie samej konfederacji litewskiej nie byto jednak fatwe,
gdyz szlachta nie pozwalata wpisa¢ do akt punktu, gwarantujgcego dysydentom
dostep do urzedéw. Dzieki sprytowi Brzostowskiego problem ten udato sie
jednak pokona¢. Trybunat litewski nie uznat jednak konfederacji i dalej spra-
wowat swoje funkcje. Dnia 4 czerwca 1767 r. Repnin wystat do marszatka li-
tewskiego Brzostowskiego list z oSwiadczeniem, mdwigcym, ze ,,(...) jesli we
dwa dni po odebraniu listu, trybunat nie wysle solennej do konfederacji litew-
skiej delegacji, przepraszajgc najpokorniej stany skonfederowane za nienalezyty
postepek swoj i zapraszajac wszystkich, ktorzy sie podpisali na konfederacje
deputatéw do objecia miejsca swego w trybunale (...), to mozesz W[ielmozny]
Pan przez dekret konfederacji trybunat skasowac oraz wszystkich czynnosci
i sadow zabronié”69.

W akcji tej miat pomaga¢ Brzostowskiemu gen. Numere. Jednoczesnie list
otrzymat marszatek trybunatu J. Hylzen z ostrzezeniem, by byt ,,(...) ostrozniej-
szy w czynnosSciach swoich, a zywo pojmowat, jak nieszczesSliwe z terazniej-
szych jego czynnosci wynikngé moga skutki”70.

O wiele sprawniej przebiegato tworzenie konfederacji w innych czesciach
kraju. Konfederacja wojewodztwa krakowskiego staneta w Jedrzejowie 25 maja
1767 r. pod laskg Franciszka Wielopolskiego, ,,(...) przy gwarancji i protekcji
Naj[jasniejszej] Imp[eratorowej] J[ejjm[o$]ci, o ktdrg usilnie dopraszamy dla
utrzymania praw i wolnosci i swobod naszych, tudziez formy rzadéw”71. W dwa
dni pdzniej w Krotoszynie powstata konfederacja wojewOdztw poznanskiego
i kaliskiego. W akcie powotano sie na dawne prawa, zmienione od czaséw bez-
krolewia ,,ze szkodg dla braci szlachty i ojczyzny”. Skonfederowani zadali zwo-
fania sejmu ekstraordynaryjnego ,.by da¢ sprawiedliwos¢ poszukujacym”, za-
bezpieczenia praw kardynalnych, swobéd, istnienia nadal dotychczasowej for-

69 Kopia listu Repnina do marszatka generalnego z dn. 4 czerwca 1767 r. BPAN, rkp.,
sygn. 313.

10 Kopia listu Repnina do marszatka trybunatu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z dn.
5 lipca 1767 r., op. cit;, Jozef Hylzen (1736-1786): wojewoda mscistawski, stronnik
kréla, na sejmikach przeprowadzit kandydatow krolewskich. PSB, t. 10.

11 Akt konfederacji wojewodztwa krakowskiego z dn. 25 maja 1767 r., Jedrzejow,
w: Relacje grodzkie krakowskie, nr 200, s. 1834.; Franciszek Wielopolski (zm. 1809):
poset na sejm 1767 r., cztonek delegacji traktatowej. Encyklopedia Powszechna S. Orge-
Ibranda, t. 26, Warszawa 1864.
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my rzadow, a takze zastrzegli zachowanie praw religii katolickiej oraz wezwali
carowg do udzielenia im protekcji72

Marszatkiem obrano Michata Skdérzewskiego, ktéry w manifescie wydanym
30 maja wystapit przeciwko tym obywatelom, ktérzy ,,(...) nowe ustawy istot-
nym jedynowtadztwa duchem tchngce pod pozorem dobra publicznego i za
zastong poprawy dawnych rzadéw, z nagta knowaé zaczeli”7’. Takie same zgda-
nia wyrazita szlachta wojewodztwa brzeskiego, kujawskiego i inowroctawskie-
go, z tg réznica, ze przy podpisach znalazly sie zastrzezenia: ,,przy wierze, kré-
lu, ojczyZnie, wolnosci”74. Michat Krasifski, pdzniejszy marszatek barski, 25
maja zostat wybrany marszatkiem ziemi ciechanowskiej, a 11 czerwca podpisat
akt konfederacji litewskiej75.

Jednym z najaktywniejszych organizatoréw akcji przedradomskiej okazat
sie Jan Poninski, zwigzany z Wesslem i Sottykiem76. Dnia 15 maja otrzymat od
Repnina 400 dukatow na skonfederowanie w dziesie¢ dni ziemi wieluriskiej
z powiatem ostrzeszowskim. Réwniez 25 czerwca zawigzata sie konfederacja
wojewddztwa sandomierskiego w Opatowie. Do podpisania jej aktu zmusit
obywateli J6zef Ossolinski, za$ do Staszowa, gdzie zebrata sie nastawiona opo-
zycyjnie szlachta, wystat oddziat pod dowodztwem Podgoryczanina. Opozycjo-
nisci zdofali jednak zbiec z miasta przed przybyciem Rosjan.

Na kresach Rzeczypospolitej niepodzielnie panowali Potoccy. Marian,
kasztelan lubaczowski, wsparty zotnierzami mjr Fabutowa, zorganizowat kon-
federacje ziemi halickiej. W jej akcie zgromadzeni stwierdzili, ze ,,(...) oSwiece-
ni autentycznymi pismami i deklaracjami Najjasniejszej] Imperatorowej] (...)
chca prawa ocali¢, ponizonym da¢ wsparcie (...), przy gwarancji i protekcji,
0 ktorg sie usilnie dla utrzymania praw, wolnosci, formy rzadéw upraszamy
i sejmu ekstraordynaryjnego zagdamy”77*W Sgdowej Wiszni konfederacje ziem

72 Akt konfederacji wojewodztw poznanskiego i kaliskiego z dn. 25 maja 1767 r., Kroto-
szyn. BJ, rkp., sygn. 5374. Michat Skorzewski: marszatek konfederacji wielkopolskiej,
poset na sejm 1767 r., konfederat barski.

73 Uniwersat Skorzewskiego, Kalisz, 30 maja 1767 r. BJ, rkp., sygn. 349383.

74 Konfederacja woj. brzeskiego, kujawskiego, innowroctawskiego, 29 maja 1767 r.,
Brzes¢, w: Dzieje Ziemi Kujawskiej, wyd. A. Pawinski, t. 5, Warszawa 1888, s. 239.
Stanistaw Damski (1724-1802): starosta kowalski, putkownik piechoty, marszatek kon-
federacji, poset na sejmy, konfederat barski PSB, t. 15.

75 Michat Krasinski (1712-1784): podkomorzy rozanski, brat zywy udziat w akcji przed-
radomskiej, konfederat barski. PSB, 1.15.

76 Jan Poninski (1735-1782): wojewodzie poznanski, marszatek ziemi wielunskiej, czto-
nek delegacji traktatowej. PSB, t. 26.

17 Konfederacja ziemi halickiej z dn. 29 maja 1767 r., Halicz, w: Akta grodzkie ziemskie,
wyd. W. Hejnosz, t. 25, Lwéw 1935, s. 336. Konfederacje lokalne zawiazywane byty
w miejscach, gdzie organizatorzy posiadali duze wptywy (Jedrzejow - wiasnos¢ Wielo-
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zawigzat J6zef Potocki78; natomiast 5 czerwca marszatkiem wojewodztwa bra-
ctawskiego (réwniez pod ostong wojsk rosyjskich) zostat Joachim Potocki,
starosta trembowelski79.

Z zaprezentowanych informacji wynika jednoznacznie, ze konfederacje
malkontenckie zawigzywane byly przy poparciu rosyjskich bagnetow, przez
samych przywodcow opozycji, lub tez osoby blisko z nimi zwigzane. Szeroko
szermowano hastami: wolnos¢, rownos¢, dawna forma rzadéw, przywileje itp.,
nawigzujac w ten sposob do czaséw przedelekcyjnych. Niektore konfederacje
opowiadaty sie za krélem, wszystkie stawaly w obronie wiary katolickiej.
Whiesienie punktu o dysydentach spowodowato oburzenie, usmierzone jednak
szybko zapewnieniem o wspaniatej protekcji carycy Katarzyny.

Na poczatku czerwca do Krystynopola, siedziby Franciszka Salezego Po-
tockiego, przybyt gen. Piotr Kreczetnikow80. Wspolnie z wojewodg betzkim
Ignacym Cetnerem prowadzit rozmowy o dalszych dziataniach. Na prosbe go-
spodarza do Radomia - jako miejsca zwotania konfederacji generalnej - wystano
specjalnego kuriera. Widzt on rozkaz do dowddcy przebywajgcej tutaj jednostki
rosyjskiej pptk Leontiewa, nakazujacy, by opuscit on wraz zotnierzami miasto,
przenoszac sie do oddalonego o 18 km Przytyka. Ruch ten miat uciszy¢ przewi-
dywane narzekania, ,,(...) ze wybdr marszatka odbyt sie pod strachem”sl
W miedzyczasie do Radomia przybyt Karol Radziwi#t ,,Panie Kochanku” w to-
warzystwie ptk Karra, ktory objat kierownictwo akcji82 Z jego tez polecenia, ale
na wyrazny rozkaz Repnina, z miasta odestano tylko jeden szwadron rosyjskis8’.

W potowie czerwca przebywajacy w Zotkwi Kreczetnikow wystat do Mo-
skwy raport z zawiadomieniem o zawigzanych konfederacjach, dotaczajac don
spis marszatkdw i konsyliarzy, a takze wiadomos¢, ze w tucku szlachta ma
zamiar podnies$¢ rekonfederacje8d.

W tym samym czasie do Radomia zjezdzali juz senatorowie i szlachta z ca-
fej Polski8s. Miasto ,,(...) otoczone namiotami, szatasami, zdawato sie wystawiac

polskich, Krotoszyn - wkasno$¢ Mniszcha) lub tez w tradycyjnych miejscach sejmikéow,
jak np. Brzes¢, Ciechanéw, Halicz.

18 Jozef Potocki (1735-1802): krajczy koronny. PSB, t. 28.

79 Joachim Potocki (zm. 1791): starosta trembowelski, podczaszy wielki litewski; jego
zona byta siostrzenicg Jana Klemensa Branickiego. PSB, t. 28.

80 Radom, Bar (1767-1768). Dziennik wojennych dziatan generat-majora Piotra Krecze-
tnikowa w Polsce, w: Pamietnik z XV wieku, t. 14, Poznan 1874, s. 5.

81 Miejsce zawigzania konfederacji generalnej wyznaczono na naradach Repnin - Podo-
ski — d’Aioy, z pierwotnym terminem 15 czerwca 1767 r. Pamigtnik d'Aloya, t. 24, s. 2.
82 Radom, Bar, s. 7.

83 Ibidem, s. 28.

84 Ibidem. Jest to jedyna wzmianka o rekonfederacji.

85 ,,Czas”, t. 10: 1858; Czas 1858; Pamietnik E. M. Murraya, ,,Dziennik Literacki” 1857,
nr 20.
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obdz najwiekszego Europy wojska. Skoro ta liczba obywateléw zbieraé sie
przestata, wojska rosyjskie podstgpiwszy, otoczyty to zgromadzenie, a kilka
kompanii grenadieréw weszto do miasta”86.

Juz 13 czerwca Karol Radziwi#t wygtosit w ratuszu miejskim swojg pierw-
szg mowe do zebranej szlachty87. Narzekat na swéj los, ,(...) na zawzietos¢
i ztosliwos¢ braci, ktérzy skazali go na tutacza dole”, réwnoczesnie powotujac
sie na wspaniatg opieke i protekcje carowe;j.

Kluczowy dla interesujacych nas wydarzer okazat sie dzien 23 czerwca
1767 r. Wszyscy wazniejsi goscie zebrali sie w ratuszu. Mowe wstepng wygtosit
Poninski, marszatek ziemi wielunskiej88. Chwalit Radziwitta za jego cnoty
i odwage, wzywal protekcji, ale zaznaczat, ze zagrozona jest wiara i wolnosc.
Putkownik Karr domagat sie ztozenia przez Radziwifta przysiegi na dotrzyma-
nie wszystkich punktow aktu. Ksigze zaproponowat jednak odczytanie najpierw
aktu konfederacji, by nie byto watpliwosci, co do jego tresci8d. Po przeczytaniu
aktu, ktory przynidst ze sobg Karr, zapanowat wielki krzyk, niektorzy prébowali
uciekac¢, inni wotali ,nie pozwalam”. Najgtosniej swdj protest wyrazali przyja-
ciele wojewody kijowskiego. Mniszech o$wiadczyt, ze ,,(...) lepiej by mu Mo-
skwa rece obcieta, bo on tego aktu nie podpisze90, a Potocki godzit sie na przy-
jecie dokumentu pod warunkiem wpisania protestu przeciwko osobie krola.
Karr zdecydowanie zaoponowat i ostrzegt wojewode, by nie wazyt sie narzucaé
czegokolwiek dworowi rosyjskiemu9l. Dla wszystkich stato sie jasne, ze nikt nie
opusci miasta, péki akt nie zostanie podpisany.

Nazajutrz, 24 czerwca, w Radomiu pojawit sie d’Aloye. Przywidzt on list
od Repnina do wojewody kijowskiego. Uspokajat w nim szlachte, przekonywat,
ze carowa pragnie szczescia Polski, natomiast wojska przystane zostaty jedynie
dla zapewnienia og6lnego bezpieczenstwad. Wedtug A. Kraushara, nikt nie
zmuszat radomian do podpisania aktu: wzmianki zZrodtowe o otoczeniu ratusza
przez wojsko i wycelowaniu wen armat sg fikcjg, a Karr byt tylko widzem
i obserwatorem9’. Odmienny poglad prezentuja: J. Szujski, H. Schmit i J. Lele-
wel. Relacje pamietnikarzy potwierdzajg akty gwattu i przemocy. Kitowicz
twierdzi, ze ,,Moskale (...) otoczyli z nagta ratusz i wyrychtowali prosto w niego

86 Biblioteka Czartoryskich, rkp. sygn. 1693.

87 Sredniowieczny ratusz, miejsce zawiazania konfederacji, stojacy na $rodku rynku,
zostat zburzony w 1818 r.

88 Mowa Poninskiego na konfederacji generalnej w Radomiu 23 czerwca 1767 r., BJ,
druki ulotne, sygn. 589462.

89 J. Lelewel: Panowanie, s. 24.

90BPAN, rkp. sygn. 1082.

9 S. Sotowiew: lIstoria, t. 27, s. 240; A. Kraushar: Ksiaze Repnin i Polska, t. I,
Krakéw 1890, s. 300; ,,Czas”, t. 10: 1858.

92 Pamietnik d'Aloya, z. 3. Brak blizszych danych o tym liscie.

93 A. Kraushar, op.cit., t. 1, s. 298.
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armaty”9%. Wedtug Murrya ,,(...) naprzeciw ratusza ustawiono baterie dziat, przy
ktorych stali armatnicy z zapalonymi lontami”’; w relacji Gereta ,,(...) w Rado-
miu wszyscy wsciec sie chcieli, gdy [Karr] kazat huzarom i piechocie z nabita
bronig rozstawia¢ sie¢ po ulicach i w najbrutalniejszych wyrazach odgrazac sie
konfederatom™9%. Bardziej prawdopodobna jest wiec wersja przyjmujgca czynny
udziat wojska rosyjskiego w tworzeniu konfederacji, tym bardziej, ze konfede-
raci spodziewali sie zgota innego obrotu sprawy i ich oburzenie byto wynikiem
nadziei na otwarte i zdecydowane wystapienie przeciwko krolowi i dysydentom.

Po uspokojeniu szlachty sesje zagait Franciszek Wielopolski, a sekretarz
Marcin Matuszewicz odczytat ponownie akt konfederacji%. Dokument ten wart
jest blizszego przypomnienia. W jego wstepie zgromadzone stany wzywajg
wszystkich obywateli do tgczenia sie z konfederacjg podajac, ze ,,(...) odmiana
praw fundamentalnych byta nazbyt oczywista, azeby catego kraju nie wzruszy-
ta”, a deklaracja imperatorowej i list od Panina ,,(...) nie tylko nas zupetnie
oswieca 0 wspaniatych zamystach tej monarchini, ale taz pocigga do nalezytej
wdziecznos$ci za te oSwiadczenia, ze nas taskawie popiera¢ obiecuje w odzyska-
niu nadwyrezonej wolnosci, upaditej réwnosci, spokojnosci wewnetrznej, (...)
cze$¢ obywateli (...) pod pokrywka dobra powszechnego, utajong obtuda, same-
go tylko szukajac panowania rézne (...) dawata mu nazwiska, juz to uktadéw dla
Ojczyzny, to zarliwosci ku wierze i tym podobnie, w samej za$ rzeczy, jedyny
cel miata zamiesza¢ Ojczyzng (...) oddaliwszy od rzadéw autoryzowane osoby,
do straty wolnosci, pod pretekstem utrzymania wiary, a w tym zamierzeniu
zyska¢ dawno pozadane samowiadztwo. Temi i podobnemi postepkami starat
sie na przesztym sejmie (...) duch panowaniem tchnacy, wzburzy¢ i przewrdcié
wszystkie nasze ustawy i wyniszczy¢ od poczatku konwokacji prawa fundamen-
talne rzadu i Ojczyzny. Postrzegta to roztropna Monarchini, ze ci, co sie sta¢
chcieli wszechmocnymi, deptali prawa (...), dlatego, by sie sami wynie$¢ na
obolinach catego narodu. Ta Monarchini posyta nam positki, abysmy zabiegali
nierzadom, réwno$¢ znoszace ustawy odmienili i przycisnionych obywateli do
stopnia rownosci podwyzszyli”. Dalej akt gtosi: ,,(...) taczymy sie, konfederu-
jemy przy Wierze Swietej Katolickiej panujacej, przy prawach, wolnosciach,
swobodach (...), obiecujgc, ze sie dotad nie rozwigzemy, dokad Nam sejm eks-

94 J. Kitowicz: Pamietniki, s. 265. O zatoczeniu dziat przed ratusz i grozbach Karra
pisza: J. Lelewel: Panowanie, s. 26; Pamietniki F. Karpinskiego, s. 34; Obraz Polski
i Polakéw w XV1I1 wieku, wyd. E. Raczynski, t. I, Poznan 1840, s. 98; ,,Czas”, t. 10:
1858 Relacje rezydenta torunskiego na dworze polskim, dra S. L. Gereta, ,,Dziennik
Poznanski”, 1868. nr 80. Sg to relacje oséb niechetnych krélowi, jak i przeciwnych kon-
federacji katolickiej. Por tez. BPAN, rkp. sygn. | 144.

95 Pamietnik E. M. Murraya, ,,Dziennik Literacki” 1857, nr 14-21.

9 Marcin Matuszewicz (1714-1773): sedzia ziemski wojewddztwa brzescianskiego,
poset na sejmy, sekretarz Jana Klemensa Branickiego, konsyliarz konfederacji woje-
wodztwa podlaskiego, zachowat zyczliwg neutralno$¢ wobec Baru. PSB, t. 20.
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traordynaryjny przy gwarancji, protekcji i wsparciu Najjasniejszej] Imp[e-
ratorowej] J[ejjmosci, o ktore sie odtad jak najusilniej dopraszamy, dla utrzy-
mania praw i wolnosci, tudziez formy rzadéw, nie przywréci dawnych swobdd,
wolnosci, prerogatyw i praw naszych”97.

W tym miejscu wystepuja dwa najbolesniejsze dla konfederatw punkty:
»(...) 0Swiadczamy sie z tym, ze sie nie zawiazujemy przeciwko Najjasniej-
szemu] Kroélowi P. N. M” i drugie sformutowanie: ,,(...) trudno ich [dysydentéw
- B.M.] uciemiezliwo$¢ zmilcze€ (...) Ojczyzna Nasza jako Matka réwno wszy-
stkie swoje dzieci, kocha¢ powinna”%. Zadano, by innowiercy wyznaczyli dele-
gatébw do omdwienia catego problemu i zapowiadano rozwigzanie sprawy na
najblizszym sejmie. Nastepnie opowiedziano sie przeciwko Komisjom: Woj-
skowej i Skarbowej, a na zakonczenie podkreslono, ze dla niepostusznych przy-
gotowane sg odpowiednie $rodki.

Pod przytoczonym aktem podpisato sie 178 0séb, z ktérych 8 ztozyto pod-
pisy bez zastrzezen, a reszta z zastrzezeniami ,,praw dawnych i catosci religii
katolickiej”. Dnia 11 lipca podpisy ztozyli: F. Kanigowski, F. W. Kanigowski,
A. Sieklucki i | . Morawski, natomiast 8 sierpnia - jako ostatni - T. Szydtowski.
Tak wiec tacznie na akcie widniejg 183 podpisy.

Jako pierwsi dokument zaakceptowali konfederaci wojewddztwa krakow-
skiego z marszatkiem Franciszkiem Wielopolskim (6 os6b), nastepnie Ksiestwo
Os$wigcimsko-Zatorskie z Piotrem Matachowskim (3 osoby), wojewddztwo
wielkopolskie z M. Skérzewskim (18); brzesko-kujawskie z Dgbskim (6), san-
domierskie z J. Ossolinskim (7), sieradzkie z T. Bteszynskim (11), ziemia wie-
luriska z J. Poninskim (8), wojewddztwo teczyckie z S. Wesslem (11), kijowskie
z F. Zago6rskim (8), ziemia halicka z Marianem Potockim (5); ziemia chetmska
z £. Weglenskim (5), wojewddztwo lubelskie z J. Tarla (8), wotynskie z A.
Wotczkiewiczem (12), ptockie z M. Zérawskim (4), ziemia czerska z P. Boskim
(11), wiska z J. Szydtowskim (4), zakroczymska z t. Krasinskim (2), woje-
waddztwo ciechanowskie z M. Krasinskim (4), ziemia rézanska z J. Zielinskim
(1), nurska z J. Wolinskim (4), wojewodztwo bractawskie z J. Potockim (7),
czemihowskie z S. Sadowskim (5), ziemia rawska z T. Woyczynskim (3), wo-
jewddztwo podlaskie z J. Putaskim (4). Na dokumencie brak jest podpisow,
obecnych w Radomiu: marszatka belzkiego Magnuszewskiego i marszatka
sanockiego Glogowskiego. Dodajmy, ze konfederacja litewska przytaczyla sie
do aktu dopiero w sierpniu 1767 r.99,

97 Akt konfederacji generalnej, Radom 23 czerwca 1767 r. BPAN, rkp., sygn. 313; Bi-
blioteka Czartoryskich, rkp. sygn. 871.

9 Ibidem.

99 Ibidem. Franciszek Wincenty Kanigowski (zm. 1785): marszatek wyszogrodzki, poset
1767 r., konfederat barski (S. Uruski: op.cit., t. 6, s. 189); Adam Sieklucki: konsyliarz
wyszogrodzki, poset 1764 r.; Ignacy Morawski (1744-1790): zonaty z Teofilg Radziwit-
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Zgodnie z przyjetymi zasadami, naczelna wiadza konfederacji spoczywata
w rekach marszatka generalnego Karola Radziwilta ,,Panie Kochanku” i 12
konsyliarzyl00. Jeden konsyliarz z kazdego wojewddztwa i ziemi zasiadat

towna, siostrg Karola. Brat udziat w dziataniach wojennych w bezkrélewiu {PSB, t. 21);
Teodor Szydtowski: sedzia grodzki warszawski, marszatek konfederacji warszawskiej,
poset 1764-1767, cztonek delegacji traktatowej, marszatek warszawski 1768 r. {Materia-
ty do konfederacji barskiej 1767-1768, wyd. Sz. Morawski, Lwéw 1854, s. 42); Akt
konfederacji generalnej, Radom 23 czerwca 1767 r. cztery osoby podpisaty bez zastrze-
zen: T. Wessel, Jan Starowiejski: podstoli latyczowski, konsyliarz konfederacji barskiej;
Kajetan Walczkiewicz: starosta tojowski oraz J6zef Rudnicki. Nastepne 8 o0séb to:
oprécz wyzej wymienionych: Piotr Migczynski (1695-1760): wojewoda czernihowski
{PSB, t. 20); J6zef Oranski: konsyliarz konfederacji wotynskiej, poset 1733 r. (S. Uru-
ski: op.cit,, t. 12, s. 372); August Gorzenski: (zm. 1816), stolnik poznanski, poset 1788
r. (S. Uruski: op.cit, t. 4, s. 293); J6zef Drohowski: kasztelan przemyski; Piotr Mata-
chowski (1730-1799): starosta oSwiecimski, poset 1758,1760, 1764 i 1767 r., podpisat
manifest senatoréw 1764 r., konfederat barski {PSB, t. 19); Tomasz Bteszynski: podko-
morzy sieradzki, poset 1767 r., marszatek sieradzki 1768 r. (Boniecki: t. 1, s. 283,
F. Szczygielski: Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970,
s. 116); Stanistaw Wessel: starosta golubski, marszatek teczycki 1768 r., poset 1766
i 1767 r., cztonek delegacji traktatowej (F. Szczygielski: op.cit., s. 252); Franciszek
Zagorski: starosta owrucki, poset 1764 r., 67, marszatek wojowddztwa kijowskiego 1768
r. {Materialy, s. 47); Marian Potocki (zm. 1777): kasztelan lubaczowski {PSB, t. 28);
tukasz Weglenski: marszatek chetmski {Materiaty, s. 58); Adam Wotczkiewicz: starosta
tojowski, poset 1767 r., marszatek wotynski 1768 r. (Materiaty, s. 62); Marcin Zurawski:
poset 1767 r., marszatek ptocki 1768 r. {Materialy, s. 68): Pawet Boski: chorazy czerski,
deputat na trybunat 1739 r., poset 1767 r,, marszalek czerski 1768 r. (Boniecki, t. 2,
s. 81). Jan Szydtowski: stolnik przasnyski, poset 1767 r., cztonek delegacji traktatowej,
marszatek wiski 1768 r. (F. Szczygielski: op.cit., s. 46); Ludwik Krasinski: generat
adiutant wielki koronny (F. Szczygielski: op.cit., s. 46); Jedrzej Zielinski: poset 1767
r., marszatek rozanski 1768 r.; Jan Wolinski: poset 1767 r.; Joachim Karol Potocki:
podczaszy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, marszatek bractawski 1768 r. {PSB, t. 28);
Stanistaw Sadtowski (1728-1794): towczy betzki, poset 1767 r., marszatek czernihowski
1768 r. (Zychlinski: t. 1, s. 258); Jozef Putaski (1704-1769): starosta warecki, pisarz
wielki koronny, konsyliarz (Zychlinski: t. 8, s. 194; Wk Konopczynski: Kazimierz
Putaski, Krakow 1931, s. 17, K. Cieszkowski: Wspomnienie o Jézefie Putaskim,
Lwow 1863); Teodor Woyczynski: podkomorzy rawski, poset 1767 r., marszatek rawski
1768 r. Na temat Magnuszewskiego i Gtogowskiego brak danych.

100 Uniwersat konfederacji generalnej 23 czerwca 1767 r. BPAN, rkp., sygn. 313. Konsy-
liarze: Dominik Cetner: starosta stocki {PSB, t. 3); Ignacy Cetner (1728-1800): jego zong
byta Ludwika z Potockich {PSB, t. 3); Stanistaw Bernard Gozdzki (zm. 1771): wojewoda
podlaski, poset 1767 r., cztonek delegacji traktatowej {PSB, t. 8); Jan Giebocki:, kaszte-
lan kruszwicki, poset 1764 i 1767 r. (S. Uruski: op.cit., t. 4, s. 190); Kazimierz Kar-
wowski: poset 1764 i 1767 r. {PSB, t. 12); Jan Maczynski (1700-1777): poset 1764 r.,
konfederat barski {PSB, t. 20); Tadeusz Jaraczewski (1730-1795): poset 1764 r. {PSB,
t. 1); Jacek Jezierski (1722-1802): poset w latach 1758-1767 {PSB, t. I1); Jozef We-
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w radzie przez cztery tygodnie, a kazdy byt zobowigzany do stawienia sie na
wezwanie marszatka. Zawsze przewidywano parzystg liczbe cztonkéw rady.
Ten sam uniwersat powotywat takze sad konfederacki, majacy obradowaé co-
dziennie w godzinach 8.00 - 13.00. Wydziat sadéw zorganizowano 26 czerwca,
ajego kierownictwo powierzono Franciszkowi Salezemu Potockiemu.

Dnia 26 czerwca odebrano przysiege od poczmajstra radomskiego Stani-
stawa todwigowskiego, ktory zobowigzat sie do strzezenia poczty i pieczeci
konfederackichl0l. Obrano tez regenta (Franciszka Machczynskiego), przyjmu-
jacego wpisy do ksigg sejmowych. W cztery dni pdzniej (30 czerwca) do konfe-
deracji przystagpit magistrat miasta Radomia. Tego samego dnia przyjeto suplike
innowiercow, ale rozwigzanie sprawy pozostawiono sejmowill2. Na podstawie
aktu z 6 lipca wtadze konfederacji przyznatly sobie prawo wgladu w czynnosci
sadow, a takze ,,moc zawieszania jurysdykcji trybunalskich”. Kolejna instrukcja
przewidywala zasiadanie w trybunatach sgdowych delegowanych postowl03,
ktorych obowigzkiem miato by¢ publiczne oSwiadczenie o sprawowaniu wiadzy
przez rade konfederacka, odczytanie aktu, a takze dopilnowanie, aby przed
sgdem nie staneta zadna osoba zwigzana z ruchem. Ustawa z 11 lipca stwierdza-
fa natomiast, ze ,,(...) zaden sejmik nie moze powstaé¢ bez zgody skonfederowa-
nych”104 Kolejnym uniwersatem Karol Radziwilt zawiadamial o powstaniu
konfederacji, zobowigzywat Komisje Wojskows i Skarbows do ztozenia odpo-
wiedniej przysiegi, a jednoczesnie ostrzegat, ze kto wystapi przeciw ,,za gwatci-
ciela uznany bedzie”105.

Réwniez 6 lipca stany wystosowaty list do Repnina, w ktérym zawiadomity
go o zawigzaniu konfederacji, proszac o protekcje i positki wojskowe, a takze

reszczynski: miecznik chetmski; Franciszek Dembinski: poset 1764, konfederat barski;
F. S. Potocki; S. Dabski; J. Drohoski; M. Gmolinski; Franciszek Kozuchowski (1730-
1787): czesnik kaliski (PSB, t. 15); J. Poninski; M. Krasinski; August Niemirycz: chora-
zy sandomierski (Uruski: op.cit. t. 12, s. 104); A. Potocki (zm. 1782): poset 1767 r.,
starosta lwowski, (PSB, t. 27); P. Miaczynski; J. Putaski.

)1 J. Lubonski: Monografia miasta Radomia, Radom 1907, s. 98. Na temat t.odwi-
gowskiego i Machczynskiego brak danych. Niejasna jest sprawa przystapienia do konfe-
deracji magistratu miasta. Zazwyczaj do konfederacji szlacheckich nie przyjmowano
mieszczan (Zob. E. CiesSlak: W obronie tronu kréla Stanistawa Leszczyriskiego, Gdarisk
1986, passim; A. Rembowski: Konfederacja i rokosz w dawnym prawie polskim,
Warszawa 1893, s. 281).

102 Deklaracja przyjecia supliki dysydentdw z dn. 30 czerwca 1767 r. BPAN, rkp., sygn.
313; J. Lubonski: op. cit,, s. 99: A. Kraushar: op.cit,, t. |, s. 304.

Instrukcje dla postow delegowanych do trybunatu z Wielkiej i Matej Polski od konfe-
deracji generalnej z dn. 6 lipca 1767 r. BPAN, rkp., sygn. 313: ,,Wiadomosci Warszaw-
skie” 1767, nr 86.

104 Datowane w Radomiu 1! lipca 1767 r. BPAN, rkp., sygn. 313.
105 Uniwersat konfederacji generalnej z dn. 6 lipca 1767 r. Ibidenv, BJ., rkp.. sygn.
15105
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informujac o wystaniu postdw do carowejl06. Odpowiedz otrzymano 16 lipca:
Repnin o$wiadczyl, ze deputacja bedzie dobrze przyjeta w Moskwielll. Tego
samego dnia uchwalono dwie instrukcje w sprawie ztozenia przysiegi przez
J. K. Branickiego, wysytajac do hetmana Melchiora Miaskowskiegol08. Pojawia
sie tu pewien niejasny aspekt. Dlaczego delegatéw po odebranie przysiegi wy-
stano rowniez do Wessla, skoro jego podpis widnieje na akcie na dziewigtym
miejscu? Prawdopodobnie podskarbi przebywat poza Radomiem miedzy 23
czerwca a 17 lipca, gdyz w tym dniu ztozyt przysiegel09.

Istniejg wzmianki mowigce o tym, ze po przeczytaniu aktu Kilku osobom
udato sie zbiec z Radomia i uda¢ do Repnina z wymdwkamilll. Wsréd nich
wymienia sie Michata Suffczynskiegolll. By¢ moze réwniez Wessel probowat
co$ wskora¢ u ambasadora, a podpis ztozyt dopiero po powrocie.

W ostatnim dniu obrad konfederacji w Radomiu odczytano projekt uniwer-
satu Radziwitla do sejmikéw ziemskich, w ktérym zalecat on, by postowie do?
pominali sie 0 ,,naruszone prawa i wolnosci’’112. Radomski rozdziat konfederacji
zamknieto 3 sierpnia 1767 r., rozpoczynajac finalizowanie decyzji o przeniesie-
niu jej do stolicy.

2. W Warszawie

Konfederacje przeniesiono do Warszawy. Opozycja myslata o Lublinie, by
podkresli¢ w ten spos6b swoje wrogie stanowisko wobec krola, jednak Repnin
nie pozwolit na samodzielne poczynania, a d’Aloy naméwit RadziwiHta, by
przeniost konfederacje do stolicy. Karr i Kreczetnikow czuwali natomiast nad

106 List konfederatéw do Repnina z dn. 6 lipca 1767 r. BPAN, rkp., sygn. 313; Biblioteka
Czartoryskich, rkp., sygn. 873.

107 J. Lubonski: op.cit., s. 100: A. Kraushar: op.cit., t. I,s. 314.

lox Branicki zostat zobowigzany do ztozenia przysiegi na wierno$¢ krolowi i stanom.
Instrukcja o stanach skonfederowanych Branickiemu z dn. 6 lipca 1767 r. BPAN, rkp.
sygn. 313. Wedtug BPAN, rkp. sygn. 1082 do hetmana postano takze F. S. Potockiego.
Melchior Miaskowski (1725-1784): kasztelan sandomierski, konfederat barski (PSB,
t.20).

109 Akt konfederacji, op.cit., BPAN, rkp. sygn. 313; Biblioteka Czartoryskich, rkp. sygn.
871.

110 J. Lubonski: op.czL, s. 102: A. Kraushar: op.cit., t. I,s. 316.

11 A. Szujski: Dzieje, t. 4, s. 460. Dementuje to A. Kraushar w przedmowie do swej
ksigzki, opierajgc sie na tym, iz podpis Antoniego Suffczynskiego, kasztelana czerskiego
i pézniej konfederata barskiego, widnieje na akcie, a przeciez Wessel tez podpisat ten
dokument, cho¢ wiadomo, ze opuscit Radom.

112 Projekt uniwersatu na sejmiki od marszatka generalnego. BPAN, rkp., sygn. 3 13.
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tym, by ksigze nie zrobit jakiego$ kroku bez wiedzy posta rosyjskiegoll3 Dnia
17 lipca odbyta sie poselstwo konfederackie zostato przyjete na audiencji przez
kréla. Jego cztonkami byli: Adam Poninski, Andrzej Tarto, Marcin Z6rawski,
a ze strony konfederacji litewskiej Szymon Kossakowski i Franciszek Giedro-
JC€l14. Monarche zaproszono do udziatu w konfederacji oraz polecono Gabriela
Podoskiego na stanowisko prymasa (po zmartym W. fubieniskim). Stanowisko
tronu wyrazit kanclerz koronny, zapewniajac, ze krél pragnie szczescia calego
narodulls.

Termin rozpoczecia obrad konfederacji zostal wyznaczony na 3 sierpnia,
ale juz 31 lipca wiele os6b namawiato RadziwiHta, by otworzyt sesje (o fakcie
tym donidst Repninowi Podoski). W wyniku naciskéw postulat zostat zrealizo-
wany. Wyznaczono delegacje na czele z B. Gozdzkim do Komisji Wojskowej,
celem odebrania od jej cztonkdw przysiegi. Komisarze skarbowi ztozyli jg przed
Wesslem. Do odebrania przysiegi choragwi marszatkowskiej wyznaczeni zostali
Adam Poninski i Adam Tarto. W dniu | sierpnia delegaci konfederacji litew-
skiej Mirecki i Domanski, ztozyli wizyte Radziwittowi i oSwiadczyli, ze ich
konfederacja potaczy sie z Koronngllé. Na sesji 5 sierpnia ksigze odebrat przy-
siege magistratu Warszawy. Odczytano wdwczas dokument unii konfederacji
Korony i Litwy, wyznaczajgc tez postdw, ktérzy mieli udac sie do imperatoro-
wejlll,

W potowie sierpnia konfederacja przyjeta postéw chana tatarskiego i dele-
gatéw dysydentéw, natomiast na sesji 2 pazdziernika uchwalono, ze Karol Ra-
dziwilt powinien zosta¢ marszatkiem, majacego wkroétce rozpoczaé obrady,
sejmullg,

Przygotowania przedsejmowe trwaly juz wéwczas w catym kraju. Przy-
wodcy opozycji rozpoczeli agitacje na sejmikach (ich zadaniem byto wytonienie
sposréd szlachty postéw na sejm do stolicy), wrecz krzyczac w obronie wiary

BPAN, rkp., sygn. 1082; Pamietnik d'Aloya, t. 3; Repnin w liscie do Kreczetnikowa
z dn. 20 czerwca stwierdzat: ,,Chociaz ukazem J. C. M. Karr mianowany zostat opieku-
nem Radziwitta, to po mimo tego (...) baczne mie¢ na niego oko i postepowanie jego
utrzymywac w granicach przyzwoitosci. Kierowa¢ go pod mojg opieke do Warszawy.”
Dziennik wojennych dziatan, s. 9.
114 Mowa Zérawskiego posta od konfederacji do kréla z dn. 17 lipca 1767 r. ,BJ., rkp.
sygn. 15028: A. Szujski: op.cit., t. 4, s. 471; A. Kraushar: op.cit.,, t. |, s. 348. ,,Wia-
domosci Warszawskie” z dn. 18 sierpnia 1767 r. Szymon Kossakowski (1741-1794):
Hetman Wielki Litewski, targowiczanin, marszatek powiatu kowienskiego, sekretarz
delegacji do Moskwy, konfederat barski (PSB, t. 14). Na temat F. Giedroj¢ brak danych.
115 BPAN, rkp., sygn. 313; ,,Wiadomosci Wwarszawskie” zdn. 18 sierpnia 1767 r.
Brzostowski byt nieobecny w Radomiu, do Warszawy przyjechat 18 lipca. O Mirec-
kim i Domanskim brak danych.
117 A. Kraushar: op.cit., t. 1, s. 349-350.
118 Ibidem.
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i wolnosci. Mniszech powotywat sie na deklaracje imperatorowej i list Panina,
stwierdzajac, ze zostato w nich ,,(...) obwarowane bezpieczenstwo wiary, a takze
prawa i wolnosci”, Branicki upominat, ze ,(...) sejm moze z upadku podzwi-
gnaé, albo przez wiasng niebaczno$¢ do ostatniej przywies¢ zguby”, natomiast
Sottyk zapewniat, ze carowa Katarzyna ,(...) nie chce niewoli¢ nas w materii
wiary, ale ubezpieczone mie¢ chce religii katolickiej panowanie” i domaga sie
drugich uniwersatéw krélewskich na inny sejm, gdyz tych ,,(...) zadna do uspo-
kojenia powszechnego $ciagajgca sie materia nie wzmiankuje119,

Przytoczone powyzej cytaty nie odzwierciedlaja w petni burzliwej atmosfe-
ry, w jakiej przebiegaty sejmiki. Kazdemu towarzyszyt oddziat wojska rosyj-
skiego, a jego dowddca zazwyczaj siadat na sali obrad zaraz obok marszatka.
Tak bylo np. w Proszowicach, gdzie ptk Grablinow przybyt z gotowg listg po-
stowl20. W Oswiecimiu komendant aresztowat Piotra Matachowskiego, ktory
proponowat instrukcje niezgodng z opracowang przez Repninal2l. Sejmik
w Srodzie odbywat sie pod dyktando gen. Apraksina, a instrukcja zawierata te
same punkty, co o$wiecimska. W Czersku doszto do walki, wyboru postow
dokonano w pustym kole. W Opatowie odczytano liste postow, po wystuchaniu
ktorej szlachta rozeszta sie w milczeniul22

Gorzej dla Repnina przebiegly sejmiki w potudniowej Polsce, gdzie nie wy-
sylano rosyjskich oddziatow wojskowych, w obawie przed reakcjg Turcjil?2’.
W Belzie uchwalono protestacje przeciwko prawom dysydentow, ttumaczac, ze
Katarzyna w deklaracji ,,uczynienie sprawiedliwosci stanom Rz[eczy]p[ospoJ-
litej poddata™124. Sejmik halicki zadat zalimitowania sejmu do czasu powrotu
postow wystanych do Moskwy, skasowania praw od bezkrolewia, rozwigzania

119 Kopia listu Mniszcha na sejmik poselski wojewd6dzt poznanskiego i kaliskiego z dn.
10 sierpnia 1767 r.; List kasztelana Branickiego na sejmiki przedsejmowe z dn. 10 sierp-
nia 1767 r.; Kopia listu Sottyka do wojewddztw na sejmiki z dn. 15 sierpnia 1767 r.
BPAN, rkp., sygn. 313.

120 A. Szujski: op.cit,, t. 4, s. 473; J. Krasicka: Krakéw i ziemia krakowska wobec
konfederacji barskiej, Krakéw 1929, s. 32.

121 Kopia instrukcji dla postéw oswiecimsko-zatorskich zobowigzywata ich do popiera-
nia sprawy dysydentdw, jezeli ci przedtoza sprawiedliwe warunki i do zadania innych
uniwersatéw Jasdniej i doktadniej potrzeby Rzpltej wyjasniajacych”. Instrukcja zaktadata
bezwarunkowe zados$¢uczynienie dysydentom oraz prosbe o gwarancje i protekcje.
BPAN, rkp., sygn. 3 13.

122 Polska, jej dzieje i kultura, t. 2, Warszawa 1927, s. 233. Instrukcja i laudum woje-
wadztw wielkopolskich z dn. 24 sierpnia 1767 r. BPAN, rkp., sygn. 3 13.

12j A. Szujski: op.cit., t. 4, s. 475.

124 Protestacja wojewoOdztwa betzkiego z dn. 24 sierpnia 1767 r. BPAN, rkp., sygn. 313;
Instrukcja postom na sejm z dn. 24 sierpnia 1767 r., w: Akta grodzkie, s. 647; Laudum
i instrukcja wojewddztwa kijowskiego z dn. 26 sierpnia 1767 r., Zytomierz; Punkta
instrukcji grodzienskiej. BPAN, rkp., sygn. 313; ,,Czas” 185: A. Kraushar: op.cit., t. 1,
s. 325.



komisji, przywrécenia dawnych prerogatyw urzedom hetmanskiemu i podskar-
binskiemu. Byto to mozliwe dzieki M. Potockiemu, ktory oswiadczyt publicz-
nie, ze sam przeprowadzi sejmik. Podobnie ksztattowata sie sytuacja w Grodnie
i Zytomierzu. W wojewodztwie pomorskim spory wywolywata kwestia dysy-
denckal?, szlachta ustgpita dopiero pod grozbg bagnetéw rosyjskichi26. Zdecy-
dowany opor stawiata sama szlachta w Chetmie i KamieAcu, gdzie rosyjscy
oficerowie zostali wypchnieci z kosciotdw, w ktorym obradowaty sejmiki,
a przywiezione przez nich listy podeptano. Za przebieg sejmikéw w Haliczu
i Kamiericu odpowiadali Potoccy. Reakcja Repnina byta natychmiastowa. Pod
koniec sierpnia wojska rosyjskie zajety dobra M. Potockiego i K. Kossakow-
skiej, a gen. Kreczetnikow upomniat kasztelanowg, ze za postepowanie rodziny
Potockich odpowie ona sama osobisciel?l.

Powyzsze informacje wskazujg wyraznie, ze szlachta nie zdawata sobie
sprawy z politycznych realiow. Pomimo tego, co stato si¢ w Radomiu, nadal
wierzono w dobre intencje carowej, a postepowanie Repnina uwazano za nie-
zgodne z jej dazeniami.

Jak juz sygnalizowano, w drugiej potowie sierpnia do Moskwy udata sie
delegacja postéw konfederackich. W jej sklad wchodzili: M. Wielhorski,
J. Potocki, J. Ossolifiski, Ludwik Pociej, a sekretarzem byt Sz. Kossakowski.
Delegacja zostata zaopatrzona w instrukcje, ktéra w sposéb jednoznaczny pod-
kreslano stosunek opozycji do familii i kréla, jednoznaczny od czaséw bezkro-
lewia, ,,(...) od ktdrego Kleski i nieszczesScia Rz[eczy]p[ospo]litej dotad gnebia-
ce, z wywr6cenia rzadoéw pochodzace, wszystkie ziemie doswiadczyty gwat-
townosci tych, ktorzy wzigwszy przed sie tej protekcji na zte uzyli, otoczywszy
miejsca sejmikdw nadwornemi ludzmi swojemi, tylko kreatury wybrali (...), a ze
te niesprawiedliwe kroki przeciwne byty intencjom carowej nie watpilismy, ze
Czartoryscy przed pozomoscig postéw taili”’128. O krélu pisano, iz ,,Piast, mato
majac do utraty, gotéw dobra Rz[eczy]p[ospo]litej wiasnym zamystem sakryfi-
kowa¢. Powaga kréla cudzoziemca zabrania mu za$ zbytniej poufatosci z oby-
watelami, ktorg tatwo utrzymac”. ZaSlepieni konfederaci tudzili sie zatem, ze
mogajeszcze obali¢ ,,Ciotka”.

| 5J. Dygdata: Zycie polityczne Prus Krélewskich u schytku ich zwigzku z Rzeczypos-
politg w XVI11 wieku, Torun 1984, s. 212.

126 ,,Czas” 1858.

127 Dziennik wojennych, s. 12.

128 Grawamina od stanéw skonfederowanych postom do Najjasniejszej] Imp[eratorowej]
Jlejjm[o$]ci z dn. 22 sierpnia 1767 r., Warszawa. BPAN, rkp., sygn. 313. Ludwik Pociej
(1726-1771): straznik Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, cztonek delegacji traktatowej
(PSB, t. 27). A. Szujski: op.cit., t. 1, s. 478 wspomina tez, ze Radziwit napisat instruk-
cje z ukazaniem naduzy¢ Repnina i poczatkowym programem radomian. O tajnej in-
strukcji wspomina takze H. Schmitt: op.cit., t. 2, s. 230 i nn.
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Na audiencji przemawiat Ludwik Pociej129t88/razajgc Katarzynie wdziecz-
no$¢ oraz proszac o protekcje i przywrdcenie dawnych praw. Odpowiedz Panina
nie pozostawiata watpliwosci: imperatorowa przyjeta prosby narodu, ale gwa-
rantowa¢ bedzie jedynie to, co przyszty sejm ustali za jej rada. Wielhorski nie
dawat za wygrang. Na konferencji z Paninem o$wiadczyt, ze ,,(...) postami mieli
by¢ tylko konfederaci, a wybrano ich przeciwnikdw, konfederacja nie zawiesita
komisji, a powinna to zrobi¢’1’0. Interwencje Wielhorskiego zakonczyt Panin
stanowczg odpowiedzig: ,,Repnin ma moc powierzong czynienia i postepowania
(...) inaczej by¢ nie moze1’l Po tej rozmowie postowie wystali list do marszat-
ka generalnego, w ktorym stwierdzili, ze wszystko bedzie zaleze¢ od rozméw
z Repninem! "2

Jeszcze przed rozpoczeciem sejmu, 2 pazdziernika, odbyta sie sesja konfe-
deracka, na ktérej obecny byt poset rosyjski. W uchwatach rady umiescit kilka
warunkéw, a mianowicie: nie wolno przeprowadza¢ rugéw, koto poselskie
powinno potaczy¢ sie z senatorskim, postéw, ktérzy przysiegali na instrukcje
podane w wojewddztwach, nalezy ogtosi¢ buntownikami, sesja ma wyznaczyé
komisje, ktéra zajmie sie naprawa Rzeczypospolitejl’3. Przeciwko tym postula-
tom, jak réwniez obecnosci Karra na sesjach, protestowat konsyliarz Kozu-
chowski. Zostat on uwieziony przez Rosjan i wywieziony do Radzymina.
W dniu nastepnym konfederacja litewska potgczyta sie z koronng i obie uchwa-
lity oddalenie z izby postéw, na ktérych ciazyty wyroki sadéw konfederac-
kich134.

Nadszedt dzien otwarcia sejmu. Rozpoczecie obrad przeciggato sie, gdyz
czes¢ delegatow - zgodnie ze zwyczajem - zasiadta w izbie poselskiej; dopiero
pod wptywem Karola RadziwiHta i K. Branickiego przeszli oni do izby senator-
skiej. Marszatek sejmu, po zagajeniu przez krola, ,,(...) ztozyt ustny akces do
konfederacji, w przeciwnym razie nie miatby prawa gtosu”. Nastepnie przed-
stawit projekt uchwaty (konstytucji), ktéry przewidywat: podziekowanie Rosji
za przystane positki, prosbe o dalsze, gwarancje, wyznaczenie komisji do per-
traktowania z Repninem i zalimitowanie sejmul35*Ostatnie dwa punkty stanowi-

129 Mowa Pocieja posta od skonfederowanych do imperatorowej z dn. 10 paZdziernika
1767 r. BJ, Druki ulotne, sygn. 589462.

130 Nota konferencji Wielhorskiego z Paninem, odbytej dn. 8 listopada 1767 r. BPAN,
rkp., sygn. 313.

1.1 Tradukcja odpowiedzi Panina postom z dn. 8 listopada 1676 r. Ibidem.

12 Kopia listu postdw polskich z Moskwy do marszatka generalnego z dn. 26 listopada
1767 r. Ibidem.

13 S. Lubomirski: op.cit.,, s. 121, H. Schmitt: op.cit., t. 2, s. 263.

13 S. Lubomirski: op. cit., s. 121. Takie wyroki natozono na kanclerza Czartoryskiego
i podkanclerzego Przezdzieckiego.

1% Diariusz sejmu ekstraordynaryjnego w Warszawie, wyd. A. Sozanski, Lwéw 1865;
Diariusz sejmu 1767-1768. BPAN, rkp. sygn. 1139.
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ty precedens w dziejach polskiego parlamentu. Sejm dawal petnomocnictwa
siedemdziesieciu osobom delegowanym z sejmu i rzadu, ktére miaty utozyc
traktat z Rosjg i konstytucje w porozumieniu z ambasadorem obcego paristwa,
z ktérym Polska byta w stanie pokoju. Po wznowieniu obrad sejm potwierdzitby
tylko to, co juz ustalita komisja. Zdecydowany sprzeciw postawili biskup Kaje-
tan Sottyk oraz Wactaw i Seweryn Rzewuscy. Poset Golejewski protestowat
przeciwko gwattom czynionym przez wojska rosyjskie na sejmikach, a takze
przeciwko bezprawnemu aresztowaniu Kozuchowskiego i Czackiegol's.

Po odczytaniu projektu plenipotencji sesje odroczono do 12 paZdziernika.
W czasie tej przerwy Karol Radziwitt wystat swego szwagra, Andrzeja Mokro-
nowskiego, z zaproszeniem do udziatu w radzie sejmowej ksigzat Czartory-
skich. Pomimo cigzacych na nich wyrokéw, od tej chwili kanclerz litewski
i podkanclerzy bedac bra¢ udziat w sesjach sejmu.

Przerwa w obradach byta tez doskonatym momentem dla zorganizowania
konferencji prowincjonalnych. Szlachta wielkopolska obradowata w patacu pry-
masa, matopolska u biskupa Sierakowskiego, litewska u Giedrojcia, a pruska
u Krasifiskiego. Jednoczesnie doszto do spotkania wszystkich biskupéw i po-
stdw opozycyjnych z nuncjuszem papieskiml'7. O tych tajnych naradach donidst
jednak Repninowi ksigdz unicki Nauszczynski. Ambasador rosyjski zdecydowat
sie woweczas na jawne pogwatcenie prawa: na drogach wylotowych z Warszawy
zostaty ustawione patrole kozackie, z zadaniem niewypuszczania nikogo zna-
czacego ze stolicy!13s.

Natychmiast po wznowieniu obrad biskup Sottyk wystgpit z ostrym prze-
mowieniem, w ktorym domagat sie od Repnina okazania instrukcji carowej,
upowazniajacej go do postepowania naruszajacego jednoznacznie normy praw-
nel3d. Kroél nie zgodzit sie jednak na to i — zapewne chcac da¢ rosyjskiemu po-
stowi czas na przemyslenie kolejnego ruchu - odroczyt sesje na trzy dnild.
W nocy z 13 na 14 pazdziernika Repnin aresztowat Sottyka, Rzewuskich i bi-

136 Mowa Rzewuskich i Franciszka Turskiego z dn. 5 pazdziernika 1767 r.: Diariusz
sejmu walnego, op.cit.: Diariusz sejmu ekstraordynaryjnego, op.cit.; Mowa Golejewskie-
go w sprawie Czackiego i Kozuchowskiego (por. rozdziat 1V). Seweryn Rzewuski
(1743-1810): hetman polny koronny 1774-1793, syn Wactawa, targowiczanin.

137 A. Kraushar: op.cit., t. 2, s. 34.

138 Ibidem, s.37: Wt Konopczynski: Dzieje, t. 4, s. 56.

139 Mowa kréla z dn. 12 pazdziernika 1767 r. (BPAN, rkp. sygn. 1139): ,,Nar6d wolny,
co chciat to uczynit, ale uczynit, tego juz zapomnie¢ nikomu niepodobna. Ta konfedera-
cja wystata postéw do imperatorowej, dopraszajac sie positkow i gwarancji tak w materii
dysydentéw, jako i formy rzadéw (...), wiec mam za rzecz konieczna, aby tu w sejmuja-
cej radzie byty czytane credenciales, ktore postowie od konfederacji w Moskwie bedacy
oddali”.

1l Pamietnik M. Zaleskiego, ,,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Pary-
zu”, 1873, t. 2.
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skupa Zatuskiego, wyjasniajac publicznie, ze osoby te ,,zapomniaty o godnosci
imperatorowej”’141. Po tym bezprzyktadnym akcie gwattu na senatorach i posle
w stolicy zapanowato oburzenie. Prébowano opuszcza¢ miasto, udawano sie do
kréla z prosbg o interwencje. Stanistaw August odbyt rozmowe z Repninem,
ktory jednak odmowit stanowczo uwolnienia porwanychl42. Poset polski w
Moskwie przedstawit memoriat rzadu, utrzymany w pokornym tonie i - jak na
ironie - odwotujacy sie do sprawiedliwosci carowejl4. Tylko na to sta¢ bylo
bezsilng Polske.

W dniu 19 pazdziernika odbyto sie ostatnie posiedzenie sejmu w 1767 r. Po
przeczytaniu aktu limity, jego obrady odroczono do ! lutego 1768 r.144

Jak juz wspomniano, wybrana przez postow delegacja traktatowa do roz-
mow z Repninem skladata sie z siedemdziesieciu osob: 19 z senatu, 48 z izby
poselskiej oraz Karola RadziwiHta, Stanistawa Brzostowskiego i przewodnicza-
cego prymasa Gabriela Podoskiego. Giéwny trzon stanowili konfederacild.
Delegacja miata podejmowac uchwaty wiekszoscig gtosdw, ale wymagane kwo-
rum ustalono na bardzo niskim poziomie 25 os6b. Réwnoczesnie delegatom
zabroniono uchylania sie od udziatlu w obradach, zobowigzujac wszystkich
nawet nieobecnych w czasie podejmowania uchwaty - do ztozenia podpiséw
pod traktatem polsko-rosyjskim. Delegacja wyznaczata réwniez tzw. subdelega-
cje, do ktérych senatoréw mianowat prymas, a postow marszatek konfedera-
cjild6. W obradach brali udziat postowie: pruski, dunski, angielski i szwedzki,

141 Deklaracja posta Repnina z dn. 14 pazdziernika 1767 r. BJ, Druki ulotne, sygn.
589462.

142 S. Lubomirski: op.cit., s.142; Polska stanistawowska, s.70.

143 Memoriat ministerium polskiego. Diariusz Komisji Petnomocnej Traktatowej (BJ,
Druki ulotne, sygn. 589462). Po porwaniu nieufnos¢ do krola wzrosta. Szlachta byta
przekonana, ze sprawca wszystkich nieszczes¢ jest krol, ktory utwierdzat ich brakiem
oporu wobec poczynan Repnina, a takze tym, ze utrzymywat ciagty kontakt z postem.
.Branicki codziennie, a nawet p6zno w nocy jezdzi od krola do Repnina, z wszelkg
pewnoscig przewozi rézne papiery.” Relacje rezydenta torunskiego na dworze polskim,
dra S. L. Gereta, ,,Dziennik Poznanski”, 1868, nr 80; Pamietnik E. M. Murraya, ,,Dzien-
nik Literacki” 1857, nr 21. Ta nieche¢ podsycaty jeszcze plotki (nie udato sie ustali¢, kto
je rozpowszechniat), ze krdl brat udziat w porwaniu senatoréw {Pamietniki Fryderyka II,
Poznan 1868). Brak zasadnosci takich stwierdzed podkreslaja: Wt Konopczynski:
Dzieje, t. 2, s. 303; Polska, jej dzieje i kultura, t. 2, s. 48.

144 Twierdzacej odpowiedzi udzielili: K. Poniatowski, K. Branicki, K. Lubomirski,
J. Poninski oraz Bukowski — generat adiutant krdla. Akt limity brzmiat: ,,Dla utrzymania
wolnosci narodowej, jako i dla naprawy defektéw (...) cokolwiek na sejmie czyni¢ be-
dziemy, wszystko to przez wzajemne z Przyjaciotka Rzeczypospolitej utozenie czynic¢
bedziemy”. Polumina Legom, t. 7.

145 Ibidem ( por. rozdz. 1V)

146 Historia sejmu polskiego, pod red. J. Michalskiego, Warszawa 1984, t. 1, s. 365. Zob.
tez: R. Laszewski: Sejm polski w latach 1764-1793, Warszawa 1973.
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a takze biskup Jerzy Koniski, Jerzy Grabowski i S. Goltzl4l. Na drugiej sesji
przemawiat Grabowski, ograniczajac sie jedynie do pochwat wobec cesarzowej
i prymasald8, Gdy proszono go, by przedstawit ogo6lne zadania dysydentéw,
gtos zabrat Repnin, wysuwajac sze$¢ punktow dotyczacych tej kwestii, a mia-
nowicie: zupetna rownos¢ ze szlachtg katolicka, wolno$¢ wyznania i stawiania
cerkwi, sgdy mieszane i osobne, rownos¢ w opodatkowaniu dobr. Na kolejnej
sesji to wiasnie innowiercy przedstawili - przygotowany przez Repnina - projekt
traktatu miedzy Polskg a Rosjal4d. Sprzeciw zgtosili kanclerz Czartoryski i poset
Bohomolec, a takze kasztelan teczycki Lipskil50.

Tekst traktatu miedzy Rzeczpospolitg a Rosjg zawierat: potwierdzenie trak-
tatu z 1686 r., gwarancje szlacheckiego stanu posiadania, ubezpieczenie wolne-
go wyznania wiary, prosbe o gwarancje dla prawl5l. Poza tymi ogélnymi arty-
kutami w traktacie znalazty sie jeszcze dwa akty: w pierwszym zabezpieczono
prawa wiary rzymskokatolickiej, uchylono wszystkie ustawy skierowane prze-
ciw grekokatolikom i unitom, zapewniono innowiercom wolno$¢ podatkowa,
prawo budowy zboréw, wspélny sad, prawo dostepu do wszystkich urzedéw.
Akt osobny drugi zawierat prawa kardynalne, przyznajgc moc prawodawczg
trzem stanom, uznajac wiare katolickg za panujgca, zastrzegajgc, ze krolem
moze by¢ tylko katolik; znalazta sie tutaj réwniez gwarancja wolnej elekcji,
bezpieczeristwo wolnosci szlacheckiej, prawo dozywotniego sprawowania urze-
dow, a takze - co byto szczegdlnie istotne - zachowanie liberum veto in materis
status, tzn. prawa do sprzeciwu szlachty wobec decyzji monarchy dotyczacych
podatkéw, wojska, wypowiadanie wojny, zawierania sojuszy, monety, wiadzy
urzedéw, porzadku sejmowania. W ten sposob najzywotniejsze dla kraju sprawy
zalezaly od jednego ,,nie pozwalam”.

Sejm wznowit obrady ! lutego 1768 r. Po przeczytaniu projektu traktatu
Karol Radziwh zapytat zebranych, czy wyrazajg zgode na powyzsze postano-
wienia. Dopiero po zadaniu tego pytania po raz trzeci kilku postéw odpowie-
dziato ,,tak” - inni milczeli. Krdl odroczyt sesje do 28 lutego. Tego dnia wielu
postow chciato zabra¢ glos, ale krdl i prymas byli temu przeciwni. Przeciwko
projektowi prébowali oponowaé tez postowie wotynscy, ale Kasper Lubomirski

147 Patrz: rozdziat 11.

148 Mowa Grabowskiego. BPAN, rkp., sygn. 313.

149 Diariusz Komisji Petnomocnej Traktatowej (BJ, Druki ulotne, sygn. 589462).

150 Tadeusz Lipski (1725-1796): kasztelan teczycki, stronnik J. K. Branickiego, podpisat
manifest 1764, konfederat radomski, cztonek delegacji traktatowej (PSB, t. 10). Piotr
Bohomolec: pisarz ziemski, poset na sejmy (PSB, t. 1).

151 Traktat Wieczysty miedzy Rzeczypospolitg i Imperium Rosji z dn. 24 lutego 1768 r.
Volumina Legum, t. 7.
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przekazat im pogrozki Repnina (,kazdy otrzyma batozki”)152. Z protestem wy-
stgpit jedynie poset Jozef Wybickilb3l3die pozwolono mu jednak spokojnie
mowi¢, a krol ponownie odroczyt sesje. Na ostatnim posiedzeniu gtos zabrato
kilku postow, domagajacych sie, by delegacja konfederacka przebywajaca
w Moskwie wstawita sie za uwigzionymi oraz proszg krola o interwencje w tej
sprawielld Nastepnie Stanistaw August Poniatowski podpisat wszystkie akty, co
byto réwnoznaczne z zakoriczeniem sejmu i rozwigzaniem konfederacji. Ponie-
waz do stolicy nadeszty wiesci o zbieraniu sie szlachty na Podolu, Repnin za
wszelka cene zadat zakonczenia sejmu, a Stanistaw August podporzadkowat mu
sie bez wahania.

| na zakonczenie pare stdw o legalnosci tego sejmu. W jego trakcie brutal-
nie pogwatcono wolno$¢ postow. Warszawa przez caly czas obrad otoczona
byta wojskiem rosyjskim. Nigdy dotad nie praktykowano, by sejm przekazywat
wiadze komisji, postowie nie zasiadali w izbie poselskiej, nie przeprowadzono
rugéw, na wyrazne zadanie posta obcego panstwa w sejmie zasiadali marszat-
kowie konfederacji generalnych, ktérzy nie byli postami, a takze osoby, na
ktorych ciazyty wyroki sagdowe z lat 1764-1767 (Radziwilt, Czaplic, Poninski).
Dalsze uchybienia to: brak delegacji od kréla wzywajacej postow do potaczenia
sie z senatorami, nie odbycie uroczystosci powitania krdla, nie ztozenie przez
marszatkOw przysiegi wedtug roty, nie wyznaczenie deputatdw do konstytucji,
nie przeprowadzenie wotéw senatorskich, nie odczytanie paktéw konwentéw.
Akt limity zostat podpisany przez krdla i marszatkdw, podczas gdy wediug
prawa i tradycji powinni zrobi¢ to deputaci, a kancelaria warszawska urzedu
grodzkiego na rozkaz Repnina nie przyjmowata protestéw, dlatego tez np. Wy-
bicki podat swéj manifest do ksigg w Piotrkowie i Spiszulbb.

Caly sejm od poczatku do korica byt nielegalny. Do jego przeprowadzenia
przyczynit sie w znacznej mierze sam krol, wypetniajgc postusznie wszystkie
polecenia rosyjskiego ambasadora, zamiast skorzysta¢ chociazby z protestow
postow i zerwa¢ haniebne obrady.

15 S. Lubomirski: op.cit, s. 159. Kasper Lubomirski (1724-1780): generat lejtnat
wojsk rosyjskich, poset na sejmy, cztonek delegacji traktatowej, miat opinie préznego
pyszatka (PSB, t. 18).

1583 Diariusz sejmu ekstraordynaryjnego w ITarszawze, wyd. A. Sozanski, Lwéw 1865;
Diariusz sejmu 1767-1768. BPAN, rkp. sygn. 1139; J. Wybicki: Pamietniki senatora
i wojewody, t. 1, Poznan 1840, s. 80. J6zef Wybicki: poset na sejm 1767 r., autor hymnu
polskiego.

154 Glosy postéw Golejewskiego, Radwanskiego, Rzewuskiego z dnm. 5 marca 1768 r.
BPAN, rkp., sygn. 1139.

155 S. Lubomirski: op.cit., s. 150; J. Kossakowski: Pamietniki Biskupa Inflandzkie-
go, wyd. A. Dabrowski, Warszawa 1891; A. Moszczynski: op.cit.; S. Wodzicki:
Wspomnienia z przesziosci, Krakéw 1873; Z pamietnika konfederatki Teofdi Sapiezyny,
opra¢. Wt Konopczynski, Krakéw 1914.
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1IV. LUDZIE KONFEDERACIJI

Kim byli ci, ktdrzy tak fatwo dali si¢ omota¢ i zwie$¢ ztudnym obietnicom?
W5srdd konfederatow byli zarbwno mozni panowie zajmujacy pierwsze urzedy
w panstwie, jak i przedstawiciele senatorskich rodzin starych szlacheckich ro-
dow, czy tez reprezentanci drobnej szlachty.

W cytowanych dokumentach kilka razy powtarza sie nazwisko Potockich.
Glowg tego poteznego stronnictwa byt Franciszek Salezy, wojewoda Kijowski,
ztgczony koligacjami z Bruhlem, Mniszchem i Soltykiem. Od poczatku lat
szedCdziesigtych XVIII w. prowadzit on ostra rywalizacje z Czartoryskimi. Dla
dogodzenia wiasnej dumie utrzymywat na swym dworze jako marszatka nie
zwyklego szlachcica, ale ksiecia Czetwertynskigo. Bez jego wiedzy nikt nie byt
w stanie ubiegaC sie o jakikolwiek urzad w wojewodztwach betzkim, ruskim,
wolynskim i bractawskim. Marzyt o koronie, dopiero w ostatniej chwili spo-
strzegajac swojg omyike. Tego ponizenia nie mogt darowa¢ Poniatowskiemu.
Po konfederacji byt przekonany, ze ,,(...) nasza protektorka na pewno nie wie, co
sie tutaj dzieje”156.

Druga znaczaca postacig rodziny Potockich byt Marian, brat Katarzyny
Kossakowskiej. W Radomiu protestowat przeciwko obecnosci wojsk rosyjskich,
a podczas sejmu wszedt w skiad delegacji traktatowej ijako jeden z nielicznych
reagowat na obelgi Repnina. W lutym 1768 r. przylaczyt sie¢ do konfederacji
barskiej i zostat marszatkiem halickim. Wspdlnie z nim konfederacje te organi-
zowat Joachim Karol Potocki, podczaszy litewski. W obu konfederacjach petnit
funkcje marszatka wojewddztwa bractawskiego. Do organizatoréw nalezeli
takze Ignacy, starosta kaniowski i Antoni, starosta lwowski. Ignacy wspétpra-
cowat z J. Putaskim i M. Krasifnskim. Prowadzit rozmowy z krolewiczem Alber-
tem, a o aktualnym krélu wyrazat sie z pogarda ,,ekonomska detyna’157.

Antoni Potocki w okresie bezkrélewia wystepowat wspélnie z Adamem
Kazimierzem Czartoryskim, ale razem ze swoimi krewnymi podpisat manifest
przeciwko postanowieniom konwokacji. Jozef, krajczy koronny, w akcje przed-
radomskg wtozyt okoto 300 tysiecy ziotych. Brat udziat w pertraktacjach mal-
kontentdw z Repninem, jako poset konfederacki przebywat w Moskwie, chciat
tam pozostawac w charakterze posta dworu polskiego.

Z rodzing Potockich zwiazany byt Jézef Salezy Ossolinski, wojewoda
podlaski, organizator konfederacji sandomierskiej. Za swe ustugi otrzymat ,,tyl-
ko” Order Orfa Bialego, czym zrazony wyjechat na Wegry.

Klan Potockich nie posiadat polityka na miare czasu. Jego cztonkowie od
dziecifnstwa przyzwyczajeni do samowoli, kierowali sie w polityce emocjami

15 M. Borucki: Po radziwittowsku, Warszawa 1980, s. | 14.
157 Ignacy Potocki (1738-1794): poset na sejm 1767 r. (PSB, t. 28).

40

i zawiscig. Prowadzeni na pasku przez wojewode kijowskiego, ulegali nadziei
obalenia ,,Ciotka” i powrotu do dawnych, dobrych, saskich czasdw.

Silng grupe tworzyla tzw. kamaryla Mniszcha. Jerzy August Mniszech za-
wdzieczat swojg kariere zonie - corce Briihla. Do konca panowania Augusta Il
znajdowat sie w partii dworskiej. Najlepiej zaopatrzony w krélewszczyzny
senator, podczas bezkrélewia schronit sie w Dukli, nie chcac naraza¢ débr na
straty. Po elekcji nie brat czynnego udziatu w zyciu politycznym , ale nie tracit
kontaktu z malkontentami. W 1766 r., gdy marszatkostwo koronne otrzymat
Stanistaw Lubomirski, wzmogt swojg niecheé do dworu. Byt gtéwnym inspira-
torem konfederacji opozycyjnych w Wielkopolsce. Rozgtaszat, ze carowa ota-
cza opieka tych, ktérzy upominaja sie o swobody i wolnosci. Po Radomiu usu-
nat sie na bok. Za to pani Mniszchowa inspirowata poczynania Teodora Wessla
i Michata Wielhorskiego.

Wessel, podskarbi wielki koronny, cztowiek bez wiekszych zdolnosci,
swojg pozycje zawdzieczat koneksjom rodzinnym. W konfederacji barskiej,
jako jej czotowa posta¢, utrzymywat kontakty z wystannikami Francji. Jego
credo polityczne to przywrocenie rzaddw dynastii saskiej i zniszczenie Czarto-
ryskich przez odebranie im débr. Wzeniony w rodzine Wielopolskich, wciggnat
ich do konfederacji radomskiej.

Franciszek Wielopolski byt marszatkiem konfederacji wojewo6dztwa kra-
kowskiego w 1767 i 1768 r., a od listopada 1767 r. objagt urzad marszatka na-
dwornego koronnego po Mniszchu. Jozef Wielopolski utrzymywat i tworzyt
konfederacje 1768 rokul5s.

Trzecia osoba w tym stronnictwie to Michat Wielhorski, kuchmistrz Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, czynny konfederat barski, poset Generalnosci do
Paryza, poset na sejm 1767 r. (por. rozdz. Il). Ten catkowicie ,sfrancuziaty
wolnomysliciel” (tak go nazywano) wykazywat niezwyklg wrecz naiwnosé
polityczng. Jego zdaniem rozciggniecie kordonu przez wojska austriackie ,,uczy-
niono celem uszcze$liwienia naszego, aby konfederacja barska w kraj wiasny
przenidstszy sie miata zupetne w nim bezpieczenstwo15.

Bliskie kontakty z Mniszchem, a przede wszystkim z Wesslem, utrzymy-
wali: Jan Tumolf) - konsyliarz poznanski w 1767 r., konsyliarz wielkopolski
w 1768 r., poset na sejm roku 1764, zie¢ innego konfederata, A. Gorzerskiego,
cztonek Generalnosci; Krzysztof Starzenskiltl - kasztelanie gnieznienski, row-

158 J6zef Wielopolski J: starosta lanckororiski, poset na sejmy 1764 i 1767 r., cztonek
delegacji traktatowej. Encyklopedia Powszechna, op.cit, t. 26, Warszawa 1864.

159 Wybickiego, wyd, A. Skatkowski, t. 17, Gdansk 1948.

160 Konfederacja, s. 38; J. Michalski: Schytek konfederacji barskiej, Warszawa 1970,
s. 81.

161 F. Szczygielski: op.cit., s. 285.
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niez konsyliarz z Wielkopolski, Antoni topuskil6? - konsyliarz chetmski,
w 1769 r. konsyliarz czernihowski oraz Jan Kos$ciuszko-Siechnowickil63 - pisarz
ziemski zytomierski, w 1767 r. konsyliarz wojewddztwa kijowskiego, ktéry na
znak protestu przeciwko bezprawiom Repnina zrzekt sie urzedu i przystgpit do
konfederacji barskiej. Utrzymywat réwniez bliskie kontakty z Adamem Krasin-
skim.

Miedzy Potockimi a grupg Mniszcha lawirowat Dominik Cetner, starosta
stocki, poset halicki, konsyliarz lokalnej konfederacji ruskiej, potem generalnej
radomskiej, cieszacy sie duzym zaufaniem dzieki pokrewienstwu z Potockimi,
Rzewuskimi, Sapiehami i Lubomirskimi. O krélu pisat: ,,(...) pieknie nas wiasny
rodak dobija uktadaniem projektow absolutum domini. Nie jeden przeklinaé
bedzie moment urodzenia i wstapienia jego na tron”’164,

Indywidualnoscig wsréd konfederatéw byt niewatpliwie biskup kamieniec-
ki Adam Krasinski. Jego rodzina, zwigzana z krélewiczem Karolem, synem
Augusta Ill, pragneta powrotu Wettindbw do Warszawy i do Mitawy (Kurlan-
dia). Sadzono, ze Karol zostat usuniety z Kurlandii na skutek intryg Czartory-
skich. Sam biskup byt nieprzejednanym wrogiem kréla i jego rodziny. Jeszcze
w 1770 r. zaklinat Genowefe Brzostowska, by napisata do Wielhorskiego, ,,(...)
aby dwor francuski utozyt sie z austriackim, co do kandydatury, bo inaczej
zginelismy. Jezeli nie chca Saksonii, to niech nam dadzg diabta, nie bedzie on
gorszym od Stanistawa, chocby$my na tym nic nie zyskali, to na pewno na
zamianie nie stracimy’’165. Na koronacji nie byt obecny, a pézniej zwalczat re-
formatorskie plany familii. Wraz z Wesslem wciggnat do ruchu gtowe Potoc-
kich. W maju 1767 r. wystosowat do elektora Fryderyka Augusta apel, by Sak-
sonia pracowata nad ,,odmiang” w Polsce. Opracowat dyrektywe dla radomian
i dla poselstwa w Moskwie. Sciéle wspotpracowat z nim Wielhorski. Doznat
zawodu po 23 czerwca, ale akces do konfederacji ztozyt. Uwazat, ze tylko ,,Bdg
w niebie, a on na ziemi mysla o uratowaniu Polski”’166. Wierzyt we Francje,
ktéra zawsze okazywat Polsce zyczliwo$¢. Pod koniec 1767 r. ukladat plany
poprawy konfederacji. Sadzit, ze nalezy wplata¢c Moskwe w wojne z Turcjg
i oglosi¢ bezkrolewie od $mierci Augusta Ill, a Stanistawa Augusta uzna¢ za
banite. Nie obca byla tez biskupowi mysl o kréiobdjstwie. Od tych planéw od-

16 Antoni topuski (1747-1785): porucznik regimentu pieszego butawy polnej koronnej
(PSB, t. 18).
163 Jan Kosciuszko-Siechnowicki: poset 1766 r., cztonek konfederacji lubelskiej 1769 r.
(PSB, t. 14).

K. Putaski: Szkice iposzukiwania historyczne, Lwow 1909, s.88.
165 Wt. Konopczynski: Wybor tekstow do konfederacji barskiej, Krakoéw 1928, s. 74 (List

A. Krasinskiego do Brzostowskiej z dn. 30 czerwca 1770 r., Cieszyn).
166 Wt. Konopczynski: Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 291.
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wiodta go Anna Jabtonowskalé?. Inteligentny, uparty, zawziety, zywy, nie ufat
nikomu, poréznit sie nawet z Wesslem, uznajagc go za wspotpracownika amba-
sadora rosyjskiegol68. Powstanie powinno wybuchna¢, wedtug koncepcji bisku-
pa, dopiero po wymarszu wojsk rosyjskich, ale Putaski i M. Krasinski pospie-
szyli siel6d. Dnia 29 lutego 1768 r. Michat Krasifski wystapitjako przedradom-
ski marszatek ziemi ciechanowskiej, ogtaszajgc akt poprawy konfederacji ra-
domskiejli0. W zastepstwie nieobecnego Radziwilta zostat jej marszatkiem.
Z jego polecenia udat si¢ nastepnie na Krym w charakterze agenta Stefan Ma-
kowiecki, konsyliarz radomski i barskil7l. Cze$¢ rozméw politycznych prowadzi
natomiast Tadeusz Jaraczewski, starosta solecki. W plany konfederacji barskiej
wtajemniczony byt takze Franciszek Kozuchowski, cztonek sagdéw konfederac-
kichl72. Ostro wystepowat przeciwko bezprawiom Repnina, za co zostat uwie-
ziony (por. rozdz. Ill) To zdarzenie wyniosto go do rangi meczennika, na rowni
z Sottykiem i Czackiml?’,

Biskup krakowski Kajetan Sottyk, zostat uznany nieomal za bohatera naro-
dowego tylko dlatego, ze nie byt na tyle przebiegly, by uciec z Warszawy
w odpowiednim czasie i pozwolit wywies¢ sie do Katugil7d Swym postepowa-
niem nie zastuzyt z pewnoscig na miano polskiego senatora, ani ksiecia Koscio-
talis. W czasach saskich nalezat do handlarzy task krélewskich, a p6zniej stat
sie tylko jednym z grona oséb odsunietych od dworu i zawiedzionych w swych
nadziejach. Zajat sie muzyka, cieplarniami, chetnie przebywa w damskim towa-
rzystwie, az nadarza sie okazja wziecia odwetu. ,,Jego rola jako senatora byta
dla Polski fatalna. Dla zniweczenia reform, zaognia spér z mocarstwami
oscien-nymi w sprawie dysydenckiej”176 (por. rozdz. II). Na sejmie 1767 r.

167 Anna Jabtonowska z Sapiehdéw: wojewodzina bractawska, opracowata wspélnie
z Putaskim plany konfederacji barskiej, finansowata poselstwo Wielhorskiego do Paryza.
Wspotpracowali z nig Branicki, Matuszewicz, topacinski (PSB, t. 10).

168 K. Putaski: Szkice, s. 88.

169 Wedtug Wt Konopczynskiego: Wybér, s. 50: ,,(...) zuchwaty przedsigbiorczy,
wichrzyciel i intrygant”.

170 Wh. Konopczynski: Wybor, s. 11 (Akt konfederacji z dn. 29 lutego 1768 r.).

171 Stefan Makowiecki (1730-1801): na sejmiku wystapit z ostrym protestem, gdy aresz-
towano Czackiego. Po powrocie z Krymu otrzymat stopien putkownika (PSB, 1.19).

172 Na zaproszenie Generalnosci odpowiedziat, ze ,,(...) nie przyjedzie w $lepg gra¢ babke
i poty nie przystapi do poki interregnum nie ogtosza”. Biblioteka Czartoryskich, rkp..
sygn. 914.

113 Feliks Czacki (1725-1790): podczaszy koronny, w sierpniu przystapit do konfederacji
wotyrniskiej, a potem generalnej, wzywat Potockich do oporu wobec Repnina. Areszto-
wany przez Rosjan, przebywat w niewoli ponad 6 lat (PSB, t. 4).

174 Przyktadowo, biskup Krasinski uciekt w przebraniu z Warszawy.

175 Polska, jej dzieje, t. 1, s. 234.

176 A. Skatkowski: O cze$¢ imienia polskiego, Lwéw 1908, s. 61.
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protestowat ostro, gdyz dopiero wtedy zorientowat sig, iz carowa nie ma zamia-
ru pozbywacé sie ,,Ciotka”. ,,Widzac sie oszukanym (...) pokazat sie gorliwym
apostotem za wiare katolicka”177. Wedtug Repnina byt to cziowiek dumny,
prézny i bezczelny, wedlug Panina szelma, ,.klamstwem przesigknieta jest jego
religijnos¢, moralnos¢, polityka™178,

Gorliwym katolikiem byt J6zef Putaski, ale o jego przystapieniu do konfe-
deracji zadecydowato réwniez Sciste powigzanie ze stronnictwem saskim,
a zwlaszcza z Sottykiem. Jako marszatek konfederacji wojewddztwa podlaskie-
go cieszyt sie duzym poparciem wsérdd szlachty, ktéra cenita go za rozum
i odwage. Podczas obrad w Warszawie przeciwstawiat sie Repninowi, drwigc
z niego publicznie. Wedtug pamietnikéw kréla, Repnin miat nawet kopnac
Putaskiegol?. Miat zal do RadziwiHta, ze nie oddano mu sekretarstwa konfede-
racji. W sierpniu 1768 r. odwiedzit obecnego w Polsce posta tatarskiego, by
przez niego zawiadomi¢ Porte Ottomanska o rozwoju sytuacji w Polsce.
W wieku 68 lat zorganizowat konfederacje barska. ,,Cztowiek niewielkiego
polotu, przez cate zycie byt adwokatem, a zachciato mu sie komenderowac
armig w roli regimentarza’’180.

Podobnie jak Sottyk, w obronie religii wystepowat na sejmie hetman polny
koronny Wactaw Rzewuski. Od poczatku niechetny krolowi zastrzegt, ze ,(...)
jezeli bardzo despotycznym sposobem na tron wnijdzie, a takim ze panowac
zacznie, to moja noga u dworu nie postanie (...), kiedyby za$ btysnela nadzieja
sprawiedliwego a z prawami zfgczonego wyratowania ojczyzny, to sie nie poza-
tuje’18l. Ztozyt akces do konfederacji i wraz z synem, Sewerynem, gardtowat na
sejmie w obronie wiary, nie baczac na nastepstwa.

Razem z hetmanem Rzewuskim akces do konfederacji ztozyt takze hetman
wielki koronny Jan Klemens Branicki. Cieszyt sie on z zawigzania konfederacji
radomskiej i tudzit, ze ,,wspomniane dwory [petersburski i berlinski - B.M.]
otworzywszy oczy na cigzsze coraz uciski grozace upadkiem ojczyzny, dopo-
minajg sie przez publiczne deklaracje przywrdcenia jej dawnych praw i swobod
oraz w niej patriotom zupetnego powrotu do catosci fortun182. W lipcu 1767 r.
odzegnywat sie od catej sprawy, ale dtugo nie wytrwat w tym postanowieniu.
Potem pomagat Joachimowi Potockiemu, a na konfederacje 1768 r. przeznaczyt
100 tysiecy talarow. Wsrdd konfederatow znalazto sie dwoch zaufanych hetma-

11 J. Kitowicz: op.cit., s. 129.

118 Wk Konopczynski: Do charakterystyki biskupa Sottyka, ,,Kwartalnik Historycz-
ny”, 1908, s. 476.

179 Memoires Stanislaw August, t. 1, Petersburg 1914.

180 Wt Konopczynski: Wybér, s. 30. Jest to, ocena wyrazona przez przeciwnika kon-
federacji barskiej, prawdopodobnie dysydenta.

181 L. Rzewuski: Kronika podhorodecka, Krakéw 1860, s. 238.

18 Przemiany tradycji barskiej. Studia, Krakéw 1972, s. 14.
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na: Kazimierz Karwowski, podczaszy wiski, marszatek ziemi bielskiej w obu
konfederacjach i Jacek Jezierski, skarbnik ziemi tukowskiej, dziatacz gospodar-
czy i polityczny, publicysta wywodzacy sie ze Sredniozamoznej szlachty.

Pierwszg osobg w konfederacji byt jednak jej marszatek, ksigze Karol Sta-
nistaw Radziwilt. Ten spadkobierca stynnego nazwiska byt znany z prowadze-
nia prézniaczego trybu zycia. Dumny, ale utrzymujacy bliskie kontakty ze
szlachtg zasciankowa, byt najpopularniejszym wérdd litewskiej szlachty magna-
tem. Najnedzniejszego szaraka nazywat ,,panem bratem”, ujmujac go za reke,
prowadzac do stolu, gdzie obfitos¢ trunkéw i pokarmu pozwalata zapomniec
0 dzielacych ich rdznicach. Jego wybryki doprowadzaty do rozpaczy zone,
Marie z Lubomirskich, ale dla ogétu ,,Panie Kochanku” byt uosobieniem daw-
nych, dobrych czaséw swobody i wolnosci szlacheckiej, choé on sam niejedno-
krotnie przyczynit sie na sejmikach i*w trybunatach do pozbawienia waséw,
a nawet zycia, niepokornych i nieprzyjaznych domowi Radziwitdw szlachci-
céw. Dobro kraju widziat w wolnosciach i prawach kardynalnych. Ufat Repni-
nowi, a refleksja przyszta dopiero po wydarzeniach w Radomiu. Dopiero wéw-
czas dostrzegt podwdjng gre ambasadora, zalecajac, by ,,(...) jak najdokiadniej
zebra¢ grawamina i da¢ postowi do Petersburga jadgcemu, zeby reprezentowat,
a przynajmniej poznal, czy sie to zgadza z wolg imperatorowej, gdyz i jej pu-
bliczne deklaracje i list Panina inaczej nas uczyty”183. Jednak ten nawykty do
rozkazow pan okazat sie skrajnie postusznym, przenoszac konfederacje do War-
szawy i potulnie wykonujac wszelkie polecenia Repnina i Karra. Wiedziat prze-
ciez doskonale, ze tylko decyzja ambasadora moze mu przywrécié¢ skonfisko-
wane dobra i wojewddztwo wileriskie. Po powrocie do NieSwieza w tajemnicy
spotykat sie z kasztelanem bractawskim Janem Czarneckim, przygotowujac sie
do zbrojnego poparcia powstanial84d Na jego potrzeby wystawit czterdziestoty-
sieczng armie.

Z Karolem Radziwittem nierozerwalnie zwigzato sie dwéch Brzostow-
skich: Adam - kasztelan ptocki, konfederat radomski i barski, cztonek delegacji
traktatowej, oraz Stanistaw - starosta bystrzycki (por. rozdz. 111)18, a takze se-
kretarz konfederacji Marcin Matuszewicz (por. rozdz. Ill) i Ignacy Morawski -
szwagier Karola, konsyliarz drohicki, poset wojewddztwa podlaskiego na sejm
1767 r.

183 Korespondencja Radziwitta, wyd. K. Waliszewski, Krakdéw 1888 (List do S. Brzo-
stowskiego z dn. 27 marca 1768 r.)

184 Zyciorysy historyczne, literackie i legendarne, pod red. Z. Stefankowej i J. Tazbira,
Warszawa 1984, s. 140; M. Borucki: op.cit., s. 152. Jan Czarnecki (1700-1774): pleni-
potent Radziwita, poset lat 1744-1750, kasztelan bractawski, organizowat konfederacje
1768 r. na Litwie (PSB, t. 4).

185 Adam Brzostowski (1722-1790): z Wesslem i Krasifskim zawigzat konfederacje
w Matopolsce w 1768 r. Jego zona byta Genowefa z Oginskich (PSB, t 3).
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Niebagatelng role w omawianych wypadkach odegrat Jan Poninski, woje-
wodzie poznanski, zwolennik czysto republikanskiej formy rzadéw, powigzany
byt z grupa Wessla, Ossolinskim i Branickim, a takze z Sottykiem, u ktdrego
przebywat przez caty 1766 r. Jako najaktywniejszy organizator konfederacji
wielunskiej, otrzymat od Repnina 400 dukatéw, a potem stalg pensje, wchodzac
tez w sklad sgdow konfederackich. Wspotpracowat Scisle z ambasadorem Rosji,
informujagc go o polskich zwyczajach parlamentarnych, za co w Warszawie
otrzymat nominacje na posta inflanckiego. Wraz z Szymonem Kossakowskim
uktadat plany konfederacji wieluriskiej 1768 r. Prowadzit tez rozmowy z krole-
wiczem Karolem w Dreznie (por. rozdz. 111). W akcje radomska wciagnat Jana
Maczynskiego, kasztelana sieradzkiego, jednego z najzamozniejszych obywateli
tego wojewddztwa. Z Janem wspétpracowat Adam Poninski, kuchmistrz koron-
ny, wspottworca konfederacji lokalnych w Wielkopolscelss.

Pod silng presjg do konfederacji przestagpili: Piotr Migczyriski, konsyliarz
generalny i Feliks £o0$, podstoli zydaczowski, poset na sejm z wojewddztwa
wotynskiego!l8.

Wsrod konfederatéw znalazta sie takze grupa oséb, ktére zawsze poszuki-
waty protekcji silniejszych. Nalezy tu zaliczyé: Stanistawa Gozdzkiego - woje-
wode podlaskiego (osobe bardzo chwiejnag), ktéry w czasie konwokacji zadat
zastosowania ostrych sankcji wobec malkontentow, w dwa lata potem zmienit
zdanie i przemawiat za wnioskiem Wielhorskiego (por. rozdz. 1l), a w 1767 r.
znalazt sie w przybocznej radzie RadziwiHa jako konsyliarz; Ignacego Cetnera
- wojewode betzkiego, wielokrotnego posta na sejmy, ktory w bezkrélewiu
popierat familie, na sejmie koronacyjnym wnidst projekt o tytule ksigzecym dla
Poniatowskich, a podczas konfederacji barskiej przebywat za granicg; Aleksan-
dra hr. Butlera - staroste mielnickiego, stronnika Potockich, ktéry w 1764 r.
popart stolnika, trzymat zawsze z silniejszg partig, a w konfederacji radomskiej
uczestniczyt jako konsyliarz ziemi mielnickie;j18.

Jedynym stronnikiem kréla w tej antykrolewskiej konfederacji byt pik
Adam tacki, chorazy opoczynski, deputat na trybunat koronny, poset na sejm
1767 r. Zawdzieczat on krolowi kasztelanie czchowska i sandomierska, a takze
cztonkostwo w Radzie Nieustajgcejl8d . By¢ moze tylko w tym wypadku decy-
dujacy role w przystapieniu do konfederacji odegraty wzgledy religijne.

Na pewno nie mialo to znaczenia w przypadku Gabriela Podoskiego, refe-
rendarza koronnego i prymasa Polski. Prowadzit on catkowicie Swiecki tryb
zycia, ubierat sie wedlug mody francuskiej, szeroko znany byt jego romans

X6 Adam Poninski (1732-1798): poset lat 1764-1767, cztonek delegacji traktatowej,
marszatek sejmu 1773-1776 (PSB, t. 27).

187 Feliks £o0$ (1733-1804): poset lat 1758-1766 (PSB., t. 18).

188 Alesanderhr. Butler: (171 1-1783): poset lat 1740-1764 (PSB., t. 3).

189 Adam tacki (zm. 1784): S. Uruski: op.cit., t. 9, s. 308.
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z luterankg. Powszechnie uwazano go za cztowieka wyksztatconego (wiadat
kilkoma jezykami) i oczytanego. Po $mierci Brtihla jego pozycja ostabla.
W okresie bezkrolewia zwigzat sie z agentami krdlewicza Karola. Jako prawa
reka Repnina nakfaniat malkontentow do udziatu w konfederacji. Przewodniczyt
obradom delegatéw, a za przeprowadzenie sprawy dysydenckiej otrzymat
w prezencie od Katarzyny sobolowg szube, wartg 10 tysiecy rubli.

Z powyzszej charakterystyki wynika, ze w dziatalnosci publicznej republi-
kanie kierowali sie gtdwnie emocjami i zawiscig w stosunku do przeciwnikdw.
Ich tatwowierno$¢, uleganie wiasnym checiom wbrew logice i zdrowemu roz-
sadkowi, pchnely Rzeczpospolitg na skraj przepasci. Lekkomys$Iinos¢ w pota-
czeniu z wygérowanymi ambicjami i nieznajomoscig zycia politycznego na-
szych sasiadow, nie pozwalaty malkontentom realnie ocenia¢ sytuacji, w jakiej
znalezli sie zaréwno oni sami, jak i cata Polska. Nadal pokutowat w nich duch
czasow saskich, sobiepanstwa i Zle pojetej wolnosci.

| jeszcze pare stéw o paniach, ktore - cho¢ nie braty bezposredniego udzia-
tu w konfederacji - w wielu przypadkach podsycaty wyraznie aspiracje swych
mezow i krewnych. Niewatpliwie w tej damskiej partii pierwsze skrzypce trzy-
mata Katarzyna z Potockich Kossakowska, siostra Mariana. Zywa, energiczna,
bezkompromisowa, bez ogrodek mowita o nieprawnej elekcji. Odegrata czoto-
wa role w tworzeniu lokalnych konfederacji. Jej ogromne zaangazowanie
wzbudzito nieufno$¢ Repnina, ktéry bacznie obserwowat jej kroki. Na konfede-
racje barskg przeznaczyta 300 tysiecy ztotych.

Amelia z Bruhléw Mniszchowa, zona Jerzego Mniszcha, doréwnywata
ambicjami Katarzynie, aczkolwiek szersza dziatalno$¢ rozwineta dopiero po
1768 r. To wiasnie jej wptywowi ulegali maz, Wessel i Wielhorskil%0. Wspot-
pracowaty z nig: Teresa Ossolifiskaldl - zona Jozefa, dumna i inteligentna, jedna
z najzamozniejszych kobiet w Polsce, Ludwika z Potockich Cetnerowa - woje-
wodzina betzka, Urszula z Branickich Lubomirska - siostra hetmana, ktorej
corka, Maria, po$lubita ksiecia Karola Radziwilal® Z rodzing Krasiriskich
zwigzana byfa Zofia Lubomirska, zona Antoniego, wojewody lubelskiegol9’.
Opiekowata sie swojg bratanica Franciszkg Krasifiska. Zwolenniczka ksiecia
Albrechta, utrzymywata takze kontakt z bratem meza, Stanistawem Lubomir-
skim. Liste te zamykajg: bliska przyjaciétka Marii Radziwittowej Genowefa
Brzostowska - siostra hetmana Oginskiego, zona Adama Brzostowskiegol)4

i Anna z Sapieh6éw Jabtonowska.

190 Amelia Mniszchowa (1736-1772) (PSB, t. 21).
191 Teresa Ossoliriska (1717-1776) (PSB, t. 24).

192 Urszula Lubomirska (1697-1776) (PSB, t. 17).
193 Zofia Lubomirska (1718-1790) (PSB, t. 17).

194 Genowefa Brzostowska (1725-1784) (PSB, t. 3).
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V. KONFEDERACJA RADOMSKA W OCZACH WSPOLCZE-
SNYCH | HISTORYKOW

Konfederacja radomska po raz pierwszy oceniana byfa przez jej uczestni-
kéw, a zarazem konfederatow barskich. J6zef Putaski w liscie do Czetwertyn-
skiego pisat: ,,Konfederacja przy wierze i wolnosci 29.02. podniesiona z popra-
wa radomskiej1%. Uniwersat Michata Krasifiskiego wydany w Barze 12 lutego
uderza w ten sam radomski ton: ,,A gdy nad wole i zdanie wiekszej czesci mar-
szatkow wiadza posta rosyjskiego przyprowadziwszy do Warszawy w malej
liczbie konfederacje, wszystka jej moc i wiadze odjeta. Te i inne gwattownosci
przyprowadziwszy do podniesienia, poprawy i odnowienia konfederacji’’1%.

Akt konfederacji barskiej nawigzuje do wszystkich aktéw wydanych prze-
ciwko krdlowi od poczatku jego panowania, ,,(...) kiedy to wolne narody (...) od
Smierci Augusta IIl, krola i pana dobrego, losem nieszczesSliwym owitadniete,
(...) konfederujemy sie z konfederacjami od czaséw podlaskiej, co do punktow
utrzymania wiary i praw narodowych (...) i ksiecia Radziwitta na marszatka
obieramy™’197.

Podobnie akt konfederacji z 15 marca odpowiedzialno$¢ za wydarzenia ro-
ku 1767 zrzuca na Repnina i jego poplecznikéw, tj. Srodowisko dworskie. Kon-
federacja barska w rozumieniu jej uczestnikdw byta kontynuacja konfederacji
radomskiej. Dla nich Bar byt dalszym ciagiem zwigzku radomskiego, ,,(...)
w skutkach przedsiewzie¢ swoich zawiedzionego (...) Krasinski i Potocki przed-
tem i dzi$ marszatkami konfederacji i inni postowie i konsyliarze w terazniejszej
znajdujg sie generalnosci, co pewnym jest znakiem, ze przysiedze swojej na
konfederacje radomska wykonanej za do$¢ nie uczynili, kiedy nowe wigzac
konfederacje odwotujg sie do prawdziwej konfederacji radomskiej mysli (...),
czyliz dwor moskiewski nie uwiddt obywatelow 2?7719,

Te dokumenty, wydane w kwietniu 1770 r,, miaty usprawiedliwi¢ w o-
czach narodu twércow obu konfederacji, ich brak rozsadku i zaslepienie. Wine
za bieg spraw miat ponosi¢ dwor, Czartoryscy, Repnin, a konfederacja radom-
ska byta tylko zwiedziona i uwiktana w intrygi posta i kréla. Barrzanie zawigza-
li zatem ,,prawdziwa konfederacje radomskg”, ktorej celem byto obalenie re-
form i krélal%. Znalazto to wyraz w manifescie przeciwko uchwatom sejmow

19 Ibidem, s. 71.

19 Ibidem, s. 75.

197 Akt konfederacji barskiej. BJ, Druki ulotne, sygn. 589462.

198 Materiaty, s. 120.

19 Trzy oSwiadczenia konfederacji barskiej, Krakow 1850, s. 145-149.
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z lat 1764-1767 i w akcie bezkrolewia200. Dodajmy, ze do aktu radomskiego
powracaly takze konfederacje lokalne zawigzywane w ramach aktu barskiego201

Dla wspétczesnych pamietnikarzy obie konfederacje taczyly sie nieroze-
rwalnie. Kitowicz pisat o konfederatach: ,,(...) widzac sie szpetnie w swoich
zamystach zwiedzionymi, z papierowej radomskiej, udali si¢ do zbrojnej bar-
skiej”202. Nieznany autor zanotowat: ,,Krasinski, pieciu Putaskich podpisali akt,
przez ktory odnowili konfederacje radomska pod laskg Radziwitta”203. M. Zale-
ski podaje, ze obie konfederacje jako jeden z celéw miaty obalenie kréla204.

Czartoryscy, przeciwko ktorym skierowane byty oba zwigzki, ulegali wo-
bec grézb Repnina, ale starali sie ograniczyé, a nawet powstrzymac kréla od
zdecydowanej akcji przeciwko barrzanom. Z pamigtnikéw monarchy wynika, ze
dobrze znat on przebieg wypadkdw, a o konfederatach pisat: ,,(...) przywodcy tej
partii przekonali sie, ze nie powinni juz schlebia¢ Repninowi moéwiac o detroni-
zacji. Z jednej strony widzieli patriotéw przeciwnych niewoli, a z drugiej do-
strzegali, ze ich dawny autorytet nie jest w stanie przywrdci¢ ich do Swietnosci.
Kilku z nich zachowato pozory stronnika rosyjskiego, dziatajac przeciwko
tylko przez swoich oddanych™205.

Maurycy Glayre, sekretarz kréla, bronit Stanistawa Augusta, ukazujac go
jako bezsilnego monarche; stwierdzat tez, ze przywddcy radomscy zamierzali
zdetronizowac krola, ale gdy nie otrzymali oczekiwanej nagrody postanowili sie
zemsci¢, wmawiajac narodowi, ze byli tylko narzedziami kréla, jedynego istot-
nego tworcy traktatu206.

WS$rdd duchowienistwa réwniez zapanowata niezgoda. Konfederacja wy-
wotata powazne rozdzwieki. Cze$¢ episkopatu wspotpracowata z Repninem,
inni nalezeli do czotowych politykéw zwigzku207.

W XIX wieku romantyzm apologizowat konfederacje barska, oddzielajac
ja od radomskiej. Karol Sienkiewicz stwierdzit, ze ,,Radom i Targowica to opo-
zycja, pole oszustwa narodu, konfederacja barska i powstanie Kosciuszki to

200 Kopia manifestu konfederacji barskiej, BPAN, rkp., sygn. 1143; Akt bezkrdlewia
marszatka Paca z dn. 4 kwietnia 1770 r. BPAN, rkp., sygn. 1149; Trzy o$wiadczenia,
s. 191,

01 Materiaty, s. 99 (Konfederacja wojewoddztwa bractawskiego z dn. 2 maja 1769 r,,
Winnica); Akt konfederacji wojewddztwa krakowskiego z dn. 21 czerwca 1769 r.; Akt
konfederacji sandomierskiej z dn. 17 czerwca 1769 r. BPAN, rkp, sygn. 316.

22 J. Kitowicz; op.cit., s. 325.

203 Pierwsze tata panowania, op.cit..

204 Pamietniki M. Zaleskiego, s. 15.

205 Pamietniki Stanistawa Augusta, s. 576.

206 Stanistaw August i Maurycy Glayre. Korespondencja, wyd. E. Mottaz, Warszawa
1901, s. 28-29.

207 J. Tazbir: Historia Kosciota katolickiego w Polsce, Warszawa 1966.
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walki narodowe”208. Przedstawiciele pozytywistycznej szkoty warszawskiej
w zasadzie nie dostrzegali powigza miedzy obiema konfederacjami, uwazajac
radomskg za ,,(...) smutne $wiadectwo upadku charakteru i zdrowego instynktu
narodu”209, za$ konfederacja barska to ,,(...) ostatnia piesh szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej”210. Wedtug Kraushara ,,(...) konfederacja barska potamata na miazge
sztandar wywieszony przez swojg poprzedniczke211. Dla Korzona, Askenazego
i Schmitta, wydarzenia majagce miejsce w Radomiu byly tylko przejawem
upodlenia, poddaniem sie obcemu despotyzmowi, podczas gdy konfederacja
barska oznaczata walke o niepodlegtos¢ i catos¢ Polski212. Jedynie W. Smolen-
ski podkreslat, ze gtdwnym celem obu zwiazkéw byta detronizacja kréla213.

Historycy szkoty krakowskiej mieli do interesujacych nas wydarzen bar-
dziej krytyczny stosunek. W. Kalinka dostrzegt powinowactwo obu konfedera-
cji, podkreslajac te same cechy: pyche uczestnikéw i nienawisé do kréla214228.
Bobrzynski nie odbiegat w osadach od swego poprzednika, natomiast J. Szujski
zwraca uwage na element patriotyzmu, ktérego brak byto w Radomiu, za to
w petni uwidocznit sie on pod sztandarami Baru2l3,

Trafnie oceniat sytuacje Leon Rzewuski stwierdzajgc, ze szlachta przyste-
powata do konfederacji z niechecia, ale pod grozbg rosyjskich bagnetéw?216. Wi.
Konopczynski podkreslat, ze gtéwnym celem radomian byto obalenie kréla,
a gdy sie to nie udato, postanowiono zniszczy¢ ,,dzieto Czartoryskich”,

Ostro krytykowat Radom i Bar S. Mackiewicz. Wedtug niego przeciwnicy
reform walczyli najpierw z Czartoryskimi, a potem w nadziei, ze zdetronizujg
kréla, poszli na ustugi Rosji, by znéw stang¢ w obronie wolnosci, az wreszcie
zorganizowac konfederacje targowicka. ,,Byly to trzy siostry rodzone: radom-
ska, barska i targowicka, sktadajgce sie z tych samych oséb, ozywionych tg
samg ideologig”217.

Wsréd historykdw okresu powojennego wiele miejsca temu zagadnieniu
poswiecit Jerzy Michalski. Jego zdaniem konfederacja barska byta dalszym
ciggiem radomskiej, tyle ze zgodnej z pierwotnymi intencjami. Republikanie nie

208 Skarbiec historiipolskiej, wyd. K. Sienkiewicz, t. 1, Paryz 1839, s. 32.
209 J. I. Kraszewski: Polska w czasie trzech rozbioréw, Poznan 1873, s. 32.
210 Ibidem, s. 22.
A. Kraushar: Ksigze Repnin i Polska, Krakéw 1890, s. 319.
212 Sz. Askenazy: Napoleon i Polska, t. 1, Warszawa 1918, s. 21; T. Korzon: We-
wnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, Krakéw 1898; H. Schmitt: Dzieje pano-
wania Stanistawa Augusta, Lwow 1869.
_I' W. Smolenski: Dzieje narodu polskiego, Warszawa 1918, s. 182.
24 W. Kalinka: Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, Poznar 1860, s. 185.
215 M. Bobrzynski: Dzieje Polski, Warszawa 1986, s. 444; J. Szujski: Dzieje Polski,
t. 4, Krakdw 1914, s. 485.
216 L. Rzewuski: op.cit., s. 51.
"I7S. Mackiewicz: Stanistaw August, Warszawa 1952, s. 144.
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mogli pogodzi¢ sie z panowaniem Czartoryskich, uwazajac ich za tyran6w218,
Réwniez E. Rostworowski sadzi, ze konfederacja barska ,,(...) byta kontynu-
atorkg radomskiej, a prekursorka targowickiej, gdyz pojawiajg sie tu ci sami
ludzie i te_same idee”219. Takie stanowisko zajmujg réwniez autorzy innych
opracowarf",

218 J. Michalski: Schytek, s. 6.

219 Historia Polski, t. 2, cz. 2, Warszawa 1958, s. 60.

220 Historia dyplomacji polskiej, t. 2, pod red. Z. Wéjcika, Warszawa 1962; Historia
sejmu polskiego, pod red. J. Michalskiego, t. 1, Warszawa 1984; A. Zahorski: Stani-
staw August, polityk, Warszawa 1959.

51



ANEKSY

1. Uczestnicy konfederacji radomskiej 1767-1768 r.

WD

1

11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.
19

S©ow~owm

( znak ,,*” przy nazwisku oznacza, ze o danej osobie byta juz mowa w tekscie

i tam znajdujg sie blizsze informacje na jej temat)

Radziwi#t Karol ,,Panie Kochanku”, konfederat barski *

Cetner Ignacy *

Dambski J., podpisat manifest przeciw konwokacji

Glembocki J., kasztelan kruszwicki, poset w 1733 i 1752 r., podpisat
manifest przeciwko konwokacji, konsyliarz * [PSB., t. <]

Gozdzki Stanistaw *

Maczynski Jan *

Migczynski Piotr *

Podoski Gabriel *

Potocki Franciszek Salezy *

\Wessel Teodor *

Ziemia krakowska

Debinski F. Konfederat barski

Mecinski Adam, starosta bodaczowski, poset 1764 i 1767 .

Morsztyn Joachim, starosta Skotnicki, poset 1764 i 1767 [Uruski, t. 11,
s. 275]

Wielopolski Franciszek., konfederat barski *

Wielopolski J6zef, konfederat barski *

Zawadzki Andrzej, podstoli czernihowski, poset 1767 r., konfederat
barski [Zychlinski, t. 22, s. 130]

Ksiestwo Oswiecimsko-Zatorskie
Matachowski Piotr, poset, podpisat manifest przeciw konwokacji, kon-
federat barski *

Russocki Tomasz, konfederat barski
Starowiejski .1, konfederat barski
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.

29.
30.
31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.
42.
43.
44,

45.

Wielkopolska

Chiapowski Ludwik, putkownik, konfederat barski [Szczygielski, s. 38]
Gorzenski A., konfederat barski *

Gorzenski A.

Jaraczewski Tadeusz *

Koszutyski Jozef, konfederat barski [Szczygielski, s. 182]

Kozuchowski Franciszek *

Krzyzanowski Marcin, putkownik, poset 1767 r., konfederat barski
taszczynski Karol, putkownik, konfederat barski [Szczygielski, s. 38]
Miaskowski L., kasztelan lgdzki, konfederat barski, konsyliarz targo-
wicki z wojewddztwa kaliskiego [PSB., t. 20]

Miaskowski Melchior, konfederat barski *

Michatowski Franciszek, starosta wschowski [Uruski, t. 10, 5.364]
Mniszech Jerzy *

Niezychowski Adam, podkomorzyc wychowski [Zychlifiski, t. 11, s.
222; Uruski, t. 12, s. 152]

Radolinski Kajetan, wojski czchowski, konfederat barski [Uruski, 1.15,
s. 120]

Skorzewski Michat, poset 1767 r., konfederat barski *

Szotdyryski Kazimierz, starosta witowski [Zychliniski, t. 22, s. 103]
Tumo Jan *

Wezyk Jozef, konsyliarz wielkopolski.

Zakrzewski Jan, konsyliarz wielkopolski.

Wojewddztwo sandomierskie

tacki Adam *

Matachowski Stanistaw, starosta wawolnicki, poset 1766 r. [Uruski,
t. 10, s. 173]

NiemiryczA.

Niemirycz Jozef, komornik wislicki [Uruski, t. 12, s. 104]

Ossolinski Jozef *

Skorupka Maciej, podczaszy drohicki, poset 1767 r., cztonek delegacji
traktatowej [Zychliriski, t. 10, s. 151]

Stadnicki Szymon, poset 1767 r., konfederat barski [Zychlinski, t. 12,
s. 299]
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46.
47.
48.

49.
50.
51
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.

70.
71.

Wojewddztwo sieradzkie

Biernacki Pawel, porucznik, konfederat barski, poset 1782 r. [PSB., t. 2]
Biernacki Wiadystaw, chorgzy sieradzki, konfederat barski [PSB, t. 2]
Bteszynski Ignacy, poset 1767 r., uczestnik insurekcji [Boniecki, t. 1,
s. 284]

Bleszynski T., konfederat barski *

Dobik Zygmunt, pisarz grodzki bydgoski

Dobrzelewski Maciej

Domaniewski Tomasz, czes$nik Szadkowski [Uruski, t. 3, s. 214]
Gomolinski Maciej, fowczy radomski *

Krobanowski Marcin

Maczynski Tomasz, kasztelanie sieradzki [Uruski, t. 9, s. 286]
Zelistawski Barttomiej, podczaszy piotrkowski

Ziemia wielunska

Bartochowski Wojciech, kasztelanie wieluriski [Boniecki, t. 11, s. 9]
Morzkowski Stanistaw, sedzia ziemski, poset 1764 i 1766 r., konfede-
rat barski, marszatek ziemi wieluniskiej [Uruski, t. 11, s. 285]
Myszkowski Kazimierz, putkownik [Uruski, t. 11, s. 376]

Poninski Jan *

Psarski Fryderyk, pisarz ziemski

Skorzewski Eustachy

Skorzewski Ignacy, poset 1764 .

Suchecki Felicjan

Szembek Aleksander, wojewodzie inflandzki [Zychlinski, t. 1, s. 302]

Wojewddztwo teczyckie
Kruszewski Jan, pisarz grodzki
Ostrowski Adalbert
Szamowski Felicjan, wojski kartowski
Wessel S., konfederat barski *

Wojewddztwo brzesko-kujawskie

Dambski Stanistaw, konfederat barski *
Glebocki Michat, syn Jana, konfederat barski, marszatek wojewddztwa
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72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.

8L
82.
83.
84.

85.
86.
87.

88.
89.

90.
91.
92.
93.

94.
95.

brzeskiego

Glembocki Jan *

Kanigocki Jozef, podczaszy wyszogrodzki, poset 1764 r.

Koscielski Ignacy, chorazy bydgoski, poset 1764 r. [Uruski, t. 7, s. 265]
tochocki Jan, kapitan, poset 1764 i 1766 r. [Uruski, t. 9, 5.345]
Niemojewski Jozef, kaszetelanic bydgoski, poset 1733 i 1764 r., podpi-
sat manifest przeciw konwokacji [Zychlifiski, t. 1, s. 55]

Rudnicki Jozef *

Stokowski Jan, chorgzy brzeski, poset 1764 .

Trzcinski Tadeusz, podczaszy bydgoski.

Wolski Antoni, podwojewodzy brzeski, poset 1767 r., konfederat barski
[Szczygielski, s. 125]

Wojewddztwo kijowskie

Chalinski Marcin, miecznik ziemi dobrzynskiej [Uruski, t. 3, s. 144]
Kosciuszko-Siechnowicki Jan

Machczyrnski Franciszek *

Natecz Jozef, stolnik dobrzynski, poset 1767, konfederat barski [Uruski,
t. 12, s. 20]

Ostrowski Kazimierz, wojski rypienski

Stecki Michat, podkomorzy kijowski [Zychlifski, t. 1, s. 47]

Zagorski F., konfederat barski *

Wojewddztwo ruskie

Btazowski Benedykt, podczaszy zydaczowski

Btazowski Jozef, podstoli zydaczowski, poset 1767 r. [Boniecki, t. 1,
s. 282]

Cetner Dominik *

Drohowski Jézef *

Dwernicki Szczepan, towczy przemyski, poset 1767 r. [Uruski, t. 3,
s. 30]

Popiel Prokop, starosta tuczapski, podpisat manifest przeciw konwoka-
cji, poset 1764 r. [Uruski, t. 14, s. 243]

Potocki Antoni, konfederat barski *

Potocki Jozef, konfederat barski *
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96.

97.
98.
99.
100.

101.
102.
103.

104.
105.
106.
107.

108.

109.
110.
111.
112.
113.
114.

115.
[ 16.
117
1 18.
[19.
120.
121.

Ziemia halicka

Niewegtowski Tomasz, miecznik halicki, podpisat manifest przeciw
konwokacji, poset 1767 r. [Uruski, t. 12, s. 131]

Potocki Ignacy, konfederat barski *

Potocki Marian, konfederat barski *

Rakowski Jozef, poset 1767 r. [Uruski, t. 15, s. 163]

Zabielski Onufry, starosta halicki, poset 1767 r.

Ziemia chetmska

Ciemniewski Oksen, podstoli krasnystawski

Dobraczynski J.

Krolikowski Ignacy, podczaszy betzki, konfederat barski [Uruski, t. 15,
s. 307]

topuski Antoni *

Siwirski Mateusz, cze$nik krasnostawski.

Wereszczynski Jozef, konfederat barski *

Weglenski L., konfederat barski *

Wojewoddztwo wotynskie

Axak Stefan, wojski tucki, poset 1764 i 1767 r., podpisat manifest prze-
ciw konwokacji [Boniecki, t. 1, s. 12]

Borzecki Jozef, stolnik czerwonogrodzki.

Golejewski 1.*

Kamieniecki Dominik.

tos Feliks *

Makowiecki Stefan *

Olszanski Szymon, stolnik wotynski, poset 1764 r. [Zychlinski, t. 1,
s. 131]

Oranski Jozef *

Potocki A. J., starosta smotrycki

Pruszynski Jozef, poset 1767 r. cze$nik wotynski

Strzemeski Antoni, starosta borecki, konfederat barski

Walczkiewicz Kajetan *

Wielhorski Michat, konfederat barski *

Wotczkiewicz A., konfederat barski *
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122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.

130.
131.
132.

133.

134.
135.
136.
137.
138.

139.
140.
141.
142.

143.
144,

Wojewodztwo lubelskie

Jezierski Jacek *

Lityriski Jézef, notariusz betzki

Rogowski Antoni, chorgzy horodelski
Siekierzynski Jozef, notariusz horodelski

Stoinski Ignacy, wojski landowski

Smietanski Franciszek, starosta potczynski

Tarto J., konfederat barski

Wydzga Barttomiej, miecznik betzki, poset 1764 r.

Wojewddztwo ptockie

Zakrzewski Jan, chorazyc zawkrzenski

Zboinski Ludwik, cze$nik dobrzynski

Zielinski Ludwik, podczaszy rézanski, konfederat barski, marszatek
rozanski

Zérawski Marcin, konfederat barski *

Ziemia czerska

Boski Jozef, syn Piotra, poset 1764 r. [Boniecki, t. 2, s. 81]
Boski Piotr, konfederat barski *

Kalisz Mikotaj

Mokrowski Franciszek.

Suffczynski Antoni, konfederat barski *

Ziemia wiska
Burski Adalbert
Burski Ludwik, konsyliarz wiski
Narzymski Adalbert, sedzia ptocki [Uruski, t. 12, s. 45]
Szydtowski Jan, konfederat barski *

Ziemia zakroczymska

Krasinski R., konfederat barski *
Lempicki Bonawentura, fowczy, poset 1764 r. [Uruski, t. 9, s. 327]
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145.
146.
147.

148.

149.
150.
151.
152.
153.

154.
155.
156.

157.
158.

159.
160.
161.
162.

163.
164.

Ziemia ciechanowska

Karski Jan, miecznik przasnycki [Uruski, t. 6, s. 226]

Krasinski Michat, konfederat barski *

Radziminski Jozef, podkomorzyc ciechanowski, poset 1767 r. konfede-
rat barski, marszatek teczycki [Uruski, t. 15, s. 140, Materiaty, s. 92]
Suski Szymon, sedzia, konfederat barski, marszatek fomzynski [Szczy-
gielski, s. 157]

Ziemia rézanska

Leszczynski Franciszek, towczy, poset 1764 r.

topacki Jan, generat, poset 1764 r. [Uruski, t. 9, s. 362]
Reszotarski Andrzej, sedzia

Wolinski Jan, stolnik, marszatek nurski, poset 1767 r.
Zielinski J., konfederat barski *

Wojewddztwo podlaskie

Karwowski Kazimierz *
Matuszewicz Marcin *
Putaski Jozef, konfederat barski *

Ziemia rawska

Dobrowolski Michat, sedzia grodzki trembowelski

Jaroszynski Zachariasz, podstoli winnicki, poset 1764 r., konfederat
barski [PSB, t. 11]

Kucinski Jozef, poset 1764 r. [Uruski, t. 8, s. 159]

Mirecki Aleksander, komornik rawski [Uruski, t. 11, s. 116]

Ostroski Andrzej, putkownik, poset 1767 r.

Podhorski Mikotaj, podstoli trembowelski, podpisat manifest przeciwko
konwokacji [Uruski, t. 14, s. 41 ]

Potocki J., konfederat barski *

Woyczynski T., konfederat barski *
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165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.

172.
173.
174.
175.
176.
177.

178.

179.
180.
181.
182.
183.

Wojewddztwo czernihowskie

Borkowski Andrzej, sedzia ziemski

Butler Aleksander *

Ciecierski Jakub, podstoli drohicki, poset 1764 r.

Gostynski Franciszek, starosta czernihowski

Koztowski Kacper, podstoli wtodzimierski

Oranski Stanistaw

Radziminski Stanistaw, brat J6zefa, szambelan elektora saskiegp, poset
1764 i 1767, cztonek delegacji traktatowej [Uruski, t. 15, s. 140]
Radzkowski Wojciech, murgrabia drohicki, poset 1764 r.

Sadowski S., konfederat barski *

Starzenski Krzysztof *

Tyborowski Tomasz, miecznik podlaski, poset 1767 r.

Wilczyniski Jézef, poset 1767 r.

Zboinski Michat, generat, konfederat barski, marszatek chetminski
[Michalski, Schytek, s.126; Konopczynski, Polityka, s. 47]

Ztotnicki Franciszek, podczaszy nowogrodzki, poset 1767 r.

Dnia 11 lipca 1767 r. ztozyli podpisy:

Kanigowski F. W., konfederat barski *
Kanigowski Franciszek, stolnik wyszogrodzki
Morawski Ignacy *

Sieklucki A. *

Szydtowski Teodor, konfederat barski *

2. Konfederaci radomscy z konfederacji lokalnych 1767 r.

GO WD -

IS

Bakowski Mateusz, podkomorzy halicki, poset 1764 r.

Borzystawski Antoni, podkomorzy halicki, poset 1764 r.

Brzostowski Adam *

Brzostowski Stanistaw *

Chreptowicz Karol, poset 1767 r., marszatek grodzienski, przyjat do akt
manifest Soltyka i dlatego musiat uchodzi¢ za granice. W 1768 r. w Ge-
neralnosci [PSB, t. 3]

Czacki F. *

Gadomski Stanislaw, podkomorzy teczycki, poset 1764 i 1767, cztonek
delegacji traktatowej [PSB, t. 7]

59



10.
11.
12.

Kossakowski Szymon *

Lipski Tadeusz, kasztelan teczycki, podpisat manifest przeciw konwo-
kacji, wspétpracowat z postem saskim [PSB, t. 17]

Pociej Ludwik *

Poninski Adam *

Tarnowski Jan, chorazy halicki, poset 1764 r., konfederat barski [Zy-
chlinski, t. 6, s. 356]

3. Osoby, ktore ztozyty akces do konfederacji radomskiej

GO WD

Obo6z republikanski

Branicki Jan Klemens *

Karwowski Stanistaw, podstoli bielski, poset 1761, 1766 i 1767 r., czto-
nek delegacji traktatowej [PSB, t. 12]

Krasinski Adam *

Rzewuski Wactaw *

Sottyk Kajetan *

Obo6z krélewski

Czartoryski Adam Kazimierz *

Podoski Jozef Antoni, brat Gabriela, wojewoda ptocki, poset 1764
i 1767 r., cztonek delegacji traktatowej [PSB., t. 27]

Poniatowski Kazimierz *

Biskupi

Krasifski 1., biskup warminski
Mtodziejowski A., biskup przemyski
Ostrowski A., biskup kujawski
Szeptycki J., biskup ptocki

Zatuski A., biskup kijowski
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4. Zestawienie danych o konfederatach, ktérzy podpisali akt z 23
czerwca 1767 r.

1. Sposréd konfederatbw manifest protestacyjny przeciwko uchwatom
konwokacji podpisato 18 0s6b221,

2. Postami na sejmy byto 50 os6b, w tym na sejm 1767-1768: 49 osob,

3. W delegacji traktatowej uczestniczyto 11 osdb,

4. W konfederacji barskiej wziety czynny udziat 63 osoby, co stanowi ok.
1/3 konfederatéw radomskich

5. W obu konfederacjach 28 o0sd6b piastowato te samg funkcje marszatka
konfederacji lokalnej: z Matopolski - 12 os6b, z Wielkopolski - 16,
a wiec marszatkowie 1767 r. kontynuowali swoje funkcje w 1768 r.222

6. Urzedy piastowane przez konfederatow:

Marszatek nadworny koronny - 1,

Podskarbi koronny - 1,

Kuchmistrz - 1,

Szambelan - 1,

Wojewoda-6,

Podwojewodzi - 1,

Kasztelan - 7,

Podkomorzy - 5,

Starosta grodzki - 24,

Chorazy - 8,

Sedzia - 8,

Podczaszy - 13,

Podstoli-10,

Czesnik - 5,

towczy - 5,

Wojski - 5,

Pisarz grodzki - 4,

Miecznik-7,

Murgrabia - 2,

Notariusz - 2,

Wicenotariusz - 1,

Komornik - 2,

Wojskowi-12.

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYV

221 Manifest Senatoréw i Postow z dn. 7 maja 1764 r., Warszawa. BJ, rkp, 91401.
222 Materiaty, s. 69.
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ZAKONCZENIE

Konfederacje pojawiajg sie w historii Polski juz w XV w., ale dopiero od
rokoszu Lubomirskiego stanowig forme walki politycznej. Najbardziej rozpo-
wszechnity sie na przetomie XVII i XVIII w. Konfederacje zawigzywano przy
krélu (Wislica 1606 r.), w czasie jakiego$ zamieszania, gdy 0 sejmowaniu nie
bylo mowy (konfederacja tyszowiecka 1655 r.) i w okresie bezkrolewia, dla
sprawnego przeprowadzenia elekcji. Konfederacje przy krélu byly ,bardziej”
szlacheckie, nie przyjmowano do nich innych stanéw. W okresie interregnum
powotywano do konfederacji znaczniejsze miasta, ktére miaty prawo obsytania
sejmow i sejmikow. Wiekszo$¢ konfederacji skierowana byta przeciw krélowi,
ale powstawaty i takie, ktore stawiaty sobie za cel obrone niezaleznosci pan-
stwa (Sejm Czteroletni).

Konfederacja jako zjawisko powszechne w Rzeczypospolitej wystepuje
szczegOllnie w pierwszej potowie XVIII w. W tym okresie powstaje mnostwo
konfederacji lokalnych, wojewddzkich, prowincjonalnych, ktore facza sie w ge-
neralne. Stanow ity one czynnik dekomponujacy ustr6j panstwa.

Tworcami konfederacji byly fakcje magnackie i rzesze szlachty, w réznym
stopniu uzaleznione od swych potezniejszych wspétziomkdw. Rzeczywiste
kierownictwo spoczywato najczesciej w rekach moznych protektoréw, w tym
monarchéw obcych panstw' (krél Szwecji Karol XII) i dowddcow' wojskowych
wspomagajacych dany zwigzek.

Konfederacje radomska mozna poréwna¢ z warszawskg 1704 r. Obie
w réwnym stopniu uzaleznione byty od obcych wojsk. Putkownik Horn w 1704
r. dorébwnywat, a moze nawet przewyzszat, Karra i Kreczetnikowa w' obcigzaniu
kontrybucjami i rekwizycjami. Odmiennie prezentuje sie konfederacja sando-
mierska 1704 r., zawigzana wi obronie kréla i integralnosci Polski. Trzeba jed-
nak podkresli¢ zasadnicze rdznice miedzy rokiem 1704 a 1767. W poczatkach
stulecia toczyta sie wojna po6tnocna, a przez Polske przetaczaly sie obce armie.
Konfederacja 1704 r. zawigzywana byly w sytuacji , gdy kraj podzielit sie na
dwa obozy: szwedzki i saski. Wojska Karola XII panoszyly sie po catym kraju,
podczas gdy tron prawowitego monarchy, jakim byt August Il, chwiat sie coraz
bardziej. W 1767 r. panowat pokdj. Polska nie byta w stanie wojny z zadnym
panstwem, a Stanislaw August nie wplatat kraju w zaden konflikt miedzynaro-
dowy, tak jak to uczynit August II.

Konfederacja radomska i barska to ten sam w istocie i w celach zwigzek,
oparty na nienawisci, dumie, urazonej ambicji. Sprawe walki o niepodlegto$¢
dodano w zmienionej sytuacji, kiedy wiadomo byto, ze carowa nie poprze uto-
pijnych planéw konfederatéw i nie poswieci dla nich Poniatowskiego. Republi-
kanie zgodzili sie nawet na traktat gwarancyjny, byle tylko pozby¢ sie kréla;
nastepnie odzegnali sie od catej sprawy, bo zawio6dt ich sojusznik. Haniebny
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fakt wezwania rosyjskiej protekeji przemilczano, lub tez prébowano przypisa¢
go podtosci i chytrosci Repnina, ktory miat dziata¢ wbrew swej wiadczyni
i wraz z krélem dazyt do zniewolenia narodu. Do czasu rozpoczecia sejmu kon-
federaci mieli jeszcze nadzieje, ze sprawy potoczg sie po ich mysli. W czasie
obrad spostrzegli, ze zostali oszukani, stajac sie jedynie narzedziem w rekach
Repnina. Konsekwencjg tego byta, powszechna wsréd cztonkéw obozu repu-
blikanskiego, zmiana opcji: w dalszym ciggu uwazali sie oni za patriotéw, dzia-
fajacych dla dobra kraju. Catg odpowiedzialno$¢ za rozwdj sytuacji zrzucili na
kréla i Czartoryskich, nie baczac, ze oni sami doprowadzili do zgubnej konfede-
racji i upadlajgcego traktatu. Jedna trzecia radomian, dawniej garngcych sie pod
»opiekuncze” skrzydta Katarzyny, przeistacza sie szybko w Barze w bo-
jownikéw o wolnos¢ i niepodlegto$¢. Ci sami marszatkowie sprawowali dalej
swoje urzedy, znéw odzyta nieche¢ do kréla, nienawisé, wrogo$é wobec Czarto-
ryskich. Nieskoordynowane dziatania, zta dyplomacja, naiwnos¢, to gtéwne ce-
chy charakteryzujace oba zwigzki. Zaprzepaszczono szanse odbudowy paristwa,
a wynikiem koricowym byt pierwszy rozbiér Polski.
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