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WPROWADZENIE

W imieniu WHadz Radomskiego Towarzystwa Naukowego mam dzi$
przyjemno$¢ odda¢ do rgk czytelnikbw opracowanie autorstwa mgr
Wojciech Nalberskiego, poswiecone historii Fabryki Broni w Radomiu
w latach 1922-19309.

Znaczenie tematu ujetego w tytule pracy dla poznania dziejéw Ra-
domia nie moze wzbudza¢ watpliwosci. Wspomniany zakiad byt w la-
tach Drugiej Rzeczypospolitej nie tylko jedna z najwiekszych inwestycji
przemystu zbrojeniowego na terenie kraju, ale tez przedsiebiorstwem,
ktére wywarto ogromny wptyw na szeroko rozumiane losy miasta.
Szybki rozwoj infrastruktury zaktadu zmienit diametralnie ksztatt prze-
strzenny o$rodka, doprowadzajgc do powstania na jego Owczesnych
obrzezach nie tylko nowego kompleksu obiektéw fabrycznych, ale takze
osiedla robotniczego o przemyslanej, funkcjonalnej koncepcji, ktérego
liczne elementy skladowe, a zwlaszcza budynki mieszkalne i tereny zie-
lone, stuzg kolejnym pokoleniom radomian do dzi$. Tysigce mieszkan-
cow miasta znalazto w fabryce nie tylko wynagrodzenie za godziwg
zaptate, ale takze mozliwos$¢ zdobywania wiedzy ogélnej i zawodowej
oraz samorealizacji w sferze kultury, pracy spotecznej i sportu. Legenda
tych czaséw jest w Radomiu wcigz zywa.

Cho¢ w powojennym pieédziesiecioleciu losy zakladu wzbudzaty
zainteresowanie historykow (w tym réwniez reprezentantéw radomskie-
go $rodowiska regionalnego), nie przetozyto sie ono na opracowanie
petnej, naukowej monografii Fabryki Broni. Jest swoistym paradoksem,
ze wiecej merytorycznych informacji na temat jej historii mozna odna-
lez¢ w wydawnictwach o charakterze ogolnokrajowym (np. w pracach
poswieconych Centralnemu Okregowi Przemystowemu), niz w publika-
cjach lokalnych. Te ostatnie miaty zazwyczaj charakter okolicznoscio-
wy, a zawarte w nich, poswiecone dwudziestoleciu miedzywojennemu,
tresci, stanowity zawsze tylko wprowadzenie do prezentacji danych na
temat rozwoju i dorobku Zaktadéw Metalowych im. Gen. Waltera po
1945 r. Nalezy zgodzi¢ sie w petni ze stwierdzeniem Wojciecha Nalber-
skiego, iz przyczyny tego stanu tkwity m.in. w problemach ze skomple-
towaniem bazy zrédtowej do tego rodzaju studium. Archiwum Pan-
stwowe w Radomiu przechowuje tylko bardzo nieliczne materiaty doty-
czace historii Fabryki Broni w latach dwudziestych i trzydziestych,



a korzystanie z zasobu Centralnego Archiwum Wojskowego w Rember-
towie bylo przez lata uwarunkowane koniecznoscig spetnienia przez
korzystajacego skomplikowanych procedur prawnych. Godne podziwu
jest to, iz znalazt sie wreszcie historyk, ktory zechciat poswieci¢ swoj
czas i — nie oszukujmy sie - roéwniez prywatne $rodki finansowe, by
przeprowadzi¢ szeroko zakrojong kwerende zrédtowg i podja¢ temat,
ktérego opracowanie byto przez cate dekady jednym z najwazniejszych
dla lokalnej historiografii postulatow badawczych.

Niektére partie prezentowanej pracy moga zaskoczy¢ czytelnikéw,
burzac stereotypy tkwiace w spotecznej $wiadomosci. Jak udowadnia
Autor, stworzenie i rozbudowywanie zaktadu byly przedsiewzieciem
trudnym nie tylko z powodu permanentnego niedoboru srodkéw finan-
sowych, ale rowniez hermetycznosci lokalnych uktadéw i postaw niekté-
rych mieszkancow Radomia, chcacych osiagna¢ przy tej okazji wymier-
ne korzysci materialne. Okolicznosci zmuszaty niejednokrotnie dyrekcje
Fabryki Broni do naruszania norm prawnych, bo tylko takie postepowa-
nie zapewniato ciggtos¢ produkcyjng i systematyczny rozwdj przedsie-
biorstwa. Przez cale lata toczono walke ze spekulantami gruntéw, bory-
kano sie z brakiem kadr ludzkich i maszyn, a w pierwszym okresie funk-
cjonowania zaktadu - takze z niecheciag czesci radomskich wtadz miej-
skich. Na tym wiasnie tle tworzylta sie jednak legenda zaktadu: jego pra-
cownikéw, infrastruktury, a takze inwencji i nowych rozwigzan, wpro-
wadzanych do produkcji wojskowej i cywilnej. Dorobek ten wart jest
bezsprzecznie przypomnienia i uhonorowania.

Konczac, pragne podziekowaé Zarzadowi Miasta Radomia za wy-
datne wsparcie kolejnej inicjatywy wydawniczej Radomskiego Towa-
rzystwa Naukowego. Specjalne stowa wdziecznosci Kieruje do p. inz.
Zygmunta Osobki, Prezesa Fabryki Broni ,.tucznik” sp. z 0.0. w Rado-
miu, dziekujagc mu za zaangazowanie i pomoc w realizacji niniejszego
przedsiewziecia.

dr Sebastian Pigtkowski

Prezes
Radomskiego Towarzystwa Naukowego

WSTEP

Dwudziestolecie miedzywojenne jest okresem wzbudzajacym nadal
ogromne zainteresowanie, zarowno historykow, jak tez - co istotniejsze
- szerokich rzesz oséb dazacych do poznania dziejéw naszego kraju.
Budzi ono nie tylko ciekawos$¢, ale i wywotuje sprzeczne opinie, a - co
bardziej grozne - takze mity w spotecznej Swiadomosci.

Dziesigtki lat dziatalnosci powojennej propagandy, ktéra przedstawiata
Drugg Rzeczpospolitg jako panstwo uposledzone i pozbawione istotnych
osiagnieé, odniosto w tej swiadomosci skutek wrecz odwrotny. W umy-
stach przecietnych obywateli, Polska ,,przedwojenna” jawi sie jako uoso-
bienie panstwa prawa i porzadku. Czy istotnie odpowiada to prawdzie?
Trzeba zauwazy¢, iz w wielu sferach zycia publicznego 6wczesna Polska
znajdowata sie w sytuacji bardzo podobnej do Ojczyzny, ktérg my jako
spoteczenstwo budujemy od 1989 roku. Dotyczy to réwniez zagadnien
gospodarczych. Polska w poczatkach lat dwudziestych XX wieku przed-
stawiata sie pod wzgledem uprzemystowienia nader ubogo. Miode pan-
stwo musiato wykona¢ niezwykty wysitek inwestycyjny, by odbudowaé
zniszczenia wojenne i odnalez¢ swe miejsce w panoramie stosunkéw eko-
nomicznych kontynentu. Podobnie i dzi$, zycie naszego spoteczenstwa
petne jest wyrzeczen, gdyz kraj dZzwiga pozostatosci minionego systemu.
Przed osiemdziesieciu laty takze istniaty problemy masowego bezrobocia,
biedy i powszechnego ubdstwa. Systematycznie pojawiaty sie jednak pla-
ny przeciwdziatania tym zjawiskom, opracowywane zaréwno w skali ca-
fego kraju, jak i poszczeg6lnych osrodkdw, czy tez regiondw. Historia
jednak uczy (a przynajmniej powinna to robi¢), ze plany i ludzkie dziata-
nie nie zawsze idg w parze.

Praca niniejsza omawia czastke historii Radomia, przyblizajagc wspot-
czesnym jego zmieniajacy sie na przestrzeni Kilkunastu lat krajobraz
urbanistyczny i spoteczny. Jako rdzenny radomianin jestem emocjonal-
nie zwigzany z moim miastem. Wyznaje poglad, iz najlepiej zaczynac
poznawanie historii od wiasnej ,,Matej Ojczyzny”. Jest ona dla cztowie-
ka najbardziej fascynujagca, poniewaz miejsca, a czesto i postacie, ktore
poznaje, nie sg dla niego abstrakcyjne.

Cho¢ miedzywojenne losy Fabryki Broni w Radomiu to temat nie-
zwykle ciekawy, nie stat sie on dotychczas przedmiotem szerzej zakro-
jonych badan naukowych. Wynika to w znacznym stopniu z niewielkiej



ilosci zrédet opublikowanych, a takze wysoce niekompletnego stanu
zachowania akt dotyczacych zakladu. Te ostatnie przechowywane sg
przed wszystkim w Centralnym Archiwum Wojskowym w Remberto-
wie. Specyficzne aspekty funkcjonowania tej instytucji utrudniaty przez
lata (jak sie wydaje - dos$¢ skutecznie), mozliwosci przeprowadzenia
kompleksowych kwerend, zwigzanych z historig jednego z najwazniej-
szych przedsiebiorstw zbrojeniowych miedzywojennej Polski. Okazato
sie jednak, ze w licznych zespotach aktowych, a zwtaszcza materiatach
Dyrekcji Panstwowych Wytwérni  Uzbrojenia, Centralnego Zarzadu
Wytworni Wojskowych oraz Korpusu Kontroleréw, znajduja sie bogate
dane, przydatne do opracowania wspomnianego tematu.

Konstruujac prace zdecydowatem sie na nadanie jej ukladu rzeczo-
wego. W kazdym rozdziale nich staratem omowic¢ jak najdoktadniej
konkretnag problematyke, a zwlaszcza przemiany danej sfery funkcjono-
wania zakladu w okreslonej perspektywie czasowej. Wydaje sie, ze czy-
telnik zapoznajacy sie z kolejnymi rozdziatami ksigzki otrzyma klarow-
ny obraz rozwoju Fabryki Broni, poczawszy od pomystu na umiejsco-
wienie jej w Radomiu, poprzez perturbacje zwigzane z pozyskaniem
terenéw pod budowe zakladu, az po kwestie dotyczace budowy hal fa-
brycznych i innych obiektow, a takze skompletowania odpowiedniego
parku maszynowego. Owocem tych wszystkich staran byla, przedsta-
wiona w odpowiednim rozdziale, produkcja o profilu wojskowym i cy-
wilnym. Najwazniejszym elementem wplywajacym na przebieg wspo-
mnianego procesu byli jednak ludzie: kadrze kierowniczej oraz pracow-
nikom fizycznym i umystowym zakladu, a takze ich aktywnosci spo-
teczno-zawodowej, poswiecona zostata ostatnia cze$¢ opracowania.

Ksigzka niniejsza powstata na bazie pracy magisterskiej, napisanej
pod kierunkiem dr hab. J6zefa Pitatowicza, ktéry zechciat takze dokonaé
recenzji oddawanego do rak czytelnika tekstu. Pragne wyrazi¢ w tym
miejscu serdeczne podziekowanie memu mentorowi za wieloletnia po-
moc i opieke naukowsa. Dziekuje takze dr Sebastianowi Pigtkowskiemu
za zredagowanie tekstu i przygotowanie go do druku.

Konczac, pozostaje mi tylko wyrazi¢ nadzieje, ze publikacja ta spotka
sie z zainteresowaniem radomian, poszerzajgc wydatnie ich wiedze
0 jednym z najciekawszych okreséw w historii miasta.

Wojciech Nalberski

I. GENEZA LOKALIZACJI FABRYKI BRONI W RADOMIU

1. Poczatki inwestycji w polskim przemysle zbrojeniowym w opar-
ciu o idee ,,trojkata bezpieczenstwa”

Gdy Polska odzyskata po 123 latach niepodlegto$¢, sprawa niezwykiej
wagi stata sie dla niej kwestia budowy przemystu zbrojeniowego. Na zie-
miach polskich praktycznie nie istniata sie¢ zaktadoéw czy fabryk zajmuja-
cych sie produkcjg zbrojeniowa. W okresie zaboréw Rosja, Niemcy i Au-
stro-Wegry nie inwestowaty w takowy przemyst, stusznie rozumujac, iz
w razie powstania (a przeciez wybuchaty one niejednokrotnie) Polacy
moga uzyskac dzieki niemu stosunkowo tatwy dostep do zrédet broni.

Panstwo Polskie przejeto po zaborcach dostownie pare polowych
warsztatdw oraz zbrojowni, ktére pomocne byty wytgcznie do naprawy
niewielkiej ilosci sprzetu wojskowego oraz uzbrojenia. Warsztaty te mie-
Scity sie w Brzesciu nad Bugiem, Krakowie, Przemyslu, Rzeszowie, War-
szawie oraz w Poznaniu .

W czasie walk o granice Drugiej Rzeczypospolitej, Wojsko Polskie ko-
rzystato z uzbrojenia panstw zaborczych oraz sprzetu zakupionego we
Francji. Podczas wojny polsko-sowieckiej (1919-1920) dostawy broni
z Francji oraz Anglii okazaly sie niewystarczajace i nie naptywaty w try-
bie ciggtym, bedac ustawicznie zaktdcane strajkami francuskich, a przede
wszystkim angielskich, robotnikéw portowych.

Wiadze naszego kraju zdawaly sobie doskonale sprawe z koniecznosci
budowy praktycznie od podstaw przemystu zbrojeniowego. W czasie woj-
ny polsko-sowieckiej powotany zostat (na czas trwania dziatan militar-
nych) Gtéwny Urzad Zaopatrzenia Armii (GUZA). Jego zadaniem byta
koordynacja dostaw oraz posredniczenie miedzy fabrykami i warsztatami
cywilnymi pracujacymi na potrzeby armii, a wkadzami wojskowymi, ktore
sygnalizowaly zapotrzebowanie na stosowne materiaty produkowane
przez te wytwornie. Z kolei w lipcu 1920 r. na rozkaz ministra spraw woj-
skowych powotano przy kierowanym przez niego resorcie Komitet Prze-
mystowy Centralnego Zwigzku Polskiego Przemystu, Gérnictwa, Handlu
i Finanséw. Zajmowat sie on przede wszystkim wyszukiwaniem przedsie-
biorstw przemystowych, mogacych wykonywa¢ okres$lone zamowienia dla



armii polskiej, a takze negocjowaniem z nimi warunkéw dostaw. W czer-
wcu 1922 r. Komitet Przemystowy jednak rozwigzanol.

Oczywiscie w warunkach wojennych nie mozna bylo zmieni¢ wiele
w istniejgcym stanie improwizacji oraz - co nierzadko sie zdarzato w tym
czasie - balaganie, zaréwno administracyjnym, jak i kompetencyjnym.
Jednak po zakonczeniu dziatan zbrojnych podjeto wysitki, aby uniezalez-
ni¢ sie od dostaw podstawowego sprzety wojennego z zagranicy.

Dnia 29 kwietnia 1922 r. Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow pod-
jat uchwate o rozbudowie panstwowego przemystu zbrojeniowego. Réw-
niez w kwietniu 1925 r. powotano do zycia Rade Przemystu Wojennego,
bedacg organem wydajgcym opinie w sprawach zwigzanych z rozbudowg
przemystu zbrojeniowego. Cztonkami rady byly osoby delegowane przez
Ministerstwo Spraw Wojskowych, Ministerstwo Przemystu i Handlu, Mi-
nisterstwo Skarbu, Rolnictwa, Kolei Zelaznych, Rob6t Publicznych, a tak-
ze pracownicy naukowi, powotani na wniosek ministra spraw wojsko-
wychz2,

Jednoczesnie, by zapanowac nad chaosem organizacyjnym w przemy-
$le zbrojeniowym, utworzono przedsiebiorstwo parnstwowe pod nazwa
Centralnego Zarzadu Wytworni Wojskowych (CZWW). W jego skiad
weszla Panstwowa Fabryka Karabinbw w Warszawie oraz - utworzone
z dotychczas rozproszonych warsztatdw naprawczych - wytwérnie woj-
skowe: Panstwowa Wytwornia Kuchen Polowych i Wytwornia Wozow
Taborowych. Poza gestia CZWW zostaty jeszcze inne przedsiebiorstwa,
mogace by¢ nominalnie kierowane przez Zarzad. Nalezaty do nich: Cen-
tralne Zaktady Lotnicze, Centralne Warsztaty Saperskie, Centralne Zakta-
dy tacznosci oraz Centralne Zaklady Samochodowe. Wszystkie one zo-
staty potaczone w Centralne Zaklady Inzynierii. Decyzje te posiadaty
wielkg wage, dazac do likwidacji rozbieznosci kompetencyjnych oraz
likwidujagc improwizacje wymuszong dziataniami wojennymi, a takze
kierujac sie potrzebg natychmiastowego uruchomienia produkcji nowego,
badz tez naprawy uszkodzonego sprzetu wojskowego.

W okresie tym narodzita sie rowniez koncepcja umiejscowienia wiek-
szosci polskiego przemystu zbrojeniowego na obszarze tzw. ,trojkata
bezpieczenstwa” - z punktu widzenia strategii zblizona do optymalnej. Jak

| E. Frejtag-Mika, Przyczyny powstania i sposob realizacji inwestycji Radomska Fabryka
Broni (1922-1927), ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Inzynierskiej w Radomiu”, nr

27, 1991, s. 177.
) Tamze, s. 174

stwierdza J. Gotebiowski: ,,W razie wojny z Niemcami istniala realna
grozba utraty wiekszosci potencjalu ekonomicznego, a tym samym wy-
czerpania sie zdolnosci obronnych kraju. Niebezpieczenstwo mogto byé
zmniejszone po warunkiem oddalenia nowych zaktadéw zbrojeniowych
od granic panstwowych oraz przemieszczenia czesci przemystu i rezerw
materiatowych do centralnego obszary strategicznego, identyfikowanego
woéweczas z dorzeczem $rodkowej Wisty”3, Réwniez w wypadku ponow-
nego konfliktu z naszym wschodnim sasiadem, teren ten byt ,,zabezpie-
czony” duzg przeszkoda wodna, jaka byta niewatpliwie Wista. Pomimo
wysitkow historykdw nie udato sie ustali¢ pomystodawcy koncepcji ,,troj-
kata bezpieczenstwa”. Znawca tematu J. Gotebiowski stwierdza jedynie,
iz: ,,Wedtug relacji pozostawionych przez dobrze poinformowanych gene-
ratow Aleksandra Litwinowicza i Janusza Gtuchowskiego doniostg role w
przyjeciu nowej koncepcji lokalizacji przemystu w »tréjkacie bezpie-
czenstwa« odegrat éwczesny minister spraw wojskowych gen. Kazimierz
Sosnkowski. Jego wptyw musiat by¢ decydujacy w tym wzgledzie, skoro
sktonit do zmiany pogladow na ten temat samego Naczelnika Panstwa”4.
Okreslenie obszaru, w ktorym miaty zosta¢ umiejscowienie inwestycje
»trojkata” wymagato szczegdétowych analiz i negocjacji z wieloma czyn-
nikami polityczno-wojskowymi. Wydziat Przemystu Wojennego sugero-
wat lokalizacje terendw inwestycyjnych wewnatrz obszaru: Warszawa -
Konskie - Kielce - Chmielnik - Tarnéw - Grybéw - Lesko - Przemysl -
Jarostaw - Rozwad6w - Deblin - Warszawa. Mocno dyskusyjna stawata
sie jednak sytuacji stolicy, bedacej skupiskiem kapitatu prywatnego, kté-
remu bardzo na reke byto umiejscowienie prawnych ulg inwestycyjnych
»na miejscu”. Ze wzgledéw strategicznych Warszawa nie byfa jednak
dobrym punktem dla rozbudowy zaktadéw zbrojeniowych. Cho¢ oczywi-
$cie wiedziano, ze nie da sie unikngé usytuowania tutaj pewnych przedsie-
biorstw, nie chciano zacheca¢ do tego ulgami podatkowymi. Ostatecznie
wiladze wojskowe dokonaty zmiany granic ,trojkata bezpieczenstwa”,
wyznaczajgc granice zachodnig na linii kolejowej Deblin - Radom - Kiel-
ce, nastepnie wzdtuz Nidy i Dunajca do Nowego Sacza, Jasta, Sanoka
i Przemysla, nastepnie wzdtuz Sanu i Wisty do Deblina. ,,Z pierwotnego
projektu Scista Rada Wojenna wytaczyta okreg warszawski, a sprawe te

J. Gotebiowski, COP. Dzieje industrializacji w rejonie bezpieczenstwa 1922-1939,

Krakéw 2000, s. 67
4 Zob. Wpiecdziesieciolecie COP , pod red J. Gotebiowskiego, Krakow 1991.



rozstrzygng ostatecznie szef Administracji Armii, ktéry w marcu 1923 r.
kategorycznie zabronit rozmieszczania nowych wytwoérni przemystu wo-
jennego na terenie stolicy™s.

Program inwestycyjny zostat opracowany przez Ministerstwo Spraw
Wojskowych. Powotana zostata specjalna komisja pod przewodnictwem
ptk Jerzego Dunajewskiego, ktdrej zadaniem bylo wyszukanie jak najlep-
szych teren6w nadajacych sie pod budowe planowanych zaktaddw.
Oczywiscie najlepiej widziane byly tereny nalezace do Skarbu Panstwa,
gdyz nie trzeba byto wykupywac ich z ragk prywatnych.

Przedsiebiorstwa panstwowe, chociaz stanowigce najwieksze z plano-
wanych inwestycji, mogty jednak wypeié catosci projektowanego przed-
siewziecia. Nalezato w jaki$s sposéb przyciagnaé kapitat prywatny, nie-
chetnie inwestujacy z dala od baz materiatowych oraz rynkéw zbytu na
produkowane dobra. Jedynym argumentem kuszgcym inwestoréw byto
objecie danego obszaru ulgami podatkowymi. Ministerstwo Spraw Woj-
skowych wystagpito zatem do Ministerstwa Skarbu z projektem ustawy,
ktéra zwalniataby z podatkéw firmy inwestujgce w projektowanym obsza-
rze inwestycji zbrojeniowych. Projekt ten wywotat ostry spér pomiedzy
dwoma ministerstwami. Rozbieznos¢ zdan uniemozliwiata wypracowanie
kompromisu, a przez to uchwalenie ustawy, mogacej przyczyni¢ sie sku-
tecznie do naptywu prywatnych inwestoréw do ,,tréjkata bezpieczenstwa”,

Dopiero po przewrocie majowym, na skutek zmiany ekipy rzadowej
oraz zdecydowanej poprawy sytuacji ekonomicznej panistwa, zdecydowa-
no sie na wprowadzenie systemu ulg podatkowych proponowanych przez
Ministerstwo Spraw Wojskowych. Postulaty wojska dotyczgce zakresu
udogodnien podatkowych oraz ksztaktu przestrzennego obszaru, na ktorym
miaty one obowigzywac, zostaty uwzglednione w rozporzadzeniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. w sprawie ulg dla przedsie-
biorstw przemystowych i komunikacyjnyché. Sam pomyst przyciagniecia
przedsiebiorcéw prywatnych do inwestowania w przemyst pracujacy ha
potrzeby obronnosci kraju nie byt nowatorski, a polskie rozporzadzenie
glowy panstwa wzorowane byto na wegierskiej ustawie z 1921 r.

W nastepstwie przedstawionych dziatann wiadze wojskowe przekazaty
CZWW osiem zaktaddw zbrojeniowych, z nadzieja, ze nowe fabryki bedg
mogty wykorzystaé nadajacy sie do uzytku park maszynowy, linie produk-

Tamze, s. 42.
6 1 Gotebiowski , COP Dzieje industrializacji, s. 45.
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cyjne, jak réwniez doSwiadczenie wysoko kwalifikowanych pracownikdow.
Byty to: Panstwowa Fabryka Karabindbw w Warszawie, Wojskowa Wy-
twérnia Kapsli i Kapiszonédw w Toruniu, Wojskowa Wytwornia Zapal-
nikéw Artyleryjskich w Warszawie, Wytwdrnia Amunicji Karabinowej na
Pradze, Wytwornia Materiatbw Wybuchowych w Bydgoszczy, Wytwor-
nia Kuchen Polowych w Rzeszowie. Dodajmy, iz dyrekcja gtéwna Cen-
tralnego Zarzadu nie troszczyla sie nadmiernie o efekty dziatalnosci ,,sta-
rych” wytwérni wojskowych, ktére w wiekszosci przypadkow miaty byc
zlikwidowane po wybudowaniu nowych zaktadow?. Jednym z wyjatkdw
byla Paristwowa Fabryka Karabindw w Warszawies8,

Gtowny nacisk CZWW zostat jednak potozony na nowe inwestycje.
W latach 1925-1927 uruchomiono kilka duzych fabryk zbrojeniowych.
Jedng z nich byla Panstwowa Fabryka Amunicji w Skarzysku, ktérg ulo-
kowano na terenie miejscowego nadlesnictwa. Wzgledy, ktdére zadecydo-
waty o takim, a nie innym umiejscowieniu tego zaktadu, to przede wszyst-
kim: bezpieczenstwo oraz dogodno$¢ terenu pod wzgledem dostepu do
szlakéw komunikacyjnych. Rozlegta i gesto zalesiona przestrzen wokot
miasta pomagata w ukryciu i zamaskowaniu fabryki. Skarzysko jako do-
sy¢ duzy wezet kolejowy, jak réwniez drogowy odpowiadato wymaga-
niom transportowym. Bardzo istotne byto wystepowanie dobrych potgczen
komunikacyjnych z osrodkami, ktére zaopatrywaty zaktad w surowce oraz
z Centralnymi Skfadami Amunicji, ktére byly réwnolegle budowane
w bliskosci innego duzego wezta kolejowego, a mianowicie Koluszek.

Komisja ptk Dunajewskiego wybrata pod budowe Panstwowej Fabryki
Prochu i Materiatéw Kruszacych miejsce na obrzezach Puszczy Kozienic-
kiej, w poblizu wsi Zagozdzon. Tutaj réwniez niebagatelng role odegraty
wzgledy bezpieczenstwa oraz uwarunkowania transportowe. Wystepowa-
nie duzych, gesto zalesionych terenéw, umozliwiato maskowanie budyn-
kéw fabrycznych, a bezposrednia blisko$¢ linii kolejowej Deblin - Radom
- Kielce zapewniata przedsiewzieciu doskonate warunki komunikacyjne.
Nieco gorzej przedstawiata sie kwestia komunikacji drogowej, poniewaz
Pionki (na ktore zostaly przemianowany Zagozdzon) lezaty na uboczu
gtébwnych tras. Wiadze doszty jednak do stusznego wniosku, iz inne
wzgledy rekompensuja te niedogodno$¢. Trudng do przecenienia zaletg

1 J. Gotebiowski, Przemyst wojenny w Polsce 1918-1939 , Krakéw 1990, s. 81.
8 Zob. 1 Pitatowie/, Fabryka Karabindw w Worszawze 1918-1939, ,,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci", t. 34, 1991.



umiejscowienia fabryki prochu i materiatbw wybuchowych byto sgsiedz-
two twierdzy deblinskiej, majacej ostania¢ zaktady w razie wybuchu kon-
fliktu zbrojnego. Oczywiscie chodzito tutaj o ostone ze wschodu, ponie-
waz whadze polskie po wojnie lat 1919-1920 obawiaty sie agresji gtownie
ze strony Zwigzku Radzieckiego.

Sposrod planowanych fabryk jedynie Panstwowg Fabryke Sprawdzia-
néw, jako zaktad pomocniczy (wytwarzajacy narzedzia specjalne dla cate-
go przemystu zbrojeniowego) umiejscowiono w warszawskiej dzielnicy
Powazki, na gruntach przekazanych Ministerstwu Spraw Wojskowych.
Lokalizacja ta miata utatwi¢ nabdr odpowiedniej kadry technicznej oraz
robotnikéw o rzadko spotykanych wowczas umiejetnosciach9.

W 1926 r. CZWW zostat rozwigzany. Najprawdopodobniej miato to
zwiazek ze zmianami politycznymi, zachodzacymi w kraju po zamachu
majowym. Naczelne wtadze wojskowe doszty do przekonania, iz Zarzad
wypetnit juz swoje zadanie i dalej nie jest juz potrzebny jako podmiot
prawny; ostatnie zadania pojete przez jego kierownictwo realizowata ko-
misja likwidacyjna. W tym czasie wiekszo$¢ zadan inwestycyjnych
CZWW byla juz wykonana badz znajdowata sie w koncowym stadium
realizacji.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1927
r. ,,0 wydzieleniu z administracji panstwowej przedsiebiorstw panstwo-
wych przemystowych, handlowych i gérniczych oraz ich komercjalizacji”
nadato przedsiebiorstwom zbrojeniowym osobowos$¢ prawna, upodabnia-
jaca je do przedsiebiorstw prywatnychl0llstawa Rady Ministréw z 22
kwietnia 1927 r. utworzyla natomiast podmiot gospodarzy pod nazwa
Panstwowych Wytworni Uzbrojenia w Warszawie, w sktad ktorego we-
szty: Panstwowa Fabryka Karabinow i Panstwowa Fabryka Sprawdzianow
w Warszawie, Panstwowa Fabryka Broni w Radomiu oraz Panstwowa
Fabryka Amunicji w Skarzysku". Razem z tg decyzjg radomski zakkad
zmienit swoja nazwe. Dotychczasowa: ,,Radomska Wytwérni Broni” za-
stgpita ,,Panstwowa Fabryka Broni w Radomiu”, a w latach trzydziestych
»Fabryka Broni w Radomiu’12.

9 J. Gotebiowski , COP Dzieje industrializacji, s. 29.

10 Tamze, s. 33.

Il Tamze, s. 34.

'm Cho¢ w okresie miedzywojennym nazwa zaktadu ulegata kilkakrotnym zmianom,

w celu zwigkszenia przejrzystosci i czytelnosci tekstu, zdecydowano sie na konsekwent-
ne stosowanie w nim nazwy ,,Fabryka Broni w Radomiu”.

12

2. Przyczyny lokalizacji Fabryki Broni w Radomiu

Przyczyn umiejscowienia duzego zaktadu zbrojeniowego akurat w Ra-
domiu byto - jak sie wydaje - bardzo wiele. Z duzg doza prawdopodobien-
stwa mozna przyjac, iz najwazniejsze z nich to: tatwos¢ nabycia i relatyw-
nie niska cena gruntéw, na ktérych mozna byto wybudowa¢ fabryke, po-
tozenie miasta w bezposredniej bliskosci linii kolejowej oraz funkcjono-
wanie w nim sieci energetycznej o dobrej jakosci; nie bez znaczenia byt
tez fakt istnienia w miescie juz przed | wojng dos$¢ silnego osrodka prze-
mystu metalowego.

Miasto Radom w 1914 r. liczyto 55,1 tysigca mieszkancéw, w 1921 r.
juz 61,6 tysigca. Dotkliwg bolaczka osrodka byto jednak bezrobocie. We
wrzesniu 1920 r. zarejestrowanych byto tutaj 921 bezrobotnych, a pie¢ lat
pozZniej juz 2440, w tym 500 pracownikéw przemystu metalowego i hutni-
czegol3d. Wysoki odsetek tych ostatnich wynikat z funkcjonowania w mie-
Scie jeszcze przed | wojng Swiatowg licznych zakladéw odlewniczych
(wraz z branzami pokrewnymi), w latach dwudziestych dotknietych kon-
sekwencjami ogolnokrajowego kryzysu gospodarczego. Przypomnieé
w tym miejscu warto m.in. - powstajgce sukcesywnie od poczatku wieku -
odlewnie (najwieksza z nich to Fabryka Odlewéw Kutolanych M. Horo-
wicza), duze warsztaty kolejowe, kilka zakladdw elektrotechnicznych
(wsrdd ktorych najwiekszg renome posiadata firma J. Gatezowskiego i L.
Miillera), czy tez najstarszg w miescie, istniejacg od 1856 r., Fabryka Ma-
szyn S. Kindta.

Wykwalifikowanych pracownikéw przemystu metalowego ksztatcity
radomskie szkoty zawodowe. Juz w 1902 r. za sprawg prezydenta miasta
K. Zaremby powstata szkota rzemieslnicza, w ktérej istniat oddziat $lusar-
sko-kowalski. Przy wiekszych zakladach przemystowych przed | wojna
Swiatowg (jak np. huta szkta czy warsztaty kolejowe) organizacje zydow-
skie zaktadaty Swieckie, prywatne szkoty przysposobienia zawodowego.
Najstarsza szkota zawodowa w Radomiu, dawna Miejska Szkota Rze-
miost, uruchomiona zostata zaraz po zakonczeniu wojny, otrzymujac za

13 Archiwum Panstwowe w Radomiu (dalej: APR), Akta miasta Radomia, sygn. 8899,
nlb. Raport w sprawie niepokojow spotecznych w miescie Radomiu z dn. 2 pazdziernika
1930 .
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patrona J. Kilinskiego. W szkole tej ksztatlcono robotnikow rowniez dla
radomskich odlewni.

W Radomiu istniaty zatem solidne podstawy kadrowe, umozliwiajgce
rozruch zakladéw zbrojeniowych. Choé oczywiscie wysoko wyspecjali-
zowanych fachowcéw nalezato sprowadzi¢ spoza regionu, argumenty
przemawiajgce za celowos$cig inwestowania w radomskie $rodowisko
robotnicze byty bardzo liczne; pewne obawy wtadz wojskowych wzbudza-
ty jedynie ugruntowane mocno sympatie robotnikow ku lewicy, w tym
takze skrajnejl4.

Warto przypomniec, iz o atrakcyjnosci Radomia decydowato takze je-
go potozenie na szlaku kolejowym Deblin - Kielce - Dabrowa Gérnicza.
Biorgc pod uwage tonaz surowcOw potrzebnych takiej fabryce, jak row-
niez mase wyprodukowanych ewentualnie wyrobéw, to transport kolejo-
wy wydawat sie w takiej sytuacji optymalny. Lokalizujgc inwestycje
w Radomiu mozna byto wykorzystaé mozliwosci okolicznych zt6z surow-
cow naturalnych wystepujacych co prawda w niewielkich ilosciach, lecz
przeciez istniejacych. W rejonie Skarzyska, Ostrowca i Kielc wystepowaty
niskoprocentowe rudy zelaza, w Rudce koto Kielc niewielkie ilosci piry-
téw, poza tym z radomskiego regionu mozna bylo sprowadza¢ glinki
ogniotrwate oraz rudy otowiu.

Wspomniana juz komisja pod przewodnictwem pik Dunajewskiego,
ktora miata wyszukiwa¢ odpowiednie tereny pod lokalizacje planowanych
przedsiebiorstw zbrojeniowych, zarekomendowata Ministerstwu Spraw
Wojskowych teren podradomskiego folwarku ,,Mariackie”, obejmujacego
ponad 6 ha. Byt on potozony w potudniowo-zachodniej czesci miasta, w
bezposrednim sasiedztwie toréw kolejowych, co byto niewatpliwie dodat-
kowym atutem tego terenu. Nieopodal dziatki, na ktorej miata w przyszto-
§ci stangé fabryka zbrojeniowa znajdowata sie bocznica kolejowa ,,Lu-
strzana”, bedaca wihasnoscig fabryki wyrobdw tytoniowych, ktérej budowe
rozpoczeto rok wczesniej niz radomskiej Fabryki Broni. Bocznica znaj-
dowata sie na terenach bedacych w przesztosci wiasnoscig monopolu spi-
rytusowego. Stwarzato to mozliwosci korzystania w pierwszej fazie bu-

14Jak stwierdza E. Frejtag-Mika: ,,Istotnym determinantem takiej decyzji [czyli umiejsco-
wienia inwestycji Fabryki Broni w Radomiu - przyp. aut. ] byfa koniecznosc¢, przynajmniej
czesciowego roztadowania niepokojow spotecznych. Radom - najwiekszy osrodek prze-
mystowy Kielecczyzny, byt bowiem miastem, ktére bardzo silnie przezywato nastroje
rewolucyjne spowodowane istniejgcym bezrobociem”. E. Frejtag-Mika , op. cit. s. 178.
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dowy fabryki wiasnie z tej bocznicy kolejowej. W potowie 1922 r. Dyrek-
cja Gtdwna CZWW zatwierdzita wybor terenu pod budowe fabrykils

Il. TERENY | GRUNTY

Zgodnie z decyzjg Komitetu Ekonomicznego Ministrow z dn. 29 kwie-
tnia 1922 r. CZWW przystapit do budowy radomskiej fabryki broni. Jak
juz wspomniano, za najbardziej przydatny dla potrzeb zaktadu teren uzna-
no folwark majoracki ,,Mariackie”, znajdujacy sie w dyspozycji Minister-
stwa Rolnictwa i D6br Panstwowych (MRiIDP*). Na posiedzeniu Komisji
Miedzyministerialnej w dn. 26 wrzesnia 1922 r. przedstawiciel wspo-
mnianego resortu zadeklarowat przekazanie folwarku na rzecz Minister-
stwa Spraw Wojskowychl6.

Mozna przypuszczaé, ze komisja ptk Dunajewskiego zarekomendowa-
fa wiladzom wojskowym nie tylko folwark ,,Mariackie”, albowiem 28
wrzesnia 1922 r. Gtéwna Dyrekcja CZWW wystosowata do MRDP pros-
be o zarezerwowanie jeszcze dwdch terendw i oddanie ich do dyspozycji
Zarzadu pod budowang ,,Panstwowa Fabryke Karabinéw i Kulomiotéw”,
Chodzito tutaj o parcele wspomnianego majgtku majorackiego, a takze
o0 tereny potozone w pétnocno-wschodniej czesci miasta (na gruntach tych
obecnie znajdujg sie budynki bytej Radomskiej Wytwaérni Telefonow)17.
W ciggu czterech dni CZWW otrzymat odpowiedz pozytywna tylko odno-
$nie folwarku ,,Mariackie”. Odmowe przekazania na potrzeby wojskowe
drugiego z wymienionych gruntéw uzasadniano jego planowanym prze-
znaczeniem - zgodnie z projektem ogdlnej regulacji miasta Radomia - na
cele kulturalno-spotecznels*

Zgodnie z obowigzujg procedura, MRIDP przekazato tereny folwarku
»Mariackie” Ministerstwu Rob6t Publicznych (MRP). Juz 17 pazdziernika
1922 r. Gtéwna Dyrekcja CZWW zwrocita sie do tego resortu z proshg

15 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Dyrekcja Panstwowych Wytworni
Uzbrojenia (dalej: PWU), sygn. 75, nib. Bilans zamkniecia zaktadu nd. 31 grudnia 1930 r
16 Tamze, nlb. Pismo Ministerstwa Spraw Wojskowych (dalej: MSWoj) do Ministerstwa
Robét Publicznych (dalej: MRP) z dn. 16 maja 1925 r.

17 Tamze, nlb. Pismo Gtéwnej Dyrekcji CZWW do Departamentu Rolnictwa przy Mini-
sterstwie Rolnictwa i Dobr Panstwowych (dalej: MRIDP) z dn. 28 wrze$nia 1922 r.

IX Tamze, nlb. Pismo Departamentu Rolnictwa przy MRIDP do Gtéwnej Dyrekcji
CZWW z dn. 2 pazdziernika 1922 r.
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0 odstgpienie jej terenu pod fabryke broni, a minister przychylnie odniost
sie do tego wnioskuld. Dnia 22 grudnia 1922 r. akta sprawy wraz z plana-
mi przestano do MRP20. W czasie trwania wymiany korespondencji oka-
zalo sig, ze postepowanie prawne pozostaje daleko w tyle, w stosunku do
dziatan faktycznych. Machina biurokratyczna - szczegdlnie cywilna - nie
nadgzata za postepowaniami inwestycyjnymi CZWW. Skoro teren pod
budowe fabryki byt juz przyznany przez kompetentne wiadze, wojsko
podjeto stosowne kroki zmierzajagce do urzeczywistnienia projektu. Do
Radomia wystani zostali dyrektor przysztej fabryki inz. Andrzej Dow-
kontt, oraz jego zastepca pptk Jan Siczek. Zamieszkali oni w Hotelu
Rzymskim, mieszczacym sie przy ul. Zeromskiego 12. Mozna powiedzie¢,
iz byla pierwsza siedziba Dyrekcji Radomskiej Wytwdrni Broni.

W omawianym okresie wiadze wojskowe dysponowaty juz pewng ilo-
$cia materiatdw budowlanych. Istnienie bocznicy kolejowej ,,Lustrzana”,
znajdujacej sie w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji, stwa-
rzato dogodne warunki do rozpoczecia rob6t. Na przeszkodzie stawaty
jednak zaréwno wymogi formalne (nie podpisanie protokotu o przekaza-
niu wladzom wojskowym gruntéw), jak i kwestie techniczne (zwilaszcza
brak dokumentacji okreslajacej precyzyjnie granice parceli budowlanej).
Na przeciw potrzebom wojska wyszly jednak lokalne organa administracji
panstwowej i wiadze samorzadowe. Starosta radomski Zygmunt Strze-
szewski 8 marca 1923 r. udzielit inz. Dowkonttowi zezwolenia na tymcza-
sowe sktadanie materiatdbw budowlanych na terenie folwarku ,,Mariackie”.
Starostwo uzaleznito jednak decyzje tym, ze Fabryka Broni bezzwiocznie
przystapi do wytyczenia granic parceli przez upowaznionego geodete we-
dtug planéw, ktore beda dostarczone przez wihadze rzadowe | instancji.
Teren inwestycyjny obejmowat 26 morg i znajdowat sie miedzy ulicami:
Miodzianowska, Mariackg i torem kolejowym; starostwo przekazato go
oficjalnie wtadzom wojskowym jednak dopiero 13 listopada 1923 r.2

Dyrekcja fabryki wychodzita z zatozenia, iz budowa zakadu jest zada-
niem priorytetowym. Nie czekajac na formalne przekazanie gruntéw inz.
Dowkontt zajat prawie caty teren folwarku ,,Mariackie”. Dyrektor niejed-
nokrotnie usitowat przyspieszy¢ formalne przekazanie parceli, jednak bez

19 Tamze, nlb. Pismo MRP do MSWoj z dn. 14 maja 1923 r.

20 Tamze, nlb. Pismo MSWoj. do MRP z dn. 16 maja 1925 r.

2 Tamze, nlb. Pismo Starostwa Grodzkiego Radomskiego (dalej: SGR) do Panstwowej
Wytworni Broni (dalej: PWB) z dn. 8 marca i 13 listopada 1923 r.
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skutku2223Wiadze cywilne zreszta bardzo niechetnie wywigzywaty sie
z wczedniejszych deklaracji. Sprawg folwarku zainteresowat sie nawet
Urzad Wojewddzki w Kielcach, ktory zasadniczo nie powinien zajmowac
sie tego rodzaju kwestiami. Wiadze wojewddzkie zgadzaty sie przekazaé
na potrzeby wojskowe tylko niewielkg czes¢ gruntu (prawdopodobnie
chodzito o owe 26 mdrg). By¢ moze zastanawiajagcy fakt opieszatosci
wiadz cywilnych w formalnym przekazaniu wojsku terenéw budowlanych
miat zrodta w fakcie statego wydzierzawiania przez starostwo radomskie
dziatek tworzacych folwark ,,Mariackie” prywatnym osobom. Oczywiscie
za tg dziatalnoscig kryty sie okreslone dochody, z ktérych nie chciano zbyt
szybko rezygnowaé; zapewne zerwanie uméw dzierzawnych pociggatoby
konieczno$¢ wyptacenia przynajmniej czesci oséb pokaznych odszkodo-
wan. W sprawie tej pptk Siczek wiele razy interweniowat w MRP2’,
Lokalne wiadze niejednokrotnie nie pamietaty réwniez - badz po pro-
stu nie chciaty pamieta¢ - o docelowym przeznaczeniu folwarku ,,Mariac-
kie”. Najlepszym tego przyktadem jest sprawa projektu budowy radom-
skiej gazowni miejskiej. Jak pisano w jednym z oficjalnych dokumentow:
~Wiadze miejskie miasta Radomia zaprojektowaty wybudowanie w naj-
blizszym czasie gazowni miejskiej w bezposrednim sasiedztwie terenu
fabrycznego Wytwérni Broni w Radomiu na gruntach miejskich, ktore na
posiedzeniu Komisji Ministerialnej z dn. 26 listopada 1922 roku byty za-
deklarowane przez przedstawiciela miasta na rzecz poszerzenia terenu
fabrycznego radomskiej Wytworni Broni. (...) Zwazywszy, ze przede
wszystkim wybudowanie Gazowni Miejskiej w bezposrednim sasiedztwie,
na tytach Wytworni jest ze wzgledow strategicznych zdaniem naszym
niepozadanym, a nastepnie rozbudowanie terenu, ktéry w mys$l deklaracji
z dnia 26 listopada 1922 roku przedstawiciela miasta, miat by¢ przekazany
Wytwérni, skrepowatby na przyszto$¢ budowe tejze Wytwdrni - prosimy
W. Pan6w o szybkg interwencje u miarodajnych wiadz w tej sprawie"4,
Ministerstwo Spraw Wojskowych interweniowato w tej sprawie bardzo
skutecznie, czego wymownym dowodem stato sie ostateczne usytuowanie
omawianej inwestycji w znacznym oddaleniu od zaktadu zbrojeniowego

2 Tamze, nlb. Pismo PWB do SGR z dn. 29 listopada 1924 r.

23 Tamze, nlb. Pismo zastepcy dyrektora Fabryki Broni (dalej: FB) pptk Siczka do
CZWW z dn. 9 kwietnia 1925 r.; pismo Gtownej Dyrekcji CZWW do Departamentu X
(Przemystu Wojennego) MSWoj z dn. | marca 1927 r.

%4 Tamze.
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(zostata ona wybudowana przy ul. Gazowej i stuzy mieszkaicom Radomia
do dzis).

O ile - jak juz wspomniano - teren pod przyszta fabryke zostat zajety
dos¢ szybko przez wiadze wojskowe, znacznie gorzej przedstawiata sie
kwestia gruntéw, na ktérych miato powstac osiedle blokéw mieszkalnych
dla pracownikéw zaktadu. Kwestia byta o tyle palaca, iz wiekszo$¢ kadry
inzynierskiej i kierowniczej nie pochodzita z Radomia, a dyrektor i jego
zastepca mieszkali w hotelu; nalezy przypuszcza¢, ze poczgtkowo nie
tylko oni. Cho¢ juz w maju 1923 r. przystapiono do budowy trzech bara-
kéw mieszkalnych dla administracji, nie miato to wptywy na og6lng sytu-
acje w omawianej sferze. Wiadze miasta ociggaty sie z przeprowadzeniem
rob6t pomiarowych i geodezyjnych niezbednych do przekazania tych
gruntow fabryce. W celu przyspieszenia tych prac dyrekcja zakiadu
wsparta magistrat wykwalifikowanymi sitami roboczymi. W efekcie mia-
sto przekazato CZWW nieco ponad 23.500 m? terenu pod budowe osiedla
robotniczego2s.

Ostatecznie podpisanie aktu przejecia terenu bytego folwarku ,,Mariac-
kie” dokonane zostato 31 grudnia 1927 r., czyli wtedy, gdy zakiad pro-
dukcyjny byt wybudowany, produkcja uruchomiona, a setki radomian
miato dzieki temu prace. Przy podpisaniu tego aktu obecni byli: éwczesny
dyrektor Fabryki Broni inz. K. Otdakowski oraz architekt powiatowy inz.
A”Pinno jako przedstawiciel MRP26. Z blizej nieznanych przyczyn
w protokole zdawczo-odbiorczym teren przekazywany teren zostal
podzielony tak, iz wtascicielem jego jednej czesci stato sie Ministerstwo
Spraw Wojskowych, wiascicielem czesci drugiej Ministerstwo Komuni-
kacji, a czes¢ trzecig miato otrzymac¢ w niedalekiej przysztosci Minister-
stwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (MWRIOP). Byto to
ktopotliwe i dosy¢ niejasne. Dyrekcja fabryki zwracata sie do PWU
0 wyjasnienia (zob. zatgcznik nr 3)27.

Wiadze wojskowe jeszcze przed oficjalnym otrzymaniem radomskich
gruntéw uzgodnity ich podziat z MWRIOP. Z terenébw majorackich
CZWW, a nastepnie PWU zobowigzaty sie przekaza¢ na potrzeby o$wiaty

%5 Tamze, nlb. Pismo zastepcy dyrektora FB pptk Siczka do Magistratu miasta Radomia
(dalej: MmR) z dn. 5 lutego 1925 r.; pismo Dyrekcji Gtéwnej PWU do FB z dn. 19

pazdziernika 1929 r.
26 Tamze, nlb. Pismo FB do MRP z dn. 2 kwietnia 1928 r.; sygn. 74, nlb. Pismo FB do

PWU z dn. 2 stycznia 1928 .
21 CAW, PWU, sygn. 77, nlb. Pismo FB do Dyrekcji PWU z dn. 6 lipca 1929 r.
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czeSC dziatki oznaczonej na planach jako ,,IX b”. Na terenie tym miata
zosta¢ wybudowana Panstwowa Srednia Szkota Techniczna Kolejowa.
Wiadze wojskowe zadbaty jednak, by w szkole tej powstat osobny wy-
dziat mechaniczno-elektrotechniczny. W klasach o takim profilu szkolono
by przysztych pracownikéw Fabryki Broni. Program nauczania miat by¢
uzgodniony z CZWW (p6zniej PWU), a pracownicy fabryki mieli wykia-
da¢ przedmioty zwigzane z masowg fabrykacja metalowg oraz kalkulacja
w zastosowaniu do wyrobu broni i amunicji; zaktad zapewniat tez praktyki
dla uczniéw i absolwentow?28,

W Swietle zachowanych dokumentéw trudno jest dzisiaj ustaljé, jaka
powierzchnie miat teren przyznany pod budowe Panstwowej Sredniej
Szkoly Technicznej Kolejowej. Majac jednak na uwadze fakt, iz p6t roku
pozniej (tzn. w listopadzie 1925 r.) Dyrekcja CZWW przekazata druga
cze$¢ dziatki ,,IX b” o powierzchni 12 739 m2 Komitetowi Budowy Gim-
nazjum Panstwowego im. J. Kochanowskiego, z duzg dozg prawdopodo-
bienstwa mozna przypuszczac, ze teren pierwotnie przekazany MWRiIOP
miat poréwnywalng wielkos¢29,

Drugg instytucjg, z ktérg wedtug protokotu przejecia folwarku ,,Ma-
riackie” wiadze wojskowe musiaty sie podzieli¢, byto Ministerstwo Ko-
munikacji. W bezposredniej bliskosci terenéw otrzymanych przez CZWW
znajdowala sie bocznica kolejowa ,,Lustrzana”, bedaca jednak wiasnoscig
Fabryki Wyrobéw Tytoniowych. Zbudowano wiec wiasng bocznice wa-
skotorowsg, ktdrag dzierzawiono od Polskich Kolei Panstwowych (PKP) na
mocy umowy z 1923 r,, z terminem obowigzywania do roku 1929. Z cza-
sem, wraz z rozbudowsa fabryki, powstawaly nastepne bocznice (co naj-
mniej dwie) juz o wymiarowym rozstawie torow. Oczywiscie grunty, na
ktérych bocznice te sie znajdowaty, automatycznie stawaty sie wlasnoscia
PKP, a tym samym Ministerstwa Komunikacji. Dnia 12 grudnia 1929 r.
dyrektor Fabryki Broni inz. Otdakowski zostat upowazniony do zawarcia
nowych uméw z PKP w Radomiu na dzierzawe bocznic kolejowych po-
trzebnych fabryce. Umowy takie byty zwierane co roku'0.

28 Tamze.
29 CAW, PWU sygn. 75, nlb. Pismo Gtéwnej Dyrekcji CZWW do Komitetu Budowy
Gimnazjum Panstwowego im. J. Kochanowskiego z dn. 19 listopada 1925 r.

W 1931 r. doszio jednak do zatargu pomiedzy Dyrekcjg Fabryki Broni a PKP Radom.
Radomska Dyrekcja Kolei zakwestionowata petnomocnictwo dyrektora fabryki do za-
warcia umowy o dzierzawe. Od inz. Dowkontta zazadano notarialnego poswiadczenia
petnomocnictwa wystawionego przez Dyrekcje Gtowng PWU. Poniewaz jak dotad po-
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Pomimo nieuregulowania przez diugi czas kwestii prawnych dotycza-
cych majatku majorackiego, wtadze wojskowe czynity kroki w kierunku
poszerzenia terendw, na ktorych rozpoczeto juz inwestycje. Dnia 21 sierp-
nia 1925 r. Dyrektor Gtowny CZWW J. Krzyzanowski polecit dyrekcji
zakladu przygotowanie dokumentéw niezbednych do wywiaszczenia pry-
watnych wiascicieli sagsiadujgcych z nim gruntéw. Jednocze$nie CZWW
otrzymata opinie komisji, skladajacej sie z przedstawicieli radomskiego
magistratu, starostwa, komendy garnizonu i Fabryki Broni, ktora orzekia,
iz tereny te majg pierwszorzedne znaczenie dla obronnosci panstwa. Na tej
podstawie CZWW poczynit wstepne czynno$ci zmierzajace do ich tym-
czasowego zajecia. Jesienig 1925 r. stosowne dokumenty przestano do
Warszawy 'L, W ciggu nastepnych kilku lat Fabryka Broni zajmowata suk-
cesywnie dziatki niezbedne do rozbudowy zaktadu. Dopiero w kwietniu
1929 r. dyrekcja zaktadu zdecydowala sie jednak na zorganizowanie kon-
ferencji z wiascicielami nieruchomosci, w trakcie ktdrej przedstawiono
etapowy plan wywiaszczen z nalezacych do nich terenéw oraz omoéwiono
kwestie wysokosci odszkodowan'2,

W miedzyczasie niektorzy prywatni wiasciciele podjeli kroki majace
na celu niejako wymuszenie na fabryce zakupu swych terenéw. Postapit
tak m.inJ&zef Zagozdzon, ktéry w 1924 r. ztozyt dyrekcji oferte sprzeda-
zy placu obejmujacego 4497 tokci? (1484 m2). Stwierdzat, ze pragnie na
gruncie tym wybudowa¢ dom, a nawet posiada juz zgromadzone materiaty
budowlane, a wiec fabryka musi liczy¢ sie z tym, ze za kilka lat zaptaci za
teren z budynkiem znacznie wigksze odszkodowanie, niz za pusty plac.
Jednoczesnie oferowal - a raczej zadat - 3 zt. za tokie€2, podczas gdy

$wiadczenie byto niepotrzebne, Fabryka Broni odmowita przedstawienia takowego. O
opinie poproszono radce prawnego, ktory wykazat bezzasadno$¢ wymagan kierownictwa
PKP. Spor rozstrzygnieto dopiero na szczeblu ministerialnym. We wrzesniu 1931 r.
dostarczono petnomocnictwo notarialne Dyrekcji Kolei w Radomiu. W nastepnych
jednak latach w dokumentach nie ma $ladu podobnych po$wiadczen notarialnych. CAW,
PWU, sygn. 77, nlb. Pismo FB do Dyrekcji PWU z dn. 19 listopada 1929 r.; petnomoc-
nictwa inz. K. Otdakowskiego z dn. 12 grudnia 1929 r. i 3 wrzesnia 1931 r.; pismo Biura
Ogolno-Administracyjnego MSWoj. do Dyrekcji PWU z dn. 13 maja 1931 r.; pismo FB
do Dyrekcji PWU z dn. 6 marca 1931 r.

31 CAW, PWU, sygn. 74, nlb. Pismo Dyrektora Gtéwnego CZWW do Dyrekcji Wojsko-
wej Wytwoérni Broni (daje: WWB) z dn. 21 sierpnia 1925 r.; pismo WWB do CZWW z
dn. 15 wrzes$nia 1925 r.

32 Tamze, nlb. Projekt kupna terenéw wedtug konferencji z ich wiascicielami odbytej
w dn. 29 kwietnia 1926 r.
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w Radomiu w tym czasie cena tokcia poréwnywalnego gruntu wynosita
2 zt i 10 gr. Zagozdzon postawit wiadze wojskowe pod przystowiowg
»5ciang”, gdyz po uptywie trzech tygodni od ztozenia swojej oferty zapo-
wiedziat rozpoczecie prac budowlanych. CZWW nie mégt na to pozwolic¢
i wykupit od Zagozdzona jego grunt’>. Co ciekawe, optaty notarialne
zwigzane z transakcjg poniést nabywca, a nie sprzedajgcy; identyczne
rozwigzanie miato zreszta miejsce takze podczas finalizowania procedury
zakupu od J. Zagozdzona kolejnego placu.

Z perspektywy lat mozna stwierdzi¢, ze CZWW, a p6zniej PWU, zo-
stawiaty dyrekcji Fabryki Broni do$¢ duzg samodzielno$¢ w sferze kolej-
nosci, czy tez kwot zakupu gruntdw. Oczywiscie wszystkie transakcje
musiato zatwierdzi¢ Ministerstwo Spraw Wojskowych (np. w 1928 r.
sprawami tymi zajmowalt sie gen. Zarzycki); Ministerstwo Skarbu réwniez
nie byto bez gtosu w tych sprawach. Jako przyktad takiej samodzielnosci
mozna przypomnie¢ przypadek kupna placu i domu nalezacego do nieja-
kiego Wojcickiego. Poczatkowo wiadze fabryki wycenity jego grunty na
7160 zt. Wihasciciel nie chciat jednak sprzeda¢ placu, ttumaczac sie swym
podesztym wiekiem oraz niemozliwoscig zakupu domu w miescieza takg
cene. Wiosng 1929 r. dyr. Otdakowski postanowit, ze fabryka zaptaci za
teren Wojcickiego 10 tys. zt. Wobec takiego argumentu finansowego
Wojcicki skapitulowat. Inz. Oldakowski dopiero po fakcie zawiadomit
o0 dokonanej transakcji Dyrekcje PWU

Sposrod wielu whascicieli, ktorzy posiadali grunty interesujgce wiadze
wojskowe, osobg najbardziej przedsiebiorczg i operatywna okazata sie
bezsprzecznie Anna Chebdzynska vel Hebdzynska (w dokumentach jej
nazwisko wystepuje w dwoch formach) - wiascicielka lub tez dysponent-
ka (jako prawna opiekunka nieletnich dzieci) dziatek o facznej powierzch-
ni 19500 m2. Pomimo, ze nalezacy do niej teren znajdowat sie ,,w jednym
kawatku”, nie sprzedawata ziemi jednorazowo. Juz w 1926 r. tytutem
odszkodowania za zajecie dwdch dziatek otrzymata 400 i 700 zt.3> Jedno-
czesnie prowokowata sytuacje uniemozliwiajgce zawarcie transakcji.
W 1926 i 1927 r. przedstawiciel Prokuratorii Generalnej kilkakrotnie faty-
gowat sie do niej w celu podpisania aktu nabycia terenu w imieniu Skarbu

33 CAW, PWU, sygn. 75, nlb. Oferta J. Zagozdzona dla PWB z dn. 21 czerwca 1924 r.

3 CAW, PWU, sygn. 74, nlb. Pismo MSWoj. do Dyrekcji PWU z dn. 8 czerwca 1928 r.;
pismo Dyrekcji Gtownej PWU do FB z dn. 27 marca 1929 r., notatka o symbolu N. 29,
d.b.; pismo FB do PWU z dn. 23 marca 1929 r.

”” Tamze, nlb. Pismo FB do CZWW z dn. 30 maja 1927 r.
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Panstwa. Chebdzyniska za kazdym razem nie dostarczata niezbednych
dokumentéw. Dopiero po dziewieciu miesigcach, w potowie 1927 r., do-
szto do podpisania stosownych umow’e. W tym samym roku sprzedajgca
wystosowata jednak skarge na dyrekcje Fabryki Broni, przekazujac ja
postowi na Sejm J. Kapelinskiemu. W kilkanascie dni p6zniej (rowniez
w pazdzierniku 1927 r.) parlamentarzysta ten otrzymat drugg skarge, ma-
jaca jednak charakter zbiorowy; oprécz A. Chebdzynskiej podpisali ja:
Binkowski, Drabik, Zuchowscy oraz sukcesorzy Kaszewskiego. Miesz-
kancy Radomia skarza sie w niej, ze zaktad zajat ich tereny w 1924 r.
i przez trzy kolejne lata nie zaptacit za nie, co nie byto do konca prawda.
A. Chebdzynska stwierdzata ponadto, ze nie przekazano jej naleznosci
wynikajacej z transakcji zawartej w czerwcu 1927 r. Poset zwrécit sie
z proshg o wyjasnienie tej sprawy do MSWoj.36

Szef Biura Ogolno-Administracyjnego przy MSWoj. ptk Sokotowski,
po otrzymaniu wyjasnien od dyrekcji radomskiego zaktadu, przychylit sie
czeSciowo do racji A. Chebdzynskiej, zalecajagc mozliwie szybkie wyku-
pienie nalezacych do niej jej gruntdw38. Po trzech miesigcach wdowa -
bedac przekonana, iz czeka juz zbyt dtugo na kolejny zastrzyk finansowy
- wystosowata do Fabryki Broni ultimatum, zadajac kupienia od niej par-
celi w ciagu tygodnia; w przeciwnym razie grozita procesem3d. Wiadze
wojskowe ugiely sie przed ta presja, w czerwcu 1928 r. kupiono od niej
tylko jedng parcele o powierzchni 7021 m2 Jeszcze w kilku przypadkach
kierownictwo zakladu szto sprzedajgcej na reke, m.in. godzac sie na li-
kwidacje zadtuzen obcigzajacych sprzedawane przez nig dziatki, a datuja-
cych sie na okres zaboroéw. Sytuacja taka miata miejsce np. w przypadku
parceli oznaczonej symbolem ,,3s”, sprzedanej przez A. Chebdzynska
fabryce w potowie 1929 r., a obcigzonej dtugiem hipotecznym wynoszg-
cym 600 rubli. Przy okazji zmiany wiasciciela tego terenu diug ten zostat
anulowany40.

36 Tamze, nlb. Pismo do Departamentu X (Przemystu Wojennego) MSWoj. z dn. 27
czerwca 1927 r.

371 Tamze, nlb. Odpis skargi mieszkarnicow Radomia z dn. 24 pazdziernika 1927 r.; skarga
z dn. 5 pazdziernika 1927 r.

38 Tamze, nlb. Pismo PWU do Departamentu Uzbrojenia MSWoj. z dn. 3 lutego 1928 r,;
pismo MSWoj. do Dyrekcji Gtéwnej PWU z dn. 22 marca 1928 .

K Tamze, nlb. Pismo PWB do Dyrekcji PWU z dn. 2 czerwca 1928 r.

40 Tamze, nlb. Wypis z aktu notarialnego z dn. 15 czerwca 1929 r.
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A. Chebdzyriska otrzymywata za swoje grunty sumy znaczne. Przykia-
dowo, za 233,4 m? ziemi przekazano jej wiosng 1929 r. niespetna 1478
zk#l Tylko czesciowo mozna da¢ wiare jej twierdzeniom, zawartym
w pismie do posta Kapeliniskiego, ze byta biedna wdowa tongca w dtugach
i nie majacg po prostu zrodet utrzymania. Zastanawia jednak fakt jej za-
chowania sie w jednym z dni marca wspomnianego roku, kiedy to w sali
posiedzen Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego w Radomiu odbyta sie
licytacja terendw nalezacych do sukcesoréw Kaszewskiego. Do licytacji
oprécz przedstawiciela Fabryki Broni przystapito jeszcze 6 os6b. W ich
gronie znajdowata sie A. Chebdzynska, bezsprzecznie zamierzajaca doko-
na¢ zakupu gruntéw, by pézniej odsprzedac je zaktadowi po wyzszej ce-
nie. Dzieki poparciu przedstawiciela radomskiego magistratu wiadzom
wojskowym udato sie jednak kupi¢ tereny spadkobiercow Kaszewskiego
za 40 tys. 200 zt, podczas gdy ich rynkowa cena wynosita wedtug opinii
dyrektora zaktadu ok. 80 tys. z+.42

Zamykajac watek wykupu przez Fabryke Broni gruntow prywatnych,
warto podkresli¢, iz whkadze wojskowe czesto nie realizowaty przyrzeczo-
nych terminéw sfinalizowania transakcji, chociaz nie ma podstaw by sg-
dzi¢, iz nie placity w wyznaczonym czasie naleznosci za dzierzawe. Po-
wodow nie wywiazywania sie z obietnic bylo prawdopodobnie wiele.
Nalezaty do nich zapewne: potrzeba rozbudowy fabryki, utrzymanie tem-
pa inwestycji, konieczno$¢ remontu czy wymiany parku maszynowego.
Przede wszystkim jednak nalezy jednak pamietac, ze dziatalnos¢ CZWW
byta uzalezniona od finanséw panstwowych. Przyktadowo, w roku budze-
towym 1930/31 dotacja Skarbu Panstwa ustalona w ustawie skarbowej na
12 min zt zostata zredukowana do 3 min z+.43, a PWU ostatecznie dostaty
z tego tylko | min 100 tys. zk44 Nie byt to odosobniony przypadek,
a w zrodtach mozna napotkac na liczne potwierdzenia tego zjawiska. Przy-
toczmy fragment jednego z pism: ,,Przy sposobnosci informujemy, ze
przystana nam w swoim czasie suma zt 40 tys. — na zakup gruntéw, zosta-
fa w miedzyczasie z wiedza CZWW wydatkowana na biezace potrzeby
Wytworni - prosimy przeto o ponowne przekazanie nam zt 50 tys. - na

{1 Tamze, nlb. Wypis z aktu notarialnego transakcji z dn. 3 kwietnia 1929 r.

42 Tamze, nlb. Pismo dyrektora PWB do Dyrekcji PWU z dn. 14 marca 1929 r.

41 ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1930, nr 24 poz. 221.

4 CAW, PWU, sygn. 14, nlb. Zatgcznik nr 9 do protokdétu z posiedzenia nr 53 Rady
Administracyjnej PWU z dn. | lipca 1931 r.
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zakup terenow”45. Dodajmy, ze petnomocnikiem ds. zakupOw ze strony
CZWW, a poOzniej PWU, byt zazwyczaj dyrektor techniczny, a pozniej
gtowny radomskiej fabryki inz. K. Otdakowski. Skarb Panstwa reprezen-
towat w wiekszosci wypadkéw Radca Prokuratorii Generalnej J. Krzy-
wicki.46

Ostateczny stan wiasnosci gruntéw radomskiego zakladu mozemy
pozna¢ przede wszystkim dzieki materiatom z 1939 r., kiedy to dokona-
no ich przeszacowania. Operacje te sfinalizowata komisja w skiadzie: -
Dyrektor Fabryki Broni inz. K. Otdakowski, Szef Administracji - inz. L.
Sielicki, Kierownik Wydziatlu Budowy - inz. J. Chrzanowicz, Gtéwny
Buchalter - W. Kazimierski oraz Kierownik Sekretariatu - J. Gumiriski.
Przeszacowanie pozwolito na dokonanie poprawek w aktach zaktadu:
wielko$¢ powierzchni gruntéw zmieniono z 51 6785 m?2 na 50 1408 m2,
jednoczesnie stwierdzajac, ze roznica | 5377 m2 powstata w skutek naby-
cia gruntéw od osob prywatnych. Zestawienie zakupéw zostato uwidocz-
nione w tabeli, znajdujacej sie na nastepnej stronie.

Bardzo istotne okazato sie rOwniez przeprowadzenie na gruntach fa-
brycznych ulic: Szkolnej, Dowkontta i Stonecznej, zmiana szerokosci ulic:
Monopolowej i Bernardyriskiej, a takze niedoktadne oznaczenie po-
wierzchni na planie mierniczego J. Kaminskiego. Warto$¢ catego terenu
fabryki oszacowano na niespetna 4 min 135 tys. zt.47

Aby w pelni wyczerpa¢ zagadnienie terendw Radomskiej Wytworni
Broni nalezy poruszy¢ kwestie gruntéw, ktére inne podmioty dzierzawity
od radomskiego przedsigbiorstwa. Do PWU nalezato ok. 50 ha terenu
w miescie, a zabudowania fabryczne i domy mieszkalne nie zajmowaty
naturalnie catej tej powierzchni. Wytwornia dysponowata niejako ,,rezer-
wowymi” obszarami pod jej ewentualng rozbudowe.

Czes¢ gruntow folwarku ,,Mariackie” przed 1923 r. dzierzawito od
MRIDP Ministerstwo Sprawiedliwosci, a Scislej rzecz ujmujac — kierow-
nictwo radomskiego wiezienia. W 1932 r. stuzby wiezienne wystapity do
Fabryki Broni z prosba o wydzierzawienie ponad 3 ha pod uprawe zie-
mioptoddw. Zaklad zazadat optaty za dzierzawe w wysokosci 400 zt od

45 CAW, PWU, sygn. 74, nlb. Pismo Dyrektora FB do CZWW z dn. 10 grudnia 1926 r.
46 Tamze, nlb. Wypis z akt notarialnego z dn. 18 marca 1929 r.; Pismo Prokuratorii
Generalnej R.P. do Gtéwnej Dyrekcji CZWW z dn. 18 czerwca 1929 r; wypis z aktu
notarialnego z dn. 3 kwietnia 1929 r.

41 CAW, PWU, sygn. 78, nlb. Odpis przeszacowania terenéw FB z dn. 29 lipca 1939 r.
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Tabela nr 1. Wykaz gruntdéw hipotecznych zakupionych od os6b prywat-
nych przez Fabryke Broni w Radomiu

Wiasciciel Powierzchnia w m?2
Binkowski S. 8 543
Binkowski S. 4 169
Chebdzynska A. 5 147
Chebdzynska A. 233
Chebdzynska A. 6 588,7
Chebdzynska A. 2 444
Chebdzynska A. 2 080
Chebdzynski J. i spotka 1 707
Chebdzynski J. i spbtka 5781,3
Drabik J. 8 465
Draganek J. 494.6
Drobinski H. 3 705,6
Dziewulski S. 1717
Dziewulski S. 1271
Hamerski A. 638,7
Kaplowa K. 1 150
Kaszewscy 11378,5
Korupczynski |. 178
Listkiewicz L. 4946
Matyjaskiewicz T. 176
Stepien A.a 494,6
Strzecha 17062,5
Szybowski M. i spétka 495
Szybowski M. i spotka 934,9
Wickenhagen 25978,7
Wojnarski W .a 494,6
Wojcickia 649,7
Zagozdzon J. | 487
Zuchowski A. 8 640
Zuchowski F. 4 179

a - teren wraz z budynkiem. Zr6dto: Ustalenia wiasne autora na podstawie: CAW, PWU,
sygn. 74, passim.
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I ha. W sprawie tej interweniowal Wiceminister Sprawiedliwo$ci, chcacy
doprowadzi¢ do wydzierzawienia tego terenu bezptatnie; stanowisko
PWU w tej kwestii byto jednak nieugiete48. Odmowe motywowano tym, iz
Fabryka Broni jako cze$¢ sktadowa PWU jest przedsiebiorstwem komer-
cyjnym i nie moze bezptatnie swiadczy¢ ustug jak tez wydzierzawiac tere-
néw oraz ,,(...) nie ma podstaw oddawa¢ w bezptatne uzytkowanie oma-
wianych gruntéw wieziennictwu i, o ile wiezienie nie zechce ptaci¢ czyn-
szu, to w takim razie grunta wydzierzawimy innym reflektantom, ktorzy
ztozyli juz odnos$ne podania, lub oddamy robotnikom na ogrédki dziatko-
we”49, MSW rozwigzato spér w ten sposéb, ze polecito PWU odda¢ za-
rzgdowi wiezienia owe 3 ha w dzierzawe za optata roczng odpowiadajaca
wartosci jednego metra (czyli 100 kg) ziemioptodoéw od ! ha. ,,Powyzsza
forme zaptaty przyznaje z tego wzgledu, ze ma ona juz tam tradycje co
znajduje swdj wyraz w analogicznym kontrakcie z dnia | VIII 1925 roku
zawartym o ten sam teren miedzy Okregowg Dyrekcjg Robdt Publicznych
w Radomiu, a zarzagdem wiezienia”50. Do kiedy wigzienie dzierzawito
tereny fabryczne, nie mozna juz dzi$ ustalic. Umowa o dzierzawe miata
by¢ skonstruowana tak, by fabryka mogta ja w kazdej chwili wymowic.
Oprécz wiezienia tereny zaktadu dzierzawity réwniez osoby prywatne.
Jedng z nich byt Jan Adamski - ogrodnik zajmujacy sie uprawa roz i tru-
skawek. Dzierzawit on od fabryki 4,5 morgi (czyli nieco ponad 2,5 ha)
gruntu. Byt on cztlowiekiem zamoznym - przed | wojng Swiatowg zainwe-
stowat w produkcje 35 tys. rubli. Ogrodnik wystapit w 1930 r. o przedtu-
zenie dzierzawy o 3 lata, zapowiadajac, ze w tym czasie planowo i stop-
niowo bedzie mégt usunaé sie z gruntusl. Niedtugo po uzyskaniu zgody
J. Adamski zmart, ajego firme przejeta zona i dzieci. Umowa o dzierzawe
poddano renegocjacji i Adamscy uzyskali zgode na korzystanie z terenu
Fabryki Broni do pazdziernika 1934 r. Wobec zalegania z optatami czyn-
szowymi umowa o dzierzawe zostata jednak zerwana, a wobec uzytkow-
nikéw podjeto kroki zmierzajgce do sagdowej eksmisji. Rozprawy sadowe
byly ustawicznie odraczane z powodu niemoznosci odnalezienia Wiady-
stawa Adamskiego - jednego z synéw starego ogrodnika. Dyrekcja Fabry-

48 CAW, PWU, sygn. 76, nlb. Pismo zastepcy ministra sprawiedliwosci do MSWoj. z dn.
16 listopada 1932 r.; Pismo Dyrekcji PWU do Ministerstwa Sprawiedliwosci dn. 3 marca
1933 1.

49 Tamze, nlb. Pismo Dyrektora FB do Dyrekcji PWU z dn. 2 listopada 1933 r.

50 Tamze, nlb. Pismo MSWoj. do Ministerstwa Sprawiedliwosci z dn. 13 listopada 1933 r
M Tamze, nlb. Prosba .I. Adamskiego do PWU z dn. 17 stycznia 1930 r.
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ki Broni szukata go nawet w Wilnie. Ostatecznie po wielu rozprawach
Adamscy zostali sgdownie usunieci z terenu fabrycznego 19 wrze$nia
1934 r.52

111. BUDYNKI

Projekt inwestycji, jakg byta Radomska Wytwérnia Broni, zostat za-
twierdzony przez CZWW w 1922 r. Czestaw T. Zwolski podaje btednie, iz
“(...) 15 marca 1922 ruszyly prace budowlane, prowadzone w wiekszosci
przez Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych W. Pankowski, F. Pruchnicki
S.A. z Warszawy’53. Ten sam biad powtarza ElizaJTejtag-Mika54. Przy-
pomnimy jednak, ze - jak juz zreszta wspomniano - projekt fabryki zostat
zatwierdzony dopiero pdzngjesienig 1922 r. Oprocz tego, dopiero 8 marca
1923 r. starosta radomski zezwolit na tymczasowe skiadowanie materia-
t6w budowlanych na placu nalezagcym do folwarku "Mariackie55. Wysoce
prawdopodobnym wiec wydaje sie, ze dopiero o rok pozniej, niz podajg to
wspomniani przed chwilg autorzy, czyli 15 marca 1923 r., ruszyta budowa
pierwszych obiektéw fabryki.. Prace postepowaty niezwykle gorgczkowo
i z wielkim pospiechem. W artykutach po$wieconych radomskiemu zakta-
dowi pierwszy etap budowy datuje sie na lata 1922-1927 (wihasciwie:
1923-1927). Warto jednak podkres$li¢, iz juz w pierwszym roku prowa-
dzenia prac budowlanych zrealizowano znaczng cze$¢ planowanych inwe-
stycji.

W roku 1923 catkowita powierzchnia zabudowana wynosita 25520 mz,
a w latach 1924-1925 powstaty budynki o powierzchni tgcznej obejmuja-
cej zaledwie 1230 m256 W 1925jy na terenie fabryki staty juz obiekty
(aczkolwiek w wiekszosci jeszcze nie wykonczone): budynku gtéwnego,
hartowni, elektrowni, kottowni, stolarni, kuzni, tazni, Domu Robotniczego
nr | oraz suszarnisy.

5 Tamze, nlb. Akta dzierzawy gruntu J. Adamskiemu.
5 Cz.. T. Zwolski, Fabryka Broni i Rowerdw, ,,Tygodnik Radomski” 1995, nr 13, s. 9.
5 E. Frejtag-Mika, op. cit, s. 174,
CAW, PWU, sygn. 363.2. 75, nlb. Pismo starosty radomskiego do PWB z dn. 8 marca

1923 1.
5 CAW, Centralny Zarzad Wytworni Wojskowych (dalej: CZWW), sygn. 1.363.1.1, nlb.

Zestawienie powierzchni zabudowanej w wytwdérniach CZWW w 1925 r.
” Tamze.
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Budynek Gtéwny wystawito Polskie Towarzystwo Budowlane. Budo-
wa rozpoczeta na poczatku 1923 r. przebiegata na tyle sprawnie, ze juz
pod koniec roku nastepnego mozna byto rozpocza¢ prace nad rozmiesz-
czeniem w nim oraz w kuzni maszyn58.

Do budowy kuzni oraz stolarni startowato w przetargu kilka firm. Byty
wsérod nich m.in. Polskie Towarzystwo Budowlane z Warszawy, firma
"Kilof' z Krakowa i “Technicum” z Tomaszowa Mazowieckiego59* Kuz-
nia zostata wybudowana ostatecznie przez firme “Chmielewski i Rupp”
z Ostrowa Wielkopolskiego. Budowana prowadzona byta w dwdch eta-
pach. Zawierane byly dwie umowy dotyczace budowy tego obiektu.
Pierwsza wygasajaca 15 grudnia 1923 r. i druga, obowiazujaca do chwili
oddania budynku tj. do 15 czerwca 1924 r. Stolarnie budowala ta sama
firma i na mocy tej samej umowy. Budynek ten wedtug tekstu umowy
miat by¢ oddany do uzytku do ! maja 1924 r.6). Centrale elektrycznafl
budowato Zrzeszenie Cechmistrzéw Budowlanych w Warszawie. Ta sama
firma stawiala jeszcze kottownie.62 Natomiast taznie wybudowata firma
“W. Krassowski i s-ka” ze Starachowic6’.

Obok budynkéw fabrycznych, sprawa niezwykle palgca byta koniecz-
no$¢ budowy blokéw mieszkalnych, w ktorych mieli zamieszka¢ robotni-
cy i urzednicy fabryczni. Juz w potowie 1924 r. rozpoczeto budowe Domu
Robotniczego nr 1. Zlecenie na prace otrzymata firma *“Przedsigbiorstwo
Rob6t Inzynieryjnych i Budowlanych - W. Pankowski, F. Pruchnicki i s-
ka”, mieszczaca sie w Warszawie. Rownocze$nie planowano rozpoczecie
budowy kilku doméw mieszkalnych; przeszkodzit w tym jednak brak
wykonanych robot geodezyjnych i pomiarowych terenéw, na ktérych mia-
fa stang¢ kolonia. W celu przyspieszenia tych robét fabryka wsparta ra-

5% E. Frejtag-Mika, op. cit., s. 174; CAW, Korpusu Kontrolerow (dalej: KK), sygn.
I. 300. 16. 960, nlb. Raport Korpusu Kontroleréw w sprawie funkcjonowania FB z dn. 31
lipca 1926 r.

5 CAW, PWU, sygn. 1.363.2. 374, nlb. Oferty na budowe budynkdéw kuzni i stolarni
z 1923 1.

(* Tamze, nlb. Pismo Dyrekcji CZWW do Dyrekcji PWB z dn. 14 marca 1924 r.

61 CAW, PWU, sygn. 375, nlb. Plan sytuacyjny elektrowni z 1924 r.

62 CAW, PWU, sygn. 376, nlb. Notatka w sprawie umowy ze Zrzeszeniem Cechmi-
strz6w Budowlanych, 1924 r.

63 CAW, KK, sygn. 1. 300. 16. 960, nlb. Raport Korpusu w sprawie funkcjonowania FB
z dn. 31 lipca 1926 1.
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domski magistrat sitg roboczgsd. W dniu 25 pazdziernika 1925 r. dyrekcja
zaktadu zawarta z firma “W. Paszkowski, F. Pruchnicki i s-ka” umowe na
budowe dwoch doméw mieszkalnych dla robotnikow; obiekty te zostaty
wstepnie oznaczone symbolami: N-6 i N-7. Zgodnie z projektem trzypie-
trowy (w czesci Srodkowej czteropietrowy), podpiwniczony i zwienczony
czesciowo mansardg budynek N-6 miat posiada¢ wymiary 87,3 x 12,4 m.
Trzypietrowemu budynkowi N-7, takze czeSciowo z mansardg, przypisano
wymiary 99,56 x 12,4 m. Oba obiekty miaty zosta¢ wybudowane z cegty,
a gzymsy, pilastry oraz wszelkie wyskoki zamierzano wykona¢ wedtug
wskazéwek kierownictwa fabryki. Projekt przewidywat takze wybudo-
wanie schodéw z betonu, pokrycie dachéw cementowg dachéwka, wyto-
zenie schodéw oraz pomieszczen sanitarnych posadzka terakotowa,
ogrzewanie pomieszczen piecami kaflowymi oraz wykonanie okien i drz-
wi z drewna sosnowego65. Dodajmy, ze standartowy dom robotniczy bu-
dowany przez zaktad miat mie¢ 64 mieszkania (dom N-7 by} nieco wigk-
szy), do ktérych sukcesywnie podigczano kanalizacje oraz gaz66.

Dnia | lipca 1925 r. Wojskowa Wytwaornia Broni zawarta ze wspo-
mnianym przed chwilg Zrzeszeniem Cechmistrzéw Budowlanych umowe
na budowe zelbetonowej wiezy cisnien z rezerwuarem na 100 m3 wody.
Wysokos$¢ dna Fezerwuaru od terenu miata wynosi¢ 25 m.67

Ogotem w 1925 r. Panstwowa Wytwérnia Uzbrojenia dysponowata
kubaturg 212381 m3 wybudowanych budynkéw fabrycznych, 87469 m3
doméw mieszkalnych i 19200 m3 budynkéw prowizorycznych. W budo-
wie znajdowato sie 10750 m3 budynkéw fabrycznych oraz 40676 m3 do-
mow mieszkalnych68. Bilans budowy za rok 1925 zamknat sie suma nie-
spetna 7 min 651 296 z4.69

Stan radomskiego zaktadu na dzien | maja 1926 r. obejmowat nastepu-
jace budowle (wymieniamy najwieksze): budynek gtéwny, budynek ko-
ttowni i polerowni, budynek obrobki toza, strzelnicg, studnie artezyjska,

64 Tamze, nib.; CAW, PWU sygn. 75, nlb. Pismo zastepcy Dyrektora FB pptk Siczka do
CZWW z dn. 9 kwietnia 1925 r.

65 CAW, PWU, sygn. 375, nlb. Odpis umowy o budowe dwdch budynkéw mieszkalnych
dla PWB, 1925 .

66 Tamze, nlb. Notatka w sprawie mieszkan na koloni mieszkaniowej, 1925 r.

67 Tamze, nlb. Odpis umowy na budowe budynku wiezy cisnied, 1925 r.

68 CAW, CZWW, sygn. 1, nlb. Zestawienie powierzchni zabudowanej w wytwoérniach
CZWW w 1925 r.

69 CAW, CZWW, sygn. 10, nlb. Uwagi Komisji Rewizyjnej CZWW do bilansu FB za
1926 r.
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wieze cisnien, domy robotnicze 1-3 i 6, dom majstrow, dom urzedniczy,
faznie i magazyn objetosciowy70. Pot roku poézniej warto$¢ zabudowan
fabryki wynosita ok. 5 min. 394 936 zt.7l Oprocz prowadzonych prac czy-
sto budowlanych, wykanczano intensywnie budynki juz zaewidencjono-
wane w buchalterii zaktadowej jako ukoriczone. Byly wsrdd nich: budy-
nek gtéwny, taznia, budynek obrébki toza, strzelnica, 6 doméw robotni-
czych oraz magazyn objetosciowy72

Pomimo wysitkow kierownictwa zakladu i wyraznych instrukcji ze
strony Dyrekcji CZWW budowa obiektéw postepowata powoli. Decydo-
wat o tym gtéwnie brak pieniedzy. Ponadto podana przez CZWW we
wrzesniu 1923 r. kwota kosztorysowa budowy przedsiebiorstwa, okreslo-
na na 15 min 865 216 zt. okazala sie nierealna. Inwestycja obliczona na
3 lata (1923-1925) przeciggata sie i kosztorys ulegat systematycznemu
zwiekszeniu.

Na zwiekszenie kosztéw budowy zakladu i przez to utrate ptynnosci
finansowania robdt budowlanych miato wptyw wiele czynnikéw, a zwia-
szcza: wzrost cen materiatdbw budowlanych i robocizny, wyplaty przez
Ministerstwo Skarbu dotacji w markach polskich wedtug kursu ztotego
znacznie nizszego od rzeczywistego, dewaluacja marki, nie honorowanie
przez kasy skarbowe asygnat na 10 dni przed zamknieciem okresu ulgo-
wego, co spowodowato nie wyczerpanie kredytow7’. Radomska fabryka,
by uzyska¢ fundusze na kontynuowanie robot, doraznie ratowata sie
sprzedazg zmagazynowanych materiatdw, np. szmelcu lanego i kutego,
czy tez zelaza betonowego. Materiaty te sprzedawano prywatnym firmom
min. “Paszkowski i Pruchnicki” i “Uchlen”74,

Woczesng wiosng 1927 r. fabryka zakonczyta budowe wiekszosci bu-
dynkow i starata sie nie rozpoczyna¢ nowych inwestycji. Z powazniej-
szych prac, w okresie tym przeprowadzono jeszcze odwodnienie terenéw
fabrycznych oraz tych, ktére spodziewano sie naby¢ w przysztosci. W tym
celu wybudowano specjalny kanat, réwnoczes$nie pogtebiajac i regulujac

NCAW, KK, sygn. 960, nlb. Notatka nr 19, 1925 r.

| Na powyzsza sume sktadata sie wartos¢ budynkéw murowanych - 5 min. 227 tys. 154 zt
i 44 gr. oraz drewnianych - 167 tys. 781 zt. i 41gr. CAW, CZWW, sygn. 12, nlb. Bilans
oraz zestawienie zyskow i strat PWB z dn. 3| grudnia 1926 r.

12 Tamze.

73 CAW, CZWW, sygn. ! |, s. 7. Odpis raportu ogélnego Korpusu Kontroleréw z inspek-

cji wytworni wojskowych z dn. 19 marca 1924 r.
4 CAW, PWU, sygn. 375, nlb. Pismo do Dyrekcji CZWW z dn. 21 pazdziernika 1926 r.
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koryto rzeki Mlecznej. W chwili zakoriczenia prac kanat ten lezat w 2/3 na
gruntach nie nalezacych do fabryki; roboty z nim zwigzane wykonata fir-
ma “Krassowski i s-ka”, a ich koszt wyniost ok. 80 tys. zt.75 Oprécz od-
wodnienia gruntéw udato sig jeszcze usytuowac sztuczny staw dla zabez-
pieczenia zaktadu na wypadek pozaru, jak réwniez wybudowaé wiasne
bocznice kolejowe obok dzierzawionej od PKP76,

Sledzac budowe radomskiego zaktadu do 1927 r. bardzo trudno jest od-
tworzy¢ proces i kolejnos¢ powstawania poszczegolnych budynkow. Wy-
nika to z nader szczuptej bazy Zrédtowej. Sytuacja ta jest w duzej mierze
efektem szeregu niedociggniec i zaniedbar ze strony kadry kierowniczej
fabryki, zaistniatych w trakcie powstawania zaktadu. Wiele robét i inwe-
stycji wykonywanych bylo bez sporzadzenia kosztorysdw, a nawet bez
zawierania umow z wykonawcami. Dyrekcja CZWW wielokrotnie,
a zwilaszcza w okresie od lutego 1924 do lipca 1926 r., dopominata sie od
radomskiego zaktadu o przestanie tego rodzaju dokumentéw?77. W grudniu
1926 r. przedstawiciele 1zby Kontroli w Kielcach ustalili, ze umowy
z przedsiebiorcami byty zmieniane juz podczas trwania robét, a nawet po
ich zakonczeniu, poprzez wnoszenie Klauzul na korzy$¢ wykonawcowris,
Jak pisano w jednym z dokumentéw: “(...) budowa budynkéw odbywa sie
bez konkretnych planéw i kosztorysow. Brak planéw rozmieszczenia
i objetosci budynkdw (...) Zmiany w trakcie rozpoczetych robét co utrud-
nia orientacje w rzeczywistych kosztach budowy. Kosztorysy i plany nie
sg wykonywane przez biuro techniczne CZWW, lecz przez oferujacych
przedsiebiorcéw”79*Po dwédch latach sytuacja wcale nie ulegta widocznej
poprawie: “(...) pomimo, ze wytwornia jest w budowie od 1923 roku i do
czasu obecnego wykonczono wiekszo$¢ budynkéw produkcyjnych, to
jednak koszty robo6t budowlanych sg do ustalenia bardzo trudne (...), a to
dlatego ze kosztorysow wstepnych nie byto, albo byty bardzo niedoktadne.

75 CAW, PWU, sygn. 74, nlb. Pismo do Dyrekcji PWU z dn. 27 sierpnia 1927 r.; KK,
sygn. 960, nlb. Raport Korpusu w sprawie funkcjonowania FB z dn. 31 lipca 1926 r.

76 CAW, CZWW, sygn. 9, nlb. Odpis pisma Komisji Rrewizyjnej CZWW do Prezesa
Rady Nadzorczej CZWW z dn. 16 lutego 1927 r. Budowa stawu i bocznic kosztowata w
sumie 159 tys. 497 zt. i 69 gr. Dodatkowo w tym czasie wydatkowano na budynek gtow-
ny i kuznig 49 tys. 891 zt. i 27 gr.

77 CAW, CZWW, sygn. 1, nlb. Bruliony raportéw z pobytu w Radomiu, 1926 r.

78 CAW, KK, sygn. 960, s. 9. Raport Korpusu w sprawie funkcjonowania FB z dn. 31
lipca 1926 r.

79 CAW, CZWW, sygn. 11, s. 9. Odpis raportu ogélnego Korpusu Kontroleréw z inspek-
cji wytwoérni wojskowych z dn. 19 marca 1924 r.

31



Kosztorysow wykonawczych nie ma, a rachunki poszczegélnych budowli
niedostatecznie odzwierciedlajg koszt danej budowy”80. Jeszcze po dzie-
sieciu latach sprawa tych naduzy¢, a zwiaszcza budowa tazni oraz maga-
zynu objetosciowego przez firme “W. Krassowski i s-ka”, wzbudzata
emocje w lokalnej prasie8l

Z dniem | kwietnia 1927 r. CZWW zakonczyt swe istnienie, a na mocy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 22 kwietnia 1927 r. radomski zaktad
przeszedt pod zarzad PWU. Fabryka Broni (bo taka nazwe otrzymat teraz
zaklad) uzyskata samoistng osobowos¢ prawna. Rzutowato to na rozwdj
inwestycji, albowiem do tej chwili byty one spowalniane, a teraz - w miare
mozliwosci finansowych przedsiebiorstwa - mogly by¢ realizowane
w miare ptynnie. Fabryka przejeta od PWU ukonczone budynki o wartosci
nieco ponad 5 min. 502.000 zt oraz obiekty w budowie o wartosci ok.
3 min. 492.000 z+.8 Stan ten ilustruje ponizsza tabela, umieszczona na
kolejnej stronie wydawnictwa.

Poczatkowo inwestycje zakladu szty bardziej w kierunku uporzadko-
wania stanu posiadania, niz budowy nowych obiektéw. Jak mozna wnio-
skowac¢, wszystkie Srodki inwestycyjne fabryki (oczywiscie przeznaczane
na budowe), byly wydatkowywane na badz to wykanczanie budynkéw juz
praktycznie zbudowanych, badZ tez na urzadzanie terenéw wokot tych
obiektdw. Pamietajmy, iz wskutek rozbudowy fabryki i kolonii urzedni-
czo-robotniczej w miescie powstata nowa dzielnica, w zwigzku z czym
wylonita sie koniecznos¢ zatozenia, zbudowania i utrzymywania nowych
ulic.

W poczatkach 1928 r. rozgorzal spor pomiedzy wiadzami Radomia
a dyrekcja Fabryki Broni o zabrukowanie i utrzymanie ulic w rejonie ko-
loni8’. Cho¢ ustalenie jego finatu jest juz dzisiaj niemozliwe wiemy, ze
w roku nastepnym zaklad przeznaczyt 132 tys. zt na prace zwigzane
z budowa ulic (a wiec na potgczenie koloni z miastem), na chodniki przy
strzelnicy i hartowni, na zabrukowanie placu przed fabryka, ogrodzenie

80 CAW, KK, sygn. 960, s. 10-11. Raport Korpusu w sprawie funkcjonowania FB z dn.

31 lipca 1926 .

8l ,,Zycie Robotnicze”, nr 12 z dn. 4 kwietnia 1936 r.

82 CAW, PWU, sygn. 149, nib. Protokét zdawczo-odbiorczy majatku PWB nd. | kwiet-
nia 1927 r.; sygn. 148, nlb. Zatgcznik do bilansu otwarcia PWU nd. | kwietnia 1927 r.

8 CAW, PWU, sygn. 74, nlb. Pismo Dyrektora FB do Dyrekcji PWU z dn. 27 lutego
1928 r.
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prowizoryczne blokéw 1, 2 i 3, wykonczenie podworza wszystkich blo-
koéw, chodniki na ul. Moniuszki oraz jezdnie na Plantach.

Tabela nr 2; Wartos¢ obiektow i inwestycji fabryki wedtug stanu z 1927 r.

Obiekt (inwestycja) Warto$¢ (w zh)
Centrala elektryczna 35 000,00
Czesciowe urzadzenie podwoérza i ulic domoéw 1, 2, 3 20 500,00
Dom majstrow 4 202 000,00
Dom robotniczy | 2 700,00
Dom robotniczy 2 1 200,00
Dom robotniczy 3 51 300,00
Dom robotniczy 6 679 000,00
Dom robotniczy 7 330 000,00
Dom urzedniczy 5 318 000,00
Kontrolka 18 000,00
Magazyn objetosciowy 68 000,00
Odwodnienie terenu fabrycznego 15 000,00
Ulice i drogi 72 000,00
Wieza cisnien 4 000,00

Zrédto: PWU, sygn. 361, nib.

Wiekszych obiektow w tym okresie raczej nie budowano, co jednak nie
oznacza zupetnego zastoju inwestycyjnego. W 1928 r. dostawiono kontro-
Ike do budynku gtéwnego84, a takze sktad materiatdw tatwopalnych. Byta
to prawdopodobnie pierwsza inwestycja do ktérej wykorzystano firmy
dziatajace na lokalnym rynku. Umowe dotyczgcg budowy skiadu zawarto
9 czerwca 1928 r. z firmg ,,W. Stobotnicki i W. Wojewddzki - Przedsie-
biorstwo Budowlane w Radomiu”85. W trzy miesigce pézniej (10 wrze-
$nia) Fabryka Broni zawarta umowe na wykonanie kanatu zelbetonowego
z radomska firmg inz. T. Soczyniskiego. Inwestycja ta zostata oddana do
uzytku miesigc p6zniej8e.

84 CAW, PWU, sygn. 149, nlb. Il bilans PWU z dn. 31 grudnia 1928 r.
85 CAW, PWU, sygn. 376, nlb. Odpis umowy o budowe sktadu materiatow tatwopalnych

z dn. 9 czerwca 1928 .
86 Tamze, nlb. Odpis umowy o budowe kanatu zelbetonowego z dn. 10 wrze$nia 1928 r.
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Do konca 1928 r. wykonano jeszcze ogrzewanie budynku toza, kanali-
zacje i ogrzewanie w magazynie oraz budowe dwéch magazynéw toza87,
W roku nastepnym poza pracami porzadkowymi Fabryka Broni rozpocze-
fa m.in. trzy duze inwestycje: jadalnie dla pracownikéw (koszt wykonania
obliczono na 250 tys. zi), kasyno robotnicze (248 tys. zt) oraz dom nr
8 (200 tys. zt.).

Radomska Fabryka Broni odznaczyta sie duzg aktywnos$cig inwesty-
cyjna takze w 1930 r. Z pewnoscig wigzato sie to z ostatecznym uregulo-
waniem kwestii whasnosci hipotecznej gruntéw, na ktérych umiejscowio-
ny byt zaktad. Nadal dbano o uporzadkowanie terenéw i przystosowanie
ich do wymagan stawianych przez warunki miejskie. Wykonano zatem
ponad 13000 m? jezdni brukowej, ponad 1300 m? jezdni betonowej, ponad
5000 m? chodnikdw, urzadzono skarpy na przestrzeni ok. 4400 m? oraz
wykonano chodniki przed domami 4 i 5 i w ich podworzach o tgcznej
powierzchni 9600 m2. Wszystkie te prace kosztowaty zaktad blisko 4 min
164 tys. z+.88. Dodajmy, iz w okresie tym budynek wiezy cisnien okazat sie
juz niepotrzebny, co zostato spowodowane podtgczeniem terendéw zakia-
dowych do systemu kanalizacji miejskiej. Zbedny obiekt zostat zatem
rozebrany, a na jego miejscu postawiono budynek piekarni mechanicz-
nej8d. Oprécz tego fabryka wydata blisko 94 tys. zt na doprowadzenie do
porzadku drog (w zwigzku z przydzieleniem jej nowych gruntéw) oraz na
adaptacje nowych terenéw fabrycznych90.

W 1930 r. majatek Fabryki Broni wynosit niespetna 64 min. 991 tys.
zt. Wsrdd ddébr nieruchomych najwiekszg warto$¢ posiadaty budynki (nie-
co ponad 12 min 616 tys. zi), maszyny (8 min 943 tys. z}) oraz place
i grunty (niespetna 4 min 164 tys. z}); dochodzity do tego jeszcze obiekty
w budowie (1 min 662 tys. zt) i bocznice kolejowe (ok. 133 tys. 200 z$)9L

Bardzo interesujgco przedstawia sie zestawienie wydatkdéw ze wspo-
mnianego roku. Pomimo, ze zaklad miat nie doinwestowany park maszy-
nowy, wecigz tozono najwiecej srodkow finansowych na budowe obiek-
téw. Pozycja ta stanowita przeszto potowe wszystkich wydatkow zaktadu
w 1930 r.

87 CAW, PWU, sygn. 361, nlb. Luzna tabelka.

88 CAW, PWU, sygn. 14, s. 21. Protoko6t z posiedzenia nr 54 Rady Administracyjnej
PWUzdn. | lipca 1931 r.

89 Tamze.

90 Tamze, s. 16.

91 Tamze, s. 9.
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Plan inwestycyjny na rok budzetowy 1930/1931 przewidywat w ra-
domskim zaktadzie wylozenie na m.in. na inwestycje budowlane sumy
ponad | min 966 tys. zt. Byla to jednak kwota najmniejsza sposrod preli-
minowanych wydatkéw fabryk PWU92 Najwieksze kwoty zamierzano
przeznaczy¢ na biezaca realizacje budowy (ok. 568 tys. z}), zakup maszyn
(ok. 287 tys. z}h), ptace dla pracownikéw (ok. 246 tys. zt) i utrzymanie juz
istniejgcych obiektdw (ok. 9 tys. zh93. Zaktadano réwniez dokorczenie
(,,wciagniecie pod dach”) kasyna robotniczego (150 tys. z}), wykonczenie
domu nr 8 z mieszkaniami dla robotnikdéw (700 tys. zt.), Powiekszenie
sieci kanalizacyjnej, wodociggowej i kablowej na kolonii robotniczej wraz
z zakupem licznikéw i piorunochronéw (87 tys. zt.), wreszcie znaczne
powiekszenie kottowni centralnego ogrzewania (300 tys. z+.)9496

Trwajgce od dwbdch lat roboty budowlane zwigzane z wystawieniem
budynkéw kasyna robotniczego oraz domu nr 8 byty w roku 1931 na
ukonczeniu. Oba kontrakty budowy oddano na mocy przetargéw firmie
»Pion”, przy czym umowy zawarte byty na wykonanie obiektéw bez we-
wnetrznego wykonczeniad> Oprocz tych wiekszych inwestycji, w 1931 r.
przewidywano takze potgczenie kolonii mieszkalnej kablem wysokiego
napiecia, zakup licznikdw elektrycznych, przetgczenie kolonii z pradu
statego na zmienny, o$wietlenie terenu fabrycznego oraz sasiadujacych
z nim ulicy i placéw, zainstalowanie gazu w domach mieszkalnych nr6i 7
i m.%

Wedtug danych z grudnia 1933 r. Fabryka Broni w Radomiu dyspo-
nowata majgtkiem zgromadzonym w ukonczonych obiektach fabrycz-
nych (ok. 14 min. 693 tys. zf), obiektach w budowie (ok. 3 min 589 tys.
zt) i bocznicach kolejowych (88 tys. zh97. Jak widac, zaktad nie tozytjuz
woéweczas przesadnie wysokich kwot na budowe nowych obiektow. Nale-
zy przypuszczaé, iz nacisk w inwestycjach potozono (wreszcie!) na do-
inwestowanie parku maszynowego. Jezeli chodzi o budynki fabryczne
i mieszkalne, zrodta archiwalne z lat 1933-1936 nie zawierajg zadnych

92 CAW, KK, sygn. 956, s. 2. Kredyty inwestycyjne roku 1930/ 31.

93 CAW, PWU, sygn. 14, s. 9. Protokot z posiedzenia nr 54 Rady Administracyjnej PWU
zdn. | lipca 1931 r.

94 CAW, KK, sygn. 956, s. 2-4. Kredyty inwestycyjne roku 1930/ 31.

9 Tamze, s. 5.

9 Tamze, s. 6 i nn. Preliminarz robét inwestycyjnych na rok finansowy 1930/31 z dn. 13
stycznia 1930 .

97 CAW, PWU, sygn. 147, nlb. LuZna notatka z tabelka.
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informacji na ich temat. Mozemy domniemywac, ze poza zaplanowany-
mi pracami konserwatorsko-remontowymi oraz budowg matych obiek-
téw o charakterze pomocniczym, nie realizowano zadnych znaczgcych
inwestycji. Takze w 1936 r. prace zwigzane z omawiang problematyka
ograniczaly sie w praktyce jedynie do kosmetyki terenu; wsrdd nich byto
np. m.in. ogrodzenie bloku graniczacego z ulicami Narutowicza, Ko-
Sciuszki i Broni, zadrzewienie terenu fabrycznego, wykonczenie pawilonu
na placu do gier dla dzieci%.

Stan marazmu i stagnacji istniejagcy w robotach budowlanych zakon-
czyt sie w roku budzetowym 1937/1938. Wobec perspektyw powaznego
zwigkszenia produkcji fabryki, jej dyrekcja (w porozumieniu z PWU)
zadecydowata o rozbudowie zaktadu. Na sporzadzony woéweczas projekt
inwestycyjny sktadato sie szereg prac. Do najbardziej kosztownych i pra-
cochtonnych nalezato bezsprzecznie powiekszenie dziatu obrébki ter-
micznej, polegajgce na przedtuzeniu budynku gtéwnego az do strzelnicy,
w wyniku czego powierzchnia obiektu miata wzrosna¢ o ponad 900 m?
(koszt przedsiewziecia szacowano na 448 tys. zt). Zaprojektowano réw-
niez dwa zupetnie nowe budynki: biuro gtéwne ze schronem przeciwga-
zowym na 200 os6b (koszt wykonania przewidywano na ok. 500 tys. z})
oraz strzelnice matokalibrowsg (33 tys. z4)99. Zostaty tu wymienione tylko
wieksze prace. Sposréd mniejszych zadan, ktorych realizacje rozpoczeto
w tym okresie, warto wymieni¢ archiwum biura technicznego, zabezpie-
czonego na wypadek atakéw lotniczych poprzez obsypanie ziemig oraz
umocnienie zelazobetonem. Budynek o niewielkiej powierzchni (17,5 m2)
kosztowat ponad 45 tys. z+.100. Dodajmy, iz w ramach akcji upiekszania
terenu fabrycznego oraz polepszania egzystencji pracownikéw zaktadu
przeprowadzono m.in. budowe sklepiku na terenie koloni mieszkaniowej,
doprowadzono gaz do domu majstréw oraz potozono chodniki przy ul.
Kosciuszkilll

W 1937 roku w Fabryce Broni w Radomiu goscit kr6l Rumunii Karol
Il. W zwiazku z wizytag w radomskim zakladzie przeprowadzono szczeg6-
towa inspekcje. Jej wynikiem inspekcji byto rozebranie kilku szop, zbyt
zageszczonych woko6t miejsca magazynowania drewna. W tym samym

98 CAW, PWU sygn. 231, nlb. Wyszczegdlnienie inwestycji w FB w roku 1935/1935.

99 Tamze, nlb. Notatka z wyszczeg6lnieniem inwestycji z zyskdw na rok budzetowy
1937/1938.

100 Tamze.
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czasie w ogrodzie fabrycznym wybudowano trzypokojowy, parterowy
domek campingowy. Trudno ustali¢, czy inwestycja ta zostata pomyslana
jako miejsce spoczynku koronowanego goscia, czy tez po prostu jako
normalna, planowana inwestycja, przeznaczona jako pokoje goscinne dla
0s6b odwiedzajacych zaktad102

W 1938 r. - prawdopodobnie w zwiazku z trwajacymi jeszcze inwesty-
cjami z roku poprzedniego - w Fabryce Broni nie rozpoczynano budowy
zbyt wielu obiektow. Jedynymi pracami, na ktére sie zdecydowano, byto
m.in. zbudowanie szopy magazynowej z muru pruskiego, przerobienie
istniejgcej juz szopy przy ul. Podjazdowej, postawienie dwdch budynkdw
strazniczych przy ul. Poniatowskiego i Stonecznej, uzupetnienie oswietle-
nia placu fabrycznego i podwdrzy na kolonii mieszkalnejl03. Po pewnym
czasie zamierzenia te prawdopodobnie zostaty uaktualnione i do powyz-
szych projektéw dodano wykonanie jeszcze kilku drobniejszych inwesty-
cji, w tym urzadzenia ul. Monopolowejl04.

Wobec pogarszajgcej sie sytuacji miedzynarodowej i zwigzanego z tym
prawdopodobienstwa wzmozenia produkcji fabryki, jej dyrekcja, jak row-
niez PWU, zaczety zdawac sobie sprawe z koniecznosSci rozbudowy przy-
najmniej niektorych dziatdw zakladu. Juz bowiem dwa lata wczesniej
podczas proby wzmozonej produkcji, uwidocznity sie powazne problemy;
jak stwierdzano w jednym z dokumentéw: ,,Okres wzmozonej produkcji
w Fabryce Broni w roku 1937/1938 uwydatnit znaczng ciasnote we
wszystkich warsztatach, biurach, pomieszczeniach gospodarczych. (...) Na
dziatach narzedziowni, remontowym, obrébki termicznej, i rowerow cia-
snota ogranicza wydajnos¢, a w pozostatych utrudnia gospodarke. (...)
Znaczna cze$¢ szatni i biur zostata przerobiona na magazyny i warsztaty
rob6t recznych103. Nic wiec dziwnego, ze rozpoczeto goraczkowe stara-
nia o powiekszenie powierzchni zaktadu, opracowujac projekt budowy
nowego pomieszczenia dla produkcji rowerdéw, wytwarzanych przede
wszystkim na potrzeby wojskowe. Pod koniec pierwszego kwartatu 1939

102 CAW, PWU, sygn. 231, nlb. Protokét nr 7 z inspekcji dokonanej 21 czerwca 1937 .
przez ptk Maciejowskiego; sygn. 231, nlb. Wyszczegodlnienie inwestycji w FB w roku

1937/1938.
103 Tamze, sygn. 231, nlb. Protokét z konferencji odbytej w FB w dn. 20-21 czerwca

1938 r. w sprawie inwestycji.
114 Tamze, nlb. Zamierzenia inwestycyjne na rok 1938/39 - zatgcznik do pisma z dn. 27

pazdziernika 1938 r.
I(b CAW, PWU, sygn. 692, nlb. Analiza wzmozonej produkcji FB z 1938 r.
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r. rozpoczeto prace przygotowawcze do realizacji planow, przewidujacych
likwidacje znacznej czesci stolami (zachowana bytaby tylko modelarnia),
przeniesienie dziatu blacharsko-kotlarskiego do budynku kuZni pomocni-
czej, zmniejszenie spawalni, przeniesienie kuzni pomocniczej do hali kuz-
ni gtéwne;j106.

Niezaleznie od budowy nowych czy rozbudowy starych obiektdw,
wiladze musiaty mysle¢ o istniejacych juz budynkach fabrycznych, gdyz
niektére z nich liczyty juz 15 lat (budynek gtéwny, kuznia, stolarnia, ob-
rébka toza). Na rok 1939 zaplanowano zatem gruntowny remont budyn-
kow fabrycznych. Projektowanych prac byto duzo,

a fundusze przeciez byly bardziej potrzebne na inne cele, np. zakup
maszyn, czy tez surowcdw. Stan zachowania bazy Zrddiowej uniemozli-
wia jednoznaczne stwierdzenie, czy wszystkie planowane prace zostaty
ukonczone do wybuchu wojny. Nalezy jednak przypuszczaé, iz ze wzgle-
déw oszczednosciowych zrezygnowano przynajmniej z niektérych inwe-
stycji.

Aby w pehni wyczerpa¢ zagadnienie budynkéw Fabryki Broni w Ra-
domiu, nalezy wspomnie¢ o planie wybudowania budynku w miejscowo-
§ci Skole. Juz samo przeznaczenie tego obiektu nie jest do konhca znane.
Niektore zrédta podajg, ze miat to by¢ dom wypoczynkowy dla kadry
pracowniczej fabryki, a inne ze obiekt ten przeznaczony byt na sanatorium
dla dzieci pracownikéw zaktadul07198 kazdym badz razie w lutym 1939 r.
do Skole zostata oddelegowana komisja zaktadowa z Radomia. Pozytyw-
nie zaopiniowata dwa tereny lezace nieopodal rzeki Opoér, uzgadniajac
z burmistrzem miasta, ze tamtejszy zarzad miejski odda grunty pod budo-
we za darmo. Dyrekcja PWU miata ustali¢ termin rozpoczecia budowy
domu.l0S Niestety, wybuch wojny uniemozliwit realizacje tych plandw.

106 CAW, PWU, sygn. 231, nlb. Notatka w sprawie budowy nowego pomieszczenia dla
produkcji roweréw w FB z dn. 16 marca 1939 r.
107 CAW, PWU, sygn. 68, s. 44. Sprawozdanie PWU za 1930 r.; sygn. 78, nlb. Notatka

w sprawie domu wypoczynkowego w Skoku.
108 CAW, PWU, sygn. 78, nlb. Pismo Gtéwnej Dyrekcji PWU do Dyrekcji FB w Rado-

miu z dn. 3 marca 1939 r.; Protokét komisji powotanej przez Biuro Przemystu Wojenne-
go roku dla zakwalifikowania i wyboru terenu pod dom wypoczynkowy w Skolu.
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IV. MASZYNY

W chwili odzyskania niepodlegtosci, Polska nie dysponowata ani jedng
fabryka zbrojeniowa, a w kraju znajdowata sie niewielka ilos¢ maszyn
przystosowanych do produkcji broni. Bardzo skape byto takze wyposaze-
nie zaktadoéw rusznikarskich. Sprawa niezwykle palgca byto znalezienie
zrodta zakupu maszyn, przede wszystkim do produkcji karabindw.

Latem 1919 r. Polacy zamieszkujacy Gdansk zawiadomili GUZA, iz
mozliwe jest zakupienie w tym miescie, od likwidowanej fabryki niemiec-
kiej, kompletu maszyn i materiatdbw stuzacych do produkcji karabinu
Mauzer wz. 98. Wiadze polskie zadecydowaty o zakupie parku maszyno-
wego z Gdanska. Na mocy transakcji kupiono 842 maszyny oraz sporg
ilos¢ surowcédw dla produkcji karabinu. GUZA zaptacit stronie niemiec-
kiej niemal 9 min 100 tys. marek niemieckich, podczas gdy wartos¢ sa-
mych maszyn wynosita zaledwie 2 min 600 tys. marek. Jednoczesnie wy-
stany do Gdanska inz. K. Otdakowski zdobyt catg dokumentacje niezbed-
ng do uruchomienia produkcjil09

Po decyzji Miedzynarodowej Komisji Podziatu Mienia Poniemieckie-
go z dn. 22 czerwca 1921 r., kt6ra przyznawata Polsce prawo do wszelkich
maszyn, surowcow oraz dokumentacji fabryki gdarskiej, sytuacja zmienita
sie na korzysc strony polskiej. Grupa dowodzona przez mjr S. Siczka od
wrze$nia do grudnia 1921 r. wysytata do kraju transporty ze sprzetem
fabryki gdanskiejl10. Sporg czes¢ maszyn (najprawdopodobniej réwniez
uzywanych) zakupiono réwniez w tym miescie. Wyposazenie fabryki
gdanskiej trafito do Fabryki Karabindw w Warszawie.

W momencie powstania radomskiego zaktadu zbrojeniowego powstat
problem wyposazenia go w odpowiedni park maszynowy. Powzieto decy-
zje, aby wiekszos¢ urzadzen byiej fabryki gdanskiej przekaza¢ na wyposa-
zenie Radomskiej Wytworni Broni.; decyzja ta doczekata sie oficjalnej
finalizacji z dniem 31 grudnia 1923 r.1" Pewna ilo$¢ maszyn (dzi$ juz
trudno okreslic¢ ile i jakich typéw), w ktore poczatkowo zostat wyposazony
zaklad w Radomiu, pochodzita réwniez z Deblina. Na podstawie materia-
tow zrédtowych mozna jedynie stwierdzi¢ ich obecno$¢ oraz to, iz wyma-

114 J. Pitatowicz, Fabryka Karabinéw, s. 230-231.
110 Tamze, s. 231.
11 CAW, PWU, sygn. 68, s. 10. Sprawozdanie PWU za 1930 r.
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gaty pewnych przerdbek. Prawdopodobnie byto to wyposazenie jakie$
cywilnej fabryki*2

W konicu 1924 r., gdy prace budowlane pozwalaty na rozpoczecie in-
stalowania urzgdzen technicznych w radomskim zakladzie, rozpoczeto
proces przekazywania do Radomia z warszawskiej Fabryki Karabinow
parku maszynowego. Jednocze$nie w Wytworni Broni, na stanowisku
kierownika Dzialu Remontowego, zostat zaangazowany z polecenia Sze-
fostwa Administracyjnego Armii inz. Piotr Klimko. Pod jego kierownic-
twem w ciggu 10 nastepnych miesiecy zainstalowano i uruchomiono ma-
szyny oraz urzadzenia techniczne w kuzni, czesci stolami i budynku
gtéwnym. Ogotem w tym okresie oddano do uzytku przeszto 1000 maszyn
i urzadzen technicznych"’. Starania dziatu remontowego nie ograniczaty
sie do samego ustawienia czy uruchomienia maszyn. Wiele z nich trzeba
bylo oczysci¢, a nastepnie dostosowa¢ do wymogoéw radomskiego zakita-
du.

Kwestia ustalenia iloSci maszyn stanowigcych wyposazenie Fabryki
Broni w tym okresie przedstawia wiele trudnosci. Powodem takiego stanu
jest fakt, iz dopiero w koricu 1925 r. (a wiec po roku przyjmowania i uru-
chamiania maszyn) przystgpiono do spisu zainstalowanego parku maszy-
nowego; az do konca 1926 r. fabryka nie posiadata jego ksiegi inwenta-
rzowej"4. Ponadto w kwestii przejmowania maszyn z Warszawy powstato
wiele zamieszania, ktore uniemozliwiato rzetelne rozpoznanie interesuja-
cej nas problematyki. Cho¢ wszystkie maszyny pochodzenia gdanskiego
Wytwdrnia Broni teoretycznie zmagazynowata u siebie, cze$¢ z nich
wprost z drogi skierowano do innych zaktadéw. Dopiero w pdzniejszym
okresie maszyny te ponownie przystano do Radomia, a wytwdrnia po-
wtornie doksiegowywata w swych dokumentach ich wartoscil".

Wiemy jednak, iz w ciggu roku prac oczyszczono, ustawiono i wzgled-
nie wyremontowano 903 maszyny pochodzenia gdanskiego o wartosci
ponad 852 tys. zt. Remont jednej maszyny pochtaniat od 50 do 150 zi, co
dato w sumie ok. 92 500 zt."'6

112 CAW, CZWW, sygn. 1, nlb. List Dyrektora Gtdwnego CZWW do Szefa Administra-
cji Armii, 1923 r.

113 CAW, KK, sygn. 960, s. 14. Raport Korpusu Kontrolerow w sprawie funkcjonowania
FB zdn. 31 lipca 1926 r.

114 Tamze, s. 20.

115 Tamze, s. 18.

116 Tamze, s. 19.
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Remont i montowanie maszyn w Radomskiej Wytworni Broni w 1926

r. byto juz na tyle zaawansowane, iz stwarzato mozliwos¢ wyprodukowa-
nia w ciggu dnia 250 karabinéw. Do takiej produkcji dziat produkcyjny
potrzebowat 989 obrabiarek. Niektére operacje w trakcie produkcji (np.
wygladzanie foza, czy tez wyztabianie luf) nie mialy maszyn rezerwo-
wych, w zwigzku z czym zdolnos¢ produkcyjna maszyn byta powaznie
ograniczona'7.
Ogotem na dzierr 31 grudnia 1926 r. na koncie ,,Maszyny i urzadzenia”
Radomskiej Wytwdrni Broni widniata kwota nieco ponad 3 min. 996 tys.
zt. W pordéwnaniu do roku poprzedniego nastapit przyrost o ponad 2 min.,
albowiem 31 grudnia 1925 r. zaklad dysponowat zainstalowanymi maszy-
nami o wartosci ok. | min. 946 tys. zt. Na ten duzy przyrost ztozyto sie
gtéwnie wyremontowane i ustawienie maszyn przejetych z magazynow"8.
Warto zauwazy¢, ze w pierwszym kwartale 1926 r. wartos¢ urzadzen za-
ktadu zwiekszyta sie o ponad ! min. 400 tys. zt. Najprawdopodobniej byt
efekt zakupu maszyn z kredytu francuskiego, o wartosci ponad 2 min. 877
tys. frankow"9.

Radomski zaktad nie tylko otrzymywatl maszyny z innych fabryk, ale
réwniez wysytal wiasne urzadzenia do innych zaktadéw CZWW. | tak,
w 1926 r. do Radomia trafity np. z Fabryki Karabinbw w Warszawie ma-
szyny o wartosci blisko 66 tys. zt., a do stolicy i innych zbrojowni prze-
kazano urzadzenia techniczne warte ok. 730 tys. zt. Jednocze$nie fabryka -
w miare swoich mozliwosci oraz priorytetow (nie nalezy zapominac, iz
w okresie tym wiadze kiadly najwiekszy nacisk na budowe zakladu) -
inwestowata w park maszynowy. W 1925 r. wydatkowano na ten cel ok.
I min. 669 tys. z}, a w roku 1926 - ok. | min. 828 tys. zt1ZlBRemontowano
zatem maszyny, przerabiano obrabiarki z Deblina oraz odtwarzano znisz-
czone urzadzenia technicznel2l

117 Tamze, s. 8.

118 Tamze, s. 9; CAW, CZWW, sygn. 10, s. 2. Uwagi Komisji Rewizyjnej CZWW do
bilansu FB za 1926 rok zdn. 16 stycznia 1927 r.

119 CAW, CZWW, sygn. 9, nlb. Bilans oraz zestawienie zyskéw i strat FB w Radomiu
w dn. 21 marca 1926 r.

120 Tamze, nlb. Odpis pisma Komisji Rewizyjnej CZWW do Prezesa Rady Nadzorczej
CZWW z dn. 16 lutego 1927 r.

121 CAW, CZWW, sygn. 1, nlb. List Dyrektora Gtéwnego CZWW do Szefa Administra-
cji Armii, 1923 r.; sygn. 9, nlb. Odpis pisma Komisji Rewizyjnej CZWW do Prezesa
Rady Nadzorczej CZWW z dn. 16 lutego 1927 r.
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Tabela nr 3: Maszyny fabryki i ich warto$¢ wedtug stanu nd. 31 grudnia
1926 r.

Rodzaj urzadzenia technicznego Wartos¢ w zt
Aparaty state i przenosne 78 813, 10
Dynamomaszyny, elektromotory, transformatory 250 572, 86
DZwignie, zurawie 90 027, 89
Instalacje rozne 30 703, 38
Instalacje wodociggowe, gazowe, kanalizacyjne, 14 954, 65
grzewcze, przeciwpozarowe
Kotly i generatory dla wytwarzania energii 194 571,00
Maszyny wodne i parowe 21 321,00
Obrabiarki, mioty 3 218 428, 00
Transmisje 96 961,44
RAZEM 3996 144, 39

Zrédto: CAW, CZWW, sygn. 12, Bilans oraz zestawienie zyskow i strat Paristwowej Wy-
twérni Broni w Radomiu w dn. 31 grudnia 1926 .

Donioste znaczenie dla rozbudowy Fabryki Broni, a tym samym dla
rozwoju jej parku maszynowego, miata gruntowna reorganizacja przemy-
stu zbrojeniowego, zapoczatkowana postanowieniem Rady Ministrow
z 14 kwietnia 1927 r. Najej mocy CZWW zostat przeksztatcony w PWU,
ktérych jedng ze sktadowych wytworni stata sie Fabryka Broni w Rado-
miu. Byto to wazne, gdyz od tej pory radomski zakiad stawat sie czescig
skomercjalizowanego przedsiebiorstwa, ktére w swojej rozbudowie oraz
rozwoju musiato kierowac¢ sie czynnikami ekonomicznymi. Po reorgani-
zacji fabryka otrzymata dos¢ duze subsydia na rozwoj oraz modernizacje
swojego parku maszynowego. Wigzato sie to z poczgtkami masowej pro-
dukcji uruchomionej w radomskim zaktadzie. Z kredytu francuskiego
zakupiono maszyny na sume ponad 135 tys. zt., a Skarb Panstwa przezna-
czyt dla zaktadu m.in. na inwestycje w park maszynowy | min. 580 tys. zt.
Z tej sumy wiekszos¢ wydatkowano zapewne na budowe obiektow, acz-
kolwiek jakas jej cze$¢ postuzyta zakupowi wyposazenial22. W zrédtach
archiwalnych mozna natrafi¢ na informacje mowigce o przeniesieniu

122 CAW, CZWW, sygn. 363, nlb. Tabela inwestycji FB; KK, sygn. 956, s. 6-7. Uwagi
kontroli panstwowej o zamknieciach rachunkéw Skarbu Panstwa i wykonaniu bu-
dzetu za rok 1927/1928.
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z Fabryki Karabindw w Warszawie do Fabryki Broni w Radomiu w paz-
dzierniku 1927 r. az 1500 maszyn oraz 300 przyrzadow'2’. Fakt ten jest
wielce mato prawdopodobny, poniewaz wedtug innych Zrédet stan warto-
sciowy parku maszynowego zanotowat w tym okresie powazny wzrosti24,
Nie wykluczona jest jednak rowniez pomytka buchaltera notujgcego dane.
Innym wyttumaczeniem moze by¢ to, iz jako maszyny zaliczone zostaty
nawet najmniejsze przyrzadu i urzadzenia.

W 1928 r. Fabryka Broni zakonczyta w wiekszosci remont maszyn
przejetych z Fabryki Karabinébw oraz z Deblina. Rozpoczeto natomiast
w 0 wiele wigkszym stopniu kompletowanie maszyn specjalistycznych
poprzez zakup. Zaktad zbrojeniowy potrzebowat obrabiarek o charakterze
specjalnym, a krajowy przemyst obrabiarkowy znajdowat sie praktycznie
w poczatkowej fazie rozwoju, produkujac gtéwnie maszyny o charakterze
uniwersalnym, z posrod ktérych tylko niektére typy mozna byto wykorzy-
sta¢ do produkcji zbrojeniowej. We wspomnianym krajowe zaktady byty
w stanie przyjg¢ roczne zamdwienia na liczbe ok. 250 maszyn. Wobec
takiej sytuacji przedsiebiorstwa PWU, a w tym réwniez Fabryka Broni
w Radomiu, zdecydowaly sie na powiekszenie zakupow zagranicznych.
W 1928 r. przypadto na nie ok. 60% og6lnej ilosci zamdwionych ma-
szynl12. Do Radomia trafity zatem m.in. tokarki firm “Boeringer” i “Sam-
sonwerke”, szlifierki firm “Brown Sharp”, “Cordes Sluiter”, “H. Emault”,
“L. Loewe”, “J.E. Reinecker”, “Woltam - Werke”, “Uniweral Werkzug”,
bruzdownice z firmy “Fritz Werner”, frezarka finny “Pfauter”, zwijarka
do sprezyn firmy “Dufour Pero Fils”. W$rdd urzadzen specjalnych warto
przypomnie¢ dziesieciotonowg maszyne do préb wytrzymatosciowych
firmy “A. J. Amster” oraz komplet przetwornicy przetwarzajacej prad
trojfazowy firmy “Constructions Eletriques de Belgig”; zakupiono réw-
niez 750 kg drutu stalowego do wyrobu sprezyn z zaktadéw “Sandwikens
Jernveks™126. Jak juz wspominano, radomski zaktad uczestniczyt rowniez
w wymienie maszyn (zwlaszcza obrabiarek) w ramach przedsiebiosrwt

123 CAW, KK, sygn. 375, nlb. Kosztorys przeniesienia maszyn i urzadzen z Fabryki
Karabindw w Warszawie do FB z dn. 2 listopada 1927 r.

124 CAW. PWU, sygn. 68, s. 37. Sprawozdanie PWU za rok 1930: maszyny, rézne urza-
dzenia i koszty inwestowanych urzadzen technicznych (tabelka); wykres nr 6: inwestycje
FB na maszyny i rozne urzadzenia techniczne.

125 CAW, PWU, sygn. 13, nlb. Notatka w sprawie uzasadnienia zakupu obrabiarek za
granicg w roku operacyjnym 1928.

126 Tamze, nlb. Zatgcznik 5/a ze streszczenie spraw na posiedzeniu Rady Administracyj-
nej PWU w dn. | lipca 1930 r.
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nalezacych do PWU. Systematycznie dokonywano takze brakowania
urzadzen catkowicie wyeksploatowanych: tylko we wspomnianym roku
zaktad wycofat do magazynu, lub tez przeznaczyt na ztom maszyny
i urzadzenia o tgcznej wartosci ponad 36 tys. z+.127

Polityke te kontynuowano réwniez w roku kolejnym, tj. 1929. Fabryka
przeznaczyta wowczas na zakup maszyn i urzadzen ponad | min. 400 tys.
zH28 Znaczng cze$¢ zakupdw stanowity maszyny stuzace do nowo uru-
chomionej produkcji rowerdw, pochodzace zwiaszcza z firm ,,Delay”, ,,L.
Loewe”, ,,Pinchard Deny”, ,P. Hure”, ,Fenrick Freves” oraz ,,Bryglewicz
i Zucker”129%Frzy udzielaniu zaméwien firmom zagranicznym radomski
zaktad bardzo czesto stawial specjalne warunki techniczne dotyczace ja-
kosci wyrobu, zmian konstrukcyjnych poszczegélnych maszyn, czy tez
innowacji stosownych do wymagan operacyjnych, czy niezbednej precyzji
wyrobul

Pomimo wielu wysitkéw ze strony dyrekcji Fabryki Broni jak i Dyrek-
cji Gtownej PWU, radomski zaktad - podobnie jak i inne przedsigbiorstwa
zbrojeniowe - odczuwat chroniczny brak srodkow finansowych na moder-
nizacje parku maszynowego. W 1930 r. plan inwestycyjny PWU przewi-
dywat wydatki dla Fabryki Broni na sume zaledwie ok. | min. 966 tys.
zt." Miescily sie w niej zobowigzania za obrabiarki zakupione w latach
poprzednich oraz wykup piecow dla dziatu obrdbki termicznej, zamdwio-
nych w firmach ,,Fritz i H. Geburlig” oraz ,,Fours Tranehand’’132¥B3zewi-
dywano takze zakup szlifierek do Iuf, pieca solnego do hartowania stali
szybkotngcej, urzadzenia do kalibrowania stali i in.; ogétem na zakupy
maszyn i urzadzen planowano wyda¢ 180 tys. zt.1” Biorac pod uwage
fakt, iz Fabryka Broni miata tgczne zobowigzania za obrabiarki zakupione
w przesztosci na sume 550 tys. zt mozna powiedzieé, ze wydatki na ma-

RICAW, PWU, sygn. 149, nib. Il bilans PWU z dn. 31 grudnia 1928 r.

1-8 CAW, PWU, sygn. 13, nlb. Streszczenie spraw na posiedzenie Rady Administracyjnej
PWU w dn. | lipca 1930 roku.

19 Tamze, nlb. Zatgcznik 5/b ze streszczenia spraw na posiedzeniu Rady Administracyjnej
PWU w dn. | lipca 1930 r.

1(L Tamze, nlb. Streszczenie spraw na posiedzenie Rady Administracyjnej PWU w dn.
[ lipca 1930 r.

131 CAW, KK. sygn. 956, s. 4. Kredyty inwestycyjne roku 1930/1931.

132 Tamze, s. 2-4.

1" Tamze, s. 5 i nn. Preliminarz robét inwestycyjnych na rok finansowy 1930/1931 z dn.
i3 stycznia 1930 r.
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szyny i urzadzenia Fabryki Broni w Radomiu na rok budzetowy
1930/1931 obejmowaty sume ok. 730 tys. z+.134

Sposrdéd tych zamierzen najbardziej palaca koniecznoscig byto kupno
szlifierek pionowych firmy ,,Szmaltz”, poniewaz posiadane pracowaty na
dwie zmiany, co z jednej strony zwiekszato prawdopodobienstwo awarii,
a z drugiej - uniemozliwiato dokonanie przeglgdu technicznego oraz re-
montu. Urzadzenia do kalibrowania stali daty z kolei duze oszczednos$ci na
materiatach produkcyjnych, natomiast kupno transformatora bylo nie-
zbedne ze wzgledu na fakt, iz wszystkie posiadane przez Fabryke Broni
urzadzenia tego rodzaju (ogotem 5 sztuk) byty czynne i pracowaty bez
rezerwy! 5. Warto réwniez podkresli¢, iz pomimo wysitkow wiadz PWU
wszystkie polskie fabryki zbrojeniowe posiadaty bardzo duzg ilo$¢ obra-
biarek ponad 10-letnich. Dla poréwnania, w nowoczesnych zakladach
maszynowych ,,Skoda” wiek zdolnosci produkcyjnej obrabiarki przyjmo-
wano S$rednio na 5 lat. W radomskiej fabryce w 1931 r. odsetek maszyn
ponad 10-letnich stanowit 64,8%. W praktyce wiekszo$¢ obrabiarek
nadawata sie na ztom i udawato sie utrzymywac je w ciagu produkcyjnym
tylko dzieki ofiarnosci pracownikéw dziatlu remontowego. W sumie Fa-
bryka Broni w Radomiu byla jedng z gorzej wyposazonych przedsie-
biorstw PWU. Wiekszy odsetek wystuzonych maszyn posiadata tylko
Fabryka Karabindw w Warszawie - 67,2%'j6.

Radomski zaktad ratowat sie wymiang zuzytych obrabiarek na ... tro-
che mniej zuzyte, a przechowywane w magazynach. W 1930 r. pozbyto
sie wystuzonych maszyn na odpady lub do magazynéw na sume ponad
316 tys. zt. Na ich miejsce wprowadzono obrabiarki oddane wcze$niej do
magazyndw na sume ponad 102 tys. zt oraz dokonano zakupéw z dotacji
Skarbu Panstwa za ponad 147 tys. zt.1'l. Warto podkreslic, iz z zelazng
konsekwencjg kontynuowano polityke oczyszczania magazynow poprzez
wprowadzanie przechowywanych tutaj maszyn do trybu produkcyjnego,
lub tez odstepowanie ich innym zaktadom. Przykiadowo, w 1924 r. war-
tos¢ maszyn pozostajacych w magazynach Fabryki Broni wynosita blisko

133 Tamze, nlb. Zatgcznik | ze sprawozdania z kontroli preliminarza inwestycyjnego
budzetu przedsiebiorstw PWU na rok finansowy 1930/1931 z dn. 24 marca 1930 r.

16 CAW, PWU, sygn. 14, s. | 1. Protok6t z posiedzenia nr 53 Rady Administracyjnej
PWU w dn. | lipca 1931 r.

1.7 Tamze, s. 6-7.
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2 min. 330 tys. zt., w roku 1925 — | min. 552 tys. zt., w roku 1926 - nieco
ponad 492 tys. zt., aw 1929 r. - ok. 258 tys. z}.133130

Dynamika inwestycji radomskiego zaktadu w maszyny i urzadzenia
techniczne oraz warto$¢ parku maszynowego w latach 1924-1930 zostaty
uwidocznione w tabeli, uwidocznionej na nastepnej stronie ksigzki

Dodajmy, ze o mozliwosciach produkcyjnych zakladu decydowaty
réwniez w ogromnej mierze posiadane silniki. Wiosng 1927 r. radomska
fabryka miata ich na stanie 135 (o facznej mocy 1447 KW), natomiast
w koncu 1930 r. 185 (o tacznej mocy 1722 KW),39.

Przytoczone informacje pozwalajg na stwierdzenie, ze rozwdj parku
maszynowego zaktadu przezywat w latach dwudziestych powazne waha-
nia i byl generalnie staby. Najprawdopodobniej oszczednosci w sferze
zakupu maszyn i urzadzen wymusita ogélna sytuacja gospodarcza kraju.
Program zaméwienn MSWoj. na rok budzetowy 1931/1932 zostat znacznie
zmniejszony, a rynek prywatny wobec przeciggajacego sie kryzysu eko-
nomicznego stracit pojemnos$¢. W konsekwencji fabryka nie mogta liczyé
na przewidywany zbyt. W tej sytuacji Dyrekcja Gtdwna PWU nakazata
swoim przedsigbiorstwom (w tym réwniez Fabryce Broni) dokonanie
daleko idacych oszczednosci i ograniczenie wszelkich wydatkéow do mi-
nimum. Wiadze zalecaty w szczeg6lnosci ,,Jak najdalej posuna¢ oszczed-
no$¢ w wydatkach koniecznych, unikajac catkowicie wydatkéw, bez kto-
rych fabryka moze sie obejsc (...)”14°.

W roku budzetowym 1931/1932, poza planowanymi wczesniej inwe-
stycjami, radomski zaktad zakupit jedynie (w ramach nieprzewidzianych
wydatkéw) piec elektryczny do hartowania matryc w kuzni. Po zakupie

tym wartos¢ parku maszynowego wynosita nieco ponad 8 min. 943 tys. zt
(stan nd. 31 grudnia 1931 r.)14l Nie zachowaly sie niestety materialty, na

138 CAW, PWU, sygn. 147, s. 18. Bilans FB za 1929 r.

139 Bardzo interesujacy jest fakt gwattownego spadku mocy silnikéw jednoczesnym
stosunkowo duzym wzroscie ilosci silnikéw (o ok. 15%). Prawdopodobnie w latach
1929-1930 radomski zaktad wymienit cze$¢ silnikéw ze starszych (duze silniki o duzej
mocy) na nowoczesne typy (mate i malej mocy). CAW, PWU, sygn. 68, s. 16. Sprawoz-
danie PWU za 1930 .

0 CAW, KK, sygn. 952, s. 1-8. Wytyczne Dyrekcji Gtéwnej PWU dla podlegtych
przedsiebiorstw z dn. 10 czerwca 1931 r.

W CAW, PWU, sygn. 14, s. [ |. Protok6t z posiedzenia nr 57 Rady Administracyjnej
PWU z dn. | lipca 1931 r.; KK, sygn. 953, nlb. Pismo Departamentu Uzbrojenia przy
MSWoj. do Naczelnego Dyrektora PWU z dn. 15 kwietnia 1932 r.
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Tabela nr 4: Park maszynowy Fabryki Broni w latach 1924-1930

Rok Warto$¢ inwestycji Warto$¢ parku maszynowego nd.
w danym roku (w zt.) 31 grudnia danego roku (w zt.)

1924 690 043,00 690 043,00

1925 2 925 136,62 3 615 179,00

1926 2 208 680,02 5 823 859,00

1927 966 418,06 6 790 277,00

1928 535 586,49 7 325 864,00

1929 1 479 778,33 8 805 642,00

1930 289 703,80 9 095 346,00

Zrodto: CAW, PWU, sygn. 68, s. 37.

podstawie ktérych mozna opisa¢ zmiany w ilosci maszyn i urzadzen
posiadanych przez fabryke w latach 1933-1935. Wiemy jedynie, ze w roku
budzetowym 1935/1936 do zakladu (przede wszystkim na wydziat
obrébki mechanicznej) trafito w sumie 38 nowych maszyn i urzadzenl4",
Wydaje sie, ze rowniez w pierwszej potowie lat trzydziestych kontynu-
owano ,,0czyszczanie” magazynow, przekazujac przechowywane w nich
maszyny do udziatlu w produkcji, lub tez odstepujac innym zakladom.
Przyktadowo, w 1930 r. warto$¢ zmagazynowanych maszyn i urzgdzen
radomskiego zaktadu wynosita nieco ponad 370 tys. zt, w 1932 r. - juz
zaledwie 137 tys. zt., aw 1933 r. - ok. 127 tys. z+.143

W kolejnym roku budzetowym, z ktérego zachowaly sie interesujace
nas dane, a mianowicie 1936/37, kierownictwo zakiadu zadecydowato
0 zakupie 32 maszyn, przede wszystkim dla Wydziatu Obrébki Mecha-
nicznej i Wydzialu Remontowego. Byly to m.in. frezarki, tokarki i szli-
fierki, ale réwniez np. piec elektryczny i urzadzenie do impregnacji toza
pod cisnienieml44 O dazeniu do modernizacji parku maszynowego
$wiadczy tez bardzo wyrazny wzrost ilosci, jak réwniez przyrost mocy,
wytwarzanej przez posiadane przez fabryke silniki. W 1938 r. zakad po-
siadat 345 silnikow o0 mocy 2596 KW (1 KW = 3525 KM), ponadto jedna

142 CAW, KK, sygn. 361, nlb. Wyszczego6lnienie inwestycji w FB w roku budzetowym
1935/1936.

143 CAW, PWU, sygn. 147, s. 18. Bilans FB za 1933 r.

144 CAW, PWU, sygn. 314, nlb. Protokét z konferencji odbytej w FB w dn. 20-21 czerwca
1938 r.
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maszyne parowg o mocy 800 KM, oraz jeden silnik spalinowy Diesel
0 mocy 260 KM145 W tym samym roku, z samych tylko wypracowanych
przez zaktad zyskow, zakupiono blisko 50 maszyn i urzadzen, réwniez
skierowanych przede wszystkim do dwoch wspomnianych przed chwilg
wydziatowl46.

Warto réwniez przypomnieé¢ dane dotyczace liczby maszyn posiada-
nych przez poszczegélne wydziaty zaktadu:

Tabela nr 5: Maszyny posiadane przez poszczeg6lne wydziaty Fabryki
Broni w latach 1927-1930

Nazwa wydziatu Liczba maszyn w dn. 31 grudnia
danego roku
1927 1928 1929 1930

Budowlany 14 25 9 1
Elektrotechniczny 18 40 80 67
Gazownia - 5 -
Gospodarczy 4 28 42 53
Kuznia 79 148 163 158
Magazyny 18 29 24 24
Montaz 36 44 59 57
Narzedziownia 273 270 306 300
Obrébka toza 133 98 127 126
Obrébka Mechaniczna [ 193 1225 1 328 1 284
Obrobka Termiczna 96 100 124 137
Odbiorczy, laboratorium, strzelnica 34 55 59 57
Odoliwiarnia - - 10 1
Remontowy 100 94 109 116
Rowery - - - 242
Stolarnia 22 26 31 33
Suszarnia - 3 9 9
RAZEM 2022 2 185 2 665 2 695

Zrodio: PWU, sygn. 68, Sprawozdanie PWU za 1930 rok, s. 16.

14> CAW, KK, sygn. 122, nlb. Kwestionariusz skarbowy FB z 1938 r.
146 CAW, PWU, sygn. 314, nlb. Inwestycje z zyskéw na rok 1937/1938 - maszyny.

48

Przyczyng duzych zakupdw byt niewatpliwie og6lny stan obrabiarek
Fabryki Broni. Pogarszat sie on - pomimo wszystko - z roku na rok, m.in.
w skutek narastania zalegtoSci w remontach kapitalnych maszyn. Rok
1937 zaktad rozpoczynat z 245 zalegtymi remontami, rok 1938 - z 520,
arok 1939 - z 81447,

W koncu lat trzydziestych, w zwigzku z narastajgcym zagrozeniem
Panstwa, wladze PWU potozyly nacisk na modernizacje parku maszyno-
wego swych przedsiebiorstw, spodziewajac sie gwaltownego wzrostu
zamowien ze strony MSWoj. Same fabryki zbrojeniowe w okresie tym
wypracowywaly juz wigksze zyski, z ktdrych mogty dokonywac zakupow
obrabiarek. Wzrastaty réwniez dotacje panstwowe dla przemystu zbroje-
niowego. W roku 1939 Fabryka Broni otrzymata w ramach przyznanego
kredytu francuskiego (materiatowego) ok. 200 réznych maszyn, piecow
i urzadzen technicznych. Dostawy w ramach tego kredytu nadchodzity do
sierpnia 1939 r.148

Jednoczesnie zaktad starat sie poprawi¢ sytuacje maszynowa takze we
wilasnym zakresie. W latach 1938-1939 zamoéwiono #acznie 22 obrabiarki
z kredytu kolejowego, a dalszych 44 zakupiono na ,wiasny” kredytl49,
Maszyny te zamawiano nawet w niewielkich wytwoérniach na Slasku,
m.in. ,,Zieleniewski i F-G” oraz ,,Szwabe”. Jednoczesnie stare, wystuzone
maszyny, ktorymi nie chciano obcigza¢ magazynoéw, przekazywano do
uzytku radomskiego gimnazjum mechanicznego; np. w 1939 r. Przekaza-
no 15 sztuk150*

Ogoétem w 1939 r. Fabryka Broni w Radomiu dysponowata ok. 2 300
wszelkiego rodzaju maszynami i urzadzeniami technicznymi. Znajdowaty
sie wérdd nich m.in. szlifierka do ptaszczyzn, szlifierka do ostrzenia nozy-
kéw przeciggaczy luf, szlifierka stotowa dwutarczowa, frezarka pionowa
specjalna do frezowania ksztattowego, frezarka z posuwem mechanicz-
nym pozioma, frezarko - gwinciarka, rozwiertarka pozioma szesciowrze-
cionowa do Iuf, frezarka specjalna lutéwka, rewolweréwka gilzowa

147 CAW, PWU, sygn. 356, nlb. Pismo Il Wiceministra Spraw Wojskowych i Szefa
Administracji Armii do Dyrekcji PWU z dn. 17 maja 1939 .

14SCAW, PWU, sygn. 314, nlb. Ksigzka zamoéwien FB na maszyny francuskiego kredytu
materiatowego (maszynowego).

149 Tamze, nlb. Inwestycje z zyskéw brutto 1938-1939, zamdwienia na obrabiarki.

i) Tamze, nlb. Zestawienie materiatéw zaméwionych w 1939 r. w firmach na Slasku;
pismo dyrektora FB do Dyrekcji Gtéwnej PWU z dn. 13 marca 1939 r.
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z napedem od przystawki, pilnikarka i inne's’. Bardzo trudno jest ustali¢
doktadny stal liczebny oraz jakosciowy tego parku chocby z tego wzgledu,
iz od potowy lat trzydziestych fabryka produkowata sama niektére typy
obrabiarek, przeznaczajac czes¢ produkcji na wihasne potrzeby. Cho¢ po-
siadamy informacje o tym zjawisku, jego skala nie jest znana.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz przez caly czas swego istnienia
Radomska Fabryka Broni borykata sie z problemem braku, a nastepnie
zuzycia parku maszynowego. Trzeba w tym miejscu podkresli¢ ogromny
wkiad pracownikéw Wydzialu Remontowego w uruchomienie, a nastep-
nie wzglednie sprawne dziatanie, maszyn i urzadzeh technicznych. Nie
wypada w tym miejscu nie wspomnie¢ o inz. Marcelim Jamiotkowskim,
ktéry zgingt w wypadku podczas instalacji jednej z pierwszych partii ma-
szyn gdanskich152. Wiasnie dzigki entuzjazmowi ludzkiemu powstawaty
inwestycje Panstwa, ktore z kolei dawaty ludziom prace.

V. PRODUKCJA

1. Produkcja wojskowa

W radomskim zaktadzie zbrojeniowym w okresie miedzywojennym
produkowano broni strzelecka powtarzalng, gtéwnie karabiny oraz kara-
binki Mausera. Jednak stawe swg Radom zawdziecza przede wszystkim
bardzo dobremu i cenionemu przez jego uzytkownikéw, pistoletowi ViS.
Obok tego pistoletu w Radomiu byt rowniez produkowany rewolwer Na-
gant.

System Mausera byt jednym z najbardziej rozpowszechnionych w Eu-
ropie. W poczatkach niepodlegtosci polskie wtadze rozwazaty produkcje
(w ramach ujednolicenia uzbrojenia armii) karabinéw Lebela, Mannliche-
ra, czy tez Mausera kal. 7 mm. Kwestie te rozstrzygnat los, jak rowniez
Rada Ambasadorow, ktora przekazata Polsce niemieckag wytwornie kara-
binéw (kb) Mausera wz. 1898, kal. 7,9 mm, znajdujaca sie w Gdansku.

IM CAW, PWU, sygn. 243, nlb. Album i opisy maszyn produkowanych w FB w latach
1925-1939; sygn. 242, nlb. Album oraz cennik maszyn i urzadzen technicznych produ-
kowanych w FB w latach 1931-1939.

| " IbidemCAW, PWU, sygn. 68, s. 13. Sprawozdanie PWU za 1930 r..
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Z czasem na bazie tego karabinu powstaly konstrukcje karabinka (kbk)
Mausera wz. 98 oraz wz. 26. Wigzato sie to z ogélnym trendem wprowa-
dzania tego typu uzbrojenia do formacji piechoty, zauwazalnym we
wszystkich liczacych sie panstwach europejskich. We wrzes$niu 1939 r.
podstawowym, indywidualnym uzbrojeniem strzeleckim zotnierza pol-
skiego byt polski karabin i karabinek Mauserl5'. W znajdujacej sie ponizej
tabeli przedstawiono ogolne dane taktyczno-techniczne karabinéw i kara-
binkéw Mausera, produkowanych w Radomiu.

Tabela nr 6: Wiasciwosci taktyczno-techniczne karabinéw i karabinkdw
Mausera produkowanych w radomskiej Fabryce Broni

Kategoria Typ broni
Karabin Karabinek Karabinek
wz. 98 wz. 98 a. wz. 29
Dtugos¢ bez bagnetu 1250 1100 1100
(w mm)
Masa (w Kkg) 4,1 53 4,0
Kaliber (mm) 79 7,9 7,9
Amunicja wz. 0,5 (,,Sie”) Wz. 0,5 (,,S7) S
Liczba naboi 5 5 5

Zrodio: R. Matuszewski, Karabin Mauser wzér 1898, Warszawa, 1984, s. 14

Z produkcjg Mausera wigzata sie scisle produkcja bagnetu. Radomski
zaklad produkowat bagnety wz. 29, o glowni stalowej cflugosci 25 cm i
szerokosci u nasady wynoszacej 2,5 cm. Byla to calkowicie polska kon-
strukcja, ktoérg wprowadzono do uzycia wraz z karabinkiem wz 29. Ksztat
bagnetu ustalaty wiadze wojskowe bezposrednio z producentem (oprécz
radomskiego zaktadu bagnety réwniez produkowano w Towarzystwie
Fabryki Motorow ,,Perkun” w Krakowie), nie publikujac danych w ofi-
cjalnych wydawnictwach.154

Jak juz wspomniano, poza Mauserem w radomskiej wytworni produ-
kowano rewolwery Nagant wz. 1895. Byfa to bron prosta w budowie

15 R. Matuszewski, Karabin Mauser wzor 1898, Warszawa 1984, s. 11-14.
15 K. Szczegtow, Bagnet polski wzor 29, Warszawa 1988, s. 9-11.
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i uzyciu, stuzaca do walki na mate odlegtosci (do 50 m), dzieki stosunko-
wo niewielkim rozmiarom wygodna do noszenia. Jej maksymalna dono-
$nos¢ wynosita 700 m.15

Tabela nr 7: Dane techniczno-taktyczne rewolweru Nagant wz. 1895

Kategoria Dane
Kaliber 7,62 mm
Masa bez naboi 795 g
Masa z nabojami 880 g
Dtugos¢ rewolweru 235 mm
Pojemnos¢ bebenka 7 naboi
Liczba gwintéw 4
Masa naboju 128 ¢
Masa pocisku 79
Dtugos¢ naboju 35 mm
Predko$¢ poczatkowa pocisku 272 m/sie

Zrédho: Z. Walczak, Rewolwer Nagant wzor 1895, Warszawa 1981, s. 14.

Stawe Fabryce Broni w Radomiu przynidst jednak produkowany tutaj
samopowtarzalny pistolet ViS. Byt on w catosci konstrukcjg polskich in-
zynieréw Piotra Wilniewczyca i Jana Skrzypinskiego, chociaz wzorowang
na pistolecie Colt wz. 1911. Dzieki zastosowaniu trafnych rozwigzan kon-
strukcyjnych i wysokiej jakosci wykonania, bron ta odznaczata sie dobrg
celnoscig oraz niezawodnoscig dziatania, cieszac sie bardzo dobrg opiniag
wérdd uzytkownikéw. Pistolety te byly podstawowym uzbrojeniem osobi-
stym oficeréw Wojska Polskiego we wrzes$niu 1939 r.15

Przechodzac do omawiania dynamiki rozwoju produkcji zbrojeniowej
w zakladzie przypomnijmy, Ze jej rozpoczecie wymagato czasu, wybudo-
wania obiektéw fabrycznych, znalezienia i zatrudnienia odpowiednich
specjalistow. Jednakze juz w 1925 r. radomska wytwornia odkuwata su-
réwki czesci karabinu Mauser i wysytala je do Fabryki Karabindw

15 Z. Walczak, Rewolwer Nagant wzor 1885, Warszawa 1981, s. 13.
IM"A. Cieplinski, 9 mm pistolet samopowtarzalny ViS wzor 1935, Warszawa 1984, s. 4-9.
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Tabela nr 8: Dane techniczno-taktyczne pistoletu samopowtarzalnego ViS

wz. 1935
Kategoria Dane

Kaliber 9 mm
Masa bez magazynka 0,950 g
Masa z petnym magazynkiem 1120 g
Pojemnos$¢ magazynka 8 nabojow
Dtugosc¢ pistoletu 200 mm
Wysokos$¢ pistoletu 140 mm
Dtugosé lufy 120 mm
Predkos$¢ poczatkowa pocisku 345 m/s
Szybkostrzelnosé 10 strzatéw na min

Zr6dio: A. Cieplinski, 9 mm pistolet samopowtarzalny ViS wzér 1935, Warszawa 1996, s.
19.

W Warszawie (w samym 1925 r. do stolicy dostarczono suréwki
o wartosci ok. 60 tys. z+.)157. Radomski zaktad peinit zatem funkcje po-
mocnicze w stosunku do fabryki warszawskiej. Dzieki nim sprawdzano
i przystosowywano maszyny instalowane w zaktadzie oraz szkolono per-
sonel robotniczy. Produkcja zresztg nie byta w tym okresie zbyt duza, np.
w 1926 r. naklady finansowe na nia wynosity zaledwie nieco ponad 684
tys. z+.158. Jednej z przyczyn tego zjawiska mozna roéwniez upatrywaé
w trudnosciach finansowych wytwaorni, koncentrujacej sie na zakupie
terendbw i majacej powazne problemy w uzyskaniu ptynnosci finanso-
wejl59,

W 1927 r. radomski zaktad uruchomit jednak petng linie produkcyjng
karabinu, przekazujgc Departamentowi Uzbrojenia MSWoj. pierwsze 10
tys. kb Mauser wz. 98.160 Bron te sprzedano Ministerstwu za 3 min. 671
tys. zt. Opré6cz tego wyprodukowano m.in. 20 matryc do prochu, 100 trzo-

157 CAW, KK, sygn. 960, nlb. Raport Korpusu Kontrolerow w sprawie funkcjonowania
FB z dn. 31 lipca 1926 r.

158 CAW, KK, sygn. 960, nlb. Odpis pisma Komisji Rewizyjnej CZWW do Prezesa Rady
Nadzorczej CZWW z dn. 16 lutego 1927 r.

159 CAW, PWU, sygn. 74, nlb. Pismo dyrektora FB do CZWW z dn. 10 grudnia 1926 r.
160 Zaktady zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, pod red. A. Jezierskiego, War-
szawa 1975, s. 10; Cz. T. Zwolski, op.,cit, s. 9.
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néw ochronnych do czyszczenia broni, ponad 155 ton stalowych, kutych
czesci dla Fabryki Karabinbw w Warszawie oraz wiele mniejszych
przedmiotéwi6l. Ogdlny koszt prébnej produkcji potwyrobdw czesci kara-
binowych w pierwszym roku dziatalnosci zaktadu na tym polu (czyli w
1926 r.) zamykat sie kwota nieco ponad 302 tys. zk; narzedzia
i przedmioty wykonane przez fabryke na zamowienie sprzedano za ponad
67 tys. z+162

Dokonane wiosng 1927 r. przejScie radomskiego zakladu pod zarzad
PWU wptyneto na przyspieszenie prac zwigzanych z uruchomieniem cia-
gtej produkcji broni. Ustawicznie jednak natrafiano na liczne przeszkody,
gtéwnie z powodu niedostatecznej liczby specjalistycznych maszyn oraz
przedtuzajacych sie remontow juz posiadanych. W tym okresie przecietna
produkcja karabinu Mauser wz. 98 wynosita: w grudniu 1926 r. - 50
sztuk, w pierwszym kwartale 1927 r. — 30 sztuk, a w trzech kolejnych
kwartatach tego roku tgcznie - 1273 sztukil63.

W roku budzetowym 1927/1928 (czyli od | kwietnia 1927 r. do 31
marca 1928 r.) radomski zaklad sprzedal Departamentowi Uzbrojenia
dalsze 10 tys. karabindw w cenie 367 zt i 10 gr. za sztuke. Koszty wypro-
dukowania karabinu w radomskiej fabryce byty bardzo wysokie i np.
w poréwnaniu z Fabryka Karabindw w Warszawie wigksze az o 30 %.
Ztozy¢ to nalezy na karb niskiej wydajnosci oraz stabego jeszcze wyszko-
lenia robotnikdw. Na jednego robotnika radomskiego zaktadu przypadato
w tym okresie tylko 5 wyprodukowanych karabinéw, wobec az wobec 21
sztuk produkowanych przecietnie w fabryce warszawskiej. Koszt wytwo-
rzeniajednej sztuki omawianej broni wynosit w Radomiu 333 zt i 73 gr.,
podczas gdy w Warszawie 258 zt. i 29 gr.164

Departament Uzbrojenia MSWoj., liczac sie z ograniczonymi mozli-
wosciami produkcyjnymi radomskiego zakladu, wyznaczat w swych za-
mowieniach stosunkowo dtugie okresy realizacji dostaw. Fabryka byta
jednak wielokrotnie zmuszana do ptacenia kar konwencjonalnych z tytutu
nie dotrzymania terminéw realizacji zamowienl6. Jednoczesnie, z drugiej

161 CAW, PWU, sygn. 149, nlb. Wykaz wyrobow sprzedanych w 1927 r.

162 CAW, CZWW, sygn. 12, nlb. Bilans oraz zestawienie zyskoéw i strat FBz dn. 31
grudnia 1926 r.

163 CAW, PWU, sygn. 68, s. 106. Sprawozdanie z dziatalnosci PWU za rok 1930.

164 CAW, KK, sygn. 956, s. 6-7. Uwagi Kontroli Parstwowej o zamknieciach rachunkéw

Panstwa i wykonaniu budzetu na rok 1927-1928.
165 CAW, KK, sygn. 952, s. 1-2. Pismo MSWoj. do Szefa KK z dn. 11 stycznia 1929 r..

54

strony, w fabryce na skutek otwierania nowych dziatéw produkcji oraz
postepéw w szkoleniu personelu pracowniczego, zdolno$¢ produkcyjna
ulegata bardzo szybkiemu wzrostowi. W 1928 r. przecietna produkcja
karabinéw wynosita 3542 sztuki miesiecznie, w 1929 r. juz 4622 sztuk!166.

Wobec pogtebiajacej sie coraz bardziej dysproporcji pomiedzy otrzy-
mywanymi od MSWoj. Zaméwieniami, a zdolnosScig produkcyjna fabryk,
Dyrekcja PWU jeszcze w potowie 1929 r. obliczyta, iz minimalna produk-
cja roczna radomskiego zakladu, niezbedna dla zachowania kadry ko-
niecznej do osiggniecia produkcji mobilizacyjnej to 48 tys. karabinéw
i bagnetowl67. Projektowana zdolno$¢ produkcyjna fabryki oscylowata
wokot wielkosci 500 sztuk karabindw dziennie, czyli ok. 150 tys. rocz-
niel68. Poréwnanie tych liczb z produkcja rzeczywistag ukazywato dobitnie,
ze do uzyskania petnych mocy produkcyjnych jest jeszcze bardzo daleko.
Wysoka byla takze liczba karabindw wykonanych utomnie, a w konse-
kwencji odrzucanych przez nadzér techniczny.

Tabela nr 9: Poréwnanie miesiecznej produkcji karabinéw do miesieczne-
go odbioru w latach 1927-1930

Okres Produkcja miesieczna  Odbior miesigczny
! kwietnia 1926-31 marca 1 273 1111

1927 r.

1928 . 3 542 3 533

1929 . 4 622 4 550

1930 . 3 549 3 676

Zrodto: CAW, PWU, sygn. 68, s. 106, 132. Sprawozdanie z dziatalnosci PWU za 1930 r.

Miedzy 1928 a 1930 r. zapadty ostateczne decyzje zwigzane z przenie-
sieniem z Warszawy do Radomia produkcji karabinéw krotkich (kbk).
Zakiad podjat wowczas przygotowania do seryjnej produkcji karabinka
Mauser wz. 29, w oparciu 0 dokumentacje dostarczong przez biuro kon-
strukcyjne przy Panstwowej Fabryce Karabindéw. Jednoczes$nie poczynio-

166 CAW, PWU, sygn. 68, s. 106. Sprawozdanie z dziatalnosci PWU za 1930 r.
167 Tamze, s. 102-103.
168 J. Gotebiowski, Przemyst wojenny, s. 61.

55



no kroki w kierunku likwidacji produkcji Mausera wz. 98. Straty Fabryki
Broni poniesione z tego powodu wyniosty ponad 215 tys. z+.169

W tym czasie przyjeto takze jednorazowe zamoOwienie na dostawe do
Jugostawii 30 tys. rewolweréw Nagant. W pézniejszym okresie produkcja
tej broni miata by¢ kontynuowana, ale juz dla odbiorcow krajowychi/l.
Saldo kosztéw przygotowan do produkcji rewolweréw wyniosto blisko 38
690 zt. Sume te zamierzano odzyska¢ w miare wykonywania 4 tys. sztuk
rewolweréw dla Komendy Gtéwnej Policji Panstwowej oraz 2 tys. dla
Ministerstwa Poczty i Telegrafowlil. Najprawdopodobniej prace przy tym
zamoOwieniu, realizowane do 1930 r., spowodowaty spadek produkcji
Mauserow.

W sumie w 1929 r. Fabryka Broni w Radomiu wyprodukowata ok.
3 tys. sztuk kbk eksportowych, ok. 55 tys. sztuk kbk wz. 29, niespetna
3 tys. 100 sztuk kbk wz. ,,m” oraz przeprowadzita inne prace na kwote
ponad 815 tys. z+.172

Oprocz karabinéw, karabinkéw Mausera, rewolweréw i bagnetow,
radomski zaklad otrzymywat réwniez zamdwienia na inne produkty.
W latach 1929-1930 wyprodukowat m.in. 3 kbk ci$nieniowe, narzedzia
do broni francuskiej, 525 rewolweréw na naboje z gazem #zawigcym,
przyrzady do czyszczenie broni, 10 tzw. kbk Budzynskiego oraz wiele
czesci do réznych typow bronil7d Dodajmy, iz wzrost réznorodnosci
produkcji w zaktadach PWU wywotat konieczno$¢ zorganizowania Biur
Studidéw w poszczegélnych zaktadach. W Radomiu biuro takie powstato
na przetomie 1929 1930 r.

W roku 1930 w radomskim zakfadzie zanotowano znaczacy spadek
wartosci magazynowanych materiatéw dla produkcji wojskowej, a takze
wzrost produkcji cywilnej. Wiazato sie to z uruchomieniem przez fabryke
nowych dziatdw produkcji oraz obnizeniem funduszy inwestycyjnych na

169 CAW, PWU, sygn. 14, s. 9. Protokdt z posiedzenia nr 53 Rady Nadzorczej PWU z dn.
[ lipca 1931 r.

171 J. Gotebiowski, Przemyst wojenny, s. 80-81.

111 CAW, PWU, sygn. 14, s. 9-11. Protokdt z posiedzenia nr 53 Rady Administracyj-
nej PWU zdn. | lipca 1931 r.

112 CAW, PWU, sygn. 13, s. 3. Streszczenie spraw na posiedzenie Rady Administracyj-
nej PWU w dn. | lipca 1930 r. Powyzsze dane obejmujg okres | stycznia - | grudnia
1929 r, a dane za miesiac grudzien sg szacunkowe.

I7 CAW, PWU, sygn. 68, s. 152. Sprawozdanie z dziatalnosci PWU za 1930 r.
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produkcje zbrojeniowal’4d. W konsekwencji we wspomnianym roku pro-
dukcja kbk osiagneta wysoko$é prawie 50 tys. sztuk, z ktérych blisko 43
tys. przeznaczono dla odbiorcéw polskich, a nieco ponad 7 tys. na eksport.
Wyprodukowano takze prawie 40 tys. sztuk bagnetéw, przeznaczajac dla
kraju blisko 30 tys., a dla zagranicy 10 tys.175. Braki w produkcji byty
jednak nadal bardzo wysokie.

W nastepnym roku, wobec niewyjasnionej sytuacji w sferze zamoéwien
eksportowych, wtadze PWU jeszcze bardziej obnizyty zamdwienia na
karabinki. Produkcje w radomskiej fabryce ograniczono do 4 tys. sztuk
Mauseréw miesiecznie (liczac po 11 miesiecy w roku). Razem rocznie
dawalo to ok. 44 tys. sztuk broni wobec 48 tys. sztuk produkowanych
w latach ubiegtychli6. Bardzo wyraZznie zwiekszyt sie tez poprawek wy-
konywanych w produkcji kbk: w 1929 r. wynosit on niespetna 120 tys. zt.,
a w roku 1930 juz ponad 200 tys. zt. Sumy te wchodzity w catosci oczy-
wiscie w ogolne koszty produkcji, zwiekszajac automatycznie cene wy-
twarzanej broni: w pierwszym kwartale 1930 r. koszt wykonania jednego
karabinka wynosit 245 zt. i 76 groszy, a w pierwszym kwartale 1931 r.
juz 301 z+.177. Procentowy wykaz brakow (,,niedorobek™) w produkcji kbk
Mauser wz. 29 oraz bagnetu, zostat uwidoczniony w ponizszej tabeli (dane
z1930r)

W roku 1930 Fabryka Broni przystapita do uruchomienia produkcji
rewolweru Nagant. Do dnia ! lipca tego roku zakonczone zostaty analizy
wspotdziatania czesci rewolweru oraz plany ich obrébki. Wobec krétkich
terminéw dostaw, Dyrekcja PWU - stojac wobec koniecznos$ci przyspie-
szenia uruchomienia produkcji - zdecydowata sie zna zwarcie w dn. 15
lipca 1930 r. umowy z firma ,,Edgar Grimard, Charles et Maurice Nagant”
w Liege, na ogdlna sume 38 488 zt. Na jej mocy firma zobowigzywala sie
dostarczy¢ rysunki tolerancyjne i dawne, rosyjski warunki odbiorcze: pla-
ny operacyjne, specyfikacje materiatdbw i wzory poszczegdlnych czesci,
a takze wypozyczy¢ uchwyty, narzedzia i sprawdziany. Wypozyczone

114 CAW, PWU, sygn. 14, s. 7-9. Protokét z posiedzenia nr 53 Rady Administracyjnej
PWU z dn. | lipca 1931 r.

115 CAW, PWU, sygn. 68, s. 108. Sprawozdanie z dziatalnosci PWU za 1930 r.

176 CAW, KK, sygn. 956, nlb. Pismo Szefa Departamentu Uzbrojenia MSWoj. do zastep-
cy wiceministra spraw wewnetrznych, d.b.

11 CAW, PWU, sygn. 13, nlb. Notatka w sprawie poréwnania kosztow produkcji kbk
w FB oraz w Fabryce Karabinéw; sygn. 14, s. Il. Protokdt z posiedzenia nr 53 Rady
Administracyjnej PWU z dn. | lipca 1931 r.
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narzedzia zostaly dostarczone do Radomia w pazdzierniku 1930 r. W tym

tez roku wyprodukowano partie probng rewolweréw w liczbie 50 sztukl178%¥79

Tabela nr 10: Procentowy wykaz brakéw w produkcji karabinka Mauser
wz. 29 i bagnetu w 1930 r.

Cze$¢ wyrobu Skala brakéw w produkcji

Karabinek Mauser wz. 29

Lufy 30,8 %
Stal 18,8%
Rurki stalowe 9,6 %
Drut sprezynowy 20,3 %
Goze surowe 35,0 %
Naktadki 13 %
Sruby do drewna 53 %
Bagnet
Stal, rurki, drut 10,1 %
Naktadki orzechowe 28,4 %

Zr6dto: CAW, PWU, sygn. 14, nlb. Zatacznik nr 9 do Protokétu z posiedzenia nr 53 Rady
administracyjnej PWU zdn. | lipca 1931 r.

Oprécz produkcji broni strzeleckiej Fabryka Broni w Radomiu wyko-
nywata réwniez dorazne zlecenia Departamentu Uzbrojenia MSWoj. Dnia
14 czerwca 1929 r. Dyrekcja PWU polecita kierownictwu zaktadu zapo-
znanie sie z otrzymanym z Fabryki Karabinéw w Warszawie donosnikiem
do ciezkiego karabinu maszynowego Maxim wz. 08, skalkulowanie kosz-
tow jego przer6bki oraz wykonanie jego rysunkéw. PWU poproszono
o rysunki niemieckich czesci, a nastepnie ztozono dwa rodzaje kalkulacji:
na produkt z brazu i ze stali. W marcu 1930 r. radomski zaktad otrzymat
zamowienie na przer6bke 1000 donos$nikow. Prace nad tym zamdwieniem
prowadzone byly na maszynach, ktére mozna byto zabraé z produkcji

118 CAW, PWU, sygn. 14, s. 12. Protokdt z posiedzenia nr 53 Rady Administracyjnej
PWU z dn. | lipca 193! r.; sygn. 68, s. 87. Sprawozdanie z dziatalnosci PWU za 1930 r.
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karabinkow, przy czym stale odczuwalny byt brak potrzebnych dtutow-
mCl79.

Ogotem w 1930 roku fabryka produkowata: kbk wz. 29, kbk wz. 98,
bagnet wz. 29, kbk Kuczynskiego, kbk Budzynskiego, donosniki do ckm
Maxima, przyrzady do czyszczenia broni, karabiny kreszerowe i pistolety
na gaz tzawiacy. tacznie osiggnieto zysk wysokosci ponad 2 min. 910 tys.
zt. Zaméwienia panstwowe wykorzystaty jednak tylko 58,8% zdolnosci
produkcyjnej fabryki, co i tak byto najlepszym wynikiem spos$réd wszyst-
kich zaktadéw PWUIg(). Taki stan rzeczy z pewnoscig wigzat sie z ogol-
nym potozeniem gospodarczym kraju. Dos¢ powiedzieé, iz dotacja Skarbu
Panstwa ustalona w ustawie skarbowej na rok budzetowy 1930/31 na su-
me 12 min zostata zredukowana do 3 mim, a ostatecznie PWU otrzymaty
zaledwie | min 100 tys. z+.181

W roku 1930 zamOwienia eksportowe i na rynek prywatny odegraty
juz wiekszg role. Na og6lng sume faktury zewnetrznej za wyroby wyno-
szgcg nieco ponad 15 min. 788 tys. zi, blisko | min. 415 tys. stanowity
zamowienia eksportowe, a blisko 1 min. 963 tys. zamdwienia na rynek
prywatnyl82. Nalezy pamieta¢ iz mowa jest tu o produkcji wojskowej,
a wiec reszte uzysku stanowity zamowienia dla produkcji cywilnej.

Ogdlna suma zamoéwien na rok budzetowy 1930/31 ulegta - w poréw-
naniu z latami ubiegtymi - znacznej obnizce. W roku budzetowym
1929/30 zamowienia obejmowaty ponad 77 tys. kbk, a w roku 1930/31 -
niecate 47 tys.183*Produkcji tej towarzyszyly jednak zlecenia na inne wy-
roby, co zostato uwidocznione w znajdujgce sie na nastepnej stronie tabeli.

Pomimo znacznej i zréznicowanej produkcji sytuacja finansowa przed-
siebiorstwa pogarszata sie systematycznie, program zamowienn MSWoj.
byt coraz mniejszy, a rynek prywatny, wobec przeciagajgcego sie kryzysu
gospodarczego, ulegat przesyceniu. Wobec tych faktéw Dyrekcja PWU
zarzadzifa jak najdalej posunieta oszczedno$¢. Odnosito sie to w znacznej
mierze do radomskiego zakladu, ktory ponosit niepotrzebne koszta w

119 CAW, PWU, sygn. 231, nlb. Zalgcznik nr | do pisma Dyrektora FB do Dyrekcji
PWU w sprawie przerdbki ckm Maxim wz. 08 z dn. 2 maja 1930 r.

X0 CAW, PWU, sygn. 14, s. 6-9. Protokdt z posiedzenia nr 53 Rady Administracyjnej
PWU z dn. | lipca 1931 r.

IXI Tamze.

182 CAW, PWU, sygn. 68, s. i 1. Sprawozdanie z dziatalnosci PWU za 1930 r.

X3 CAW, CZWW, sygn. 6, s. 8. Pismo w sprawie kalkulacji kosztéw produkcji kbk
w FB, d.b.
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zwigzku z ustawicznymi karami konwencjonalnymi. Kary te fabryka zmu-
szona byt wnosi¢ za notoryczne niedotrzymywanie terminéw odbiorczych
ztozonych jej zamowien184,

Tabela nr 11: Produkcja Fabryki Broni w Radomiu wedtug planu gospo-
darczego na 1931 r.

Nazwa produktu losé
Bagnety eksportowe 15 000
Bagnety wz. 29 39 652
Kbk eksportowe 10 000
Kbk matokalibrowe 1 573
Kbk wz 29 (bez paséw) 26 550
tadownice potrojne 30 000
Ochraniacze 22 423
Pasy do kbk 11 760
Rewolwery Nagant 4 500
Wyciory 784
Zapasowe czesci do kbk wz. 29 12 030
Zabki do bagnetow 15 000

Zrédto: CAW, PWU, sygn. 13, nlb. Notatka z planem gospodarczym na 1931 r.

Pod koniec 1931 r. w Radomiu rozpoczeto produkcje nowego typy ka-
rabinka, oznaczonego jako KP 32. Nie wiadomo jednak, jakie byly dalsze
losy tej broni. Na podstawie archiwaliow stwierdzi¢ mozna jedynie, iz
zaktad wykonywalt prace z nig zwigzane do 23 grudnia 1931 r., sporzadza-
jac rysunki obejmujace uchwyty, narzedzia i sprawdziany. We wsp&tpracy
z Fabryka Karabindw w Warszawie wykonano tez probng serie 50 sztuk
karabinkéw, a fabryka miata podja¢ przygotowania do masowej produk-

X4 CAW, KK, sygn. 952, s. 1-8/ Wytyczne Dyrekcji PWU dla podlegtych przedsie-
biorstw z dn. 10 czerwca 1931 r.; pismo rzeczoznawcy COMU przy FB do kierownika
Wojskowego Zaktadu Zaopatrzenia Uzbrojenia z dn. 28 grudnia 1929 r.

X5 CAW, PWU, sygn. 692, nlb. Notatka z konferencji odbytej w dn. 15 grudnia 1931 r.

w FB w sprawie fabrykacji nowych karabinkéw KP 32, Warszawa dn. 16 grudnia 1931 r.
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W roku 1932, wobec pogtebiajacego sie kryzysu gospodarczego oraz -
by¢ moze - na skutek stosowania sie do dyrektyw Dyrekcji PWU, Fabryka
Broni obnizyta cene produkcji kbk wz. 29 o 11,0%.186 Od tego roku tez
radomska wytwdrnia stata sie jedynym w kraju producentem karabinkdw
Mausera, ktore stanowity podstawowe uzbrojenie piechoty w polskiej
armii. W zwigzku z daleko idacg specjalizacja zakfadu, caty wysitek inwe-
stycyjny jak i organizacyjny skierowany zostat na podniesienie zdolnosci
wytwérczych przedsiebiorstwa. W 1933 r. zaczeto ono produkowaé kbk
wz. 29 w trzech wariantach, rézniacych sie oczywiscie ceng: 144, 145 oraz
155 zt za sztukel87. W tym samym roku wyprodukowano na zamowienie
PWU 400 pistoletéw na naboje gazowel8.

W trakcie szeregu konferencji, odbytych w okresie 11 lutego - 31
maja 1932 r., postanowiono przystgpi¢ do uruchomienia produkcji no-
wego pistoletu ViS. Poczatkowo miat on by¢ produkowany w Fabryce
Karabinow w Warszawie, jednak dosy¢, szybko zadecydowano o prze-
niesieniu produkcji do Radomia. Poniewaz model pistoletu byt w zasa-
dzie zaakceptowany przez wiadze wojskowe, PWU otrzymaty w dn. 28
czerwca 1932 r. zamOwienie na wykonanie 6 tys. jego sztuk, z terminem
dostarczenia partii prébnej (100 sztuk) do dn. | kwietnia 1933 r., pozo-
statych do dn. 31 grudnia 1934 r.189 Wstepna produkcja pistoletu - oparta
0 rysunki dostarczone przez warszawska Fabryke Karabindw - ruszyta
jesienig 1932 r. Okoto ! maja nastepnego roku zakoriczono uruchomienie
produkcji w obrebie obrébki mechanicznej czesci i przystapiono do mon-
tazu; przez caly ten czas brak byto w fabryce pistoletu modelowegol90.
Préby z pierwsza partig pistoletow prowadzono w okresie od sierpnia do
pazdziernika 1933 r., a nastepnie - po dokonaniu dalszych korekt - wyko-
nano 10 pistoletdbw drogg normalnej produkcji. Zaraz potem prace nad
produkcjg ViS-6w zostaty przerwaneldl

186 CAW, PWU, sygn. 231, nlb. Notatka w sprawie przewidywanych obnizen kosztow
produkcji karabinka wz. 29 z dn. 21 stycznia 1932 r.

X7 Tamze, nlb.

188 Tamze, nlb. Zamoéwienie PWU z dn. 23 wrze$nia 1933 r.

189 CAW, PWU, sygn. 692, nlb. Notatka w sprawie przebiegu prac i zdarzeA w zwiazku
z uruchomieniem produkcji ViS w FB, d.b.

19 CAW, KK, sygn. 952, nlb. Pismo do Il Wiceministra Spraw Wojskowych i Szefa
Administracji Armii z dn. 24 pazdziernika 1933 r. w sprawie przygotowania do produkcji
pistoletu ViS, d.b.

191 CAW, PWU, sygn. 692, nlb. Notatka w sprawie przebiegu prac i zdarzen w zwiazku
z uruchomieniem produkcji ViS w FB, d.b.
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Na konferencji odbytej w Fabryce Broni 25 pazdziernika 1934 r. pisto-
let ViS uznano gotowy do masowej produkcji, pomimo pewnych zastrze-
zen dotyczacych jego bezpiecznika. Po dtugich perturbacjach ViS zostat
zatwierdzony przez Szefa Departamentu Uzbrojenia MSWoj decyzjg z dn.
5 wrzesnia 1935 r.,, czemu towarzyszyto przekazanie Fabryce Broni w
Radomiu decyzji o rozpoczeciu produkcji seryjnejl92. Poniewaz decyzja ta

Tabela nr 12: Liczba karabinéw i karabinkéw dostarczonych przez Fabry-
ke Broni w Radomiu na potrzeby Wojska Polskiego w latach 1927-1939

Rok Liczba sztuk broni
Karabinek wz. 98 Karabinek wz. Karabin wz.
29 98a

1927 10 000 -

1928 42 400 -

1929 54 600 -

1930 40 900 1 000

1931 10 200 30 900

1932 26 200

1933 35 000

1934 28 200

1935 20 300

1936 5 800 15 500

1937 65 200 19 000

1938 - 36 700 5 200

1939 - 15 000 4 800
Razem 156 100 264 300 44 500
W sumie 464 900

Zrédto: Zaktady Zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, pod red. A. Jezierskiego,
Warszawa 1975, s. 14.

byla spodziewana juz o dawna, w momencie jej wydania tryb produkcyjny
byt wdrozony w dos¢ zaawansowanym stopniu. Pozwolito to osiggna¢ do

192 Tamze.
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pazdziernika wspomnianego roku, a wiec btyskawicznie, produkcje mie-
sieczng na poziomie 1000 sztuk, wytwarzajac w okresie od kwietnia 1935
do kwietnia 1936 r. 11 800 pistoletow'93.

W poczatkach 1937 r. Fabryka Broni zaczela przygotowywac do
,»préby nagtej potrzeby”. Byt to sprawdzian catego zakiadu co do jego
maksymalnych mocy produkcyjnych. Poszczegdlnym wydziatom nakaza-
no okreslenie maksymalnej wydajnosci przy pracy na dwie zmiany. Taka
produkcje prowadzono w ciggu jednego roku (1 czerwca 1937 - 31 maja
1938 r.), z tym, ze w drugim p6troczu gtéwny nacisk potozono na produk-
cje pistoletu ViS. Roéwnolegle produkcja cywilna (przede wszystkim ro-
wery) nie zostata przerwanald4 Po zakonczeniu okresu wzmozonej dzia-
falnosci przeszkolony personel robotniczy kierowany byt do nowopowsta-
jacych fabryk zbrojeniowych w ramach COP-u. Ciekawa formg wspoma-
gania produkcji w radomskim zaktadzie byto wykorzystanie i zorganizo-
wanie do produkcji mniej skomplikowanych elementéw chatupnikéw.
W tym celu fabryka wypozyczata nawet obrabiarki do warsztatéw na tere-
nie miastal®%. Okres wzmozonej dziatalnosci uwydatnit jednak znaczng
ciasnote we wszystkich warsztatach i pomieszczeniach gospodarczych
zaktadu. Dziat narzedziowni czynit ogromne wysitki, by sprosta¢ zapo-
trzebowaniu na narzedzia, a kazde zatamanie sie wydajnosci w tej sferze
odbijato sie na innych strukturach wewnetrznych i catosci procesu wy-
tworczegol9s.

Wraz z narastaniem grozby wybuchu wojny, radomska wytwdrnia
otrzymywata coraz wieksze zamdwienia na swe wyroby. Oprécz MSWoj.
np. w 1938 r. Komenda Gtéwna Policji Panstwowej zamowita partie 25
tys. sztuk kbk wz. 29197,

Nie mozna zapominag¢, iz cato$¢ produkcji zaktadu byta uzalezniona od
zaopatrzenia go w potrzebne surowce. Niestety, juz od chwili uruchomie-
nia produkcji fabryka odczuwata bardzo dotkliwy brak stali. Stal dostepna
na rynkach zagranicznych nie posiadata zazwyczaj odpowiedniej jakosci,

193 Tamze, nlb. Protokot z konferencji w FB w sprawie termindéw uruchomienia produkcji
pistoletu ViS, d.b.

1% CAW, PWU, sygn. 356, nlb. Notatka w sprawie okresu wzmozonej dziatalnosci
w FB, d.b.

195 Tamze, nlb. Pismo 1l Wiceministra Spraw Wojskowych i Szefa Administracji Armii
do Dyrekcji PWU z dn. 15 czerwca 1937 .

19% CAW, PWU, sygn. 692, nlb. Analiza wzmozonej dziatalnosci produkcyjnej FB, d.b..
197 CAW, PWU, sygn. 231, nlb. Zamdwienie Komendy Gtéwnej Policji Panstwowej
z dn. 13 grudnia 1938 .
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a poza tym sprawag niezmiernie wazng byto uniezaleznienie kraju od do-
stawcow zewnetrznych. Braki w omawianej sferze dawaty sie we znaki
przez caly okres dziatalnosci fabryki, wplywajac ujemnie na przebieg
produkcji, a szczeg6lnie na terminowo$¢ wykonywania zaméwienh. Pro-
blemu nie rozwigzywato w zadnym stopniu dorazne pozyczanie stali od
innych zaktadéw, co miato miejsce np. w 1937 r.1%

Od potowy lat dwudziestych stal wykorzystywana w Radomiu do pro-
dukcji broni pochodzita zarowno od dostawcéw krajowych (huty: ,,Bail-
don”, ,,Pokéj” w Katowicach, ,,Batory” w Czestochowie, Towarzystwo
Starachowickich Zakladéw Gdmiczo-Stalowych, odlewnia ,,Hossyb”
pod Pruszkowem, przedsiebiorstwa ,,Friedens” i Bismark”), jak i zagra-
nicznych (przedsiebiorstwa: ,,Poldi”, Rohler”)1992Q0z woéwczas, a takze
w kolejnej dekadzie, preferowano wyraznie kraj, nabywajac tutaj kazdego
roku co najmniej 80% og6tu zakupywanego surowca. W latach 1928,
1929 i 1930 odsetek zamdwien krajowych Fabryki Broni wynosit odpo-
wiednio: 87,6%, 81,0% oraz 82,7%X)K). Dostawcy krajowi okazywali sie
jednak czesto niesolidni, badz tez dostarczali materiat wybrakowany.
W latach 1929-1931 straty spowodowane opdznieniami transportowymi
oraz niskg jakoscia stali dostarczonej do zaktadu z huty ,,Pokéj”, a prze-
znaczonej do produkcji kbk i bagnetéw, wyniosty w sumie ok. 57 tys.
z.201. Wieksze zakupy potproduktéw i innych akcesoridw niezbednych
przy produkcji byly dokonywane réwniez m.in. w hucie ,,Albert Hahn”
w Nowym Boguminie (rury stalowe), Rafinerii Nafty w Czestochowie
(oleje), warszawskiej spoétce ,,Wolbrom”, warszawskiej Fabryce Che-
miczno-Farmaceutycznej ,,Geo” oraz Towarzystwie Sosnowieckich Fa-
bryk Rur i Zelaza202

Reasumujac, Fabryka Broni w Radomiu odgrywata duzg role w uzbro-
jeniu Wojska Polskiego, dostarczajac w latach 1930-1939 na jego potrze-
by ok. 470 tys. sztuk karabinéw i karabinkéw oraz ponad 30 tys. sztuk

198 Zaktady zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, s. 7.

19 CAW, PWU, sygn. 13, nlb. Wykaz stali narzedziowych i szybkotngcych zakupionych
na potrzeby PWU, d.b.

200 CAW, PWU, sygn. 14, s. 17. Protokét z posiedzenia nr 53 Rady Administracyjnej
PWU z dn. [ lipca 1931 r.

201 Tamze, s. 18.

22 CAW, KK, sygn. 960, nlb. Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w FB przez
Korpus Kontrolerow w dn. 20 listopada 1926 r.
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pistoletow ViS. Jej zdolnos¢ produkcyjna osiagneta ponad 4 tys. sztuk
karabindéw miesiecznie, co stanowito ok. 50 % ogodlnej produkcji krajowej.

2. Produkcja cywilna

Juz w potowie lat dwudziestych, wobec przewidywanego zmniejszania
sie zamowien wojskowych, Dyrekcja PWU staneta wobec koniecznosci
zatrudnienia swych fabryk produkcja wyrobow, mogacych znalezé zbyt na
rynku prywatnym. Przy wyborze sfery produkcyjnej kierowano sie deter-
minantem mowiacym, iz wytwarzany sprzet nie powinien by¢ produko-
wany w innych zaktadach krajowych, lub tez ewentualnie produkowany
w minimalnych, nie zaspakajajgcych zapotrzebowania, ilosciach. Wazne
bylo réwniez, by - dla wykorzystania w jak najwiekszym stopniu parku
maszynowego zaktadu - wytwarzane przedmioty wymagatly precyzyjnej,
specjalistycznej obrobki. Artykulem spetniajgcym doskonale te kryteria
byt rower. Ilos¢ sprowadzanych z zagranicy do Polski roweréw w roku
1927 wyniosta az 100 - 150 tys. sztuk, a dotychczasowa krajowa produk-
cja oscylowata wokét liczby 15-17 tys. sztuk rocznie20’.

Prace nad produkcjg rowerow w Fabryce Broni w Radomiu rozpoczety
sie w 1929 r., w oparciu 0 zawarte w styczniu tego roku umowy z firma
»Chambre Syndikale du Cycle” oraz zaktadami ,,Delay” w St. Etienne.
Reprezentanci strony francuskiej zobowigzali sie zorganizowaé produkcje
roweréw i montaz wiekszosci ich elementéw, dostarczajgc do Radomia
wszelkie dane techniczne oraz plany. Wedlug umowy radomski zakiad
zobowigzat sie do optaty po 10 frankdéw od sprzedanego roweru do ilosci
125 tys. sztuk204.

Dnia 29 stycznia 1929 r. Rada Nadzorcza PWU ustalita, ze dla uru-
chomienia produkcji roweréw niezbedny jest kapitat inwestycyjny w wy-
sokosci 400 tys. zt oraz kapitat obrotowy wynoszacy 3 min. 580 tys. zi.

23 CAW, KK, sygn. 952, nlb. Opinia inz. Jana WIleklinskiego - docenta Politechniki
Warszawskiej w sprawie produkcji rowerow, skierowana do Departamentu Uzbrojenia
przy MSWoj. z dn. 24 lutego 1930 r.

04 Zaktady zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, s. 11; CAW, PWU, sygn. 68,
s. 159. Sprawozdanie z dziatalnosci PWU za 1930 r.; KK, sygn. 952, s. 2. Notatka
w sprawie pisma fabryki rowerow ,,Inwentia” w Poznaniu do Departamentu Uzbrojenia
MSWoj., d.b.
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Srodki te udato sie zdoby¢ stosunkowo szybko. Juz w koricu 1930 r. cat-
kowity kapitat produkcyjny Dzialu Roweréw radomskiego zaktadu wyno-
sit blisko 4 min. 943 tys. zt., z czego niespetna 513 tys. pochodzito z $rod-
kow wiasnych fabryki, wygospodarowanych z kwot na produkcje broni205.
Reszte pieniedzy uzyskano (byt to sukces Dyrekcji PWU) z kredytu
w wysokosci 5 min frankéw, wynegocjowanego we Francji206.

Rowery produkowane w Radomiu otrzymaty nazwe ,,tucznik”. W po-
czatkach lat trzydziestych rozpoczeto zakrojong na szeroka skale kampa-
nie reklamowa, zachecajaca do ich nabywania. Wydrukowano 45 tys.
plakatow, 300 tys. ulotek, 48 tys. katalogéw, przygotowano reklamy ra-
diowe i filmowe (wysSwietlane przed gtéwnymi seansami w kinach), orga-
nizowano wyscigi kolarskie. Szczegélng uwage zwrdcono na produkcje
czesci rowerowych, ktére dotychczas byly sprowadzane wylacznie z za-
granicy. W ramach popierania tego rodzaju dziata, w 1930 r. Minister-
stwo Przemystu i Handlu podniosto stawki celne na zagraniczne czesci
rowerowe z 206 do 450 zt za 100 kg.207

Do 1932 r. radomska fabryka sprzedawata rowery za posrednictwem
firm handlowych. Doswiadczenia z takimi firmami nie byly jednak dla
zaktadu zadowalajace. Przyktadowo, zawarta w 1929 r. umowa z przed-
siebiorstwem ,,Karol Reissig” na sprzedaz 20 tys. rowerow nie zostata w
catosci dotrzymana i zaktad byt zmuszony zwolnié firme z odbioru ponad
7 tys. sztuk20820% czasem starano sie rozwija¢ samodzielng sprzedaz,
a takze przechodzi¢ z montazu czesci obcych na uruchomienie produkcji
we wilasnym zakresie. Fabryka rozpoczeta wytwarzanie szczegolnie atrak-
cyjnych piast ,, Torpedo”, zakupujac jednak stale inne czesci od krajowych
fabrykantéw: fabryki siodelek rowerowych Braci Pluciriskich w Poznaniu,
fabryki ,,Exima” w Rogoznie (szprychy), firmy ,,Erbe” (tgczniki), firmy
»Rausch” (plakietki). W ciggu 1930 r. podwyzszono bardzo znacznie

205 W roku 1930 kapitat ulokowany w produkcji roweréw wynosit: w maszynach i urzadze-
niach - 512 tys. 681 zi, w taborze i ruchomos$ciach - 138 tys. 103 zt, w narzedziach i przy-
rzadach - 234 tys. 384 zt. CAW, PWU, sygn. 14, s. 19. Protoko6t sie posiedzenia nr 53
Rady Administracyjnej PWU z dn. | lipca 1931 r.

206 CAW, KK, sygn. 952, nlb. Odpowiedz na memoriat Zwigzku Fabrykatow Roweréw -
uwagi o memoriale PWU do | Wiceministra Spraw Wojskowych i Szefa Administracji
Armii z dn. 21 stycznia 1930 r.

17 CAW, KK, sygn. 68, s. 159-160. Sprawozdanie z dziatalnosci PWU za 1930 r.

208 Tamze.
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udziat czesci krajowych w montowanych rowerach: podczas gdy w stycz-
niu wynosit on 39,2%, to w listopadzie juz 75,2%?2()0.

W radomskim zakladzie nie tylko montowano czesci rowerowe, lecz
réwniez prowadzono prace nad doskonaleniem wytwarzanych produktéw
oraz opracowywaniem catkiem nowych konstrukcji, co bylo podstawo-
wym zadaniem Biura Studiéw fabryki; niejednokrotnie zlecano takze wy-
konanie pewnych eksperymentéw warszawskiej Pracowni Mechanicznej
i Wytrzymatosciowej210. Wysitki te zaowocowaly dosy¢ szybko, albo-
wiem rowery ,,tucznik” zostaty nagrodzone Wielkim Medalem Ztotym na
Powszechnej Wystawie Krajowej w Warszawie w 1929 r. oraz Ziotym
Medalem i nagrodg ,,Grand Prix” na Ill Miedzynarodowej Wystawie w
Brukseli w 1930 r.2" W nastepnym roku na ich reklame przeznaczono az
121 tys. zk., o miato zwigzek z uruchomieniem produkcji az 7 ich nowych
typoéw péhwyscigowego, wyscigowego szosowego, wyscigowego torowe-
go, damskiego turystycznego, dla chtopcéw (kota 24-calowe), dla chtop-
cow (kota 20-calowe), dla dziewczat.21?

Cho¢ rowery z Radomia byly poszukiwane na rynku krajowym, do$¢
dtugo ich cena byta zbyt wysoka dla kieszeni przecietnego nabywcy.
Przyktadowo, w 1932 r. najtanszy rower mtodziezowy (zaréwno w wersji
dla chtopcow, jak i dla dziewczat) kosztowat 180 zt.; ceny poszczegblnych
typow roweréw drogowych posiadaty rozpietos¢ od 200 do 310 zi, rowe-
réw turystycznych od 190 do 255 zi, a elitarny rower typu ,,Cyklo” ze
zmiang biegdéw kosztowat 340 zt. Najdrozszym produktem byt rower
przeznaczony do wyscigéw torowych, ktérego cena wynosita 410 z+.213
W 1933 r. zdecydowano sie na dokonanie obnizki cen, sprowadzajac je do
poziomu konkurencyjnych. Byto to zwigzane z catkowitym uniezaleznie-

209 CAW, KK, sygn. 952, nlb. Memoriat dziewieciu fabryk przemystu rowerowego do
Ministra Przemystu i Handlu z dn. 27 listopada 1929 r.; odpowiedZ na memoriat Zwigz-
ku Fabrykatow Roweréw - uwagi o memoriale PWU do | Wiceministra Spraw Wojsko-
wych i Szefa Administracji Armii z dn. 21 stycznia 1930 r.

210 CAW, PWU, sygn. 14, s. 21. Protoko6t z posiedzenia nr 54 Rady Administracyjnej
PWU z dn. 8 lipca 1931 r.

Al CAW, PWU, sygn. 239, nlb. Folder reklamowy pt. Polskie rowery sezon 1934-35.

22 CAW, PWU, sygn. 68, s. 123-124. Sprawozdanie z dziatalnosci PWU za 1930 r,;
sygn. 14, s. 22. Protokdt z posiedzenia nr 53 Rady Administracyjnej PWU z dn. ! lipca
1931 r.

213 CAW, PWU, sygn. 239, nlb. Wykaz typéw i cen dn. 4 kwietnia 1932 r.
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niem sie fabryki od dostawcéw zagranicznych2ld Wraz z rozwojem pro-
dukcji, Dyrekcja PWU postanowita przeznaczy¢ pewng ilos¢ rowerdw na
eksport. Badanie rynkow europejskich uwidocznito jednak, ze tam, gdzie
rowery byly w powszechnym uzyciu, polskie wyroby nie byly w stanie
zaistnie¢ na juz wypetnionym i ustabilizowanym rynku, a w rejonach,
gdzie roweréw uzywany w niewielkim stopniu, mieszkancy byli ,,zbyt
prymitywni” (okreslenie jednego z oficjalnych pism), by je kupowac2!'.
W tej sytuacji Fabryka Broni podjeta decyzje o nastawieniu sie na eksport
poza kontynent europejski, wysytajac az do wybuchu wojny swe produkty
do Chin, Chile, Brazylii, Syrii, Palestyny, Arabii oraz Indii2l6*

Tabela nr 13: Sprzedaz roweréw ,tucznik” produkowanych w Fabryce
Broni w Radomiu w latach 1929-1939

Rok 1losé
1929 144
1930 929
1931 5 853
1932 9213
1933 5 080
1934 7 105
1935 12 374
1936 13 317
1937 15 773
1938 19 000
Razem 88 788

Zrédto: CAW, PWU, sygn. 239, nlb. Wykaz roweréw sprzedanych w latach 1929-1935
w FB; Notatka w sprawie sprzedazy roweréw w 1936 r.; zatacznik nr | do protokotu konfe-
rencji Naczelnego Dyrektora inz. Wierzejskiego wdn. 6 pazdziernika 1938 r.

"" Tamze, nlb. Raporty w sprawie kontroli sktadéw konsygnacyjnych firmy ,tucznik”
z 19321 1933 r.

215 Tamze, nlb. Notatka F. Pogonowskiego w sprawie zbadania rynku jugostowianskiego
z dn. 26 czerwca 1931 r.

216 Tamze, nlb. Pismo Spotki Akcyjnej dla Miedzynarodowego Transportu ,,Schenker
i S-ka w Warszawie" do Dyrekcji PWU z dn. 9 grudnia 1930 r.; pisma Panstwowego
Instytutu Eksportowego w sprawie eksportu roweréw na Bliski Wschod z dn. 29 grudnia
1930 r. i 16 stycznia 1931 r.; pisma ,,C. Hartrvig Sp Akc” do Dyrekcji PWU z dn. 15
grudnia 1930 r. oraz 13 stycznia 1931 r.
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Az do wybuchu Il wojny Swiatowej zaktad wprowadzat do produkciji
nowe typy rowerow, dazac usilnie do podniesienia ich jakosci, a zarazem
do obnizenia kosztéw wiasnych produkcji. Zjawiska te znalazty odzwier-
ciedlenie w prezentowanej ponizej tabeli:

Tabela nr 14: Typy rowerow wytwarzanych w Fabryce Broni w Radomiu
i koszt ich produkcji w latach 1937-1939

Typ roweru Koszt produkcji jednego roweru
(w zt. i gr.) w danym roku

Rok Rok Rok

1937 1938 1939
Cyklo-gorski 121,00 117,00 108,56
Damski specjalny, turystyczny na 115,00 114,00 106,25
oponach balonowych
Damski turystyczny 111,00 106,00 101,51
Damski turystyczny na oponach balo- 115,00 114,00 106,25
nowych
Dla chtopcow w wieku 5 - 8 lat 88,00 85,00 70,17
Dla chtopcéw w wieku 8 - 12 lat 88,00 85,00 71,99
Dla dziewczat 88,00 85,05 72,65
Pohwyscigowy 113,05 109,00 98,08
Sportowy - 120,05 120,38
Sportowy szosowy na oponach balo- 128,00 125,00 105,83
nowych
Trojkotowy dzieciecy - 254,00 254,00
Turystyczny na oponach balonowych 110,00 109,00 101,54
Turystyczny popularny 104,05 100,05 94,36
Wojskowy model 35 143,00 140,25 141,84
Wychowania Fizycznego i Przyspo- 137,00 131,00 131,25
sobienia Wojskowego
Wyscigowy szosowy 134,00 129,00 113,43
Wyscigowy szosowy na oponach 135,00 131,00 112,31
balonowych

Zrédio: CAW, PWU, sygn. 239, nlb.
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Jak wynika z tabeli, Fabryka Broni w Radomiu produkowata réwniez
rowery przeznaczone dla wojska. Byly one wykonane bardzo solidnie i po
usunigciu drobnych usterek i niedogodnosci opinie na ich temat byty pra-
wie wylgcznie pozytywne.217

Produkcja roweréw w radomskim zakladzie stanowita istotny element
jego ogolnej dziatalnosci. Warto przypomnieé, ze w 1937 r. sprzedaz ro-
werdw siegneta sumy blisko 2 min. 685 tys. zi, a w roku nastepnym 2 min.
665 tys. zt. Oczywiscie juz w roku 1939, zaréwno ilos¢ jak i wartos¢ pro-
dukowanych rower6éw musiata spas¢, wobec zblizajacego sie konfliktu
zbrojnego i co za tym idzie wzmozenia przez fabryke produkcji wojsko-
wejliS. Pomimo faktu dosy¢ duzej (jak na rynek krajowy) produkcji
i sprzedazy rowerdw, wydaje sie i nie nalezy rozumie¢ dostownie sformu-
towan niektérych badaczy, gtoszacych, iz radomski zaktad przyczynit sie
w duzej mierze sie do dziesieciokrotnego spadku przywozu roweréw
z zagranicy?219. PrzypuszczaC nalezy raczej, ze wieksze ,,zastugi” na tym
polu miato Ministerstwo Przemystu i Handlu (podniesienie stawek cel-
nych) oraz po prostu staby stan materialny znacznej czesci spoteczenstwa.

Oproécz rowerdw, Fabryka Broni w Radomiu wytwarzala jeszcze inne
wyroby na rynek prywatny. Od 1932 r. produkowano tutaj brof mysliwska
- strzelby kalibru 12 i 16 mm z zamkami Anson Deley. Przy cenie sprze-
dazy 300 zt koszt whasny wynosit 220 z+.220 W 1938 r. opracowano i przy-
stgpiono do produkcji kierownic do motocykli ,,.Sokot”, a takze opracowa-
no wiasny typ motoroweru. Plany uruchomienia produkcji motocykla
istniaty w PWU juz od 1930 r. Przewidywano zakupienie dla pierwszej
partii 500 motorkéw Willers za posrednictwem Huty Ludwikéw w Kiel-
cach. Motorower ten, o pojemnosci silnika 100 cm3, miat kosztowac 885
zt, przy kosztach produkcji wynoszacych 642 zt22l Réwniez w 1938 r.
przystgpiono do opracowywania produkcji rowerowych drezyn kolejo-
wych. W planach zaktadano wytwarzanie dwéch typdw drezyn - jedno

a7 CAW, PWU, sygn. 240, s. 2-43. Opinie jednostek wojskowych o rowerach FB.
1l CAW, PWU, sygn. 239, nlb. Protokét z konferencji Naczelnego Dyrektora inz. Wie-
rzejskiego w dn. 6 pazdziernika 1938 r.

* Zaktady zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, s. 12; Cz. T. Zwolski, op.cit., s. 9.
2-0 CAW, PWU, sygn. 692, nlb. Notatka z konferencji w PWU w sprawie produkcji broni
mysliwskiej w FB w dn. 31 grudnia 1931 r.

CAW, KK, sygn. 956, nlb. Notatka w sprawie stanu zatrudnienia w PWU w roku
budzetowym 1930/31 z dn. 12 czerwca 1929 r.; PWU, sygn. 239, nlb. Protokdt z konfe-
rencji Naczelnego Dyrektora inz. Wierzejskiego w dn. 6 pazdziernika 1938 r.
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i dwuosobowych. Dyrekcja Warszawskiej Polskich Kolei Parstwowych
okreslita ogolne zapotrzebowanie na tego rodzaju urzedzenie na ok. | tys.
sztuk222,

W drugiej potowie lat trzydziestych Fabryka Broni przystapita takze do
produkcji obrabiarek - jak juz wspominano - poczatkowo przeznaczajgc
je wylgcznie na wihasny uzytek. Z biegiem czasu cze$¢ wytworzonych
maszyn zaczeto kierowa¢ na sprzedaz.

Tabela nr 15. Niektére maszyny produkowane w Fabryce Broni w Rado-
miu oraz ich ceny w 1938 r.

Rodzaj maszyny Cenaw zt
Frezarka pionowa specjalna do frezowania ksztattowego 12 000
Frezarka specjalna lufowka 17 500
Frezarka z posuwem mechanicznym pozioma 3 600
Frezarko-gwinciarka 7 700
Mtiot spadowy 11 000
Piec elektryczny hartowniczy 14 300
Pilnikarka 750
Rewolwerowka gilzowa z napedem do przystawki 6 000
Rozwiertarka pozioma szeSciowrzecionowa do luf 8 000
Szlifierka do ostrzenia nozykéw przeciggaczy luf 3 500
Szlifierka do ptaszczyzn 8 600
Szlifierka stotowa dwutarczowa 2 400

Zrédlo: CAW, PWU, sygn. 243, nlb. Cennik wyrobéw z 1938 r.

Na szczegOlng uwage zastuguje frezarka pionowa specjalna do frezo-
wania ksztaltowego, a zwilaszcza do szlifowania profilowanego prze-
strzennego. W poréwnaniu z tzw. matpiarkami, maszyny te odznaczaty sie
wieksza doktadnoscia frezowanego profilu, duzg oszczednos$cig zuzywa-
nia narzedzi, tansza obstuga, a gtéwnie wieksza uniwersalnoscia, gdyz
nadawaly sie do frezowania ksztattéw wzdtuz krzywych przestrzennych223

Dodajmy, ze w ciggu catego okresu miedzywojennego wytaczne
przedstawicielstwo na sprzedaz narzedzi, maszyn oraz obrabiarek Fabryki

—' CAW, PWU, sygn. 239, nlb. Pismo Ministerstwa Komunikacji do Dyrekcji PWU

z dn. 11 marca 1938 r.
223 CAW, PWU, sygn. 242, nlb. Opis obrabiarek produkowanych przez FB.
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Broni w Radomiu posiadato Biuro Techniczno-Handlowe i Sktad Maszyn
»Be-Te-Ha”, z siedzibg w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 17224,

VI.PRACOWNICY

Pomimo faktu istnienia w 1920 r. w Radomiu 933 zakfadéw przemy-
stowych (w przewazajgcej wiekszosci bardzo matych), zatrudniajgcych
w sumie ok. 21 tys. pracownikoéw, uruchomienie tak duzego przedsiebior-
stwa jak Panstwowa Wytwornia Broni wymagato rozwigzania problemu
sity roboczej225.

Zaktad zbrojeniowy, jaki miat powsta¢ na terenie miasta, potrzebowat
wykwalifikowanej sity roboczej. Pomimo stosunkowo duzej liczby robot-
nikéw mieszkajgcych w Radomiu, w wiekszosci nie spetniali oni wyma-
gan stawianych przez przemyst obronny. Pewnym wyjsciem bytoby spro-
wadzenie do miasta wykwalifikowanej sity roboczej razem z parkiem
maszynowym. Niestety, z terenu Wolnego Miasta Gdanska, skad pocho-
dzity w wiekszosci maszyny bedace na wyposazeniu najpierw Fabryki
Karabinow w Warszawie, a nastepnie Fabryki Broni, udato sie zatrudni¢
zaledwie dwdch specjalistéw226. Wobec niedoboru wykwalifikowanych
kadr, nalezato je uzupetni¢ pracownikami innych zaktadow, badz tez prze-
prowadzi¢ na miejscu kompleksowe szkolenia. Poczgtkowo w gre wcho-
dzita raczej jedynie ta pierwsza mozliwosc¢.

W pierwszych latach dziatalnosci zaktadu, wraz z niskim poziomem
wykwalifikowania sity roboczej, wiecej niz znaczacy stat sie problem dos¢
duzej ilosci wypadkow przy pracy. Byto to rzecza oczywista, gdyz nie
zaznajomieni dokladnie z poszczeg6lnymi rodzajami maszyn robotnicy
bardzo szybko ulegali zdarzeniom losowym w trakcie trybu produkcyjne-
go. Tylko w 1928 r. w radomskim zakfadzie zanotowano 296 nieszczesli-
wych wypadkéw, a w roku 1930 bylo ich 230. Sposréd tych ostatnich
tylko 50 zgtoszono do Zaktadu Ubezpieczen (pozostate byty lekkimi ska-
leczeniami), ktéry uznat u jednej osoby statg niezdolnos$¢ do pracy w 75%,
a w dwdch przypadkach w 10%. Juz w poczatkach lat trzydziestych

224 CAW, PWU, sygn. 243, nib. Album obrabiarek i narzedzi produkowanych przez FB.
w5 D. Pétrola, St. Witkowski, Przemysl i rzemiosto, w: Radom. Dzieje miasta w XIX i XX

wieku, pod. red. St. Witkowskiego, Warszawa 1985, s. 221.
226 1. Pitatowicz, Fabryka Karabinow, s. 232.
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w omawianej sferze nastgpita wyrazna poprawa; przyktadowo, w pierw-
szym po6troczu 1931 r. w fabryce zanotowano tylko 87 nieszcze$liwych
zdarzen przy pracy. Warto podkresli¢, iz przyczyng wiekszej niz w innych
wytworniach liczby wypadkow, byt w Radomiu staby poziom wykszatt-
cenia robotnikéw, wsrdd ktérych odnotowywano wysoki procent analfabe-
téw (najwiekszy sposréd zaktaddéw nalezgcych do PWU). Poprawa tego
stanu nastapita wskutek edukacji, nauczania i wskazowek personelu,
a takze wywieszania w halach produkcyjnych barwnych (czerwonych)
plakatéw ostrzegawczych i statemu polepszeniu urzadzen ochronnych227.

Tabela nr 16: Naptyw robotnikéw wykwalifikowanych do Fabryki Broni
w Radomiu z poszczeg6lnych miejscowosci oraz zaktaddéw przemysto-
wych kraju, wedtug danych z 1926 r.

Miejscowo$¢ - przedsiebiorstwo Liczba przyby-

tych robotni-
kéw
Zaktady Ostrowieckie i Starachowickie 120
Panstwowa Wytwornia Prochu i Amunicji w Pionkach 60
Zagtebie Dabrowskie - rozne zaktady 60
Warszawa - rozne zaktady 40
Fabryka Karabinbw w Warszawie 30
Fabryka ,,Pocisk” w Warszawie - Rembertowie 20
Lublin - rézne zaktady 20
Inne miejscowosci 45
RAZEM 395

Zrodto: CAW, KK, sygn. 960, nlb. Zatacznik nr 7 do sprawozdania z kontroli przeprowa-
dzonej przez Korpus Kontroleréw w FB w dn. 20 listopada 1926 r.

221 CAW, PWU, sygn. 692, nlb. Notatka w sprawie nieszczesliwych wypadkéw w FB;
sygn. 231, nlb. Zatgcznik nr | [do ?]; sygn. 14, s. 26. Protokdt z posiedzenia nr 53 Rady

Administracyjnej PWU z dn. | lipca 1931 r.
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Tabela nr 17: Poziom wyksztatcenia pracownikéw Fabryki Broni w Ra-
domiu w latach 1930-1931

Kategoria Dane nd. | stycz- Dane nd. | stycz-
nia 1930 r nia 1931 r

Liczba % Liczba %

bezwz. bezw.
Analfabeci 129 4,8 125 49
Potanalfabeci 65 2,4 68 2,6
Umiejacy czytaé i pisa 892 333 925 359
Ukonczona szkota powszechna 1179 44,0 1035 40,2
Ukonczona szkota rzemieslnicza 152 57 155 6,0
Ukonczona inna szkota 262 9,9 266 10,3
Razem absolwenci szkot 1595 59,5 1456 56,6
Razem pismienni 2487 92,8 2381 92,5

Zrédto: CAW, PWU, sygn. 68, s. 45. Sprawozdanie z dziatalnosci Pafistwowych Wytworni
Uzbrojenia za 1930 .

W listopadzie 1926 r. stan zatrudnienia w radomskiej Fabryce Broni
wynosit 800 os6b. Ich przypisanie do poszczegdlnych dziatéw zaktadu
przedstawia tabela, umiejscowiona na kolejnej stronie wydawnictwa.

Okresem do$¢ wyraznie zaznaczonego wzrostu zatrudnienia byty lata
1927-1929. Stato sie tak pomimo pierwszego zarzadzenia w sprawie nie-
zwiekszania stanu iloSciowego personelu robotniczego w fabrykach zbro-
jeniowych, wydanego przez Szefa Administracji Armii dn. 25 pazdzierni-
ka 1928 r. W piSmie tym uprzedzono Dyrekcje PWU o projektowanych
ograniczeniach programu zamowien na rok budzetowy 1929/30 i polecono
wstrzymac przyjmowanie nowych pracownikéw. Wkroétce Dyrekcja PWU
wydata podlegtym sobie zaktadom polecenie Scistego przestrzegania po-
wyzszego zarzadzenia228, Jednocze$nie Rada Administracyjna PWU bio-
rac pod uwage wiasne potrzeby, ogdlng sytuacje gospodarczg kraju, jak
réwniez znaczenie Fabryki Broni w Radomiu dla intereséw panstwa, zale-
cita niestosowac tutaj przymusowej redukcji personelu robotniczego, uwa-
zajac ja za ,,szkodliwg pod wzgledem panstwowym, socjalnym i mobiliza-

228 Zaktady zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, s. 7.
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cyjnym”, a jedynie ograniczy¢ sie do redukcji samorzutnej229280a szcze-
Scie dla zaktadu, w 1928 r. uruchomiono w nim produkcje roweréw, co
wptyneto nawet na zwiekszenie liczby zatrudnionych. Dnia | stycznia
1929 r. wydziat roweréw liczyt 324 robotnikéw, cztery miesigce pozniej
juz 462, a w 1930 r. 399 robotnikéw i 21 urzednikow2'0.

Tabela nr 18: Stan zatrudnienia w Fabryce Broni w Radomiu w listopadzie
1926 r.

Dziat Robotnicy Pracownicy Inni
umystowi
Administracja - |
Ambulatorium - !
Biuro techniczne - 7
Buchalteria - 4
Budowlany 57 9
Elektrotechniczny 62 4
Gospodarczy 39 3
Kuznia 22 !
Magazyn 45 4
Montaz kbk 13 -
Narzedziownia 180 8
Obrébka czesci 116 3
Obrodbka termiczna 10 -
Odbiorczy 13 !
Rachuba robotnicza - 2
Remontowy 119 3
Sekretariat - 2
Stolarnia 32 !
Straz Bezpieczenstwa - - 38
Razem 708 54 38

Zrédto: CAW, KK, sygn. 960, nlb. Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej przez Kor-
pus Kontroleréw w FB w dn. 20 listopada 1926 r.

229 CAW, KK, sygn. 956, nlb. Okre$lenie stanu zatrudnienia poszczeg6lnych wytworni
z dn. 28 czerwca 1929 r.

230 Zaktady zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, s. 7; CAW, PWU, sygn. 14, nlb.
Protokot z posiedzenia nr 53 Rady Administracyjnej PWU z dn. | lipca 1931 r.
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Powazne zwolnienia nastgpity jednak juz od 1930 r., trwajac nieprze-
rwanie do 1933 r. Spowodowaty one zmniejszenie sie liczby zatrudnio-
nych w Fabryce Broni w poréwnaniu z rokiem 1930 az o 833 osoby, to
jest 0 36,0%2j 1.

Tabela nr 19: Stan ilosciowy robotnikéw Fabryki Broni w Radomiu w la-
tach 1926-1933

Stan na dzien (rok) Liczba robotnikéw
1926 800
| kwietnia 1927 838
I stycznia 1928 2010
I stycznia 1929 2 663
[ stycznia 1930 2 681
I stycznia 1931 2 574
1932 2217
1933 | 848

Zrodto: CAW, KK, sygn. 960, nlb. Sprawozdanie z kontroli w FB w dn. 20 listopada 1926
r., PWU, sygn. 68, nlb. Wykres nr 11: Sprawozdanie z dziatalnosci Panstwowych Wytwor-
ni Uzbrojenia za rok 1930; Zaktady Zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, pod red.
A. Jezierskiego, Warszawa 1975, s. 9.

Utrata pracy, czesciowe bezrobocie oraz systematyczne obnizanie ptac
powodowaly, ze zarobki znacznej czesci robotnikéw Radomia nie wystar-
czaty na spokojng i godng egzystencje. Dotyczyto to gtéwnie robotnikéw
niewykwalifikowanych, badz tez stabo wykwalifikowanych, albowiem
nawet podczas ostrego kryzysu gospodarczego fabryka poszukiwata usil-
nie pracownikéw o konkretnych zawodach (np. lakiernikéw), a wiec mu-
siata zaoferowac takowym atrakcyjne warunki finansowe2,2.

W okresie poprawy koniunktury gospodarczej panstwa wielu pracow-
nikow wysoko wykwalifikowanych zdecydowato sie tez na odejscie
z radomskiego zakladu. Zjawisko to uwidocznito sie szczegolnie w latach
1934-1935, kiedy to wykwalifikowani pracownicy techniczni przenosili
sie masowo do innych miejsc pracy szczegllnie do Zaktadow Potudnio-

231 Zaktady zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, s. 7.
232 CAW, PWU, sygn. 691, nlb. Notatka w sprawie okreslenia zdolnosci produkcyjnej
w Fabryce Broni w Radomiu; Zaktady zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, s. 8.
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wych w Stalowej Woli, gdzie pracownikom fizycznym czesto przyznawa-
no wynagrodzenie o prawie 100,0% wyzsze niz w Radomiu2&2

Wsréd pracownikéw Fabryki Broni wysoki odsetek stanowity kobiety.
W poczatkach lat trzydziestych pracowato ich tutaj przecietnie ok. 550,
czyli ok. 21,0% stanu zatogi234 Od 1934 r. w zakfadzie wprowadzono
zatrudnianie mtodocianych, ktérych zarobki byty wyraznie mniejsze, niz
starszych pracownikéw. W listopadzie 1937 r. w Fabryce Broni zorgani-
zowano po raz pierwszy Junackie Hufce Pracy, skupiajgce 150 junakéw
objetych doksztatcaniem zawodowym?235,

Niestety, zachowane materiaty archiwalne nie dostarczajg danych
o liczbie zatrudnionych w radomskim zaktadzie w koncu lat trzydziestych.
Wydaje sie to skutkiem ptynnosci stanu liczebnego zatogi Fabryki Broni.
Zatrudnienie miodocianych, istnienie Junackich Hufcow Pracy oraz duza
rotacja dorostego personelu robotniczego, wptywaty na niestabilnos¢ stanu
osobowego. Nalezy przy tym pamieta¢ o niewiadomej liczbie ,,chatupni-
kéw” pracujacych na potrzeby zaktadu w okresach wzmozonej produkcji.
Nalezy przypuszczaé, iz na krétko przed wybuchem liczba pracownikéw
Fabryki Broni nie przekraczata 3 tys. 0s6b236.

Warto przypomnie¢ nieco informacji dotyczacych ptac w zakladzie.
Wynagrodzenie pracownikéw byto rézne w zaleznosci od dziatu zatrud-
nienia. W lipcu 1939 r. najwyzsze $rednie wynagrodzenie otrzymywali
robotnicy zatrudnieni w narzedziowni (258 zt. i 69 gr.), najnizej za$ upo-
sazeni byli pracownicy dziatu roweréw (112 zt. i 30 gr.). Najbardziej po-
pularnym systemem wynagrodzen byt akord, a system dniéwkowy obo-
wigzywatl w dziatach pomocniczych, np. w gospodarczym, czy w strazy
bezpieczenstwa. Oczywiscie najnizej optacani byli pracownicy niewykwa-
lifikowani. W 1936 r. otrzymywali oni za godzine pracy 43 gr., wobec
$redniej ptacy pracownika wykwalifikowanego wynoszacej 73 gr. Srednia
ptaca ucznidéw i matoletnich wynosita 30 gr. za godzine237.

Na tym tle catkowicie odmiennie przedstawiaty sie zarobki kadry kie-
rowniczej, rekrutujacej sie w catosci z oséb skierowanych do Radomia
przez Dyrekcje PWU. Pierwszym dyrektorem zakiadu zostat inz. Andrzej
Dowkontt, a jego zastepca pptk Jan Siczek. W 1929 r. dyrektorem gtéw-

233 Cz. T. Zwolski, op. cit. s. 9; D. Pétrola, St. Witkowski, op.cit., s. 224.
24 CAW, PWU, sygn. 68, s. 43. Sprawozdanie z dziatalnosci PWU za 1930 r.
2,5 Zaktady zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, s. 9.

236 Radom. Dzieje miasta, s. 223.

237 Zaktady zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, s. 9-10.
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nym zostat dotychczasowy dyrektor techniczny zaktadu inz. Kazimierz
Oldakowski. Poczatkowo w Fabryce Broni dawato sie odczué znaczacy
brak kadry inzynierskiej. Na kierownicze stanowiska angazowano ludzi
miodych, bez odpowiedniej praktyki. Odrebng grupe stanowili ludzie
z wyksztatceniem oraz praktyka, przybyli z terenu rdzennej Rosji. Czuli
sie oni Polakami, aczkolwiek bardzo trudno byto porozumieé sie z nimi ze
wzgledu na bariere jezykowa (inz. Wozniakiewicz - kierownik dziatu
obrébki toza, inz. J. Jasnorzewski - kierownik dziatu buchalteyjnego)23s.
Z czasem prace w Radomiu otrzymywali inzynierowie wyksztatceni
w polskich uczelniach, ktérzy odbyli staz w zagranicznych zakiadach.
Przyktadem moze by¢ inz. Janusz Tymowski, ktorego po rocznej praktyce
we Francji (w zaktadach Hotchissa) szybko zatrudniono w Radomiu.239

Wedtug stanu na 1926 r. (danymi z tego roku dysponujemy) dyrektor
gtéwny fabryki i dyrektor techniczny zarabiali po 1500 zt. miesiecznie,
kierownik wydziatu produkcji - 1000 zt., gtéwny buchalter - 650 zt., se-
kretarz - 550 zi., a lekarz zaktadowy - 350 z+.240

Pod koniec lat trzydziestych wsrdd kadry inzynierskiej Fabryki Broni
zauwazalne sg te same tendencje, jak wsréd pracownikéw wykwalifiko-
wanych: wobec rozbudowy COP i powstawania nowych zaktadow prze-
mystowych, jej bardziej wartosciowi reprezentanci byli kuszeni lepszymi
zarobkami, badz tez odchodzili z zaktadu w skutek decyzji Dyrekcji PWU.
Nie znaczy to, ze w Radomiu nie pozostat nikt sposrdd ,,starych” inzynie-
réw. Ubytki kadrowe stawiaty jednak zaktad w trudnej sytuacji, wyraznej
zwiaszcza w okresach wzmozonej produkciji.

VII. UWAGI O AKTYWNOSCI SPOLECZNEJ ZAL OGI

Instytucjg starajagca sie koordynowa¢ cato$¢ zycia spotecznego pra-
cownikéw Fabryki Broni, poprzez zapewnienie mozliwosci samorealizacji
oraz godziwego wypoczynku i rozrywki byto Koto Kulturalno-Os$wiato-
we. Obejmowato ono niejako automatycznie wszystkich pracownikow

238 CAW, KK, sygn. 960, nlb. Raport Korpusu Kontroleréw w sprawie funkcjonowania
FBzdn. 31 lipca 1926 r.

239 J. Pitatowicz, Kadra inzynierska w 1l Rzeczypospolitej, Siedlce 1994, s. 172.

200 CAW, KK, sygn. 960, nlb. Zatgcznik nr 4 do sprawozdania z kontroli przeprowadzonej
przez Korpus Kontrolerow w FB w dn. 20 listopada 1926 r.
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zakkadu, cieszac sie wydatnym poparciem jego dyrekcji. W poczatkach lat
trzydziestych Koto posiadato biblioteke, zespét teatralny, orkiestre, chor,
kilka sekcji sportowych (pitki noznej, kolarska, bokserska, zapasnicza,
szachowa), a takze sekcje uzytkownikow ogrodkow dziatkowych. W wy-
budowanym przez zaktad Kasynie Robotniczym, gdzie miescita sie sie-
dziba Kota, funkcjonowato przedszkole dla dzieci pracownikéw i tzw.
tania kuchnia dla najmniej zarabiajacych. Prowadzono tutaj réwniez kursy
doksztatcania analfabetéw oraz kursy prawa jazdy.

Niestety, zachowane w archiwaliach informacje na temat dziatalnosci
kulturalnej afiliowanej przy fabryce sa bardzo skromne. Wiemy jednak
np., ze w 1931 r. sekcja teatralna skupiata 70 oséb, ktoére w ciggu roku
wystawity 10 spektakli oraz urzadzity 5 akademii okolicznosciowych
i 4 zabawy taneczne24l. Orkiestra zaktadowa sktadata sie z zespotu muzyki
detej oraz z zespotu muzyki symfonicznej, bioragc udziat we wszystkich
uroczystosciach panstwowych i kosScielnych. Istniat réwniez klub towa-
rzyski o nazwie ,,Ognisko”, liczacy w korcu 1930 r. 105 zarejestrowanych
cztonkoéw. Posiadat on czytelnie czasopism, bilard i inne gry towarzyskie,
urzadzajac odczyty i zabawy zespotowe. Comiesieczna liczba odwiedzin
siegata w tym okresie Srednio nawet | tys. oséb.

W przedszkolu zatrudniano 4 opiekunki, a dyrekcja zaktadu udostep-
niata na jego potrzeby lokal, regulujac tez rachunki za $wiatto i ogrzewa-
nie. Wielu pracownikoéw fabryki uczeszczato na kursy dla analfabetow.
Zajecia tutaj odbywaly sie trzy razy w tygodniu, obejmujgc nauke czyta-
nia, pisania, arytmetyki oraz historii242

Sekcja kolarska (cyklistow) koncentrowata swa dziatalno$¢ na urza-
dzaniu zawod6w i wycieczek rowerowych, odnoszac zwiaszcza w tych
pierwszych wiele sukceséw. Na bazie sekcji pitki noznej powstat klub
pitkarski ,,Bron” (zarejestrowany oficjalnie w 1928 r.), ktéry w nastepnych
latach rozbudowywat sie o kolejne sekcje243. Poczagtkowo druzyna nie
miata wiasnego boiska, jednak w 1931 r. oddano do uzytku stadion, na

21 CAW, PWU, sygn. 68, s. 64. Sprawozdanie PWU za 1930 .

242 Tamze, s. 65.

23 Historia klubu ,,BroA” zastuguje na odrebne, wnikliwe przebadanie, w czym pomocna
by¢ moze, przejeta w biezacym roku przez Archiwum Panstwowe w Radomiu, jego
dokumentacja. Ws$rdd niej wystepujg m.in. materiaty z okresu miedzywojennego,
a mianowicie: kronika sekcji pitki noznej z lat 1938-1939 (zawiera sktady druzyn i opisy
rozegranych spotkan), a takze kilkadziesigt fotografii z lat 1929-1939, przedstawiajacych
zawodnikow, treningi oraz spotkania sekcji pitki noznej i sekcji bokserskiej. APR, Ro-
botniczy Klub Sportowy ,,Bron” w Radomiu, sygn. 3, 4, 34, passim.
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ktéorym klub rozgrywa mecze do dnia dzisiejszego. Najwiekszym powo-
dzeniem cieszyta sie jednak sekcja ogrodkéw dziatkowych. W 1930 r.
fabryka przydzielita pracownikom 240 dziatek, uzytkowanych przy pomo-
cy sekcji, urzadzajacej nawet odczyty poswiecone np. fachowej uprawie
0gorkow244.

Zorganizowany przy Fabryce Broni Hufiec Mtodocianych odbywat co-
sobotnie ¢wiczenia pod okiem oficeréw z radomskiego 72 Putku Piechoty
im. Dionizego Czachowskiego. Latem organizowano éwiczenia potowe,
uczestniczono w marszach i zawodach urzadzanych przez Komende Ob-
wodowg Hufca. Przy fabryce dziatato réwniez Stowarzyszenie Rezerwi-
stow i Bytych Wojskowych. Zbiorki jego cztonkéw odbywaty sie raz na
miesiac, a rezerwisci brali aktywny udzial w uroczystosciach o charakterze
patriotycznym i propanstwowym. W marcu 1930 r. wyloniona sposrod
nich druzyna odbyta marsz pieszy do Warszawy, celem ztozenia zyczen
Marszatkowi Jozefowi Pitsudskiemu?24s,

Oprécz organizacji i instytucji o charakterze robotniczym, w Fabryce
Broni dziataty takze ,,urzadzenia spoteczne” przeznaczone dla urzedni-
kéw. Przypomnie¢ w tym miejscu warto np. Spotdzielnie Mieszkaniowa
Pracownikow Umystowych Panstwowych Wytworni Uzbrojenia, ktérej
radomski oddziat zostat zatozony dn. 18 stycznia 1928 r. W niespetna dwa
lata pozniej spotdzielnia posiadata 42 cztonkdéw, a wkilady na budowe
mieszkan wynosity nieco ponad 119 tys. zt. W Radomiu istniat tez oddziat
Kasy Przezornosci Pracownikdéw Umystowych, utworzonej na mocy
uchwaly Rady Administracyjnej PWU z dn. 15 maja 1929 r. Fundusze
Kasy pochodzity z 5,0 % comiesiecznego wynagrodzenia potracen z pen-
sji pracownikow.246

W Fabryce Broni nie prowadzono okresowych badan zdrowotnych.
Mate ambulatorium nie byto w stanie prowadzi¢ w miare efektywnej dzia-
falnosci. Dopiero w 1935 roku zaadoptowano na uzytek zaktadowej stuzby
zdrowia budynek przy ulicy Stonecznej 10 (obecnie ul. 1905 roku)"47.

Zak¥ad posiadat dwa osrodki wczasowe - w Polanie Radtowskiej nad
morzem (namioty) oraz niedaleko Zakopanego (kwatery prywatne).
Z czasem zorganizowano dalsze dwa o$rodki - w tacku kolo Nowego
Sacza i w Horodnicy. Koszt pobytu na dwutygodniowych wczasach wy-

244 CAW, PWU, sygn. 65, s. 64. Sprawozdanie PWU za 1930 .
45 Tamze, s. 66.

246 Tamze, s. 93-94.

247 Zaktady zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, s. 12.
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nosit 83 - 85 zt od osoby248 Listy na wczasy sporzadzano w grudniu,
a nalezno$¢ potracano z gory z zarobku pracownika. Dla dzieci organizo-
wane byty kolonie i obozy w Rabce oraz Janowcu nad Wistg249. W 1938 r.
podjeto kroki w kierunku zorganizowania jeszcze jednego osrodka -
w Skoku250.

Na terenie Fabryki Broni dominowaty dwa zwigzki zawodowe. Chrze-
Scijanskie Zjednoczenie Zawodowe osiagneto wpltywy wsrod pracowni-
kow radomskiego zaktadu w latach 1926-1927. Jesienig 1928 r. radomska
sanacja przystgpita do organizowania wiasnego zwigzku zawodowego
w ramach Generalnej Federacji Pracy. W listopadzie tego roku przysta-
piono do tworzenia Zarzadu Okregowego tej centrali, ktéra skupiata
w Radomiu gtéwnie pracownikéw interesujagcego nas zaktadu. Na poczat-
ku lat trzydziestych powstat nowy zwigzek zawodowy - Pracownikdéw
Umystowych Fabryki Broni25L.

Zwigzki zawodowe wykazywaty najwieksza aktywnos¢ w czasie kry-
zysu gospodarczego. Najwiekszy strajk majacy miejsce w fabryce wy-
bucht 16 marca 1932 r. Nie przystgpito wtedy do pracy ok. 30 % pracow-
nikéw. Pomimo wspotpracy zwigzkéw zawodowych dziatajacych w za-
ktadzie z wladzami PWU, dziatacze zwigzkowi nie mogli catkowicie
uchroni¢ dyrekcji przed strajkami. Zresztg po kazdej przerwie w pracy
wobec strajkujgcych stosowano surowe kary — od potracania poborow, az
po karne zwolnienia z pracy252

Konczac warto wspomnie¢ jeszcze o funkcjonowaniu na terenie zakia-

du takich organizacji jak np. Polski Czerwony Krzyz, Liga Obrony Po-
wietrznej i Przeciwgazowej"54, czy tez Liga Morska i Kolonialna'54.

o 2dtoMI0 toeiwwvie
to (6)fa'w<dr7 - <

248 Tamze.

249 Tamze.

250 Patrz: rozdziat 11.

%1 Piotr A. Tusinski, Postawy polityczne mieszkancow Radomia w latach 1918-1939,
Radom 1996, s. 52-56.

252 Zaktady zbrojeniowe im. Gen. Waltera w Radomiu, s. 12.

253 CAW, PWU, sygn. 68, s. 68. Sprawozdanie PWU za 1930 r.

254 Archiwum Zaktadowe Zaktadéw Metalowych ,.tucznik”, materiaty nie uporzadko-
wane. Legitymacja zaktadowego oddziatu Ligi Morskiej i Kolonialnej nr 681 na nazwi-

sko J. Wojcickiego.
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ZAKONCZENIE

Fabryka Broni w Radomiu byta jedng z wiekszych inwestycji prze-
mystowych Drugiej Rzeczypospolitej. W latach wojny i okupacji hitle-
rowskiej zaktad pracowat pod administracjg niemiecka na trzy zmiany.
Zaniechano woéwczas produkcji cywilnej, koncentrujac sie na wyrobie
ViS-6w (lufy do tej broni produkowat zaktad w Austrii). W jednym
z budynkéw osiedla robotniczego miescita sie siedziba radomskiego
gestapo. Po wojnie fabryka zmienita nazwe na ,,Zaktady Metalowe im.
Gen. Waltera w Radomiu”. Oprécz produkcji wojskowej wytwarzano
w niej maszyny do szycia i pisania marki ,,tucznik”.

Na przestrzeni lat w zaktadzie pracowato tysigce mieszkancow Ra-
domia. Dla wielu stat sie on wrecz ,,rodzinnym miejscem pracy”, zatrud-
niajacym meza, zone i doroste dzieci. Nie budzi wiec zdziwienia fakt
emocjonalnego zwigzku mieszkancOw Radomia z przedsiebiorstwem.
Dzi$, gdy w budynkach pofabrycznych powstajg hurtownie, a tereny
dawnej Fabryki Broni wtapiajg sie w Kkrajobraz miasta walczacego
z wysokim bezrobociem, radomianie doznajg sprzecznych uczué. Od po-
zatku transformacji ustrojowej mineto juz kilkanascie lat. Przypomne
tylko, iz w podobnym okresie, w ciaggu czternastu pierwszych lat po od-
zyskaniu przez Polske niepodlegtosci, Fabryka Broni w Radomiu dostar-
czyta Wojsku Polskiemu ponad 26 tys. karabinéw. Stosownym postula-
tem wydaje sie opracowanie w przysztosci petnej monografii tego zakta-
du, bedacej swoistym pomnikiem réwniez jego powojennej historii.

Celem niniejszej publikacji nie byto gloryfikowanie minionego czasu
i ludzi, dziatajgcych przed osiemdziesieciu laty. Staratem sie udowodnié,
ze i wéwczas mozna byto zaobserwowaé wiele niedociagnie¢, czy wrecz
naduzyé, zaréwno przy budowie, jak i juz w trakcie funkcjonowaniu
zaktadu. Ludzkie stabosci w kazdej epoce sg bardzo podobne - pokusa
zdobycia pieniedzy i osiggniecia whadzy sprzyja wrecz tworzeniu ukia-
doéw i klik. Réwnocze$nie w kazdej spotecznosci zauwazy¢ mozna jed-
nostki, posSwiecajace cata swojag energie ogdélnemu dobru. Dzieki nim
wiasnie Fabryka Broni stala sie zaktadem sprawnym, ekspansywnym,
wytwarzajagcym produkty wojskowe i cywilne, ktére przynosity po-
wszechne uznanie pracownikom przedsiebiorstwa i umacniaty pozycje
ekonomiczng Radomia. Che¢ utrwalenia pamieci o tych wiasnie osobach
- zardbwno cztonkach kadry kierowniczej, jak i robotnikach, byta jedng
z najwazniejszych przy owstania tej ksigzki.
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Adamski Jan 26
Adamski Wiadystaw 26

Binkowski S. 22, 25
Budzyriski 56, 59

Chebdzyriska vel Hebdzyriska
Anna 21-23, 25

Chebdzynski J 25

Chrzanowicz J. 24

Cieplinski A. 52, 53

Dowkontt Andrzej .16, 19, 77
Drabik J. 22, 25

Draganek J. 25

Drobinski H. 25

Dunajewski Jerzy 10, 11, 14, 15
Dziewulski S. 25

Frejtag-Mika Eliza 8, 14, 27, 28
Gatezowski J. 13

Gtuchowski Janusz 9
Goftebiowski J. 9-12, 55, 56
Guminski J. 24

Hamerski A. 25

Hebdzynska Anna - zob. Cheb-
dzyriska vel Hebdzyniska Anna
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Kaminski J. 24
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Kaplowa K. 25

Karol I, krél Rumunii 36
Raszewscy 25
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Raszewski 22, 23
Kazimierski W. 24
KindtS. 13

Klimko Piotr 40
Korupczynski 1. 25
Krassowski 28, 31,32
Krzywicki J 24
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Kuczynski 59
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Matyjaskiewicz T. 25
Muller L. 13
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Oso6bka Zygmunt 4

Pankowski W. 27-30
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Pitatowicz J6zef6, 11, 39, 72, 78
Pitsudski J6zef 80

Pinno A. 18

Pogonowski F. 68

Pélrola Danuta 72, 77
Pruchnicki F. 27-30

Siczek Jan 16-18, 29, 77
Siczek S. 39

Sielicki L. 24
Skrzypinski Jan 52
Stobotnicki W. 33
Soczynski T. 33
Sokotowski 23
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Stepien A. 25 SPIS TRESCI

Strzecha 25
Strzeszewski Zygmunt 16
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Tymowski Janusz 78
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Wozniakiewicz 78
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Wojcicki J. 81
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Zagozdzon Jozef 20, 21,25
Zarzycki 21 LV =T oo [0 0o] £ OO

Zwolski Czestaw T. 27, 53, 70, 77
Zuchowscy 22 1. Produkcja WOJSKOWA .......coureiriiriiniiisiiise et

Zuchowski A. 25 ) )

Zuchowski F. 25 2. Produkcja CyWilNa ..o
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FABRYKA BRONI "LUCZNIK" - RADOM
Spoitka z ograniczong odpowiedzialnosciag
26-600 Radom, ul. 1905 Roku 1/9

Fabryka Broni ,tucznik" - Radom Sp. z o. 0., kontynuuje chlubne tradycje producentéw broni strzeleckiej
w Radomiu gdzie wytwarzano stynne pistolety VIS wz. 35 i karabiny MAUSER. Obecnie jesteémy producentem
nowoczesnych jednostek broni strzeleckiej takich jak pistoletéw maszynowych PM-98 GLAUBERYT kal. 9mm
PARA, karabinéw BERYL i MINI-BERYL kal. 5.56 mm NATO, karabinkéw sportowych BERYL-SPORT kal. .223
REM oraz pistoletu osobistego P99 kal. 9 mm PARA.

Oferujemy kompleksowa naprawe broni strzeleckiej / osobistej, sportowej, mysliwskiej
i pneumatycznej / Odbudowujemy (odtwarzamy) brori niekompletng zgodnie z zyczeniem klienta
lub z dostarczong dokumentacja. Na zyczenie wykonujemy sztucery.
Wymieniamy lufy w kalibrach: 7,62 mm (308W i 30-06); 7 mm (7x57, 7x64, 7x65R); 6,5 mm;
5,6 mm (.222 Rem, .223 Rem, 5,6x39)
Zamoéwienia przyjmuije i wszelkich informaciji udziela Dziat Sprzedazy naszego zaktadu:
Dziat Sprzedazy - zbyt@fabrykabroni.pl

tel. (048) 362 25 75,  tel./fax: (048) 362 70 58 lub (048) 362 27 28

www.fabrykabroni.pl


http://www.fabrykabroni.pl

