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Ks. arcybiskupa Ignacego Hotowinskiego.

Z podrecznikow literatury naszej znamy nazwisko Hoto-
winskiego stad, ze barwnie opisat swag podr6z do Ziemi Sw.,
ze zostawit cenne Homilie oraz ttumaczenie niektérych utwo-
row Szekspira. O jego za$ zastugach na polu filozofii wiedziano
i wie sie dotad bardzo mato. A jednak i za czaséw Hotowin-
skiego gtosno rozlegato sie hasto: precz z teologig jako nauka,—
hasto przekazane dziedzicznie przez ,,0swiecencow” wieku XVIII.
Godzi sie pozna¢, w jaki sposéb Hotowinski, maz wysoko wy-
ksztatcony, rozwigzuje problem, jeden z najtrudniejszych i naj-
zawilszych, problem stosunku rozumu do wiary, filozofii do
teologii nadprzyrodzonej.

Ks. Hotowinski Ignacy, herbu Kostrowiec, urodzit sie
w Owruczu z rodzicdw: Piotra, potomka podupadiej szlachty
ruskiej i Dominiki z kteskich. Data jego urodzenia nie jest
ustalona, jedni, idgc za ks. lwaszkiewiczem, kaznodziejg po-
grzebowym Hotowinskiego, przyjmujg rok 1800 d. 24 wrze$nia;
inni podajg rok 1807, a nawet 1810 jako rok jego urodzenia.
Ojciec Hotowinskiego doznat wielu zmiennych kolei zycia, byt
bowiem ekonomem, to znow handlu probowat, lecz ze skutkiem
niepomysinym, przez jaki$ czas zarzadzat dobrami owruckiemi
Bazylianow, w koncu osiadt we wsi Wiacowie i w mtodym wieku
zycia dokonat, osierocajac zone z o$miorgiem dzieci bez zad-
nych srodkéw utrzymania. Nie upadia jednak na duchu godna
politowania ale i szacunku mezna matka, lecz podjeta sie utrzy-
mywania u siebie uczniébw na stancyi, i petna hartu wychowy-
wata swe dzieci. Z takiej szkoty twardej wyniost Hotowinski
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swa wiare silng, energie zyciowa i poczucie wysokie obowigzku.
Poczatkowe wyksztatcenie odebrat w szkole w Miedzyrzeczu,
poczem zostat przyjety do seminaryum duchownego w tucku,
skad wkrétce wystano go do akademii wilenskiej, ktérg ukon-
czyt w r. 1831 ze stopniem magistra teologii. Wys$wiecony na
kaptana rozpoczat swa dziatalnos¢ jako kapelan szkoty szla-
checkiej w Zytomierzu, poczem w lat kilka dano mu kanonie
w Zytomierzu oraz mianowano profesorem i kapelanem uni-
wersytetu kijowskiego. Tutaj Hotowinski znalazt sie w ogni-
sku zycia umystowego Wotynia, Podola i Ukrainy i sam nie-
dtugo potem stat sie duszag zebran literackich i obywatelskich.
W r. 1839 zostat uniwersytet kijowski zamkniety; wowczas
Hotowinski mogt urzeczywistni¢ dawno zywiony zamiar podrozy
do Ziemi $w., ktorg potem opisat w 5-tomowem dziele: Piel-
grzymka do Ziemi $w., odprawiona przez ks. Hotowinskiego x). PO
powrocie z podrézy przez generat-gubernatora kijowskiego Bi-
bikowa polecony zostat ministrowi spraw! wewn. Btudowowu,
a ten poruczyt mu urzadzenie katolickiej akademii duchownej,
przeniesionej z Wilna do Petersburga. Pozyskawszy sobie za-
ufanie Skripicyna, owczesnego dyrektora departamentu wyznan,
zdotat Hotowunski $ciggngé do akademii Kilku dawniejszych
profesorow akademii wilenskiej, a sam takze jedng objat kated-
re i godnos$¢ rektora tej uczelni. Dobrym stosunkom jego ze
sferami rzadowemi nalezy przypisa¢, ze Kosciot katolicki ogo-
tocony z biskupdw, otrzymat w r. 1848 nowych i dobrych pas-
terzy, sam Hotowinski zostat mianowany nastepca metropolity
mohylewskiego Kazimierza Dmochowskiego. Ta okolicznos¢
stata sie zrédtem intryg przeciw nowemu sufraganowi-koadju-
torowi ze strony ksiezy: taskiego i Kossowskiego, zawiedzio-
nych w swych nadziejach ambitnych. Hotowinski umiat tym
intrygom stawiC¢ czoto; to tez po Smierci Dmochowskiego pap.
Pius IX bez wahania oddat rzady metropolitalne Hotowinskiemu,
ktory jeszcze jako sufragan-koadjutor oddat Kosciotowi wielkie
ustugi przy urzadzaniu i rozgraniczaniu 7 dyecezyi katolickich,
na jakie zgodzit sie rzad rosyjski w konkordacie, zawartym
w r. 1847. Hotowinski nawet jako arcybiskup nie przestat wy-
ktada¢ homiletyki w akademii duchownej, a te wyktady uka-
zaly sie po jego S$mierci p. t. Homiletyka 2), ktéra wraz z jego
Kazaniami niedzielnemi i $wigtecznemi 3) stanowi cenny nabytek

>) Wilno, 1841 r. 2) W Krakowie w 1859 r. ") Krakéw, 1857 r.
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W dziedzinie kaznodziejstwa w Polsce. W lutym r. 1855 zapadt
ks. arcybiskup na zdrowiu, wyjechat nawet na wie$ dla wy-
poczynku i ratowania zdrowia, nadwatlonego powaznie ciezka
i znojng praca; po powrocie jego do Petersburga juz coraz bar-
dziej znikata nadzieja utrzymania go przy zyciu. Blizki juz
smierci rzekt do biskupa Kahna: ,,JJa umieram — ty bron Kos-
ciofa"; zasngt na zawsze 19 pazdz. 1855 r. i zostat pochowany
w podziemiach kosciota na cmentarzu wyborskim.

Hotowinski znany w literaturze pod pseudonimem Kefa-
linskiego (od hotowa takze Zegoty Kostrowca,
zapoznat sie wczesnie z przedstawicielami literatury, jak z Mi-
chatem Grabowskim, z hr. Henrykiem Rzewuskim, J. I. Kra-
szewskim, Tytusem Szczeniowskim, Konstantym Swidzinskim
i Aleksandrem PrzeZdzieckim, sam dat upust zyice literackiej,
thumaczac dramaty Szekspira i canzony Petrarki; prace te uka-
zaty sie w czasop. ,Rusatka" w r. 1842 (str. 85—98) pod pseu-
donimem Kefalinskiego. Jako rektor akademii duchownej w Pe-
tersburgu byt wspdtpracownikiem ,, Tygodnika Petersburskiego”,
i tu pomiescit w r. 1842 rozprawke: O metodzie filozofii, a pozZniej
zamierzat napisac traktat: O zyciu wiecznem cztowieka, Skierowany
przeciw Trentowskiemu, ktdrego pragnat zyska¢ mitoscig Kos-
ciotowi, jak o tern Swiadczy list do Ziemieckiej r. 1842. Trak-
tatu jednak nie napisat, bo zwolna zaczat Trentowskiego uwa-
zaC za straconego dla wiary katolickiej i cieszyt sie, ze jego
pisma niemieckie mato sg w Polsce znane. Kiedy jednak Tren-
towski zaczat pisa¢ po polsku, umiescit Hotowinski w ,,Tygod-
niku Petersh.” w r. 1846 artykut: O stosunku bezposredniej filozofii
do religii i cywilizacyi naszej, skierowany w ostrym tonie przeciw
Trentowskiemu 4).

Pozostawiajac innym ocene dorobku literackiego Hotowin-
skiego na polu kaznodziejstwa i wymowy, zajmijmy sie nieco
blizej rozbiorem jego dwdch artykutow filozoficznych. Pierwszy
z nich jest streszczeniem ksigzki Teatyna 0. Joachima Yentury
p. t. ,De methodo philosophandi”. Hotowinski zaraz na wste-
pie artykutu o$wiadcza, ze podejmuje sie streszczenia ksigzki
Ventury z tego powodu, iz nie zostata ona wydana we Francyi,
ani w Niemczech, tylko we Wioszech, a wiec mato znana, a po-
wtére dlatego, ze dla rozprawiajgcych o stosunkach religii do
filozofii nie moze byC rzeczg obojetng poznanie tej metody, za

4) Por. P. Chmielowski, Hotowinski w Wielkiej Encyklopedyi Powszech-
nej. Warszawa. 1902. T. XXIX, str. 273—276.



4

pomocg ktorej pisarze chrzescijanscy przez kilkanascie wie-
kow utrzymywali w zgodzie i jednosci filozofie z nauka wiary.
Whprawdzie ich metoda, zdaniem Hotowinskiego, w catej swej
rozciggtosci ze ,,szczegbtowym sposobem dowodzenia, wniosko-
wania, opisania lub préznych dociekan”, w obecnych czasach
utrzymac sie nie moze, ale jej zasada gtowna i wszystko obej-
mujgca nietylko moze zmartwychwsta¢é w nowej i do wieku
przystosowanej szacie, ale wobec pomnozenia sie wiadomosci
naszych dojs¢ nawet do wiekszego wzrostu i sity. Wyszukanie
nalezytej metody jest z tego powodu rzeczg niezbedna dla filo-
zofii, ze ta ostatnia stanowi teorye wszystkich nauk, i od niej
tez zalezy ogolny spos6b pojmowania prawd i zasad, ktore sie
tacza Scistym weziem z wiarg, jak np. roztrzasanie o Bogu,
Jego przymiotach, o stanie i poczatku duszy, o powinnosciach,
prawach natury i o wielu rzeczach innych, nalezacych do re-
ligii, a ktore to prawdy $w. Tomasz z Akwinu nazwat prze-
stankami wiary (praeambula fidei). Wprawdzie filozofia nie
wplywa na powstanie wiary nadprzyrodzonej w duszy cztowieka;
mimo to nie mozna twierdzic¢, izby sposéb przewrotny rozumo-
wania i pojmowania nie miat przynieS¢ uszczerbku wierze.
»-Myslacemu bowiem cztowiekowi niezmiernie przykrg i ciezka
jest rzecza, widzieC wewnetrzng walke zasad wiary i nauki,
zupetnie sobie sprzecznych. Jakoz z postepem czasu dwa wy-
ptywajg stad naduzycia: albo umyst przejety religia wyrzeka
sie catkiem filozofii, uwazajac ja za rzecz pr6zna, petng bania-
luki, lecz nadewszystko za rzecz niebezpieczng i zbrodniczg,
a tak zgadza sie abdykowaC sam rozum dla zachowania nie-
skazonej wiary, albo, co sie zdarza pospolicie, widzac dla siebie
dostepniejsze przekonanie w filozofii, jak w religii, i czujac po-
cigg do tych zasad przez same namietnosci, odstepuje chetnie
od religii dla trzymania sie filozofii” .

Metoda obejmuje: 1) przedmiot wiasciwy kazdej nauce;
2) cel, do ktorego dazy badanie; 3) punkt oparcia sie czyli
pewnik, stuzacy za probierczy kamien prawd poznanych; 4) go-
dziwa zasada, z ktorej pochodzg wszelkie inne prawdy. Nie
jest wiec metoda dla filozofowania rzeczg podrzedna, skoro, jak
zauwazyt Steward, filozofia do tego stopnia opiera sie na me-
todzie, ze wielu bierze te dwa wyrazy: filozofia i metoda za
stowo jednoznaczne. Otdz co do 1) przedmiotu filozofii, scho-

5 Por. Tygodnik Petersburski, Gazeta urzedowa Krdlestwa Polskiego.
Rok 13. Petersburg, 1842. str. 504 i nast.
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lastycy dzielili go na trzy czesci, stawiajgc co do kazdej z nich
zasade niewzruszong, ze kazda rzecz ma by¢ roztrzasana wias-
ciwymi dowodami. Odpowiednio do tego zatozenia rozstrzygac
ma 0 rzeczach Boskich—powaga, o ludzkich—powszechny ro-
zum, o cielesnych — postrzeganie. Procz wspomnianej zasady
postugiwali sie scholastycy jeszcze druga, mianowicie, ze jednej
czesci madrosci albo wiedzy ludzkiej przyznaé nalezy zwierzch-
nictwo nad innemi czesciami, i to berto wreczali oni nauce obja-
wionej, bo sam rozum zada, aby ulegaty nie rzeczy Boskie
ludzkim, lecz ludzkie Boskim. Jednak ta najwyzsza wiadza nie
thumita wiladz wihasciwych kazdej innej umiejetnosci, bo jak
Swiadczy przedstawiciel tej szkoty, Sw. Tomasz z Akwinu, nie
nalezy do teologii udowadnianie zasad innych nauk, lecz tylko
ich sadzenie. Poniewaz tedy wszystkie zasady i teorye, przeciwne
wierze, byly wyrugowane z calego S$wiata naukowego, przeto
z takiej metody religia nie mogta dozna¢ uszczerbku zadnego.

Z gruntu zmienit sie ten stan rzeczy z chwilg, kiedy Bakon
I inni empirycy, porzuciwszy wszelki wzglad na rzeczy Boskie,
0 wszystkiem rozprawia¢ poczeli za pomocg dwoch sposobow:
syntetycznego lub analitycznego. Taka metoda doprowadzita
wprawdzie do nauki, do samodzielnosci, ale tez i do rozbratu
z teologig, ktérg w ich rzedzie na ostatniem miejscu posadzono,
bo za pomocg zmystow nie dato sie wykaza¢ doswiadczalnie
ani nieSmiertelnosci duszy, ani wolnej woli, ani Istoty bez konca
i poczatku, a przeciwnie tem wyzej stawiano nauke, im fatwiej
jej przedmiot mogt by¢ powyzsza metodg uzasadniony. Wtedy
juz nie rzeczy, wierze przeciwne, byly falszywe, ale naodwrot
wszystkie prawdy i postanowienia wiary, niezgodne z fizycz-
nemi doswiadczeniami, uchodzi¢ musiaty za basnie przesadnych
ludzi, tak, ze mitologia zaczeta mie¢ poszanowanie wieksze jak
teologia chrzeScijanska. Ten przewr6t rzeczy odbit sie i na
stosunkach spotecznych, bo jak nauki zdetronizowaty teologie,
tak podkopano prawa wiedzy, a wszystkie jej przywileje prze-
niesiono na lud, przy ktérym sie wieksza sita fizyczna znajduje,
lud obwotano krdlem, a najwyzsza wiadze prawng poddano pod
sad pospolstwa.

2. Co do celu filozofii, dawna szkota, jako zwolenniczka
zgody wiary z filozofig, nietyle dbata o wynalezienie prawdy,
ile raczej o wyluszczenie, wytozenie i udowodnienie prawdy
wiadomej. Chciata ona uzbroi¢ nauke wiary orszakiem prawd
przyrodzonych, a chrzescijanskie tajemnice ostoni¢ od wszelkich
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sprzecznosci oraz otoczy¢ takiem poszanowaniem, zeby sam ro-
zum schylit czoto przed tern, co przechodzi jego pojecie. Tym-
czasem filozofia nowsza wszystkie prawdy chce sama wynalezé,
a w tern przebija sie i zarozumiato$¢ wielka i che¢ niewyrazna
ublizania religii chrzescijanskiej, ktora przeciez jest matkg zy-
cia, nauczycielkg i przewodniczkg prawdy. Cel znalezienia
prawdy musi koniecznie wlewaé przekonanie, ze filozofia jest
droga pewna, bezpieczng i najlepsza do tego poszukiwania,;
a jak tylko przypuscimy, ze oprécz wiary jest inna droga do
wynalezienia prawd wszystkich, jak sie zgodzimy, ze do wszyst-
kiego jest zdolna i wystarczajgca filozofia, poniewaz wszelkg
prawde z ukrytej gtebi w naturze dobywa i w niejednaki spo-
s6b stwarza na nowo, natychmiast za tern mniemaniem w $cis-
tym zwigzku postepuje naturalizm. Darmo sie bronig, ze to
poszukiwanie nie siega do Objawienia, a tylko ogranicza sie
szrankami samej natury, bo wyjawszy odkrycia w rzeczach fi-
zycznych, gdzie dziatajg wiasciwem narzedziem postrzegania,
nic zresztg niema do wynalezienia w naturalnej filozofii" 6).

3. Co do pewnika filozofii, chrzescijanscy mysliciele, uwzgled-
niajac ten pewnik wiary, ze to tylko jest prawdg w rzeczach
wiary, co zawsze, co wszedzie, co od wszystkich uwaza sie za
prawde, poczytali ,,powszechny sad i powszechng jawnos$¢" za
pewnik fundamentalny w rzeczach filozofii. W rzeczywistosci
dzisiaj za mato sie zwraca uwagi na to, ze co innego filozofia
autora a co innege jego metoda. Wszak Platon posiada w swym
systemie wiele prawd, z powodu ktérych Ojcowie Kosciota na-
zywali go Mojzeszem zgreczonym, a jednak metoda jego popie-
rajgca rozum prywatny i prywatne przekonania, do tego stopnia
jest niebezpieczna, ze ci sami Ojcowie zwali Platona patryarchg
kacerzéw a jego filozofie warsztatem wszelkich herezyi. Prze-
ciwnie filozofia Arystotelesa, chociaz niejeden btad zawiera
w nauce 0 Bogu, duszy i Swiecie, przeciez wysoko byta ceniona
przez myslicieli chrzescijanskich ,bo gtownem jest postanowie-
niem jego filozofii, ze to jest jawnem, co sie potwierdza u wszyst-
kich" 7). Kiedy atoli w religii reformacya przeniosta sad pry-
watny nad sagd Kosciota, wowczas i w filozofii Kartezyusz wpro-
wadzit ,,jawno$C prywatng” w miejsce ,,jawnosci powszechnej",
w $lad za czem ustanowiono cechy prawdy i krytyczne pra-

widta, za pomocg ktorych mozna wszystko odkry¢ i o wszyst-
kiem sgdzié.

o) Tamze, str. 502. 1) Tamze; str. 502.
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Metoda takiej filozofii zasadza sie na pysze, bo na przeno-
szeniu prywatnego zdania nad powszechne, a wobec tego mu-
siata ona sprowadzi¢ skutki najzgubniejsze w porzadku poli-
tycznym i religijnym.

Whkoncu 4. Co do gtownej zasady, z ktdrej inne prawdy
wyptywajg w filozofii, upatrywata jg dawno szkota w tern za-
tozeniu, ze ,co sie z dwoch lub wiecej pierwiastkbw potaczy
i stanie, staje sie jednem rzeczywiscie” 8). Ot6z scholastycy
zastosowali te zasade przedewszystkiem do dziedziny pozna-
wania, stanowigc rzeczywistg jednos¢ z ludzkiego pojecia i po-
znanej prawdy; nastepnie co do ciat przyjmowali oni ztozenie
z materyi i formy. ,Jak niema ciata bez formy, tak niema ro-
zumu przed poznaniem prawdy; jak materya i forma, cho¢ sa
rézne rzeczy, jednak po swojem potaczeniu stanowig ztozenie
fizyczne, rzeczywiscie i substancyonalnie jednosé t. j. cialo, tak
pojecie i prawda, cho¢ sg rozne rzeczy, jednak za potgczeniem
sie formujg rzeczywiscie i substancyonalnie jedno umystowe
ztozenie t. j. rozum" 9).

Taka metoda musiata doprowadzi¢ do rozmaitych wnio-
skow. | tak w teoryi poznawania ,pojecie bez potgczenia sie
z prawdg czyli przed wstgpieniem ze stanu moznosci w stan
dziatania, nic nie odkrywa i nic nie dziata. Jak materya formy,
tak pojecie prawdy samo przez sie nie wynajduje i nie stwarza,
ale jg przejmuje: stad prawda nie jest odkryta przez pojecie,
ale mu podana”. Stad to scholastycy nie robili poszukiwan
0 poczatku wyobrazen, mowy, o stosunkach miedzy prawda
a pojeciem, bo wierzyli, ze jak z jednej pary ludzkiej powstat
rodzaj ludzki, tak ,z jednego umystowego matzenstwa, zawar-
tego miedzy pojeciem Adama a prawfig przez Boga udzielong,
YVZiQ’f)l/< poczatek wszystkie wyobrazenia, zasady poznania, sztuki
I nauki".

W dalszym ciggu stosowali scholastycy swg zasade do
stosunkéw rodziny i spoteczno$ci, poczytujac matzenstwo za
jedno ,,ztozenie towarzysko-prywatne", a w panstwie za takiez
ztozenie zwigzek panujgcego z poddanymi.

Wreszcie i w stosunku do wiary stanowity wedtug nich
L,umiejetnosci boskie i ludzkie jedno naukowe ztozenie, czyli
madro$¢ chrzescijanskich narodéw, stad o zadnych nie rozpra-
wiano stosunkach miedzy temi umiejetnosciami, bo nie uwazaty
sie za rzeczy oddzielne, ale za jedng cato$C i dziatanie, czyli po-

8) Tamze, str. 503. 9 Tamze, str. 504.
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step naukowy nie przypisywano wytacznie teologii lub filozofii,
lecz razem wzietym naukom boskim i ludzkim, czyli filozofii
kierowanej przez teologie" 10).

Filozofie tedy scholastyczng niestusznie i nierozwaznie po-
tepiono i nazwano ,,gtupstwem, Smiesznemi zaciekami nad
fraszkg i czczg gadaning, zbrojng w niezrozumiate i dziwaczne
stowa, jak Ecceitas, Tituritio itp.“, gdy tymczasem ,byta ona
tylko najobszerniejszg parafrazg jednej, dziwnie wspaniatej idei
0 jednosci rzeczywistego ztozenia, za pomocg ktorej wszystko
objeta w Swiecie widzialnym i umystowym i dziwnie uporzad-
kowata w prostym a gruntownym wykiadzie". Kiedy to po-
jecie zasadnicze zlozenia zatracono, kiedy to, co byto czesciami
catosci za rzeczy absolutne poczytano, wnet zjawity sie zgubne
skutki takiego postepku, objawiajgce sie w dociekaniach, ,,.czy
pojecie miesci sie w prawdzie, czy prawda w pojeciu? Czy
Koscidt jest w stanie (to znaczy w panstwie), czy stan w Kos-
ciele itp.”, w Slad za czem zjawit sie sceptycyzm jako skutek
oddzielenia pojecia od prawdy naturalnej: w rodzinie rozwody
meza i zony itd., w porzadku naukowym jedni wszystko przy-
znawali teologii (obskurantyzm), drudzy wszystko naukom przy-
rodzonym (naturalizm), w rozumie jedni wszystko oddajg praw-
dzie naturalnej (idea wrodzona), drudzy wszystko samemu po-
jeciu (racyonalizm), w cziowieku jedni odnosili wszystko do
ducha (spirytualizm, leibnicyzm), drudzy wszystko do ciata (ba-
konizm, lockianizm czyli sensualizm), w ciatach wreszcie jedni
wszystko materyi, drudzy wszystko sile.

Nie majac pod reka ksigzki Ventury, nie mozemy ocenic,
0 ile Hotowinski, ktory ten artykut podpisat swym pseudoni-
mem: Z. Kostrowiec, wiernie oddat mysli autora, a o ile wy-
razit swe wiasne zapatrywanie. Nadmieni¢ nie zaszkodzi, ze
Ventura nalezat do obozu tradycyonalistéw i tern sie wyjasnia
0w nacisk w artykule Kostrowca, potozony na ,jawno$¢ po-
wszechng" jako na kryteryum wszelkiej prawdy.

Rowniez co do stosunku teologii wzgledem filozofii stangt Ks.
Hotowinski na stanowisku nieco ciasnem, chociaz ono konsekwent-
nie wynika z zatozenia, ze tylko zgoda powszechna jest czyn-
nikiem rozstrzygajagcym o prawdzie; fatwiej bowiem o zgode
powszechng w tonie Kosciota, anizeli w tylu zwalczajacych sie za-
ciecie obozach filozoficznych. Wreszcie stosunek prawdy i pojecia
jest dos¢ batamutnie przedstawiony. Nie dlatego bowiem rozum

0) Tamze, str. 505.
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staje sie rozumem, poniewaz ma pojecie, lecz przeciwnie, po-
jecia dlatego sg mozliwe w rozumie, ze rozum jest uzdolniony
do ich posiadania.

Za to rozprawa: O stosunku bezposredniej filozofii do religii
i cywilizacyi naszej—jest w catem stowa znaczeniu powazna tak
co do rozmiaréw, gdyz obejmuje 25 artykutdw po 2 i 3 karty
0 dwodch kolumnach, jak i co do znaczenia mysli, ktére w niej
zostaty poruszone. Hotowinski zamierzyt sobie podda¢ analizie
doktadnej wptyw filozofii tak zwanej bezposredniej (czyli tej,
ktora duchowi ludzkiemu przyznaje bezwzgledng swobode twor-
czg bez ogladania sie ani na rzeczywistos¢ dang, ani tern mniej
na tre$¢ religii objawionej,) na literature i na religie w spote-
czenstwie polskiem. Przedstawicielem takiej filozofii byt u nas
gtéwnie Trentowski, przeciwko niemu tez w pierwszym rzedzie
skierowat Hotowinski swg polemike. Na wstepie rozprawia sie
on z zarzutem, do$¢ czesto powtarzanym, jakoby religia byta
powodem upadku literatury, a w szczegolnosci jakoby jezuici
przyczynili sie do zepsucia smaku literackiego w narodzie, iz
po ztotym wieku literatury za Zygmuntow nastgpit z ich winy nie-
szczesny okres makaronizmu i phytkie nasladownictwo obcych.

Na to odpowiada autor, ze literatura wieku XV dlatego
yfa tak wspaniatg i jedrng, bo wyptyneta ze szpiku i kosci
naro u zdrowego, wskutek czego nawet to, co od innych bra-
Jsmy umieliSmy uja¢ w formy swojskie. To tez literatura ta,
ja 0 0 icie przesztoSci narodowej, jej cérka rodzona, posiada
czarujaca prostote, rzewng pobozno$¢, gruntowng nauke, jakas$
energie i jedrno$¢ mysli oraz jezyka jako odbicie meznego,
rza nego i niezepsutego spoteczenstwa. Pisarze dwczesni o tyle
sie  °cze ai wzietoSci powszechnej, o ile byli wyrazem prze-
konali ogo u g eboko na owe czasy religijnego, przeciwnie ,,no-
win arze , ¢ oc ich prace literackie nie byly pozbawione war-
tosci, jak Rybinskiego, Modrzewskiego, Glicznera, Grzegorza
z zarnowca, Czechowicza, Bazylika i Reya, poszli w zapomnie-
nie w narodzie i tylko garstce literatow byli znani. A nietylko
religia sama, lecz i rozw6j nauki wogole wpltywat na rozkwit
literatury. ,,StaliSmy wowczas mniej wiecej na rowni uksztat-
cenia innych narodéw europejskich. MieliSmy nietylko znako-
mitych méwcéw, ale i w Scistych naukach nie zbywato nam na
mezach europejskiej stawy, jak Kopernik, Hoziusz, Kromer i inni,
a szczegOlniej mezowie stanu byli najgruntowniej uczeni, jak
Zamojski, Tomicki, Karnkowski, Maciejowski, Padniewski, a kra-
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kowska Akademia tak styneta nauka, ze nawet Sciggata do sie-
bie uczniow z zagranicy" n).

Wystgpienie reformacyi na widownie naszych dziejow nie
wptyneto na obnizenie smaku i nie ono wywotato upadek. Wielu
bowiem z ,reformatow"” posiadato nauke wysoka, a Rey wecale
nie nadawat sie na groznego katolicyzmowi przeciwnika. Tern
mniej mozna wini¢ 0 to jezuitow, ktérzy przeciez nie z ze-
wnatrz, nie od obcych przychodzili, tylko z tona spoteczenstwa
sie rekrutowali; gdy catos¢ byta zdrowa, to i oni wydali Skarge
i Wujka, gdy organizm narodu byt nadwerezony, spotykamy
i unich przedstawicieli ztego smaku. Ogniwem wieku Zygmun-
tow a makaronizméw byt raczej dominikanin Birkowski ,,maz
ogromnej nauki, silnej i porywajacej wymowy, zycia zakonnego
wzor doskonaty, obozowy opowiadacz stowa Bozego i w najwyz-
szym stopniu krajowy zakonnik”; jego to poczeto nasladowac,
jego kazania powtarzano w tysigcach kosciotow, jego za wzor
najlepszy kaznodziejstwa poczytywano, jak Swiadczy Ossolinski.
Dalszymi czynnikami upadku byty polemika z innowiercami,
odbywajaca sie w jezyku tacinskim, odkad i innowiercy stra-
cili nadzieje pozyskania ludu dla swoich celéw; niemato tez
na makaronizm wptyneta elekcyjno$¢ kroléw, gdyz ci nie zna-
jac jezyka swych poddanych, postugiwali sie tacing z dostoj-
nikami narodu, wskutek czego mowa ojczysta ustepowata z wyz-
szych towarzystw; wskutek za$ bezrzadu ogolnego mato kto
sie troszczyt o szkoty, podczas gdy dawniej Zygmunt Stary,
syn jego i magnaci starali sie o postep o$wiaty, i ludzi uczci-
wych chetnie do swego boku dopuszczali i nagradzali. Wreszcie
wojny ustawiczne, a przedewszystkiem lenistwo braci szlachty
i jej nieche¢ do piora, a porywczos¢ do korda, popisywanie sie na
sejmikach okruchami taciny, to wszystko nie mogto sie przyczynié
do rozwoju piSmiennictwa ojczystego. ,,Literatura jest to dziecko,
jezeli nie potegi i stawy, to przynajmniej porzadku i pokoju,
a u nas wtenczas i jednego i drugiego nie byto; stad i piSmien-
nictwo Owczesne najlepiej przedstawia swoje spoteczenstwo,
bo tak jest zagmatwane fraszkami, tak petne konceptoéw i na-
puszystosci, tak oddycha nietadem i brakiem ciggu mysli, tak
sie oddaje préznym sporom i panegirykom, petnym $miesznych
pochlebstw, jak bytlo w spoteczenstwie™ 12).

Wobec tego, ze literatura opiera sie na nauce, a ta na
ciagtej i zmudnej pracy, do ktorej wstret zawsze byt mniej

Y Tygodnik Petersburski. R. 1846 str. 127. ”) Tamze, str. 131
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wiecej rozpowszechniony w narodzie, bytoby niesprawiedliwem
czyni¢ tylko Kosciot katolicki odpowiedzialnym za upadek lite-
ratury. Nie bylo Kosciota wsrdéd Arabéw, Turkdw, Perséw,
Chinczykow, Grekow, Rzymian, a narody te posiadaty wspa-
niate piSmiennictwo, a nawzajem kiedy kwitneli Kamoens, Lo-
pez de Vega, Kalderon, Cervantes, kwitneta tez Hiszpania ka-
tolicka i Swiatu zagrazaC sie zdawata jej potega. ,Jesli wiec
spoteczenstwo potaczy sie przynajmniej religig naturalng i pra-
wem naturalnem, jesli porzadek, wykonanie praw i obrona ca-
tosci pilnie w niem przestrzegane beda, jesli nadewszystko praca
madrze kierowana rozwinie przemyst i udoskonali wszystkie
gatezie bytu i wiadzy, wtedy bezwatpienia musi to spoteczen-
stwo byC silne i kwitngce, wtedy rozwinie wiasng cywilizacye,
a fad musi odkwitng¢ w literaturze. Ale gdybysmy wprost od
Boga mieli objawione najzywotniejsze prawdy, i najmocniej
w nie wierzyli, nicby nie bylo bez przytozenia rgk naszych do
koniecznych warunkéw cywilizacyi" 18). ,Kto wiec zapragnie
y¢ prawdziwie pozytecznym swemu pismiennictwu, musi, ile

w jego sitach, poznajomic sie ze wszelkim postepem ludzkiego
rozumu w jakimbadZ kierunku. To bowiem nietylko rozszerzy
jego widnokrag, ale jeszcze lepiej da mu pozna¢ pierwiastki
w asnego spoteczenstwa. Przez porownanie bowiem rdznych
prze miotow wyjasnia sie nasze wyobrazenie i gdyby nie bylo
idzie niR PrzyjmowaBbySsmy nocy i nawzajem. Stad jednak nie
do' siebi Powiastki po prostu zabierali i przenosili
° <rasd wszedzie i zawsze jest rzeczg szkodliwg

i cudza, buU’ vwgy&cyppowg% paznaja, ze to nie nasz odziez

nie anie. Trzeba wiec
dualnie, ale powwvinij; TM_IaC duoha ™ indrw'-
weo-n“ ui m; i ] bnie, jesli chcemy utworzy¢ co$ narodo-

dw! kierunki, zwalczXe““e od UmyS}°WO0SCi ludzkiaj istnie«

: <gce 0(p poczatku samego; jeden z nich
°P = = e g own-«."a Bogu, drugi na samym cztowieku. Pierw-
szy _J wazi wi zimy w raju, a pozniej powtarza sie on
bezustannie . jak nas zapewnia Apokalipsa,” ciagng¢ sie ona
bedzie do skonczenia wiekdéw. Walka toczy sie o to, czy duch,
czy ciato ma przemagaé, a ,w ciggu tych znojnych zapaséw ro-
zum i wiara, jako dwie coOrki jednego i tego samego Bostwa,
s§ W zgodzie najwiekszej miedzy sobg; ale w kierunku drugim,
t. j. ludzkim czyli bezpo$rednim, nigdy pogodzi¢ sie nie moga,

18) Tamze, str. 132 b. “) b, 133 h.
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jak ogien z wodg; i dla tej to przyczyny rozum musi by¢ ze
swej natury catkiem absolutnej powadze przeciwny, stowem
musi walczy¢ w Kkierunku religijnymé 15). Walka ta nie po-
chodzi ze strony wiary, gdyz uznaje ona w rozumie cenny dar
Boga, ale wszczat jg rozum, ktéry nie chce daé sie skrepowac
zadng powaga, lecz przeciwnie sobie chce przywiaszczy¢ twor-
czo$¢ nieskonczona. Jezeli kmiotek zbiera okruszyny chleba,
bo sg darem bozym, to tern wiecej religia chrzeScijanska umie
ceni¢ sam rozum. ,,ChrzesScijanin prawdziwy ceni i powaza ten
najwiekszy dar ziemski, to Swiatto natury, to cudowne tchnie-
nie Boze, jako chlube swoja, jako obraz i podobienstwo naj-
wyzszej istoty duchowej; czuje on w nim moc i zdolnos¢ wy-
nalezienia prawdziwych zasad wiary naturalnej i praw natural-
nych; czuje, ze caly Swiat widzialny jest poddany jego badaniu
| ze to badanie przyczynia sie najwiecej do coraz wiekszego
rozwiktania cywilizacyi¥ 16). Ale wiara nie moze przyzna¢ ro-
zumowi przymiotow, ktérych on nie posiada, bo one sa wy-
facznie wihasnoscig Boga. Ze wiara ma stuszno$¢, wystarczy
przyjrzeC sie nieco blizej ograniczeniu rozumu w dziedzinie
prawd fizycznych i umystowych. | tak, co do rzeczy widzial-
nych, rozum chwyta co najwyzej ich strone zjawiskows, ,,0d-
krywamy wiasnosci w nich ukryte, wrazamy w pamie¢ ich
ksztatt i utozenie, wiemy o przemianach wynikajacych czy ze
sposobu dtugosci trwania, czy z wptywu innych przedmiotow;
a te rozmaite fenomena w ostatnich swoich przyczynach nie-
widzialne i niedocieczone, chociaz nam przez do$wiadczenie sg
najlepiej znajome, nigdy jednak nie sg wytlumaczone rzeczy-
wiscie; w podobnych bowiem razach staramy sie wyjasni¢ ogol-
nikiem, niemajagcym w sobie rozwigzania trudnosci4 17). Nie-
mniej tworczo$¢ rozumu posiada swe szranki, gdyz moze dawac
on tylko plan do zrobienia czego$ z materyi, lecz bezwzglednej
tworczosci nie posiada. Jeszcze wiecej niedostatki rozumu wy-
chodza na jaw, jezeli Sledzimy historycznie jego dorobek na
polu prawd, nalezacych do teologii naturalnej. Autor szeroko
wykazuje na przyktadach filozoféw greckich i rzymskich, ze nawet
w rzeczach najniezbedniejszych, w kwestyach najdonio$lejszych,
bo dotyczacych istnienia Boga, nieSmiertelnosci dusz ludzkich,
obowigzkow wzajemnych miedzy ludZzmi, rozum ludzki nie zdo-
tat sie wywigzaC z zadania, do ktérego jednak posiada uzdol-
nienie zupetne ze strony swego Stworcy. Chociaz bowiem po-

15) Ib. 157 a. 16) str. 157 b. 1) Str. 158 a.
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szczegolni mysliciele znali niektore prawdy religii naturalnej,
to jednak nie odkryli wszystkich, a te znow, ktore odkryli,
byty przedmiotem walk i zaprzeczen, i to nie dla mitosci czy-
stej prawdy, ale dla nizkich pobudek tak, ze nawet Hobbes
zmuszony byt powiedzieé, iz gdyby ludzie mieli najmniejszy
w tern interes, zaprzeczyliby zasadom Euklidesa, a Cyceron
wyrzekt, ze niemasz takiej niedorzecznosci, ktdrejby nie powie-
dziat jaki$ filozof. Wobec faktu tedy, ze ,,prawdy odnoszace
sie do religii naturalnej sg niezbedne kazdemu cztowiekowi i ze
mogty by¢ odkryte tylko przez bardzo niewielu dtugg i mozolng
praca, i to z przymieszaniem btedéw, bez pewnosci stanowczej
i sity wprowadzania tych zasad w praktyke gtownie potrzebna:
przeto musi wyptywac wniosek jasny i niezbity, ze nawet w tych
rzeczach, co sg w sobie dostepne rozumowi, jest potrzebne Obja-
wienie Boze, ktoreby swojg powaga zniosto wszelka watpliwosé,
I raz na zawsze prawdy niezmienne, naturalne, oswobodzito od
wszelkich przesadow i namietnosci, co dotad to Swiatto Boze
w sercu ludzkiem thumityd 18). To za$ przekonanie o nieudol-
nosci rozumu ludzkiego, aby odkry¢ miat wszystkie prawdy
religii naturalnej, oraz o potrzebie, izby Bog swem oswieceniem
przyszedt w pomoc cztowiekowi, jest tak powszechne, ze ludy,
memajace Objawienia prawdziwego, czepiajg sie nawet fatszy-
wych objawien i zabobonow. Jesli tedy dzisiejsi filozofowie
" ezposredni“ z pogarda odwracajg sie od religii objawionej,
0 z radzajg sie, ze chca oni dalej prowadzi¢ i snu¢ przedze
mys i lozoficznej od punktu, na ktérym jg zostawili medrcy
poganscy. Ci ostatni byli o wiele wiecej szczerzy od dzisiej-

° k Wircej mitowali prawde, anizeli konsekwentnos¢
suyc wywodoéw, a stad, jezeli wynik ich dociekania byt
W sprzecznosci ze zdaniem powszechnie uznawanem, woleli oni
poswieci ,,nas epno$C swej filozofii¥, anizeli postapiC przeciw
powszec nemu udéw przekonaniu. Przeciwnie, nowsi, oparci
na je nej i e samej zasadzie jak i dawniejsi, sg bez porow-
nania logiczniejsi i systematyczniejsi, Scislejsi w swoich wnio-
skowamac i rozumowaniach, stad ich forma jest wzorem do-
skonatosci  ¢). Rzecz jasna, ze taka konsekwentnosc jest mie-
czem obosiecznym, bo wystarcza woéwczas w zatozeniu przyjac
falszu na ziarnko grochu, aby w ostatecznym wypadku ziarnko
przemienito sie w olbrzymiag goére fatszu.

8) Str. 163 a. 19 Str. 164 a.
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Religia objawiona bynajmniej nie lekcewazy rozumu, ale
nie moze mu tez przypisywac boskich przymiotow. ,,Rozum to
winna latoros$l, z siebie gietka i staba i przeto bez podpory
musi sie rozsciela¢ po ziemi, wiednaC, czernie¢, zétkngé, grona
wydaje tylko tracace ziemig i w czesci nadgnite; ale jesli sie
ujmie wiekowego platanu, nietylko nie traci owej czerstwmsci
i sity wrodzonej, lecz owszem rozwija swg zywotno$¢ w catej
petni, bujniej sie i piekniej zieleni, a Smiata i pewna w pod-
porze, siega nawet samego szczytu drzewa, chocby byto naj-
wyzsze i ozdabia je swojg wdzieczng korong. W tern splata-
niu sie z drzewem nie traci bynajmniej samodzielno$ci swojej,
owszem czystsze, piekniejsze i dojrzalsze wydaje wiasne owo-
ce" 20). Jezeli za$ prawda nie moze sprzeciwiaC sie prawdzie,
to filozofia w rzeczach religii przyrodzonej musi sie oglada¢ na
tre$C religii objawionej, jezeli nie chce, zbytnio sobie ufajac,
zejS¢ na bezdroza. W takiem pojeciu rzeczy prawdziwa wiara
musi miesSciC w sobie jedynie prawdziwg filozofie, bo inaczej
nie bytaby Bozem Objawieniem, ale wymystem ludzkim. Wias-
ciwie przeto rozni sie filozofia od religii tylko metodg, czyli
sposobem przedstawiania, i tern jeszcze, ze obiera za przedmiot
nietylko prawdy moralne i dogmatyczne, lecz siega do wszel-
kiego rodzaju wiedzy cztowieka. W samym nawet wyktadzie
teologicznym prawd objawionych rozum jest wielkiego znacze-
nia, bez niego bowiem niema rewelacyi, bo jak mozna cokolwiek
objawi¢ zwierzetom pozbawionym rozumu? Objawienie praw-
dziwe opiera sie zawsze na religii naturalnej, a ta na rozumie.
Stad do niego nalezy wyjasni¢ mozno$¢, potrzebe i rzeczywiste
istnienie Boskiego Objawienia, wykaza¢ kryterya albo cechy,
po ktérych moglibySmy prawdziwg rewelacye odrozni¢ od fat-
szywej, a zarazem waznos¢ i SwietoS¢ obowigzku poddania
sie rzeczywistemu Objawieniu; wysSwietlic prawdy podpada-
jace pod jego poznanie, ale zatarte, watpliwe i stracone, ktére
Objawienie przywrdcito zblgkanej ludzkosci. Filozofia przeto
chrzescijanska jest to najmilsza i najpotezniejsza corka wiary:
jest to wyzsze zgiebienie prawd posiadanych... ,,Pewna, bo
oparta na prawdach Objawienia i rozumu, zastawia Sie ona
0 wiare i wysSledza zawiktane fatsze i bledy a razem przy Swietle
Bozem wyszukuje prawdy, w roznych kierunkach wiadomo-
ci i wszystko uktada w najlogiczniejszg cato$¢. Jak pszczota
ze wszelkich kwiatow zbiera stodycz, tak ona zapuszcza sie

) Str. 165 a.
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~gtebiej w nature ludzka i catego widzialnego S$wiata, aby
stamtagd wydoby¢ prawdy, a tern samem dowody niezbite dla
boskiej Chrystusa wiary. Religia bowiem, jako niezbednie
wszystkim do zbawienia potrzebna, musi najgtebsze rzeczy
w prostych na pozoér i treSciwych zdaniach ukrywac, aby uczeni
i nieuczeni mogli je wiedzie¢ i spetniaC. Filozofia, ozywiona
wiarg, odstania wedle sit pozwolonych te giebie niezbadane
madrosci Bozej i stara sie ten duch dziwny i wzniosty przelaé
w calg cywilizacye chrzeScijanska. Ona, jako pierworodna
wiary corka, dzierzy samowiadne berto nad wszelkiemi umie-
jetnosciami, wytyka im droge, zakre$la im nieprzestepne szranki
i wlewa religijne, wznioste i samodzielne tchnienie; same sztuki
wyzwolone, nawet kunszta, przemyst i wszelkg czynno$¢ ziem-
s. g ozywia i nadaje im swojg barwe. A tak wszystko na ziemi
po Swietym promieniem owej rodzicielki uduchownia i w dziw-
iiej aimonii tworzy najwspanialszy i najsamodzielniejszy sy-
s ema jednolitej catosci, w ktorej duch boski i ludzki bez wy-
iszczcnia sie wzajemnego daza ku prawdziwemu szczesciu czyli
rnfa«°rej wiara i rozum wspolnie pracujg na rzeczywiste dobro
catego Cztowieczenstwa™ 21).

skn s°bie przytoczy¢ ten ustep, bo po mistrzow-
fii dn tAn*l6 °n Kosciota katolickiego na stosunek filozo-
skim w Tv n’ ktéry ostatecznie na soborze watykan-
dogmatyczni u k°nStytucyi: Dei Pilius22> znalazt "Nz

nogo, jaki przedsi? ™~ " daleklm Jest od te8° kierunku skraj-
wicz, Koztowski Feliks? W tym wzgledzie Ziemiecka, Jakubo-

mu przynalezna aji * PrayRpRdORRIdRRUBAN Pet2icREaHIE

nie tajno mu, jgkatabym  Harzu Wlar”™ ale z drugiej strony

cvch do dziedziny reltdi °" °kazat co do prawd nalezg
damentach moze sie omera¢ reH,?0”?-" na kt6rej dopiero fun'
co za swych dni zmuszeni byt p =078 N‘emniej to’' ,na
swoj podnosi, nie pozwolito mu = ' Przeclwko czemu gtos
| dlatego wykazuje, ze rozum X b°skle) czcl rozumowl'
daé mnf. o, trzxmajqc sie Swiatet wiary, od-
nieoe"m-one ale JL TU * kulturze spoteczenstw ustugi
nim? >< i nog?\WZga ' grari,cami z gbry mu naznaczo-
neml’ gdy 3le P°ozyta za rozum bezwzgledny, wowczas wyda-

2l) Tamze, str. 165 b i 166 a.
w lofrisT Enchiridionsymbolo™*“ etdeflnitlonum. Frelburg. 1895.
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waé zaczyna Swiatta btedne, ktore ludzkos¢ wodza na manowce.
A wihasnie stad pochodzi nienawis¢ filozofii bezposredniej czyli
niechrzescijanskiej do religii objawionej, ze ta ostatnia nie po-
chlebia rozumowi, ze go przywotuje raz po raz do porzadku
i nie pozwala mu sie wdzieraC autokratycznie w dziedzing wiary
objawionej. Taka filozofia, choby zrazu najlepszemi kierowata
sie pobudkami i najczystsze zywita inteneye, jednak wczesniegj
lub pbzniej, rozwijajac sie konsekwentnie, musi wystapi¢ jako
przeciwniczka religii. Nic to nie znaczy, ze tego rodzaju filo-
zof odezwie sie czasem z wyrazami sympatyi dla religii lub
z szacunkiem o niej wspomni, ba, ze nawet do Kosciota uczesz-
cza, gdyz wiadomo, ze i poganscy filozofowie, nie wierzac w mi-
tologie, jednak jej obrzedy spetniali, sam nawet Sokrates kazat
przed S$miercig koguta Eskulapowi ofiarowat. Chocby filozof
zyt w mortyfikacyach zakonnikdw, powiada Hotowinski, niczego
to nie dowodzi, bo zasady jego, przyzywajgce tres¢ wiary od
Boga objawionej przed forum rozumu, sg przeciwne wierze ob-
jawionej, jego filozofia chce koniecznie sta¢ sie teologig. Jest
g0 niedorzeczna gra w ciuciubabke, jezeli wyznawcy religii
chrzescijanskiej, niechcac uchodzi¢ za obskurantow, chwalg
potgebkiem filozofie bezposrednig”, cho¢ ta wywraca i niszczy
zasady ich wiary; a nawzajem stronnicy nowej filozofii, nie
chcac uchodzi¢ za bezboznych, a moze tez dla wiekszej swo-
body w rozwinieciu swych zasad, odzywajg sie ni stad ni
zowad z uwielbieniem dla wiary Chrystusowej. ,,Trzeba wiec
zgryz¢ orzecha i powiedzieC najszczerszg prawde, ze religia
chrzeScijanska i filozofia bezposrednia, czyli wszystko z siebie
wylacznie snujgca, sg dwa odwieczne wrogi, nigdy nie pogo-
dzone i ustawicznie walczace z sobg o Smier¢ lub zycie" 2).
Jezeli atoli ma by¢ walka miedzy tymi kierunkami, niech ona
bedzie uczciwg i otwarta, niech przeciwnicy nie przemycajg
doébr przeciwnika pod jego banderg. Tak wiasnie czynig zwo-
lennicy filozofii bezposredniej, ktorzy pod hastami chrzescijan-
skiemi podajg czytelnikom zatrute btedem swoje nauki. Daza
oni do naturalizmu, ale czynig to o wiele mniej szczerze, ani-
zeli filozofowie wieku XVIII wraz z jakobinami. Gdyby bowiem
mieli odrobine szczero$ci, musieliby przyzna¢, ze rozum nie
moze zastapic religii, a ich zasady moralne, pozbawione sankcyi
Bostwa, nikogo nie moga pociggng¢ pod swe panowanie. Ich
rozum chelpi sie bezgraniczng tworczoscia, ale w rzeczywistosci

2) Tamze, str. 167 a.

17

niczego on nie zbudowat, bo jego zadaniem raczej burzenie,
krytyka tego, co juz zbudowane; jezeli za§ w czem$ jest po-
mocny ludzkosci, to dlatego, ze sie opiera na wzgardzonem
i deptanem mysleniu ogdtu, na powszechnem przekonaniu ludzi.
Zresztg rzecz to znana, ze filozofia musiata unika¢ ttumow ludz-
kich, a zamykac sie w sobie lub w gronie ciasnem swych ulu-
biencow. W takim wiec stanie wzajemnego odpychania sie,
jakim sposobem filozofia moze posiada¢ ufno$¢ i wiare po-
wszechng, jakim sposobem moze chcie¢ towarzyszy¢ biednemu
prostaczkowi w kazdym jego kroku i najdrobniejszej czyn-
nosci 24)?

Mimo tych niezmiernych niedostatkow ma filozofia bezpo-
Srednia (autor zwie jg takze: przeczaca) i swe dobre strony.
Opierajac sie na samym tylko rozumie, musiata ona te pierw-
szorzedng podpore swego istnienia nalezycie zbadac i wyszkolic.
To tez ,jak w alchemii zadanie wynalezienia kamienia filozo-
ficznego byto catkiem niepodobne, a znowu w astrologii odkry-
cie wptywu gwiazd na losy cztowieka i wyczytanie z nich przy-
sztosci byto préznem marzeniem, jednak zajecie sie szczere tymi
przedmiotami zrodzito arcywazng nauke chemii i wydoskonalito
astronomie. Tak filozofia bezposrednia, lubo nigdy nie odkryje
natury poczatku wszechrzeczy i nie odstoni tajemnic bozych
bez pomocy bezposredniej Boga, jednak uksztalci i uksztatca
wiedze myslenia, rozwija wszystkie jego sity, rozszerza z kazda
¢ wilg widnokrag ziemski, stowem podnosi naukowos$¢ w rze-
czac dostepnych rozumowi, a tern samem najwiecej przyczy-
nia sie do cywilizacyi, ktora, jak powiedzieliSmy, moze sie pracg
wjsnu¢ z jakiejkolwiek zasady" 25). Z drugiej strony kierunek,
zapoczatkowany przez reformacye, a polegajagcy na odrzuceniu
»vsze lej powagi, zmuszat filozofie bezposrednig do zajecia sie
swia em, kazda bowiem filozofia dgzy do pierwszej przyczyny;
wiec ez i w empiryzmie i w materyalizmie duch ludzki zwra-
caC sie inusiat catg swag mocg ku naturze, chciat poznaniem
natury i jej praw usprawiedliwi¢ swe dazenia naturalistyczne,
ukoi¢ niepokoj swdj co do swojej przysztosci i co do najgleb-
szych zagadnien ludzkosci. WsSlad za tera dgzeniem nastapit
rozwoj nadzwyczajny nauk przyrodniczych i to nietylko pod
wzgledem teoretycznym, lecz i praktycznym, bo kazdg zdobytg
teoretycznie wiadomos¢ stosowano jak najspieszniej do praktyki.
Rezultaty, jak widzimy, w obu Kierunkach filozofii bezpo$redniej

«) Str. 196 b. *) Str. 201 a.
Ateneum Kaptarskie—Rok. 3- 6. 2
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sg rozne, bo tam rozwdj nauk intelektualnych, rézne tez i pun-
kta wyjscia tych kierunkéw, a jednak w obu razach odniosta
korzy$¢ ludzkos$¢, oba kierunki oznaczajg postep. Nie darmo
przyrownano symbolicznie filozofie do weza; kto go chce zjes¢
bez szkody, musi odcigé¢ jego gtowe i ogon. Tak i to, co filo-
zofia bezposrednia daje ludzkosci, to 6w Srodek weza, to ow
postep rzeczywisty tak co do zbadania rozumu i jego sit jak
i co do poznania doktadniejszego natury widzialnej, lecz gtowa
i ogon, punkt wyjscia i ostateczne rezultaty tej filozofii trzeba
odcina¢ jako szkodliwe zdrowiu spoteczenstw'.

Tymczasem u nas, w Polsce, dziato sie i stato sie inaczej.
Nie wybierano tego, co w filozofii przeczacej stanowi jej S$ro-
dek, jej dodatnig strone, ale brano sie do weza od jego ogona.
»Kiedy duch ludzki w kierunku materyalnym zrywat rzeczy-
wiste owoce przez rozszerzenie naukowosci i podniesienie buj-
nej cywilizacyi, kiedy starat sie z olbrzymig pracg wszystko
widzialne zbada¢, oceni¢ i na wiasng korzys¢ obroci¢: wtedy
spalisSmy twardym snem i nie korzystaliSmy z postepu ludz-
kosci w tych rzeczach, ktorych zadna religia nietylko nie za-
brania, ale owszem zaleca. Kiedy za$ ockneliSmy sie, jakiz
byt ruch umystowy? Oto w jakiej$ fatalnej ociezatosci zmie-
niliSmy tylko powage Boskg na powage ludzka, to jest trzyma-
liSmy sie dawnego principium tylko tam, gdzie ono nie mogto
mie¢ miejsca. Zamiast bowiem obrocenia sit na badanie, do-
Swiadczenie i rozwnioskowanie spostrzezen, zamiast zglebienia
tego, co nas otacza, rzuciliSmy sie do uwielbienia préznego
nowych medrcow i na ich powage gotowi byli przysiegac. Nie
trzeba rozumie¢, abySmy nawet w tym Kierunku ludzkiej po-
wagi starali sie pozna¢ naukowie (sic) wszystko, co byto doko-
nane, a tern bardziej aby$Smy sie starali zastosowac te prawdy
do wihasciwego potozenia. Bytaby to ogromna praca, do ktorej
wstret czujemy. Lecz przeciwnie, wzielisSmy tylko to, co bez
zadnej pracy mozna wziaC byto, wzielismy tylko rzecz najszkod-
liwszg i najmniej ceniong w [materyalizmie, to jest jego
ostateczng dgznos¢ albo zaprzeczenia ducha a przyznania wszyst-
kiego materyi; lubiliSmy tylko z Wolterem, lekkim i beletry-
stycznym, filozofowaé, przyznajac catg roznice miedzy cztowie-
kiem, psem i zabg samemu naturalnemu organizmowi, a nie
jakiej$ duszy. Darmoby$ u nas w tej epoce szukat naukowosci,
albo nawet praktycznego podniesienia kunsztow i przemystu:
owszem, postrzegasz wszystko w niemowlectwie i gdzieniegdzie
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styszysz tylko jakie$ bagkania niezrecznie podrzezniajgce wiel-
kich mezow zagranicznych, i to jeszcze najczesSciej w tem, co
mieli najgorszego... Wszystko swoje lezato in crudo, i tylko
wyjatkowym sposobem kto reke przytozyt, i jezeli najmniejszy
znak zrobit, krzyczeliSmy z podziwienia... Rzucili sie odrazu
do filozofii 6wczesnej, bo nie lubimy prac posrednich przygo-
towawczych, a w takim stanie przy braku do$wiadczenia i sa-
modzielnego badania potrzeba bylo wierzy¢ na stowo mistrzow,
bo jakze samym dokonaC tego, do czego catkiem nie byliSmy
usposobieni? Stad nawet rzadko kto pojmowat wiasne stowa,
ale bez zadnego przeswiadczenia powtarzano styszane lub czy-
tane zdanie, jedynie przez mode lub wewnetrzng ciemng skion-
nos¢, pochodzace ze skazenia serca. Nie znajdziesz tam nic,
tylko Bakonow, Lokow a nawet Kondylakdw; nie szukaj, jak
byto dawniej, Kopernikdw, Hoziuszéw, Kochanowskich i Skar-
goéw. Gdzie u nas tacy badacze i uczeni jak Newton, Linneusz,
Buffon, Robertson, Hume, Gibbon, Euler, Lagrange, Laplace,
Reaumur, Franklin, Torricelli i Smith, I)avy, Lavoisier i tysigce
innych, ktorzy przynajmniej dazno$¢ materyalng wynagradzali
rzeczywistymi pozytkami... Wolter wyszydzit wieki Srednie,
bo ich nie pojmowat, a wiec i dla nas musiato by¢ niezbedng
koniecznos$cig oplu¢ catg przesztos¢ swojg i przedstawic jg jako
najwieksze gtupstwo z matymi wyjatkami, i tym sposobem za-
traciliSmy byli w sobie pojecie naszej historyi i zwigzek z na-
szg przesztoscig™ 26).

A jak rozumowano u nas z catym zapatem wedle powagi
mistrzow Boyla i Diderota, D’Alemberta, a w szczegdlnosci we-
dtug Helwecyusza, Volneya i Woltera, kiedy na Zachodzie juz
dawno o. tych wielkoSciach zapomniano, tak i drugi Kierunek,
racjonalistyczny zjawit sie u nas bez zadnego przygotowania.
Na Zachodzie ten kierunek myslenia zwolna sie wyksztatcat po-
przez etapy myslenia Kartezyusza, Malebranche’a, Spinozy,
Kanta, az dosiegnat swych szczytow u Fichtego, Schellinga
i Hegla; u nas natomiast, wybuchnat promien tej filozofii nagle,
bez przygotowania uprzedniego zapomocg dtuzszej ewolucyi
mysinej, a co gorsza, znéw chwycono sie nie tego, co ten kie-
runek przedstawiat w sobie dobrego, lecz tego, co ma w sobie
Ztego. Jak w kierunku materyalizmu grubego, tak i dzi$ po-
chwycili samg tylko tupine bez owocow, samo ostateczne roz-
winiecie, samg teorye ubdstwienia logicznego czyli filozoficznego

) Str. 202 b.
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nmystu, t.j. rzecz najmniej wazng i bez najmniejszej pracy mo-
gaca sie przyjac. Pod hastem samodzielnoSci opuszcza sie
wszelka naukowos¢, co w Niemczech gtowng rzecz stanowi, ale
kazdy, nawet catkiem nieSwiadomi, porywajg sie do rozwikfania
w sobie Béstwa... | to jeszcze nie dla rozwiniecia wiasnego
uksztatcenia, wiasnej naukowosci, ale tylko dla wyuczenia sic
formy rozumowania nam obcej, dla poznania samych teoryi
i terminow, ktore stanowig nauke systematu, ale nie samej fi-
lozofii. Postepujemy tedy catkiem wsteczng droga, jak wszyst-
kie uksztatcone narody, te bowiem przez wypracowanie wiasci-
wej sobie cywilizacyi przychodzg do teoryi tego, co sie u nich
wyrodzito; my naodwroOt bierzemy teorye obce, czyli filozofie
z gory, i dopiero z niej chcemy wyprowadziC wiasciwg nam
cywilizacye, co jest wedtug wszelkiej logiki niepodobienstwem.
Filozofia prawdziwa nie jest to w pojeciu wyzszem jaka$
nauka odrebna, ktérejby mozna byto sie wyuczyé bez poprzed-
nich wiadomosci jak np. jezyka francuskiego, ale jest to kwiat
cywilizacyi; na czemze tedy ten kwiat oprze sie tam, gdzie
brak naukowosci i szczegdtowego poznania tego, co nas otacza?
Filozofia jest to umiejetno$¢ rozumowa, co wyptywa z rozwi-
niecia Scistych nauk i z logicznego uogdlnienia wiadomosci na-
bytych w materyalnym i duchowym Swiecie; jakze wyptynie
tedy samodzielnie, kiedy niema z czego wyptywac? Filozofia
jest to przejrzenie sie wszelkiej wiedzy w sobie; jakze przyprowa-
dzi¢ do samopoznania to, co jeszcze sie u nas nie urodzito?
W takiem potozeniu same tylko szkody muszg wyptywac, bo
droga przejscia umystu tak co do materyi, jak i co do ducha
jest zupetnie u nas opuszczona, a tylko ostateczne wypadki,
odnoszace sie z musu do pierwszej przyczyny, t.j. do religii,
co w Kierunku ludzkim musza by¢ bledne, zostaty pochwytane
ze zgubnym i prozniaczym zapatem. Co tylko jest stawnem za
granica, to juz bez najmniejszego sadu pochwalamy jako rzecz
dobra, chwytamy przeto najniedorzeczniejsze wypadki, wypie-
ramy sie zdrowego rozsadku jak szatana na chrzcie, byleby tylko
samym nie pracowaC. Rwag sie ledwie nie wszyscy do filozofii,
ale w tym porywie nie postrzegamy mitosci prawdy ani nawet
jakiejkolwiek filozofii, bo jesliby ta oSmielita sie przeciwrzeczyc
zyczeniom ich serca i glowy, toby ja, chocby najgtebsza byta,
przerzucili przez noge. Jestto wiec nie mitos$¢ filozofii, ale mi-
tos¢ namietnosci i stawy bez mozolnych trudow" (str. 115a
i 115b). Najsmutniejszym za$ objawem tego hotdowania filo-
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zofii niezdrowej, to przedewszystkiem wielkie mniemanie o sobie
ze strony tych, ktérzy pewng ilo$¢ wyrazéw filozoficznych zdo-
tali sobie przyswoic; tacy mieszajg sie do wszystkiego, 0 wszyst-
kiem chcag wyrokowaé bez apelacyi od ich sadu, a niczego przed-
tem nie nauczywszy sie gruntownie, wszystkim jednak naukom
radziby dyktowaC prawidta. Najgorzej na tern wychodzi teo-
logia; ludzie ktdérzy jej na oczy nie widzieli, poddajg krytyce
jej prawdy, narzucajg jej swoje dogmaty; gdy za$ teolog staje
w obronie prawTdy swej nauki, natychmiast bywa zakrzyczany
i obsypany gradem obelg, bo obelga uchodzi nieraz za argument
Wslad za tg pyszatkowato$cig rozumu btyskotliwego idzie lekce-
wazenie wiasciwych nauk. Filozofia niemiecka nie zjawita sie
nagle jak Minerwa z gtowy Jowisza, ale ztozyly sie na nig wieki
umystowosci niemieckiej i gruntowna praca naukowa wielu po-
kolen; w szczegdlnosci za$ niemiecka filozofia bezposrednia jest
wykwitem negacyi wszelkiego pierwiastka powagi, a ktora to
negacya jest charakterystyka protestantyzmu. Tymczasem obej-
rzyjmy sie tylko bez uprzedzenia na stan Scistych nauk
w naszem spoteczenstwie, a smutek bedzie wymowng odpowie-
dzig i bodzcem do uprawy tego, co jest zupetnie zaniedbane.
Patrzmy na stan naszego ksiegarstwa, a to najlepiej nam wy-
kaze usposobienie naukowe naszego spoteczenstwa. Niechaj
u nas napisze kto$ tylko bez kwiatkdéw poezyi i lekkosci beletry-
stycznej dzieto matematyczne, fizyczne, astronomiczne, medyczne,
a rzecz niezawodna, ze musi wihasnym kosztem drukowaé, bo
zaden drukarz nie podejmie sie nakiadu podobnego dzieta.
»Wyrazna potrzeba wiadomosci historycznych, religijnych,
prawnych, nie jest dostateczng do upowszechnienia jesli nie
w kupieniu, to w czytaniu dziet Scistych w tym rodzaju. Sama
nawet filozofia, chociaz ma calg mode za soba, nie ulega wyjat-
kowi w tym wzgledzie tylko pod warunkiem, ze musi by¢ lekka,
praktyczng i obrazowa czyli wiecej poezya, jak filozofig, wiecej
polityka czasowg, jak badaniem madrosci. Inaczej wszelkie jej
usitowanie bedzie marne i nie pozyska czytelnikéw. Jesli chcesz
jakie prawdy wazne, zbawienne albo naukowe upowszechnic,
musisz ubieraC i rozwadnia¢ je w powiesci, lub jakiem innem
beletrystycznem dziele: inaczej usitowanie nie przyjdzie do
skutku. Chcemy sie przyjemnie zabawia¢ i bez pracy miec
umiejetnos¢, ameczyé sie naukag—na to w zaden sposéb nie przy-
stajemy. Lubimy o wszystkiem samorodnie rozprawiaé, a po-
znaC z gruntu niczego nie pragniemy. Sama nawet beletry-
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styka chromym krokiem postepuje i ledwo dyszy, bo czytel-
nictwo jeszcze nie stato sie niezbedng nasza potrzebg i expens
na ksigzki zawsze jeszcze nalezy do nieprzewidzianych wyder-
kafow przynajmniej w do$¢ niematej czesci naszego spoteczen-
stwa. W takiem potozeniu jak mysle¢ o jakiejkolwiek filozofii,
kiedy raczej potrzebaby byto obudzi¢ w nas mitos¢ naukowosci
i gruntowng znajomosé rzeczy swoich. Wtedy dopiero moze sie
i filozofia naturalnie pojawi¢ i nie bedzie to zagraniczna roslina,
albo kwiatek zerwany i przywigzany sztucznie do naszego drzewa,
ale rzeczywiscie bedzie krajowg madroscig i skutkiem wiasnej
pracy i wiasnych wyrobdw umystu, nie zas jaka$ obcg nowoscig*.2i)
Jak wida¢, wydaje Hotowinski sad dos¢ ostry o spoteczenstwie pol-
skiem swego czasu; czy to jednak sad sprawiedliwy? Najlepsza od-
powiedzig bedzie stwierdzenie, ze i dzisiaj po przeszto pot wieku,
mozna z czystem sumieniem podpisa¢ jego wyrok. Ta sama pyt-
koS¢ w umystach, ten sam brak zamitowania pracy powaznej, su-
miennej a gruntownej, ta sama chetpliwo$C i przywilaszczanie
sobie prawa wyrokowania bez apelacyi o najzawilszych proble-
mach bez ich poznania glebszego, te same wreszcie stosunki
wydawnicze i ksiegarskie. Hotowinski nie tylko kochat swdj
kraj, ale dobrze tez musiat obserwowaé wady niepoprawne swych
ziomkow.

W dalszym ciggu swej rozprawy wspomina Hotowinski, ze
Sledzit z niepokojem rosngcym owe objawy przeszczepiania filo-
zofii niemieckiej na grunt polski i katolicki, a kiedy widziat,
ze dtuzej milcze¢ mu nie wypada, wystapit przeciwko najznacz-
niejszemu przedstawicielowi filozofii bezposredniej u nas, prze-
ciwko Trentowskiemu. Reszta tez artykutow jest poswiecona
wylacznie polemice z Trentowskim, przyczem autor przeciw-
stawia mu Koztowskiego Feliksa i daje bardzo obszerne stresz-
czenie jego filozofii chrzescijanskiej. O tej polemice wydat Piotr
Chmielowski w swym zyciorysie Hot. sad nastepujacy: ,,Pisat
ja namietnie, roztrzasat nie tylko pomysty Trentowskiego, ale
jego stosunki domowe i charakter, nie tylko dowodzit prawd
wiary, ale gromit zarozumiato$¢ i pyche filozofa, nie tylko zbi-
jat jego twierdzenia, lecz je zohydzat jako niemoralne, niereligijne
I nienarodowe. Nie byt wyrozumialy, jak to sam radzit w dya-
logu Wieczor na wsi, W Pielgrzymie 28) (n. 1842. t. Ill. str. 287—
308)“. Dyalog, o ktorym Chmielowski wspomina, zajmuje sie

21) Str. 216 b.
i8) Wielka Encyklopedya Powsz. Warszawa. 1901. t. XXIX. str. 276.
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wytozeniem poglagdu Hotowinskiego na stosunek wiary do ro-
zumu, filozofii do teologii. Wobec tego, ze dostatecznie stresz-
czony zostat ten poglad w niniejszym artykule, niema potrzeby
zdania sprawy z owego dyalogu w czasopismie ,Pielgrzym'. Co
sie znow tyczy sadu p. Chmielowskiego, to wypadt on za ostro
dla Hotowinskiego; Chmielowski nie wciggnat w rachube tych
momentéw ze strony Trentowskiego, ktére spowodowaty, ze
Hotowinski pisat swa polemike do$¢ bezwzglednie. Hotowin-
skiego uderzyta nadzwyczaj niemile ta okolicznos¢, iz Trentow-
ski w przedmowie do swego dzieta: Vorstudien zur Wissen-
schaft der Natur, Leipzig 1840, pochlebia w sposéb niski, ptasz-
czacy sie Niemcom, jak pokazujg np. te stowa: ,Na catej kuli
ziemskiej jeden tylko dzi$ istnieje nardd, co sie wzbija jasnie-
jac filozoficznem wyksztatceniem i uprawia z pozytecznym owo-
cem umiejetno$¢ rzeczywista... Tu ksigze w najscislejszem znacze-
niu tego stowa jest zastepca Boga, bo cata jego istota w ludzkosci
i mitosci. Samo jego imie juz dla nieszczescia brzmi nadziejg i po-
ciechg. Jego ftaskawo$¢ przechodzi wszelkie opisanie... Mini-
strowie tu sg na obraz i podobienstwo swego ksiecia, nie prze-
stali by¢ ludzmi, jak to sie dzieje zbyt czesto. Otacza ich przeto
rézany obtok mitosci ludéw*. Chelpi sie z tego, Ze pojat zone
niemke, przyrzeka, ze ,,0jczystg mowg jego dzieci bedzie jezyk
niemiecki*, ze obraca sie ustawicznie w zywiole niemieckim, ze
»we $nie i na jawie po niemiecku mysli*, ze ,,Niemcy sg teraz
jego jaznig*. A jednak tych samych Niemcéw w niedtugi czas
potem nazwat Trentowski ,rzezimieszkami*! Juz to podlenie
sie Trentowskiego wobec Niemcow mogto oburzy¢ i wzburzyc
cztowieka, ktory tak, jak Hotowinski, kochat swoja ojczyzne.
Ale to nie jedyny motyw tej ostrej jego krytyki. Jeszcze wie-
cej oburzata Hotowinskiego niestychana nieszczero$¢ Trentow-
skiego, ktory pod banderg terminologii chrzeScijanskiej przemy-
cat wstretny i zatruty towar doktryn panteistycznych. BOgjest
W jego systemie naturg, Chrystus Pan, to kazdy cztowiek Swiatty,
a zwilaszcza wyznawca filozofii panteistycznej, ktéry sobie uswia-
domi¢ zdotat, ze Bostwo w jego rozumie dochodzi do swej
Swiadomosci, a tak samo przedrzeznia on sakramenta S$w.,
i w ohydny a gminny sposdb szkaluje Koscidt katolicki i jego
kaptanow. Hotowinski musiat tedy widzie¢ w swym przeciwniku
nie mysliciela, ktéry w poszukiwaniu prawdy ulegt btedowi i dat
sie w falach myslenia zanie$¢ w odmety panteizmu, ale nie-
cnego sekciarza, ktory dla celow wolnomularstwa btotem obryz-
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giwat rzeczy dla miliondw serc katolickich Swiete i szanowane.
Napietnowanie takiego postepku nawet bardzo silne, nie tylko
da sie wytlumaczyé, ale byto ono wprost obowigzkiem biskupa
katolickiego mitujagcego zywo Boga i swéj kraj ojczysty. Lecz
chociaz Hotowinski dat sie nieco porwa¢ uczuciom oburzenia na
swego przeciwnika, nie dat sie im jednak unie$¢ i zapanowac
nad sobg do tego stopnia, izby miat zapomnie¢ mu to, co mu
sie sprawiedliwie przyznaC nalezato. Charakteryzujac go 29) tak
0 nim powiada: ,,Smiaty do non plus ultra, obdarzony ogrom-
nym talentem poetyckim, jaka$ bujnoscig i energig, jakiems$
miodzienczem nietroszczeniem sie o nic, do$¢ gtebokiem wpi-
ciem sie w systemata tej madrosci, ale bez ducha prawdziwie
badawczego, a jeszcze wychowany w Reformie i od dziecinstwa
przepojony wstretem ku naszemu KosSciotowi, nie miat zadnego
hamulca i najotwarciej rzucit sie w te propagande filozoficzng™.
Na innem miejscu 30) pisze o nim: ,,JuzeSmy przedstawili zasady
filozofii uniwersalnej i mozna byto widzie¢ wielka ptytkosc i nad-
zwyczajne ubdstwo mysli. Jakoz nigdzie u p. Trentowskiego
nie spostrzegamy filozofa, ale namietnego poete, co idee bierze
za obrazy i za tadne poréwnania; u niego kazde zdanie brzmi
liryzmem, ale pod tg czarujgcg szatg lirycznoSci niedomacasz
sie prawdy, tylko nonsensa i sprzecznosci sg ostatnim wypad-
kiem dla uzytecznego rozbioru; jest to brylant Swietny, po kto6-
rego rozbiorze chemicznym tylko wegiel zostaje. Myslatbys, ze
WN0Szac rzeczy najprzeciwniejsze powszechnym zasadom stara
sie je gruntownie wyrozumowac? Bynajmniej, ale wprost za
prawde podaje bez zadnego dowodzenia. Jesli buduje nieszcze-
Sliwg roznojednig, to fundamentem jej miasto rozumowania
i dowodow filozoficznych stuzy tylko poetyczne pordwnanie
drzewa z jego korzeniem, gateziami, lisciem i kwiatem, ale
i dziecko wie, ze poréwnaniem niczego nie dowiedziesz,., bo
kazdy moze zapyta¢ skad to wzigt, ze drzewo przedstawia za-
sade panteizmu? Religia chrzescijanska, jesli juz nie uznaje autor
jej Boskosci, jest fakt niezaprzeczony, majacy dotychczas swe
istnienie, a wiec koniecznie trzeba okazaC jakie$ dowody naj-
mocniejsze, chcac jg wyrwac z powszechnego przekonania; prze-
ciwnie p. Trentowski nie wdaje sie w zadne dowody, ale ztajawszy
namietnie Kosciot i hierarchie mysli, ze tem dopiat swego celu;
z tem wszystkiem czy fajanie i obelga moze stuzy¢ za dowdd
w filozofii? To dowodzi tylko, ze autor nie lubi Kosciota, ale

%) Str. 220. 30 Str. 574 b.

25

nie tego, zeby nie byt posiadaczem prawdy. Nie ugrun-
towawszy niczem swej formutki réznojedni, bierze jg p6zniegj
za dowod na wszystko w Swiecie; jest to jego toze Prokrusta,
w ktére wszystko najmniejsze rozcigga a najwieksze obcina,
aby tylko przypadto do miary, a tak pokaleczone obsypuje
kwiatami, aby nie byto widaC razacej potwornosci i meczarni,
zadanej prawdzie. ,Smiato$¢ i poezya zastepujg u autora
wszelkie dowody“.3l) Kto tak odwazat dobre i zte strony
swego przeciwnika, ten mogt zwalczaC go moze z gorycza
i bolem, ale z pewno$cig nie powodowat sie nizkg jaka$ po-
budka pognebienia go dla zadowolenia wiasnej pychy autorskiej.

Pod koniec tej znakomitej rozprawy wyraza Hotowinski
obawe co do przysztosci religii katolickiej w Polsce, ktéra moze
ponies¢ szkode przez zrzeszenie sie falangi zwolennikéw Tren-
towskiego (Gryf, Dotega, Fisch i inni zgrupowani okoto czaso-
pisma Gwiazda)', dlatego z gorycza wielkg pisze: ,Co sie tyczy
naszej w tych stronach nowej opozycyi, niech nie rozpacza;
ze Smiercig tych kilku u nas piszacych wszystko ogtuchnie,
a prowineye nasze stang sie tem, czem pragna ci nowi medrcy t. j.
slabem, $miesznem echem i niezrecznem podrzeZnianiem tego,
co w innych stronach pisSmiennictwa naszego prasy wyttoczg*.82)
oezeli do tego nie przyszto, jezeli filozofia Trentowskiego nie
zyskata sobie wptywu szerszego, to bezsprzecznie wielka w tem
zastuga samego Hotowinskiego. Wprawdzie i Feliks Koztowski
napisat sumienng krytyke filozofii Trentowskiego, i to peing
erudycyi oraz znajomosci filozofii tak niemieckiej, jak ogolnej;
atoli jego ksigzka napisana sucho, pedantycznie i zawile nie
mogta by¢ dla Trentowskiego tak szkodliwa, jak rozprawa Ho-
towinskiego napisana jezykiem pieknym, petna wielkich mysli,
polotu i znajomosci rzeczy a niemajgca w sobie nuzacej, nie-
mieckiej uczonosci, ktéra cechuje ksigzke Koztowskiego. Kry-
tyke pism Trentowskiego przez Hotowinskiego nalezy uznaé za
najlepsza z tych, ktore w tej sprawie dotad sie ukazaty wliteratu-
rze naszej, a ze ona tak mato jest znana w kotach os6b zajmuja-
cych sie czy to literaturg czy tez filozofig, pochodzi to naszem
zdaniem stad, ze ukazata sie w Tygodniku Petersburskim, ktory
stuzyt za organ do umieszczania najrozmaitszych rozporzadzern ty-
czacych sie Krélestwa Polskiego. Podnies¢ nalezy dazenie Hoto-
winskiego, izby filozofia nie byta czczg fantasmagorya, snuciem
przedzy mysli dla samego jej snucia, frazeologig pustg i blicht-

8l) Str. 576 a. §9) Str. 582 b.
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rem naukowosci, ale zeby sie wspierata na gruntownej nauko-
wosci, z ktorej ma wyrasta¢ i by¢ jej kwiatem umystowym.
Nie mniejszy tez nacisk ktadzie on na to, zeby polska filozofia
wyrastata z podtoza rzeczywiscie polskiego, byta wyrazem swoj-
skiej kultury umystowej, a nie kwiatem zagranicznym, na
polskiej grzedzie osadzanym. Jedng tylko zaznaczy¢ musimy
usterke w jego pogladach, mianowicie za wielkie apelowanie
do zgody powszechnej jako probierza prawdy. Widocznie roz-
czytywanie sie¢ w pismach 0. Ventury, tradycyonalisty, nie
pozostato bez Sladu w umystowosci Hotowinskiego. Nie po-
trzebujemy za$ rozwodzi¢ sie szeroko nad tern, jak matg war-
to$¢ posiada zgoda powszechna jako kryteryum prawdy. Prawda,
ze u wszystkich ludéw spotka¢ mozna niektore prawdy jako
wspolng rodzajowi ludzkiemu wiasnos¢, ale na nieszczescie i te
prawdy, jak np. podanie o raju, upadku pierwszych rodzicow,
0 potopie i t. d. pomieszane sg najczesciej tak z btedami, ze
same wymagaja jakiego$ kamienia probierczego dla oddzielenia
z nich tego, co moze w nich by¢ zgodnego z faktami histo-
rycznymi, od tego, w co je zdotata ubra¢ wyobraznia ludzka.
Do$¢ zreszta dla oceny tego kryteryum zgody powszechnej po-
wotaC sie na przekonanie S$redniowiecza, iz antypody sg nie-
mozliwe lub, ze ziemia stoi nieruchomo wr Srodku Swiata a stofice
okoto niej krazy.

Za to podnies¢ nalezy, ze Hotowinski, jak rzadko ktéry
inny z naszych myslicieli, przedstawit dobrze stosunek rozumu
do wiary objawionej, filozofii do teologii nadprzyrodzonej. To-
tez nie mozemy zakonczy¢ naszego szkicu inaczej, jak wyra-
zajac to pragnienie gorgce, aby rozprawa Hotowinskiego przez
jej wydanie ksigzkowe mogta staé sie bardziej znang i roz-
powszechniong w spoteczenstwie naszem, anizeli to dotad
byto jej udziatem.

Krakow. Ks. Dr. Fr. Gdbryl.

RZUT OKA
na Zarzad Cerkwi rosyjskie.

Cerkiew rosyjska mniej wiecej do potowy wieku XV po-
zostawata w zaleznosci od patryarchy konstantynopolitaiskiego,
jako jedna z kosScielnych prowincyi jego patryarchatu. Patryar-
cha konstantynopolitarski mianowat i konsekrowat dla niej me-
tropolitdw, prawie zawsze grekdw, pozywat ich przed swoj try-
bunat, rozstrzygat ich spory z biskupami i z wielkim ksieciem,
pobierat od wszystkich biskupéw danine, przyjmowat od nich
sktadane mu osobiscie lub przez postdw sprawozdania o stanie
Cerkwi i wydawat rozporzadzenia, ktére metropolici wykonaé
musieli nawet witedy, kiedy one byty sprzeczne z ich osobistymi
na rzecz pogladami x). Wprawdzie parokrotnie usitowano uwol-
ni¢ sie od tej zaleznoSci, ktora nawet wkraczata w dziedzine
do pewnego stopnia polityczng, gdyz w wazniejszych sprawach
cerkiewnych musiano uznawa¢ wiadze nie ksigzat ruskich, lecz
cesarza bizantyjskiego, jako zwierzchnika samego patryarchy,
ale usitowania te spetzty na niczem. Dopiero kiedy cesarz bi-
zantyjski wraz ze znaczng liczbg duchowienstwa przystapit do
unii florenckiej, postanowiono skorzysta¢ z tego i zrzucic z sie-
bie zalezno$¢ od Konstantynopola. Na miejsce metropolity Izy-
dora, greka, uczestnika Soboru florenckiego, z rozkazu ksigcia
Bazylego Bazylewicza Slepego, na metropolite moskiewskiego
na soborze, ztozonym wylkgcznie z biskupow ruskich, wybrano
Jonasza i postanowiono przy nominacyi metropolitow obchodzi¢
sie bez patryarchdw konstantynopolitanskich. Ostateczny upa-
dek cesarstwa bizantyjskiego utrwalit te niezalezno$¢, chociaz
patryarchowie konstantynopolitanscy niejednokrotnie przeciw

) N. Suworow, Kurs cerkownalio prawa. Jarostaw. 1889. I: 129—131.
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niej protestowali, dokad nareszcie patryarcha konstantynopoli-
tanski Jeremiasz nie wyniést metropolity Joba do godnosci mo-
skiewskiego patryarchy w 1589 r.

Pomimo to, ze Cerkiew ruska byta metropolig patryarchatu
konstantynopolitanskiego, posiadata ona zawsze swoj wiasny
zarzad centralny, juz to w osobie metropolity moskiewskiego,
ktory rzadzit albo sam, albo #gcznie z podlegtymi mu biskupami
zwotanymi na sobor, juz tez w osobie ksigzat.

Metropolita miat prawo konsekrowania biskupdw, zwoty-
wania ich na sobor, na ktérym prezydowat, prawo nadzoru
zwierzchniczego nad wszystkiemi dyecezyami, sgdzenia bisku-
poéw, nakladania na nich pewnych podatkdw i tworzenia no-
wych dyecezyi.

Do ksiecia znowu nalezato obsadzanie katedr biskupich,
przenoszenie katedr biskupich z jednego miasta do drugiego,
a czasem i tworzenie nowych biskupstw. Zresztg ksigzeta wtra-
cali sie nawet do aktow czysto duchownych. Np. bez ich po-
zwolenia nie wolno bylo przenie$¢ relikwii z jednej cerkwi do
drugiej, lub tez odby¢ kanonizacyi; co wiecej, bywaty wypadki,
ze wprost nakazywali tego lub owego kanonizowac 2). Taka
wiadza, a raczej samowola ksigzat, dokad Ru$ byta podzielona
na mnostwo niezaleznych ksigstewek, dokad ksigzeta musieli
ustawicznie mysle¢ o tern, jak sie utrzymacC na tronie ksigze-
cym, a dokad metropolita pozostawat pod opieka cesarza bi-
zantyjskiego i konstantynopolitanskiego patryarchy, nie bardzo
czu¢ sie dawata Cerkwi. PostaC rzeczy zmienita sie¢ dopiero
wtedy, gdy Cerkiew ruska uwolnita sie¢ od opieki patryarchow
konstantynopolitariskich, a caréw moskiewskich uwaza¢ poczeto
za spadkobiercow cesarzOw bizantyjskich co do wtadzy duchow-
nej nad Cerkwig. Wprawdzie i wowczas carowie nie roscili
sobie pretensyi do takiej wiadzy nad Cerkwig, izby bez ich po-
lecenia nic w Cerkwi faktycznie robi¢ nie mozna byto, ale wia-
dza ta wogole rozciggata sie na wszystkie dziedziny zycia cer-
kiewnego, tak iz nie mozna bylo orzec, ze ten lub 6w rodzaj
spraw cerkiewnych zasadniczo z pod wiadzy ksigzecej jest wy-
jety. Cerkiewne obrzedy, dyscyplina, sgdownictwo i t. d. —
wszystko to lezato w zakresie carskiej kompetencyi. Jako do-
wod powyzszego naszego twierdzenia mozemy wskazaé t. zw.
Stoglawyj Sobor, odbyty w Moskwie 1551 r. za panowania Iwana
Groznego. Zebranym na tym soborze biskupom car wylicza

Suicorow, tamze str. 135.
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caly szereg naduzy¢ cerkiewnych, jako to: niewfasciwe malo-
wanie obrazéw Swietych, przeciwrubryczne dzwonienie i $piew,
nieprzystojne zachowanie sie duchowienstwa i wiernych w cer-
kwiach, a w szczegdlnosci stanie w czapkach, uzywanie klagtw,
obelg i wymystow, naduzycia przy wydawaniu portatyli, koron
$lubnych, przy obsadzaniu posad duchownych i t. p. i porucza
wyda¢ odpowiednie postanowienia, dgzace do usuniecia tych
naduzy¢. Postanowienia soboru on sam zatwierdza i sam przez
biskupdéw i wojewodéw czuwa nad ich wykonaniem. O nieza-
chowaniu przepisow soboru i wogdle cerkiewnych, ktore jedno-
czesnie byty carskimi ukazami, car nakazuje naprzod zawiada-
miaC biskupdw, a ,jesliby biskup nie zaradzit ztemu“ donosi¢
sobie. Przestepcow prawa cerkiewnego car wtrgcat do mona-
steru 8), jak nie mniej do cara zwracano sie z proshg o dys-
pense od zachowania praw ogoélno-cerkiownych. Przykiad ta-
kiej dyspensy ab irregularitate z powodu zabicia przez kaptana
Kilkudziesieciu wrogéw przy obronie rodzinnego miasta, znaj-
dujemy w Aktach otnosiaszczichsia k istorji juznoj i zapadnoj Rossii
IV 2 no, ai|)0 miedzy innemi u tochwickiego 4) czytamy, ze
rozne monastery zwracaty sie z prosbami do caréw o wyjecie
ich z pod whadzy biskupdéw. Ale do cerkiewnej dyscypliny
wiadza carska nie ograniczata sie. Szia ona znacznie dalej, bo
az do decydowania tgcznie z biskupami i patryarchg, z ktorymi
zasiadat na soborach, kwestyi dogmatycznych5). Wprawdzie
niektérzy patryarchowie, jak np. Nikon, usitowali uwolni¢ Cer-
kiew od wtrgcania sie panujgcego do jej praw istotnych, lecz
musieli ustgpic, zgnieceni przez wtadze $wiecka, a z nimi pomatu
upadt i sam patryarchat, ktory zastgpiono Najswietszym Rza-
dzacym Synodem.

Piotr W., tak samo jak pozniej Fryderyk W. pruski i Jo-
zef Il austryacki, byt zwolennikiem zasady, ze panstwo powinno
staC ponad wszystkiem, wszyscy za$ i wszystko winni by¢ pan-
stwu podporzadkowani. Nie przeczyt on temu, iz panstwo ro-
syjskie winno opiekowac sie Cerkwig rosyjska, ale jednoczesnie
ani na chwile nie watpit, ze Cerkiew ta winna by¢ jedng z in-
stytucyi panstwowych, dazacych do utatwienia panstwu osiag-
niecia zamierzonego celu. Ze za$ patryarcha czasem byt dla

') Makarij, Istoria Russkoj Cerkwi. Petersburg. 1883—1903. XI: 192.

4)  tochwickij, Oczerk cerkownoj administracji w drewniej Rossji, w Russk.
Wiestnik. 1857. ks. Il: 237—240.

5 Suworow, tamze, 144,
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panstwa niewygodny, bo zakreslat Cerkwi zadania niezupetnie
zgodne z dazeniami rzadu, przeto Piotr postanowit znies¢ pa-
tryarchat w Rosyi, a na jego miejsce utworzy¢ zarzad Cerkwi
kolegialny, taki mianowicie, jaki widziat za granicg w Danii,
Szwecyi i Holandyi w tamtejszych swieckich dykasteryach rza-
dowych. Na oprozniony wiec przez $mier¢ patryarchy Adryana
w 1700 r. tron patryarszy Piotr nikogo nie mianowat, lecz za-
rzad ,,Cerkwi wszechrosyjskiej“ powierzyt metropolicie razan-
skiemu Stefanowi Jaworskiemu, ktory miat nig rzadzi¢, zasie-
gajac rady innych biskupow, w tym celu do Moskwy wzywa-
nych. Te forme zarzadu cerkiewnego nazwano ,,Swigtobliwym
soborem"”. Po 1711 r. do pomocy w pracy dodano S$wiatobli-
wemu soborowi $wiezo utworzony senat rzadzacy. Ze zlania
sie tych dwoch instytucyi dnia 14 lutego 1721 r. powstaje du-
chowne kolegium, rzadzace sie regulaminem, utozonym przez
Stefana Jaworskiego, przemianowane w Najswietszy Synod Rzg-
dzacy.

; yZa dalekoby$my zaszli, opowiadajac o tych trudnosciach,
jakie wyzsze duchowienstwo rosyjskie stawiato narodzeniu sie
Synodu, i zastanawiajgc sie nad tern, czy i o ile instytucya ta
zgodng jest z kanonami Cerkwi Wschodniej 6).

Od chwili swego utworzenia Synod podlegat rozmaitym
wiekszym lub mniejszym zmianom: to przewazat w nim stan
duchowny, to znowu zywiot Swiecki brat gore; raz zajmowat
sie on sprawami wytgcznie Cerkwi prawostawnej, drugi raz po-
lecano mu zarzad innemi wyznaniami, istniejgcemi na teryto-
ryum panstwa rosyjskiego, jako to: katolickiem, protestanckiem,
zydowskiem i t. d. Stad byt czas, ze do niego nalezato udzie-
lanie pozwolen na budowe nowych kosciotdw i zboréw pro-
testanckich, zamykanie dawnych, a nawet nominacya probosz-
czow katolickich i prepozytéw protestanckich 7).  Wedtug
Najwyzej zatwierdzonego etatu 9 lipca 1819 r. Synod Najsw.
sktada sie z 7 os6b, z posréd ktérych metropolita tadozski
| petersburski zowie sie pierwszym z obecnych — pierwoprisut-
stwujuszczij. To jednak nie znaczy, izby on byt przewod-
niczacym w tym sensie, ze glos jego w razie réwnego po-

B) Ciekawych odsytamy choc¢by do broszury ,,Wyzszeje Cerkownoje
Uprawlenje w Rossji”, Moskwa. 1905.

') Polnoje sobranie postanowlenij i rozporazenij po wiedomstwie pra-
wostawnaho ispowiedowanja. I, NN. 128, 145; IlI: 571, 767; IlI: 1148; IV: 1184,

1221, 1291, 1302, 1320.
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dziatu gtoséw przewaza. Inni za$ — albo czionkami, albo obec-
nymi. Czlonkbw naznacza cesarz na cate Zzycie z posrod
metropolitow i najstarszych biskupéw, obecnych za$ wzywa sie
»najwyzszemi poleceniami” na czas nieokreslony, t. j. do od-
wotania. Kazdy z wezwanych sktada przysiege wedtug formy
przez Piotra W. zatwierdzonej, w ktdrej czytamy, ze ,najwyz-
szym sedzig duchownego kolegium (Najéw. Synodu) jest panu-
jacy rosyjski. Biskupi zasiadajgcy w Synodzie jednocze$nie sg
zarzadcami dyecezyi, do ktorych od czasu do czasu dojezdzaja.
Przy Synodzie istnieje kancelarya synodalna, podzielona na Kkilka
wydziatdw, przypominajgcych do pewnego stopnia kongregacye
rzymskie.

Piotr W. ukazem z d. 11 maja 1722 r. polecit senatowi:
~wybra¢ do Synodu z posréd oficeréw dzielnego meza, Ktoryby miat
odwage i mogt zna¢ sprawy synodalne i by¢ w Synodzie ober-
prokuratorem™ 8). W instrukcyi, dla oberprokuratorow przepi-
sanej, zowig sie oni ,,0czami panujgcego i oredownikami spraw
panstwowych”, obowigzki za$ ich sg: 1° baczy¢, by o sprawach
w Synodzie decydowano zgodnie z regulaminami i ukazami
2° jesli oberprokurator zauwazy, ze Synod dziata nieprawnie
| stronnie, winien na to zwrdci¢ jego uwage; 3° w razie za$,
gdyby Synod nie uznat za wihasciwe zastosowac sie do jego
uwag, zaprotestowac, bieg sprawy wstrzymac i 0 wszystkiem
onie$¢ panujacemu; 4° mie¢ nadzor nad wszystkimi prokura-
°rami i fiskatami dyecezyalnymi i wreszcie 5° zarzadzaC kan-
ee aryg synodalng i kancelaryg egzekutora synodalnego 9). Wi-
zimy, ze instrukcya oberprokuratorom daje prawo tylko nad-
zoru nad czynnos$ciami Synodu, ale pomimo to w krotkim czasie,
Ja  twierdzi, Kedrow 10), ,zawiadneli oni Synodem, uzywali
g° za swoje narzedzie i rzadzili wewnetrznemi sprawami calej
resyjskiej Cerkwi". Do takiego wzmozenia sie wiadzy ober-
prokuratorskiej przyczynit sie ukaz z 1803 r., polecajacy wzywac
'skupbéw dyecezyalnych na pewien tylko czas do uczestniczenia
w obradach Synodu. Dotad wszyscy asesorzy Synodu byli do-
zywotnymi, wskutek czego dla oberprokuratorow walka z nimi
byta bardzo trudna, bo i usuna¢ ich nie hyto mozna i obznaj-
mieni byli z biegiem spraw; odtad za$ z wezwanymi dowolnie
na czas pewien, nie majacymi pojecia o czynnosciach Synodu

8) Suworow, tamze, 158,
9 Poin. Swod zakonow, N. 4036.
10) Wyzszeje Cerkownoje Uprawlenje, 37.
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biskupami walki albo wcale niema, albo jesli jest, to oberpro-
kuratorzy przewaznie wychodzaz niej zwycieskoll). Po 1824 r.,
t. j. po zwinieciu ministeryum spraw duchownych i oswiaty
ludowej, wiadza ministra przeszta na oberprokuratora, Cerkiew
za$ prawostawna otrzymata urzedowg nazwe dykasteryi wy-
znania prawostawnego (wiedomstwo prawostawnaho ispowieda-
nja), ktorg ostatecznie uporzadkowat w r. 1835 oberprokurator
hr. Protasow. Rozumie sie, ze wiadza oberprokuratora, jako
przedstawiciela cesarza, ktory ,jako panujacy chrzescijanski
jest najwyzszym obroncg i zachowawcg dogmatow wiary pa-
nujacej, a takze nadzorcg (blustitiel) prawowiernosci i wszelkiej
przystojnosci cerkiewnej”, jeszcze bardziej wzrosta. Nie me-
tropolita, lecz oberprokurator przedstawia cesarzowi uchwaty
Synodu do zatwierdzenia, zadne postanowienie Synodu, bez
owego sakramentalnego oberprokuratorskiego ,,spetnic" wyko-
nanem byC¢ nie moze — stowem jest on tern w Synodzie, czem
kazdy minister w swojem ministerstwie. Od czasu do czasu

“)  Zeby za$ czytelnik mogt sam osadzi¢, czy zasiadajacy w Synodzie
biskupi moga sie zapozna¢ z biegiem spraw, o ktorych majg decydowac, przy-
tocze tu szereg ich imion, co jasno wskaze, jak czesto sie oni zmieniaja:

W 1906 r. skfadali Synod: metropolici, pierwszy cztonek S. Synodu
Petersburski i tadozski Antonij—w ciggu catego roku oprocz czasu od
1 wrzednia do 1 pazdz., kiedy to wyjezdzat na urlop; Moskiewski i Kotomien-
ski_ Wiodzimierz od 1 stycznia do 9 czerwca i od ! wrzesnia do konca roku;
Kijowski i Halicki—Ftawjan—od 1 stycz. do 9 czerwca i od 13 pazdziernika
do konca roku; arcybiskupi: Kartalinski i Kachetyniski, egzarcha Gruzyi—
Mikotaj od 1 stycznia do 9 czerwca; Nowogrodzki i Staroruski— Gurij—
od 1 stycznia do 4 marca; Woronezski i Zadonski Anastasij i Charkowski
i Achtyrski Arsenij od 1 stycznia do 18 maja; Chersonski i Odeski Dimitrij
i Wolynski 1 Zytomierski Antonij od 9 czerwca do 22 grudnia; b. Twerski,
a obecnie Warszawski Mikotaj od 15 czerwca, Ryzski i Mitawski Agafanget
i Finlandzki i Wyborski Sergij—od 22 grudnia do konca roku(l); biskup
Pskowski i Porchowski Arsenij od 16 stycz. do konca roku; protopresbytei’
Joan Janyszew—w ciggu 10 miesiecy.

W 1907 r.—metropolici: pierwszy cztonek S. Synodu—S. Petersburski
i tadozski Antonij—przez caly rok; Moskiewski i Kotomienski Wiadimir
i Kijowski i Halicki Ftawjan—od 1 stycz. do 6 kwietnia i od 27 wrze$nia—
do konca roku; arcybiskupi Kartalinski i Kachetynski, egzarcha Gruzyi Nikon
d. 18 maja —do 23 wrzednia; b. Twerski, a obecnie Warszawski Mikotaj
od 1 styczn. do 20 lutego; Ryzski i Mitawski Agafanget i Finlandzki i Wy-
borski Sergjusz—przez caty rok; biskupi: Pskowski i Porchowski Arsenij
od 1 stycznia do 20 lutego; Tambowski i Szacki Innokentij od 20 lutego do
25 maja i protopresbyter Joan Janyszew — przez caty rok. (Cf. Wsiepod-
danniejszyj Otczct Ober-Prokurora S. Sinoda po wiedomstwu Prawostawnaho
Ispowiedanja za 1905— 1907 gody. S. Petersburg 1910, str. 68 — 69).
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bywaty jeszcze zatargi miedzy oberprokuratorami i biskupami,
lecz z zatargbw tych nawet tacy potentaci, jak metropolita
moskiewski Filaret wychodzili pobici; jaka za$ byta potega
zmartego przed Kkilku laty oberprokuratora Pobiedonoscewa,
0 tern wszyscy wiemy. Sama nawet cyfra pobieranej pensyi pan-
stwowej przez zasiadajgcych w Synodzie biskupdw i przez ober-
prokuratora wraz z jego towarzyszem zdaje sie wskazywac,
kto ma tu przewage i wieksze znaczenie. Jak widaC z budzetu
Najswietszego Synodu na r. 1911 12), z og6lnej sumy 406,754 rb.
zadanej od Dumy Panstwowej na utrzymanie Synodu z jego
Instytucyami i gmachami, oberprokurator ze swym towarzyszem
otrzymuja pensyi 26,740 rb., gdy wszyscy razem duchowni czton-
kowie® Synodu kontentowaC si¢ muszg 7,148 rub.

Swigtobliwy Synod rzadzi prawostawng Cerkwig rosyjska
za posrednictwem biskupow, ktérzy dzielg sie na biskupéw dye-
oezyalnych i biskupdw wikaryuszéw. W obecnej chwili w Rosyi
jest 64 biskupow dyecezyalnych i 58 biskupdw wikaryuszow.
t)o stolic biskupich w Petersburgu, Moskwie i w Kijowie przy-
wigzany jest tytut metropolity, ktory w rzeczywistosci, oprocz
prawa noszenia biatego ,ktobuka™ (inni biskupi noszg czarny),
zadnych innych specyalnych prerogatyw nie daje. Wprawdzie
metropolici majg prawo by¢ cztonkami Swigtobliwego Synodu;
poniewaz jednak i inni biskupi na ten urzad powotani by¢ moga,
Prawo to nie jest zadnym przywilejem. Arcybiskupow jest 20,
nskupow za$ dyecezyalnych — 40. Wszyscy oni dyecezyami
swenii rzadza zgodnie z przepisami prawa cerkiewnego i roz-
porzadzeniami Synodu.

Kazdy biskup dyecezyalny ma sekretarza i duchowien-
S wo katedralne, lecz duchowienstwo to nie ma praw, ani przy-
wilejow kapitut katedralnych rzymsko-katolickich. Ot, spetnia
ono postugi religijne przy katedrach i nic wiecej.

Jakkolwiek juz na soborze moskiewskim w 1667 r. propo-
nowano da¢ do pomocy czterym wowczas istniejgcym metro-
politom biskupdw wikaryuszow, nie uskuteczniono tego i do
w. XVIII surowo przestrzegano zasade uznang na | powszech-
nym soborze, ze w jednem miescie, albo W(f'ednej dyecezyi
dwoch biskupow by¢ nie moze. W w. XIX od zasady tej od-
stepowaC poczeto; po roku za$ 1865, kiedy to najwyzej pozwo-
lono tworzy¢ wikaryaty biskupie w tych dyecezyach, ktore
moga bez udziatu skarbu utrzymac wikaryuszow biskupow,

) Smieta, str. VIII. 51
Ateneum Kaptanskie—Rok. 3. T. 6. 3
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zaczeto Swieci¢ takich biskupow, i dzi$, jak to nadmieniliSmy,
jest ich w Rosyi 58. Sg oni tern samem, co nasi biskupi in
partibus infidelium i, jak nasi biorg swdj tytut od jakiej$ juz
nieistniejacej dyecezyi katolickiej, tak ci biorg go od jakiego$
miasta powiatowego tej dyecezyi, w ktorej majg by¢ pomocni-
kami biskupa. Oprocz obowigzku przegladania protokotow posie-
dzen konsystorskich, wprzdd nim je podpisze biskup dyecczyalny,
innych praw nie majg. Jednakze biskupi dyecezyalni mogg sie
nimi wyrecza¢ nietylko w czynnosciach duchownych, ale i w za-
rzadzie dyecezyi. Utrzymanie biskupow prawostawnych, otrzy-
mywane ze skarbu, zbyt wysokiem nie jest; 64 bowiem biskupdw
dyecezyalnych otrzymuje razem 200,768 rb. t.]. roczna ich pensya
waha sie miedzy 1,500 rb. a 7,828 rb., gdyz pensye te nie sa
jednakowe. Z biskupéw znowu wikaryuszéw 14 otrzymuje pen-
sye rzadowa w ilosci zaledwie 22,110 rub. t.j. pobierajg od 400
rub. do 4,700 rub. rocznie; wszyscy inni sg na utrzymaniu
dyecezyi.l3) Oprocz tego skarb asygnuje rocznie na utrzyma-
nie doméw biskupich 264,760 rub. i na utrzymanie 66 katedr
501,755 rub. (Budzet tamze).

Na pierwszy rzut oka zdawacby sie mogto, ze nawet wyzsze
duchowienstwo Cerkwi panujacej jest bardzo licho uposazone,
ale w rzeczy samej tak nie jest, gdyz, jak wida¢ z tegoz bu-
dzetu (str. XXVI—XXVII), ma ono state poboczne dochody, ktére
czesto dosiegajg bardzo wysokiej sumy. A wiec 1° skarb daje
biskupom majatki ziemskie, lub inne; gdzie za$ tego wcale nie-
ma— rente roczng; 2° cyrkularz Synodu z dn. 29 marca 1897 r.
,O sposobie podziatu dochoddw, wptywajgcych na rzecz doméw
biskupich, hospicyoéw (podworij) i monasteréw, w ktérych bis-
kupi dyecezyalni sg proboszczami” pozwala: a) ze wszystkich
dochoddéw t. zw. ,brackich”, t. j. majacych by¢ podzielonymi
pomiedzy bracig zakonng, oddawac biskupowi trzecig czesc;
b) wydawac biskupowi 7v czeSC procentdbw od wieczystych le-
gatbw na nabozenstwa za umartych, jak nie mniej z dochoddw
t. zw. ,,obrocznych” iz dochodéw otrzymywanych z hospicyow.
Dochody te nie sg jednakowe we wszystkich dyecezyach: w perm-
skiej np. nie przewyzczajg 565 rb., gdy w kijowskiej dochodza
do 70,035 rub., a w8 dyecezyach niema ich wcale.—Tak mowi
budzet urzedowy, ale ciggte narzekania nawet nizszego ducho-
wienstwa prawostawnego na nadmierne uposazenie biskupow
radzg twierdzenie to przyjmowac z pewnem zastrzezeniem, a na-

)® Por. Smieta za r. 1911. str. XXVI.
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wet w wielu wypadkach modyfikowac¢ je. Ciekawg pod tym
wzgledem, cho¢ ciezka, bo przepetniong cytatami i liczbami,
jest broszurka W. Kilczewskiego.l4) Ot6z w broszurce tej na
str. 41 czytamy, ze na utrzymanie swoje otrzymuje: Metropolita
moskiewski: pensyi 6,000 rub., na stot 4,000 rb., dochdd z domu bis-
skupiego 8,000 r., z Czudowego monasteru 6,000 rb., Sergiejewsk.
Lawry 12,000 r., z Iwerskiej kaplicy 45,000 rb., razem 81,000 rub.
Metropolita petersburski’, pensya 5,000 rub., na stét 4,000 rb.,
z Newskiej fawry 250,000 rub., razem 259.000 rub. — Arcybiskup
nowogrodzki: pensya 1,500 rb., na stot 4,000 rb., z domu archie-
rejskiego 2,000 rb., z nowogrodzkiego hospicyum 300,000 rb.,
razem 307,500 rb.—Metropolita kijowski: pensya 5,000 rb., na stot
4,000 rb., z domu archierejskiego 10,000 rb., z peczerskiej Lawry
65,000 rb., razem 84,000 rubli.

Jak jest w rzeczywistosci, nie wiemy, bo odpowiednie ksiegi
nie sg dla nas dostepne, a chocby i byly, to nie na wieleby
sie to przydato, bo kto wie, czy twierdzenie protojereja T. |. But-
kiewicza, wypowiedziane d. 12 grudnia 1906 r. na posiedzeniu
urzedu przedsobornego, iz Ambrozy arcybiskup charkowski
rzekt mu: ,Ja w Moskwie prowadzitem ksiegi (rachunkowe)
mojej cerkwi parafialnej przez 32 lata i twierdze, ze w nich
niema ani stowa prawdy 15)”, i do tych ksigg zastosowal sie
nie dadza. —Badz co badz nawet Duma Panstwowa 16 kwietnia
1909 r. zazadata zréwnania utrzymania biskupéw, a Swigtobliwy
Synod zadanie to uznat za uzasadnione i obmysla sposoby dania
pensyi wszystkim biskupom po 6,000 rub.

Organem dazacym do utatwienia biskupom zarzadu dyece-
zyg jest konsystorz. Konsystorzy obecnie w Rosyi jest 63,
kosztujg za$ skarb panstwowy 760,837 rub.

W Rosyi konsystorze powstaty w w. XVIII zamiast istnie-
jacych w dawnej Rusi biskupich kancelaryi (prikaz) i kance-
luryi spraw duchownych. Poniewaz dzisiejszy konsystorz jest
dyecezyalng instytucyg administracyjng i sadowa, pozostajaca
Pod zwierzchnictwem biskupa, kompetencya jego jest prawie
ta sama, co i kompetencya biskupa, o ile on jest tylko rzadca
dyecezyi. Cztonkdw konsystorza wybiera biskup z posréd archi-
mandrytéw, ihumendw, jeromonachow, protojerejow i kaptanow,
a zatwierdza ich w godno$ci Synod Swiatobliwy. Kazdy kon-

“) Bogatstwa i dochody duchowienstwa. Petersburg. 1908. str. 48.
'5)  Cerkownyje Wiedomosti. 1907. N. 2.
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systorz ma swojg kancelarye, skfadajacg sie z cztonkéw Swiec-
kich, wybieranych przez konsystorz, a zatwierdzanych przez
biskupa, pozostajacych jednak pod zarzadem sekretarza, zatwier-
dzanego tylko przez Synod, ale wybieranego przez oberproku-
ratora. Stgd chociaz sekretarz de jure podlega biskupowi, de
facto jest zaleznym od oberprokuratora Synodu i stanowi on
panstwo w panstwie (Ustawa duch. kons. art. 285). Oto co
0 tern mowi Suworow: 16) W rzeczywistosci znaczenie sekreta-
rza nie ogranicza sie do zarzadu kancelaryg i do funkcyi
prokuratorskiej. Konsystorz (prisutswie konsistorji) pomimo to,
ze stanowi cialo zbiorowe, nie posiada prezesa, biskup bowiem
dyecezyalny nie jest prezesem, lecz naczelnikiem konsystorza,
nigdy w nim nie zasiadajgcym. Niema réwniez prezesa ani
przewodniczacego i pomiedzy czionkami konsystorza. A ponie-
waz przy zbiorowem roztrzgsaniu spraw wogdle niezbedng jest
rzecza, by kto$ dawat wskazowki i wytykat kierunek czynno-
sciom instytucyi, w konsystorzu ta funkcya kierownicza jest nie-
unikniona, spetnia ja przeto sekretarz. Sprawy przygotowane do
roztrzasania wnosi na obrady sekretarz lub podwiadny mu urzed-
nik (art. 307). Sekretarz niezwtocznie komunikuje asesorom o otrzy-
manych poleceniach oberprokuratora, do ktorych wykonania
jest niezbedny wspdtudziat konsystorza (art. 311)\ jeSli miedzy
asesorami wyniknie nieporozumienie przy rostrzgsaniu spraw,
sekretarz wyjasnia istote rzeczy i przytacza artykuty prawa,
na ktérych moznaby byto oprzeé postanowienie jednozgodne;
w ten sam sposéb postepuje przy postanowieniu jednozgodnem,
jesli ono pozostaje w sprzecznosci ze stanem sprawy, lub z obo-
wigzujacymi przepisami prawa (art. 315). Jezeli wreszcie po-
wyzsze przedstawienia sekretarza nie zostaty uwzglednione,
robi o tern adnotacye w samym protokdle posiedzenia i zawia-
damia biskupa (art. 326). Kierowniczg role sekretarza i stad
jeszcze widaé, ze wszystkie sprawy konsystorskie dzielg sie na
wydziaty, wydziatami za$ tymi zarzadzajg jemu podlegli urzed-
nicy (art. 294—296). Pomimo wiec to, iz prawnie biskup jest
wszystkiem w konsystorzu, moze zatwierdza¢, zmienia¢ lub od-
rzuca¢ jego postanowienia, faktycznie sekretarz z kancelaryg
rzadzg jak chcg, a biskup czestokro¢ jest bezradnym, a nawet
i sam oden zaleznym. Stad to powstajg owe liczne naduzycia
w konsystorzach, stad wyptywajg te niezliczone skargi na kon-

16) Dz. przyt. Il. 84—85.

37

systorze nawet w pismach duchownych,l7) stad wreszcie—wy-
stgpienia przeciw konsystorzom w Dumie Panstwowej i go-
raca, ale bezpozyteczna ich obrona wraz z obietnicami reformy
w Smietie za 1911 r. (str. XII i nastepne).

Uwazamy za stosowne nadmienié, ze wyrazona przez nas
suma 760,837 rub. jest wydawana li tylko na utrzymanie kon-
systorzOw; na utrzymanie bowiem t. zw. ,instytucyi miejsco-
wych", do ktdérych i konsystorze zaliczono, a ktéremi sg np.
duchowne zarzady, kancelarye dyecezyalne, budowniczowie dye-
cezyalni, zarzad i inspekcya szkdt cerkiewnych i t. p., Najsw.
Synod zazadat od Dumy wyasygnowania w 1911 r. 1,448,700 rub.
(Smieta str. XV).

Lublin. Kade.

*)  Por. Cerkownyj Wiestnik; Glos Warszawski — Dniewnik o stanie
Cerkwi. N°86 r. 1905. art. N. AK. ,Kesarewo — Kesarewi a Bozje Bogowi”;

1P. Preobraienskij, Cerkownaja Reforma. Petersburg. 1905. 106.



Z porozbiorowych dziejow
Kosciota w Polsce.

Fugit irreparabile tempus—zaréwno w zyciu jednostek jak
i catych narodéw, coraz tez dawniejsze lata z przesztosci, w miare
jak sie od nich oddalamy, stajg sie terenem dostepnym dla
historycznych badan i sagdéw. Historyografia polska ogélna do$¢
dawno juz przekroczyta fatalng owa date 1795 roku, pozyskata
nawet specyalnego historyka do dziejow schytku XVIII wieku
i poczatkéw ery porozbiorowej w osobie zastuzonego prof. Szy-
mona Askenazego i jego szkoty. W slad za tern idzie powoli
i specyalna gateZ dziejopisarstwa naszego, poswiecona losom
Kosciota w Polsce porozbiorowe;.

W zbiorze monografii, ogtaszanym x) pod kierunkiem prof.
Askenazego przez jego ucznidw, znajdujg sie tez cenne Zrodtowe
przyczynki do 6wczesnych spraw koscielnych. Na dokumentach
w nich podanych obserwowaC¢ mozna proces wchianiania przez
obce organizmy panstwowe czesci od Polski oderwanych i usil-
ne préby zasymilowania ich ze sobg. Kosciot polski z catym
swoim ustrojem i znaczeniem stanowit powazny czynnik w tym
procesie, zwracajac przez to na siebie baczng uwage zdobywcow.
Tradycyonalne znaczenie Kosciota i kleru w Polsce, wptywy
jego moralne i polityczne, wysokie stanowisko panstwowe bis-
kupow, popularno$¢ nizszego duchowienstwa i zakonéw wsrod
drobnej szlachty, mieszczan i ludu—wszystko to zwracato uwage

9 ,Monografie w zakresie Dziejow Nowozytnych”, wydawca Szymon
Askenazy. Toméw dotad dwanascie, z nich do dziejow Kosciota odnoszg sie:
Kazimierz Rudnicki ,,Biskup Kajetan Sottyk” (tom V) 1906 i Maciej Loret
»Kosciot Katolicki a Katarzyna 11" (tom XII) 1910 r. Do tej ostatniej pracy
powrdcimy jeszcze na innem miejscu. W przygotowaniu jest nadto zapowie-
dziana jako tom XIII powyzszego wydawnictwa, epoki przedrozbiorowej
dotyczaca, M. Cecylii Lubienskiej ,,Sprawa dysydencka 1764—1766".
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rozbiorczych rzadéw zaréwno Katolickiej wprawdzie, lecz do
podobnych stosunkow catkiem u siebie nie nawyktej Austryi,
jak 1 zupetnie im obcych protestanckich Prus i prawostawnej
Rosyi.

Stosunek do KosSciota rzecz prosta ksztattowat sie réznie
w kazdem z trzech panstw rozbiorczych pod wpltywem miej-
scowych warunkow. Na og6t Prusy i Austrya zwrocity na ra-
zie wiekszg uwage na inne dziedziny zycia narodowego zabra-
nych prowincyi, na administracye, szkolnictwo, skarbowos¢
i sadownictwo, podczas gdy w Rosyi sprawa religijna wysuneta
sie przed innemi. Pochodzito to poczesci z nizszosci kulturalno-
panstwowej i stabszego aparatu urzedowego, niepozwalajgcego
objg¢ odrazu wszystkich stron zycia nowych prowincyi, a po-
czesci i z samej natury terytoryalnych nabytkéw i stosunkow
wyznaniowych, jakie w nich panowaty. Rosya, zabierajac Bia-
toru§ w pierwszym rozbiorze, zdobyta 1200 tysiecy ludnosci,
w czem sto tysiecy tylko katolikow tacinskich, trzysta tysiecy
prawostawnych, a reszte unitéw, zywiotu zaréwno religijnie jak
i narodowosciowo do rosyan zblizonego, na ktory Rosya patrzyta
zawsze jako na swg prawowitg czes¢ czasowo tylko przez Polske
Politycznie i kulturalnie owiladniet3. W kierunku wiec prze-
ciecia dotychczasowych weztdw z Polskg i rzymskim katolicyz-
mem poszty usitowania rosyjskiego rzadu, wyrazane niebawem
w catym szeregu uciskdw i przesladowan.

Inaczej catkiem rzecz sie miata w Austryi. | tu pod nowa
wiadzg znalazty sie dwa obrzadki: facinski i unicki, odpowia-
dajgce dwom narodowo$ciom polskiej i rusinskiej, obie za$ jed-
nakowo obce narodowosci panstwowej, a stad wystawione na
germanizacyjne eksperymenty centralistycznego rzadu. Nato-
miast pod wzgledem religijnym stosunek byt catkiem odwrot-
nym niz w Rosyi; katolicka Austrya nie potrzebowata zabiegac
0 pozyskanie dla wyznania panujacego ani polsko-tacinskiej ani
rusinsko-unickiej ludnosci. Obostrzata natomiast stosunki roz-
poczynajaca sie walka z hierarchig KosSciota i jej niezaleznoscia,
znana pod nazwg jozefinizmu, ktérego poczatki przypadajg
w Austryi wiasnie na okres wigczenia Galicyi do monarchii
Habsburgdw. Pod tym wzgledem Kosciét w ,,rewindykowanej”
Galicyi i Lodomeryi, gdzie tak zywe jeszcze byly polskie tra-
dycye niezawistosci koscielnej, nastreczat wiecej sposobnosci do
zamachow i reform, anizeli w jakiejkolwiek innej rdzennej pro-
wincyi panstwa. Walka tez na tern polu wybuchta niebawem
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Do dziejow Kosciota w zaborze austryackim mamy row-
niez $wiezo wydane dwie powazne prace. Jedng z nich, spe-
cyalnie temu przedmiotowi poSwiecong, jest dzieto ks. prof.
Chotkowskiego Historya polityczna Kosciota w Galicyi, ktorej
dwa tomy mamy przed sobg i z ktdrej treScig pragniemy za-
znajomi¢ czytelnika2l druga, posrednio przedmiotu naszego
dotykajgca, jest praca prof. Tokarza Galicya w poczatkach ery
jozefinskiej 8).

Prof. Tokarz maluje obraz gtebokiego wstrzasniecia, przez
ktory przeszta Galicya, $wiezo od organizmu Rzeczypospolitej
oderwana i do obcej panstwowosci wecielona. Natrafita tam
w dodatku na okres gorgczkowych reform i przeobrazen, w cat-
kiem obcym dla niej duchu przedsiebranych i grozacych jej
ruing tylko i zametem coraz gorszym. Bankructwo poOzniejsze
catego jozefinskiego systemu nie moglto wyrzadzonego zia na-
prawi¢, tern bardziej ze germanizacya i centralizacyjny absolu-
tyzm trwaly lat jeszcze kilkadziesigt, a $lady tej gospodarki
dzwiga Galicya podzisdzien. Nawet humanitarne niektore i po-
stepowe zarzadzenia Jozefa Il takie, jak ulgi dla wioscian
i zmniejszenie ciezarow poddanczych, wobec nieznajomosci sto-
sunkow i ztej woli biurokracyi wiedenskiej obracaty sie krajowi
na szkode 4). Zrodiem dzieta prof. Tokarza jest urzedowa lus-
tracya starostw, na ktére kraj sie dzielit, przedsiewzieta przez
delegowanego w tym celu urzednika, zarzadzona gwoli skontro-
lowania urzedéw i zebrania materyatu informacyjnego dla dal-
szych zmian i reform. Do spraw czysto koscielnych odnosza
sie ostatnie stronnice dzieta, przedstawiajace poglady o6éwczes-
nego rzadu. Religia redukuje sie wedtug niego do zbioru
przesgdow i zabobondw, z ktérych ludnos¢ wyrwa¢ nalezy;
Galicya jest siedzibg obskurantyzmu z opartag na niej przewaga
Kleru, ktéry panstwo powinno najprzéd zreformowac a potem
uzywac jako swych funkcyonaryuszy do ogtaszania i przestrze-
gania swoich zarzadzen. Starostowie tez nie inaczej w swoich
raportach traktujg duchowienstwo, a odczuwajac wiatr wiejacy,

2) Ks. Wiadystaw Chotkowski, Historya polityczna Kosciota w Galicyi
za rzadow Maryi Teresy. Krakow. Z zasitkiem Akademii Umiejetnosci 1909.
Tom | str. XXI114-444, tom Il str. XI--532 in 4°.

3) Dr. Wactaw Tokarz, Galicya w poczatkach ery jozefifiskiej w Swiet-

le ankiety urzedowej z r. 1783. Krakow. Akademia Umiejetnosci. Naktadem
funduszu Nestora Bucewicza. 1909. str. 400.
4) Por. Ks. Kalinka, Galicya i Krakéw pod panowaniem austryackiera.
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z gory zwalajg na jego barki odpowiedzialno$¢ za niepowodzenia
rzadowo-reformatorskie w swych ,,cyrkutach”. Jednem pociag-
nieciem piora, nie ogladajac sie na nic, projektujg takie zmiany
jak ,,zrébwnowazenie” obu wyznan przez redukcye liczby parafii
unickich a zwiekszenie facinskich. Kwalifikacya umystowa
i moralna Kleru zwiaszcza ruskiego przedstawia sie wedtug zro-
det urzedowych fatalnie. Wyrazenia takie, jak ,wcielenie gtupoty
i ignorancyi”, napotykajg sie na kazdym kroku. Nie przeszka-
dzato to jednak rzadowi do korzystania z tej ignorancyi i prob
wyzyskania jej w swych celach, do czego co prawda serwilizm
ruskiego duchowienstwa szerokie nastreczat pole. Chwalono
wiec niekiedy kler unicki za indyferentyzm religijny, wiekszg
ulegtos¢ dla wiadz rzadowych i wreszcie demokratyczng niecheé
do szlachty, obywatelstwa wiejskiego, posunietg az do podbu-
rzania ludu przeciw dominium. Stowem, grunt podatny zaréwno
do eksperymentow jozefinskich jak i do demagogicznej wytgcz-
nie do Galicyi stosowanej polityki, ktorej finatem i wiefcem
byt krwawy rok 1846.

Zastuzony profesor, mowca koScielny i poset, ks. prafat
Chotkowski w pracy swej wspomnianej powyzej, daje petniejszy,
chociaz niewykonczony jeszcze obraz stosunkdw koscielnych
w poczatkach rzadow austryackich na ziemi polskiej, Swiezo
oderwanej od catosci Rzeczypospolitej. Dwa wielkie tomy dziela,
dotagd wydane, obejmuja pierwsze lata porozbiorowe, panowanie
Maryi Teresy; dalsze tomy majg zawrze¢ historye czasow now-
szych az do roku 1848. Kilkunastoletnie postowanie w Wied-
niu, obok stanowiska profesora Historyi Koscielnej w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, otworzylo autorowi droge do tajnych
archiwdw austryackiego ministeryum oswiaty i wyznan, z daw-
nej kancelaryi nadwornej pochodzacych. Dworskie Haus-Hof und
Staatsarchw dostarczyto korespondencyi Maryi Teresy z papiezami
w sprawach koscielnych; na tych nowych a bezposrednich Zrod-
ach skonstruowat autor swg cenng prace. Rezultatem tych
adan jest wniosek, ze inicyatorkg antykoscielnego jozefinizmu
jest nie kto inny, tylko sama ,,pobozna” cesarzowa Marya Teresa.
Uprawiana dewocya nie powstrzymata jej od tego kroku, po-
dobnie jak religijne szkoputy nie przeszkodzity jej wzigé udziatu
w grabiezy pierwszego rozbioru Polski. Dalszym a blizej nas
obchodzacym wnioskiem jest smutny obraz upadku i niskiej
moralnej wartosci Kleru polskiego, poczawszy od biskupéw obu
obrzadkéw w nowoodpadtej czesci kraju.
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Autor zaczyna swe opowiadanie od samego poczatku rza-
doéw austryackich, od zajecia Galicyi z wiosng 1772 r» od zaboru
dokonanego bez zadnego oporu ze strony mieszkancéw, gdyz
caty narod byt, jak donosit nuncyusz Garampi, ,,bezbronny i zroz-
paczony”.

W d. 25 czerwca zajeli austryacy Lwow a manifest Jozefa Il
ogtaszat lakonicznie, ze ,dowiedziawszy sie iz w Polsce panujg
wielkie zaburzenia, postanowiliSmy tam wysta¢ wojsko celem
przywrocenia pokoju”. Dopiero manifesty rozbiorowych mo-
carstw we wrzesniu usitowaty pseudo-historycznymi argumen-
tami usprawiedliwi¢ zabdr nazywany skromnie reicindykacya.
Marya Teresa wiec jako krolowa Wegierska, nastepczyni Lud-
wika Wielkiego, synowca Kazimierza W., ,rewindykowata” ksie-
stwa Halicza i Wiodzimierza—Galicyi i Lodomeryi. Nadaremnie
krdl Stanistaw August wydat odpowiedZ wykazujacg, ze korona
wegierska od pieciuset przeszto juz lat nie roscita sobie pre-
tensyi do Halicza i podpisywata traktaty, uznajace krola pol-
skiego panem Rusi Czerwonej, ksiestwo za$§ OSwiecimskie i Za-
torskie oraz starostwo Spiskie, niegdy$ do korony czeskiej na-
lezace, nabyta od niej Polska drogg kupna i zastawu. Ale stabi
nigdy racyi nie maja, zabdr pozostat przy apostolskiej monar-
chini, a nowy gubernator kraju hr. Pergen w wstepnej mowie
tacinskiej zapewnit mieszkancow, ze ,stawszy sie poddanymi
Sacrae Caesareae Majestatis szczeSliwy los wygrali”. Nada-
remnie protestowal magistrat Iwowski, o$wiadczajgc, ze chce
dochowaé wierno$ci prawowitemu monarsze swemu Kkrdlowi
polskiemu. Nowe ,,patenty” nowego gubernatora, pozostawiajac
czasowo dotychczasowe urzedy polskie, nawotywaty do spokoju
i milczenia, grozac karami i konfiskatami. Austryacy nie znali
zresztg kraju, zbierali informacye, widzieli naokoto wyniszczenie
wskutek zamieszek i kontrybucyi nieprzyjaciot i konfederatow
w epoce upadku Rzeczypospolitej. Zajeto sie wiec narazie
uspakajaniem ludnosci i wybraniem odpowiednich ,,subiectow”,
ktorzyby, gdy bedg wystani na sejm do Warszawy z sejmikow
prowincyonalnych, zachowali sie tam dla interesow austryackich
mozliwie przychylnie.

Nieszczesny Stanistaw August tudzit sie nadziejami, opar-
temi na sumieniu i skruputach Maryi Teresy. WSszak cesarzowa
mowita i pisata, ze podziatl Polski ,jest plamg na jej panowa-
niu”, ,kosztuje jg dziesie¢ lat zycia” i ,,zycie zatruwa”. W liscie
wiec do Klemensa XIV przypomina zastugi Polski wobec Stolicy
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Apostolskiej i btaga jg o interwencye. Rzeczy szty tymczasem
swoim 'trybem. Fryderyk Pruski i Katarzyna rosyjska wolni
byli od wszelkich skruputéw i jedynie wzajemna nieufno$c¢
i podejrzenia utrudniaty rokowania. Dopiero przeto w grudniu
1772 r. wystaty mocarstwa rozbiorcze note do Warszawy, zada-
jaca ratyfikacyi zaborow pod grozbg ich rozszerzenia (,,I'exten-
sion de pretensions”). Delegacya przez sejm do sprawy tej
wyznaczona, byta w potozeniu bez wyjscia, austryacki minister
w Warszawie Rewiczki na wszelkie przedstawienia odpowiadat,
to wykretami i grozbami, to szyderstwem i zarcikami, tymcza-
sem prusacy szarpali coraz wiecej i nie cofali sie nawet przed
wykopywaniem i przesuwaniem w nocy stupow granicznych
z czarnymi ortami. Na wszystko musiata przyzwala¢ gingca
Rzeczpospolita, az wreszcie staneta konwencya, uznajgca fakt
dokonanego zaboru. Gospodarka austryacka zaczeta sie na
dobre w Galicyi ,,mit den wenigsten Unkosten und auf vor-
theilhafteste Art ais moglich”, jak gtosita instrukcya rzadowa.'
Gospodarka ta w ciggu lat stu wygtadzita, na ile mogta, Slady
polskich urzadzen i jednocze$nie zmarnowata majatek koscielny,
zdemoralizowata pod pozorem jézefmistycznych reform ducho-
wienstwo, zubozyta i wyczerpata przez ztg wole i centralizacyjng
germanizacye kraj caty. Slady tych rzaddéw nosi Galicya podzis-
dzien pomimo ostatnich kilkudziesieciu lat urzadzen autono-
micznych.

W tych warunkach znalazt sie Kosciot i Kler galicyjski
wobec nowego rzadu, chociaz katolickiego, ale obcego mu i spo-
teczenstwu duchem, nieufnego i niechetnego. Instrukcye, dane
w Wiedniu Pergenowi, zalecaty ostrozno$¢ w postepowaniu
z klerem ze wzgledu na jego wptyw na lud ,.tak jeszcze bardzo
ciemny i niewolniczy”. Gubernator wiec poczynat sobie ogled-
nie, zwraca jednak baczng na wszystko uwage, interesuje sie
majatkami Swieckiego i zakonnego duchowienstwa, drazni¢ go
juz zaczyna godno$¢ senatorska biskupow, ktora ,,zaprzata ich
politycznymi intrygami tak ze o kler dba¢ nie mogg”, chociaz
godnos$¢ ta z odcieciem od Polski stata sie czysto tytularna,
gdyz rzad austryacki bronit wszelkich stosunkéw z Warszawa,
sejmem a nawet z przebywajgcym tam nuncyuszem. Polskie tra-
dycye i urzadzenia oraz niezalezno$¢ majatkowa sprawity, ze
duchowienstwo galicyjskie byto dumne i nieulegte. Guberna-
tor chwali tylko jednego, arcybiskupa ormianskiego, ktory jest
»rozsadny cziowiek i jeden z najlepszych, ale biedaczysko nie ma
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rocznego dochodu wiecej nad 300 flor, dotacyi papieskiej. Go-
dzien wiec pensyi zeby nie byt uposledzony”. Oburza go na-
tomiast arcybiskup facinski Sierakowski, ktoéry nietylko usunat
sie od wszelkich powitah nowego wielkorzadcy, ale nawet wcale
go nie wizytowat. O arcybiskupie unickim Szeptyckim pisze,
ze jest on ,bon vivant” i pobiera sktadki od duchowienstwa
parafialnego, podobnie jak i biskup przemyski, Atanazy Szep-
tycki. Na kler parafialny narzeka, ze przedstawia on ten sam
obraz nietadu i rozprzezenia jak i cala Rzeczpospolita, jemu tez
czesciowo poczytuje za wine brak szkot i pijanstwo ludu, naj-
bardziej atoli powstaje na zakony, zwtaszcza zebrzace, nazywajac
je wyzyskiwaczami ludu, podtrzymujacymi jego ciemnote i za-
pewnia, ze ,,dopOki zakonnicy bedg istnieli, dopGty nie bedzie
mozna zaprowadzi¢ po parafiach catkowitego porzadku, ani na-
uczy¢ ludu prawdziwych zasad ewangelii i oduczyé go tylu
uprzedzen, ktéremi go mnichy przejmujg”.

Po dyagnozie choroby nastepowala recepta leczenia, znana
oddawna i praktykowana u nas i gdzieindziej podzisdzien:
Kontrola rzadowa nad duchowienstwem i beneficyami, utrud-
nienie stosunkow z Rzymem i nuncyaturg, zakaz zupetny dla
zakondw odwotywania sie do swych generatéw z poddaniem nato-
miast zakonnikéw pod wiadze biskupdw, zabronienie przyjmo-
wania do nowicyatu przed 24 rokiem zycia, a w dalszej perspek-
tywie zniesienie zakonow wogole z konfiskatg majatkow i uzy-
ciem ich na zakfadanie szkot i szpitali.

Do miejscowych pobudek zwalczania na nowoprzytgczo-
nem terytoryum Kosciota i kleru jako instytucyi, silnie z na-
rodem i przesztoscig zwigzanych, dotgczyly sie i tendencye
0golno panstwowe. Ideat cezaropapizmu nie zanikat nigdy
w zupetnosci u doradcéw korony cesarskiej Swietego rzymsko-
niemieckiego imperyum, a doradcy ci, czesto plus royalistes
que le roi, szli pod tym wzgledem zwykle dalej od samych
wiadcow. Juz Karol V w listach do Hadryana VI pisat, ze
gdyby w sprawach koscielnych stuchat we wszystkiem swych
doradcow, to papiez zostatby tylko proboszczem kosciota $w.
Piotra. Protestancka zasada cujus regio ejus religio, przystoso-
wana do katolickich panstw, nie przestawata panowac na dworze
cesarskim, podtrzymywana przez profesorow i urzednikow,
a podsycana z zewnatrz przez masonerye. Do lozy nalezeli
nietylko urzednicy niemieccy w Galicyi, ale i ministrzy, radcy
duchowni i profesorowie w Wiedniu, a nawet niektorzy biskupi
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austryaccy i wegierscy. Nowe projekty prawa koscielno-pan-
stwowego uktadali ludzie podobnych przekonan: profesor prawa
Martini, ex-zyd Sonnenenfels radca cesarski, oraz referent kan-
celaryi nadwornej Heinke. Masonem i antykoscielnym z za-
sady byt takze zaufany osobisty doradca Maryi Teresy, lekarz
jej przyboczny van Swieten, ktéremu monarchini zawdzieczata
szczeSliwe powicie swych szesnasciorga dzieci i uratowanie
zycia w chorobie ospy, bardzo nadwczas niebezpiecznej. Za
jego tez sprawa Jezuici zostali usunieci z Uniwersytetu sto-
tecznego, a zaklad upanstwowiony. Kierowano zresztg Cesa-
rzowg ostroznie, aby nie zaniepokoi¢ sumienia i nie urazi¢ jej
poboznosci, powoli tez wciggano jg do projektéw antykosciel-
nych. Na pierwszy ogien poszty klasztory, zabdr ich majatku
upozorowano troska o dobro Kosciota i duchowy postep zakon-
nikéw. Cesarzowa nie zgodzita sie wprawdzie na zabor ma-
jatkdow koscielnych, ale data sie namdéwi¢ wr. 1769 do wydania
zakazu, zabraniajacego zakiadania nowych klasztoréw, a takze
do czesciowej sprzedazy gruntow parafialnych.

Znoszenie klasztorow rozpoczeto od Lombardyi, zamykajac
mate, a inwentaryzujagc majgtek wiekszych. Pomimo to sto-
sunek cesarzowej do Stolicy Apostolskiej byt bardzo dobry
I korespondencya z papiezami Klemensem XIII i Klemensem
XIV petna jest zyczliwosci i wzajemnych komplementow, ochta-
dza sie nieco dopiero w ciggu kilku lat ostatnich zycia Maryi
Teresy, za pontyfikatu juz Piusa VI. Klemens XIV musiat
da¢ swe placet na reformy lombardzkie, dekrety o redukcyi
Swigt i zabronieniu nowicyatu przed 24 rokiem zycia wydano
juz bez zgody Rzymu, a nuncyusz Garampi, dyplomata zreczny
i doSwiadczony nic tu pomddz nie zdotat. Tem mniej natu-
ralnie zawazy¢ mogta jego interwencya w sprawie rozszarpy-
wanej Polski. Cesarzowa wyrzekata, ze zostata oszukang przez

rola pruskiego i zmuszona do akcyi rozbiorowej, pisata w li-
stach do papieza, ze tylko ,nieszczesne okolicznosci zniewolity
ja do wziecia w tem udziatu" i ze ,pokilada nadzieje w mito-
sierdziu Boga, iz On zechce uwzgledni¢ moje prawe zamiary
[ na moj rachunek nie policzy czynu, ktéry mimo moje szczere
pragnienie nie mogt by¢ powstrzymany". Sprawy wewnetrzne
szty tymczasem swoim trybem. Naprézno zabiega Garampi,
a w raportach swych do Rzymu skarzy sie na atmosfere ciezka,
na prady antykoscielne, ktore gére biorg, na biernos¢ biskupow,

torzy albo ustepuja albo ,nie moga sie zdobyC na to, zeby
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sie porozumie¢ wzajemnie i kazdy dziata na wiasng reke”.
Serwilizm wobec wiadzy cesarskiej dochodzi do tego, ze kiedy
Pius VI napisat wiasnoreczny list do pratata Millera, spowied-
nika i zaufanego Maryi Teresy, polecajac jego opiece sprawe
KoSciota wobec sumienia monarchini, ten jako wierny poddany,
szanujacy prawa rzadowe, nie chciat listu nawet otworzyé, nie
otrzymawszy na to placetum regium.

Otoczona siecig intryg swych ministrow, skrycie Kos-
ciotowi wrogich, niepokojona na sumieniu wobec zblizajacej
sie Smierci, to znowu uspakajana przez swych doradcow,
wmawiajacych w nig, ze obowigzkiem jej jest broni¢ wiadzy
monarszej od uroszczen kleru, dozywata Marya Teresa ostat-
nie lata swego zywota. Jej osobista poboznos¢ wyrazata sie
do konca w korespondencyi, ktérg z papiezem prowadzita;
jeszcze na miesigc przed zgonem pisze list i przesyta upominki,
na wzajem i Pius VI robit mozliwe ustepstwa, jak dajac ka-
pelusz kardynalski jej zaufanemu postowi przy Watykanie
Herzanowi, a koadjutorstwo kolonskie z prawem nastepstwa
miodszemu synowi cesarzowej arcyksieciu Maksymilianowi.
Zaptakat tez papiez na wies¢ o jej zgonie przewidujgc, ze
z usunieciem skruputdw niewieSciej poboznosci na tronie ce-
sarskim, jeszcze gorsze Kosciot w Austryi czekajg losy. Joze-
finizm tak jak wczesniejszy oden galikanizm francuski, ktory
»catujac papiezowi nogi, wigzat mu rece”, nie miat juz odtad
zadnej zapory w panstwie Habsburgow.

Przedstawiwszy stan sprawy kosScielnej w panstwie, po-
wraca autor znowu do Kosciota w $wiezo zabranej Galicyi. Pod
nowem panowaniem znalazto sie tu okoto pottrzecia miliona ka-
tolickiej ludnosci obu obrzadkdw, przeszto pieé tysiecy Swiec-
kiego i wiecej jak trzy tysigce zakonnego kleru. Kraj podzielony
byt na siedem dyecezyi facinskich: Iwowska, przemyska, kra-
kowska, chetmska, kamieniecpodolska, tucka i bakowska na
Bukowinie, rusini mieli dyecezye we Lwowie, tucku, Chetmie
i Przemys$lu, Ormianie arcybiskupa we Lwowie. Z nich rezy-
dowali w Galicyi i z catymi dyecezyami weszli w skiad no-
wego Zaboru tylko biskupi Iwowscy, przemyscy obu obrzad-
kéw i bakowski na Bukowinie, dyecezye innych zostaty prze-
ciete linig graniczng austryacko-rosyjska. Uposazenie episko-
patu, jak wszedzie w Polsce, byto dobre, wynosito po kilka-
dziesigt tysiecy rocznie, biskupi ruscy, mniej w majatki za-
opatrzeni, pobierali tak zwane ,cathedraticum® na zasadzie
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uchwat synodalnych ptacone, a po 12 zt. rocznie od parafii wy-
noszace. Pierwszym z biskupéw, ktéry z natury rzeczy mu-
siat wejs¢ w kontakt i konflikt z nowymi wiadcami, byt arcy-
biskup lwowski ob. tac. Wactaw Hieronim Sierakowski. Siera-
kowski starzec 73 letni nadwczas, dobrg po sobie zostawit
pamie¢, administrujgc za polskich czaséw dyecezya przemyska;
arcybiskupem Iwowskim byt od r. 1760, gorliwy i czynny wal-
czyt z dysydentami na sejmach w Warszawie i protestowat
przeciwko wywiezieniu senatorow przez Repnina. Juz przy
pierwszych swych wizytach pasterskich pod nowymi rzadami
ledwo sie zdotat obroni¢ od urzednika-asystenta, ktorego mu
chciano koniecznie dodaé. W celu umotywowania tego zgdania
biurokracya austryacka powotywata sie az na missi regii Karola
W., dowodzac, ze potrzeba jest taka sama, gdyz kler gali-
cyjski w nielepszym jest stanie, niz duchowienstwo frankon-
skie w wieku IX. Niebawem coraz nowe powstajg trudnosci
i juz w roku 1774 arcybiskup podaje gubernatorowi memoryat
w jezyku tacinskim, w ktérym zada, gdyz stary biskup polski
Jiie nauczyt sie jeszcze prosi¢, zatatwienia roznych spraw ko$-
cielno-panstwowej natury. Tyczyty sie one praw i przywilejow
kleru, kumulacyi beneficyow, co do ktdrej biskupi polscy od-
wotywali sie do przywilejow, od Stolicy Sw. uzyskanych, wol-
nego uzywania przez biskupa zakonnikéw do obstugi parafii,
zwrotu kosciotow, niektérych funduszow i archiwow po-jezu-
ickich, wydziatu teologicznego potrzebnego do ksztatcenia kleru,
zwolnienia dobr biskupich od podatkéw i t. p. Odpowiedzi przy-
chylnej naturalnie arcybiskup nie dostat, przyszedt natomiast
zakaz apelacyi i nawet korespondencyi z Rzymem, aby nie byto
na kogo sie powotywaé. Sedziwy arcybiskup, ktory przedtem
w senacie polskim obok krola zasiadat, teraz coraz czesciej od-
wotywac sie musi do lwowskiego gubernium i o zezwolenie na
wszystko prosi¢. Jedzie wiec w roku nastepnym do Wiednia,
dby tu w ostatniej instancyi szuka¢ ratunku, czeka tu pare
miesiecy na powrot monarchini do stolicy a potem na audyen-
cye i wrecza wreszcie dwa memoryaty w powyzszych sprawach
a takze i w zaostrzonej znowu, a za polskich rzagdow nigdy nie
rozstrzygnietej kwestyi rusinsko-unickiej.

0 ile arcybiskup, broniacy spraw Kosciota i polskosci prze-
ciwko osaczajacej go zewszad przemocy wrogiego zaborczego
rzadu, przedstawia sie¢ jako biskup i polak dodatnio i w spo-
sOb zaszczyt jego pamieci przynoszacy, 0 tyle w sprawie unie-
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kiej robi na nas wrazenie mniej sympatyczne. Prosi tu bowiem
Sierakowski rzad austryacki ni mniej ni wiecej, tylko o prze-
szkodzenie arcybiskupowi unickiemu Szeptyckiemu w zatozeniu
kapituty katedralnej, dodajac zreszta, aby rzecz te odda¢ do
rozstrzygniecia Stolicy Apostolskiej. Argumentuje, ze rusini
dotagd nigdy ani kapitut ani kanonii nie posiadali, cytuje, ze
synod warszawski z r. 1643 odmawiat biskupom unickim nawet
prawa noszenia krzyza na ztotym fancuchu i tytutu illustrissimus,
nie dopuszczat ich ani do senatu ani do trybunatéw koronnych
i, chociaz Klemens XIV kapituty rusinom w dyecezyach ich
Iwowskiej, halickiej i kamienieckiej zatwierdzit, to jednak po6z-
niej na proshe biskupdw polskich pozwolenie cofngt. Dowodzi
dalej, ze kapituty sg rusinom niepotrzebne, bo kler ich jest
ubogi i ciemny, oskarza wreszcie arcyb. Szeptyckiego o zie
traktowanie Bazyliandw. Wszystko to dzwieczy fatszyws i przy-
krg nutg w dziatalno$ci Sierakowskiego, chociaz ks. prof. Chot-
kowski usituje go oczysci¢ i wyttlumaczy¢, przytaczajac na o-
brone, ze kler ruski dziatat na szkode duchowienstwa polskiego,
a kapituta stata sie niebawem ,,ogniskiem najhaniebniejszej nie-
nawisci do kleru facinskiego”. Wierzymy, ze tak byto, ale mogto
byto byC i inaczej, a ta walka dwoch obrzadkoéw przed forum
zaborczego rzadu z pewno$cig ani pozyteczng ani piekng nie
byta; widzimy w niej raczej echo wiekow poprzednich, brak
szerszego pogladu episkopatu polskiego na sprawe rusinska,
i stosunek obu obrzadkéw, wznowienie dawnych win i bledow,
ktorych nie zdotaly uleczyc smutne doswiadczenia ciezkich,
obcych rzadéw. Pozyteczniejszymi pewno bytyby wskazowki
Urbana VIII, ktéry upominat6) biskupow polskich, aby nie po-
nizali episkopatu ruskiego.

W Wiedniu naturalnie arcybiskup nie wskaérat wiele, nie zro-
biono nic, nie obiecywano mu nawet, starano sie tylko osobiscie
skaptowac niezbyt gietkiego pratata: dostat tytut hrabiowski dla
swej rodziny, a range tajnego radcy i order $w. Szczepana dla
siebie. Nie bylo mu z tem jednak nic tatwiej po powrocie do
Lwowa. Nastepny dekret cesarski usuwat duchowienstwo od
wszelkich Swieckich urzedow, sadow i czynnosci. Jednoczes$nie,
wobec sedziwego wieku metropolity, wylonita sie kwestya na-
stepstwa a z nig i sprawa nominowania biskupoéw wogdle na
opréznione stolice. W Polsce prawo wyboru nominalnie nale-5

5 Bp. Likowski, Unia brzeska, Warszawa. 1908. str. 266.
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zato do kapitut, de facto za$ do krola, ktéry na wybory przy-
sytat swego delegata, ten wreczat kapitulnym pismo krélewskie,
rekomendujgc danego kandydata i list tegoz polecajacy sie ka-
pitule. Po wezwaniu Ducha $w. obierano ,jednogtosnie™ kroé-
lewskiego kandydata, Spiewano uroczyste Te Deum i wysyfano
gratulacyjne pismo do elekta, a prosbe o zatwierdzenie do
Rzymu. Ale to co u rzadow polskich byto przyjacielskiem po-
rozumieniem ze Stolicg Apostolskg droga zobopdlnych ustepstw,
opartem na wymianie ustug i wzajemnem zaufaniu, to pod ciezka
rekg zaborczych rzadow niebawem jarzmem nieznosnem stac sie
musiato. Marya Teresa w swych zarzgdzeniach powotywata sie
nawet na swoj tytut ,apostolskiej" krolowej wegierskiej, da-
jacy jej rzekomo nieograniczone prawa w dziedzinie kosScielnej.
W 1776 r. umart Sierakowskiemu sufragan bp. Gtowinski; zgod-
nie z dotychczasowg praktyka Kosciota polskiego arcybiskup
sam wyznaczyt nastepce ks. Kickiego i ,,najpokorniej przedsta-
wit go najwyzszej tasce krélewskiej" do zatwierdzenia, proszac
° zatrzymanie dlan beneficium, bedacego utrzymaniem sufra-
ganii wedtug przywilejow Zygmunta Starego i Zygmunta Augu-
sta. Nadaremnie atoli ks. Kicki podpisywat sie na podaniach
Kitzki, a beneficium, o ktore prosit, zwat Schtzerzetc (Szczerzec),
nie pomogto mu nawet, ze gubernium atestowato go jako ze jest
»des Teutschen vollkommen kundig” i ze wogdle ,,jest tego ro-
dzaju subjectum, ktore zastuguje na godno$¢ sufragana, tak dla
swej uczonosci i obyczajnosci, jako tez dla ogdélnego prowadzenia
Sle nienagannego i dobrego zachowania”. Propozycye narazie
odrzucono. Zaprojektowano natomiast dodanie Sierakowskiemu
oadjutora z prawem nastepstwa, od czego bronit sie arcybis-
kup, tembardziej, ze miat koadjutorem zosta¢ niemiec. W koncu
jednak Kicki, wsparty rekomendacyg 3 biskupéw i 23 pratatow,
stanowigcych kapitute lwowska, zatwierdzony zostat. Podobnie
ziato sie i w sasiedniej dyecezyi przemyskiej. Biskupem tu
yt Jozef Kierski, ktory w trzydziestym roku zycia zostat su-
uiganem swego wuja biskupa poznanskiego, skad na pare lat
Przed zaborem przeszedt na biskupstwo do Przemysla. Niepo-
koity go tu zaréwno wojska rosyjskie jak i konfederatow bar-
skich, on za$ zastaniat sie jak mdgt na wszystkie strony swa obo-
jetnoScig na sprawy gingcej Polski, protestowat przeciwko temu
»agrawowaniu 0sob w godnosci postawionych, do niczego sie
n:e interesujgcych i w domach spokojnie siedzacych™. On to

Pierwszy udat sie po aneksyi do Wiednia, aby na nowym progu
Ateneum Kaptanskie—Rok. 3. T. 6. 4
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czotem uderzycC, pierwszy tez zarzadzit homagium kapituty i du-
chowienstwa nowym rzadom i modty publiczne za Marye Te-
rese. Zresztg oprocz polskich caty szereg obcych karyerowi-
czbw w sutannach S$pieszyt z sasiednich krajow, aby sie pozy-
wi¢ przy wdziecznej pracy ulepszania polskiego kleru i bronie-
nia ,Swietych praw" monarszych. Jednym z takich byt i nowy
koadjutor Kierskiego ks. Antoni Betansky, rodem czech, kano-
nik krolowogrodzki, ktérego sam biskup zalecat, obiecujgc, ze
elekt nie omieszka ,,prudentissima Sacratissimae Maiestatis man-
data” wykonywa¢. Betansky kandydatujac manifestowat swa
lojalno$¢, podawat do rzadu memoryaty, w nich biada nad ciem-
notg galicyjskiego Kleru, u ktérego ,nie wida¢ zapatu dla te-
razniejszego przestawnego rzadu Naszych Najmitosciwszych Mo-
narchéw", a stad i wptywu na lud, aby przecie ,mieszkancy
doktadnie pojeli swg szczeSliwosc".

Biskupem krakowskim byt Kajetan Sottyk. Ofiara repni-
nowskiego gwattu z 1767 r., wiezien i wygnaniec przez lat piec,
uwolniony dzieki zabiegom krola i nuncyusza wobec Katarzyny,
magt on mie¢ piekng karte w dziejach ostatnich lat Rzeczypospoli-
tej, ktérej byt senatorem i obrorca. Niestety charakter gwattowny,
a niezrbwnowazony, raczej uparty, nizeli nieztomny, psuty po-
wodzeniem w miodosci, a potem trudnosciami, ktérym sprostaé
nie umiat, a moze i zardd przysztej umystowej choroby spra-
wity, ze raczej szarpat sie i miotat wsrdéd godzacych wen cio-
sow, anizeli mezne stawiat im czoto. Siostrzeniec prymasa Po-
tockiego urodzonego z Sottykdéwny, miat kanonie i prebendy juz
od 17 roku zycia, a biskupstwo w 34-ym.

Dyecezye krakowska sktadaty przy nim archidyakonaty
krakowski, sandomierski i lubelski, z 500 koSciotow i para-
fii zlozone. Pozostajac wraz z Krakowskg swa stolica oby-
watelem Rzeczypospolitej, zostat Sottyk odcietym od calej
nieomal swej za Wistg dyecezyi, ktora sie znalazta pod au-
stryackiem panowaniem, co stato sie dlan niebawem zrod-
tem ustawicznych trudnosci i zgryzot. Dumny ksigze bis-
kup, ktory, dotad z wiasciwg sobie niekonsekwencyg ko-
chajgc gorgco Polske, nienawidzit jej kréla ,tak ze kiedy
0 nim mowit, bladt, wargi mu sie trzesty i pogardliwy wyraz
miat na ustach”, ktéry z tg swa warcholsko-magnackag cechg
ani chciat ani potrzebowat sie¢ tai¢ przed Stanistawem Augu-
stem, teraz musi na kazdym kroku prosi¢ o pozwolenie guber-
natora we Lwowie, a szorstko od Jozefa Il w przejezdzie przy-
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jety, znosi¢ wymowki, ze bez pozwolenia z Krakowa do Tynca
Wisty przejechat. Podkopywato to wszystko zdrowie biskupa
I wyprowadzato go z réwnowagi, co przeciwnicy pohopnie ttu-
maczyli zapowiedzig choroby umystowej. Juz w 1774 r. nun-
cyusz Garampi raportuje do Rzymu 0 melancolica fissazione Sot-
tyka, dodajac, ze jest juz i kandydat na jego miejsce w osobie
biskupa wioctawskiego Ostrowskiego. Starania te, prowadzone
przez bpa wioctawskiego, rozbity sie o nominacye na koadju-
torstwo z prawem nastepstwa miodego biskupa ptockiego, brata
krolewskiego, Michata Poniatowskiego, pézniejszego prymasa.
Pokrzyzowato to nieco plany rzadu austryackiego, czekajacego
tylko $mierci Sottyka, aby przez ustanowienie nowej dyecezyi
tarnowskiej oddzieli¢ i pod wzgledem koscielnym swoje po-
siadtosci ostatecznie od Polski. A i sam Stanistaw August nie
wahat sie prosi¢ listownie Maryi Teresy o nieuszczuplanie przy-
sztej dyecezyi swego brata. Plan wiec narazie porzucono, choé
i bez tego nie zbrakto Sottykowi na trudnosciach i upokorze-
niach ze strony nowych wiadcow. Biurokracye austryacka,
wyrostg w pojeciach centralistyczno-absolutystycznych, razito
na kazdym kroku tradycyjne wysokie stanowisko biskupa pol-
skiego, magnata i senatora, nieznane w innych krajach monar-
chii, gdzie ani senatu, ani senatorOw nie byto, a prawem jedy-
nem wola monarchy, ktérej rzad i urzednicy byli wyrazicielami.
W urzedowej korespondencyi, prowadzonej po tacinie, skapiono
nawet tytutdw biskupowi, na ktére ucho polskie jest tak wraz-
liwe a zwyczaj i mowa szczodre, tytut zas ksiecia omijano jak
najstaranniej.

Korespondencya za$§ wzrastata ciggle, bo zakazy i zarza-
dzenia koscielno-panstwowe sypaty sie coraz obficiej. Regula-
minowano i regulowano przepisami wszystko w Kosciele, Ga-
hcya dzielita tu losy innych czeSci monarchii habsburskiej,
zwihaszcza odkad ,,kuzyn-zakrystyan"”, jak Jozefa Il zwat Fry-
deryk Wielki, objat rzady samodzielne. Za zakazem gtoszenia
hulli z cenzurami In Coena Domini szto zabronienie wszelkich
nowych, na ktére ,,Apostolica Majestas" Maryi Teresy nie po-
tozyta swego placet, zadanie modyfikacyi bulli jubileuszowej
1775 r. dla urzednikow, zakaz pielgrzymek i procesyi dla wier-
nych, a kongregacyi dekanalnych dla duchowienstwa, zabro-
nienie stawiania kaplic przydroznych, niektorych ceremonii
wielkotygodniowych, naznaczania wigkszych pokut i postow.
Juz na schytku panowania Maryi Teresy cenzura zamazuje
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w brewiarzach officium o Grzegorzu VII za jego opdr cesarzowi,
a niebawem Jozef Il bierze w ten sam skuteczny sposéb w obrone
Henryka V przeciwko uroszczeniom papieza Paschalisa 1l, zmar-
tego w roku 1118. Wiadze prowincyonalne przewyzszajg jak
zwykle w gorliwosci sam rzad centralny i niebawem biskup
Soltyk otrzymuje dekret gubernatora Auersperga, zadajacy, aby
inwokacye litanii loretanskiej ,,Krolowo Korony polskiej" zmienit
na Krélowo Galicyi i Lodomeryi, jako odpowiedniejszego do zmie-
nionych warunkow politycznych, ktére i Matka Zbawiciela znac¢
i szanowaC winna! Aby i nieboszczykow do porzadku przy-
uczy¢, wydanym zostaje w d. 16 kwietnia 1776 roku tak zw.
»patent pogrzebowy" —, Patent die Trauerordnung betreffend"”,
ktory przepisuje w 15 paragrafach rézne szczeg6ty odbywania
pogrzeb6éw, noszenia zatoby i t. p. Ciggle powracajgca przy
tern sprawa taksy za postugi duchowne znana nam jest w Kro-
lestwie skadingd. Jej rozwigzanie jest oparte na tej samej ztej
woli i niekonsekwencyi, apelujgcej do norm przestarzatych
i Smiesznych, przy jednoczesnem ignorowaniu sprawy uposazenia
duchowienstwa, jakiego wymagajg wspotczesne warunki. Rzad
austryacki, jak i inne porozbiorowe, dbat usilnie o to, aby ob-
fitoS¢ dobr ziemskich nie oddalata Kosciota i polskich stug jego
od ideatow ewangelicznego ubdstwa i cnét z nim zwigzanych.

Za to, gdy wybuchta wojna w 1778 r., przypomniano sobie
polskie subsidium charitatwum, dajagc w ten sposéb moznosc¢
Swiezo zyskanym poddanym okazania swych uczu¢ synowskich
wobec nowej ojczyzny. Nowy podatek jako dodatek do po-
przednich nakazano sktada¢ za pomocg tak zwanych fasyi czyli
wykazow dochoddw stwierdzonych przysiega. Rezultatem tych
wszystkich zarzadzen byto szybko postepujace zubozenie du-
chowienstwa krakowskiego, odcietego od zawislanych posiad-
tosci ziemskich, jak to wida¢ z redukcyi obligow i fundacyi
dla kleru miejscowego i nawet profesoréw duchownych wszech-
nicy Jagiellonskiej. Nie przeszkadzato to jednak Swiattym rza-
dom austryackim krzata¢ sie i na polu o$wiatowem, okoto
Verbesserung des Geistes ,,ciemnego i zacofanego™ kleru galicyj-
skiego. Zwrdcono uwage przedewszystkiem na seminarya. Ist-
niaty one juz w kazdej dyecezyi; dyecezya krakowska miata
ich az sze$¢, z nich trzy w Krakowie, jedno tak zwane ,,aka-
demickie", prowadzone przez ksiezy profesorow Uniwersytetu,
misyonarskie na Wawelu i trzecie na Stradomiu, nadto w Lub-
linie, gdzie uczyli ks. Komunisci (Bartoszkowie), Lublinie i San-
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domierzu z misyonarzami. Lwow posiadat dwa seminarya ta-
cinskie, trzecie unickie i czwarte zwane Kolegium Papieskiem
pod zarzadem Teatynéw. Wegetowata nadto Akademia w Za-
mosciu i pare t. zw. ,kolonii akademickich”.

Naturalnie caty ten embarras de richesse byt tylko iloSciowy,
a rozstrzelone zaklady funkcyonowaly stabo, ubogie w ludzi
i Srodki, zwiaszcza ze zamozniejsza i z wyzszych stanéw pocho-
dzaca miodziez duchowna wyjezdzata odrazu na studya do Rzymu.
Brakowato wyktadu najkonieczniejszych nieraz przedmiotow
np. prawa koscielnego. Nie lepiej zresztg stato i szkolnictwo
Swieckie, ale i tu oSwiatowe zamiary rzadu wypaczone niebawem
zostaty przez cele uboczne wynaradawiania i germanizacyi za po-
mocg szkoty. W takim tez duchu uktadano i podreczniki szkolne,
zwhaszcza do wyktadu historyi, ktéra miata wptywaé na ,,uszla-
chetnienie narodu, godzac go z nowg formg rzadu" oraz pou-
cza¢ ,,wykazujac polskie wady narodowe: przekupstwo sadow,
wyniosta pyche wobec cudzoziemcéw, zbytek kosztowny w po-
grzebach i ucztach, zbytek w strojach kobiet, zepsucie obycza-
jow, liczne rozwody i t. p." Na austryackich Ilfowajskich natural-
nie nie zbrakto, a ich lojalne, dobrze wynagradzane wysitki, nie
ominety i wykladéw religii. W 1778 r. wyszedt na Swiat sta-
wetny urzedowo-austryacki katechizm Felbigera zwany ,,zegan-
skim”, w polskim przekfadzie, z tekstem niemieckim obok
umieszczonym. Katechizm ten, niefortunny ptod wszechwiadnej
biurokracyi i duchownego serwilizmu, zawierajacy obok mizernej
treSci dziwolagi jezykowe w rodzaju pytania: ,Jakoz sie tym
Aniotom wodzito"?, aprobowany byt przez arcybiskupa wieden-
skiego i polecony do natychmiastowego wprowadzenia w szko-
tach. Otrzymawszy go, biedny Sottyk w odpowiedzi wychwalac¢
gorliwos¢, prosit natomiast pokornie o poprawienie przynajmniej
tekstu polskiego, wotajagcego o pomste do nieba.

Oczywiscie, skoro duchowienstwo Swieckie nastreczato no-
wym rzadom tyle trosk i niepokojow, to nie mniej niepokoity
je zakony. Swiat to zamkniety, a jako taki zawsze podejrzany,
w dodatku zalezny od przetozonych zakonnych badz w grani-
cach Rzeczypospolitej—prowincyali —badz w Rzymie, w kaz-
dym razie za granicg zamieszkatych. Juz sama ilos¢ klasztorow
| zakonnikow byta solg w oku lwowskiemu gubernium, a coz
dopiero ich niezalezno$c od biskupiej jurysdykcyi, ktorg iden-
tyfikowano w danym razie z wiadzg rzadowg. W dwu tych
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kierunkach zmierza wszechmocna i wszystko ogarniajgca wia-
dza panstwowa, a drogg ku temu szereg nowych przepisow,
zarzadzen i ograniczen. Naturalnie rzadowi idzie tylko o ,kar-
no$¢ i porzadek”, a stosunek z prowincyg zakonng w Polsce
jest mu tylko tern niemity, ze zakonnik przyuczony do ,,po-
rzadku"—,kiedy poéjdzie do Polski znowu go sie oduczy i, wro-
ciwszy do Galicyi, robi nieporzadek", jak pisano w raportach
do Wiednia. Znies¢ egzempcye zakonne, a co za tern idzie,
i zaleznos¢ od wiadz rzymskich, podda¢ nominalnie jurysdykcyi
biskupiej, a przez to uatwi¢ sobie moznos¢ wtrgcania sie do
wszystkiego w zyciu klasztornem, wreszcie przytgczyé klasztory
galicyjskie do prowincyi niemieckich, a przez te wszystkie
Srodki zgermanizowa¢ je, na ile sie da, taki jest plan ogolny,
pozatem znosie i kasowa¢, gdzie tylko mozna. W 1774 r. wy-
chodza rozporzadzenia o zabronieniu klasztorom wysytania pie-
niedzy za granice pod karg konfiskaty lub zapfacenia rownej
jej sumy, zakaz posiadania kas i funduszow prowincyalnych,
lecz tylko dla kazdego klasztoru oddzielnych, wreszcie sktadania
Sluboéw zakonnych pod karg trzech tysiecy guldendéw, z czego
la przypada na rzecz denuncyujgcego. Donosicieli tez nie zbrakio,
a byli miedzy nimi nieraz i sami zakonnicy.

Od $ledztw na tem tle wyniktych uchylit sie biskup Kierski,
natomiast arcybiskup lwowski zarzadza je ,nha mocy swego
urzedu i powierzonej mu od Jej Cesarskiej Mosci wiadzy".
Zakony ze swej strony probowaty protestowac, same jednakze,
wystepujac z wzajemnemi skargami i zatargami wewnetrznymi,
dawaty okazye zaborczemu rzadowi do interwencyi. Coraz tez
mniej gubernium Iwowskie oglada sie na kanoniczne odrebnosci
i, nie korzystajgc nawet z posrednictwa gotowych do ustug
biskupow, rewiduje i urzadza klasztory przez swoich funkcyo-
naryuszy. Klasztorow naliczcono w Galicyi 223 mezkich i 33
zenskich, liczacych okoto 3,500 o0sob zakonnych, z czego na
bazyliandw-unitow przypadato 67 klasztorow, reszta tacinskie
roznych regut. Z liczby tej postanowiono zamkna¢ na razie 74,
jako majgce mniej anizeli 10 zakonnikéw, z kazdych 12 klasz-
torow jednej reguty utworzy¢ prowincye zakonng, mniej za$
liczne zakony przytgczyC do prowincyi niemieckich, do ktorych
tez z kazdego zakonu galicyjskiego posyta¢ najmniej 6 klery-
kow na studya.

Wszystkie te reformy, wstrzasajgce catemi dotychczaso-
wemi podstawami ustroju klasztornego w Galicyi, jeszcze ujem-
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Bazylianom. Bazylianie nie stali zbyt wysoko juz przedtem,
a jak cata Unia na Rusi trzymata sie zawsze Polska, tak tez
oderwanie od niej zachwiato jg do gtebi. Juz reforma metro-
polity Rutskiego w XVII wieku dokonywang by¢ musiata przy
pomocy zakonnikow facinskich, gtéwnie Karmelitow. Od czasu
synodu zamojskiego w 1720 r. Bazylianie pieciu dyecezyi pota-
czeni byli w jedng cato$¢ pod zwierzchnictwem jednego proto-
mandryty. Podziat Polski rozerwat te jedno$¢, gdyz dyecezye
Iwowska i przemyska odeszty pod nowe panowanie w catosci,
za$ chetmska, belzka i tucka tylko czesciowo. Prosili wiec za-
konnicy, aby im zachowano niezaleznos¢ od biskupow i podzie-
lono ich klasztory na 4 prowincye: polska, litewska, galicyjska
i wegierska, o rezolucye zaS w tym wzgledzie prosit w poda-
nym memoryale prowincyat O. Porfiry Wazynski ,lezac u Swie-
tych nog cesarzowej”. Czysto wschodni serwilizm ten niewiele
pomdgt Bazylianom. Dekretem Maryi Teresy egzempcya zo-
stata im odjetg, a klasztory ich podzielone miedzy dyecezye
Iwowska i przemyska. Dalsze ciosy na Unie spadaty tez row-
nolegle z pogromem Polski. Zagtada na Ukrainie spotkata jg
wnet po trzecim rozbiorze, zniweczenie na Biatorusi i Litwie—
po sttumieniu powstania listopadowego, a zniesienie ostatnich
jej szczatkow w Kroélestwie, dyecezyi chetmskiej, po ostatniej
katastrofie 1863 roku. Niedaremno sng¢ zwat Siemaszko Unie
»awangarda Polski".

Ks. prof. Chotkowski robi tu dygresye historyczng w gtgb
dziejow Polski i bolesnej a trudnej kwestyi unicko-ruskiej,
dotagd aktualnej i zaostrzajgcej sie wcigz w Galicyi. Za sta-
bos¢ Unii autor czyni odpowiedzialng niemal wylgcznie hie-
rarchie, wladykow unickich, ktorzy ,mieli w Polsce absolutng
wolnos¢ i nieograniczone pole dziatania: kto winien, ze nic nie
zrobili? Metropolita catej Rusi byt pan wiekszy i mozniejszy,
niz prymas Polski. Starczyto mu na trzymanie licznej milicyi
kozackiej, dlaczego nie starczyto na zatozenie chocby jednego
seminaryum duchownego? Jego wptyw na sufraganow byt wiek-
szy, niz prymasa, bo krél mianowat wiadykami tych kandyda-
tow, ktérych metropolita przedstawiat. Dlaczego bywali tacy
ludzie wiadykami, jakich ludnos$¢ polska nigdyby nie Scierpiata
na biskupiej stolicy"? Odpowiedzie¢ by na to mozna, ze i na
stolicach facinskich zwiaszcza w wieku XVI bardzo réznie sie
dziato, a powtore, ze nie nalezy jedng skalg wymagan mierzy¢



56

obu obrzadkow w Polsce wobec olbrzymiej rdznicy socyalnej
i kulturalnej ich wyznawcdw. Gdy Koscidt facinski w Polsce
stanowity wszystkie stany Rzeczypospolitej, od krola poczawszy,
a skonczywszy na masach ludowych, to Kosciét unicki na Rusi
sktadat sie niemal wytgcznie z tych ostatnich. Wyzsze stany
spolonizowaty sie i zlatynizowaty szybko, pozostat tylko lud
i drobna, niewiele oden wyzej stojaca szlachta, bagdZz miejscowa
badZz z Polski naptywajaca. Wiasciciele wielkich obszarow, ma-
gnaci — ,krolewieta” wschodniej rubiezy Rzeczypospolitej, nie
mieszkali na Rusi, gospodarstwo zas prowadzili za nich dzier-
zawcy i ekonomowie. Wyzsza hierarchia unicka rekrutowata
sie z Bazylianéw, ci za$ naogo6t z szarej masy, ogot wyznawcow
Cerkwi stanowigcej. Czy w tych warunkach episkopat unicki
miat rzeczywiscie ,,nieograniczone pole dziatania™?

Nastepnie atakuje autor znane zarzuty stawiane przez
»,howszych pisarzy" co do ,rzekomych krzywd" Cerkwi ze
strony polskiej czynionych. Podnosza oni, jak wiadomo, ze pa-
pieze nieraz domagali sie zréwnania praw politycznych bisku-
pow ruskich z facinskimi i prosili prymaséw polskich o popar-
cie, zeby tamci otrzymali krzesta w senacie, niestety bezsku-
tecznie. ,,Jedno wiec z dwojga, albo prymasi polscy byli ludzie
uparci, a wiec niemadrzy, albo mieli swoje racye, ze papiezom
w tym punkcie nie byli postuszni. Pierwsze moznaby przypus-
ci¢ o jednym lub Kilku, ale zeby wszyscy prymasi polscy
przez dwa wieki mieli by¢ nierozsadni, albo mato gorliwi dla
spraw religii—tego nikt przecie twierdzi¢ nie moze. Pozostaje
wiec tylko to drugie, ze mieli stuszne powody i przyczyny".
Czy rzeczywiscie wystepowaty i dziataty wylacznie te drugie?
Pomingwszy juz okolicznos¢, ze taki dylemat ,,albo—albo", cho-
ciaz formalnie prawidtowy, rzadko jest w stanie obja¢ caty
kompleks czynnikdw psychologicznych, z ktorych skiada sie
kazde zjawisko dziejowe, ze takie pojecia jak: uparty, madry
czy niemadry, sg zbyt elastyczne i subjektywne, to jeszcze
nalezy wzigs¢ pod uwage, ze bywajg uprzedzenia i btedy, na
wplywie $rodowiska i tradycyi oparte, a tak wiekowe i zako-
rzenione, ze przetrwa¢ one moga caty szereg ludzi catkiem roz-
nych co do sktonnosci i charakteru. Tylko naturom genialnym
danem jest niekiedy zrywac ten tancuch dziedziczny, duchem
czasu zwykle nazywany, i skierowywac prad zdarzen dziejowych
w nowe fozysko, geniusze za$ sg rzadkoscig zarowno w Kosciele
jak i spoteczenstwie. Wiara unicka byta badz co badz, ze
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wzgledu na ogdét swych wyznawcow w Polsce ,,chtopskg wiarg",
ze wszystkimi ujemnymi skutkami tego potozenia, a stawata
sie takg coraz wiecej w wieku XVII i XVIII, gdy porzucity jg
na rzecz obrzadku facinskiego, juz nietylko rody magnackie,
ale i cata prawie, z nielicznymi wyjatkami, szlachta. Prozeli-
tyzm z kalwinizmu, mocno wsrdd szlachty ruskiej w okresie
reformacyi rozpowszechnionego, przez Jezuitow dokonywany,
ich szkoty, z ktéorymi Bazylianie rywalizowac nie mogli—doko-
naty reszty. Ponizanie duchowienstwa unickiego, prawda, ze
kulturg i zamoznoscig nizszego, przez Kkler polski nie ulega
chyba watpliwosci. ,,Najnizszy wiadzg i znaczeniem biskup
facinski — pisze biskup Likowski 6) — nie ustepowat pierwszen-
stwa i precedencyi przed sobg najpierwszym dostojnikom t. j.
metropolitom KoSciota ruskiego”. Biskupi facinscy jeszcze
w XVIII wrieku szturmowali Stolice Apostolskg zadaniami, aby
oiicyalnie uznata hierarchie unickg za jej podwitadng, a korcity
ich nawet fioletowe sutanny i ziote krzyze biskupéw ruskich
i tych oznak pragneli ich pozbawi¢. A kiedy wreszcie na sa-
mym juz schytku niepodlegtego bytu Rzeczypospolitej kraj caty,
stojacy nad przepascia, zebrat na sejmie czteroletnim wszystko,
co miat najuczciwszego i najmedrszego w narodzie ku ratun-
kowi Ojczyzny, episkopat unicki otrzymat nareszcie jedno je-
dyne biskupie krzesto dla metropolity catej Rusi, a bylo to
krzesto—ostatnie. Czy wobec takich faktow moze sie utrzymaé
zdanie ks. prof. Chotkowskiego, ze ,,metropolita catej Rusi byt
pan wiekszy i mozniejszy niz prymas Polski"? Wogole w spra-
wie tej pozosta¢ musimy przy zdaniu tych ,,nowszych pisarzy",
ktore naprozno autor obali¢ usituje, ze Polska, potozywszy wiel-
kie zastugi dla KosSciota katolickiego przez przylgczenie Rusi
do jednosci wiary, nie wyzyskata tego ruchu ani go konse-
kwentnie nie popierata, a w tem egoizm stanowy i brak szer-
szego pogladu ze strony dygnitarzy Kosciota polskiego najwie-
cej zawinit.

Ale wréémy od tej dwuwiekowej dygresyi do wiasciwej
epoki omawianego dzieta. W czasie pierwszego rozbioru, kiedy
austryacki rzad apostolskiej monarchini przystapit wnet do
»urzadzenia" Kosciota w Galicyi, stolice metropolitalng we Lwo-
wie zajmowat Ludwik — w zakonie i na biskupstwie Leon —
Szeptycki. Biskupstwo otrzymat od Augusta Il w r. 1747 ma-

°) Dzieje Kosciota Unickiego. Warszawa, 19062 I, str. 272.
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jac lat dopiero 33, po swym stryju Atanazym Szeptyckim. Me-
tropolia ruska obejmowata oprdcz Czerwonej Rusi nadto Wotyn,
Ukraine i Litwe, z dwoma koadjutorami Iwowskim i brzesko-
witodzimierskim. Pomiedzy metropolitg a koadjutorami istniaty
spory majgtkowe, z czego korzystali dyzuniccy wiadycy mo-
hilowscy, popierani przez Rosye, oderwawszy w jednym 1765 r.
od unii 80 cerkwi. Wzajemne skargi i spory szty do Warszawy
i Rzymu, az wreszcie rzezie ukrainskie i ujawnione przytem
nieporzadki koscielne sktonity metropolite Wotodkiewicza do
rezygnacyi, a przed Szeptyckim otworzyty nadzieje awansu
w Polsce. Zabiegat on jednocze$nie usilnie 0 wzgledy nowego,
austryackiego rzadu, tembardziej, ze we wiasnej dyecezyi roz-
poczat walke z zakonem Bazyliandw, z ktorego sam wyszedt.
W ukrainskiej czesci dyecezyi Szeptyckiego schizma odrywata
tymczasem setkami parafie od unii, pasterz za$ ograniczyt sie
do wystania dwoch listow pasterskich, a w memoryale, poda-
nym do Maryi Teresy, doradzat oderwanie od Polski Ukrainy
I utworzenie w niej austryacko-unickiej metropolii, dla niego
naturalnie. Skoriczylo sie na przeniesieniu tytutu metropolity
kijowskiego do Lwowa, tembardziej, ze unie tam Katarzyna
gwattownie tepi¢ zaczeta, a stalo sie to w ostatnim juz roku
zycia Szeptyckiego, ktore zakonczyto sie w r. 1779.

Sprawa ustanowienia kapituly, ktorg zamierzat Szeptycki
zorganizowa¢, narazita go nietylko na zatargi z arch. Siera-
kowskim, o ktorych juz wspominalismy, ale i na walke z wias-
nymi Bazylianami, ktorym odebrat kosciét Sw. Jana, przezna-
czajac go na katedre nowej metropolii. We wszystkich tych
zatargach ostatnig instancya byta zawsze wiadza ,,apostolskiej
monarchini, ktorg do interwencyi pchat coraz dalej zaréwno
absolutyzm antyreligijnych doradcow Swieckich, jak i serwi-
lizm i niewolnicza ulegtos¢ kleru. Odwieczny spor ducho-
wienstwa Swieckiego z zakonnem w Kosciele wschodnim roz-
wigzata tez wnet Marya Teresa, przyznajgc sobie dekretem
z d. 20 lutego 1779 r. nieograniczone prawo nominowania bis-
kupow unickich z kleru zakonnego lub Swieckiego bez roznicy.
Smier¢ arcybiskupa Szeptyckiego we Lwowie i prawie jedno-
czesna jego brata Atanazego Szeptyckiego, biskupa przemy-
skiego otworzyta droge do nowych zabiegéw, intryg i staran
ze strony kandydatéw wobec wiadzy Swieckiej. Listy, supliki
i przedstawienia leciaty do Wiednia w takiej ilosci, ze kance-
larya cesarska zaledwo mogta sie upora¢ z tym konkursem
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kandydatow. Za to kiedy wreszcie wyznaczono do Lwowa
kanonika Bielanskiego, a do Przemysla przeniesiono z Chetma
biskupa RyHe, obaj uznali za zbyteczne chocby tylko powia-
domi¢ o swej nominacyi Stolice Swieta, sng¢ sadzac, ze no-
minacya rzadowa z takim trudem uzyskana, starczy im za
wszystko.

Na tern sie konczy, a raczej urywa praca ks. prof. Chot-
kowskiego, ktorej dwa duze tomy stanowig jakby poczatek na
wielka miare zakreSlonej catosci. ObejmowaC ona ma dzieje
Kosciota polskiego w zaborze austryackim az do roku 1848,
czyli czasy najnowsze. Dwa tomy powyzsze zawarty zaledwo
osiem lat pierwszych czyli okres od 1772 r. do $mierci Maryi
Teresy. Jak przy wszystkich przedsiewzieciach naukowych,
na tak wielkg skale obliczonych, a przez pojedynczego pra-
cownika przedsiebranych, czytelnika ogarnia lek pewien czy
niezbraknie sit i zycia do pomyslnego ich zakonczenia. Lata
te zreszta, jako pierwsze przetomowe, nowg epoke w dziejach
Kosciota polskiego otwierajagce, wymagaty obszerniejszego omo-
wienia i zobrazowania, nastepne p6js¢é beda mogly szybszem
nieco tempem. Zyska na tern nietylko poczytno$¢, ale i uktad
wewnetrzny, architektonika dzieta, a rzecz to w dziejopisar-
stwie pierwszorzednego znaczenia. Prace historyka bowiem
porowna¢ mozna w znacznej czesci do pracy budowniczego,
uktadajacego z materyatu budowlanego catos¢, wedtug utozo-
nego przez sie planu. Na ile plan ten w wewnetrznym roz-
kiadzie jest praktycznym i celowym, na zewnatrz za$ przed-
stawia sie estetycznie i pieknie, na tyle budowniczy okazuje
swoj talent architekta. Materyat, ktérym operuje autor, jest
Swiezy i w dobrym gatunku, przez niego samego wydobyty
I wyrobiony, co jeszcze zwieksza prace i pomnaza zastuge, ale
okolicznos¢ ta utrudni¢ musiata uktad a co za tem idzie i przej-
rzysto$¢ dzieta. Tych dwdch wielkich toméw nie czyta sie
fatwo. Masa dokumentdéw i Zrodet przyttacza dzieto i czytel-
nika, ktoremu czasem sie wydaje, ze autor mogiby, opano-
wawszy te dokumenty zupetniej, nie dawa¢ sie im prowadzi¢
w swej robocie, zbaczajac przez to od naturalnego toku opowia-
dania, staranniej natomiast oddzielaC rzeczy mniej od wiecej
waznych.

Niektdére z napotykanych w dziele wybitniejszych postaci,
jak biskupa Sottyka lub arcybiskupa Sierakowskiego i Szep-
tyckiego, same napraszaty sie o psychologiczne sportretowanie
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i oSwietlenie, chociazby w dziele tak ogolnej tresci, jak ,Hi-
storya polityczna Kosciota w Galicyi”, skoro biograficznego
opracowania nie predko i nie wszystkie chyba sie doczekaja.
Autor wogole, posuwajac swodj objektywizm historyczny do
ostatecznych granic, podajac in crudo fakta i dokumenty, po-
zostawia wycigganie wnioskow i konkluzyi samemu czytelni-
kowi, niczem sgdéw jego nie uprzedzajac. Ma to i swoje do-
datnie strony, zwiaszcza o ile poglady czytelnika nie idg w parze
z konkluzyami autora, ale brak zupeiny tych ostatnich rzadko
robi dobre wrazenie, odejmujgc dzietu wrazenia catosci i wy-
konczenia.

Obraz catkowity tych poczatkowych loséw Kosciota pol-
skiego pod obcg wiadzg jest oczywiscie ciemny i smutny. Po-
dziat Rzeczypospolitej zastat kler polski w Swiezo oderwanej
prowincyi w stanie wecale nieodpowiednim do ciezaru i powagi
potozenia. Duchowienstwo Swieckie i zakonne, dos¢ liczne i za-
mozne, okazuje sie jednak stabo zorganizowanem i odpornem,
a jego wptywy na lud wydajg sie wiecej opiera¢ na dobro-
dusznosci i ciemnocie tego ostatniego, anizeli na pracy i umie-
jetnosci wiasnej. W oporze episkopatu galicyjskiego wiecej
wida¢ magnacko-senatorskiej dumy, anizeli $wiadomego prze-
Swiadczenia o prawach i obowigzkach arcypasterskich. Wsze-
dzie brak charakteréw silnych i nieugietych, gotowosci do ofiar
i poSwiecen dla ideatow czy to koScielnych czy narodowych.
Jednocze$nie brak jednosci i daru organizacyjnego—narodowa,
tradycyonalna nasza wada, ktorg Talleyrand wyrazit w swym
aforyzmie ze: avec les Polonais on ne fait que du désordre, a KtOra
pomimo gotowych ram koscielnego ustroju, daje sie tatwo w lo-
sach polskiego Kosciota zauwazyc.

Jako pendant dzieta ks. prof. Chotkowskiego stuzy¢é moze
monografia p. Macieja Loreta ,,KoSciot katolicki a Katarzyna 1",
bedaca obok dawniejszych dziejow biatoruskich jezuitow ks. Za-
teskiego, obrazem tego co dzialo sie jednocze$nie w drugiej
prowincyi polskiej, réwniez od pierwszego zaboru pod obcem
panowaniem bedacej. | tam dziato sie nie lepiej, a pociechg
byto chyba to, ze ciosy padaty z obcej nie katolickiej, jak
w Austryi, reki. Jezeli za$§ pod niektérymi wzgledami Izej
bylo, zamachy mniej szkodliwsze i w sam rdzeh ustroju i bytu
koScielnego nie tak trafnie godzace, to nie dlatego z pewnoscia,
ze zyczliwosé czy litos¢ byly tam wieksze, sumienia wiecej
albo ztej woli mniej nieco, ale jedynie, ze sit i rozumu mniej,
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a narzedzia ucisku nie tyle wydoskonalone i mniej sprawnie
dziatajace. W sumie ogolnej byto dewizg i tu i tam tradycyonalno
poganskie Vvae victis\ A konkluzya moralna catej historyi, owej
starej magistrae vitae ta zapewne, ze zaden stan w narodzie
tyle nie stracit na politycznem rozbiciu i upadku kraju, co kler
polski, Zaden nie zaznat wiecej réznicy miedzy macoszynymi
nowymi, a starej matki zyczliwymi cho¢ czesto beztadnymi
rzadami; na zadnym tez wiecej nie spetnity sie owe skargow-
skie przepowiednie: bedziecie wzgardzeni i nedzni i popychani
tam, gdzie was pierwej wazono, i stuzy¢ bedziecie nieprzyja-
ciotom, ktorzy ciezkie jarzmo wiozg na szyje wasze...

Wioctawek. Ks. Rudolf Filipski.
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Zaproszenie na drugi Kongres Maryanski polski i za-
razem na wiec stowarzyszen i organizacyi katolickich pol-
skich, majacy sie odby¢ w Przemyslu w dniach 26, 27,
28 sierpnia r. 1911.

Siedm prawie lat uptyneto od pierwszego Kongresu Maryanskiego
polskiego, ktéry z wielka okazatoscig i z niematym pozytkiem duchow-
nym odbyt sie w roku 1904 we Lwowie. W tym czasie wsréd spo-
teczenstwa polskiego nowe wytonity sie potrzeby i walki, tak ze zwo-
tanie drugiego Kongresu stato sie wielce pozadanem.

Wskutek obchodu 50-tej rocznicy ogtoszenia dogmatu Niepoka-
lanego Poczecia Najsw. P. Maryi i kilku kongresow Maryanskich mie-
dzynarodowych cze$¢ Najswietszej Panny gdzieindziej wspaniatym za-
jasniata blaskiem; moznali tedy dopusci¢, aby naréd nasz dat sie tu
wyprzedzi¢ innym narodom katolickim, — ten naréd, ktory przed 255
laty osobnym $lubem oddat sie w poddanstwo N. P. Maryi, jako Kré-
lowej Korony Polskiej, a przez wieki chlubit sie szczegdlnem do Nigj
nabozenstwem, iz stusznie nazwacby go mozna narodem Maryi?

Uznat to sam Ojciec $w. Pius X; wszakze przemawiajagc w roku
1904 do pielgrzymki polskiej, tak sie wyrazit: ,,Zaiste, gdy mys$l Na-
szg ku ojczyznie waszej zwracamy, stodkiej doznajemy pociechy z prze-
Swiadczenia o goracej zarliwosci, z jakg ojcowie wasi starali sie oka-
za¢ w szczegOlny sposob cze$¢ Matce Bozej, zowiac jg przepieknem
imieniem ,,Krolowej Korony Polskiej".

Chcac te czes¢ w narodzie polskim spotegowac, Ojciec $w. nie-
tylko na odprawianie Mszy $w. i pacierzy kaptanskich o N. P. Maryi
Krélowej Korony Polskiej najchetniej pozwolit, ale dwie cenne ko-
rony dla uwienczenia obrazu czestochowskiego mitosSciwie podarowat.

Ponownej koronacyi tegoz obrazu dokonano uroczyscie w czerw-
cu r. z.; ale czyz nie stuszna, by powtarzajac ten akt w sposéb du-
chowny, nowy zgotowa¢ tryumf Niebieskiej naszej Krélowej i nowy
przed Swiatem da¢ dowod, ze Jg czcimy tak poboznie, jak ojcowie
nasi, ze Jg gorgco mitujemy, ze sie z ufnoscig dzieci i z pokorg pod-
danych do Niej tulimy.

Kt6z z nas od Najmitosciwszej i Najmozniejszej nie wyglada po-
ciechy i wstawienia sie do Serca Jezusowego, gdy w kazdem sercu
tyle boléw, gdy w kazdej rodzinie tyle trosk, gdy na ziemi polskiej
coraz nowe utrapienia, jak np. ten maryawityzm, czy ta zbrodnia jas-
nogorska, a wsréd naroddw, nawet Katolickich, coraz nowe przesla-
dowania Kosciota. Oto sam Ojciec $w., acz aniot pokoju i mitosnik
ludzkosci, nowych doznat udreczen i zniewag od swoich wrogéw, mie-
dzy ktérymi sa takze zbuntowani jego synowie!

Potrzeba nam tedy modli¢ sie o nawrdcenie btgdzacych, o zwy-
ciestwo Kosciota, o zupetng swobode Ojca $w., o nowy tryumf Imie-
nia Jezusowego, — a przytem zamanifestowa¢ naszg stato$¢ w wierze
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Swietej katolickiej, nasze przywiazanie do Kosciota i Stolicy Apostol-
skiej, nasze oburzenie z powodu nowych zamachow ludzi bezboznych.

Ale czy poprzesta¢ na modlitwie i manifestacyi? Nie—sg inne
jeszcze sprawy, ktOre stajg przed nami, jako postulat naszych czasow.

W spoteczenstwie polskiem niemate pod wzgledem religijnym,
moralnym i spotecznym widzimy braki i niemoce, ciezszych za$ walk
obawiamy sie na przysztos¢;, bo zte wciska sie do nas z réznych stron,
jakby wojsko uszykowane, tymczasem w obozie katolickim wiele roz-
bicia, nieporadnosci i apatyi! Potrzeba tedy Scie$ni¢ szeregi, czyli
przeprowadzi¢ lepsza organizacye i radzi¢ nad tern, jak zlemu stawié
tame, a natomiast przysporzy¢ spoteczenstwu ducha religijnego, cnoty,
Swiatta i chleba.

Oto jest drugie zadanie Kongresu; poniewaz za$ spetnienie tego
zadania zalezy w znacznej czesci od rozwoju i dziatalnosci stowarzy-
szen Kkatolickich, przeto z Kongresem #gczymy wiec czyli obrady de-
legatéw tychze stowarzyszen.

Niechze tedy Sodalicye Maryanskie i stowarzyszenia katolickie
polskie przysla do Przemysla swoich delegatow; niech tez ci, ktérzy
goiqcem sercem pragng dobra Kosciota i Ojczyzny, przybeda tu oso-
iscie, by z Arcypasterzami kraju, ktorzy wspotudziat swoj zapowie-
dzieli, modli¢ sie i radzi¢; albo przynajmniej niech sie w domu po-
modlag o btogostawieristwo Boze.

Drugi Kongres Maryanski i wiec polskich stowarzyszer Katolic-
ich odbedzie sie w dniach 26, 27, 28 sierpnia wledtug zatgczonego
programu.

Wszystko ku chwale Bozej, ku uczczeniu Bogarodzicy i ku po-
zytkowi spoteczenstwa polskiego.

Przemysl, d. 3 maja 1911. Imieniem Komitetu urzadzajacego
podpisano Jozef Sebastyan Pelczar bp. przemyski o. t

Program drugiego Kongresu Maryanskiego i zarazem wiecu sto-
warzyszen katolickich polskich, majaceao sie odby¢ w Przemyslu w dn.
27, 28 sierpnia r. 1911.

Dzien 26 sierpnia (sobota): O godzinie 5-ej po potudniu zebra-
nie wstepne w sali ,,Sokola przemyskiego”. Ods$piewanie hymnu Ad.
ickiewieza Poklon Przeczystej Dziewicy przez chér amatoréw. Prze-
mowienia powitalne. Wybor prezesa, czterech wiceprezeséw i dwoch
sekretarzy Kongresu i wiecu. Od$piewanie dwoch zwrotek piesni
Bogarodzica Dziewica. Wieczorem tegoz dnia i rano w niedziele bedg
kaptani stucha¢ spowiedzi w katedrze taciniskiej; ale poleca sie uczest-
nikom Kongresu, aby sie wyspowiadali w domu i przystgpili nazajutrz
w katedrze 1. do wspdlnej Komunii $w. wynagradzajgcej.

Dzien 27 niedziela): O 7-ej rano w katedrze tacinskiej
Msza $w. cicha, a Ws$rdd niej rozdawanie Komunii $w. przez dwoch
AX. Biskupéw. Po Mszy Sw. przemowa z ambony Najprzewielebniej-
S2ego Jozefa Bilczewskiego, Arcybiskupa Iwowskiego obr. tac.
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O 9x/a Msza pontyfikalna w katedrze t, a po niej kazanie Najprze-
wielebniejszego Jo6zefa Teodorowicza, Arcybiskupa Iwowskiego
ob. orm. Po 11-ej w razie pogody, procesya do kosciota Najsw.
Serca Jezusowego, ze statug N. P. Maryi, taskami styngcg, a w r. 1766
uroczyscie ukoronowang. Statue nies¢ bedg kolejnie przedstawiciele
roznych stanéw. W kosciele N. Serca Jezusowego, a w razie niepo-
gody w katedrze t., Najprzewielebniejszy Biskup Witadystaw Ban-
durski, Sufragan lwowski, po stosownej przemowie, odczyta z am-
bony akt poswiecenia sie catego spoteczenstwa polskiego Najsw. Sercu
Jezusowemu.

O 3-ciej popotudniu w sali ,,Sokola" referat Dr. Stanistawa
hr. Tarnowskiego, na temat: Jakis niebezpieczenstwa groza obec-
nie spoteczenstwu polskiemu pod wzgledem wiary i obyczaju i jak im
zapobiedz. Uwagi koreferentéw: p. Teod. Jeske-Choinskiego
(0o zgubnych skutkach nowoczesnej, dekadenckiej literatury), p. Stan.
Bialego (o powstrzymaniu pijanstwa i pieniactwa), p. Adama Ko-
nopki (o zapobiezeniu pornografii). Dyskusya. Uchwalenie rezolucyi,
proponowanych przez referentéw.

O godzinie 5-tej referat p. Antoniego Koscinskiego, na
temat: Jakich zasad nalezy sie trzymac¢ w icychowaniu domowem i szkol-
nem pod wzgledem religijno-moralnym i jakich wad unika¢. Uwagi
koreferentow: Dr. Kaz. Krotoskiego (o wychowaniu tet. moi al.
w szkotach), pani Wandy Hamerskiej (o rei. morat, wychowaniu
dziewczat). Dyskusya. Uchwalenie rezolucyi. Przemowa Najprzewie-
lebniejszego Biskupa Anatola Nowaka, Sufragana krakowskiego.

O godzinie 5-ej obradowa¢ bedzie w sali ,,Gwiazdy" Zwigzek
robotnikbw chrzescijariskich nad referatami X. Dr. Wojciecha
Szmyda i Stanistawa Zgoérniaka.

Dzien 28 sierpnia (poniedziatek): O 6x2 Msza $w. cicha jednego
z XX. Biskupéw w katedrze lac.

Od 8 do 1072 obradowa¢ beda osobno stowarzyszenia katolickie.
| tak: 1) Sodalicye Maryanskie w sali ,,Gwiazdy" pod przewodnictwem
Przew. X. Prowincyata Wtodzimierza Pigtkiewicza 1. J., a re-
ferowac¢ tu bedzie X. J. Rostworowski T. J.

2) Bractwo Najsw. P. Maryi Krolowej Korony Polskiej i pota-
czony z niem Zwigzek katolicko-spoteczny — Towarzystwa sw. Win-
centego a Paulo—Stowarzyszenia opieki nad terminatorami i nad za-
niedbanymi chtopcami w sali ,,Sokofa"; a referowa¢ tu bedg Dr. S ta-
nistaw Angermann Maryan Bartynowski, X. Kuznowicz
T. J. i Dr. Bronistaw Olearski. Zakonczy te obrady przemowa
Najprzewielebniejszego Biskupa Karola Joézefa Fischera, Sufra-
gana przemyskiego.

3) Stowarzyszenie im. X. Piotra Skargi | owarzystwa katol.
Oswiaty ludowej—Katolickie Zwigzki miodziezy akademickiej w lokalu
biblioteki dyecezalnej (przy kosciele N. Serca Jezusowego); a refero-
wac¢ tu bedg hr. Stanistaw Henryk Badeni, p. Wiadystaw
Rellinger i akademicy pp. Czuruk i Mikutowski.
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4) Stowarzyszenia opieki nad stuzacemi i nad opuszczonemi
dziewczetami, jako tez Stowarzyszenie ,,ochrony kobiet" w sali domu
pod $w. Jozefem (,,Przyjazn™), przy ul. Grodzkiej; a referowac tu beda
pod przewodnictwem X. pratata Jana Krupinskiego: O. Stani-
staw Sopuch T. J., pani Stanistawa Rychtowska, pani He-
lena Czapelska i pani Jadwiga Paparowa.

O 1072 na ogo6lnem zebraniu w sali ,,Sokota™ referowac¢ bedg:
Dr. Witodzimierz Czerkawski na temat: Przyczyny niedomaga-
nia akcyi katolicko-spotecznej i $Srodki zaradcze—] ksigze Pawel Sa-
pieha o Unii katolickiej w Austryi.

Uwagi koreferentéw. — Dyskusya. Uchwalenie rezolucyi.

O 2%2 po potudniu zebranie w sali ,,Gwiazdy" Pan z Kongre-
gacyi Maryanskich, Towarzystwa matek chrzescijanskich, Zwigzku nie-
wiast katolickich i K&t Ziemianek, a referowac tu beda panie: Mary a

+ w*SZjW a Celina Przetocka, Cecylia Kaczkowska
1 Wanda Druzbacka.

Réwnoczesnie w sali ,,Sokota" obradowaé beda cztonkowie Brac-
twa N. P. Maryi Krolowej Korony Polskiej i zarazem Zwigzku Kkato-
hcko-spotecznego nad referatami o pracy katolicko-spotecznej na polu
ekonomicznem i o wychodztwie za robota.

Wybory rady dyecezalnej.

. O godzinie 4l/a w sali ,,Sokota"” odczytanie i uchwalenie rezo-
UcyP> powzietych na zebraniach pojedynczych stowarzyszeh i przemo-
wa prezesa Kongresu.

Zakonczenie w katedrze facinskiej. Przemowa z ambony Naj-
przewielebniejszego Leona Waltegi, Biskupa tarnowskiego. Wy-
stawienie Przen. Sakramentu na wielkim ottarzu. Te Deum. Bene-
y cya. Ofiarowanie catego spoteczenstwa polskiego opiece N. P.
aryi Krolowej Korony Polskiej. Udzielenie btogostawienstwa przez
wszystkich Arcypasterzy. Od$piewanie pie$ni Serdeczna Matko.

Wskazdéwki praktyczne. Wstep na wszystkie uroczystosci i po-
S)e zenia bedzie bezptatny; kazdy atoli, kto zechce wzig¢ udziat w po-
sie zeniach, ma sie pierwej zgtosi¢ ustnie lub pisemnie po Kkartke
ostepu do X. Dr. Teofila Chciuka, sekretarza Komitetu urzadzajgcego
( ancclarya Konsystorza o. t.); ci za$, ktérzy pragna naby¢ ,,Pamiet-
ni tegoz Kongresu"”, zitoza naprzéd 4 kor. Poniewaz w Przemyslu
niewiele jest hoteli, a i te podczas Kongresu beda zajete, przeto Ko-
mitet urzadzajagcy moze na zadanie posredniczy¢ w zamOwieniu miesz-
ania. Cze$¢ uczestnikdw moze znale$¢ pomieszkanie czy to w klasz-
°rach przemyskich, czy w seminaryach (duchownem i matem), czy
w bursach (dla mezczyzn), czy w dwodch internatach (dla niewiast),
rzeba jednak o to wyraznie prosi¢ w piSmie do sekretarza Komitetu
urzadzajgcego. Pewng liczbe gosci przyjma takze na nocleg 00. Je-
zuici w Chyrowie i okoliczne dwory w Krasiczynie, Pratkowcach
Ostrowie; kto zatem na te goscinnos¢ reflektuje, zechce sie zawczasu
tamze zgtosic.
Aten«um Kaptanskie—Rok. 3. 6. 5
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W sprawie zatargdéw polsko-litewskich.
Okdlnik. Do Wielebnego Duchowiehnstwa Dyecezyi Wilenskiej.

Doszto do mej wiadomosci, ze w niektorych parafiach o lud-
nosci mieszanej nie sg Scisle stosowane przepisy Zjazdu Duchowien-
stwa Dyecezyi Wilenskiej, ze nieraz mniejszo$¢ bywa kompletnie igno-
rowang, ze nigdy prawie nie styszy Stowa Bozego w swoim rodowitym
jezyku, ze katechizacya odbywa sie tylko w jednym jezyku wiekszosci,
ze wbrew woli i checi wiernych bywa im gwaltem narzucany jezyk,
ktérego oni ostatecznie nie rozumiejg i nie chcg, i stad to gtownie
i przewaznie powstajg w takich parafiach niezadowolenie, szemrania,
nienawis¢ do ksiedza, skargi, a nieraz i gorszace sceny w kosciele...

Wobec takiego stanu rzeczy zmuszony jestem zwrdéci¢é uwage
i upomnie¢ tych z Was, ktorzy sg winnymi wyzej wymienionych wy-
kroczen i ostrzedz jednocze$nie, ze na przyszto$¢ winnych tego ro-
dzaju uchybien spotka juz nie nagana i upomnienie, lecz kara surowa.

ZaznaczyC¢ przytem musze, ze aczkolwiek kulturalno-o$wiatowo-
spoteczna praca kaptana nad ludem jest nader pozadang we wszelkich
godziwych i przez prawo dozwolonych kierunkach, jednak kaptani
winni sie strzedz uzywania Kosciota za arene jakiejbadz, chociazby
skadingd godziwej i pozadanej dziatalnosci, nie majacej Scistego zwigzku
z duszpasterstwem; Kosciot i duszpasterstwo majg by¢é raz na zawsze
wolne od wszelkich celéw politycznych, nacyonalistycznych i osobistych.

Kaptan katolicki przy spetnianiu swoich obowigzkéw ma by¢
li tylko kaptanem katolickim, nigdy za$ polskim, litewskim, lub innym
jakims, niech pamieta nadto o zasadzie: ,,Nie lud dla kaptana, lecz
kaptan dla ludull

W celu ujednostajnienia na przysztos¢ w catej Dyecezyi Wilen-
skiej stosunkéw jezykowych w nabozenstwie i nauczaniu koscielnem
w parafiach mieszanych uznatem za niezbedne podaé nastepujace
przepisy:

§ 1. Jako parafie ,,mieszane” uzna¢ nalezy wszystkie te, w kto-
rych pewna cze$¢ ludnosci, nie mniej jednak trzystu dusz, uzywa
w domu innego jezyka, niz reszta parafian.

§ 2. Jako stalg zasade, w mys$l uchwat Zjazdu, przyja¢ nalezy
we wszystkich parafiach mieszanych, nie czekajagc na zapotrzebowanie
ludnosci, gtoszenie w jednym i drugim jezyku dwoch kazan w kazda
niedziele i Swieta calego roku; nauka pacierza, katechizmu w kosciele
i katechizacya dzieci ma sie w tych parafiach odbywa¢ réwniez w jed-
nym i drugim jezyku. Kazania wigkszosci zawsze po sumie, a mniej-
szosci przed sumag o ICP/a, suma zawsze o 1l-ej. By nie zmuszac
wiernych do stuchania kazan w jezyku dla nich niezrozumiatym, raz na
zawsze w parafiach mieszanych zabrania sie gltoszenia kazan podczas
sumy.

§ 3. Podzial nabozenstwa dodatkowego i $piewu w kosciele
w parafiach mieszanych ma by¢ uzalezniony od liczby kazdej narodo-
wosci, zamieszkujacej te parafie.
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§ 4. W tym to celu, niezaleznie od istniejacego ogdlnego spisu
parafian (Status animarum), sporzadzi¢ w parafiach mieszanych dwa
oddzielne spisy parafian t. j. jednej i drugiej narodowosci, kopie tych
spisbw majg mi by¢ przystane.

8§ 5. Przy sporzadzaniu tych spiséw ksieza proboszczowie lub
ich zastepcy majg starannie unika¢ wszelkich wzgledéw politycznych
i osobistych, strzedz sie przymusowego zapisywania kogokolwiekbadz
do tego lub innego spisu wbrew jego woli.

§ 6. Parafie mieszane dzielimy na cztery kategorye: |1, Pa-
rafie, w ktorych ludnos$¢ jednej i drugiej narodowosci stanowi mniej
wiecej potowe; IlI, Parafie, w ktorych mniejszos¢ ktorejkolwiekbgdz
narodowosci stanowi mniej wiecej jednag trzecig; Ill, Parafie, w kto-
rych mniejszo$¢ ktérejkolwiekbadZz narodowosci stanowi mniej wiecej
jedna czwartg; 1V, Parafie, w ktérych mniejszo$¢ ktérejkolwiekbadz
narodowosci stanowi mniej wiecej 300 dusz.

§ 7. W parafiach pierwszej kategoryi cate nabozenstwo dodat-
kowe i $piewy w kosciele w niedziele lub $wieto kolejno w jednym
i drugim jezyku. Kazanie po sumie bedzie, jak wskazano w § 2, to
jest w tym jezyku, w jakim byt Spiew dnia tego w kosSciele. Nabo-
zenstwo RoOzancowe i Majowe, zaleznie od miejscowych warunkdw,
wedle uznania ks. proboszcza, albo przez dzien w jednym i drugim
jezyku albo po dwa codziennie t. j. rano w jednym, a wieczorem
w drugim ; ten drugi sposob, aczkolwiek ucigzliwy, jest jednak wiecej
pozadany, a gdzie jest wiecej niz jeden ksigdz przy kosciele, stanowczo
zalecany. Wszelkie nabozenstwa i procesye: Bozego Ciata, dni krzy-
zowych, $w. Marka, zaduszne i inne stosowac¢ wedle moznosci w réw-
nej mierze w jednym i drugim jezyku. Adoracya PrzenajSwietszego
Sakramentu w jedng niedziele w jezyku jednej narodowosci, w na-
stepng w jezyku drugiej. Kazania za$ jak wskazano w § 2.

§ 8. W parafiach kategoryi drugiej w dwie niedziele lub Swieta
kolejno po sobie nastepujace catkowite dodatkowe nabozenstwo i cato-
dzienny S$piew w kosciele bedzie w jezyku wiekszosci, w tym tez je-
zyku bedzie i kazanie po sumie, dla mniejszosci za$, jak zwykle, ka-
zanie przed sumg o godz. KP/g; w trzecig za$ niedziele lub Swieto
odwrotnie: catkowite dodatkowe nabozenstwo i catodzienny $piew
w kosciele bedzie w jezyku mniejszosci, w tym tez jezyku bedzie
i kazanie po sumie, przed suma za$ o RP/a kazanie dla wiekszosci.
Nabozenstwo Rézancowe, Majowe i adoracya Przenajswietszego Sakra-
mentu wedle § 7. Wszelkie inne nabozenstwa i procesye dla mniej-
szosci odbywac, o ile mozno$¢ pozwoli, w stosunku do jednej trzeciej.

§ 9. W parafiach kategoryi trzeciej catkowite nabozenstwo do-
datkowe i catodzienny Spiew w kosciele we wszystkie niedziele i Swieta
catego roku ma sie odbywaé w jezyku wiekszosci z kazaniami po sumie,
dla mniejszosci za$s we wszystkie niedziele i Swieta catego roku kaza-
nie, jak zwykle, przed sumg o 10*/»; nadto drugiego dnia Wielkiej-
nocy, Zielonych Swiat i Bozego Narodzenia, oraz drugiego dnia 40-
godzinnego nabozenstwa catkowite nabozenstwo dodatkowe i cato-
dzienny S$piew w kosciele ma by¢é w jezyku mniejszosci z kazaniem
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po sumie; adoracya Przenajswietszego Sakramentu dla mniejszosci
bedzie sie odbywata cztery razy do roku, mianowicie: w kazdg pierw-
szg niedziele po ¢wierci roku. Poza tym wszelkie inne nabozeristwa
i procesye maja sie odbywa¢ w tych parafiach w jezyku wigkszosci.

§ 10. W parafiach kategoryi czwartej catkowite nabozenstwo
dodatkowe, S$piew i wszelkie inne nabozenstwa i procesye bedg sie
odbywaty zawsze w jezyku wiekszosci, dla mniejszosci w tych parafiach
beda tylko we wszystkie niedziele i Swieta catego roku kazania przed
sumg o godz. 101~ i katechizacya.

811. Na wypadek, gdyby w dnie przeznaczone dla mniejszosci
takowa nie byla w stanie $piewac i faktycznie nie Spiewata, wowczas
z rozporzadzenia ks. proboszcza ma $piewaé wiekszos¢.

§ 12. By zapobiedz wszelkim nieporozumieniom, zawczasu ogta-
sza si¢ z ambony porzadek nabozenstwa nastepnej niedzieli, Swieta
i catego tygodnia.

§ 13. Administrowanie Sakramentéow SS. i spetnianie wszel-
kich innych postug religijnych dla wiernych np. gloszenie zapowiedzi,
intonowanie ,,Aniot Panski" podczas nabozenstwa zatobnego (prywat-
nego) ma sie odbywa¢ w jezyku, w jakim sami wierni zwroca sie do
ksiedza.

8§ 14. Katechizacya w parafiach wszystkich czterech kategoryi
ma sie odbywa¢ w obu jezykach i ks. proboszcz musi oznaczy¢ dla
jednych i drugich miejsce i czas odpowiedni.

§ 15. Gdyby w ktorej parafii z jakichkolwiekbadz wzgledéw
zastosowanie powyzszych przepiséw w zupetnosci lub w szczegétach
natrafito na nieprzewidziane przeszkody i mogto wywotaé niesnaski
i niepokoje, gdzie dotychczas panuje jednos¢ i zgoda i gdzie pod tym
wzgledem zadna nikomu nie dzieje sie krzywda, to wedle uznania
ks. proboszcza i po otrzymaniu odemnie stosownego pozwolenia moze
pozosta¢ dawny porzadek.

§ 16. Na wypadek, gdyby w parafii mieszanej wynikty niepo-
rozumienia jezykowe, po wyczerpaniu wszelkich $rodkéw zaradczych
w celu przywrécenia porzadku i zgody ma ks. proboszcz przystgpic¢
do radykalnego wys$wietlenia stanu rzeczy w sposob nastepujacy: Oba
spisy, 0 ktorych mowa w § 4, maja by¢ odczytane parafianom i do-
stepne dla kazdego, t. j. tak, zeby kazdy mogt z tatwoscig, w razie
zapisania go wbrew jego woli wykresli¢ sie z jednego i zapisaC sie
do drugiego spisu i dopiero po ostatecznem uregulowaniu obu spiséw
i odczytaniu takowych jeszcze raz parafianom w celu zbadania, czy
wszyscy sg wpisani wedle ich woli, majg wybra¢ obie narodowosci
po dwuch zaufanych wspoétparafian do pomocy ks. proboszczowi przy
zliczeniu zapisanych w jednym i drugim spisie, o tym ma byé spisany
akt i podpisany przez proboszcza i wybranych do liczenia parafian.

Rezultat owego liczenia ostatecznie zadecyduje, do ktorej z czte-
rech kategoryi, wedle § 6, dana parafia nalezy, i stosownie do tego
ma by¢ raz na zawsze zaprowadzony porzadek nabozenstwa, co tez
ma by¢ zapisane do wyzej wymienionego aktu, kopia ktérego ma by¢

mi bezzwlocznie przystana.
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§ 17. Prawidla wyzej wskazane nie obowigzujg miast, w kto-
rych jest wiecej niz jedna parafia, bowiem wtedy porzadek nabozen-
stwa zalezny jest nie od woli proboszcza, ale od wskazan Ordyna-
ryatu Biskupiego.

Na zakonczenie musze dodac, ze i najidealniejsze nawet
przepisy i paragrafy pozostang zawsze martwg tylko literg, skoro
nie natrafig na dobrg wole wykonawcow, a przy ziej woli z ich
strony moga sta¢ sie powodem wielkiego zta; natomiast sama
dobra wola bez wszelkich przepisbw moze zdziata¢ wiecej, niz
cale tomy praw.

Tej to wiec dobrej woli Wielebnego Duchowienstwa Dyecezyi
Wilenskiej polecam przepisy niniejsze, a sercu Ich kaptanskiemu
wszystkich parafian bez wzgledu na ich mowe i pochodzenie.

Administrator Dyecezyi Wilenskiej
Protonotaryusz Apostolski K. Michalkiewicz.

WILNO, 8 maja 1911 r.

1. Protektorat francuski na Wschodzie. — Rzad francuski w sto-
sunkach do Kosciota katolickiego jest tak niekonsekwentny, ze podob-
nych warunkow, jakie wiasnie tenze rzad wytwarza w sprawie religij-
nej, nie znajdziemy na catym Swiecie. Oto u siebie przesladuje Kos-
ciot, kasuje i bezwzglednie surowo obchodzi sie z zakonami, tymczasem
pozwala tymze zakonom rozwijac¢ sie w koloniach, a zwiaszcza w tych
krajach, nad ktorymi roztacza opieke religijng. Ta opieka jednakze,
wobec przesSladowania Kosciota w samej Francyi, nie przynosi tych
korzysci, jakie powinna i jakie przynosita poddéwczas, gdy katolicy
cieszyli sie swobodg wyznania. Skutkiem przesladowania, a przede-
wszystkiem kasowania szko6t katolickich, poziom religijny spoteczenstwa
francuskiego znacznie sie obnizyt, dlatego tez to spoteczenstwo fran-
cuskie kiedy$s tak ofiarne i zasobne w dzieta mitosierdzia, coraz to
mniej interesuje sie postepem misyi katolickich, a natomiast coraz to
wiecej rozluznia sie kontakt pomiedzy krajem rodzinnym a misyona-
rzami. Skutkiem réwniez tego przes$ladowania i bezreligijnego wy-
chowania milodziezy zmniejsza sie ogromnie procent powotan do za-
konéw, zgromadzenia wiec religijne w coraz trudniejszych znajduja
sie warunkach.

Protektorat francuski dotyczy gtéwnie Kkatolikbw mieszkajgcych
na Lewancie, czyli w krajach podlegajagcych bertu tureckiemu. Po-
niewaz obecnie rzad miodoturecki stara sie pozby¢ protektoratu fran-
cuskiego (w dagzeniach swoich zapewne korzysta z optakanych warun-
kéow koscielnych we Francyi) i pragnie, przez ustanowienie nuncyatury
w Konstantynopolu, wejs¢ w bezposrednie stosunki ze Stolica Apo-
stolska, nie od rzeczy bedzie poda¢ tutaj cho¢ w kilku stowach, co to
jest protektorat i jakie korzysci przynosi dla Francyi.

Nie ulega watpliwosci, ze do najznakomitszych zdobyczy rzadu
francuskiego na Wschodzie nalezy protektorat nad ludnoscig katolicka.
Protektorat siega bardzo dawnych czaséw, a mianowicie panowania
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Karola Wielkiego. Wiadca ten, na mocy przymierza zawartego z Ha-
runem-al-Raszidem, kalifem Bagdadu, zostat ogtoszony jako wiasciciel
bazyliki Grobu Chrystusowego, a nastgpnie wyjednat dla siebie prawo
odbudowania wszystkich kosciotow w Ziemi Swietej. W 9 wiec wieku
Francya otrzymata prawo opieki nad katolikami mieszkajgcymi w Ziemi
Swietej i nad wszystkimi pielgrzymami, ktérzy sie tam udaja celem
zwiedzenia jej. Prawo to nastepnie za panowania krzyzowcow zostato
utrwalone i zyskato juz na przyszto$¢ realne podstawy. To tez po
upadku krzyzowcow kazdy muzutmanin byt tego przekonania, ze ka-
tolicy mieszkajgcy w Palestynie i Syryi podlegaja opiece Francyi.
Przekonanie to nabrato tern wiekszego znaczenia, gdy pod koniec 13
wieku $w. Ludwik IX, krél francuski ustanowit konsulat w Aleksan-
dryi (w Egipcie) w tym celu, aby specyalnie roztoczyt opieke nad
chrzescijanami przybywajacymi z rozmaitych krajéw dla odwiedzenia
Ziemi Swietej. W tym to czasie zakony Kkatolickie, sprowadzone
gtébwnie z Francyi, objety w swoje posiadanie miejscowosci Swiete
w Palestynie. Uznanie protektoratu francuskiego prawami miedzyna-
rodowemi datuje sie od Franciszka I, ktdry po przegraniu stynnej
bitwy pod Pawig, wszedt w blizsze stosunki z suttanem Sulejmanem.
Sulejman okazat sie bardzo wspaniatomy$inym dla Franciszka |, chcac
mu bowiem niejako ostodzi¢ przegrang, uznat w r. 1526 wolny handel
francuski z Lewantem, tudziez prawo swobodnego skierowywania
pielgrzyméw do Ziemi Swietej. W dziewie¢ lat p6zniej przez obydwie
strony uroczyscie zostata podpisana kapitulacya. Paragraf 80 kapi-
tulacyi pozwala Francyi na wolnos¢ religii, uznaje prawo do opieki
nad pielgrzymami i wogdle katolikami mieszkajagcymi w calem pan-
stwie otomanskiem. Odtad wszyscy biskupi i kaptani, bez wzgledu
na to jakiej byli narodowosci, zalezeli bezposrednio od Francyi. Tak
samo i handel pod flagg Francyi moégt sie swobodnie rozwija¢ na

Wschodzie.

Rézne punkty kapitulacyi byly kilkakrotnie potwierdzane i od-
nawiane przez nastepcow Franciszka | i Sulejmana. W r. 1740 prawa
francuskie co do budowy S$wiagtynn, komunikowania sie z biskupami,
zostaty na nowo potwierdzone, a nawet poniekad rozszerzone. Sto-
lica Apostolska ten protektorat zatwierdzita, nie naruszajgc wszakze
praw np. Austryi do tych miejscowosci, w ktérych faktycznie byty
spetniane. Pozostata rowniez przy swoim protektoracie i Portugalia
na Dalekim Wschodzie. Uznanie protektoratu przez Stolice Apostolska
zjednato dla przedstawicieli rzagdu francuskiego rozmaite prawa i przy-
wileje. | tak np. gdy konsul francuski jest obecny podczas nabozenstwa,
podéwczas z urzedu $piewane jest Te Deum; konsul za$ zajmuje ho-
norowe miejsce, a podczas ceremonii jest okadzany naréwni z czton-
kami hierarchii koscielnej. Po skonczeniu mszy $w. Spiewane sg mo-
dty Domine, salvum fac regem.—jak dawniej, a dzisiaj: Domine, salvum
fae rempublicam, a nastepnie modly za przedstawicieli rzadu.

Zawdzieczajac protektoratowi, Francya posiadata utatwiong droge
wywierania swoich wplywéw, to tez zawsze gorliwie bronita swoich
praw do Lewantu. Rewolucya, ktora zniszczyta koscioty we Francyi,
zostawita nietkniete instytucye na Wschodzie. W r. 1794, gdy naj-
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straszniejsze szerzyto sie przesladowanie wzgledem duchowienstwa ka-
tolickiego we Francyi, generat Aubert-Dubayet, ambasador francuski
przy Wielkiej Porcie, pisat do swojego rzadu: ,Spieszcie sie z przy-
staniem misyonarzy i siostr mitosierdzia. One sg bowiem potrzebniej-
sze, anizeli armia, nie wywotujg bojazni wzgledem siebie, ale zjedny-
wajg mitos¢ dla Francyi”. Tak pisat generat do tych rewolucyonistéw,
ktorzy biskupéw i kaptanéw catemi masami prowadzili pod gilotyne.

Misyonarzom francuskim wyiacznie tylko nalezy zawdzieczac, ze
dzisiaj na Wschodzie jezyk francuski jest w powszechnem uzyciu. Wol-
nomularskie rzady we Francyi doprowadzg do tego, ze karta w historyi
protektoratu na Wschodzie odwréci sie z wielkg stratg Francyi na ko-
rzy$¢ innych panstw europejskich.

2. Upadek protestantyzmu. — Czesto styszy sie o rozkiladzie
w protestantyzmie, o0 jego upadku i t. d. Narzekania samych protes-
tantow pod tym wzgledem sg uzasadnione, pokazujg to bowiem cyfry
wziete z ksigzki A. Schneider’a z Elberfeldu p. t. Evangelisch-kirchliches
Jahrbuch, a dotyczace gtownie statystyki na protestanckich fakultetach
teologicznych. W protestantyzmie zapanowato takie obnizenie ducha
religijnego, ze zaklady naukowe, przeznaczone dla teologéw i wogodle
dla pastorOw, pustoszejg pomimo poparcia rzgdowego. Rocznik ewan-
gelicki wspomina o trzech seminaryach dla pastoréw, w ktérych niema
ani jednego kandydata na pastora. Statystyka za$ fakultetow teolo-
gicznych w ostatniem 20-leciu przedstawia sie w nastepujacy sposob:
w Berlinie w r. 1890 na fakultecie teologicznym byto 689 studentdw,
w r. za$ 1909 tylko 247; trzymajac sie tych samych lat, widzimy, ze
w Halli byto 720 i 271, w Jenie: 113—56, w Erlangen: 290—35, w Ge-
tyndze: 225—113. Przed dwudziestu laty bylo studentéw teologéw
w Niemczech 4,536, a dzisiaj tylko 2,320. Pomimo doskonatego wypo-
sazenia fakultetow protestanckich liczba stuchaczy ciggle zmniejsza sie.
Fakultety protestanckie sg bez poréwnania, jezeli chodzi o materyalne
zasoby, bogatsze od katolickich. Np. w Tybindze na fakultecie kato-
lickim na 180 stuchaczéw jest 4 zwyczajnych i 3—4 nadzwyczajnych
profesoréw, na fakultecie za$ protestanckim w Bonn na 87 teologéw
jest 10 profesorow i 3 prywatdocentow; w Giesen na 70 studentow—
5 zwyczajnych i jeden nadzwyczajny profesor, w Heidelbergu na 62 stu-
dentéw—=6 zwyczajnych i 2 nadzwyczajnych profesoréw, w Jenie na 43
studentéw — 6 zwyczajnych profesoréw, w Kiet na 40 studentéw — 6
zwyczajnych i 2 nadzwyczajnych profesoréw.

To samo objawia sie w zyciu spoteczno-religijnem protestantyzmu
niemieckiego. W r. 1907 np. byto w Berlinie 17,442 malzenstw po-
btogostawionych przez pastoréw, w r. 1908 juz tylko 9,380, czyli w ciggu
jednego roku zmniejszyto sie o przeszio 8,000.

Walka wiec protestantyzmu z katolicyzmem wyrzadzita wieksza
szkode samemu protestantyzmowi, anizeli religii katolickiej. Szkota
racyonalistyczna, ktora usilnie dgzy do obalenia zasad katolickich,
ogromnie zle przystuzyta sie protestantyzmowi, doprowadzita bowiem
do zaniku wiary, wprowadzajagc natomiast ateizm, ktOry przeraza juz
dzisiaj tych nielicznych wierzacych protestantéw. Oto co pisze w tej
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materyi pastor Hans Behrend w marcowym zeszycie b. r. ,,Preussische

Jahrbticher”, w artykule zatytutowanym Von der Katastrophe des Pro-
testantismus:

,»,COo wypedza wiernych z protestanckiego Kosciota i to w stopniu
jeszcze wiekszym anizeli teologéw ze stanu duchownego? Oto, gte-
bokie rozczarowanie, zawod, nie co do prawdziwosci chrystyanizmu,
ale co do prawdziwosci kosciota protestanckiego. | w rezultacie, my
teolodzy wspdtczesni, chociaz przyjaciele Swiata chrzescijanskiego i wol-
nosci, zostajemy bez parafian! Tej pociechy, ktérgsmy mieli w wie-
kach ubiegtych wskutek ztaczenia z ogétem wierzacych weztem bra-
terstwa, dzi$ osiagna¢ juz nie mozemy. Idzie teraz o proton pseudos,
a tym proton pseudos jest sam protestantyzm. Nie mamy juz zywej
spotecznosci wierzacych, a przeto nie mamy i rzeczywistej religii.
Czysty Kkatolicyzm posiada te religijne wartosci, ktOre utracit protes-
tantyzm, ubozejac przez to, jak np. rézne nabozenstwa i kult Maryi.
Gdzie mamy nasze wspollne nabozenstwa w kosciele krajowym? Pro-
testancki proboszcz ma wszelkg religijng swobode dla siebie, ale gdzie
ja ma protestancka gmina (parafia)? Ja przyjde, przypusémy, do kos-
ciota w wesotem, wiosennem usposobieniu, a moéj sasiad jednoczes$nie
w giebokim smutku, obok znowu biedak ciezko stroskany, a tymcza-
sem pastor ma dla nas wszystkich jedng i te¢ samg nauke, jedno ka-
czanie. Jedna rzecza, ktéra daje jeszcze jakie takie zbudowanie, jest
Spiew i liturgia.

Czy ten okrzyk bolesny, usprawiedliwiony nadto dostatecznie

powyzszemi liczbami, zostanie uwzgledniony w naszych stosunkach?
Watpimy mocno".

3.Zakon Jezuitdw. — Z poczatkiem r. 1910 zakon jezuicki byt

podzielony na pie¢ asystencyi. Asystencya wioska posiadata pie¢ pro-
wincyi z 1,655 czionkami, z ktérych byto 817 kaptanéw, 427 schola-
stykéw i 411 braci. Asystencya niemiecka obejmuje sze$¢ prowincyi,
a mianowicie: austryacka i belgijska z 1,194 cztonkami, galicyjska
z 491 czion., niemieckg z 1,150 czion., wegierskg z 182 czion, i ni-
derlandzkag z 541 czion., czyli razem 4132 cztonkéw, a z tych 1998
kaptanéw, 1053 scholastykow, 1081 braci. Asystencya francuska miata
cztery prowincye z 3090 czionkami, a mianowicie: 1753 kaptandw,
698 scholastykow i 639 braci. Asystencya hiszpaniska miata pie¢ pro-
wincyi z 3,727 cztonkami, a z tych 1,575 kaptanéw, 966 scholastykéw
i 1183 braci. Asystencya angielska miata 3,692 cztonkéw, a z tych
1,705 kaptanoéw, 1,241 scholastykéw i 746 braci. Caty zakon jezuicki
liczyt na poczatku 1910 roku 16,293 cztonkéw, z tych bytlo 7,848 ka-
ptanéw, 4,385 scholastykow i 4,060 braci. W ciggu jednego roku
t. j. 1910 przybyto 134 czionkéw; scholastykéw ubyto 31, kaptanow
przybyto 120 i braci 45. Na polu misyonarskiem pracowato 3,272
cztonkéw, a mianowicie 1,953 kaptanéw, 445 scholastykéw i 884 braci.
Co do pojedynczych czesci Swiata, to w Europie pracowato 114 czion-
kéw, w Afryce 373, w Azyi 1,174, na wyspach oceanowych 328,
w poéinocnej Ameryce 310 i w potudniowej Ameryce 973.
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4. Zakon Benedyktynéw. — W r. 1910 wyszedt z druku piaty
z rzedu ogoélny katalog zakonu benedyktynskiego p. t. S. patriarchae
Benedicti familiae confoederatae anno Domini MCMX. (Rzym, druk
Polyglotty watykanskiej, c. 7 lir.). Poprzedni katalog, czyli czwarty
z rzedu zostat ogtoszony w roku 1905 i wykazywat 5,940 cztonkow,
obecny za$ 6,457, czyli w ciggu 5 lat przybyto 517 cztonkéw. Umarto
w ciggu ostatnich pieciu lat 470 benedyktynéw. Protektorem zakonu
benedyktynskiego jest Ojciec $w. Pius X. Obecnie jest tylko jeden
kardynat benedyktyn, a mianowicie prymas Wegier, arcyb. Vaszary,
arcybiskupéw jest 8, biskupéw 11. Opatem prymasem catego zakonu
jest obecnie o. Hildebrand de Hemptienne, mieszka u $w. Anzelma
w Rzymie. Opatow nullius liczy zakon 9, opatéw congregationibus prae-
sidentes 14, opatébw regiminis 93. Wszystkie kongregacye posiadajg
156 klasztorow. Kongregacya de Monte Cassino a prim. observantia
jest najliczniejsza, posiada 35 klasztorow, z tych 10 we Wioszech
z 199 cztonkami, I w Anglii z 40 cztonkami, 5 w Belgii z 196 czton-
kami, 9 we Francyi z 327 cztonkami, 10 w Hiszpanii z 282 cztonkami.
Ogodlnie zakon benedyktynski posiada 156 klasztoréw, 3,410 kaptanéw,
689 klerykéw, 351 nowicyuszy, 1,624 braci-laikow i 383 postulantow,
czyli razem 6,457 cztonkéw. Z klasztoréow najwiekszy jest w Beuro-
nie (w ksiestwie Sigmaringen), liczy 172 cztonkéw. J. K.

tX»
———— przeglad naukowy.

Polskie prace o modernizmie.
1.

U zrédet modernizmu. Studyum filozoficzno-teologiczne ks. dra
Jana Ciemniewskiego (1910 str. 100 c. 30 kop.).

Studyum niniejsze, ktérego czes$¢ byta drukowana w ,,Ateneum
Kaptanskiem” niema bezposrednio na celu zbijania modernizmu i wy-
kazywania jego bteddw i sprzecznosci z naukg Chrystusowag—ale wnik-
niecie w gigb duszy modernisty, dotarcie do ostatecznych granic
i zrodet, z ktérych on zaczyna czerpa¢ dane do swych pogladow,
oraz wskazanie btednych drog, ktéremi doszedt do swoich zgubnych
wynikéw: odrzucenia powagi Kosciota nauczajacego, objawienia i au-
tentyczno-historycznego depozytu wiary. Autor ma zatem na wzgle-
dzie nietyle dogmatyczna, ile psychologiczno-filozoficzng strone mo-
dernizmu. Wzglad ten skionit go a nawet zmusit do zajecia sie kry-
tycznym rozbiorem teoryo-poznawczego pogladu Kanta. Praca ta zajeta
autorowi prawie trzy czwarte catej rozprawy, a mianowicie rozdziaty
nastepujgce: antynomie czystego rozumu Kanta, dyalektyka transcen-

dentalna Kanta, teorya poznania Kanta i— przejsciowy — od koncep-
tualizmu Kanta do modernizmu.

Rozprawe rozpoczyna autor od koncowych wnioskéw, do ktérych
w swoich krytykach Kant doszedt, czyli antynomii czystego rozumu,
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a to w tym celu, by ulatwi¢ czytelnikowi zoryentowanie sie w subtel-
nej, zawitej i paradoksalnej filozofii kantowskiej.

Jak wiadomo, filozof krélewiecki w swej krytyce czystego rozumu
sformutowat 4 antynomie z tyluz odpowiedniemi antytezami, przypi-
sujac jednym i drugim jednakowa wartos¢. Kazdg teze, jak i antyteze
opatrzyt w odpowiednie uzasadnienie, wskutek czego jedno i drugie
wydaje sie stusznem. Ot6z aby zrozumie¢ i oceni¢ warto$¢ tych tez
i antytez, autor zaznajamia czytelnika naprzéd z teorya poznania Kanta.
Antynomie kantowskie sg naturalnym wynikiem jego btednej teoryi
poznania. Dla tego bowiem, kto zgoéry odrzucit mozliwo$¢ poznania
rzeczy samych w sobie i ograniczyt pewnos$¢ ludzka do samego tylko
doswiadczenia a i to uczynit jeszcze zaleznem od czysto subjektywnych
kategoryi — a tak wiasnie postepuje Kant—dla tego naturalnie niema
juz pewnosci poza empiryg. Z podobnej teoryi poznania wynika, iz
nic pewnego nie wiemy o Bogu: cokolwiekby rozum ludzki 'wymyslit
w tym wzgledzie, wszystko to, przechodzac granice materyi, niema
dla nas wartosci. Szczeg6towa ocene antynomii przeprowadza autor
na str. 16—21.

Kant, dzieki swej teoryi poznania, stangt w sprzecznosci z filo-
zofig chrzescijanska. Filozofia chrzescijariska, $cislej mowigc, schola-
styka, dajgca nam szereg dowodéw rozumowych na istnienie Boga,
dla Kanta nie przedstawia zadnej wartosci, a ze staje w poprzek jego
pogladom, postanowit jg zburzy¢. Autor idzie tu krok za krokiem
Sladami Kanta i wykazuje wszystkie stabe strony, nielogicznosci i sprzecz-
nosci transcendentalnej dyalektyki krolewieckiego filozofa. Agno-
styczna teorya poznania, zburzywszy chrzesScijanskg teodycee, dopro-
wadzi¢ musiata do pozytywistycznych wnioskow i kwestyi istnienia
Boga. Transcendentalna dyalektyka Kanta, nie moéwigca nam nic
0 istnieniu Boga pozaswiatowego i osobowego, ale dajgca tylko idee
pra-jestestwa lub pra-przyczyny, ktdra poza naszym umystem nie po-
siada bytu realnego, a zatem do niczego nas nie obowigzujgca, stata
sie podstawg gtosnego autonomizmu Kanta, ogtaszajagcego cztowieka
bezwzglednym panem, od nikogo niezaleznym prawodawcg, bogiem.
Ten autonomizm kantowski dat powod Heglowi do wysnucia naste-
pujacych wnioskéw: 1) nie Bog stworzyt cztowieka, ale cztowiek Boga,
2) uswiadamiajacym Bogiem w ludzkosci jest panstwo pruskie’... A ze
konsekwencye te sg logicznie wysnute, czytelnik tatwo sie o tern prze-
kona, gdy uwaznie przeczyta i w Swietle krytyki chrzescijanskiej zwazy
i poréwna poglady Kanta, poddane przez autora sumiennej analitycz-
nej krytyce na str. 21—50.

A jaka jest tgcznos¢ filozofii Kanta z modernizmem? Zatatwiw-
szy sie z teoryg poznania Kanta, autor narzuca pomost miedzy tym
ostatnim a modernistami. Czy mozna uwaza¢ Kanta za ojca moder-
nizmu? Filozofa krolewieckiego nalezy uwaza¢ za agnostyka i mistyka
jednocze$nie. Jako agnostyk i mistyk, dzieki swym formom aprio-
rycznym doszedt do skrajnego subjektywizmu, ktéry w swych wyni-
kach jest ateistyczny; jako wierzacy, zatrzymat sie nad krawedzig prze-
pasci, stat sie nielogicznym i, ratujac swa wiare, opart ja na rozumie
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praktycznym—czego imperatyw kategoryczny jest wyrazicielem. W sa-
mej rzeczy, niekonsekwencya ta uratowata mu wiare.

Modernisci nie podzielili jednak w catosci pogladu swego mistrza,—
manewr Kanta sformutowany w imperatywie kategorycznym odrzucili
ze wzgledu na jego nielogicznos¢. Odtad zaczyna sie rozbieznosc
pomiedzy Kantem a modernistami. W miejsce imperatywu Kkateg.
stworzyli oni odrebng teorye dla wiary. Mowigc o Bogu i religii, do-
woddw i punktu oparcia szukajg nie w rozumie, gdyz jako agnostycy
jego wartosci nie uznajg, ani w rozumie i uczuciu razem; Boga podtug
nich nie pozna¢, ale wyczuc tylko mozna! W ocenie i charakterystyce
modernistycznej teoryi poznania, przeprowadzonej na str. 53—66 idzie
Autor za wskazéwkami Encykliki ,,Pascendi”. Pokrewieristwo moder-
nistéw i Kanta polega wiec na tern, iz tak jak i on sg agnostykami—
réznica, iz Kant opiera wiare na rozumie praktycznym a oni na uczu-
ciu, odwotujac sie przytem do nowozytnej psychologii doswiadczalnej.
Rozumowych dowodéw na uzasadnienie Boga i wiary nie majg —
majg natomiast immanencye, czyli bezposrednie dziatanie Boga w duszy.

Na czem za$ polega to ,,bezposrednie doSwiadczenie dziatajgcego
w nas Bostwa", modernisci nie ttumacza, cho¢ to rzecz konieczna, by
unikna¢ ztudzen wyobrazni. Nie odrdzniajg tez metody od doktryny
czyli teoryi immanencyi, a przez to sami wprowadzajg czytelnika w ztu-
dzenie bezposredniego kontaktu z Bogiem, co prowadzi do panteizmu
lub ubdstwienia siebie i swoich mrzonek! Nic tez dziwnego, ze subjek-
tywno-immanentna teorya poznania modernistbw daje nam w kon-
kluzyi anarchie — bo anarchia ta jest logicznym wnioskiem ich zatozen.
Stusznie tez zaznacza Autor, iz na nic sie zda powotywanie sie mo-
dernistbw na ojcow Kosciota i na Newmana — bo cho¢ niejakie za-
chodzi tu podobienstwo, to roznica jest o cate niebo. By nie by¢ go-
tostownym, przeprowadza wspaniaty dowdd psychologiczny Newmana
na istnienie Boga. — Zaznacza to drobne podobienstwo i wykazuje
istotng roéznice (str. 69—82).

Przeprowadzone badania nad genezg teoryi poznania moder-
nistbw wykazuja, iz zrédto jej spoczywa w agnostycyzmie. Nie jest
to jeszcze catkowity modernizm, powtarzamy za Autorem, ale badz
co badz istotny jego rdzen i zrédto. Mdwigc o immanentyzmie roz-
roznia pomiedzy teoryg immanentng modernistow — a takgz teoryg
praktykowang od wiekow w Kosciele. Tamta jest zia i nic zgota
wspolnego, précz chyba nazwy, nie ma z teoryg immanentng pojetg
w duchu katolickim.

Naogot ks. dr. Ciemniewski odpowiedziat w swej pracy zadaniu,
jakie sobie zakre$lit. Przez poddanie krytyce teoryo-poznawczych po-
gladéw Kanta i modernistéw ujawnit nam ich zatrute Zrédlo, odszu-
kat plan dalszej ich roboty, ukazat mys$l i dusze w jej najbardziej
znamiennych rysach. Czytelnicy w rozprawie ,U zrédet modernizmu”
znajda tez tresciwy i dobry komentarz na teorye Kanta.

Ale praca ta ma tez i swoje stabe strony. Nie godze sie ze
zbyt radykalnymi poglagdami autora na warto$¢ teoryi immanentnej
i nikto$¢ argumentéw scholastycznych. Nie przecze, ze metoda imma-
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nentna w pojeciu naszem posiada nie matg warto$¢ apologetyczng
w czasach dzisiejszych — ale powiedzenie Autora ,jakoby ona jedynie
byta odpowiednig i ona jedynie zdolng byta przemawia¢ do duszy
nowozytnego cztowieka", lub zdanie: ,w wieku, w ktérym do nie-
zwyktego rozwoju doszto przyrodoznawstwo i psychologia, budowac
religie na metafizyce to tyle, co budowa¢ na piasku™ —jest podiug
mnie nieprawdziwe lub co najmniej przesadne. Wszak argumenty
Sw. Tomasza nie stracity i dzi$ jeszcze swej wartosci—a ze nie zawsze
wystarczajg, to kwestya inna. Apologetyka dzisiejsza nie powinna
i nie moze zapoznawaé¢ argumentéw scholastycznych, bo bez nich stra-
citaby grunt i podstawe, a tatwoby zejs¢ mogta na Sciezke Sliska, wio-
dacg na bezdroza. Autor przecenia warto$¢ metody immanentnej
przez przypisywanie jej zbyt ogélnego znaczenia i nadawania przy-
wileju wylacznego. Tymczasem sama metoda immanentna w dzisiej-
szych czasach rozwoju przyrodoznawstwa i psychologii nie wystarcza.

Z pozytkiem moze by¢ ona stosowang tylko do tych, co z dzisiejsza
filozofia sa obeznani i co wznioste i szlachetne aspiracye (a takich
jest bodaj niezbyt wielu) w swej duszy przechowuja.

Metody immanentnej nie nalezy tedy przeceniaé, ale raczej po-
taczy¢ ja i oprze¢ na metodzie scholastycznej — a w tgcznosci i har-
monii obydwodch uzasadnia¢, budowac i bronic.

Modernizm i modernisci, Ks. Dr. Andrzeja Dobroniewskiego
(Poznan, Ksiegarnia $w. Wojciecha 1911 r., str. 158. 60 kop.).

Dzietko niniejsze, bedace 27 nr. cyklu ,,Gloséw na czasie", sta-
nowi piekny przyczynek do polskiej literatury teologicznej, wysSwietla-
jacej btedy modernistyczne.

We wstepie autor maluje boles¢ Kosciota, ktérej przyczyna stali
sie nie zewnetrzni wrogowie, ale wiasni jego synowie, i usprawiedliwia,
a nawet podkresla potrzebe i konieczno$¢ tych energicznych $rodkéw
przedsiewzietych przez Ojca $w., a po nim przez caty Kosciot wobec mo-
dernistow. Przytoczywszy wszystkie oredzia i listy papieskie, dotyczace
modernizmu, na ich podstawie i tle rozwija i zaznajamia nas z tym niebez-
piecznym kierunkiem dla KoSciota i wiary naszych czaséw. W tym celu
uwzglednia nastepujgce zasadnicze pytania: co to jest modernizm, jakie
jego zrédia i przyczyny i co o nim sadzi¢ ze stanowiska wiary i wiedzy.
Odpowiedzi za$ na te pytania poprzedza krotkim, jednak udatnym
szkicem historycznym modernizmu.

Dla mozliwie wszechstronnej, doktadnej i przystepnej odpowiedzi
na pytanie, czem jest modernizm, autor, idac za przewodnig myslg
Piusa X, wyrazong w ,,Pascendi”, catg rzecz ujmuje w forme pytan
i odpowiedzi. Wiadoma za$ jest rzecza, iz kazdy modernista (sg stowa
Piusa X) przedstawia i #aczy w sobie wiecej 0sob, gdyz jest on
zarazem filozofem, wierzacym, teologiem, historykiem i Kkrytykiem,
apologetg i reformatorem. Zatem kto pragnie systemy modernistow
pozna¢, zrédia i konsekwencye ich doktryn zbada¢, ten sie musi we
wszystkich tych rolach moderniécie przypatrze¢. Tak tez czyni nasz
autor. Mamy tu przeto szczegétowy rozbior: 1) modernistycznej filo-
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zofii religii, na Kktérg sie skladajag agnostycyzm i immanentyzm;
2) wiary modernistow, zasadzajacej sie na doswiadczeniu religijnem
i tradycyi ,,wyobrazajgcej" i suggestywnej; 3) teologii modernistycznej.
Jest tu mowa o immanencji teologicznej i symbolizmie, o permanen-
cyi Bozej, ewolucyi wiary i Kosciota; 4) historyi i krytyki; 5) apo-
logetyki. Modernista bowiem pragnie cztowieka, jeszcze nie wierza-
cego, doprowadzi¢ do nabycia ,,doswiadczenia” religijnego. Podwdjna
za$ do tego celu prowadzi droga: jedna ,przedmiotowa", wywodzaca
sie z agnostycyzmu, i druga ,,podmiotowa"—z immanencyi zyciowej;
6) reformy modernistycznej, dotyczacej filozofii, teologii, wiladzy kos-
cielnej, moralnosci i duchowienstwa (str. 63—65). Po tak sumiennej
analizie duszy i serca modernisty, autor reasumuje jeszcze raz wszystko
i podaje definicye modernizmu. A poniewaz nie wszyscy modernisci
chcieli sie przyzna¢ do tych wynikow, jakie im przed oczy stawita
Encyklika papieska, stusznie autor zauwaza, iz cho¢ nie wszyscy oni
wypowiedzieli wyraznie wszystkie wnioski, o jakich mowa w Encykli-
ce—wszystkie one jednak logicznie wyptywajg z ich zatozen i zasad—
na dowod czego daje autor czytelnikowi krétkie sprawozdanie z gto-
szonych i bronionych teoryi w dzietach gtéwniejszych przedstawicieli
modernizmu (str. 70—80). Ze za$ do gruntownego i doktadnego po-
znania doktryny modernistycznej trzeba jeszcze koniecznie uwzglednic
jej zrodia, przyczyny i wogéle sposéb poznania, autor w r. Il roz-
trzasa zrodta modernizmu, ktére sg dwojakie: zewnetrzne i wewnetrz-
ne, lub historyczne i psychologiczne. Rzeczg jest powszechnie znang,
iz modernizm ukazat sie najpierw na gruncie protestanckim, skad na-
stepnie zostat przeszczepiony na grunt Kosciota kat. tak, iz poczatek
wspotczesnego modernizmu schodzi sie z poczatkiem protestantyzmu.
Zrodta wewnetrzne—autor idzie tu za Piusem X—stanowia niewczesna
ciekawos$é, pycha i nieznajomos¢ zdrowej filozofii.

Nastepnie autor przechodzi do oceny modernizmu. Z punktu
widzenia wiary uzna¢ go musimy za system nietylko catkiem niezgodny
z nauka katolickg, ale wogodle za antychrzescijanski i antyreligijny.
Metoda jego przypomina, konkluduje autor, nietzschejanskie ,,Umwer-
tung aller Werte", a wiec anarchizm i nihilizm, ktéry w dziedzinie
religii nosi nazwe panteizmu i egoteizmu. Ze modernizm z punktu
wiedzy jest antynaukowym, oto dowody: jest antynaukowy przez swdj
agnostycyzm, gdyz burzy wielowiekowy dorobek mysli ludzkiej; jest
antynaukowym, gdyz jest peten wewnetrznej sprzecznosci, czyli nie-
zgody z pierwszemi zasadami zdrowego mys$lenia. Autor zajmuje sie
tylko wykazaniem wazniejszych sprzecznosci modernistycznych, (str.
104—131), poddajac analitycznej krytyce trzy gtdwne zasady moder-
nizmu: agnostycyzm, immanentyzm i ewolucyonizm. Przy ocenie mo-
dernizmu stuszne czyni autor rozréznienie pomiedzy wiasciwymi mo-
dernistami, a t. zw. reformistami kosScielnymi, ktérych takze mozna
nazwa¢ semimodernistami, modernistami praktycznymi, lub moderni-
zantami. Tym ostatnim poswiecit autor caty 3-ci punkt IV rozd. str.
131—154, gdzie z jednej strony wykazuje postep zdrowy, pojety w du-
chu katolickim, a z drugiej postep i reforme zlg i szkodliwa, jakie
wilasnie chcag przeprowadzi¢ reformisci, czyli modernizanci. W zakon-
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czeniu, podnoszac jeszcze raz wartos¢ Encykliki ,,Pascendi”, mowi, iz
posiada ona znaczenie nietylko jako dokument, wydany dla obrony
wiary, ale i jako wyborny wskaznik dla rozwoju nauk koscielnych,
jak filozofii, teologii, historyi, krytyki i apologetyki. Co sie tyczy
samych reform koscielnych, zaleca powsciggliwosé i roztropnosé¢, stu-
sznie czyniac uwage, iz nie wszystko, co nowe, jest juz dlatego samego
dobre, ze nowe, i ze stare jest potepienia godne jedynie dlatego, ze
stare. Dzietko ks. D. czytatem od poczatku do konca z wielkiem za-
jeciem. Gruntowna znajomo$¢ rzeczy i umiejetnie stosowana metoda
naukowa dozwolity autorowi obja¢ i wszechstronnie wyzyska¢ w sto-
sunkowo niewielkiem co do formy i objetosci dzietku, caty ogrom ma-
teryatu i da¢ nam do reki wyborng ksigzke. Caty 11-gi r. (Co to jest
modernizm), ujety w popularng forme pytan i odpowiedzi, jest niejako
katechizmem dostepnym nawet dla mniej wyrobionych umystow.

Modernisci, O. Maumusa, ttum, z li-go wyd. franc. ks. dr. Jan
Zechowski (wyd. w Warszawie u Szczepkowskiego 1910, str. 198 c.
1 rb.). Dzietko niniejsze w ttumaczeniu polskiem zapoczatkowato serye
wydawnictwa p. t. ,,Prawda i Wiedza".

W prologu autor moéwi o jednej z najbardziej zasadniczych i cha-
rakterystycznych cech i kryteryéw boskosci i prawdziwosci Kosciota
katolickiego, a mianowicie o jednosci — jednosci w wierze, doktrynie
i rzadach. Przywileju jednosci Kosciét w swym pochodzie dziejowym
zawsze pilnie przestrzegat i bronit tak przed zakusami wrogéw ze-
wnetrznych, jako i wewnetrznych. A ze w ostatnich latach na te jed-
nos¢ w Kosciele przypuscili szturm modernisci, zaszta nowa potrzeba
jej obrony. Modernisci niestusznie krzycza na nietolerancye i okru-
cienstwo Kosciota, gdyz—jak trafnie zaznacza autor—Kosciét nie wy-
rzucit ich ze swego tona, stwierdzit tylko fakt ich wiasnego i dowol-
nego odstepstwa.

Catos¢ pracy O. Maumusa ideowo da sie podzieli¢ na dwie gtéwne
czesci. Jedna z nich ma na celu wykazaé¢, iz modernizm nie pozo-
stawit na miejscu ani jednej cegietki w budowie chrystyanizmu,—druga,
ze jego dzieto zniszczenia opiera sie wytgcznie na dowolnych, a wiec
bezwartosciowych twierdzeniach. Zaznaczytem, iz jest to podziat ideowy
tylko, gdyz formalnie nie stanowig one dwu oddzielnych czesci, ale
na kazdej prawie stronie spotykamy jedng i drugg. Podziat tego ro-
dzaju, mojem zdaniem, jest niefortunny, gdyz powoduje ciggte powta-
rzanie sie — a stad brak przejrzystosci w uktadzie i wykladzie doktry-
nalnym. Metodyczny ten btad, jak kazdy z czytelnikéw przekonaé sie
moze, odbit sie nader ujemnie na ksigzce O. Maumusa i obnizyt jej
warto$¢ naukowa. Cate dzietko O. Maumusa jest podzielone na 8 roz-
dziatdw, nastepujacych: o celu modernistow; o ich stosunku do Kos$-
ciota, do rozumu i religii; o ich ewolucyjnej doktrynie; o ich zapa-
trywaniach na dogmat, scholastyke, Bostwo Jez. Chrystusa i chrystya-
nizm. Jest zatem dos$¢ obfite i bogate w tres¢. W samej rzeczy
materyatu mamy w niem nagromadzong sporg ilos¢. Szkoda tylko,
ze nie zostat on jasno i systematycznie rozsegregowany, ale chaotycz-
nie rozsiany poprzez cato$¢ ksigzki. Ozywiona polemika jeszcze bodaj
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bardziej poteguje te niesystematycznos¢ wykladu. Wszelako ksigzka
posiada warto$¢ przedewszystkiem ze wzgledu na obficie zebrany ma-
teryat. Tiumaczenie w Kkilku miejscach niezupetnie doktadnie oddaje
mys$l autora.

Wspdtczesna kwestya religijna i modernizm p. Dr. Ignhacego
Szmidta (Warszawa 1910, str. 65, c. 60 kop.)

Ciekawy nagtéwek aktualnoscig swojg niejednego zapewne skio-
nit do nabycia niniejszej broszury, w zamiarze poinformowania sie,
czem jest i jakg role odgrywa kwestya religijna i modernizm. Czy
jednak czytelnicy polscy czytajac te ksigzeczke, nie doznali niesmaku
i rozczarowania lub nawet, czy nie uczuli sie dotknieci w swych uczu-
ciach religijnych? Cho¢ bowiem autor przedstawia wartos¢ i zywot-
nos¢ kwestyi religijnej w dobie wspoétczesnej, cho¢ sam fakt religijny,
uwydatniajacy sie w zyciu jednostek i naroddéw, i to we wszystkich
zycia ludzkiego przejawach (piesni, muzyce, architekturze, polityce,...)
podkresla i konstatuje, na samg jednak religie patrzy przez szkia dla
nas obce i wrogie, a stad kwestye religijng stawia w os$wietleniu
fatszywem i niekatolickiem. A nie mogto by¢ inaczej — skoro o sa-
mej religii ma pojecie z gruntu falszywe. Widzi w niej gtéwnie intuicye,
mistycyzm, przelew osobowosci, bezposrednie odczucie nieskonczonosci;
w kulcie za$ sume proceséw psychologicznych, za pomoca ktérych uczucie
religijne objawia sie w istocie ludzkiej. To ukazuje modernistyczne
daznosci autora. Co wiecej, staje on dusza i sercem po stronie mo-
dernizmu, cho¢ sam modernizmu bodaj dobrze nie pojmuje, gdy objek-
tywng warto$¢ jego doktryny podnosi i gdy go broni od zarzutu
agnostycyzmu.

Dr. Szmidt kwestyi religijnej nie tylko nie wyswietlit — ale co
bolesniejsze, te kwestye zagmatwat, a zagmatwal jg swemi pojeciami
modernistycznemi. Modernizmu samego tez wiasciwie nie wylozyt—ale
poprzestat na podkresleniu jakoby jego wartosci krytycznej dla postepu
naukowego, przeciwstawiajgcego sie i burzgcego doktryne Kkatolicka.

Na tern poprzestajemy. Tych, ktérzyby sie chcieli zapoznac
z nielicznemi rozprawami, pomieszczonemi w réznych czasopismach,
odsytamy do przedmowy ocenionej juz w naszem Ateneum broszury
ks. Tomczaka ,,Modernizm a protestantyzm liberalny**. *)

Wioctawek. Ks. Dr. W. Kolt.

Kronika.

Konkurs.

Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krako-
wie ogtasza nastepujgce konkursy: 1) z zakresu malarstwa na obraz
ottarzowy Serca Jezusowego. Nie krepujgc artysty jakagkolwiek forma
historyczng, wymaga sie tylko, aby dzieto nadato sie do potrzeb kultu
katolickiego; 2) z zakresu rzezby na posag N. Panny Niepokalanej
a to celem uzyskania rzezby dla nabozenstw majowych; 3) z zakresu

% 5 (1911) 477.
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malarstwa na religijny obraz $cienny na temat dowolny, celem uzy-
skania obrazow, nadajacych sie do fatwego rozpowszechnienia miedzy
ludem. Termin nadsyfania prac 15 pazdziernika. Za kazde dzieto
I nagroda—1000 kor., 11—250.

Zjazdy.

Z inicyatywy obu galicyjskich Gron Konserwatoréw zabytkéw
sztuki i historyi odbedzie sie w Krakowie w dniach 3 i 4 lipca b. r.
zjazd mitosnikobw ojczystych zabytkow i sztuki historyi. Zadaniem
zjazdu bedzie wymiana mysli i zapatrywan co do zasad konserwacyi.
Pierwszego dnia bedzie przemawiaé: Dr. J. Muczkowski (Stan
dzisiejszy nauki o konserwacyi zabytkéw) i Dr. St Tomkowicz
(Stosunek Muzebéw sztuki do konserwacyi zabytkéw); drugiego zas
dnia—ks. G. Kowalski (Koscioty i ich konserwacya), J. Maka-
rewicz (Konserwacya dawnych obrazéw), K. Wyczynski (Kon-
serwacya ruin) i Dr. St. GolifAski (Znaczenie roslinnosci dla kon-
serwacyi ruin). Zjazd bedzie pofgczony ze zwiedzaniem pamigtek
w Krakowie na Tyncu. Zgltoszenia najpOzniej do 25 czerwca do
Dr. K. Kaczmarczyka (Krakéw, ul. Sienna 16) oraz 10 kor. (9 mk.,
4 rb.) na koszta wydawnictwa pamietnika—tamze.

Zmarli.

W koricu maja zmart Ks. Dr. Jan Zukowski, od r. 1897
adjunkt a potem profesor teologii dogmatycznej i filozofii chrzescijan-
skiej na uniwersytecie lwowskim. Studya wyzsze konczyt na wszech-
nicy Iwowskiej i insbruckiej. Przez pewien czas byt katechetg V
gimnazyum we Lwowie. Urodzit sie 27 maja 1870 r. w Grédku
Jagiellonskim.

Autor nalezat do wybitnych a tak nielicznych teologéw polskich.
Ogtosit wiele monografii teologicznych. Najwazniejsze z nich sg na-
stepujgce: 1) De certitudine. 2) Uczucia ludzkosci wzgledem Chry-
stusa Pana. Dowodd Bostwa Chrystusowego i prawdziwosci Kosciota
katol. 1901. Mitos¢, jakiej sie Chrystus Pan domagat od wszystkich
ludzi i jakag rzeczywiscie byt i jest otoczony, oraz nienawi$¢ ku Niemu
pewnego odtamu ludzkosci, nienawis¢, ktorg przepowiedziat, moze zna-
lez¢ zrozumienie tylko w Bostwie Jezusowein. 3) O Zrddiach niewiary.
1903. Glownem Zrédiem niewiary jest zta wola, ale sg i inne. Wy-
wody swoje autor popiera rozbiorem poszczegdlnych zrédet wiary —
woli, rozumu i taski, oraz doswiadczeniem dziejow religijnych ludzkosci
poganskiej i chrzescijanskiej, do 16 w. 4) Marya tarcza wiary czyli
stanowisko Bogarodzicy w apologii chrystyanizmu. Szkic apologety-
czny. 1907. Przeprowadzajac apologie wiary na tle maryologicznem,
autor uzasadnia, ze NMP. nietyle zwalcza herezye, ale i nieware, ze
jest zywg apologig Swego Syna i Jego Kosciota. W tym celu mowi
0 proroctwach, odnoszacych sie do NMP. lub przez nig przepowie-
dzianych, o cudach, z Jej osobg zwigzanych, wreszcie o tern, ze Ma-
rya jest wzorem wiary. 5) Religia wobec pragnien szczescia. 19009.
Wychodzac z zalozenia, ze dzisiejsza ludzko$¢ wiecej niz jakakolwiek
inna, pragnie szczescia i wiecej niz czego innego, autor omawia warto$¢
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apologii opartej na tem, ze religia katolicka najlepiej odpowiada tej
potrzebie szczedcia tudziez podaje zarys takiej apologii ze stanowiska
szczedliwosci.  X. Piotr Kremer oméwit obszernie to dzielo w naszem
PiSmie. B

—— —— Ruch spoteczny. ------

Z Krakowa: Wybory do parlamentu. Walka stronnictw politycz-
nych. Zjazd Stowian potudniowych. Z zycia miodziezy uniwersyteckiej.

Rozwigzanie z koricem marca b. r. austryackiej lzby postow oraz
wyznaczenie terminu nowych wyboréw na dziern 13 czerwca wywotato
nadzwyczaj zywy ruch wyborczy tak w Galicyi, jak i na polskim
Slasku. Wszystkie inne, cho¢ moze bardzo wazne sprawy, zeszly
wobec wyboréw na drugi plan.

I nic dziwnego. Od wyniku wyboréw w Galicyi i na Slasku
zalezy w znacznej mierze los Polakow nie tylko w Austryi, lecz i w in-
nych zaborach. Parlament austryacki bowiem jedyng jest trybung
europejska, z ktérej swobodnie rozbrzmiewa¢ moze gtos reprezentantow
20 milionowego narodu polskiego, z ktérej ptyng¢ moze gtosna skarga
na ucisk naszego narodu, z ktérej niewolnik Polak odzywa sie gtosem
wolnego obywatela.

Rzecz zatem zrozumiata, ze wynik wyboréw do austryackiego
parlamentu nie moze dla nikogo z Polakéw, bez wzgledu na stupy
graniczne by¢ obojetnym — przeciwnie wszyscy oczekujemy go z wy-
tezong uwaga. Nie mozna tu pomingé i tego, ze dzieki temu, iz
Austrya jest konglomeratem szeregu narodowosci, silne solidarnoscia
Koto polskie ma w parlamencie wiedenskim bardzo znaczny, bo czesto-
kro¢ decydujacy gtos tak w sprawach wewnetrznej, jak tez — co nie
mniej wazne — zewnetrznej polityki panstwa. To wybitne stanowisko
naszej reprezentacyi sprawia, ze kazdorazowy rzad z Kotem polskiem
liczy¢ sie musi, bo bez niego lub tez wbrew jemu rzadzi¢ nie moze.

Wobec tak wybitnego znaczenia Kota polskiego w parlamencie
austryackim wszystkie narodowe nasze stronnictwa polityczne zgadzajg
sie na to, ze nalezy wybra¢ takich tylko postow, ktorzy nalezeé bedg
do Kota polskiego, oraz ze tych postdw powinna by¢ jaknajwieksza
liczba, bo tem samem i wptyw ich bedzie wigkszy. Niestety, mimo
uznania tej zasady nie wszystkie stronnictwa narodowe dazg do tego,
by ja zamieni¢ w rzeczywisto$€. Przeciwnie niektére z nich nawet
w okregach pod wzgledem narodowym silnie zagrozonych, toczg za-
wzieta walke, w ktérej nie chodzi o wystanie do parlamentu ludzi naj-
godniejszych,— lecz tylko o interes partyjny. Z powodu tej walki,
w ktorej niestety biorg udziat i najpowazniejsze stronnictwa, wynik

¥ Ateneum Kaptlanskie 2 (1909) 458—465: ,Préba nowej metody
apologetycznej”.
Ateneum Kaptanskie—Rok. 3. T. 6. 6
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wyboréw moze by¢ mniej pomysiny. By¢ moze, ze w ostatniej chwili
nastgpi porozumienie miedzy walczgcemi partyami narodowemi, poro-
zumienie, ktore jedynie korzy$¢ sprawie naszej przynies¢ moze. Piekny
przyktad takiego zrozumienia niebezpieczeristwa dato nam Ksiestwo
Cieszynskie, gdzie trzy tamtejsze narodowe stronnictwa mimo réznic
wyznaniowych zawarty na czas wyborow Scisty sojusz, by przeprowa-
dzi¢ kandydatéw stojacych na zasadzie solidarnosci Kota polskiego
w Wiedniu. O wyniku wyboréw doniose.

Jak juz wspomniatem agitacya wyborcza goéruje ponad innymi
przejawami zycia spotecznego. Mimo tego niech mi wolno bedzie
cho¢ Kkilka stow tym innym przejawom poswieci¢. Cofne sie nieco
wstecz, by wspomnie¢ o Zjezdzie potudniowych Stowian, ktéry odbyt
sie w Krakowie z poczatkiem maja. Sposobno$¢ do odbycia zjazdu
nadarzyta sie dzieki zatozeniu w Krakowie , Towarzystwa przyjaciot
potudniowych Stowian", zainicyowanego przez grono wybitnych gtéw-
nie katolickich naszych dziataczy. Mys$l zatozenia towarzystwa zna-
lazta zywy oddzwiek, a na otwarcie jego zaproszono Kkilkudziesieciu
przedstawicieli i dziataczy narodowych i katolickich z potudniowej
Stowianszczyzny.

Zjazd ten nazwa¢ mozna poczgtkiem nowej ery w ruchu sto-
wianskim, kierunku nowego, jedynie racyonalnego, bo opartego na
prawdziwej, a szczerej wzajemnosci stowianskiej, kierunku, uznajgcego
etyke chrzescijanska, dalekiego natomiast od neoslawistéw w rodzaju
Bobrinskiego, Gilewicza e tutti quanti.

Po rozruchach styczniowych w naszym uniwersytecie nastato
wsréd radykalnej miodziezy pewne otrzezwienie. Zrozumiata ona widocz-
nie, ze, walczac przeciw wihadzy uniwersyteckiej oraz depczac wolnos¢
nauki byta tylko narzedziem w rekach zydowsko-socyalistycznych agita-
toréw, nic wspolnego z uniwersytetem i z naukg nie majgcych. Chcemy
wierzy¢, ze to zrozumienie jest szczere, cho¢ bytoby lepiej, gdyby ono
byto nastgpito przed 5 miesigcami.

Dzi$ w naszej wszechnicy oraz w towarzystwach studenckich spo-
kéj i powazna, jedynie polskiej miodziezy godna praca naukowa.
Antagonizmy ws$rod miodziezy przycichty, co umozliwia wspdlng akcye
w sprawach zywotnych, jaka naprzyktad jest w ostatnich czasach za-
tozenie w Krakowie akademii goOrniczej. W tej tak waznej sprawie dla
kraju naszego, obfitujagcego w naturalne bogactwa mineralne, miodziez
uniwersytecka bierze bardzo zywy udziat i zapewne sprawe popchnie
naprzoéd. J. P.

Z zagranicy. Wyznaniowos$¢ Akcyi Katolickiej.

Pisarze katoliccy zagraniczni juz od do$¢ dawna toczg spor o to,
jaki powinna mie¢ charakter spoteczna akcya, podejmowana przez ka-
tolikéw, pod wzgledem wyznaniowosci. Polemika ta po ostatnich pis-
mach papieskich w sprawie akcyi spotecznej zostata pod jednymi
wzgledami ztagodzona lub nawet zaniechana, natomiast pod innymi
nabrata bodaj wiekszej sity.

O stanie sprawy w Niemczech przemawiat juz w ,, Ateneum"
Dr. Rzymski i, mamy nadzieje, znéw niezadtugo do tych spraw po-
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wrdci. W niniejszej kronice chcialbym zwrdci¢ uwage na niektore
rozprawy prasy francuskiej, wyszte w ostatnich miesigcach z pod piora
wybitnych pisarzy katolickich.

Ks. Yves delaBriere, jezuita, zebrat na jednem miejscul)
rozne enuncyacye Piusa X, dotyczace wyznaniowego charakteru akcyi
katolickiej. Gdy jest mowa o powyzszem zagadnieniu, to chodzi o in-
stytucye charytatywne i spoteczne, tj. takie, ktérych zadaniem jest zmniej-
szanie biedy i nieszcze$¢ wsréd ludzi oraz systematyczne drogg reor-
ganizacyi stosunkéw usuwanie statych przyczyn zta, tkwigcych w ustroju
rodziny, zawodu, spoteczenstwa. Ot6z wolg Ojca Sw. jest, aby te
instytucye, chociaz majg bezposredni cel doczesny, nie kryty swego
katolickiego charakteru, ktory je ozywia i jest przyczyng ich powstania.
Juz w Motu proprio z 18 grudnia 1903 r. o Ludowej akcyi chrzesci-
janskiej Papiez przypomina zasady moralnosci katolickiej w ustawie
11, 14 a zwiaszcza 12. Zupelnie za$ wyraznie wypowiada swojg mysl
w Liscie do hr. Medolago Albani2) ex re zamiaru zmiany ustawy Zwigzku
ekonomiczno-spotecznego z ,katolickiej” na ,,chrzescijanskg". Nie go-
dzi sie powiada papiez, czyni¢ takiej zmiany. ,,Niech zwigzek ekono-
miczno-spoteczny odwaznie podniesie sztandar katolicki”. Woslad za
tym listem poszty listy Sekretarza stanu do Zwigzku wioskiego wiej-
skich kas katolickich (25 stycznia 1910), do hr. Medolago Albani
(17 marca) i L. Duranda, prezesa stow.: ,Union des Caisses rurales
et ouvrieres® (17 kwietnia). W ostatnim jest taki ustep: ,Bardzo
stusznie pragniecie, aby metody spotecznego dziatania, majgce naprawde
skutecznie osiegng¢ dobro przez zajecie sie sprawami ekonomicznemi
i ksztatcenie przewodnikow, stanowczo zdata staty od niebezpiecznej
zasady neutralnosci religijnej a przyjety charakter katolicki, zupeiny
w swej doktadnosci i czystosci oraz oparty na karnem zjednoczeniu.
Albowiem napr6znoby myslano o odnowieniu spoteczenstwa i rzeczy-
wistej poprawie losu ludéw, gdyby unikano oparcia dziatalnosci spo-
tecznej na duchu religii i mitosci chrzescijanskiej”. Wreszcie ency-
klika ,,Notre charge apostoligue” z 25 sierpnia 1910 obwiescita jasno
zasade, ktérg w taki sposob streszcza Action Populaire: ,,Zakwes-
tyonowane w Encyklice zatozenia ekonomiczne zwracajg nasza uwage
na spoteczng dziatalnos¢ katolikbw. Dziatalnos¢ ta ma dwa objawy:
moralny i ekonomiczny. Rozwazajgc pierwszg jej strone, Ojciec $w.
chce, aby ta dziatalno$¢ byta katolicka i aby dla tego witasnie powodu
byta kierowana przez Kosciot. W ten sposéb afirmuje on ponownie
urzad nauczycielski Kosciota oraz jego prawo kierownictwa w porzadku
moralnym i religijnym. Wskazuje taktyke, ktérej ma uzywaé armia
katolicka. Dwojaka moze by¢ jej metoda. Jedna, podobna do spo-
sobu postepowania wspoétczesnego Paristwa, w ktdrem sie rozne religie
i nie-religie spotykaja, w ktérem prawo publiczne jest neutralne, o ile
nie jest wrogie Kosciotowi, pozbawia akcye katolicka jej specyficznego
charakteru, aby jej w ten sposéb utatwi¢, przynajmniej pozornie, tat-
wiejsze wnikniecie w spoteczenstwo. Druga zachowuje czysty i wolny

B Etudes. 126 (1911) 693—701.
¥ Z 22 listopada 1909 r. Ob. Ateneum Kaptanskie 3 (1910) 71—73.
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od wszelkiej przymieszki obcej charakter tej akcyi i przez to sprawia,
ze wysitki katolickie stajg sie bardziej zwarte i skupione, nie w tym
celu, aby sie miaty skurczy¢ i pozosta¢ w odosobnieniu, lecz aby im
zapewniC tern skuteczniejsza site przenikania nazewnagtrz. Ta ostatnia
metoda, przypominajgca postepowanie pierwotnego chrzescijanstwa
wobec Swiata rzymskiego i barbarzynskiego, przystuguje katolicyzmowi
20 w. w stosunku do catego cywilizowanego $wiata... Ws$rdod wspot-
czesnych narodéw, Kosciét na wiasnym swoim terenie religijnym i mo-
ralnym zbuduje spotecznos$¢, ktéra catkowicie zy¢ bedzie swojem zyciem
i ktorej katolicyzm promieniowaé bedzie, nic nie tracac ze swej sity".8)

W miare wiec moznosci dzieta charytatywne i spoteczne, two-
rzone przez katolikbw, powinny mie¢ charakter wyraznie wyznaniowy
juz to dzieki swej nazwie, juz dzieki statutom a gtdéwnie dzieki zasa-
dom i religijnemu duchowi, bo o to przedewszystkiem chodzi.

Yves de la Briere powyzsze postanowienia papieskie opatruje
nastepujagcym Komentarzem. Stolica Apostolska wydata formalne na-
kazy 1 postanowienia tylko dla Wioch. Dla innych krajéw te same
stowa papieskie majg znaczenie tylko rady i wskazania. Niestosowanie
sie wiec do nich nie byloby przestgpieniem obowigzku postuszenstwa,
wynikajacego z nakazu, ale pewnego rodzaju lekcewazeniem.) Tego
samego zdania jest prezes stow. Action Populaire, ks. G. Desbu-
quois, ktéry nadto przypomina, ze instytucye wiloskie, o ktére tutaj
chodzi, powstaty wiasnie z mysli religijnej a nie Swieckiej, i na reli-
gijnym gruncie;5) oraz prof. Toniolo: zakaz dla Wioch, rada dla
innych krajow ale dopuszczajaca postapienie w inny sposéb.6)

Dalej Y. de la Briere moéwi, ze wskazania papieskie odnoszg sie
do instytucyi charytatywnych i spotecznych, zaktadanych i Kierowa-
nych przez katolikéw. Katolicy nie powinni nic budowa¢ na gruncie
religijnie neutralnym. Ale to nie znaczy, ze im nie wolno bra¢ udziatu
w instytucyach innego charakteru i pochodzenia, ze im jest wzbro-
nione wspotpracownictwo dobroczynne i spoteczne z obojetnymi lub
niekatolikami. 7) Oczywiscie nalezy zachowa¢ takt i miare. Nie wolno
bra¢ udzialu w instytucyach na pozér neutralnych a w gruncie rzeczy
szerzagcych masonerye. Trzeba da¢ pierwszenstwo instytucyi katolickiej

*) Mouvement social. 69 (1910) 211—212.

4)  Yves de la Briere, Le probleme du caractere confessionnel des oeu-
vres charitables et des oeuvres sociales. Etudes. 126 (191'\12 700. )

5 Desbuquois, La direction sociale de IEglise. ouvement sociale,
69 (1910) 11.

9" Ib. str. 10. ) ) o ) )

To samo J. Toniolo, La funzione direttiva della chiesa nell' ordine

sociale. Mouvement social. 69 (1910) 12. Ks. Desbuguois o$wiadcza, ze
bytby to stan |dealnz, gdyby sie wszyscy robotnlcP/ mogli potaczy¢ w jedng
organizacye; wszelako taki stan rzeczy jest niemozliwy, poniewaz niepodobna
z najbardzie] nawet materyalnej czynnosci wytgczy¢ zupetnie idei i pogladu
na rzeczy. Ale co jest mozliwe i pod wzgledem moralnym godziwe, to ’re}-
czenie si¢ zwigzkéw (zawodowych) Katolickich z socyalistycznymi i neutra
nymi w godziwym celu, cho¢by motywy byty rézne u réznych zwigzkéw, np.
w celu ustanowienia w?gsokc_)éu zapfaty. W ten sposéb moze powsta¢ pewna
wspolnos¢ praktycznych dazen, podobna do jednosci wspotczesnego panstwa.
Ob. jego La Direction sociale de I'Eglise. Mouvement social. 69 (1910) 18.
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przed niekatolickg, neutralng, majacg taki sam cel, jak i tamta. ,Atoli
istniejg dzieta niewyznaniowe, ktére nie wspoétzawodnicza z zadng po-
wazng organizacyg katolickg o tym samym celu; istniejg instytucye
niewyznaniowe, ktore, nie zywiac zadnych daznosci antykatolickich,
oddaja sie koniecznej i szlachetnej pracy, np. jakie$ zrzeszenie wytacznie
zawodowe, zwigzek pomocy dla rannych, liga przeciwpornograficzna.
Nigdy nie mozna dosy¢ pragnaé¢, aby w takich instytucyach niewy-
znaniowych katolicy brali czynny udziat a nawet, o ile moznosci, prze-
wazny. Albowiem pracujac w ten spos6b pomiedzy najszczodrobliw-
szymi ku czynieniu dobrze, pomiedzy najenergiczniejszymi ku sprzeciwia-
niu sie ztu, katolicy niemato przystuza sie Kosciotowi™.8)

Liczne sg powody, dlaczego dyrektywy papieskie idg w tym a nie
w innym Kkierunku. Prof. J. Toniolo9) stusznie mowi, ze Papiez,
wydajagc mniej uroczyste dyrektywy, wywotane okolicznosciami, wy-
stepuje raczej jako ojciec, troszczacy sie o dobro swej rodziny, ani-
zeli jako rzadzacy krol. Albowiem ,,Koscidt jest nietylko najwyzszym
autorytetem, do ktérego nalezy wyrokowanie, sgdzenie, roztrzasanie
i potepianie przez nieomylne rozréznienie tego, co prawdziwe i falk-
szywe, dobre i zte, w sprawach religijnych i moralnych catej ludzkos-
ci, ale takze instytucyg konkretna, zyjaca wsréd narodow, z ktorymi
zawsze i wszedzie cierpi, walczy i modli sie. W ten sposOb papiestwo
staje na czele narodow jak wodz na czele wojska, Kierujgc nimi w wie-
kowych zapasach".10) Tylko jednos$¢ stanowi site. ROznos$¢ pogladéw
i ich Scieranie sie rozwija zasobno$¢ umystu a liczne dosSwiadczenia
zyciowe mnozg sity ludzkie, ale postep umystowy wyptywa tylko z
liczby prawd, ostatecznie stwierdzonych i uznanych, z jednosci mysli;
jak réwniez postep jednostkowy i spoteczny jest dzietem jedynie wspol-
nego dziatania. Tak tez, patrzac na rzeczy z wysocza, postep cywi-
lizacyi roznych naroddw, wznoszacych sie ku wyzynom réznemi dro-
gami, zalezy od jednosci woli, zwréconej do ostatecznego dobra. Otéz
takie zjednoczenie moze by¢ jedynie dzietem Kosciota, poniewaz on
opiera umyst ludzki na niewzruszonym dogmacie a dziatalno$¢ na takiejz
moralnos$ci. Dzieki temu prowadzi ludzi i narody po przez zmienne koleje
losu, tworzac nauke chrzescijanska, zbior praw racyonalnych, ale zharmo-
nizowanych z nadnaturalnemi, i dziatalno$¢ chrzescijanska, ktora taczy
cnoty naturalne z moralnoscig ewangeliczng, tudziez cywilizacye chrzes-
cijanska, ktéra powstaje moca sit naturalnych a ktérej energia niepo-
miernie wzrasta wskutek tkwigcej w niej idei Bozej. Tylko na tle ka-
tolicyzmu porzadek naturalny moze sie doskonale rozwingé w nauce,
dziataniu i cywilizacyi, albowiem tylko w nim moze by¢ udoskonalony
przez nadprzyrodzono$¢. Wiec dyrektywy papieskie, zachecajace lub
nakazujgce budowac calg akcye spoteczng na podstawie katolickiej,
sg tylko objawem gtebokiego wnikniecia w ducha katolicyzmu.11)

8 b, str. 701

®) Toniolo, La funzione direttiva della Chiesa nell’ ordine sociale. Mou-
vement social. 69 (1910) 5—12.

10) str. 8.
u) Tamze, str. 6—7.
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Ks. Desbuquois w celu wykazania zasadnos$ci papieskich wska-
zan rozwaza stosunek elementu $wieckiego do moralnego.12) Miedzy zy-
ciem spotecznem a moralnem istnieje Sciste pokrewienstwo. Kasa
wiejska nie tylko stuzy posrednictwem pienieznem, ale ma wartosc
wychowawczg, szerzy wsrod swoich cztonkéw ducha braterstwa i po-
mocy. Oczywiscie ten duchowy charakter wzrasta w miare tego, im
jaka instytucya zajmuje wyzsze miejsce w zyciu ekonomicznem:; tak
jest np. z tern podstawowem zagadnieniem ekonomii spotecznej —
z zagadnieniem organizacyi pracy. Tu wystepujg najwidoczniej z jed-
nej strony zjawiska ekonomiczne, przemijajace, z drugiej za$— dusza
ludzka, ktora je podnosi i udoskonala a przez to czyni godnymi swego
zajecia sie niemi. | nie moze by¢ inaczej, albowiem zycie ludzkie jest
praca a jednoczes$nie jego celem jest nadprzyrodzonos$¢, Boég. Czio-
wiek przez prace, gtéwnie prace reczng, ma osiaggnac cel wyzszy swego
zycia. Ale praca ciggta nad materyg, z pochylonem ku ziemi czotem,
bardzo tatwo musiataby zmateryalizowa¢ cztowieka, uniemozliwi¢ mu
osiggniecie ostatecznego celu. Dlatego tez Bdg, uszlachetniajac prace,
potaczyt ja licznymi wezty z duchownymi pierwiastkami, z prawem
i sprawiedliwoscig, sprawit, ze praca wytwarza zalezno$¢ miedzy ludzmi
i poczucie wspéinoty.

Ale wilasnie te pierwiastki moralne wchodzg w zakres zadania
Kosciota katolickiego, ktéry jest str6zem i nauczycielem moralnosci.
Kosciot naucza nietylko moralnosci oderwanej, ale i stosowanej do
zmiennych warunkéw zycia. Wiec moze on poleci¢ katolikom, budu-
jacym zrzeszenie zawodowe, aby to czynili wedle jego zasad, aby pod-
kreslili doniosto$¢ moralnosci  katolickiej, stowem, aby swemu dzietu
dali chrzescijanskie natchnienie lub nawet zewnetrznie wyrazili jego
katolickiego ducha. Kosciot tutaj nie wychodzi ze swej roli. On nie
wykonywa bezposredniej wiadzy nad zwigzkami gospodarczymi, jak jg
sprawuje w instytucyach chrzescijanskiego wychowania i poboznosci,
w organizacyach parafialnych, w prasie religijnej it. d., poniewaz or-
ganizacya zawodu, na podobienstwo organizacyi spoteczenstwa, jest
rzecza S$wieckg ze wzgledu na swoj przedmiot i cel. Polecajac wiec
lub nakazujac katolicki charakter akcyi zawodowej, Kosciot nie wkracza
na teren $ciSle zawodowy. Nie poleca ptacenia takiej lub innej skiadki,
przyjecia takiej lub innej formy organizacyi zawodowej i t. d., ale
tylko sprawuje wiadze nad moralnemi i naturalnemi prawami, tkwig-
cemi w zjawiskach gospodarczych i zawodach, nad tern, co w nich
jest duchowego i moralnego.18)

A. CretinonH) daje catlkiem nowe oSwietlenie zagadnieniu
0 wyznaniowosci akcyi spotecznej i zawodowej. Za punkt wyjscia
postuzyty mu spory wsréd katolikéw niemieckich o zwiazki zawodowe.
Nie wigze on bezposrednio wyznaniowego charakteru spotecznej akcyi

8 Desbuquois, La Direction sociale de !'Eglise. Mouvement Social.
69 (1910) 3—20.
1) Tamze, str. 3—S8.

~w) A. Cretinon, Le probleme capital de I'heure presente. Chronigue
sociale. 19 (1910) 453—457; 20 (1911) 8—13 i 52—60.
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katolikdbw z wymaganiami ducha katolickiego, jak to czynili Toniolo
i Desbuguois, lecz powiada, ze takie lub inne rozwigzanie, postano-
wione przez wiladze duchowng, bedzie zaleze¢ od rbéznych przyczyn
i powoddw. Polecenie Stolicy Apostolskiej, aby spoteczna i zawodowa
dziatalno$¢ katolikbw byta oparta na podstawach katolickich i osto-
niona sztandarem katolickim, oraz niepotepienie zwigzkéw chrzesci-
janskich niemieckich, cho¢ sie tego domagano, a uznanie ich za go-
dziwe, nie jest zalezne od kaprysu, lecz od powaznych racyi, ktore
w jednym wypadku takie, w innym inne wywotaly orzeczenie.

Zagadnienie bowiem wyznaniowosci akcyi katolikow jest tylko
jednem z ogdllnego problematu, jaki ma by¢ stosunek katolikéw do nie-
katolikow.

Stosunek ten byt rézny. W pierwszej chwili powstawania chrze-
Scijanstwa, cate zycie rodzinne i publiczne byto zwigzane z religig po-
ganska. Chrzescijanie zyli poza obrebem tego zycia, traktowani jako
anarchisci. W spoteczenstwie sredniowiecznem, zwigzanem $cisle z chrze-
Scijanstwem, nie bylo miejsca dla niechrzescijan. Ale miedzy tamtem
spoteczenstwem poganskiem i tem, chrzescijariskiem, istniat okres czasu,
w ktérym spoteczenstwo nie bylo ani bezwglednie poganskie ani bez-
wglednie chrzescijanskie, w ktérym istniaty stosunki miedzy obu stro-
nami. Chrzescijanie co chwila musieli sobie zadawaé pytania: wej$¢
w taki lub inny zwigzek z poganami, pracowa¢ wspélnie z nimi tu
lub tam, odseparowa¢ sie od nich zupetnie czy czeSciowo i t. d.
Wiemy, ze Tertulian zabronit wyrabia¢ figury bozkéw poganskich, ze
chrzescijanie weszli do wojska poganskiego, ze Tertulian pozwalat uczy¢
sie w szkotach poganskich, ale nie naucza¢ i ze jednak w Il w. nauczali
Arnobiusz i Laktancyusz. Jak sie rzeczy utozg? ,,Jedni zawsze bedg mo-
wic¢ : unum necessarium, aby zabroni¢ wszelkiego zetkniecia sie. Inni od-
powiada¢ zawsze beda, ze bez ryzyka niema zdobyczy, ze z drugiej
strony nie nalezy chrze$cijanina pozbawia¢ korzysci ziemskiej ojczyzny,
poniewaz $w. Pawel tak donosnie wotat: civis romanus suml.. Osta-
teczny jednak wynik z odlegtosci tak sie przedstawia: chrzescijanie
wchodzili wszedzie, kusili sie o przenikniecie wszystkiego, albowiem
poganskie z poczatku stosunki spoteczne staty sie chrzescijanskimi.
Jeden za drugim chrzescijanie wchodzili do szkét, do sadéw, do
wojska, do rzemiosta i t. d. Zatem, pomieszanie sie chrzescijan i nie-
chrzescijan bylo przez dhlugi czas zjawiskiem powszechnem".15f

Dotychczas mieliSmy przykiad przenikania chrzescijan w spote-
czenstwo poganskie, utrzymania stosunkéw miedzy tymi, ktérzy sa
juz katolikami, a tymi, ktorzy sg jeszcze poganami. Przykiad zja-
wiska odwrotnego, zmniejszania sie wptywu katolickiego, mamy w wyda-
rzeniach zasztych po 16 w.

Protestanci najpierw uwazali sie za katolikow, pdzniej za lepszych
chrzescijan. Dla Kosciota byli to synowie niepostuszni i zbuntowani.
Blizsi, niz poganie, ale niebezpieczniejsi, i dlatego Kosciot polecit
wiernym zdata sie od nich trzyma¢. Praktycznie, cho¢ nie dla Kos-
ciota i nieraz wbrew niemu, przeprowadzili te zasade panujacy przez
zastosowanie w zyciu hasta.: cujus regio, ejus religio.

15) Tamze, 20 (1911) 8—10.
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W w. 19 nowa zmiana. Mniejszosci wyznaniowe zyskaly prawa.
W kazdym kraju istniejg prawie wszystkie religie (wychodzcy). Reli-
gie panstwowe przeszty do historyi, panstwo ogtosito swg neutralnosc.
Sami zbuntowani dawni synowie Kosciota zmienili sie. Czesto wobec
Kosciota czujg to, co odczuwajg dwa powasnione odtamy jednej ro-
dziny, ktére juz zapomniaty o przyczynie wasni. Sg sobie raczej obcy,
niz wrogowie. To tez katolicy w krajach wiekszosci protestanckiej—
Anglia, Holandya, Niemcy, Stany Zjednoczone — postepujg sobie tak,
jak w krajach poganskich, odwotujgc sie do idei tolerancyi i prawa
ogolnego; stawiajg sie na rownej stopie ze swymi ,Braémi odlgczo-
nymi'l, chcg utrzymaé pokdéj w réwnosci.16)

W nowszych czasach, zwihaszcza w krajach tacinskich dokonata
sie inna ewolucya. Tu katolicy zetkneli sie z niewierzacymi, zaréwno
ochrzconymi, jak i nieochrzconymi, zwilaszcza we Francyi. ,,Chrzesci-
janin stal sie w naszej Francyi 20 w. wyjatkiem. Ogét naszych wspoét-
obywateli sktada sie z wielkiej liczby ochrzconych, ktérzy stracili wiare,
i z coraz bardziej wzrastajgcej mniejszosci niechrzconych".17) Jakkol-
wiek istnieje wielka rdznica miedzy protestantem prawowiernym a ate-
uszem, jednakowoz stosunek do ateuszow nie wiele sie bedzie roznit
od stosunku do protestantbw. Wymaga tego najpierw konieczno$¢
zyciowa, a potem faktem jest, ze apostaci powoli, zwiaszcza ci, co
sg juz wychowani przez rodzicow niewierzacych, stali sie dla katoli-
kéw tylko obcy, jak dawni poganie rzymscy, jak dzisiejsi protestanci.
| dlatego katolicy i niewierzacy zarbwno w Europie jak i w Ameryce
spotykajg sie z soba, wchodzg wskitad jednych i tych samych ciat
administracyjnych, prawodawczych, Akademii, uniwersytetow, szkot,
uprawiajg wspoélnie interesa, handel i t. d.18)

Wiec ten problem stosunku dwu Swiatéw jest rzeczg nader skom-
plikowang i nie da si¢ ryczaltowo rozwigza¢. Do takiego lub innego
postanowienia moga by¢é rézne racye.

Cho¢ cel stowarzyszenia jest dobry moralnie, wiadza duchowna
moze zabroni¢ wspotudziatu, gdy uzna, ze kontakt z innowiercami grozi
dobru dusz. Dobra rzeczg jest podac chleb ubogiemu, ale jest rzecza zig
naraza¢ swg wiare. To wazniejsze od tamtego spectatis circumstantiis.
Co wiecej, ,,uznaje zupetnie nawet tak daleko idgcy system ochronny, kto-
ryby uczynit katolikbw paryasami lub emigrantami wewnetrznymi®,
ktéryby zabronit uszestniczenia w wyborach, uczenia sie w szkotach
rzgdowych. Tak jak przeSladowcy wyrzucali katolikbw poza nawias
zycia panstwowego czy publicznego, aby ich zgnebié, tak wiadza du-
chowna moze ich ,,wycofa¢”, aby ich zachowac¢ od zatracenia. W r
1854 w Anglii zostatlo zniesione wyznanie wiary, ktére uniemozliwiato
katolikom wstep na uniwersytet oksfordzki i kembridzski, ale w tym
samym roku biskupi pod wpltywem kard. Manninga wydali rozkaz,
zabraniajacy uczeszczania na te wyktady; zniesiono go dopiero w r. 1895.
W r. 1879 biskupi belgijscy zabronili rodzicom posytania dzieci do
szko6t rzadowych.19)

18) Tamze, 20 (1911) 10—12. 1) Tamze, 20 (1011) 12 b.
“) Tamze, 20 (1911) 12—13, %) Tamze, 20 (1911) 52—54.
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Na takie lub inne postanowienie wptywa bezposrednio natura
zetkniecia sie i towarzyszace okolicznosci.

Gdy przedmiot stowarzyszenia jest obojetny—zabawa np. — de-
cyzya zaleze¢ bedzie nie od niego, lecz od stopnia zazytosci, stwarza-
nej przez to stowarzyszenie, od charakteru cztonkéw, ktérzy moga by¢
obojetni lub wojujacy, tatwo lub trudno ulegajgcy wptywom, miodzi
lub starzy, od tego, czy obcowanie ogranicza sie do krotszego czasu,
czy do dtuzszego (wycieczki) i t. d.

Gdy chodzi o stowarzyszenie dobre i pozyteczne — tow. przeciw-
alkoholiczne, przeciwpornograficzne, ogrody robotnicze, domy dla
podrzutkéw, przytutki i t. d., i t. d.—najczesciej zwyciezy argument:
pracowaé wspolnie z tymi wszystkimi, ktorzy chca dobra, bez wzgledu
na to, kim sg pod wzgledem przekonaniowym, i: jesli sie wolno fgczy¢
dla celu obojetnego, to teinbardziej dla dobrego. — Ale moze byc¢ i ina-
czej. Moze by¢ niebezpieczenstwo dla wiary. Moze tez by¢, ze przez
takg wspo6lng prace, Kkatolickie pojecie dobra ulegtoby zmniejszeniu,
zhumanitaryzowatoby sie zanadto i stracito ceche nadprzyrodzonosci.

Stowarzyszenia ekonomiczne i polityczne najmniej przedstawiajg
niebezpieczehstwa i najmniej daja sposobnosci do zakazu. Majg one
na celu wykonywanie swoich praw i obrone intereséw, a czesto sg
obowigzkowe. Ewolucya idzie w tym kierunku, ze obywatel musi na-
leze¢ do zwigzku zawodowego, gdyz inaczej bedzie poza zawodem.
Jak nalezy do takiego okregu administracyjnego, sagdowego, wybor-
czego, tak samo i do tego zwigzku zawodowego. Wiec pytanie: czy
wolno naleze¢ do zwigzku zawodowego neutralnego — w wielu krajach,
np. w Anglii—jest réwnoznaczne z pytaniem: czy wolno stawaé do urny
wyborczej, czy wolno przyjmowac¢ urzad publiczny i t. d. A wycho-
wanie i wyksztatcenie zawodowe chrzescijanskie? Ono sie ma doko-
nywa¢ gdzieindziej—w kosciele, w zwigzkach katolickich, cercles, arber-
tervereine. 2°)

A oto pewne jeszcze okolicznosci: 1) Zrozumiatsze jest wspot-
pracowanie z innowiercami, gdy katolicy zyja w rozproszeniu, anizeli
gdy sa skupieni. 2) tatwiej moze by¢é wzbronione wspdétmieszanie
sie w Kkrajach, gdzie Kkatolicyzm traci na znaczeniu, bo wtedy jest
wieksze niebezpieczenstwo przyjecia swobodniejszego sposobu zycia,
niz w krajach, gdzie sie szerzy i zwycieza lub gdzie réznowierstwo
istnieje oddawna, tak ze sumienia katolickie sg juz odpowiednio uro-
bione i odporniejsze. 3) Co innego, gdyby Kkatolicy chcieli zatozy¢
instytucye neutralng, a co innego, gdyby chcieli przyja¢ obojetnych
do instytucyi Kkatolickiej lub sami wejs¢ do neutralnej. 4) Dobro
og6lne narodowe usprawiedliwia takie wspétpracownictwo, gdy np.
katolicy sami nie poradza a usung grozace narodowi niebezpieczenstwo
dopiero wtedy, skoro sie z innymi potgczg.2l)

Kosciot wiec, jako stréz i nauczyciel moralnosci ma wszelkie
prawo wmieszania sie¢ do tych spraw, zwiaszcza gdy grozi niebezpie-
czenstwo duchowe. A jego decyzya w réznych wypadkach moze
by¢ rézna. X. A. S

") Tamze, 20 (1911) 54—57. fl) Tamze, 20 (1911) 57—58.
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Recenzye 1 krytyki.

Ks. Aleksander Lipinski, Mag. Teologii, prof. Sem. War-
szawskiego, Archeologia Biblijna. Warszawa 1911 r. str. XXII +425.

Skarzyt sie przed kilku laty O. Lagrange, ze dzisiaj wszyscy
rozprawiajag o kwestyach biblijnych, chociaz wielu nie ma naj-
mniejszego pojecia o tekscie biblijnym, ani tembardziej (dodam)
podstawowych, a niezbednych w tej dziedzinie wiadomosci o samym
kraju, jego mieszkancach, urzgdzeniu spotecznem, religijnem. Stad to
z jednej strony tyle dyletantyzmu w samych pogladach i rozprawach,
a z drugiej trudnos$¢ odparcia zarzutéw, stawianych nam w dziedzinie
biblijnej réwniez przez dyletantéw. Studya teologiczne wymagaja
naogo6t wielkiego przygotowania, ale najwiecej z posréd nich wymagajg
studya biblijne. Bez powaznego, gruntownego przygotowania nie
moze by¢ mowy o pracy powaznej, samodzielnej na tern polu.

Podstawg najwazniejszg, na ktorej wspierajg sie studya biblijne,
jest archeologia biblijna, t. j. nauka o kraju, o narodzie hebrajskim, o jego
zwyczajach, urzadzeniach spotecznych, religijnych etc. Poznajgc bo-
wiem to wszystko, poznajemy jednocze$nie doktadniej ducha narodu
i jego syndw, autordw ksiag Swietych. Schiller bardzo stusznie powie-
dziat: Wer den Dichter will verstehen, muss in sein Land gehen.

Dlatego tez z radoscig witamy Archeologie Biblijng, napisang
przez ks. prof. LipiAnskiego, ktéra, z goéry powiadamy, nie tylko do-
rownywa podobnym dzielom zagranicznym, ale je pod niejednym
wzgledem przewyzsza.  Przewyzsza mianowicie systematycznoscia
w ukladzie, sumiennoscia w opracowaniu, podaniem przy kazdym
dziale wyczerpujacej bibliografii, nie wylaczajagc naszej i rosyjskiej,
oraz przepieknemi rycinami, mapami.

Kazdej archeologii zadaniem jest zapoznanie czytelnika czy stu-
dyujacego z caloksztaltem zycia narodu, ktérym sie zajmuje. Archeo-
logia biblijna powinna da¢ wiadomosci o narodzie hebrajskim z jego
wszystkiemi instytucyami, jak rowniez i o tych narodach, ktére przez swoje
stosunki jakikolwiek wptyw na rozwoéj zycia hebrajskiego wywieraty.
Rozumiat to dobrze autor i dlatego tez odpowiednio plan dzieta uto-
zyt. A plan jest bardzo logiczny, jest on nastepujacy: Wstep, w kto-

rym mowa o zrédtach i literaturze archeologii biblijnej; 1, Opis ziemi
$w., gdzie autor rozprawia o przyrodzie i mieszkancach Ziemi $w.;
Il, Kraje sasiednie i poblizkie; 1, Zycie domowe (lepiejby byto

prywatne) Hebrajczykoéw (mieszkanie, odziez, pozywienie, rodzina, zy-
cie towarzyskie, choroby i Smier¢); 1V, Zycie przemystowe, naukowe
i artystyczne Hebrajczykoéw, V, Zycie publiczne (forma rzadu, sadow-
nictwo, wojskowos¢), VI, Zycie religijne i koscielne (miejsca Swiete,
osoby Bogu poswiecone, kult Swiety, kalendarz); w dodatku bardzo
trafnie autor méwi o chronologii biblijnej.

Wykonanie tak obszernego planu, kazdy to przyzna, jest bardzo
trudne. Trudnos$¢ stgd mianowicie pochodzi, ze materyat jest bardzo
wielki i kazdy dzial, a nawet paragraf moze by¢ i jest przedmiotem
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poszczegolnych monografii, —a tu trzeba ujg¢ ten ogrom w pewng
forme podrecznika, ogranicza¢ sie jaknajwiecej, a mimo to przedstawic
wszystko jasno. Pomimo tych trudnosci, autor opanowat przedmiot
i przedstawit kazde zagadnienie w krétkich, jasnych ustepach. Zwykle
bywa tak, ze autorzy podajg w swem dziele wszystko to, co sami
wiedzg — wiec strasznie sg rozwlekli; autor unikngt tego niebezpie-
czenstwa podat tylko to, co jest niezbedne, podat materyat dobrze
obmyslany i przetrawiony.

Co za$ do metody przedstawienia, mybySmy wymagali dzisiaj
wobec ostatnich poszukiwan na gruncie palestyfiskim i rezultatow
zdobytych, aby uwzgledniona byta ta dzisiejsza metoda, ktéra w spo-
séb historyczno-poréwnawczy przedstawia kazdg kwestye w jej histo-
rycznym rozwoju od lat najdawniejszych do ostatnich t. j. przynaj-
mniej do Il w. po Chrystusie. Wymaga tego ta okolicznos¢, ze warunki
i stan kulturalny Hebrajczykéw przez tyle wiekdéw ustawicznie sie zmie-
niaty. Wielka np. byla réznica pomiedzy czasami sedzidéw czy krolow,
a czasami Chrystusa Pana. Uwzgledni¢by nalezato réwniez wszystkie
wptywy, jakie odbijaty sie na kulturze hebrajskiej ze strony sasied-
nich narodéw, bo, ze wplywy takie istniaty, nie ulega watpliwosci.
Nalezatoby tez obszerniej omoéwi¢ pewne zagadnienia, jak totemizm,
endogamie i egzogamie, matryarchat. Rozumiem jednak, ze tak przed-
stawi¢ archeologie biblijng w podreczniku jest rzecza bardzo trudna,
ale korzysci dla studyujgcego bytyby stokro¢ wieksze.

Autor wybrat metode utartg, tradycyjng, t.j. czerpigcg swe wia-
domosci o kraju i jego kulturze ze zrodet dawnych, znanych (Pismo
Sw. etc.). Nie jest to wada, ale jest to brak odczucia dzisiejszych wyma-
gan i pradéw. Metoda tradycyjna nie jest zla, ale stanowczo mniej
rzuca ona Swiatla na dzieje i stan kultury hebrajskiej w poszczegol-
nych okresach. Idac jednak za wskazéwkami tej metody, autor do-
skonale wywiagzat sie z zadania. W niektérych tylko dziatach autor
uwzglednit metode historyczng w tych mianowicie, ktére z natury rzeczy
wymagajg tej metody, jak np. forma rzgdow (str. 273—285). Autor po-
daje tutaj rozwoj formy rzagdoéw od czaséw patryarchalnych poprzez rzady
teokratyczne Mojzesza, Sedzidw, Kroléw, a konczy na czasach po po-
wrocie z niewoli i za Chrystusa.

W innych podrecznikach archeologii spotykamy sie z suchem wyli-
czeniem, ktore bardzo trudno zapamieta¢ uczgcemu sie, a tembardziej
zwyktemu czytelnikowi. W powyzszem dziele ks. Lipinskiego niema
tego suchego wyliczania, ale zawsze dodane jest objasnienie, przyto-
czone sg przykiady, —to tez czytanie lub uczenie sie nie sprawi
znuzenia, nie bedzie trudne, ale pociggajgce. A to jest zaleta
podrecznika niemata. Ma sie rozumieé, ze nie mozna wymagaé, aby
podrecznik archeologii byt ksigzka do czytania lekkiego, — muszag by¢
w nim, gdzie potrzeba, wyliczania, jest to wiec i w naszym podreczniku.

Strone dodatnig widze jeszcze w réwnomiernosci opisu kazdego
dzialu i proporcyonalnosci. Zbyt moze treSciwie opracowana jest
cze$¢ druga o krajach sasiednich i poblizkich (Fenicyi poswiecone sa
tylko dwie strony), jak réwniez dziat 2 pierwszej czesci o pierwotnych
mieszkancach Ziemi $w. O chananejskich plemionach i ich kulturze,
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wedtug dzisiejszych wykopalisk palestynskich mozna bytoby wiecej
powiedzie¢, anizeli podaje nam Pismo $w.

Woreszcie do zalet bardzo waznych podrecznika musze zaliczy¢
ryciny doskonate, wyrazne i zastosowane do przedmiotu. WySmie-
nicie ilustrujg one tre$¢ danego dzieta i wielkg sg pomocag dla nas,
nie posiadajgcych zadnych muzedéw z wykopaliskami wschodu. Rycin
tych jest 265. Z kilku zaledwie wyjatkami, wszystkie naog6t odbite sg
doskonale. To samo nalezy powiedzie¢ o pieciu mapach.

Wobec tego nie byto przesadg to, co powiedziatem na poczatku,
ze z radoscia witamy ukazanie sie Archeologii Biblijnej. Jest ona
zwiastunem, naréwni z ,,Wstepem do Pisma $w.“ ks. D-ra A. Szlagow-
skiego, odrodzenia ruchu biblijnego w kraju naszym. Przekonany
jestem, ze bedzie ona jako podrecznik po seminaryach doskonale
uswiadamiata miodziez duchowng w kwestyach biblijnych, dajac im
fundament, ogdlne tto, wskazéwki do dobrego zrozumienia ksigg Pisma
Sw. Ale nie tylko miodziezy duchownej bedzie pozyteczng. | tym
wszystkim, ktérzy z obowigzku musza nauczac historyi biblijnej, a wiec
prefektom i innym, odda wielkie ustugi.

Warszawa. Ks. Jo6zef Archutowski.

Alexander Mohl, w pogoni za prawda. Poznan, ksiegarnia
Sw. Wojciecha, 1910. 4 serye str. 317 + 327 4-345 + 365 in 12-o.
Wydanie drugie przejrzane i poprawione.

Mato jest dziet w naszej literaturze religijno-filozoficznej, religijno-
historycznej i teologicznej, ktéreby mogly tyle przynies¢ korzysci sze-
rokim warstwom inteligencyi, co ,W pogoni za prawdg". Jest to
popularna apologia prawdy, tak $cisle chrzescijanskiej, jak i tej, ktora
z nig bezposredni czy posredni ma zwigzek. Autor nie rosci sobie
pretensyi do tego, aby ,,W pogoni za prawdg" uwazane byto za dzielo
naukowe w Scistem tego stowa znaczeniu. Regularna bron naukowa
pozyteczna jest w wojnie rowniez regularnie prowadzonej, a nie party-
zanckiej, wypowiadanej ,przez bezwasych miodzikéw, przez dojrze-
wajacych umystowo i wyrabiajgcych dopiero swe sady studentéw i aka-
demikéw; przez uczone i zawsze wiele obiecujagce panny, ktore
pozowa¢ oczywiscie muszag na modny pozytywizm lub modniejszy
materyalizm, a jeszcze modniejszy, skrajny, bo czerwony radyka-
lizm;... przez ludzi fachowych i dojrzatych w swej specyalnosci,
ale ignorantow i niedojrzatych w rzeczach tyczacych sie wiary" (I, str. 11).

Autor z zadania wywigzal sie prawdziwie po mistrzowsku tak
pod wzgledem tresci jako tez i formy. Za wzér postuzyto mu zna-
komite w jezyku wioskim dzieto o. Galleraniego T. J. p. n. Contra-
relleno religioso—Odtrutka religijna, ktére w ciggu dwoch lat wyszio
az w siedmiu wydaniach i zostato przetozone na jezyki zachodnio euro-
pejskie. Jesli wiosi, francuzi, hiszpanie, anglicy i t. d. skwapliwie
skorzystali z ,,Odtrutki” o. Galleraniego, to¢ przeciez i polacy, w kto-
rych umysty i serca niepowotani prorocy usitujg zapusci¢ jad niewiary,
wyciggng chyba reke po zbawienne lekarstwo. Tak sadzit autor
i w tej mysli zabrat sie do przerobienia Contravelleno, przyprawit le-
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karstwo po polsku, niektore czesci sktadowe, uznane za niepotrzebne
dla naszego spoteczenstwa, usunat, mnoéstwo za$ innych dodat, aby
lekarstwo dla duszy polskiej skuteczniejszem i wszechstronniejszem
uczyni¢. Te zabiegi daty nam w wyniku czterotomowe dzieto, ktére
w dwaOjnaséb wieksze jest od jednotomowego Contravelleno, liczacego
w wyd. 7-em stronic 669.

Tu chcemy zda¢ pokrétce sprawe z tych wiasnie czterech seryi
W pogoni za prawdg", ktoére sg przerébka i uzupetnieniem dzieta 0. Gal-
leraniego, gdyz pigta i ostatnia serya, ktora wyszta z pod oryginal-
nego pidra cenionego naszego pisarza Teodora Jeske-Choinskiego,
zostata juz oceniona osobno. x)

Apologia przedstawia sie w formie listbw, bo powstata z kores-
pondencyi o. Galleraniego z akademikiem Karolem P., ktéry prosit
starszego swego przyjaciela-kaptana o osSwietlenie nastreczajgcych mu
sie podczas zycia uniwersyteckiego zagadnien religijnych. Jak zywotne
1 jak rozmaite kwestye poruszone zostaly w czesci przez autora wio-
skiego, a w czesci przez polskiego, Aleksandra Mohla, niech tego bedzie
dowodem ich wykaz:

Serya | — Tom |I. List 1—Niewiara (21—38). 2—Uczeni,
ktorzy nie wierzg (38 — 57). 3 — Indyferentyzm religijny (57 — 82).
4 i 5—Inkwizycya (82—125). 6 — Smieré koricem wszystkiego czy
poczatkiem? (125—140). 7 — O poczatku i koncu cztowieka (140 —
161), 8—Determinizm i wolna wola (161 —187). 9—Co $wiat wspot-
czesny rozumie pod etyka niezawista? (187—210). 10—Mysl nieza-
lezna (210—229). 11 i 12—O darwinizmie (229—297). 13—Tole-
rancya i wolno$¢ (297—313).

Serya Il — Tom |Il. List | —Autorytet i rozum (5 — 33).
2 i 3—Tomasz Carlyle ijego ,,Bohaterowie" (33—81). 4—O cudach
(81—101). 5—O spirytyzmie (101—128). 6—Magia czarna (128—151).
7—O hypnotyzmie (151—178). 8—Cud $w. Januarego (178—210).
9—Czemu ludziom ztym powodzi sie dobrze na Swiecie? (210—224).
10— Zto moralne w Swiecie czyli grzech (224—246). 11—Profanacye
i Swietokradztwa (246—260). 12—Wiara i wiedza (260—289). 13—
Fryderyk Nietzsche, ,,protoplasta nadludzi" (289—305). 14—O piekle
(302—324).

Serya IlIl—Tom 1ll. List | —Jezus Chrystus, Pan nasz
(5—20). 2—O wiadzy duchownej i przykazaniach kosScielnych (20—
35). 3—O0 nieomylnosci Papieskiej (35—67). 4—Sprawa Galileusza
(67—=83). 5—Kaptan Nowego Testamentu (83—113). 6—O zakonach
(113—139). 7—Jezuici (139—168). 8—O tych, ktérzy sie znajduja
poza Kosciotem katolickim (168—187). 9—Protestantyzm — to fatsz
(187—208). 10—Protestantyzm w swych skutkach (208—230). 11—
O liberalizmie (230—259). 12—Masonerya (259—287). 13—Kwestya
socyalna (287—314). 14—,Ja musze wszystko czytac" (314—342).

Serya IV — Tom 1V. List | — ,,Co nam po wierze"? (5—36).
2—Kult zewnetrzny (36—58). 3—O modlitwie (58—81). 4—Spo-

b Patrz zesz. styczniowy str. 93.
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wiedz (81—103). 5—Komunia $w. (103—124). 6—O matzenstwie
(124—146). 7—O0O malzenstwach mieszanych (146—177). 8—OsSwiata
w wiekach $rednich (177—201). 9—Kaosciot i odrodzenie (201—224).
10—Lew Tolstoj (224—252). 11—Indywidualizm i postep (252—283).
12—O postepie spotecznym (283—304). 13—Kultura i Kosciét 304—
325). 14—Kilka uwag na droge zycia (325—347).

Jak wida¢ z powyzszego, autor poswieca nie mato miejsca kaz-
demu zagadnieniu z osobna. Jest zdania, ze wyklad przystepny i wy-
ktad wszechstronny najzupetniej zgodzi¢ sie moga a nawet powinny,
gdyz tu chodzi o obrone prawdy, napastowanej wiasnie z rozmaitych
stron i przez réznych nieprzyjaciot, z ktérych kazdy ma swoéj punkt
widzenia.

Niepodobienstwo streszcza¢ tych 57 rozdziatow, ktérych tytuty
az nadto wyraznie méwig o ich zawartosci. Zwrécimy tylko uwage
na kilka, ktérych zadaniem jest rozproszy¢ bledy nowoczesne, pele-
gajace na tak modnem dzi$ przewartosciowywaniu wartosci, upatry-
waniu wielkosci tam, gdzie jej niema, a zamykaniu oczu na duchy
istotnie potezne.

W Liscie 2 i 3 seryi Il autor wykazuje, na czem polega istota
bohaterstwa, i jak dalece angielski pisarz Tomasz Carlyle maci
jej pojecie w swem ,,On Heroes, Hero-Worship and the Heroic in
History". Ekscentryczny Carlyle, wzor wielu dzisiejszych ekscentrycz-
nych krytykéw i ,oceniaczéw"”, odbiera tu nalezytg odprawe. Ani
,.bohater-krol" Napoleon I, ani ,bohater-prorok™ Mahomet, ani ,,bo-
hater-kaptan™ Luter, ani ,bohater-literat” Jan Jakub Rousseau, ani
inni im podobni, ktérych Carlyle na bohateréw pasuje, nie mogg by¢
uwazani za takich przez ludzi zdrowego rozumu i jasnego sadu, bo
gdzie jest potworno$¢, tam niema prawdziwego bohaterstwa.

List 13 tejze seryi, ktérego trescig jest Fryderyk Nietzsche
protoplasta ,,nadludzi, zdziera z niego maske urojonej wielkosci.
Ekscentryczny umyst rzekomego filozofa sam sie w nig przybrat zu-
chwale, ekscentryczni tez wielbiciele usitujg te maske utrzymaé, ale
niestety pod skalpelem zdrowego rozumu zostajg z niej mizerne strzepy.
Nadejdzie wkrétce czas, ze ten, co sie miat za nadcziowieka i kazat
ludzkosci dazy¢ do nadcziowieczenstwa po drodze bezczelnej mitosci
wiasnej, pojdzie w zapomnienie jako jeden z tych, ktorym daleko do
zwyktego cztowieczenstwa, jako niezrownowazonym umystowo. Non-
sensy, wygtaszane o religii, wierze, Bogu, prawdzie; dziwaczne i prze-
wrotne poglady na etyke, widzgce cnote w zbrodni — to wszystko
zapowiedZz obfgkania Nietzschego, ktore go tez niebawem w ostrej
formie dotkneto.

Trzeci ekscentryk, Lew Toitstoj, uwielbianynarazie przez dzi-
siejszych ekscentrykdéw i przewrotowcoéw, znalazt réwniez do$¢ ob-
szerne miejsce w omawianem dziele (serya I, list 10). Autor przypo-
mina na wstepie szumny adres polskich lekarzy petersburskich, wy-
stany do Jasnej Polany, z powodu 80-tej rocznicy urodzin Lwa Tot-
stoja, gdzie powiedziano ni mniej ni wiecej, tylko ze on jest ,Swiecz-
nikiem ludzkosci, najwyzszej czci godnym, w ktorym Swiat cywilizo-
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wany widzi jednego ze swych prorokéw, nieskruszong tarcze bez-
wzglednej zyciowej i dziejowej prawdy, obronice ucisnionych, ucieczke
gnebionych i pokrzywdzonych, wyrzutem sumienia dla najbardziej za-
kamieniatego grzesznika, najwiekszym ze wspoétczesnych humanistow,
mezem ze spizu i krysztatu™ (str. 225). Dalej przeciwstawia Totsto-
jowi dwoch wspoétczesnych mu ideowcédw: prawdziwego, glebokiego
filozofa rosyjskiego, Wiodzimierza Sotowjewa, i meza, ktéry przykia-
dem, praca i poswieceniem swojem daleko wiecej zblizyt ludzkos$¢ do
natury i nauczyl nas prostoty anizeli Totstoj — ks. Kneipp a. Rosyj-
ski ekscentryk moze by¢ $miato postawiony obok dziwakéw anglika
Carlyle a i niemca Nietzsche’go. Nie podajgc racyi, znosi religie obja-
wiong, na ktérej miejsce usituje da¢ ludzkosci religie swego wyrobu,
bez Boga, bez wiecznosci i odpowiedzialnosci, religie, ktéra nie posiada
zadnej przedmiotowej podstawy.

Z tego rzutu oka widaé, ze obok dawnych poruszone sa tu za-
gadnienia najswiezsze, powstate dopiero w koncu XIX wieku. Aktu-
alno$¢ dzieta jest niezaprzeczona. MnoOstwo wiadomosci mozna z niego
zaczerpngC i przyswoic¢ sobie wiele trafnych spostrzezen, tak nieraz

potrzebnych do przekonania i pouczenia przeciwnika, ktory czy to
dla mody, czy ze ztej woli sprzeciwia sie uznanej prawdzie chrze-

Scijanskiej. Jest to dzieto niezbedne w bibliotekach, konieczne dla
wychowawcow i nauczycieli mtodziezy, dla prefektow i duszpasterzy,
stowem dla tych wszystkich, ktérzy maja obowigzek dba¢ o catos¢
wiary nietylko w swoich wiasnych duszach. Czyta¢ i dawa¢ do czy-
tania potrzebujgcym, a wiec wszystkim, bo u wszystkich dzisiaj wiara
jest w niebezpieczenstwie, to obowigzek ludzi, dla ktérych rzetelna
prawda nie jest, lub nie powinna by¢ rzecza obojetng. Dla ludzi za$
obrej woli, ktérzyby chcieli wystepowaé w obronie napastowanych
ideatow, ,,W pogoni za prawdg" bedzie arsenatem, zasobnym w mndastwo
wJz"lkiego rodzaju oreza. Odpowiedni orez odnalez¢ bardzo tatwo,
gdyz oprécz spisu rzeczy w kazdym tomie, autor w koncu czwartego
tomu umiescit trzy spisy ogolne w porzadku alfabetycznym: spis
autoréw cytowanych w pieciu seryach, spis tablic statystycznych i dro-
biazgowy spis rzeczy.

Tego rodzaju dziet, omawiajacych prawdy gtebokie w sposéb
Przystepny, zywy, tak iz czyta si¢ je bez znuzenia, z zajeciem, jakby
Jaka powies¢, trzeba nam jak najwiecej. To tez mamy nadzieje, ze
wkrotce ukaze sie wydanie trzecie, z pominieciem dodatkéw w tytule,
Przez co zdaniem naszem dzieto zyska na jeszcze wiekszej wzietosci.

Wioctawek. Ks. Dr. St. Gructidlski.

="" przeglad czasopism.

Miesiecznik katechetyczny i wychowawczy. (Zesz. 4, kwiecien).

Fr. Golba, Wptyw pracy fizycznej na moralnos¢ miodziezy
(145—149). Xs. Dr. K. Wajs, 0 zwierzecem pochodzeniu cztowieka
(dok. 149—162). Ks. Z. Bielawski, Katecheta wobec VI przykazania
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(d. n. 162—168). X. W. L., Warsztaty studenckie (168—173). X. J. Ko-
rzonkiewicz, Z wiedenskiego kursu dla homiletyki (d. n. 173—179).
X. P.,, Rozruchy studenckie w Krakowie i hasto ,wolnej szkoty”,
(dok. 180—182). Nowe ksigzki. Z czasopism. Yaria.

— (zesz. 5, maj). X. Z. Bielawski, Katecheta wobec VI przy-
kazania (dok. 197—209). X. Szydelski, Fragment Muratoriego (209—
215). Egzorta na uroczystosc¢ sw. Patrona (215—221). X. J. Korzon-
kiewicz, Z wiedenskiego kursu dla homiletyki (dok. 221—228). Re-
cenzye. Z czasopism. Varia.

Miesiecznik Koscielny, (zesz. 4, kwiecien). Wolyniak, Kosciot
i Zakony w Portugalii (dok. 241—253). Ks. Czapiewski, Katechume-
nat a sakrament chrztu $w. w pierwszych wiekach Kosciota
(c. d. 254—274). Ks. P. Szczygiet, Zburzenie Jerozolimy a koniec
Swiata w Swietle ukfadu rytmicznego (dok. 275—282). Ks. A. Linke, O wol-
nosci woli ludzkiej (dok. 283—296). Zapiski prawne. Nowe ksigzki.

Przeglad Powszechny, (zesz. 5,maj). Redakcya, Podziemne drogi.
Polemika z Przegladem Katol. w sprawie moralnej wartosci pracy nielegalnej
z powodu wydarzeri moskiewskich (1*—14*). Ks. L. Lipke, Problemy arab-
skie i sity spoteczne i kulturalne (c. d. n. 153—174). Ks. A. Sztar-
ker, Przysiega anty mode rni styczna (175—188). Ks. J. Sas, W spra-
wie Jezuitdbw na Biatej Rusi. Z okazyi ksigzki M. Loreta ,Kosciot
katol. a Katarzyna II” (d. n. 189—208). Ks. Dr. Fr. Gabryl, Nasza filozo-
fia religijna w 19 w. Przyczyny rozwoju mysli religijnej: 1) przebudze-
nie i spotegowanie sie zycia religijnego po burzy Rewolucyi francuskiej;
2) walka z btedami, u nas wierze zagrazajgcymi, zwiaszcza z masonerya,
z kantyzmem i hegelianizmem; 3) odrodzenie sie¢ filozofii religijnej we Francyi
i w Niemczech. Gléwne zagadnienia: problemat stosunku wiary i rozumu,
postepu, filozofii ogdlnej, historyozofii i znaczenia czynnika duchowego w przy-
rodzie. (201—230). Dr. Krotoski, Emigracy a polska do Francyi w naj-
Swiezszej dobie (dok. 231—247). L. Rydel, Scena z dramatu na tle
czas6w zygmuntowskich (248—252). Przeglad pismiennictwa. Spra-
wozdanie z ruchu religijnego, naukowego i spotecznego.

Prad. (zesz. 3, marzec). Konkurs Prgdu na katechizm.
T. Blazejewicz, My a niekatolicy (95—106). Ks. J. Archutowski, 0 pocho-
dzeniu cztowieka (106—118). Wolna Trybuna. Sprawozdania i Kkrytyki.
Przeglad czasopism. Varia.

Revue du clerge francais. (zesz. 392, 15 marca). A. Bros i O. Ha-
bert, Ou enest l'histoire des religions: Celtes, Germains, Slaves (641—
670). A. Villien, L’nge de la premiere communion (c. d. n. 671—686).
J. Gaston, L’iconographie des Confreries avantlaRevolution
(687—696). G. Plangue, Autour du Congres de Montreal (697—726)*
L. Déserts, Chronigue de pastorale (727—737). Consultations et I'en-
seignement. Tribune libre et Documents.

Redaktor odpowiedzialny Wydawca
Ks. Dr. Antoni Szymanski. Ks. Dr. Stanistaw Gruchalski.
'ORUKARNIADYECEZALNA, WCOCIAWEK.
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Skrécenia:

A. = Anthropos, Wieden.

AC. = L' ami du clerge, Langres.

ACM. = Apostolat sv. Cyrilla a Methoda,
Krome rizi.

AK. Ateneum Kaptanskie, Wioctawek.

B. = Bessarione, Rzym.

BLE. Bulletin de Litterature Ecclesiastigue,
Toulouse.

BOS. Bulletin Mensuel des Oeuvres Sociales,
Tournai.

BW. Biblioteka Warszawska.

CKD. Casopis katolickeho duchovenstva,
Praba.

Chs. Chroniague sociale de France, Lille.

CUB. = The Catholic University Bulletin,
Washington.

Et. = Etudes, publiees par des Peres de la
Compagnie de Jesus, Paryz.

GK. Gazeta Koscielna, Lwow.

H. =. Hlidka, Brno.

HrSt. = Hrvatska Straza, Krk.

JPhTh. Jahrbuch fiir Philosophie und speku-
lative Theologie, Paderborn.

K. Der Katholik, Mainz.

KL. = Kwartalnik Litewski, Petersburg.

M. — Le Museon, Louvain.

MK. = Mysl Katolicka, Czestochowa.

MKP. = Miesiecznik Koscielny, Poznan.

MKW. — Miesiecznik Katechetyczny i Wycho-
wawczy, Lwow.

NO. = Natur und Offenbarung, Munster.
MS. = Mouvement Social, Paris

PF. = Przeglad Filozoficzny, Warszawa.
PhJ. = Philosophisches Jahrbuch, Fulda.
PK. = Przeglad Katolicki, Warszawa.
PN. = Przeglad Narodowy, Warszawa.
PO. = Przewodnik Oswiatowy, Lwow.

I. Teolog’ia.
1. Teologia dogmatyczna.

Brors Fr. X., Prawda, 1. Przet.
X. Fr. Flaczynski. Warszawa, Wiedza
i prawda, 5. 1911. 178.

Szkice 0 modernizmie. Krakow, ,,Prze-
glad Powszechny”. 1911. 301.

Douais Mgr.. Lettre sur I’Apolo-
getigue. PPA. 8 (1909) 510.

Ateneum Kaptanskie. — Bibliografii

PP1. — Przeglad Polski, Krakéw.
PPw. Przeglad Powszechny, Krakéw.
P. — Prad, Warszawa.

R. — Rola, Warszawa.

RBI. = Revue Bibligue Intern., Jerozoljma.

RCF. =— Revue du Clerge Franeais, Paryz.

RHE == Revue d Histoire Ecclesiastigue,
Louvain.

RMM. = Revue de Metaphysigue et de Mo-
rale, Paryz.

RN. Revue Neoscolastigue, Louvain.

RPA. Revue pratigued’ Apologetigue, Paryz.

RdPh. = Revue de Philosophie, Paryz.

RPh. = Revue Philosophigue, Paryz.

RS. — Rodzina i szkota, Lwow;

RSC. Revue Social Catholigue, Louvain.

RSS. Rivista Intern, di scienze sociali, Roma.

RSPhTh.= Revue des sciences Philosophigues
et Theologigues, Kain.

RT. — Revue Thomiste, Paryz.

SC. Stowo i Czyn, Wilno.

SK. =Soziale Kultur, Gladbach.

SLT. = Slavoruin Litterae Theologicae, Praga

Czeska.

SCPAU. — Sprawozdania z czynnosci i po-

siedzen Akademii Umiejetnosci, Krakoéw.

SPTN. =— Sprawozdania z Posiedzen Towa-
rzystwa Naukowego, Warszawa.

SS. == Swiat Stowianski, Krakéw.

TG. = Theologie und Glaube, Paderborn.

TPQ. = Theologisch — praktische Quartal-
schrift. Linz.

TQ. = ! heologische Quartalschrift, Tiibingen.

UC. = L’universite Catholigue, Lyon.

W ch.=Wychowanie w domu i szkole, Warszawa

ZKT. — Zeitschrift fiir katholische Theologie,
Innsbruck.

ZTS. = Zapiski Naukowogo Towaristwa im.

Szewczenki, Lwow.

Grupp G., Jenseitsreligion. ErwS-
%ungen liber brennende Fragen der
egenwart: Diesseits-oder Jenseitsreli-
gion, tebensrichtuugen, Religion u.
Kultur, Zukunftsreligion. Freiburg,
Herder. 1910. 202. mk. 3. .

Lesetre H., Yaleur apologetigue
du ,Pater”. RPA. 9_(1909—T0)_ 268.

Ponsard Ph., Science, Religion,
Revelation, RPA. 7 (1908-9) 589.
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Ks. Aleksander Lipinski, Archeologia Biblijna. Tre$¢ objasniaja
liczne ryciny, plany i pie¢ map. Wars<awa, Szczepkowski. 1911.425.

Ks. St. Bartynowski, Apologetyka Podreczna. Obrona wiary ka-
tolickiej z odpowiedziami na wazniejsze zarzuty. Dzietko ks. I.
Schmitza przetozyt i uzupehnit. Krakdéw, wydawnictwa Tow.
Jez. 191 1. 199.

Maryan Eiger, Topografia zwojéw nerwowych wewnatrzsercowych
u Swinki morskiej, myszy biatej i cztowieka. 36 rycin. War-
szawa, Tow. Nauk. Warsz. 1911. 40 i 21. kop. 50.

Duplessy E., Moralnos$¢ chrzeécijariska i moralnosé bezwyznaniowa.
Przet. Z. Rieff. Warszawa, Kronika Rodzinna (Pogadanki Apolog.,
22) 1911. 30. kop. 5.

Schwalm P., L'acte de Poi est-il raisonnable? Paris, Bloud. 1911.
65. cent. 65.

Palhories F., Les nourelles orienta+ions de la morale. Paris, Bloud
1911. 160. fr. 2,50.

Hermann van Laak, Hornach et le Miracle. Traduit par. Ch.
Lenoutren. Paris, Bloud. 1911. 64. fr. 0,65.

Zeiller J., Léidee de VEtat ds St. Thomas d'Aguin. Paris, Alcan.
1911. 200. fr. 2,50.

') Redakcya uprzejmie prosi Szanownych Wydawcéw, aby podawali
cene nadsyfanych ksigzek.
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Katolicyzmu socyalnego we francyi

p. Ks. Dr. A. SZYMANSKIEGO.
e Str. 56. Cena kop. 40. -
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Guibert J., La Providence a'gro-
pos des ddsastres de Sicile. RPA. 7
(1908—9) 607 i 845.

Weiss A. M., Die Entstehungs-
eschichte des Modernismus. TPQ. 62
1909) 469; 63 (1910) 471.

3. Teologia pasterska.

A. W., Spowiedz i spowiednicy.
Krakow, Apostolstwo modlitwy (Glosy
katolickie, 125) 1911. 32. hal. 4.

Biernacki M. ks. dr., Teologia
Easterska. ‘Wedle ostatnich decyzyi
ongregacyi rzymskich i postanowien
papieskich.  Poznan, $w. Wojciech.
Warszawa, Gebethner. 1911. 374.rb. 3.

Gadowski W. X., Chrzest sw.
w wychowaniu. MKP. 4 (1910) 303.

H., Wiek dzieci do | Komunii $w.
MKP. 4 (1910) 468.

Starker A., Potozenie religijne
wielkich miast. PPw. 109 (1911) L
_ Trepkowski A. X.. Katecheta,
jako duszpasterz w Klasie i poza klasa.
Warszawa. Odb. z ,,Wiadomos$ci ar-
chidyec.” 1911. 8 kop. 20.

ZukowskJ St. X.. Komunia dzieci
w Swietle dekretu ,,Quam singulari”.
Lwow. 1911. 80. kor. 1,50.

Kraemer J., Moderne Seelsorge
auf der Kanzel. TPQ. 63 ﬁ1910) 35.

Langthaler J., Erzahlungen fur
Kranke. PTQ. 63 (1910) 111.

Ponsard Ph, Autorite et Liberte.
RPA. 7 (1908—9) 928.

4. Ascetyka. Zywoty.

_ Abt ks., Droga krzyzowa. Do
uzytku dusz, Bogu posw!e(_:onwh lub
dazacych do doskonatosci. tocta-
wek, Ksi%garnia Powszechna. 1911
4. kop. 25.

Bilczewski arebp., Chleb zywota.
List pasterski. Lwow, Zienkowicz.
1911. 48 hal. 20. ]

. Bona kard., Feniks odrodzony cz.
Cwiczenia duchowne. Przet. ks. Ber-
nacki. Tarndéw, Jelen. 1911.164. kor. 1.

Baclz wola Twoja.  Modlitwy i roz-
myslania na wszystkie dni tygodnia
i miesigca. Zebrata i uzupetnita J.
Kamocka. Wyd. nowe. Warszawa.
Gebethner. 1911 12 i 638. rh. 1.

Hilgers J. ks.. Przewodnik czci
Serca Jezusowego. Odpusty i przy-
wileje nabozenstwa do N. Serca Je-
zusa. Przet6z, z niem. ks. Sawicki
;28\]' Krakoéw, wyd. Tow. Jezus. 1911.

Jabtonowski P. X., Podrecznik
do publicznej adoracyi N. Sakramentu
z polecenia N. Pasterza dyecezyi ptoc-
kiej. Ptock, Miecznikowski. 1911. 23(5.

Jaworski J. X., 0 Matce Boskiej
z Lourdes. Tarnéw. Jelen. 19117

kor. 1. ]
, tukaszkiewicz J. X., Zywot
Swietych z dodatkiem rozmyslan, mod-
tow i rycin. Nowe ulepszone wyda-
nki)e.4Wimperk, Steinbrener. 1911. "746.
rb. 4.

Pamigtnik dla dziewicy chrzescijan-
skiej, ktora, zyjac w Swiecle, chce Bogu
stuzy¢. Z franc. przet. F. L. Poznan,
$w. Wojciech. 19112, 301. mk. 1,30.

6. Kaznodziejstwo. Katechetyka.

Jougan A. X., Nasze kazania
zbiorowe. Przyczynek do literatury
homiletycznej.  Lwow, autor. 1911
184. kor. 3.

Hamczyk L. B. ks.. Katechizm
wiekszy dla starszych oddziatow szkot
oczatkowych. Warszawa, 1911. 108.
op. 20. Skt gt u Gebethnera.

Nauki katechizmowe, utozone na pod-
stawie réznych autoréw przez kaptana
archidyecezyi gnieznienskiej, V. 0
przykazaniach. = Poznan, $w. Woj-
ciech. 1910. 765. Mk. 7,50.

Spirago Fr. ks., Zbior przykia-
dow dla ludu katolickiego a w szcze-
golnosci dla Kkatechetow, kaznodziei
I nauczycieli. Przetozyt ks. W. Ga-
lant. Mikotéw, Miarka. 1911. 714
kor. 5, opr. 6,50. .

Szlagowski A. X., Moralnosé
wspotczesna. Konferencya. Warszawa,
Kronika Rodzinna. 1911. 28. kop. 20.

Szlagowski A. X., Ateizm wspot-
czesn{. Konferencya. Warszawa,
Kronika Rodzinna. 1911. 27. kop. 20.

Walega L. Ks. Bp., List paster-
ski w sprawie budowy kosciotow.
Tarnéw. 1910. 24.

Il. Prawo i Liturgia.

Bachofen A. ks., Summa juris
eccles. Roma, Pustet. 1910. 156. [ir. 3.
Fetler, Swoboda sowiesti i wie-
rotierpimost.  Sobranie ukazéw, raz-
jasnienij. Petersburg. 1909.125. rb. 9,35.
Ilg J., Ueber deutsche Taufnamen..
PT(?_.| 63 (1910) 70. . .
ofman M., Die NeurOgelung dei
romisch. Kurie durch Pius X. ZKIh.
33 (1909) 198.
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Warunki prenumeraty:
Rocznie koron 14, rb. 7 kop. 20, marek 14.48.

I11. Filozofia.

i. Psychologia. Logika. No-
etyka.

Cieszkowska Zofia, Krzyk zycia.
Szkic psychologiczny. Warszawa,
Bilinski 1 Maslankiewicz. 1911. 116.
kop. 90.
~Freud Z. dr., 0 psychoanalizie.
Pie¢ odczytow. Przetl. dr. L. Jekels.
Lwow, Altenberg. 1911. 72. kop. 50.

Halpern 1., 0 zadaniach psycho-
logii. Warszawa. 1911. 16. kop. 20.

Hoffding H. dr.. Psychologia w za-
rysie na podstawie doswiadczenia.
2 czwartego wydania niemieckiego.
Warszawa, Lindenfeld. 1911,  548.
rb. 3,20.

James W., _Pra%matyzm_. Przet.
> M. Koztowski. dodaniem wy-
ktadu: Dylemat determinizmu tegoz
autora oraz szkicow: W. James i prag-
matyzm przez tlumacza. Warszawa.
Biblioteka filozof, pod redakcyg H.
i/oldber a. Wyd. kasy Mianowskiego.
9U. 207 i 47.7rb. L

Lubecki K., Wstep do nauki
0 stana(;h podswiadomych i Z psycho-
Iogi_||| artystY. Referaty. Warszawa.
19H. 10. hal. 60.

. Melinaud K., Psychologia na-
mietnosci. Z franc. Z. Grabowska.
Warszawa, Arct. 1911, 42. kop. 15.

. M. W., Stany symboliczne w psy-
uologii i psychofizyologii. Warszawa,
Gebethner. 1911. 82. kop. 50.

Rauf H , Psychologia elementarna,
niem. K. Krol 1 1. Moszczenska. War-
R%%wagoArct. 19118 uzupetnione. 197.

.Sterling XVI.,, Psychologia do-
Swiadczalna w zastosowaniu do ba-
un nad dzieémi. Warszawa, P. T.
oadan nad dzie¢mi. 1911. 24. kop. 30.

Ontologia. Kosmologia.

Kosciatkowski K., Nicéestwo
K&r_z%oda. Wilno, Wende. 1911. 16.

tn,,M° ™skKi Celowos$é w na-

fi ze- Studyum przyrodniczo-fil ozo-
uczznf(. KEakow, rzegl. Powsz. 191l
0-2. kor. 2.

A. X., Pieknos¢ w sztuce,

l - /
[ ofWar AR g 0%, 7 »CaZel

7ais dr. X, 0 zwierzecem po-
udzeniu cztowieka. Lwoéw, Zienko-
Wilez- 1911. 48. kor. 1
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Bergson H.. Creative evolution.
London, Macmillan. 1911. 442.

Uebmann O., Zur Analysis der
Wirklichkeit.  Eine Erorterung der
Grundprobierne der Philosophie. Strass-
burg. 191U. mk. 12.

Lindsay J., The Fundamental Pro-
blem of Metaphysics. London, Black-
wood. 1911. 135.

Sattel G., Begriff u. Ursprung
Eﬂel(r 6Is\laturgesetze. Paderborn. 1911,

3. Teodycea. Etyka.

Baldwin J. M., Le Darwinisme
ds les sciences morales. Traduit de
la 2 edition anglaise par G. L. Duprat.
Paris, Alcan. 1911. fr. 2,50.

Baumer P. J,, Wunder der Pflan-
zenwelt oder Offenbarung Gottes im
Pflanzenleben. Eine religiés-wissen-
schaftliche Naturbetrachtung. Mit 26
Abbildgn. 1910. 264. mk. 1,50.

Die Bie J.. Philosophia Moralis
ad mentem S. Thomae Aaguinatis, 1l:
Philosophia Moralis specialis. Lovanii,
Ceuterick. 1910. 292. fr. 5.

Gourd J., Philosophie de religion.
Paris, Alcan. 1911. fr. 5.

4. Historya Filozofii.

Kleiner J., Po|j:ecie idei u Berke-
Le)fa. OLWOW, P. T. F. NS. 1911. 201 8.
al. 50.

Rudnicki L. X., Estetyka Lippsa.
Krakow. 1911. 84.
. Zottowski  Ad., Metoda Hegla
i zasady filozofii spekulatywneé. Kra-
kow, Akademia. 1910. 16 i 268. Ski.

w Sc;:) W. P.
olin H., Les Idees de'Lamarck.
RPA. 8 (19093 607. )

Enders J., Thomas von Aquin.
Die Zeit der Hochscholastik. Mit 64
Abbildungen. Mainz, Kirchheim (Welt-
geschichte in Karakterbildern) 1910.
107. Mk. 4. o

Gazier A., Les derniers jours de
Bl. Pascal. Paris. 1911. fr. 1,50.

Hamelin O., Le systeme de Des-
cartes. Paris, Alcan. 1911, 392. fr. 7,50.

Hein J., Humes Kausaltheorie.
PhJ. 24 (1911) 48, 203.

Hertkens J., Joseph Kleutgen S. J.,
Sein Leben u. seine literarische Wirk-
samkeit. Herausgegeben v. L. Lercher.
1910. 192. mk. 1.50. o

Huit C., I/Absolu. Etude histori-
que, RdPh. 17 (1910) 20.



Swiezo ukazala sie praca
Ks. Dr. I. Radziszewskiego

pod tytutem

eneza Religil

w Swietle nauki 1 filozofii

IX. Teorye Religii niektorych glo-
$niejszych autorow i kierunkow
filozoficznych, szczegolniej socyo-
logiczna, pragmatyzmu, imanencyi
oraz ich krytyka.

. X. Wykiad teoryi Andrew Lang'a

i jej ocena.

. XI.  Pierwotne Objawienie a ge-

neza Religii.

Treséc¢;
Wstep. R.
R. I. Co rozumiemy przez Religie?
Czy istniejg ludy bez Religii?
R. Il. Historyczny rzut oka na kwe-
stye 0 genezie Religii. R
R. 1. Wykiad i krytyka teoryi my-
tologiczno - naturalistycznej i pan-
babilonizmu. R
R. IV. Wykiad teoryi animizmu i ma-
R

nizmu.

. V. Ocena teoryi animizmu i ma-
nizmu.

. VI. Teorya fetyszyzmu i jej ocena.

. VII. Totemizm i jego krytyka.

. VIII. Teorya magii pierwotnej i jej
wartosc.

VWO

Str. 213

. XIl. Etnologia a Religia ludoéw pier-

wotnych? Czy dzisiejsze ludy dzi-
kie sg ludami pierwotnymi? Teorya
ewolucyonistyczna i teorya cyklow
kulturalnych a geneza Religil.

R. XIIl. Psychologiczna teorya gene-
zy Religii. Zakonczenie.
in 8-0 maj.

Cena | rb. 80 kop.

Tegoz autora

Teologia a Nauki przyrodnicze.

Cena 30 kop.
Skiad gtowny u Gebethnera i Wolffa w Warszawie-

V. Nauki spoteczne.

.  Wogodle.

Chiapowski K., Pojedynki a liga
ku ochronie czci i honoru. Poznan,
$w. Wojciech. 1911. 12. fen. 50.

Dymsza L., Sprawa chetmska.
Warszawa 1911. 120. rb. 1,50. Skon-
fiskowane.
~ Gargos Z. dr. Publiczne posred-
nictwo pracy w Galicyi. Warszawa.
1911. 114. rb. 1,20.

Jelenski Sz., Zarys nowego pro-
gramu. Wioctawek. 19U2. 32. kop. 15.

Kenczynski J., Stan moralny
spoteczenstwa polskiego na podstawie
‘lanych statystyki kryminalnej. War-
szawa, Kasa Mianowskiego. 1911. 190.
rb. 1,30.

Krzyzanowski Ad., Towarzystwa

| stowarzyszenia rolnicze. Krakdw,
10w. roln.” 1911. 255. kor. 5.
} Michalski Ed., Nowe prawo z d.
_ maja 1909 r. o_ulgach dla wios-
cian przy nabywaniu ziemi w zastoso-
Aan]j;Ll g° u nas- Wioctawek. 1911
1)9- kop.™ 75.

Orski WI., Zarys przepiséw 0 po-
Ikach w Austryi. Lwow, Gubryno-
Wicz. 1911. 89.
Pawelski J. X., Anarchia na Uni-
'rsytecie Jagiellonskim. Krakéw, Bro-
JA.ry o chwill obecnej, zesz. 30. 1911.
i°37 i 60. hal. 60. " )
Raubal A., Drozyzna mieszka-
“owa. £0dz, Fiszer. 1911. 86. kop. 45.
. y?Tezn”™ walnego zebrania C. T. Gosp.
w. Ks. P., odbytego w d. 8, 9 i 10
arca 1910 r. Poznan, rb. 1,50.
oprawa Rapperswilska, Gtosy St. Z e-
()ms kie go, dr. F. Kopery, Wt
S/ |\’>/cs)zewskiego zKe xvstepem St.
170lanskiego. Krakow, ,Zycie”.
16109 Dl 6 o eyl
waii _er*in™  Osobnicza i spoteczna
Rui z_gruéllcag £ddz. Robotnicza
Uk hygien. 5. 1911. 30. kop. 5.
®wida Tad., Jak urzadzac jasetka,
Warszawa. 1911. 77. kop. 45.
int Weydltch K., Przedstawicielstwo
wv?res<lw’ - Uwagi w sprawie reformy
hal'z50 Altenberg. 1910.
.nnua”*e du mouvement_ cooperatif

~nalional [I: 1910. Paris, Ican.
fr. 3,50.
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1K obronie drég wodnych w Galicyi.
Ankieta. Lwow,1911. 76. hal. 80.

Zahorski B. Dr.,, 0 formach
wspotzycia piciowego ze stanowiska
socyologicznego. Krakéw. 1911. kor. 1.

Ciompa P,, Grundriss einer Oeko-
nometrie u. die auf Nationaloekono-
mie aufgebaute Thcorie der Buchhal-
tung. Lemberg. 1910. 200.

Falco M., Il Riordinamento della
proprieta  Ecclesiastica. = Progretti
italiani e sistemi germanici. Torino,
Bocca. 1910. 285.

Joos J., Krisis in der Sozialdemo-
kratie. M.-Gladbach, Volksverein. 1911,
126. Mk. 1.

Jouin E, Rapport sur les devoirs
des parents a Tegard de I'Ecole. RPA.
9 (1909—1910) 820.

Koch H., Die Entwicklung des
Arbeitsverhaltnisses unter dem Ein-
flus des Christentums. ZKTh. 33
(1909) 67.

Montanus., Das alte u. das neue
,\Z/ﬁ(ntrlum. Bonn, Hanstein. 1910. 160.

2. Socyologia.

Kolberg O., Tarnéw-Rzeszéw. Ma-
_terya’gl etnograficzne. Uporzadkowat
i wydat S. Udziela. Krakow, Akade-
mia.  1910. 210. ) )

Materyaly antropologiczno-archeologi-
czne i etnograficzne, wydawane stara-
niem Komisy! antropolog. Akademii
Umiejeftnoéci w Krakowie. Krakéw.
1910. 13 i 75 i 121 i 326.

Rutkowski L., Charakterystyka
antropologiczna ludnosci zydowskiej
Ptonska i okolicy. Krakow, Akademia.
1910. 57.

Schreiber W., Badania nad an-
tropologig dzieci chrzescijanskich, zy-
dowskich i karaimskich w Galicyi.
Warszawa, T. N. W. 1910. 129. kop. 50.

Westermarck E., Zagadnienie
B’mowe w Swietle genealogii moralno$ci
rzet. B. Zahorski. Krakow, Ksigznica
nauk, i artyst. 1910. 268. kor. 3.

Lhande P., L’ame basguc. Et. 122.
(1910) 289.

Jordan and Labanca. Thc Stu-
dy of Religion in Ihe Italian Univer-
sitics. London, Frowde. 1909. 352. rb. 3.

Seligman C., The Malenesians of
British New Guinea. Cambridge, Uni-
versity Press. 1910. 790. fr. 25.
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