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OD REDAKCIJI

Niniejszy zeszyt ,,Biuletynu Kwartalnego Radomskiego Towarzystwa Nauko-
wego” poswiecony jest w catosci wielkiemu poecie polskiego Odrodzenia, Synowu
Ziemi Radomskiej, Janowi Kochanowskiemu z Czarnolasu w 450 rocznice Jego
urodzin.

Skromnym w swej istocie wydawnictwem pragniemy odda¢ hotd Poecie, ktory
swoimi znamienitymi utworami rozstawit szeroko jezyk polski oraz kulture narodu,
ktérego ibyt wielkim synem i jego chlubnym reprezentantem.

Na tres¢ zeszytu skladajg sie materiaty ogdlnopolskiej sesji naukowej, zorga-
nizowanej przez Wyzszg Szkote Pedagogiczng imienia Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach w dniach 10—12 maja 1970 roku w Bochencu k/Kielc.

Uczestnikami jej byli wybitni znawcy epoki i tworczosci Jana z Czarnolasu
w osobach: prof, prof.: Janusza Pelca z Warszawy, Tadeusza Ulewicza z Krakowa
i Wactawa Urbana z Kielc, nauczyciele akademiccy (polonisci i historycy), a takze
studenci dziatajagcy w Kotach Naukowych Polonistow i Historykoéw z takich o$rod-
kéw akademickich jak: Warszawa, Torun, Katowice, Rzeszoéw i Kielce.

Referat wprowadzajagcy w obrady wygtosit profesor Tadeusz Ulewicz z Kra-
kowa rozwijajgc w nim niezwykle ciekawe rozwazania i dywagacje na temat roli,
funkcji i znaczenia humanistyki we wspdlczesnym Swiecie techniki. Przedmiotem
referatu profesora Janusza Pelca byly rozwazania wokét Swiadomosci artystycznej
Jana Kochanowskiego. Precyzyjny wywod, oparty na szerokiej dokumentacji, do-
prowadzit do wniosku, iz ,najwybitniejszy polski poeta renesansowy byt takze
najznakomitszym poetg stowianskim tych czaséw”. Natomiast referat historyka —
profesora Wactawa Unbana — oparty zostat na drobiazgowych wrecz badaniach
i poszukiwaniach archiwalnych, ale autor zaprezentowat sprawy nader interesu-
jace, .pokazujac mozliwosci pomytek w utozsamianiu poety czarnoleskiego, bowiem
Janéw Kochanowskich byto wielu.

Na uwage zastuguje rowniez interesujacy referat, pracownika naukowo-dydak-
tycznego Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Kielcach, dra Stanistawa Zaka nt.
Szesnastowieczne inspiracje filozoficzne Piesni Jana Kochanowskiego.

Zasadniczy trzon sesji stanowity jednak referaty studentdéw polonistyki (prze-
waznie Il roku) i historii. Trzeba przyznaé, iz niektére z nich wyrozniaty sie dojrza-
foscig patrzenia na dzielo twoércze Jana Kochanowskiego oraz wykrywania w nim
nowej problematyki. Dobithym i naocznym przyktadem dojrzalej postawy badaw-
czej oraz nowej tematyki sg referaty poswiecone utworom poety to jest Trenom
(D. Kiinstler z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu: Kontaminacja prze-
strzeni realnej i metafizycznej wynikiem zabiegu stylistyki pytan w TRENACH
Jana Kochanowskiego), Fraszkom (D. Dubiel, A. Haduch z Wyzszej Szkoly Pedago-
gicznej w Rzeszowie: Elementy subkodu moéwionego we Fraszkach Jana Kochanow-
skiego) oraz oddziatywaniu tworczosci autora Psalméw na poezje innych poetow
pozniejszych, przede wszystkim jako modelu filozoficznej postawy wobec cztowieka,
rzeczywistosci i $wiata (M. Drewkéwna z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach:
Aluzyjne odwotania do tworczosci Jana Kochanowskiego w lirykach i fraszkach

Wespazjana Kochowskiego).



Wymienione wyzej referaty uzyskaty aprobate uczestniczacych w obradach
Profesorow. W dyskusji tak profesor Janusz Pelc jak i profesor Tadeusz Ulewicz
podkreslali sprawno$¢ analizy Literackiej oraz nowe spojrzenie na twdrczo$¢ Jana
Kochanowskiego.

Dwa inne referaty poruszyty zagadnienia i problemy recepcji dziet Jana
Kochanowskiego w okresie romantyzmu i dwudziestolecia miedzywojennego
(J. Detka z Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Kielcach: Recepcja dziel Jana Ko-
chanowskiego w romantyzmie polskim oraz T. Wroczyniski z Uniwersytetu War-
szawskiego: Z probleméw recepcji twdrczosci Jana Kochanowskiego w polskiej
poezji XX wieku). Szczegdlnie podkreslano walory referatu studenta kieleckiej
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej z Kielc — Jana Detki: dat on interesujacy przeglad
stanowisk romantykéw wobec tworczosci Jana z Czarnolasu, pokazat takze wrasta-
nie jego poezji w $wiadomos¢ estetyczng i narodowa Polakdw.

Wreszcie ostatni referat opracowany takze w kieleckiej Wyzszej Szkole Peda-
gogicznej na temat: Milodziez wojewddztwa sandomierskiego na studiach za granica
w latach 14S0—15S0. Autor tej pracy, Zdzistaw Pietrzyk, opracowat niezwykle
skrupulatnie (0 czym $wiadczg miedzy innymi wykazy i tabele) okolicznosci wy-
jazdéw, programy studiéw, cele tych studiéw zagranicznych, zainteresowania stu-
dentéw, najchetniej wybierane na studia uniwersytety zagraniczne, czas takiego
wojazowania. Jest to materiat przyczynkarski, ale zgola niezbedny dla petnego
obrazu kultury umystowej oraz o$wiaty polskiej w opisywanym stuleciu. Ten
materiatl stanowi roéwniez dobre tlo zagranicznych studiéw Jana Kochanow-
skiego.

Na koniec cheemy wyrazi¢ wdziecznos¢ i podziekowanie Wyzszej Szkole Peda-
gogicznej w Kielcach za udostepnienie nam materiatow sesji, ktore wypetnity tresé
niniejszego zeszytu naszego kwartalnika. Stanowi to wymowny wyraz zacie$niajacej
sie stale wspotpracy miedzy Uczelnig noszaca imie Jana Kochanowskiego a naszym
Towarzystwem.

TADEUSZ ULEWICZ

PRZED WYJAZDEM DO CZARNOLASU
WPROWADZENIE ROZEZNAWCZE ,IN MEDIAS RES”

Najpierw nalezy mii serdecznie podziekowal za zaszczytng niespodzianke z za-
proszeniem, ze to mnie wiasnie przypada dzisiaj otwiera¢ zapowiadang na lat
kilka serie uroczystosci rocznicowych, nie tyle moze nawet naukowo-badawczych,
ile raczej — na razie — popularno-naukowych ku czci Jana Kochanowskiego,
urzgdzanych i przygotowywanych (jako chyba pierwsze w Polsce w ramach inauguro-
wanych obchoddw!) przez Wyzszg Szikote Pedagogiczng w Kielcach, miescie i ziemi
tak bardzo bliskiej stronom rodzinnym poety. W dzielnicy zatem matopolskiej
o starych i tutaj tradycjach kulturalnych, poniewaz wiadomo, ze sprawdzone do-
kumentarnie wiadomosci o Kielcach mamy co najmniej od drugiej juz potowy
w. XI (kosciot wiec parafialny juz w 1084, kolegiata od 1171, herb miasta ze zloty
korong i znakiem CJivitas] Kfielce] nadany przez kardynata Fryderyka Jagiellon-
czyka z koncem w. XV). W omszatej wiec dawnoscig ziemi Wiidlan, a za czasow
Kochanowskiego Matopolski nadwislanskiej, ktéra na czoto dzielnic piastowskich
wysuwaé sie zaczeta stopniowo w wyniku wiadomych przemian i wstrzasow
historycznych w ciggu zwiaszcza w. XI.

i Fakt zas, ze to wiasnie mowigcemu zdarza sie rozpoczyna¢ obecne posiedze-
nia, thumaczy sie przede wszystkim uniwersytecko: zastugg historyczng nieprze-
ptaconej a wspolnej nam wszystkim Altmae Matris Cracoviensis. Th dobrze i jako$
humanistycznie, krzepigco (zwiaszcza w mato humanistycznej, bo technicznej dzis
dobie wspdtczesnej) jest rozpoczynaC imprezy tego rodzaju — i to na wstepie za-
powiadanych urzedowo na bodajze pie¢ lat obchodéw rocznicowych w skali ogolno-
polskiej — od samego ich niegdy$ punktu wyjscia, niejako ,,ab ovo”. W nawigzy-
waniu wiec m. in. do macierzystej tu przeciez Uczelni Jagiellonskiej, tejze samej
co przed wiekami wprowadzata w Swiat kultury umystowej i przygarniata do siebie
miodego chiopca z .,,prowincji”, zapewne dos¢ niesSmiatego, o twarzy pociagtej i jas-
nych oczach sedzica sandomierskiego z matopolskiej Sycyny. Jest zarazem co$
swoiscie wzruszajacego w fakcie zachowania sie ,.ex patriae naufragio” i poprzez
»Ccursus saeculorum” autentycznego zapisu uniwersyteckiego w naszym
Album studiosorum za semestr letni r. 1544, za rektoratu mianowicie profesora
i kanonika u $w. Floriana na Kleparzu oraz doktora nauk wyzwolonych i teologii
Jana z Piotrkowa; zapisu stwierdzajacego, ze ,,Johannes Kochanowski Petri de
Syczynow [, dioc. Cracouiiensis, 3 grfossos] s[olvit]”. Nawet zresztg i drobna przy
tym niescistos¢ czy pomyika onomastyczna z Sycyng miata swoje uzasadnienie.
Chtopiec stat niewatpliwie onieSmielony przed budzacym respekt przedstawicielem
stynnej w Swiecie Akademii, skiadajgc na jego rece oplate stosunkowo wysoka,
co dowodzi zarazem posrednio, ze byt studentem zwyczajnym, nie za$ tzw. gracja-
listg korzystajgcym z ulg czy ,stypendium” — w zamian za ewentualne postugi
na rzecz dobroczyncy. Nazwisko wiec oraz miejscowos¢ podawa¢ musiat dosé
cichym gtosem (wazniejsze byly przeciez imiona: wiasne i pana ojcowe, ponadto
za$ diecezja) a wreszcie podobnymi wowczas drobiazgami ,,biurowymi” bynajmniej
sie nie przejmowano. (Nawiasem mowiac, ilez stylistyczno-ortograficznych kawatow
Opowiada sie i dziisiaj o roznych pismach tzw. urzedowych).

Zapis za$ Ow jest tym wazniejszy, ze pierwsza to zarazem data nie-
watpliwa przy Kochanowskim (tak mato przeciez dotrwato ich do nas w rzeczy-
wistosci!), dla ktérego nb. nie znamy nawet doktadnie i samej daty jego urodzin,
od czasu bowiem dopiero Jozefa Przyborowskiego (Wiadomos$¢ o zyciu i pismach
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Jana Kochanowskiego, Poznar 1857) ustalonej ostatecznie na r. 1530. Talk dhugo
mianowicie cigzyla tutaj sitg bezwiadu pomytka wielce skadingd szanownego Szy-
mona Starowolskiego w Scriptorum Polonicorum Hekotontas (1625; wyd. 11, 1627)
podajgcego date 1532 za rok urodzin, jakkolwiek juz Ignacy Krasicki w dziele
po$miertnym O rymotworstwie i rymotworcach (wyd. 1803), a po nim zwlaszcza
Feliks Bentkowski (w 1814) i, ciggle nieodzowny, Michat Wiszniewski (VII 63)
wskazywali na date wiasciwg r. 1530 — nawigzujgc do zwolenskiego nagrobka,
gdzie podawano wyraznie, ze poeta ,0biit anno 1584, die 22 Augusta, aetatis 54”.
A przeciez nie wdajac sie doraznie w dalsze, z innych wzgledéw wysoce nawet
prawdopodobne domysty szczeg6towe, ze wiec Scista data urodzin naszego poety
przypada najprawdopodobniej na upamigtniony w jego Piesni o sobodtce dzien czy
noc $w. Jana Chrzciciela: 24 czerwca (domyst niegdys S. Windakiewicza, a ostatnio
zndw J. Krzyzanowskiego), trudno sie czasem opedzi¢ pomniejszym jednak watpli-
wosciom czy istotnie nagrobek zwolefnski — w diugie dopiero lata pdzniej kila-
dziony — naprawde jest dowodem niezaprzeczalnym Scistej daty urodzin Jana
Kochanowskiego? Wiadomo, jak to bywa niekiedy z nagrobkami (tam zwiaszcza,
gdzie nierownie wazniejsza jest przeciez podobizna samej postaci!), a to tyim
bardziej ze formalnie roku urodzenia sie poety w napisie nagrobnym jednak nie
uwidoczniono. Wreszcie za$ na Akademie Krakowska mogt on przyby¢é rownie
dobrze w wieku lat 14, jak tez np. 13 lub 15 czyli ze méwiac inaczej — i wy-
baczcie tu Panstwo kawal po trosze sarmacki, lecz tradycyjnie swojski a doty-
czacy badz co badz podrzednych raczej spraw ,,niemowlecych” wielkiego tworcy
Fraszek — jesteSmy troche przy rozumowaniu takim, jakie w odesztych w prze-
szto$¢ stosunkach polskich sprzed r. 1939 panowato w sferach zwihaszcza kupieckich:
ja szanownemu panu moge da¢ stowo honoru, ze to materiat zagraniczny (poufnie:
rodem z Bielska), ale gwarantowac nie bede...

Rozwiedziono si¢ tu gawedziarsko nad omawianym zagadnieniem gtdwnie dla-
tego, ze pouczajace jest ono w ogole dla trudnosci bawczych ze staro-
polszczyzng, i to wcale nie tylko polonistycznych. W podobnych bowiem warunkach
znajduje sie tak samo badacz germanista, italianista, anglista itd. (nie moéwigc juz
o historykach ,sensu stricto”), a zwiaszcza np. filolog klasyczny, pracujgcy w dzie-
dzinie dociekan kulturoznawczych na przestrzeni od starozytnosci, poprzez wieki
tzw. $rednie i renesans az gdzie$, co najmniej, po schytek baroku-sarmatyzmu,
przymuszany ustawicznie do odtwarzania zjawisk kulturalnych czy osobowosci
twérczych — w oparciu o dane zazwyczaj urywkowe lub wycinkowe, tak mnigj
wiecej jak archeolog rekonstruujacy ksztatt popielnicy lub amfory z pewnej ilosci
przypadkowo ocalatych skorup. Albo jak bakteriolog wnioskujgcy o zagrozeniu
calego organizmu na podstawie analizy jednego wycinka tkanki. Powracajgc
wszelako do Kochanowskiego przy,pomnijmy tez z kolei znakomicie sie ciggle
sprawdzajgcg diagnoze Windakiewiczal.

Co sie [..] tyczy biografii, to wiadomosci o Kochanowskim sg tak skromne
i utamkowe, ze zilozy¢ z nich pelnego i w wszystkich szczegétach uzasadnionego
obrazu niepodobna. Ol poecie naszym mozna dumaé, fantazjowaé, ale monografie
oparta na wyczerpujgcym materiale biograficznym i psychologicznym napisac¢
trudno. Caly Kochanowski zawarty jest w pismach przezen pozostawionych. Trud
autora nowej monografii o wielkim poecie ograniczy¢ sie musi do lepszego Ilub
gorszego komentarza jego dziet.

| zaraz ponizej:

'‘Ale po dluzszym wspétzyciu z poetg ogoélnikowe wyobrazenie o jego wiasci-
wosciach przestaje wystarczaé [...]

Otéz tutaj, od razu, potrzeba nam praktycznie pewnych dopowiedzeri. Nie
inaczej mianowicie, a wiasciwie stanowczo nawet gorzej jest np. w Anglii
z Szekspirem, nie méwigc juz o starozytnym Homerze czy nawet o Wergilim Itfb
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Owidiuszu. Rownocze$nie za$ prizy tym o Kochanowskim napisano stosunkowo
wiele (co najmniej chyba ze trzy dobre szafy, a liczac z wydaniami jego pism
i ich oddziatywaniem dalszym — jeszcze odpowiednio wiecej) i pisze sie o nim
naukowo od ibez mata dwodch stuleci, rozeznawczo za$ czy wpdtkrytycznie
grubo-grubo oczywiscie diuzej (wystarczy przypomnie¢ znane wyktady wilenskie
Macieja Kaz. Sarbiewskiego w tamtejszej Akademii). W nowszych wiec u nas
warunkach kulturalnych z dlugim zwlaszcza okresem rozbiordw, powstan, wojen
itd. jest to niewatpliwie bardzo duzo, a z pewnoscig pracowa¢ sie nad nim
bedzie i w dalszym ciggu nie mniej usilnie jak dotychczas, jakkolwiek wyprdbo-
wany od pokolen klucz klasyczny tradycyjnej polonistyki (tej z facing
i, chociaz troche, z grekg) nalezy juz do przesziosci, dozywajac dni swoich
ostatka wraz z moim pokoleniem.

tatwo by to unaocznia¢ faktami, przykro czasem wstydliwymi na tle porow-
nawczym, ksztattowania sie rownolegtych dzis$ dyscyplin filologicznych na Zachodzie
(romanistow, anglistow, germanistow itd.), gdyby cokolwiek wynikna¢ stad mogto
praktycznie — poza oderwanym zupetnie wysitkiem jednostek. Tymczasem za$
jednak o naszym S$redniowieczu czy renesansie pisa¢ sie musi, gdyz wymaga
tego po prostu sama potrzeba oraz koniecznos$¢ spoteczna. Choéby sie
nawet pisa¢ miato popularnie tylko lub naiwnie, po dziennikarsku (taka wiec
matematyka bez znajomosci logarytméw czy catek, albo np. chemia bez znajo-
mosci pierwiastkow), poniewaz spoteczenstwo pragnie i musi co$ wiedzie¢ o wias-
nej przesztosci kulturalnej, tak jak normalny cztowiek chce wiadomosci o 6woiim
ojcu czy dziadku. Zaryzykowaé by tutaj nawet mozna twierdzenie, ze im bardziej
sie rozwija i rozwielmoznia tzw. homo oeconomicus czy homo technicus, tym
mocniej sie zarazem uwydatnia réwnolegta dzi§ potrzeba naukowej humani-
styki, o rzetelnych podstawach filologiczno-zrédtowych.

Mowimy o tych sprawach otwarcie, bez wygodnych a matodusznych nieraz
przemilczen, zwiaszcza ze znajduje sie wsrdd nas ogromna — na szczescie! —
wiekszos¢ polonistow mitodszych o wyraznym ukierunkowaniu i zainteresowaniach
staropolszczyzng, pozbawionych wszelako na og6t (nie z wiasnej zreszta winy)
tychze nieodzownych tu realiow klasyczno-jezykowych, czyli wyjsciowego dla nich
a podstawowego narzedzia badawczego. Trzeba za$ przy tym réwnoczesnie zdawaé
sobie jasno sprawe, iz dla nas, przedstawicieli dyscyplin humanistycznych w obec-
nej nauce polskiej, zarysowuje sie ostro $miertelne niebezpieczenstwo: zasadniczej
mianowicie dysproporcji metod i Srodkéw stojagcych nam do dyspozycji —
w poréwnaniu ze $rodkami, jakimi rozporzadzajg nauki przyrodnicze, a zwilaszcza
techniczne. Tam bowiem maszyny dajgce gotowe juz wyliczenia: komputery czy
liczniki — tutaj za$ ciagle uogdlnienia albo np. stowniki, ktorymi sie przeciez
nie mozna postugiwa¢ bez... stosunkowo juz niezlej znajomosci jezykdw (zwilaszcza
klasycznych), a ponadto tez oczywiscie i teksty, istne wiec zatrzesienie wielo-

jezycznych ksigzek czy zrodet, ktére trzeba sobie zmudnie przyswaja¢ i — umie¢
kojarzy¢. Dociekania bowiem czysto formalne, np. stylistyczne lub gramatyczne
nad samg tylko polszczyzng jezykowg — to stanowczo za wasko i za malo.

Zreszta wszedzie czy raczej prawie wszedzie w renesansie zalega pod spodem,
przynajmniej wyjsciowo, humanistyczna facina, greka oraz w ogdle anTyk (takze
biblijny wraz z patrystyka). Jak najscislej przy tym w zgodzie réwniez i z poe-
tyka tamtych czasow, gdzie nie byto tak dla nas waznego od doby romantyzmu
pojecia oryginalnosci, lecz zadanie oraz ideat doskonatosci, czyli wartosci arty-
stycznej i ideowej. W czasach, kiedy caly Swiat kulturalny ksztatcit sie, porozu-
miewat i myslat najpierw po tacinie, na niej urabiajgc swoje pojecia umy-
stowe oraz wzorce kutturatao-literackie. Wreszcie za$ powszechna dzi$ rachuba
na tzw. zespoly robocze (mniemany tu pas ratunkowy naszej wspdtczesnosci!) takze
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wszystkiego jednak nie zafatiwii, kiedy zabraknie juz u nas ostatecznie filologow
dawnego pokroju, gdyz nawet dziesieciu czy dwudziestu ludzi ,,szufladkowych” nie
ztozy sie na jeden komputer, ktéry tez zreszta trzeba dopiero umie¢ ,,zaprogra-
mowac” i wykorzysta. — Pamietajcie o tym wszystkim, moi Drodzy, i uzupeiniaj-
cie swoje braki jak najusilniej, dopOki nie jest jeszcze catkiem za pdzno, tzn.
dopoki nie “najdziecie sie osamotnieni w codziennej a bezlitosnej konfrontacji
naukowej z filologia obcg, przewaznie tutaj obojetng, a czasami nam tez nie-
chetna, gdzie trudno liczy¢é na zmiane stanowiska o charakterze zasadniczym.

Tyle na ostrzezenie. A teraz z kolei mozliwosci i pewne wskazowki czy dorady
ogolniejsze ,pro futuro”, ciggle oczywiscie z punktu widzenia klucza pojeciowego
do sztuki i poezji czaséw Jana Kochanowskiego. Wskazowki nader aktualne, gdyz
uswiadamiaC sobie trzeba réwnie stanowczo, ze niezaleznie od takich czy innych
wahan i praddw w kulturze (stynne ,corsi e rieorsi” historyczne Giambattisty
Vico) sama koniunktura umystowa dla humanistyki w znaczeniu —
podkre$lamy raz jeszcze — humanistyki naukowo odpowiedzialnej, nie tylko ze sie
nie zmniejszy, ale bodaj chyba powinna nawet wzrosna¢. C6z nas dzisiaj w takim
wiasnie rozumowaniu utwierdza?

Przede wszystkim wiec $wiadomos¢é, ze maszyny czy technika wszystkiego
nam jednak nie ,zatatwig” (tak jak ogni$ nie wszystko zatatwita np. filologia) ani
tez ciekawosci, a zwilaszcza tesknot wewnetrznych cziowieka zaspokoi¢ na trwate
nie potrafig. Tym bardziej, ze w wyniku ich gtownie przeciez rozwoju otaczajacy
nas na ico dzien pobliski Swiat zewnetrzny dziwnie izarazem zszarzat, ujednolicit
sie, upodobnit wzajemnie i... odbarwit. Wszedzie chodzimy takimi samymi ulicami,
postugujemy sie kolejami, samochodem czy samolotem, wszedzie sie ubieramy dos¢
podobnie i korzystamy z dziennikéw, telewizji, sklepw oraz tysiecznych ufatwien
cywilizacyjnych — pograzeni przy tym na ogdt w szarzyznie czy w mrowisku dnia
powszedniego. Barwnos$¢ i naturalna niegdys egzotyka np. folkloru, strojow zwy-
czajow itd. oddality sie od nas w przesztos¢, mianowicie we wilasng przesziosc¢
rodzimag, ktérg kazdy czlowiek kulturalny po swojemu odkrywa i poznaje.
Badacz wszelako dziejow kultury, sztuki, poezji czy nauki ma tu oprocz zaintere-
sowan wiasnych pomoce bardzo rozmaite. Ma w szczego6lnosci znajomych i przy-
jaciot w réznych zarazem $rodowiskach czy stuleciach, niekiedy bardzo nawet
odlegtych, w dodatku czesto w postaci wybitnych osobowosci tworczych, o ktorych
wie niejednokrotnie wiecej niz o ludziach sobie wspdtczesnych. Po trosze jak
zzyty z profesorem asystent, ktory na pewnych odcinkach zna¢ powinien swego
nauczyciela lepiej niz zona czy siostra.

A skoro sie juz mowito o jezykach, przede wszystkim za$ o tacinie jako
0 wstepnym i podstawowym warunku lojalnego porozumienia sie z pisarzami
dawnych wiekdw oraz z ich kultura, to uzupetnié rzecz nalezy réwniez istotnymi
tu jeszcze warunkami osobistymi, dotyczacymi wastnej w danym wypadku p o-
stawy badawczej dzisiejszego rzeczoznawcy-polonisty. Konieczno$ciami spro-
wadzajacymi sie zasadniczo do starej jak $wiat umiejetnosci myslenia histo-
rycznego, a wlasciwie historycznego i filologicznego, réwnolegtej zatem do
myslenia matematycznego, przyrodniczego, technicznego, albo np. lekarskiego czy
wojskowego.

Najprosciej chyba unaocznia¢ to dzi$ nauczycielsko, w postaci zwyktych ostrze-
zen czy zalecen: czego mianowicie nalezy unika¢, a czego z kolei przestrzegaé
w rozpatrywaniu badawczym kultury wzglednie umystowosci dawnych wiekdw,
m. in. wiec takze literatury i sztuki w Polsce XVI stulecia.

Najwidoczniejsze sg pospolicie zakazy, jako fatwo sie rzucajagce w oczy,
pod warunkiem, ze sg rzeczowo przekonywajgce. Takie w szczegélnosci, jak I-o,
ze nie wolno nam tutaj mechanicznie przenosi¢ w przesztos¢ pojec
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dzisiejszych oraz nowoczesnego sposobu myslenia; 2-0, ze zjawisk rozpatrywanych
nie nalezy uogolnia¢ zbyt tatwo i nazbyt pochopnie; wreszcie za$ 3-o,
ze stanowczo nie wolno przy tym patrzec¢ :z politowaniem na przesziosc,
czyli zadziera¢ nosa wobec trudu i zdobyczy catych pokolen. Poniewaz wszystkie
te ostrzezenia negatywne sa az nadto oczywiste i wyjasnien praktycznych nie po-
trzebujace, przechodzimy od razu do mniej na pozér widocznych, a réwnoczesnie
tez i odwrotnych w tym wypadku wskazéwek pozytywnych, jakie sie
pr.zy staropolszczyznie i przy renesansie nasuwajg badawczo, na zasadzie nieod-
zownosci ,Nine qua non”.

Pierwsza mianowicie, a bardzo tu dla nas istotng wskazdwkg zaleceniows, jest
zatem postulat wstepny: wartosciowania dziet, zjawisk wzglednie zagadnienn oma-
wianych — w SciSle im odpowiadajgcym, mozliwie pelnym otoczu histo-
rycznym oraz na tle warunkéw kulturalnych i poje¢ umystowych okresu.
W zwigzku wiec nie tylko ze stosunkami spoteczno-politycznymi oraz z prgdami
ideowymi czy poziomem kultury i sztuki w danym srodowisku, lecz réwniez m. in.
z poetyka Owczesng, z pisarskg tradycja, wzorcami czy aspiracjami
literackimi tworcy, na koniec za$ jeszcze i z uwzglednieniem mozliwych tez czyn-
nikdw indywidualnych lub ogolnych perspektyw poréwnawczych. A choé
me kazde dzieto sztuki dostarcza nam od razu réwnie wybitnych artystycznie
przyktadéw, jak ztota Kaplica Zygmuntowska w Katedrze wawelskiej i nieprze-
ptacona tworczos¢ poetycka Jana Kochanowskiego, i nawigzujace do n>iej Melodiae
na ,,Psatterz" polski Mikotaja Gométki, a wreszcie i rzezbiarstwo Jana Michato-
wicza z Urzedowa, to przeciez unaoczni¢ sprawe nalezy cho¢ jednym, dowolnie
tutaj wybranym przyktadem. Taik wiec n.p. otwierajacy u nas nowy rodzaj literacki
poematu satyrycznego: Satyr albo Dziki mgz — poza oczywistq w danym wypadku
atmosferg gorgcych dyskusji polityczno-ideowych okresu tzw. walki o egzekucje
oraz reformacji (w szczytowym ich nasileniu) wiigze sie niie tylko z wyjsciowymi
pojeciowo tradycjami starozytnosciowymi, plus obiegowe wyobrazenia ,ludowe”
0 dzikim mezu, lecz z wielu innymi réwniez nawigzaniami szczeg6towymi, jakie
w nim ukazywano. M. in. zatem wyprowadzajac jego rogatego a kozlonogiego
bohatera zaréwno z lasu (skad go wyptoszyt stuk siekier i trzask zwalanych
drzew), jak tez i ze stynnych arraséw wawelskich, zdobigcych wowczas od
niedawna $ciany apartamentow rezydencji krolewskiej.

Drugg tutaj wskazowka zaleceniowg jest umiejetnos¢ dostrzegania szero-
kiego zaplecza oraz wzajemnych powigzan zjawisk czy dziet pomiedzy sobg,
zarbwno w ich kontekscie bezposrednim (inne pisma danego autora, zbieznosci
szczegbtowe itd.), jak tez w ogolnym ich interpretowaniu catosciowym, kulturo-
zngwczym. W Swietle wiec rownocze$nie i powigzan miedzydyscyplino-
wych: pozaliterackich i pozafilologicznych, takze np. z dziejami muzyki, malar-
stwa, sztuki ozy np. z ludoznawstwem, obyczajowoscia, przystowioznawstwem itd —
czego znowuz wyjasnia¢ doraznie i uzasadniaC rzeczowo raczej nam na nie
potrzeba.

| jeszcze trzecim, na koniec, bardzo dla nas waznym a szczegllnie zreszta
trudnym postulatem metodologicznym jest zasada, ze w badaniu naukowym nie
wolno ani na chwile traci¢ z oczu proporcji zjawisk i dziel rozpatrywa-
nych, tak pod wzgledem jakosciowym jak tez ilosciowym, mianowicie co do ich
waznosci, wartosci oraz czestotliwosoi pojawiania sie w zyciu i kulturze. Trzeba
rowniez przy tym pamietaé, ze nie wszystko, co przetrwato, mie¢ musiatlo od
razu znaczenie reprezentatywne albo typowe, czyli Ze z odpowiednim jednak
marginesem bledu, niescistosci czy poprawki nalezy sie zawsze liczyC.
A nuz sie kiedy$ ujawnig nowe np. teksty zrodtowe lub jakie$ szczegdty uzupel-
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niajgce rzeczowo obraz catoSciowy zjawiska czy zagadnienia uwazanego dzisiaj
za zamkniete?

O wszystkich tu wymienionych, ale takze i o pewnych innych jeszcze spra-
wach osciennych lub zblizonych mozna by — rzecz jasna — rozprawia¢ znacznie
szerzej, zwhaszcza w klimacie juz rocznicowym: w r. 1978 mineto wiec czterech-
setlecie prapremiery oraz druku Odprawy postow greckich, w biezacym 1979 r.
czterechsetlecie najwiekszego arcydzieta poezji staropolskiej Psafterza, w 1980
znowu czterechsetlecie Trendw Itd.; w dodatku za$ w stosunkowo nie tak dalekiej
odlegtosci od Czarnolasu, gdzlie sie, by¢ moze, w odpowiednim czasie spotkamy.
Tak czy inaczej jednak uwagi niniejsze wydawaly mi sie potrzebne i bardziej
celowe jako zagajenie obecnej Sesji niz szczeg6lowa np. analiza jednego
wiersza czy utworu. Na razie za$ chcialbym jeszcze nawigza¢ do wyjsciowej
uwagi wstepnej w mojej gawedzie polonistycznej, ze Kielce oraz najbardziej poecie
bliska ziemia matopolska otwierajg nam sesje rocznikowe poswiecone Kochanow-
skiemu, i to w skali ogdlnopolskiej. Ze to zatem Wy wiasnie jesteScie pierwvsi,
cho¢ nie macie skadinad mozliwosci np. stolecznych. Otéz wiedzcie m. in. i o tym,
ze my od strony starego S$rodowiska krakowskiego chcemy Wam naprawde,
wedtug naszych dzi$ sit i zasobow, humanistycznie dopomoc.

Mowie to formalnie w swoim imieniu, lecz przeciez nie tylko wylgcznie we
wiasnym. Obcielibysmy Was bowiem wesprze¢, pomimo ze i my przeciez nie
jesteSmy juz oczywiscie Krakowem o dawnej pozycji renesansowej oraz 0 znacze-
niu stotecznym. Ponadto za$ w naszej wiasnie dziedzinie filologii staropolskiej
oraz w ogole filologii nastapity w Polsce — niestety — troche podobne zmiany,
do jakich nawigzywat niegdy$ poetycko Szymon Szymonowie (w sielance Kiermasz)
w znanych a melancholijnych wierszach:

[..] Zgineli dawni, dobrzy kantorowie,
A miasto nich leda kto muzykiem sie zowie.
I piesni marne jakie$, nastrzepione stowki [..].

Wszystko to bynajmniej jednakze nie zmienia faktu, Zze poczuwamy sie
stanowczo do tradycyjnego w Alma Mater Jegiellonica obowigzku nauczy-
cielskiego: pomocy miodszym. | z obietnicg tejze wihasnie pomocy — naj-
miodszej u nas Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Kielcach, wyr6znionej ostatnio
nadanym jej patronalnie imieniem Jana Kochanowskiego, przekazuje najlepsze
zyczenia Kolegom Organizatorom i wszystkim Uczestnikom niniejszej Sesji.

PRZYPISY:

1 S. Windakiewicz, Jan Kochanowski, 'Krakéw 1930, s. V (w Przedmowie).

> T. Ulewicz, O ,,Satyrze” Jana Kochanowskiego oraz historycznoliterackich ktopotach z boha-
terem tytutlowym, w ksiedze ku czci Juliana Krzyzanowskiego: Literatura — kompara-
tystyka — folklor, Warszawa 1968, s. 114-132.

JANUSZ PELC

JAN KOCHANOWSKI
PRZEMIANY SWIADOMOSCI TWORCY
Jan Kochanowski byt jak na swojg epoke raczej do$¢ oszczedny w powoty-
waniu sie na autorytet cho¢by we wspomnieniu poetow i pisarzy dawnych, nawet

antycznych, a zwiaszcza sobie wspotczesnych. Z poetéw polskich i piszacych po
polsku jako swych zastuzonych poprzednikow w Elegii XIIl ,Ksiegi trzeciej” wy-
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mienit trzech: Mikotaja Reja, wspominajac jego Zywot Jozefa oraz Wizerunek,
dalej znawce trzech klasycznych jezykéw i piewce chwat boskich — Andrzeja
Trzecieskiego miodszego, a wreszcie tukasza Gornickiego jako tworce nieznanych
dzi§ nam orfejskich piesni historycznych o watkach z Niemcami. W facinskich
i polskich fraszkach z uznaniem jako o poetach mowit takze o Trzecieskim i Gor-
nickim, o tworcy nieznanych nam Skotopasek Stanistawie Porebskim, o wmiesz-
katym w Polske Hiszpanie, uczonym i poecie — Piotrze Rojzjuszu. Z uznaniem
wspominat o pracach uczonych filologéw, dwu przyjaciét Andrzeja Patrycego
Nideakiego i Stanistawa Grzepskiego, a takze znawcy retoryki, Jakuiba Gorskiego.
Tlumacza Demetriusza De elecutione — Franciszka Mastowskiego chwalit dos¢
ogolnie za jego uczono$¢. Nie pomingt tez w pdznych epigramach tacinskich
stawnych utworéw Hozjusza i pism Sokotowskiego. W O Czechu i Lechu historyi
naganionej ogolnie mowit o historykach, a z nazwiska wymienia jedynie ,,Kadtub-
skiego”, z obcych za$ ,,Prokopa Cezarynskiego”.

Z wyjatkiem ,Kadlubskiego” i wspomnianej we Wrdzkach dawnej piesni
0 Bogurodzicy, wszystkie pozostate wzmianki i odwotania odnosza sie do utworéw
i tworcow wspotczesnych Kochanowskiemu. Wiecej nawet, jesli idzie
0 poetéw, to wszyscy oni, wyjawszy nieco starszego, cho¢ zyjacego do roku 1569
Reja, to koledzy i przyjaciele pana Jana z czaséw miodosci i z dworéw
krolewskiego oraz réznych wielmozdw. Odnosi sie to tez do Nideckiego, Grzep-
skiego i Mastowskiego.

Brak tu natomiast jeszcze jednego sekretarza krolewskiego i .poety, Melchiora
Pudtowskiego, ktéry sam przeciez pisywat wiersze do Kochanowskiego i o nim.

Starszy i wysoko ceniony za swe wiersze, zmarty w roku 1571, Rojzjusz Byt
rowiesnikiem Reja (urodzony w roku 1505). Pozostali jednak naleza (z niewiel-
kimi odchyleniami, jesli idzie o date urodzenia) do pokolenia Jana Kochanow-
skiego. W dziejach naszej literatury oraz kultury renesansowej byly to niezwykie
Srodowiska i niezwykle .pokoleniell. Wiasnie z tej generacji polskich padewczykdw
i ludzi mniej lub bardziej zwigzanych z dworem Zygmunta Augusta oraz jego
podkanclerzych (moze nalezatoby tu jeszcze doda¢ dwor Mikotaja Radziwita
Czarnego czy nawet tez Jana Firleja) wywodzili sie tworcy, dziatacze, politycy,
ktorzy literature i kulture polska -wzniesli na najwyzszy Owczesny poziom euro-
pejski. W wielkim biegu, do ktorego rozwoj kultury i wiedzy porownywat Andrzej
Frycz Modrzewski2, byli oni zawodnikami wytrwale dazacymi do okreslonego celu.
Dzieki nim polska sztafeta — modyfikujac i rozwijajac to poréwnanie Pryczowe —
wyrownata i znalazta sie, przynajmniej w literaturze, w pierwszym szeregu bieg-
nacych. W sztafecie tej Jan Kochanowski magna pars fuit.

Z poetow i pisarzy obcych, wspotczesnych lub ze stuleci niezbyt odlegtych,
Kochanowski wysoko stawiat cenionego w calej Europie Petrarke. Dantego wspo-
minat tylko w aluzyjnym teksaie zartobliwej tacinskiej fraszki: oto pewien ,vates”
wobec swej panny chwalit Petrarke, ta za$ odrzekfa: ,,Dantem mato”, co znaczyto
zaréwno: ,wole Dantego”, jak i ,,wole dajgcego3

W Elegii VIII ,Ksiegi trzeciej”, bedgcej poetyckim listem do Karola Utenhove
we wspomnieniach z krotkiego pobytu we Francji Kochanowski pisat z emfaza;
»TU ujrzatem owego Ronsarda na lutni ojczystej wygrywajgcego pienia i nie
mniej bylem zdumiony, niz gdybym styszat Amfijona, Orfeusza lub Linusa zro-
dzonego z Feba”4. W cenionym w ojczyznie swej i na dworze krolewskim Ronsar-
dzie, piszacym w jezyku narodowym, widziat miody Kochanowski, zabiegajacy
w latach 1559—1562 o dostanie sie na dwor Zygmunta Augusta, ideat poety wiel-
kiego i uznanego. Stéw pelnego uznania doczekat sie tez humanista szkocki, Jerzy
Buchanan za swoja parafraze piesni krola Dawida (,Solymaei carmina regia” —
Foricoenia 68). We Wzorze pan meznych w wizerunku biblijnej Ewv Kochanowski
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czytelnikow swych odsylat do Dialogu wtornego o mitosci przedstawiciela rene-
sansowego neoplatonizmu Leona Hebrajczyka. A przypuszczaé mozna, ze czytat
i wielu innych wspdtczesnych filozoféw. Petrarka, Ronsard, i Buchanan, jako autor
parafraz psalméw Dawidowych uznani zostali przez Kochanowskiego za tworcow
wybitnych, mozna by tak rzec: za klasykow wspdtczesnej literatury europejskiej.
Z uznaniem moéwit tez, wspominajac o Wizerunku Reja, o Paliingeniuszu.

Wsréd  twércdw antycznych na pierwsze miejsce  Kochanowski  wysuwat
Orfeusza, syna krola trackiego Ojagrosa i muzy Kallope, uznawanego powszechnie
w czasach renesansu za najwybitniejszego z poetow5. Sam Apollo podarowat mu
Mre. Niektorzy twierdzili nawet, ze Orfeusz jest jego synem. Muzy nauczyly go
gra¢ i Spiewaé. Byt on wzorem poety idealnego, natchnionego, zdolnego poruszy¢
swg grg i Spiewem wszystko, co zyje, dzikie zwierzeta, drzewa, a nawet martwe
kamienie. Dla poetow renesansu Orfeusz zresztg nie byl postacig tylko z mitu
czy legendy, byt twoércg rzeczywistym, istniejacym niegdy$ naprawde, autorem
hymnow, mistrzem litryki wysokiej. Byt dla niektérych ludzi owej epoki poetg
teologiem, interpretatorem tajemnic oraz piewcg chwat boskich, stad tez stawiano
obok niego psalmiste Dawida. Przede wszystkim jednak dla twércow i myslicieli-
humanistéw, neoplatonikdw i neoarystotelikéw, Orfeusz byt uosobieniem i nie-
jako symbolem poety doskonatego, obdarzonego darem wieszczym i .boskim szatem,
twércy znakomitego, prawdziwego. W ten sposob postaC pierwszego z poetéw
starozytnosci stawata sie niedoscigtym lub przynajmniej trudnym do doScignienia
wzorem poety boskiego i ludzkiego zarazem, nawiedzanego przez nieszczescia
i cierpienia (strata ukochanej zony), natchnionego medrca i mentora spofecznosci,
a takze jej whadcow (rola w wyprawie Jazona po ziote runo, ktdrg potem podkreslit
tak nasz Simon Simonides)s. Te cechy postaci Orfeusza dostrzegat takze Kocha-
nowski.

Obok Orfeusza tworcy renesansu, wsréd nich Kochanowski takze, stawiali
czasem Linusa i Amfiona, takze artystow znakomitych. Linusa we wspomnianej
Elegii VIl ,Ksiegi trzeciej” nazwat Kochanowski potomkiem Feba-Apollina.
Uwazano go tez za syna Ojagrosa i Kaliope, brata Orfeusza, a niektorzy obu
ich uznawali za synéw Apollina i tejze Muzyl. Miat by¢ Linus lutnistg znakomitym,
czyniono go wynalazcg rytmu i melodii, a nawet nauczycielem Orfeusza. Kocha-
nowski wspomina go jeszcze w Elegii | ,Ksiegi pierwszej” (obu redakcji)
i w Odzie | ,Ad Henricum Valesium...” CzeSciej w utworach tacinskich i pol-
skich poety jako twdrca wybitny i natchniony pojawia sie Amfijon, syn Antrope
i samego .Zeusa, matzonek Niobe, krél Teb, uczeri Orfeusza. Na dzwiek liry Amfi-
jona kamienie .same ulozyly sie, tworzac mur obronny wokdt jego miasta. Wsrod
owych trzech znakomitych artystdw Kochanowski nie okreslat wyraznej hierarchii,
odwotywat sie jednak najczesciej do Orfeusza, w nim przede wszystkim widziat
ideat i wzdr wielkiego .poety, wzér, ktory cenit wysoko, a potem starat sie mu
doréwnac.

Podobng role do trzech na polty mitycznych tworcow petnili w poezji Kocha-
nowskiego — cho¢ na mniejsza skale — grecki lutnista i poeta Arion (Piesni II,
2, w. 8) oraz wybitny liryk Alkajos (z tacinska: Alceus), przez Kochanowskiego
zwany ,,mityleniskim mieszkaricem” (Piesni Il, 22, w. 5). Obaj ci poeci (pierwszy
z VIl w.p.e., drugi z przetomu VII i VI p.n.e.) juz w starozytnosci traktowani byli
jako niemal potegendarni, cho¢ przeciez osadzeni w historii, twdrcy greckiej
liryki*. Patronami i wzorami poetéw byli tez dla Kochanowskiego, w réznym
zresztg stopniu, Homer, Safona, Aratos, Anakreon, Kallimach, Simonides z Keos,
z Rzymian Lukrecjusz, Tibullus, Wergiliusz, Horacy i inni. Konieczne sg tu jed-
nak pewne dopowiedzenia i rozréznienia. Kochanowski wielkich twdrcow grecko-
rzymskiego antyku nie traktowat bowiem na réwni.
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Arcypoetg byt dla naszego poety Homer8, wedtug Francesca Pico della Miran-
dola nasladowca hymnéw Orfeusza, w popularnych Emblematach Sambucusa przed-
stawiony z piorem i ksiegg obok Orfeusza grajacego na lirzels. | Orfeusz, ktoremu
przypisywano autorstwo hymnéw orfickich, i tym bardziej Homer byli dla ludzi
renesansu nie tylko legenda, lecz takze, czy nawet przede wszystkim, tworcami
arcydziet poezji. O tym doskonale wiedziat polski ttumacz ksiegi trzeciej Iliady.
Poeta czarnoleski mowit o naSladowaniu w swej tragedii antycznych chérow
greckich. Tiumaczyt fragment Alkestis Eurypidesa, ale nigdzie nie wypowiedziat
wyraziscie jego pochwaty. Wysoko cenit Safone i jednoczesnie przektadat na jezyk
facinski i polski jej wiersze. Na poczatku cyklu Trendw odwotat sie do Simonidesa
z Keos, a jeden z jego utwordéw przetozyt — Pie$n Il z Fragmentéw. W swoich
facinskich Elegiach poeta nasz szedt przede wszystkim Sladem elegikow rzym-
skich, gtéwnie Tibullusa, a takze Propercjusza i Owidiusza. Ale w utworze otwie-
rajacym Ow cykl w pierwszej redakcji mowit o wspdtzawodniczeniu, a w redakcji
drugiej o $piewaniu piesni za przykladem poety greckiego Kallimacha. W Elegii 1111
»Ksiegi pierwszej” wczesnej redakcji Kochanowski pisat, iz spodziewa sie
w kastalijskiej grocie najblizszego miejsca po elegikach rzymskich Korneliuszu
Gallusie ii Tibullusiell. W redakcji drugiej tegoz utworu (w tejze ksiedze, ale
Elegia V), brak zupelnie tego fragmentu. Wzmianke o .Gallach i Tibullusach za-
stapito stwierdzenie, ze Febus nie broni polskiemu poecie wstepu do kastalskiej
groty, dokad prowadzi droga utarta przez fany Mimnermosa, drugiego juz obok
Kallimacha wspomnianego w tym zbiorze elegika greckiego, a Amor plecie wieniec
na skron autora pochwaty hetmana Tarnowskiego.

Pominiecie w nowej redakcji utworu elegikbw rzymskich, takze i Tibullusa,
0 ktérym w liscie do Marszatka, a wiec w latach siedemdziesigtych XVI wieku
Kochanowski moéwit: ,,poeta moj” (w. 53), jest niezwykle znamienne. Swiadczy
o tym, iz dla swych ftacinskich Elegii Kochanowski szukat patronatu wytgcznie
w literaturze greckiej. Programowo opowiadat sie za nawigzaniem w tej dziedzinie
tworczosci swej do .modelu literatury greckiej, do mistrzdw dawnych mistrzow.
Podobnie Kochanowski okreslat swoj program w zakresie epiki oraz dramatu.
Tu zresztg zaczynat od prob przekladowych. Rzeczywisto$¢ czyli praktyka pisarska
odbiegata nieco od programu. Epopei homeryckiej, czy wergilianskiej — w Muzie
stwierdza, ze autor Eneidy podgza godnie za wielkim Homerem — nie stworzyt.
W tragedii szedt nie tylko Sladem Eurypidesa, lecz w stopniu co najmniej réwnym
Seneki. Programowo jednak przyznat sie do nasladowania chérow tragedii greckiej
i Odprawa... istotnie nie tylko wyborem tematu na modie greckg byta modelowana,
cho¢ jej tworca zawdzieczal wiele dramatowi tacinskiemu Seneki. Program
poetycki Kochanowskiego byt jednak bardziej filohellenski niz jego praktyka
tworczalz W latach sze$édziesigtych XVI wieku wzrasta ekspansja owej tendencji
filohelleniskiej. A przeciez juz twdrca Elegiarum libri duo i tacinskiego przektadu
ody Safony pozostawat pod wyraznym urokiem Muzy greckiej. W ostatnich latach
zycia Kochanowski wprowadzit do swej tacifskiej poezji ode Pindarawska, a w Tre-
nach odwotat sig i nawigzat do tradycji uswieconej przede wszystkim praktyka
Grekdw. Swiadczy to o zywotnosci owej tendencji. Niestabnace wiec nasilenie
filohellenizmu Kochanowskiego przypada na caly wyodrebniony .przez nas okres
wielkich poszukiwan tworczych, zaczynajacy sie okoto roku 156513

W pracy nad polskimi i facinskimi fraszkami szedt Kochanowski przede
wszystkim za przyktadem Antologii greckiej i w .mniejszym stopniu anakreonty-
kéw, czyli wedtug Owczesnych przekonan samego Anakreonta, cho¢ wprowadzat
do swych zbiorkéw takze przektady i parafrazy z Katullusa, Marcjalisa. Program
wysokiej liryki Kochanowskiego — i jego praktyka pisarska przyjelty patronat
przede wszystkim Horacego. Swiadczg o tym Piesni i Lyricorum libellus. Wiekszo$¢
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tego drugiego zbioru powstawata wtedy, gdy Kochanowski pracowat nad swymi
parafrazami psalmicznymi. Powstawaty te parafrazy w formie ,polskich piesni no-
wych”, w strofach nawiazujacych gtéwnie do tradycji horacjanskiej. Do tradycji
Dawidowych nawigzywata natomiast wystepujaca tez w parafrazach naszego poety
strofa dystychowa. Kochanowski nie znat raczej wcale lub prawie wecale jezyka
hebrajskiego, w swych parafrazach potraktowanych historycznie pragnagt jednak
zachowac koloryt stylowy lirycznych wypowiedzi psalmisty.

W posredni cho¢ sposob liryka Kochanowskiego zblizala sie¢ do cenionego
przez humanistéw ideatu znajomosci trzech jezykéw — ,.cognitio trium linguarum™;
greki, taciny i hebrajskiego. Nawigzywata ona do modelu horacjanskiego, Antologii
greckiej Simonidesa i psalméw. Potem do kompletu doszla jeszcze liryka wzoro-
wana na odach Pindara.

Kochanowski jednak tradycje traktowat przede wszystkim synkretycznield.
Swoje psalmiczne ,,polskie piesni nowe” ukladat akompaniujac sobie lutniag Dawida
i Horacego. W dramacie korzystat z doswiadczen starozytnych Grekéw i Rzymian,
a takze wspdiczesnej poznanej zapewne w ltalii tragedii humanistycznej. W cyklu
Sobo6tkowym nawigzujagcym do stylu piesni popularnych wprowadzit takze ,,nuty
owidiuszowe™l5 i inne klasyczne, zwilaszcza Wergiliuszowe. Piosenke anakreonska
we fraszce 82 ,,Ksigg trzecich” parafrazowat przy nawigzaniu do frazeologii petrar-
kistéw, potocznych przystéw i prawdopodobnie takze piesni popularnych, madry-
gatow.

Nie miejsce tu na pelne przedstawienie erudycji Kochanowskiego, z ktorej
korzystat w swej tworczosci. Byla ona ogromna. Znat dobrze pisma Erazma,
Palingeniuszowy Zodiacus vitae. Z filozofow czytat na pewno nie tylko Leona
Hebrajczyka i Cycerona, ktérego lekturom zawdzieczat szczegdlnie wiele, takze
znajomos$¢ innych pisarzy. Od niego zaczagt prace nad Aratosem, w jego pismach
odnalazt sparafrazowang w Foricoeniach Sentencje Epikura. Polemizowat z nim
i znéw don wracat w Trenach. Czytat zapewne niektore pisma Platona i neopla-
tonikow renesansowych, a takze arystotelikbw, moze takze polskich, np. Jana
7 Trzciany. Dobrze znat filozoficzny utwor Lukrecjusza, ktérego wysoko cenit
jako poete. Tworzac Wz6r pann meznych parafrazowat proze Plutarcha. Rozczytywat
sie juz w miodosci w tragediach Seneki, a w powaznym traktacie polityczno-moral-
nym wspominat Bajki Ezopa.

Interesuje nas tu bardziej problem inny. Otéz wielka erudycja Kochanow-
skiego, zwiaszcza w zakresie znajomosci poetow i pisarzy antycznych, watkow
mitologicznych, byta podstawg realizacji tak waznego dla poetéw renesansowych
programu — ,Imitatio”. Istote tego programu i jego realizacji Kochanowski, po-
dobnie jak jego padewski mistrz Tomitano, jak Erazm z Rotterdamu i wielu
innych teoretykéw i twércow renesansu, okreslat platofiskim poréwnaniem pracy
poety z pracg pszczoty. Stowa, zwroty poetdw antycznych, w mniejszym stopniu
tez uznanych za klasykow pisarzy nowszych, wyjete z dawnych kontekstow
wigczane byly, krzyzowane i przeplatane wzajemnie, przystosowywane do kon-
tekstow nowych. W zakresie stownictwa poetyckiego swej wypowiedzi poeci
renesansowi tworzyli nowe przede wszystkim z czgsteczek wyjetych
ze starego. Tak tez postepowat Kochanowski. Praca jego w tym zakresie byfa
szczegdlnie wazna w wierszach polskich, gdzie stowa, zwroty klasykow starozytnych
odda¢ trzeba bylo w jezyku innym, wzbogaci¢ jego zasoby narastajacymi przez
wieki ,,skarbami”lf ludéw kultury $rédziemnomorskieg;.

We weczesnej i pOzniejszej takze, redakcji Elegii | ,Ksiegi pierwszej” Kocha-
nowski stwierdzat, ze Mitos¢ uczynita go poetg, nauczyta go ukladaé ,stodkie
wiersze”, pozwolita mu zmierzy¢ sie — czy jak stwierdzit potem pojs¢ Sladem —
Kallimacha, czyli tradycji antycznej, siegajac gteboko — greckiej. Podkreslono
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tu szczegolnie mocno cywilizacyjna, kulturotwércza, poezjotwoércza role Mitosci,
wszechpoteznej sity ozywiajacej wszystko, stwarzajacej wszelkie wartosci. W bliz-
szym i bardziej dostownym znaczeniu stowa uzytego w tej Elegii Kochanow-
skiemu chodzito o uczucie mitosci do kobiety, ale gdy spojrzymy na te sprawy
w kontekscie calej jego tworczosci miodzienczej woéwczas dochodzimy do wniosku,
ze nie obce bylo mu szersze, gtoszone przede wszystkim przez renesansowych
neoplatonikéw rozumienie MitoSci wyzszej, ozywiajacej wszystko. Wedle stow
Benedetta Varckiego: ...z Mitosci jedynie, nie z czego innego, pochodzity, pochodza
i bedg pochodzi¢ wszelkie dobra duszy czy ciata, czy tez Fortuny, ktore we
wszelkich miejscach, we wszelkich czasach badz na wszelkich rzeczach istniaty,
istniejg lub kiedykolwiek beda istnie¢... Powiem wiecej: nie tylko to wszystko,
co czyni Bdg i natura dzieje sie za posrednictwem Mitosci, ale i to wszystko, co
mowig i co czynig wszyscy ludzie™ll.

W szesnastowiecznej Padwie, w ktorej w latach piecdziesigtych XVI stulecia
studiowat nasz poeta, ton nadawali raczej arystotelicy niz platonicy, ale arystote-
licy pojednani z Platanem czy bardziej z Proklosem, komentatorem obu wielkich
filozoféw, oraz 6wczesnymi neoplatonikami. Dawny ostry spor powoli sie zacierat...
Juz Giovanni Pico della Mirandola usitowat pogodzi¢ Arystotelesa z Platonem na
gruncie chrystianizmu. Potem préby takie podejmowano silniej i efektywniej.
Varchi wsérdd zrédet swych wykladéw powotywat sie m. in. na Ficina, Pica,
Bemba, dobrze znane Kochanowskiemu dzieto Leona Hebrajczyka oraz Francesca
da Diascoeto, ktory pisal, ze w dziedzinie etyki zwlaszcza obywatelskiej ,,naszym
niezawodnym przewodnikiem jest Arystoteles, ktoéry w ksiegach moralnych dla
Nikomacha przygotowuje ze wspaniatg szczodroscig droge, jaka nas moze zawie$¢
do najwyzszych cno6t”8. W potocznych przekonaniach szesnastowiecznych intelek-
tualistéw padewskich, wsrod ktérych obracat sie Kochanowski, zaszczepione przez
platonikéw przekonanie o wszechpoteznej roli Mitosci uznawane bylo szeroko nie-
mal za pewnik. W tej atmosferze, wsrdd dyskusji i lektur, w ktorych nie elimino-
wano pism i inspiracji neoplatonskich, ksztattowaly sie poglady i powstawaty
wczesne dzieta naszego poety m. dn. jego hymn ,,Czego chcesz od nas, Panie”.

Kochanowski byt tworca, ktory — mimo ze pordwnywal poOzniej siebie ze
zmiennym Proteuszem, a zresztg nawet i dlatego wihasnie — odczuwat potrzebe
samookreslenna wiasnej postawy jako poety. W miodziedczych utworach uznawal,
ze najbardziej adekwatnym dlan okresleniem jest: poeta, ktorego Mitos¢ nauczyta
SpiewaC piesni. Poczatkowo tak ogolnie sformutowane stwierdzenie zapewne wy-
starczato. Juz w obu redakcjach Elegii | ,Ksiegi pierwszej” poeta zreszta stwier-
dzat, iz jesli ukochana wystucha jego piesni bedzie drugim Amfijonem i drugim
Linusem (,,Alter ego Amphion, et Linus alter ero”, w. 22).

W Elegiarum libri duo nie znajdujemy jeszcze poréwnan z Orfeuszem. We
wspomnianym juz elegijnym liscie do Karola Utenhove, pisanym w roku 1559
lub nieco pdzniej, zamieszczonym potem w Elegiarum libri quattuor poeta nasz
porownywat Ronsarda z Amfijonem Orfeuszem i Linusem. O lirze Orfeuszowej
wspomina w Elegii VI ,Ksiegi pierwszej”, nieznanej w redakcji wczesnej. W do-
danej do tejze ksiegi nowej Elegii VIII mowi juz, ze gdy wybrana okaze mu
przychylno$¢, bedzie wspdtzawodnikiem i nasladowca zarazem Orfeusza (,,aemulus
Onphei”, w. 15). Uog6lnieniem niejako wczesnej postawy Kochanowskiego — poety
byta formula, jak pojawita sie w nowej Elegii XII ,Ksiegi pierwszej”: ,Mitos¢
mnie twardego Sarmate (,me Sarmatam durum”), wychowanego pod zimnym nie-
bem potnocy, nad twymi brzegami, ptowa Wisto, oderwata od zaje¢ wojennych
i obrony ojczyzny, co byto niegdy$ jedyng troskg naszych przodkéw, nauczyta
sie sztuk rozkwitajacych w pokoju, a przede wszystkim stodkich pieni Muzy
ozywionych boskim natchnieniem, aby nie tylko chtodna Tracja, ale i kraina
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Sarmatéw mogta wskaza¢ siwego natchnionego poete (,,vatem”)!’. ,Durus Sarmata”,
a wiec potomek dzielnych wojownikéw, stat sie piewcg Mitosci, pragnat tez by¢
polskim Orfeuszem, wybitnym i uznanym poetg swojego kraju ojczystego. Oczy-
wiscie w stylizowanej formule tej tkwito wiele przesady. Nie wiemy, czy na
pewno, ale chyba Kochanowski znat stowa uznania, jakie pod adresem pisarzy
polskich, a przede wszystkim Krzyckiego, wypowiedziat w Ciceronianusie Erazm
z Rotterdamu2. "Formuty programowe nie sg jednak na ogét wywazonym i spra-
wiedliwym osadem dorobku przesztosci. ,,Durus Sarmata”, ktorego Mito$¢ nauczyta
sktada¢ wiersze, czut sie powotanym do tego, by od podstaw stworzy¢é w Polsce
wielka, nowa literature, godng przodujgcych osiagnie¢ innych literatur europej-
skich wspotczesnych i dawnych, pisang przede wszystkim w jezyku narodowym.
Taki byt dla Kochanowskiego sens pragnienia, by zosta¢ polskim Orfeuszem.

Rej, oceniajac w Zwierzyricu osiggniecia pisarskie miodego Kochanowskiego,
dopatrywat sie w nich potaczenia ,poczciwego ¢wiczenia” czyli pracy, umiejetnosci
opanowania tajnikow poezji, co wspotczesni okreslali terminem sztuka — ,ars”,
wraz z ,przyrodzeniem” czyli tym, co okre$lano tacinskim stowem ,ingenium”,
dostrzegajac jego wieloznaczeniowos$é2l. Odnosito sie ono i do talentu wyjatkowego,
i do naturalnych wrodzonych zdolnosci i do zdolnosci umystu, wihadz intelektual-
nych, przyrodzonych, lecz rozwinietych praca, wiedza. W takim zresztg szerokim
znaczeniu stowa ,ingenium meum” uzywal sam Kochanowski22

Orfeusz polski, jakim chciat zosta¢ Jan z Czarnolasu, to nie tylko poeta
uzdolniony, natchniony, to takze ,poeta doctus” i w rozumieniu szerokim owego
terminu, nie tylko znajgcy arkana poetyki i retoryki, umiejetnie realizujacy
»imitatao”, co miato sprawi¢ jego czytelnikom przyjemnos¢, lecz takze tworca
posiadajacy ogromng wiedze filozoficzna, etyczna, bez czego nie mdgiby pouczaé
innych. Uczen Robortella i zapewne czytelnik jego komentarzy do Poetyki Arysto-
telesa oraz Horacego byt tez zapewne uczniem Tomitana2. | nie przypadkiem
w Elegii X ,Ksiegi drugiej” (w drugiej redakcji Elegii) wsrdd najznakomitszych
poetow, z ktorymi miat spotkaC sie w zaswiatach, wymienit Kochanowski Orfeusza,
Safone i Lukrecjusza (ww. 60—65). Gdy pamietamy o filohellenizmie mistrza Jana
to wyrdznienie tworcy rzymskiego jest tym bardziej znamienne.

Horacjanskie okreslenie ,vates sacer” przetozyl Kochanowski w swej pro-
gramowej elegii ,,Sobie $piewam a Muzom” jako ,poeta zacny”2. ,,Zacny” znaczy
tu ,,znamienity”, ,wybitny”, jak wynika z kontekstu, z przytoczonego przyktadu
Homera: dawca nieSmiertelnosci ludziom, ktorzy wielkimi czynami, cnotliwym
postepowaniem zastuzyli na to. Poeta ,zacny” to twdrca natchniony i zarazem
»doctus”, to imitator, ktéry, nawigzujgc do zasobOw poezji dawnej, tworzy dzieta
realizujgce renesansowy ideat harmonii, odpowiedniej proporcji elementow dajg-
cych poczucie piekna, wdzieku, jak to okreslat w trzeciej ksiedze Asolani Bembo25,
to takze poeta, ktory — jak pisat Kochanowski w roku 1571 do Fogelwedera —
dostrzega Konieczno$¢ (Necessitas), a wiec prawa i reguly rzadzace tworzeniem,
a réwniez dostrzega niedajacy sie okresli¢ czar istniejgcej i powstajacej poezja
(,Poetica nescio quid blandum spirans”)2. Tej dojrzatej formuty twOTca pragnacy
by¢ polskim Orfeuszem nie dopracowat sie od razu, pojawia sie ona w pekni
okresu wielkich poszukiwan twdrczych.

Mitos¢ nauczyta ,twardego Sarmate” — jako sie rzeklo — nie tylko Spiewac
piesni erotyczne. Nauczyla go takze szerzej sztuki poetyckiej refleksji nad otacza-
jacym Swiatem, nad przyrodg i cziowiekiem jako istotg spoteczng. Ten wariant
postawy poetyckiej Kochanowskiego, pierwszy sposrod dajacych sie wyodrebnié
odnajdujemy przede wszystkim, ale nie tylko, we wczesnych wierszach facinskich
i polskich. Przejawiata sie ona takze i w utworach pOzniejszych, cho¢ piewca
wszechpoteznej Mitosci stopniowo przeobrazat sie w polskiego Orfeusza.
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Obok piewcy Mitosci w szerokim znaczeniu tego stowa juz we wczesnych
wierszach Kochanowskiego ksztattowat sie zarys innego oblicza twdrcy ironisty
i mentora zarazem. Postawa ta ujawnita sie w petni przed poczatkiem okresu
wielkich poszukiwan tworczych (Satyr), stopniowo nabierata tez cech coraz wy-
razniejszych. Byla to postawa Sokratesa i postawa Sylena. Postawe te w starozyt-
nosci okreslit Plato w Uczcie ukazujac, iz Sokrates, brzydki pokraczny starzec
byt niezwyklym subtelnym medrcem, mentorem i ironistg, kpigcym takze z wias-
nych utomnosci i $miesznej postury. Przypominato to starozytne wizerunki Syle-
néw kryjace wewnatrz postaci, $miesznych i brzydkich, posagi pieknego i madrego
bostwa. Platofiskie poréwnanie Sokratesa z Sylenem rozwingt w Adagiach
i upowszechnit w wieku XVI szeroko Erazm z Rotterdamu.

Starozytnos¢, dzieki pismom Platona i jego kontynuatoréw, upowszechniata
wizerunek Sokratesa, dyskutujgcego na agorze, czy przy pucharze wina, przecha-
dzajacego sie z uczniami. Wizerunek 6w przejeli tez renesansowi neoplatonicy.
Ale ich Sokrates stawat sie jednak mniej ruchliwy, byt bardziej kameralny, zeby
nie rzec elitarny. A juz jego nasladowcy raczej widzieli swe miejsce w dysputach
w wezszych doborowych kotach towarzyskich. Mianem Sokratesa z Ferrary obda-
rzano wprawdzie Sawonarole, plomiennego kaznodzieje. Wizji Sokratesa, jako
aktywnego i ruchliwego nauczyciela przekonywujgcego innych, bronili niektorzy
filozofowie m. in. Bruni. Przede wszystkim jednak Sokratesa kojarzono z postacig
medrca. Jak stwierdzat Ficino, byt on ,najmadrzejszy ze wszystkich Grekow”,
obdarzony wieszczym darem Apollinskim, dazyt do os$wiecenia umystu przez
osiggniecie najwyzszego wtajemniczenia wiiedzy. Ficinowski Sokrates taczyt zasady
»vita contemplativa” i ,vita activa” ale zwlaszcza u pdzniejszych neoplatoni-
kébw — m. in. u Palingeniusza — raczej przede wszystkim przyjmowat postawe
pierwszag. W opozycji do S$redniowiecza renesansowi platoniicy podkreslali, ze
Sokrates nie moze by¢ uczonym mnichem. Sami jednak nadawali mu czesto
zblizony nieco ksztatlt medrca — samotnika, cho¢ obiegowym, uzywanym i przez
Kochanowskiego, zwrotem byly ,sokratejskie rozmowy” o0znaczajgce uczone
dysputy humanistow, na ogdt bardziej prywatne, czesto przy biesiadach. Moéwiono
tez (za Horacym) o ,,pismach sokratejskich” cho¢ sam Sokrates ich nie pozostawit,
w odniesieniu do pism Platona, a takze w ogoble do uczonych, madrych, filozoficz-
nych ksiag. Uwielbienie Sokratesa prowadzito do swoistej renesansowej sakraliza-
cji jego postaci. ,,Sancte Socrates, ora pro nobis” pisat Erazm, ktory i Sokratesa,
i Sylena poréwnywat z Chrystusem?l.

Sokratejisko-sylenska postawa tworcy u Kochanowskiego po raz pierwszy,
cho¢ zapowiedzi jej wystepowaly wczesniej, przejawita sie w Satyrze w sposéb
posredni i nieco przestoniety wprowadzeniem do utworu w roli postaci moéwigcej
»,Dzikiego Meza”. Przejawiata sie ona w peini we fraszkach, gdy poeta nasz pisat
z wkasciwg mu ironig, autoironig i zartem, mdwigc o rzeczach waznych i gdy
dostojng powaga stylu wypowiedzi osSmieszat rzeczy mate i godne potepienia lub
drwtiny. Pewien wariant tej postawy odnajdujemy przy gtoszeniu horacjanskiego
ideatu ,,aurea mediocritas”, gtéwnie w Piesniach. ldeatdw miernego, cnotliwego
zywota Sokrates, samotny medrzec uczyt w swym zacisznym domku niespodzie-
wanego goscia — miodziedca w rozdz. V Wizerunku Reja%. Jakze blisko stad do
samotni centaura Chirona z Satyrem. Inny wreszcie wariant sokratejski, ale
z ukryciem tuib pominieciem czastki sylenskiej, odnajdujemy w postawie tworcy
Elegii Il ,Ksiegi czwartej” do Firleja, gdzie podkreslano role zasady: ,,poznaj
siebie samego”. Chwalac w Elegii XIIl i Elegii XV ,Ksiegi trzeciej” wyzszos¢
ziemianskiego Tusculum, bliski byt Kochanowski wizji domku Sokratesa. Marzyt
0 zywocie w otoczeniu przyrody, ,inter Socraticas lauros, Pieridi
w. 29), wsérdd lektur ksigg sokratejskich (XV, w. 11) i przy



ktore Sarmata S$piewaC bedzie miekkim gtosem. Sokrates 6w byt tu po trosze
Orfeuszem, Ibo poeta czarnoleski, jak Proteusz, tgczyt r6zne oblicza. Moéwigc o po-
stawie Sokratejsko-sylenskiej czy orfejskiej, rozpatrujgc ich cechy zatrzymujemy
w ruchu dla analizy to, co bylo splecione, zmienne, coraz to inne. Przyjmujgc
postawe sokratejsko-syleriskg poeta dazyt takze do ideatu przewodniego — do-
rowna¢ Orfeuszowi.

Postawa orfejska byla ideatem stopniowo urzeczywistnianym. Piesn XXI
»,Ksiag pierwszych” czy potem Tren XIII ukazujg wcielenie Orfeusza, natchnio-
nego poety i czlowieka dotknietego cierpieniem, nieszczesciem. Ten wariant po-
stawy orfejskiej Kochanowski-ipoeta osiagnat wczesniej i nie wyrzekt sie go
potem. Trudniej bylo naszemu poecie stwierdzi¢, iz doréwnat Orfeuszowi w peni,
iz stat sie polskim Orfeuszem. Na to przyszta kolej w ostatnich latach.

Piewce Mitosci, jako sity tworzacej wszechswiat, jego harmonie i piekno
w pozniejszych lirykach religijnych i refleksyjnych naszego poety wypierat czasem
pokutnik, grzesznik, czlowiek btgdzacy, .wielbigcy Stwoérce i drzacy przed jego
grozna, karzaca reka, byla to postawa Dawida, ktéra — co zrozumiale — od-
najdujemy w parafrazach psalmicznych, ale nie tylko w nich, przyktadem Tren
XVIL i Tren XVIII. Ale fraszki Na dom w Czarnolesie czy Modlitwy o deszcz nie
wypowiadat poeta-Dawid, cho¢ on tez stawit wielkos¢ d piekno dizieta Sitworcy,
lecz renesansowy piewca Mitosci Bozej. Réznit sie on jednak nieco od piewcy
Mitosci i harmonii wszech$wiata we wczesnym hymnie. Ludzie renesansu zesta-
wiali czesto Dawida z Orfeuszem. Poeta czarnoleski przyjmujagc postawe Dawida
dazyt takze do tego, by by¢ polskim Orfeuszem, cho¢ daleki byt od przywotlywa-
nych czasem w renesansowych poréwnaniach tych dwu dawnych tworcow tonow
mesjansko-mistycznych czy kaibalistyczno-okultystyicznych.

Stwierdzajgc dumnie: I (wdartem sie na skate pieknej Kalijopy, Odzie do-
tychmiast nie bylo znaku polskiej stopy”, Kochanowski uznat, iz wytkniety sobie
cel w zasadzie osiggnat, stat sie polskim Orfeuszem. Jako sarmacki czyli polski
Orfeusz przemowit tez do rodakéw w pisanej z okazji prapremiery Odprawy postow
greckich patriotycznej pobudce. Orfeusz byt nie tylko synem muzy, lecz zwany byt
w XVI wieku poetg Kaliopy, obok niego zaszczytu tego dostapili Homer, Wergiliusz,
Ariosto?’. Uznajac siie za polskiego Orfeusza Kochanowski tez do owego grona
poetéw Kaliopy dotgczyt. Stato sie to w latach 1577—1579, gdy obok trwajgcych
nadal poszukiwan przystapit do podsumowan bogatej tworczosci. Poeta czarnoleski
stopniowo jednak zblizat sie do doskonatosci orfejskiej, zdobywat rézne jej stop-
nie, nim wreszoie mogt stwierdzié, iz osiggnat jg w petni.

Polski Orfeusz juz w poczatkach okresu wielkich poszukiwan tworczych zde-
cydowat sie pisa¢ przede wszystkim w jezyku ojczystym. We wspomnianej tu
kilkakrotnie Elegii XIl ,Ksiegi trzeciej” zapowiadat wyraznie prymat tworczosci
w jezyku polskim. Tworzenie wielkiej poezji narodowej byto wyrazem ambicji
tworcy i Swiadectwem wzrastajgcej w XVI wieku $wiadomosci narodowej. Kocha-
nowski w Sobodtce przede wszystkim podkreslit Swiadome nawigzanie swej poezji
do tradycji ojczystej kultury. W pozostawionych okruchach epopei o Warnenczyku
wypowiedzial poeta dume z dawnej wielkosci ludow stowianskich. Renesansowa
polska $wiadomos$¢ narodowa Kochanowskiego byta bowiem czastka jego S$wiado-
mosci  stowianskiejd). A najwybitniejszy polski poeta renesansowy byt takze naj-
znakomitszym poetg stowianskim tych czasow.

PRZYPISY:

1 O sprawach pokolenia pisze obszerniej w ksigzce: Europejska i polska. O literaturze
polskiego renesansu (w druku).

4 A. Frycz-Modrzewski, Opera omnia, ed. C.F. Kumaniecki, t. Ill, Warszawa 1955 s, 18
(wersja polska: Dzieta wszystkie, t. 111, przet. 1. Llchonska, wyd. K. Gorski, Warszawa
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1957, s. 51); por. J. Pelc, Kontrreformacja, sarmatyzm a rozwdj literatury polskiej od
renesansu do baroku, [w:] Wiek XVII — Kontrreformacja — Barok. Prace z historii
kultury, Wroctaw 1970, s. 118—119,

Foricoenia 70. ww. 1—2. Czy by} to wiasny koncept poety, czy przejety?

J. Kochanowski, Dzieta wszystkie, Wyd. Pomn., Warszawa 1884, t. IlIl, s. 117—0118,
J. Pelc, Orfeusz pisarzy renesansowych, ,,Pamietnik Literacki” 1979, z. 1, s. 53—92.
J. Pelc, Renesansowy manifest Szymona Szymonowica, ,,Odrodzenie i Reformacja

w Polsce”, t. IX, 1984, s. 134.

B. Hathaway, The Age of Criticism: The Late Renaissance in Haly, New York 1972, s. 405.
Linosa czyniono tez synem Hermesa 1 muzy Uranii, badZz Apolllna i Uranii.

Alkajosa tak traktowat Horacy, Carmina Il, 13, 27; 1V, 9, w. 7.

Muza, w. 77: ,,A cho¢ dobrze Homerus w tej liczbie przedniejszy”.

J. Sambucus, Emblemata, Antverpiae 1564, nr 50.

Rkps Osmolskiego (w Bibl. Narodowej w Warszawie), k. 35 recto; J. Pelc, Wiersze Jana
Kochanowskiego w rekopisie Osmolskiego..., Miscellanea staropolskie 4, ,,Archiwum Lite-
rackie”, t. XVI, Wroctaw 1972, s. 51.

Por. W. Weintraub, Hellenizm Kochanowskiego a jego poetyka, (w:j tegoz: Rzecz Czarno-
leska, Krakéw 1977, passim.

Por. J. Pelc, Jan Kochanowski, Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 19C0
(w druku).

J. Pelc, ,,Treny" Jana Kochanowskiego, Warszawa 1972, s. 69.

Formula Zofii Szmydtowej; Poeci i poetyka, Warszawa 1964, s. 61.

.Swiete skarby” antyku zalecat przejmowaé swym rodakom-pisarzom J. Du Bellay,
teoretyk francuskiej Plejady.

Cytuje za E. Gairin, Filozofia odrodzenia we Wioszech, Warszawa 1970, s. 158.

E. Garin, Filozofia odrodzenia we Wioszech, s. 158—469.

J. Kochanowski, Dzieta wszystkie, Wyd. Pomn., t. Ill, s. 36—37 (przeklad T. Krasnosiel-
skiego, nieco zmodyfikowany). Przekonanie o cywilizacyjnej, kulturotwoérczej roli stuzby
Muzom czyli poezji, $piewu, muzyki, sztuki — co miato zmigkcza¢, tagodzi¢ twarde
umysty i charaktery (twarde — a wiec tu takze: pierwotne czy nawet dzikie, niecy-
wilizowane) — renesansowi neoplatonicy, a czesto réwniez pogodzeni z neoplatonizmem
arystotelicy, wywodzili z pism Platona, ktéry gtosit to wyraznie w ks. IlIl Panstwa,
410 D — 411 E (w polskim przektadzie W. Witwickiego, pieknym, ale miejscami nieco
swobodnym, t. I, Warszawa 1958, s. 177—1179). Podobnie wypowiadal sie tez Arystoteles
w Polityce, VIII, 3—6. Przekonanie Kochanowskiego o przemianie ,twardego Sarmaty”,
ktérego Mito$¢ nauczyta Spiewad, sktada¢ wiersze, wywodzito sie tez w ostatniej instancji
z pism Platona i Arystotelesa, ale na pewno nie bez posrednictwa — a moze tylko
dzieki posrednictwu — renesansowych kontynuatoréw i spadkobiercéw ich mysli. O prze-
mianie i doskonaleniu cztowieka dzieki muzyce, powotujgc sie tacznie na Platona i Arysto-
telesa, pisat £. Gornicki, Dworzanin polski, opra¢. R. Pollak, Wroctaw 1954, BN 1 109,
s. 108—109.

Erazm z Rotterdamu, Rozmowy. Wyboér, przet. i opraé. M. Cytowska, Warszawa 1969,
s. 258.

Por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. Ill: Estetyka nowozytna, Wroctaw 1967, s. 89,
105, 112, 114, 221, 3K9.

Elegie I, 1, w. 20; I, 8 w. 13; IIl, 10, w. 13—14 (tu: ,,Ingenio tamen et Musarum munere

clairum () Arctoo peperi nomen in orbe mihi”).

B. Hathaway, op. cit.,, s. 67—68. Podobnie wypowiadat sie Lilio Gregorio Giraldi, Historlae
poetarum dialogi, 1545, s. 667.

J. Krzyzanowski ,Sobie $piewam a Muzom", ,Poezja", 1965, INr 1, s. 19.

E. Garin, Filozofia odrodzenia we Wloszech, s. 164.

#4 W poezji Kochanowskiego liczne odwotania do Muz jako do zrédia natchnienia cho¢ np.

4

w Foriocoenium 78 stwierdzat, ze opowiesci o skrzydlatym Pegazie to ,,nugae” i ,.tabulae”,
a natchnienie poecie daje wino. Cze$ciowo przynajmniej bylo to wyrazem pewnej prze-
kory poety i zartu z utartych w stownictwie poetyckim konwencji.

.R. Marcel, ,Saint Socrate", patron de I'humanisme, ,Revue Internationale do philo-

sophic”, Vol. V: 1951, fasc. 2 (16), s. 136—137.

M. Rej, Wizerunek..., Krakéw 1568, list 46 recto i verso i nn.

B. Hathaway, op. cit.,, s. 435 (tu powotanie sie na Patriziego, ale przed nim w tym kie-
runku zmierzaty tez wypowiedzi innych).

T. Ulewicz, Swiadomo$é stowianska Jana Kochanowskiego..., Krakéw 1947, passim.
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Muzeum Jana Kochanowskiego w Czarnolesie

Pomnik Jana Kochanowskiego na centralnym placu Zwolenia

WACLAW URBAN
SZESNASTOWIECZNI IMIENNICY JANA Z CZARNOLASU

Jan Kochanowski byt nie tylko najwybitniejszym poetg stowiarskiego Odro-
dzenia, ale takze szlachcicem polskim i czlonkiem rozrodzonego rodu Kochanow-
skich herbu Korwin. Poeta byt synem sedziego ziemskiego sandomierskiego, Piotra;
po 1559 r. pisat sie czesto ,z Czarnolasu”; byt sekretarzem krolewskim, prepozy-
tem poznanskim (1564—1574), proboszczem zwolenskim (1566—1575), a w koncu
wojskim sandomierskim (od 1579). Ale kiedy wystepuje bez tego rodzaju okreslen,
po prostu jako Jan Kochanowski, wtedy czesto nie wiadomo, z kim mamy do
czynienia. W okresie bowiem 2zycia Poety (okoto 1530—1584) zyto Kilkunastu
Janéw Kochanowskich, wyr6zniajacych sie czasem aktywnoscig spoteczng czy wy-
ksztatceniem.

Mikotaja Re:a mozna bylo pomyli¢ tylko z jego synem Mikotajem i to juz
kiedy$s zrobionol;, a jakiez mozliwosci btgdzenia wystepuja w przypadku Jana
Kochanowskiego, kiedy imie Jan bylo zawsze w Polsce bardzo popularne, a wsrod
Kochanowskich jeszcze popularniejsze, gdyz aczyto sie ze stawg rodziny. Poczatki
rodziny byly bowiem drobnoszlacheckie i jeszcze w spisie podatkowym powiatu
radomskiego z 1529 r. Kochanowscy pojawiajg sie trzykrotnie, a za kazdym razem
jako szlachta bezkmieca? Pierwszym Kochanowskim, ktdry sie wybul ponad prze-
cietnos$¢ szlachecka, byt Jan z przetlomu XV i XVI w., sedzia grodzki radomski,
poza granice Rzeczypospolitej zaniost za$ chwate nazwiska Jan z drugiej potowy
XVI w. zwany ,kochaniem wieku swego”.

A oto lista szesnastowiecznych Jandéw Kochanowskich wysnuta w duzej czesci
z herbarza Adama Bonieckiego3, uzupeiniona na podstawie innych wydawnictw
drukowanych i rekopisow. Niektdrych Janéw omawiam krotko, szerzej za$ za-
trzymuje sie nad postaciami lepiej udokumentowanymi, ciekawszymi i bardziej
mieszajacymi sie z Poeta.

Najpierw dwoch Janéw, ktérzy nie moga sie wprawdzie myli¢ z Poetg, mieli
oni jednak zapewne wplyw na to, ze nadano mu wiasnie takie imie:

I. Jan, syn Dominika z Kochanowa, brat Stanistawa, od ktérego wywodzili
sie Kochanowscy — Ryjowie i Maleczynscy, a dziad Poety, dziedzic Woli Brud-
nowskiej oraz czeci Piastowa, Czarnolasu, Zawady, Garbatki, Stawczyna, Grodka
i Wsoli. Zonaty z Barbarg Slizowng byt on przez 20 lat sedzig grodzkim radom-
skim, a zostat zamordowany nieco przed 5 marca 1507 r. przez szlachcica Sta-
nistawa Rudzkiego, o czym historycy literatury raczej nie pamietaja.

Il. Jan, syn poprzedniego, a stryj Poety, dziedzic Woli Brudnowskiej oraz
czesci Rudy Wielkiej i Polic.znej, zmart bezdzietnie w 1526 lub 1527 r.

Nastepni Janowie Kochanowscy to wnukowie protoplasty rodu Jana sedziego,
a zarazem bracia stryjeczni Poety:

I1l. Jan z Opatek, syn Dobiestawa, a brat Andrzeja, Kaspra, Stanistawa, Bal-
tazara, Piotra i Jakuba (prawie tak samo brzmialy imiona braci Poety), byt
dziedzicem Opatek, Kozmina, Drzewicy i innych posiadtosci w ziemi lubelskiej
i powiecie radomskim. Jego osoba pojawia sie czesto na kartach ksigg ziemskich
i grodzkich lubelskich (od piecdziesigtych do dziewiecdziesiatych lat XVI r.). Jego
zong byla Anna Roznowska czy Kozminskas, ale przeciez niektorzy badacze
uwazali, ze imienia Hanna uzywata takze Dorota Podlodowska, zona Poety. Zresztg
w rodzinie Jana z Opatek pojawia sie rowniez imie Dorota; nosita je jednak
jego corka, od 1578 r. zona Barttomieja Wereszczynskiegob.

Podobnie jak Poeta pojawiat sie czesto ze swym starszym bratem Kasprem,
tak samo Jan z Opatek wystepowat takze ze swym bratem Kasprem?. Jan
z Czarnolasu i Jan z Opatek mieli nawet wspdélnego dluznika, Andrzeja Firleja,
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wojewodzica ruskiego, a potem kasztelana lubelskiegos. Stgd wniosek, ze nie
wszystkich Janéw Kochanowskich, powiagzanych z Firlejami, mozna indentyfiiko-
wac z Poetg. Wiecej, Jan z Opatek podobnie jak Poeta, byt tez zwigzany z opac-
twem sieciechowskim i Uniwersytetem Krakowskimo.

Prawdopodobnie z Janem z Opatek mozna identyfikowa¢ Jana Kochanow-
skiego, tenutariusza puchaczowskdego (wtasno$¢ klasztoru sieciechowskiego), ktory
w latach 1579—1580 byt wierzycielem fawnika lubelskiego Chataneusa Marianil.
Natomiast kim byt istotnie Jan Kochanowski, ktéremu 14 czerwca 1580 r. Tomasz
pasnik lubelski, byt winien 12 zt, naprawde nie wiadomoll

Zazebialy sie sprawy Jan6w z Opatek i z Czarnolasu nie tylko za zycia, ale
i po Smierci. Jan z Opatek zmart przed 14 pazdziernika 159 r., a jego syn
Andrzej przekazat w 1599 r. swoje odziedziczone po ojcu, czeSci w Opatkach
i Drzewicy w powiecie lubelskimi? bratankowi Poety, Adamowi Kochanowskiemu
z Sycyny, podstarosciemu lubelskiemul3

IV. Jan z Szydtowka i Sadku, starszy syn Wiita i Zofiii z Szydtowca, nastepny
stryjeczny brat Poety. Jan z Szydtdwka byt cztowiekiem wyksztatconym i ruchli-
wym. Zachowat sie jego wyrobiony podpis tacinski — podobny z charakteru do
pisma Poetyld. Przez kilkadziesigt lat (1550—1575) wystepuje jako stuga (familiaris)
prepozytéw miechowskichls. Zmart 20 stycznia 1589 r. jako starosta opata jedrze-
jowskiego, przy czym funkcje te petnit przynajmniej od 1553 r.16. Dzierzawit row-
niez, bedaca w posiadaniu Mikotaja Kromera wie$, Zydoéwek pod Wislicall

Jak Jan z Opatek obracat sie miedzy Radomiem a Lublinem, tak jego brat
stryjeczny, Jan z Szydtowka, poruszal sie po linii Radom — Szydlowiec (tam
lezaty Szydtowek i Sadek) — Jedrzejow — Miechow — Krakéw, zagladajac tez
do odleglejszego Pilzna, a moze nawet do Kijowals

V. Jan z SzycHowka mitodszy, syn poprzedniego, wystepuje w 1596 r.

Nastepni Janowie Kochanowscy — Ryjowie byli juz dalszymi krewnymi Poety
(mieli z nim wspolnego przodka Dominika z Kochanowa, zmartego w 1480 r.).
Jako prawnicy-praktycy byli ludzmi bardzo ruchliwymi i ich drogi czesto sie
przecinaty.

VI. Jan Ryj lub Ryjo (w dawnej ortografii Rity wzglednie Ryo) starszy, syn
Jakuba Ryja, dziedzica czeSci Kochanowa i Woli Brudnowskiej, zmartego w 1533 r.
Jan (pisat sie takze z Woli Brudnowskiej) byt od 1555 r. komornikiem granicznym
radomskim, stezyckim i sandomierskim. Z zony Anny z tomna pozostawit syndw:
Piotra, Jana i Andrzeja. Zmart w starszym wieku w 1577 r. i trudno go odréznié
w zrédtach od jego syna Jana Ryja miodszego.

O Kochanowskich Ryjach napisat Stanistaw Windakiewicz spory podrozdzial,
mieszajac zreszta z nim Jana z Szydtdwkall W latach piecdziesigtych i szesc¢-
dziesigtych XVI w. Jan Ryj starszy byt dzierzawca kuznicy opatéw wachockich.

Nieraz mozna spotka¢ w aktach sadowych Jana jako ,,do$wiadczonego w pra-
wie”. W sadzie ziemskim pilznenskim bronit nip. w 1546 r. spraw swego krew-
nego, Mikotaja starszego Kochanowskiego z Krzysztowic, podstarosciego radom-
skiego, ale takze zapewne corek Jana, mtynarza z Okuninall. Ze wzgledu na swe
doswiadczenie prawne wystepowat on chyba réwniez (w tym przypadku bez przy-
domka Ryj) w nastepnym roku w Lublinie jako opiekun Anny z Biataczowa
Kochanowskiej, wdowy po sedzim sandomierskim Piotrze. W czasie tych rozra-
chunkéw z mieszczanami lubelskimi, przy boku matki i opiekuna, wystepowat
tez kilkunastoletni przyszty Poeta2l.

W 1553 r. byt znéw Jan Kochanowski (zapewne nasz, czyli Ryj) petnomocni-
kiem sadowym Floriana Krajewskiego w procesie, ktory toczyt sie w sadzie ziem-
skim opoczynskim i w krakowskim sejmowym sadzie krélewskim2. W dobie
sejmu lubelskiego 1554 r. tenze Jan wystepowal pewno jako wystannik i stuga
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(servitor) zamoznych szlachcicdw Mikotaja Maciejowskiego i Abrahama Zbaskiego
w ich procesie23.

Zbyteczne bytoby juz wyliczanie czynnosci prawnych Ryja od 1555 r., gdy
zdobyt funkcje komornika granicznego, nie wysokg wprawdzie, ale wazng. Warto
jednak zaznaczy¢, iz w 1556 r. byt wraz ze stryjem Poety, Filipem i Mikotajem
Kochanowskimi z Krzyszkowic, opiekunem Stanistawa i Adama Siemienskich,
synéw zmartego Adama. Po 1567 r. dziatalno$¢ starszego Jana w widoczny sposéb
stabnie?d.

Jan Ryj starszy miat niezaprzeczalnie bliskie zwigzki z najblizszg rodzing
Poety. W 1550 r. pozyczyt jego starszemu bratu, Kasprowi, 18 zip. W 1554 r.
odelbrat od ich matki 210 z}, .wreszcie w 1562 r. przejgt w posiadanie miyn rudny,
ktory byt w zasadzie wiasnoscig samego Jana z Czarnolasu2.

VII. Jan Ryj miodszy z Dabrowy, syn poprzedniego, dziedzic czesci tomnej,
Ciszycy Wielkiej i Matej, Warszéwka, Modrzewia i Jaworu. Okoto 1556 r. studiowat
miody Ryj na protestanckim uniwersytecie w Krolewcus, gdzie przebywat rdwniez
jego, zapewne troche starszy, krewny — Jan poeta. Od 1562 r. wystepuje znéw
wspolnie z poetg jako dworzanin (familiaris) biskupa krakowskiego Filipa Pad-
niewskiego?l. Pierwszy raz Jan Kochanowski ,familiaris” wystepuje 17 czerwca
1562 r. na sadach biskupich w Hzy, w czasie procesu mansjonariuszy kosciota
w Szydtowcu przeciwko opatowi wachockiemu — Andrzejowi Karwickiemu, przy
czym nie mozna przysiac, ze nie chodzi tu o Jana z Szydtdwka lub Jana z Czarno-
lasu28

Jana Kochanowskiego, $wiadka wystepujagcego na sadzie biskupim w Bodzen-
tynie 21 kwietnia 1563 r,, uwazano znow za poete, ale prawdopodobniejsze' bytoby
tam pojawienie sie Jana Ryja miodszego, gdyz przedmiotem procesu byt spor
Ryja starszego z opatem wachockim Karw.ickim. Za poetg przemawia tylko to,
ze jednym ze iwspotwiadkow byt lekarz, Jakub Mo.ntanus, oczywisty przyjaciel
Poety. W ten sposéb stawiamy pod znakiem zapytania jeden z niewielu dowoddéw
na kontakty Jana z Czarnolasu z biskupem Padniewskim?2.

W kazdym razie pobyt na dworze Padniewskiego przynidst Poecie niewiele
korzysci konkretnych, podczas gdy Ryj zrobit pewna kariere gospodarczg jako
starosta biskupi ,,Zlotensis postea cunoviensis’3. Jako dzierzawca bogatego klucza
Ztota pod Sandomierzem Ryj wystepuje czesto w zrddtach krakowskich i sando-
mierskich w latach 1564—156931. W 1566 r. nazywany jest procz tego starostg
kunowskim (klucz na po6tnoc od Gor Swietokrzyskich), a wedtug literatury byt
takze dzierzawca dobr opactwa $wietokrzyskiego3

Juz w 1569 r. Ryj miodszy wystepuje jako komornik graniczny sandomierski,
ktorg to godno$¢ odstapit mu zapewne ojciec® W 1570 r. (a nie jak przypuszczat
Boniecki okoto 1579) zostat on sedzig grodzkim sandomierskim, a w 1580 r. suro-
gatorem, tj. zastepcg starosty sandomierskiego Andrzeja Firleja, wojewodzica
ruskiego, znanego nam juz z kontaktéw z innymi Janami34.

Najciekawszymi czynno$ciami sedziego sandomierskiego byty moze jego kon-
takty finansowe z najwybitniejszym muzykiem polskiego Odrodzenia, autorem
muzyki do Psalmoéw wielkiego Jana, a zarazem mieszczaninem sandomierskim.
Mikotajem Gométkg oraz posredniczenie w zawartej 18 pazdziernika 1577 r. ugo-
dzie miedzy synem przyrodniej siostry Jana z Czarnolasu — Piotrem Tynickim —
a niejakim Abrahamem Tyminskim. Jako posrednik ze strony Tynickiego wy-
stapit tu jeszcze drugi, nieutyitivlkowany Jan Kochanowski, w ktéorym Teresa Kru-
szewska widzi Poete, ale my w Swietle mnogosci Janéw mielibySmy co do tego
watpliwoscid®. Zeby powiedzie¢ jasno, mozliwosci udziatu Poety w pojednaniu Ty-
nickiego z Tyminskim nie odrzucam, ale jednocze$nie nie przyjmuje za pewnik.
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Przechodzimy teraz do Janow Kochanowskich z drugiej potowy XVI w., 0 kto-
rych stosunkowo mato wiemy, wzglednie nie bardzo nas interesuja, bo nie mozna
ich myli¢ z Poeta:

VIII. Jan, syn Jana, pogrobowiec Poety, zmarty w dziecifistwie.

IX. Jan z Biataczowa, syn Kaspra z Potoczny, bratanek Poety, dziedzic Ossy
i czesci Biataczowa, komornik graniczny opoczynski w 1589 r.3.

X. Walerian vel Jan, syn Piotra z Konar, bratanek Poety, dziedzic Konar
w 1617 r.

Xl. Jan, syn Mikotaja z Sycyny, bratanek Poety. W r. 1598 podzielit sie
z braémi Sycyna. Przebywatl w 1610 r. w Padwie; byt sekretarzem krolewskim oraz
kanonikiem gnieznienskim i krakowskim. Zmart w 1613 r. w Lublinie, podobnie
jak wielki stryj3r.

XIl. Jan syn Andrzeja z Baryczy, bratanek Poety, dworzanin i tozniczy kroé-
lewski (1596), towczy nadworny koronny (1614), starosta kozienicki (1621), chorazy
nadworny koronny (1627). Zmart w 1633 r.3’ Prawdopodobnie z tym Janem nalezy
zwigza¢ dwa wiersze mysliwego (Jerzego) Niemsty do mysliwego i parajacego sie
piérem, Jana Kochanowskiego, zachowane w Ksiedze pamietniczej Jakuba Micha-
fowskiego. Przyjmuje sie, ze wiersze te napisat Hieronim Morsizityn (ok. 1575 —
ok. 1640), ale wskazuja one na to, ze adresat, Jan Kochanowski, byt réwniez
wierszopisem3). Byloby to juz ,obcigzenie dziedziczne”, bo przeciez takze jego
ojciec Andrzej byt thumaczem ,,Eneidy”.

XII. Jaki$ Jan Kochanowski zaptacit w 1563 r. podatek ze swojej rudy zwa-
nej Stykow (Stychow) w parafii Pawtdw obok Hzy. Autograf jego rekognicji po-
datkowej, napisany wyrobiong reka i uwierzytelniony pieczecig sygnetows z her-
bem Korwin, znajduje sie w Bibliotece Czartoryskichd. Zaden ze znanych mi
Janéw nie byt zwigzany ze Stykowem.

XIV. Jaki$ Jan Kochanowski ztozyt podobng rekognicje podatkowa 1 wrzesnia
1565 r. dotyczaca Moskorzewa i Wolicy na pograniczu wojewddztw sandomier-
skiego i krakowskiego na Ponidziu. Byt to chyba tylko tzw. ,urzednik”, czyli
rzadca, a nie wiasciciel. Trudno to sprawdzi¢, gdyz sam akt przechowywany
w Bibliotece Krasinskich w Warszawie zostat zniszczony w czasie ostatniej wojny4l

A teraz kilku innych, zdecydowanie ubogich, Janow:42.

XV. W latach 1567—1579 wystepuje pod Sandomierzem jaki$ tylko ,,nobilis”,
a wiec niebogaty Jan Kochanowski. Sprzedat on np. mieszczanom sandomierskim
siana za 5 grzywien, tj. 8 zip.43 Trudno go utozsamia¢ z Janem Ryjem starostg
ztockim, przebywajgcym w tychze stronach, gdyz tamten pisat sie ,,generosus”.

XVI. Jan Marcinowiicz Kochanowski, syn Marcina Ryja, a brat stryjeczny
Jana Ryja starszego. Wystepuje on w 1569 r.

XVII. Jan Kochanowski, syn Jakuba Mazura, dziedzic czesci Kochanowa
w r. 1569,

XVIII. Jan Kochanowski zonaty z Zofig Skotnickg w 1592 r.

Na tym konczymy naszg szesnastowieczng liste, cho¢ mozna by jg jeszcze
rozszerza¢ na takich Janow, ktorzy urodzili sie w XVI w., ale sg uchwytni
w zrodtach dopiero w XVII w. Winna by¢ ona ostrzezeniem i wskazéwka dla
wszystkich, ktérzy zechcag zaja¢ sie biografig Poety.

Mozna przyja¢, ze Jandw Kochanowskich zyto w XVI w. okoto 20. Wprawdzie
niektorzy sposrod numerowanych od XIII do XVIII moga znikna¢ i potaczy¢ sie
w jedno z innymi osobistosciami, ale z drugiej strony znalezliby sie zapewne
Janowie pomijani przez zachowane zrodia.

Kilku Janéw Kochanowskich, takich jak Jan sedzia grodzki radomski, hrecz-
kosiej Jan z Opatek, stuga opacki Jan z Szydiéwka starszy, obaj prawnicy Ryjowie
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czy Jan, syn Andrzeja z Baryczy, rysuja sie jako do$¢ wyrazne indywidualnosci.
W tym stanie rzeczy nietrudno pomyli¢ ich nieraz z Poeta.

Jakiej miary to problem, niech pokaze przykfad aktu elekcji cesarza Maksy-
miliana 1l na kréla polskiego, odbytej na polu pod Warszawg 18 grudnia 1575 r.
Wsrod podpisanych znajduje sie Jan Kochanowski bez zadnych blizszych okresleni.
Na owym podpisie opierano m. in. sady o prohabsburskosci Poety, a przeciez mogt
by¢ na elekcji nie on, a Jan z Opatek czy Jan z Szydtdwka lub ktory inny spo-
$réd kilkunastu. Zreszta byli takze Kochanowscy innych herbowds,
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STANISLAW ZAK

SZESNASTOWIECZNE INSPIRACJE FILOZOFICZNE PIESNI
JANA KOCHANOWSKIEGO

Pisa¢ o tekstach Jana Kochanowskiego nie jest tatwo z tego wzgledu, ze
sg one do$¢ dokfadnie skomentowane, wyjasnione, zweryfikowane przez dosko-
natych znawcow literatury tacinskiej i polskiej, antycznej i renesansowej; zba-
dano ,wplywy i zaleznosci” od Horacego przede wszystkim. Mimo to sprébujmy
wzig¢ za przedmiot rozwazan Piesni, ktore ukazaly sie juz po $mierci poety
w 1586 roku; stanowig one bez watpienia jeden z gtownych segmentéw poetyckiej
tworczosci Jana z Czarnolasu. Zygmunt Kubiak napisat, ze ,Piesni zajmuja
w dziele Kochanowskiego miejsce centralne — nie dlatego, jakoby byly najlep-
szymi jego wierszami, ale dlatego, ze takie miejsce przypada im w tym, co mozna
by nazwac artystyczng strukturg tego dzieta. Sa w nim trzy rozlegle zbiory
poetyckie: Fraszki, Piesni i Psalterz. Razem stanowig one jak gdyby budowle
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skladajacg sie z trzech kondygnacji. Piesni oddychajgce trzezwg godnoscia, ktora
jest na ludzkg miare, i tylko na ludzkg miare, s3 kondygnacjg $rodkowa, cen-
tralng wiasnie, tg, w ktorej bohater liryki Kochanowskiego — jego persona —
jest, czy chciatby by¢, najbardziej i najtrwalej zadomowiony, chociazby 6w tak
Swietnie przez niego noszony ptaszcz horacjanski byt tylko kostiumem™l.

Zajmiemy sie wihasnie tg kondygnacjg, ktdra wydaje sie by¢ mniej osobista —
mniej tu watkdw autobiograficznych — ale i tak zawiera ogromnie duzo ma-
terialu tak pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym. Piesni, podobnie jak
Fraszki, zagarnely ,wszystkie ludzkie sprawy”, ukazujagc je w mniejszym stopniu
z perspektywy osobistych doznan i przezy¢, bardziej z perspektywy filozoficznej
refleksji nad ludzkim losem. Mozna nawet powiedzie¢, ze istniejagcy motyw ,zy-
wota ludzkiego” we Fraszkach, tutaj zostat potraktowany odmiennie, mniej pesy-
mistycznie, a w zwigzku z tym i mniej ironicznie, drwigco. W konsekwencji wiec
ten watek w Piesniach jest mniej tragiczny. O ile we Fraszkach Bdg jawi sie
jako kreator oddalony od Swiata i obojetny na sprawy stworzenia, to w Piesniach
staje sie czesto pocieszycielem, fagodzacym oierpienie. Sprawami religijnosci Ko-
chanowskiego zajmowat sie W. Weintraub, ktdry stwierdzat rozne postawy i kon-
cepcje poety w tej dziedzinie. W wierszach religijnych poety spotykamy nawet
»Sprzeczne postawy”2 Jerzy Ziomek choial koniecznie udowodnié, ze Piesni ,,sta-
nowig ogromny wkiad w walke cziowieka o uwolnienie sie od religijnego systemu
etyczno-pedagogicznego, od nieludzkiego strachu przed karg za grzech i od marno-
trawienia radosci zycia w nieustannym dazeniu do watpliwej nagrody niebieskiej3
Jedno jest pewne, ze Jan Kochanowski nie miesci sie ze swoim religijnym $wiato-
pogladem w zadnych ramach doktrynalnych, ze stworzyt wiasne wyobrazenie —
jesli tak mozna nazwaé — kontaktéw z Twérca, z Bogiem. W tym jego wihasnym
wyobrazeniu nie bez znaczenia byly osobiste doznania i przezycia poety, ktore
w sposob wyrazny okreslaty tre$¢ wypowiedzi na tematy religijne. Rozpieto$¢ jest
tutaj duza i mozna jg zamkng¢ miedzy piesnig ,,Czego chcesz od nas, Panie, za
twe chojne dary” a trenami (IX, X, XI), w ktorych przeciez doprowadza do catko-
witego zwatpienia w porzadek, sprawiedliwo$¢, mitosierdzie Opatrznosci. Dosko-
nale jednak ta rozpietos¢ sadow miesci sie réwniez w pojeciu cztowieka humani-
stycznego czy renesansowego. Nawet w tej bardzo znanej piesni religijnej Czego
chcesz od nas, Panie, odkrywamy zupetnie nie ortodoksyjne, nie teologiczne pojmo-
wanie Boga, ale antropologiczne, personalistyczne, artystyczne. Chciatoby sie po-
wiedzie¢, ze dla tworcy sztuki — Kochanowski doskonale wiedziat o wartosci swej
sztuki poetyckiej — Bog byt idealnie doskonatym artystg, na ktérego tworczosci
mozna sie tylko wzorowaé, jak na sztuce antycznej.

Najwiekszym za$ atrybutem tej tworczosci jest jej racjonalny funkcjonalizm,
logiczno$¢ konstrukcji przejawiajaca sie nade wszystko w kolejnosci dziatania
zmierzajgcego do wyprowadzenia z chaosu formy, ksztattu, struktury. Mamy tutaj
odpowiedZ na pytanie: jak istnieje Bog, jako wielki artysta, budowniczy S$wiata?
Istnieje w swoim niedoscignionym dziele:

Kosciot Cie nie ogarnie, wszedy petno Ciebie:
I w otchtaniach, i w morzu, na ziemi, na niebie.

W tym hymnie, ktorego tematem jest piekno i harmonia S$wiata jako zrddio
Boskiej chwaly, jest refleksja powtarzajgca sie w Piesniach, wielokrotnie. Przez
te refleksje i takie postawienie problemu czci Stwércy znalazt sie Kochanowski
w kregu oddziatywan teozoficznych koncepcji w filozofii renesansu, zapoczatko-
wanej przez Kuzaiczyka na poczatku wieku XVI, a kontynuowanej w Akademii
Florenckiej i doprowadzonej do peinego rozkwitu w dzietach Giordana Bruna.
Twierdzit on, ze ,natura jest wieloscig konkretnych bytow”f i ze BoOg jest nie-
skoriczony w tym, co nieskofAczone, wszedzie we wszystkim, nie ponad i nie
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z zewnatrz, lecz jak najbardziej obecny, podobnie jak istota rzeczy nie znajduje
sie poza rzeczami ani ponad rzeczami i podobnie jak nie ma natury poza bytami
naturalnymi, ani dobra poza tym, co dobre. Pisze wiec:

,»postaraj sie zrozumie¢, gdzie jest Natura 1 Bdg; Albowiem tam, gdzie sg przyczyny

rzeczy, sita pierwszych zasad,

Los zywiotéw, zalgzki rzeczy, ktére majg sie pojawic,

Formy wzorcze, aktywna potencja wydobywajgca wszystko,

Okre$lana mianem pierwszej substancji,

Tam jest réwniez materia, potencja bierna, substancjalna,

Wspottworzaca, wspoétobecna, zlewajgca sie z nig prawie zawsze w jedno,

A wecale nie jest tak, jak gdyby twdérca nadchodzit z wysoka,,

Aby z zewnatrz kierowac i ksztattowac”.
Sztuka, dziatajac, postuguje sie rozumowaniem. Natura — bez namystu — szybko
dziata. Sztuka nadaje ksztatt materii obcej, natura — materii wiasnej. Sztuka jest
czym$ obok materii, natomiast natura znajduje sie wewngtrz materii, poniewaz
ona sama jest wiasnie materia.

...gdy oblicze zewnetrzne rzeczy tak bardzo sie zmienia.

We wszystkich rzeczach, jakie tylko istnieja, dziata

W samym ich wnetrzu zasada bytu, zrédto wszystkich gatunkéw,

Mysl, iBég, iByt, Jedno$¢, IPrawda, Los, Rozum, Porzadek.

Te zbieznosci sg bardziej ewidentne i zasadnicze niz literackie, bo one sytuujg
tworczos¢ Kochanowskiego — nie tylko piesn Czego chcesz od nas, Panie, — w klii-
maoie intelektualnym epoki. Warto zauwazy¢, ze o ile pisano o analogiach i para-
lelach poezji Jana z Czarnolasu z tworczoscig poetéw rzymskich, to niezbyt obficie
prezentujg sie rozwazania o tym kregu mozliwych zaleznosci. | wcale nie chodzi
0 wykazanie, ze autor Odprawy postow greckich najpierw czytat teksty filozofow,
a nastepnie pisal poszczegdlne piesni; chodzi tylko o aktualnos¢ refleksji filozo-
ficznej poety w jego epoce, wtedy kiedy tworzyt. Przeciez tutaj tkwi jedno ze
zrodet uniwersalizmu intelektualnego polskiego poety. Postaramy sie zresztg wy-
kaza¢, ze te zwiazki nie odnosity sie tylko do problematyki religijnej, ale obej-
mowaly takze tak bogate i wazne w poezji Jana Kochanowskiego problemy antro-
pologiczne, warunki egzystencji, ludzkiego losu i mozliwosci osiggniecia szczescia.
Tu, na ziemi, w zyciu doczesnym.

mBég Kochanowskiego jest Absolutem, w ktdrym wszystko jest w petni, a czito-
wiek wobec niego jest na pozycji stworzenia wobec swego Stwdrcy:

Wadziecznym Cig tedy sercem, Panie, wyznawamy,

Bo nadto przystojniejszej ofiary nie mamy.
Jest to dobitne wskazanie na zalezno$¢, ktéra nie poniza, nie odcztowiecza,
raczej podnosi godnos¢. Artysta rowniez nadaje swojemu dzietlu range i godnosc.

Sama za$ koncepcja powstania Swiata wykazuje sporo zbieznosci z Biblig,
z procesem tworzenia, jaki podaje Genesis. Powstal rzeczywiscie obraz Swiata
zbudowanego wedle regut architektury; przypomina wielkg budowle, ktorej niebo
»Ztotymi gwiazdami uhaftowane” jest jakby sklepieniem wielkiej katedry, a ,jnie-
obeszla ziemia’ tej katedry fundamentem. Logicznos¢ tej koncepcji jest okrutnie
oczywista, bo przeciez w takiej budowli — w katedrze, koSciele — mieszka Bog.
Tutaj powiedziak: ,wszedy petno Ciebie”. Swiat jest wiec wielkg S$wigtynia,
w ktdrej mieszka Bog.

Tys$ (Pan wszystkiego $wiata, Ty$ niebo zbudowat
I ztotymi gwiazdami $licznie$ uhaftowat.
Ty$ fundament zatozyt nieobesztej ziemi
I przykryte$ jej nagos¢ zloty rozMcznemi.
Za Twoim rozkazaniem w brzegach morze stoi,
A zamierzonych granic przeskoczy¢ sie boi.
Rzeki wdd nieprzebranych wielkg hojno$¢ maja,
Bialy dzien a noc ciemna swoje czasy znaja.
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Tobie k'wol'i rozliczne kwiatki Wiosna rodzi,
Tobie k’'woli w ktosianym wiencu Lato chodzi.
Wino Jesien i jabtka rozmaite dawa,
Potym do gotowego gnusna Zima wstawa.

To jest wihasnie uznanie niewzruszonych praw natury, ktérych logicznos¢
i funkcjonalno$¢ wprawiajg w podziw czlowieka, oddajacego za to czes¢ Tworcy,
Tworca jawi sie tutaj jako wielki artysta, artifex magnus, wrazliwy na piekno,
na estetyke tego, co tworzy. Cato$¢ utrzymana jest w rygorach porzadku, w wy-
znaczonych granicach przestrzennych i czasowych: morze z brzegébw nie wychodzi,
pory roku nastepujg po sobie w idealnym porzadku i wszystko, co dzieje sie
w naturze, jest przynalezne poszczeg6lnym porom roku. W S$wiecie panuje od-
wieczna i absolutna harmonia, wynikajgca z proporcji, czyli z liczby. Czy
u Kochanowskiego jest to element wylgczny? Istnieje on na prawach estetycznego
wyroznika takze w innych utworach. Wystarczy przywota¢ inng znang piesh
Serce roscie, w ktorej przeciez ten element proporcji i harmonii decyduje o za-
fascynowaniu podmiotu przedmiotem: czlowieka Swiatem.

Bdg jest sprawca nie tylko porzadku fizycznego. Jest on réwniez sprawcg
porzaidku moralnego. Wyznaczyt cztowiekowi droge zycia, a sam stat sie instancjg
rozstrzygajgcg ostatecznie co jest dobre, a co jest zle. Pojawia sie w zwigzku
z tym koncepcja porzadku ziemskiego, ustroju wewnetrznego parstwa. Mowi o tym
przede wszystkim w dwoch piesniach; jedna znoéw bardzo znana, wytgczona
z Odprawy postow greckich piesn Chéru I1; Wy, ktérzy pospolita rzeczg wiadacie
(I, 14) i druga Krdélom moc na poddane i zwierzchnos¢ dana (I, 16). W obu tych
piesniach podkre$lony zostat porzadek hierarchiczny w $wiecie. Konsekwencja tego
porzadku hierarchicznego jest takze porzadek moralny. W ten porzadek moralny
wpisana zostala przez postep jego nauka o cnocie, ktora nabiera wielorakich
senséw: w aspekcie spotecznym i jednostkowym.

Kochanowski dat wzdér wiadcy, dzi§ powiedzielibySmy, iz ,,zaprogramowat’
wiadce, ozyli stworzyt utwory o charakterze ,parenetycznym” (od stowa: paraineo,
co w jezyku greckim znaczy: zachecam, namawiam, radze, zalecam). Hanna
Dziechciniska pisze, iz

»podobnie jak w literaturach zachodnioeuropejskich, tak i u nas zywotno$¢ pare-
nezy w czasach Renesansu bynajmniej nie zanika, przeciwnie — staje sie czyn-
nikiem towarzyszacym wszelkiej niemal twdrczosci, istnieje niejednokrotnie na
zasadzie konwencji i zwyczaju. 'Powszechne i stale zywe jest zamOwienie czytelnicze
na literature przynoszacg wzory postepowania, na literature, ktéra stuzy¢ po-
winna przyktadem i radg w kazdej okolicznosci zycia, praktycznej i moralno-
etycznej”s.

Jan Kochanowski stworzyt taki wiasnie model moralno-etyczny dla wiadcy.
W piesni Krolom moc na poddane powiada tak:

Krélom moc na poddane i zwierzchno$¢ dana,
A krélowie za$ majg nad sobg Pana,

Ktéry wszystkiemu $wiatu sam rozkazuje,
(Na ziemi 1 na niebie wiecznie kréluje.

W dalszych strofkach tej piesni pobrzmiewaja tony spoteczne przemieszane
refleksjami etyczno-moralnymi, ktére znamy ze $redniowiecznej Rozmowy Mistrza
Polikarpa. Przede wszystkim chodzg tu o rownos¢ wobec $mierci, bo chociaz nie
wszyscy ludzie ,z jednym szczeSciem na Swiat sie rodzg”, to Smier¢ nie wybiera,
jest 'bezwzgledna w swoim dziataniu. Ale nie sg to jedyne refleksje i wskazania
moralne w tej piesni. Poeta przechodzi do rozwazan na temat zaleznosci harmonii
wewnetrznej cziowieka od stanu jego sumienia. Wiec te same sprawy, ktdre roz-
wazal w znanej piesni Serce roscie. Tutaj pisze tak:
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Komu zawzdy nad szyjg wisi miecz goty,

Nde -uczynig m-u smaku przyprawne stoty,

Nie pomoze mu do snu stodkie $piewanie;

Sen u prostakéw przyjmie i zle postanie.

Kto swg chciowos$¢ na tym, co dosy¢, miarkuje,
Tego ani burzliwe morze frasuje,

:Ani ciezki grad, ani zte urodzaje,

Kiedy drzewo to cieptu, to zimnu faje.

Poeta wyraznie stawia sprawe zewnetrznego dostojerstwa, czesto pozorowa-
nego, bez pokrycia jako opozycja do zewnetrznego ubdstwa i doskonatosci wew-
netrznej. To, co tylko oieszy oko, nie chroni cztowieka ani przed ,,gotym mieczem”,
ani przed ,molem ukrytym”, bo wiadomo wszystkim, ze ran duszy nie uleczy
marmur .patacéw, jedwab i inne oznaki bogactwa. Co wiec po nich?

Bardziej indywidualnie potraktowat sprawe wiadcy i rzadzacych krajem
w piesni: Wy, ktorzy pospolita rzecza wiadacie, w ktorej przeciez zadat od nich
wyrzeczenia sie osobistych interesow, pogoni za bogactwem. Argumentowal to
nieunikniong perspektywa $mierci, ktérej nikt unikng¢ nie moze. Zalecat, jako
moralnie oczyszczajace, dziatanie sprawiedliwe, ktére miato polega¢ na jednako-
wym traktowaniu wszystkich podwtadnych, niezaleznie od pochodzenia, majgtku
i stanowiska. Kochanowski posrednio przeciwstawiat sie wszelkiego rodzaju wiadzy
tyranskiej. Stworzyt w swej pieSni wzér pozytywny wiadcy.

Warto tutaj przypomnie¢, na zasadzie opozycji, rozwazania ,przeciwko
tyranii” filozofa Etienne de la Boetie. Podjgt on niezwykle odwaznie obrone pod-
danych wobec tyranskiego wiadcy. Pokazat jednoczesnie, ze nie ma wiadzy bez
poddanych. Trzeba przyznaé, ze byly to uwagi niezwykle odwazne i mocne:

»Zdecydujcie sie na to, by wiecej nie stuzy¢ (wiadcy), a staniecie sie¢ wolni. Nie
pragne, abyscie go napadali z bronig w reku. Wystarczy, abys$cie mu nie uzyczali
poparcia, a zobaczycie, jak runie pod wilasnym ciezarem i zdruzgoce sie¢ — podobny
wielkiemu kolosowi, ktérego pozbawiono fundamentu. Suttan turecki dobrze
zauwazyt, ze ksiazki i wiedza dajg ludziom baTdziej niz wszystko inne poczucie
godnosci i nienawi$¢ do tyranii. Dlatego nie chce on mie¢ w swym kraju ludzi
bardziej wyksztatconych niz rmi to pbtrzebne. -Zazwyczaj jednak gorliwo$¢ i uczucia
tych, ktérzy nie przestali mitowa¢ wolnosci nie wystarcza do wzajemnego porozu-
mienia sie. Pod rzadami tyrana nie mogg oni niczego swobodnie czyni¢, moéwic,
a niemal i mys$le¢. Pozostajg odosobnieni ze swymi myslami. (...)

Teaitr, zabawy, farsy, spektakle, dziwne zwierzeta, medale, obrazy i inne drobiazgi
byty dla dawnych ludéw przynetg do poddanstwa, ceng ich wolnosci, narzedziami
tyranii. Ow $rodek, owe praktyki, owo wabienie stuzyto starozytnym tyranom
do usypiania swych poddanych pod jarzmem niewoli”8.

Jan Kochanowski stworzyt, zapobiegajac niejako sytuacjom wyzej opisanym,
portret antytyrana.

Bardzo blisko faczy sie z tymi problemami politycznymi, socjologicznymi
i moralno-etycznymi cata nauka o cnocie, ktora dla wielu historykéw literatury
data okazje do shucia dywagacji na temat systemu etycznego samego Kochanow-
skiego. Rzecz jasna, ze poeta miat swdj system wartosci, zbudowany konsekwentnie
na bazie i teorii filozoficznej (stoicyzm, cynicy) oraz praktyki zycia codziennego.
Z tym takze zastrzezeniem, ze 6w system wartosci obejmowat n-ie tylko sprawy
osobiste, lecz takze publiczne. Wynika stad wniosek, ze poeta wyznawat zycie
zaangazowane, zycie spoleczne w catym tego stowa znaczeniu; Ze interesowaty go
sprawy narodu, sprawy kultury tego narodu, o czym przeciez niejednokrotnie
dawat zna¢ w pismach, jak i aktywnym uczestniczeniem w tym zyciu. Trzeba
przypomnie¢ to, co juz byto powiedziane wczesniej, ze idee czy filozofia Kochanow-
skiego pozostajg w Scistym zwigzku z myslg filozoficzng epoki, co staramy sie
pokaza¢ przez odwotania do tekstow nieliterackich.

Przede wszystkim nasuwa sie pytanie: czy aprobowano poezje parenetyczng
czyli dydaktyczna, z elementarni pedagogiczino-moralizatorskimi? OdpowiedZz moze
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by¢ tylko pozytywna. Nader czesto bowiem traktowano literature jako rowno-
rzedng z dzietami naukowymi, gdyz daje ona madro$¢ pogiebiona. Jeden z mysli-
cieli renesansu francuskiego pisat:

»-Niemadrze wiec czynig ci, co chca, aby ich uwazano za uczniéw i dziedzicow
Arystotelesa, jezeli gardzg poetami. Nie chce obecnie zajmowaé sie tym, co byloby
do powiedzenia na chwale poetéw, tatwo bowiem wykazaé, ze nie gorzej od nich
niz od filozofow uczymy sie wszelkich regut zycia i wszelkich
obowigzkéw cnoty. Krétko moéwigc, nie czczymi historyjkami, jak nianki
opowiadajace dzieciom bajki do snu, zajmujemy sie woéwczas, gdy wyjasniamy
dzieta poetéw, lecz przede wszystkim zasiewamy umitowanie cnoty i wiedzy; nie
zajmujemy sie blahymi i nie majgcymi znaczenia sprawami, lecz za pomocy
nieskonczonej i godnej podziwu réznorodnosci watkéw poetyckich staramy sie
znalez¢ tatwiejsza droge do przepojenia umystéw wskazaniami madrosci™’.

Nie bedzie przesady w twierdzeniu, Ze poezja Kochanowskiego idealnie spenia
te postulaty “uczenia wszelkich regut zycia i wszelkich obowiazkéw™; szerzenia
Lumitowania cnoty i wiedzy”, a takze ,przepajania umystow wskazaniami
madrosci”. Mozna powiedzieé, Ze natozyly sie w poetyckiej tworczosci Kochanow-
skiego dwie warstwy filozoficzne: antyczna tradycja filozofii stoickiej i nauki
0 szczesciu oraz wspotczesna poecie, pietnasto- i szesnastowieczna tradycja intelek-
tualna filozofii humanistycznej.

To prawda, iz czesto mowimy o humanizmie w tworczosci literackiej rene-
sansu, ale prawda jest rowniez, ze najczesciej sprowadzamy pojecie humanizmu
do niezwykle uproszczonej interpretacji, niekiedy wprost prymitywnej. Ma to
mejsce zwiaszcza w podrecznikach szkolnych. Stwierdzenia, Zze czlowiek stat sie
przedmiotem mysli nie wyjasnia zgota niczego, bo przeciez nie ma literatury,
ktorej przedmiotem nie bytby cztowiek. W poezji Jana Kochanowskiego cztowiek
nie jest przedmiotem lecz podmiotem, dziatanie skierowane jest nie na osoby
trzecie ale na samego poete. Jest to przeciez poezja liryczna, w ktorej wiasnie
podmiot dokonuje na rézny sposob relacji z wihasnej niejako Swiadomosci, z wias-
nego -myslenia o cztowieku-sobie, 0 ,,ON-Ja", jak to okreslit sam poeta. Stworzyt
wiec system, ktdremu sam sie poddat, ktéry sam realizowat w zyciu, polegajacy
na stanie ,apathe” — jak choieli stoicy. Uwazali ani, ze tylko cnota jest
gwarancja jednostki.

Jan Kochanowski miat swdj ideatl cztowieka. Wyrdzniki indywidualizujace
takiego bohatera obejmowaly przede wszystkim sfere intelektualng i moralng, nie
obejmowaty wcale sfery materialnej, ktora byla tylko koniecznym dodaniem do
zycia biologicznego. Najdobitniej ujawnity sie, czy tez skumulowaly te elementy
humanistycznego $wiatopogladu poety w znanej piesni Jest kto, co by wzgar-
dziwszy te doczesne rzeczy (Il, 19), zwanej takze piesnig O dobrej stawie. Zwykle
komentatorzy sprowadzajg interpretacje tej piesni do wskazania elementow stoic-
kich, wywodzacych sie genetycznie z antyku. | to w zasadzie jest prawda. Ale
niemniej wazne s zrodlka wspdtczesne Kochanowskiemu, w ktérych znajdujemy
teoretyczny wyktad nauki moralnej, stanowigcej w jego poezji istotny element
tresci.

Francuski filozof Charles de Bouelles, zyjacy na przetomie XV i XVI wieku,
napisat traktat: Cziowiek prawdziwy (-1509). Rozwazajagc w nim sprawe zréznico-
wania miedzy ludzmi wprowadzit kategorie stopni. Pisze tak:

»,Rozwigzto$¢ 1 nieumiarkowane zamitowanie cziowieka do wszystkich przyjemnosci
cielesnych sprawia, ze czlowiek staje sie zgota podobny do zwierzat i na jego
nieszcze$cie wady te stracaja go z miejsca przeznaczonego dla ludzi na szczebel bez-
rozumnych zwierzat. Bo zwierzeta nie potrafig spetnia¢ zadnych inlnych czynnosci
poza wydzielaniem nasienia i rozmnazaniem sig, i nie sa zdolne do czego$ innego.

Obzarstwo, czyli niepohamowane dogadzanie wymogom podniebienia, straca czto-
wieka z pierwszego miejsca na trzecie, czyni go bardzo podobnym do ro$lin, ktére
sg pozbawione zmystéw i moznosci odczuwania rozkoszy, ale spelniajg czynnosci

odzywiania sie”8.
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Kiedy czytamy:
Jest kto, co by wzgardziwszy te doczesne rzeczy,
Chciat ze mna dobrg tylko stawe mie¢ na pieczy,
A stara€ sig, poniewaz musi zniszcze¢ ciato,
Aby imie przynajmniej po nas tu zostato?
| szkoda zwa¢ cztowiekiem, kto bydlece zyje,
Tkajac, tejac w sie wszystko, poki stawa szyje;
Nie chciat nas Bo6g potozy¢ réwno z bestyjami,
Dat nam rozum, dat mowe, a nikomu z nami.

To nie mozemy nie zauwazyC, ze wartosciowanie poety opiera sie na analo-
gicznym rozumowaniu i prowadzi do wyraznej opozycji wartosci: dobre imie,
stawa oraz zaspokojenie potrzeb biologicznych zwierzeco-roslinnych. Pierwsza
z nich ma charakter o wiele szerszy, obejmuje tak zwane wyzsze cele; druga
natomiast sprowadza sie do egoizmu, wyizolowania z zycia publicznego, ktére —
jak twierdzit Epikur — przysparza cziowiekowi zmartwien. ldeat Kochanowskiego
bytby wiec z gruntu antyepikurejski. Kochanowski jak by chciat powiedzie¢ swo-
jemu bohaterowi, iz nie ma kompromisu, potsrodka, tertium non datur. | ten
motyw przewija sie rdwniez w innych piesniach, takich na przyktad jak Serce
roscie (l, 2), czy Nic po tych zbytnich potrawach (Il, 16). W tej ostatniej powie:

Nic po tych zbytnich potrawach; nic po tym
Srebrze na stuzbie i obiciu ztotym;

Kiedy rozwazamy sprawe doskonatosci moralnej cztowieka, ktorej zyczyt sobie
przede wszystkim poeta w zamian za wszelkie dostatki i dostojenstwa ziemskie
oraz ,kaprysy fortuny”, dochodzimy do wnioskéw takze filozoficznych, ktorych
zrodla bija wiasnie w mysli renesansowej. Szukanie wartosci trwatych oraz sensu
pracy i wszelkiego dziatania ma na celu okredlenie warunkéw utrwalenia w pa-
mieci potomnych swojego nazwiska. Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze chodzi tu
o0 stawe:

»Moimi skarbami nie sg ani zioto, ani srebro, ani drogie kamienie, ani zadna rzecz,
ktoéra tatwo sie psuje i krétko trwa, ale wytwory pracy mojego umy-
stu, zaréwno w jezyku francuskim jak tacinskim; to sg skarby znacznie trwalsze
niz wszystkie bogactwa ziemskie, ii z tego wasnie powodu mam je w szczegblnej
cenie. Poniewaz one to sprawiaja, ze bede zy¢ po $Smierci i stanowié
beda Swiadectwo, ze nie zylem na tym Swiecie na darmo i bezuzytecznie*.

Kierujac swa piesn do nieokreslonego adresata, ktéry chciatby z poetg ,,dobrg
tylko stawe mie¢ na pieczy” i staraC sie o pozostawienie po sobie dobrej pamieoi,
wykazat doskonatg orientacje w filozoficznej problematyce epoki, starajac sie
przektadac ja na jezyk poetycki, artystyczny.

Piesn jest wyktadnig takiej wiasnie filozofii moralnej, ktdra proponuje war-
tosci niezniszczalne, trwale, ,mysli godne siebie, czyli takie, ktore Swiadczytyby
0 wyzszosci cztowieka nad Swiatem fauny i flory, dawatyby takze S$wiadectwo
godnosci osobistej. Znow wypadnie odwota¢ sie do Picco della Mirandoli, ktéry
pisat:

cztowiek zajmuje w Swiecie miejsce wyjatkowe i to go zobowigzuje do okreslonego
postepowania, aby nikt nie moégt powiedzie¢ o nim, ze stat sie zwierzeciem i istotg
nierozumng”!’.

Poeta poszerzyt niejako pole mozliwosci kultywowania cnoty o stuzbe ,,spoéj-
nemu dobru”. Zestawiajac za$ dwfie piesni: dwunastg i dziewietnasty ,,ksigg wtorycih”
otrzymamy materiat niemal jednoznacznie brzmigcy: bezinteresowno$¢ ludzkich
poczynan, funkcja autowychowawcza kazdego dziatania stajg sie wartoscig uni-
wersalng czyli cnotg. To wiasnie bezinteresowne wylznaczanie celu ludzkich dazen
stawiato bohatera piesni ponad przecietnoscia, wynosito go ponad otoczenie. A prze-
ciez doswiadczenie potwierdza, iz taka sytuacja zyciowa czesciej przynosi cztowie-
kowi przykrosci niz przyjemnosci. Stad i poeta — bohater piesni — ostrzega nie-
jako swoich czytelnikow:
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Nie masz, i po drugi raz nie masz watpliwosci,

Zeby cnota miata byé kiedy bez zazdrosci:

Jako cien nieodstepny ciata naszladuje,

Tak za cnotg w tez tropy zazdro$¢ postepuje.
Logiczne konsekwencje takiej sytuacji to przede wszystkim zazdro$¢ objawiajaca
sie w dziataniach pomniejszajgcych zastuge. Tylko prawdiziwa cnota nie czeka na
poklask, ona sie nie dopomina o nagnode, jest bezinteresowna. Jest to wiec nie
tylko pogarda dla bogactwa, ale takze dla zazdrosci, stuzba ojczyznie jest cnotay
ale pod warunkiem, ze jest bezinteresowna:

iAl-e cztowiek, ktory swe pospolitej rzeczy

Stuzby oddat, tej krzywdy nie ma mie¢ na pieczy;

Dosy¢ na tym, kiedy praw, ani niesie wady;

Niechaj drugi boleje, nich sie spuka jady.
Cnota jest przebogata, niezniszczalna, nie podlega zadnym dziataniom destruk-
tywnym, ,Ani sie tez oglada na ludzkie nagrody”.

W piesni dwunastej (Il) czytamy:

A jesli komu droga otwarta do nieba,

Tym, co stuzg ojczyznie; watpi¢ nie potrzeba,

Ze, co im zazdro$¢ ujmie, Bog nagradzac¢ bedzie,

A cnota kiedykolwiek miejsce swe zasiedzie.
Natomiast w dziewietnastej tworzy pewien schemat dziatan spotecznych wedtug
uzdolnien i przygotowania indywidualnego:

Komu rozumu réwno z wymowsg dostaje,

Niech szczepi miedzy liudZzmi dobre obyczaje;

Niechaj czyni porzadek, rozterkom zabiega,

Praw ojczystych i pieknej swobody przestrzega.
Szczegolny za$ nacisk kladzie na walke w obronie granic kraju. Taka walka jest
najwazniejsza i najwyzej ceniona, bo w pierwszym rzedzie zapewnia niezniszczalng
stawe. Mozna nawet powiedzie¢, ze poeta tutaj przychodzi do argumentacji psy-
chologicznej starajac sie poruszy¢ ambicje:

Nie przegra, kto frymarczy na stawe zywotem,

Azaby go lepiej dat w cieniu darmo potem?

Mysle, ze mozna juz dokona¢ pewnego podsumowania tej czesci moralistyki
Piesni Kochanowskiego. Nasuwa sie juz teraz jeden nieodparty wniosek: w Pies-
niach ‘istnieje niezwykle wyraznie zarysowana potrdjna inspiracja filozoficzno-
moralna. Mianowicie istnieje warstwa tresci antycznych, pochodzacych z literatury
greckiej i rzymskiej oraz tekstow filozoficznych Platona i Arystotelesa; istnieje
warstwa tresci biblijnych, pochodzacych z lektury Starego Testamentu i tradycji
Sredniowiecza; istnieje warstwa tresci renesansowych, pochodzacych, by¢ moze,
z bezposredniej lektury tekstow lub z tak zwanego ,klimatu” intelektualnego epoki
(prawdopodobnie obie mozliwosci sg jednakowo wazne). Poniewaz inspiracja
antyczna jest najszerzej omowiona przez komentatorow i badaczy twdrczosci poety,
tutaj szerzej zasygnalizowano inspiracje renesansowg przez odwotania do tekstow
filozoficznych, ktore mogltyby by¢ i podstawa, i wyktadnig koncepcji poety
z Czarnolasu. Natomiast na inspiracje biblijng wskazywano gtownie przy okazji
komentowania Psatterza, nie zwracano szczegdlnej uwagi na te warstwe przy
omawaniu Piesni.

Owa inspiracja biblijna ujawnia sie w aluzjach czy paralelnych semantycznie
zdaniach. Jest na przyktad taka piesn, w ktorej widaé catg madros¢ afory-
styki biblijnej, to Nie godzien tego... (17, 1l). Oto czytamy:

Co ma ten zywot, na co by bezpiecznie
Cztowiek mdgt kaza¢? Niedtugo koniecznie

Doniesie czasze pachotek do geby,
A przedsig¢ i w tym straci czasem zeby.
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Znow mozna by znalez¢ liczne cytaty o podobnym znaczeniu: swiat jest wielkg
utuda i biada tym, ktérzy dostrzegg w nim cel swego zycia. Ten motyw refleksji
istnieje niie tylko w Piesniach, ale takze we Fraszkach. Oito .przyktad:

Fraszki to wszystko, cokolwiek myslemy,
Fraszki to wszystko, cokolwiek czyniemy;
Nie masz na Swiecie zadnej pewnej rzeczy,
Prézno tu cztowiek ma co mie¢ na pieczy.
(Fraszki 1, 3)
Tak mozna odczyta¢ i piesni, i fraszki jako inspirowane przez te wiasnie zrddia:
nasuwa sie skojarzenie z Salomonowym vanitas vanitatum et omnis vanitas lub
jeszcze mocniej z formulg, jaka wypowiadano w S$rode popielcowa przy posypy-
waniu gltéw popiotem: memento homo quia pulvis es et in pulverem reverteris.
Te watki istniejg przeciez w psalmach i nic dziwnego, ze niektore elementy prze-
nikaty réwniez i do piesni:
Nie godzien tego ten $wiat zawiktany,
Aby miat na nim, rozumem nadany,
Czilowiek polegaé, a swe szczesliwosci
Sadzi¢ na jego ptochej odmiennosci.
(P. HI, 2L7)
Wszystko jest marno$¢, bo wszystko przemija jak owa rzeka Heraklita. Trudno
jednak powiedzie¢, ze filozofia Kochanowskiego, glosi pasywiiam, rezygnacje dzia-
fan na rzecz poprawy wiasnego losu, czyli dziatan majacych na celu osiagniecie
szczescia. Otéz Kochanowski nie twierdzi, ze szczescie jest niemozliwe w ogole;
on twierdzi tylko, ze zwykle ludzie za szczedcie biorg to, co nim nie jest. Dlatego,
uczac, Tadzi:
Nie porzucaj nadzieje,
Jako¢ sie kolwiek dzieje,
Bo nie juz stonce ostatnie zachodzi,
A po ztej chwili piekny dzien przychodzi.
Nadzieja wiec powinna by¢ przewodniczka zycia. Nie powinno sie nigdy jej od-
rzucaé. Pozostajac przy swojej filozofii zycia i konstrukcji losu ludzkiego, ktory
czesto ujmowat w lapidarne zdania-aforyzmy: cztowiek Boze igrzysko, Nic wiecz-
nego na $wiecie; Rados¢ sie z troskag plecie, Lecz na szczescie wszelakie, Serce ma
by¢ jednakie; itp. poeta wprowadza motyw religijny — zaufanie do Boga, bo On
moze kazdego wybawi¢ z opresji i ktopotow. Wiec komuz zaufac?
Bo z nas Fortuna w zywe oczy szydzi,
Co da, to weZmie, jako sie jej widzi.
Realizm tej filozofii polegatby wiec na petnii Swiadomosci sytuacji, kondycji ludz-
kiej, ciagglego zagrozenia. Taka wiasnie Swiadomos$¢ pozwoli by¢ przygotowanym
na odmiany losu, a przede wszystkim uchroni czlowieka przed zbednymi rozcza-
rowaniami:
Ty nie miej za stracone,
Co moze by¢ wrécone:
Sita B6g moze wywréci¢ w godzinie;
A kto mu kolwiek ufa, nie zaginie.
(P. M, 9
Omoéwilismy do tej pory problematyke moralng i patriotyczng w piesniach
Jana Kochanowskiego. Rzecz jasna, tnzeba sobie zdawa¢ sprawe z faktu, iz chodzi
tu o problematyke dominujacg tylko, bowiem istnieje zawsze duzy margines spraw
ludzkich, ktére mieszczg sie we wszystkich przytoczonych wyzej utworach; poza
tym problematyka patriotyczna jest réwnocze$nie problematyka moralng. Wydo-
bywalismy wiec te sprawy, ktore przewazaja, jak na przyktad w piesni O spusto-
szeniu Podola, w ktorej, obok gtéwnego watku poliityczno-patriotycznego, istnieje
wiele spraw obyczajowych, towarzyskich, wreszcie moralnych, podczas gdy w innej
Serce roscie przewazajg znéw sprawy moralne.
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Takich kregdw tematycznych mozna w piesniach, podobnie jak we fraszkach,
wymieni¢ kilka. Ignacy Chrzanowskill wymienia piesni towarzyskie, mi-
tosne, refleksyjne i patriotyczne. Warto jeszcze zatrzymac sie nieco
nad piesniami mitosnymi, bo jest ich sporo i prezentujg szczeg6lny, nawet w rene-
sansie, model mitosci i sposéb jej przezywania. Trzeba tu wyliczy¢ nastepujace
utwory: Acz mie twa droga (I, 6), Trudna rada w tej mierze (1, 7), Gdzieskolwiek
jest, (I, 8), Stronisz przede mng, Neto (I, 11), Musze wyzna¢ (I, 12), Nie za stara-
niem... (I, 15), Zal mi cie... (I, 19), Ty $pisz... (I, 21), Nie dbam, aby zimne skaly...
(1, 2), Ucieszna lutni... (1, 18). Pewnie sg jeszcze inne, ale wymienione tutaj do-
skonale charakteryzujg ten wiasnie model mitosai i jej przezywania.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze nie jest to mitos¢ tragiczna, przyprawia-
jaca zakochanego o przy¢mienia umystu i szalefdstwo uczué, lecz spokojna, opano-
wana, nierzadko przesycana humorem relacja o wiasnych przezyciach podmiotu.
Nawet wtedy, gdy podmiot przezywa zazdros¢, nie wpada w patetyczny ton lecz,
nie rezygnujac z autoironii, opowiada o swoich doznaniach. Mdtos¢ moze, jesli jest
dwustronna, dostarczy¢ cztowiekowi przyjemnosci i radosci. Ale rzecz charaktery-
styczna, ze nie ma u Kochanowskiego mitosci zwulgaryzowanej, prymitywnej.
Wydaje sie, iz jedng z przyczyn takiego traktowania kobiety i mitosci byt poglad,
wyltozony w piesniach refleksyjnych, o godnosci cztowieka i zaznaczony réwniez
wczesniej antyepikureizm. Mito$¢ zmystowa, fizyczna ukryta zostata pod subtelnie
wyrazonymi tesknotami za nieobecng czy odjezdzajacg kobieta, przedmiotem
mitosci i namietnosci.

W ,Ksiegach .pierwszych” piesni mamy trzy pod rzad teksty, ktérych tematem
jest mitos¢ i przezycia podmiotu:

Acz mig twa droga, mila, barzo boli,

Nie chce cie trzymac przeciw twojej woli;

Z mej strony bodaj wszystko dobre miata,

Kedy sie kolwiek bedziesz obracata.
Tutaj dostrzec tatwo owa elegancje wyrazania uczu¢ i odczué, o ktorej juz sporo
napisano, niejednokrotnie podkreslajac, ze Kochanowski nie tylko stworzyt ten
typ liryki, ale w ogdle stworzyt jezyk mitosny w polskiej literaturze. W przy-
toczonej zwrotce (P. 6, I) zarysowuje sie wyraznie sytuacja lirycznego wyznania,
mianowicie odjazd ukochanej. Poeta kieruje pod jej adresem ostrzezenie przy-
pominajac:

Ja wiem, co umie morze i szalony

Wicher na wody stone uniesiony.
oraz przedstawiajgc historie Europy porwanej przez Zeusa zmienionego w byka.
Odtwarzajac ten mit poeta wyrazit posrednio motyw odjazdu ukochanej: data sie
zwie$¢ jakimi$ pozorami, uroda, ,l$nigca sierscig” i rozumnym wejrzeniem oczu;
»jak Europa” byka dosiadta, a on skoczyt z nig w morze:

Tak ci sie biednej 'Europie dostato,

Jedno ze wotu chciata przysies¢ mato,

Bo sie z nienagta przymknat z nig ku wodzie,

Potym jak ptynie, tak ptynie bez todzie.

Zastosowana metafora mitologiczna okresla po prostu sytuacje podmiotu, ktory
pozostal wzgardzony. Przypomnienie niebezpieczenstw zwigzanych z podr6za mor-
skg nie oznacza tu chyba dostownego ostrzezenia; raczej owg podr6z nalezy od-
czyta¢ jako ,,zywiot zycia”, w ktory odchodzi jego ukochana z jakim$ ,,uwodzicie-
lem”. Przypomina tez sytuacje Europy na Krecie. Tesknota za domem, zto$¢ na
siebie za tatwowiernos¢ budza w niej uczucia zemsty, odwetu. W piesni ta zwrotka

ma charakter humorystyczny:
By mi sie teraz dostat jako w rece
Otn wot bezecny, bytby w takiej mece,
2eby mu ze tba musiaty spas¢ rogi,
Chociaz byt u mnie niedawno tak drogi.
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Mimo takiej sytuacji podmiot-poeta zdobywa sie na elegancje, ukrywszy 7zal
i zlos¢, sklada zyczenia-wyznan-ie:

Z mej strony bodaj wszystko dobre miata,
iKedy sie kolwiek bedziesz znajdowata.

Inaczej wyrazit swa niezgode na odjazd ukochanej w nastepnej piesni, ktdra
znana jest pod tytutem: Trudna rada w tej mierze... (I, 7). Przede wszystkim nie
ma mitologicznej metafory, mowi tutaj wprost:

Trudna rada w tej mierze, przyjdzie sie rozjechac,
A przez ten czas wesele i liutnie zaniecha¢;
Wszystka moja dobra mys$l z toba precz odchodzi,
A z tego mie wiezienia nikt nie wyswobodzi,
Dokad cie za$ nie ujzrze, pani wszech piekniejsza,
Co ich kolwiek przyniosta chwila terazniejsza.

O ile w poprzedniej piesni nie mieliSmy najmniejszej nawet informacji o urodzie
dziewczyny, to w tej jest na poczatku stereotypowe komplementowanie: ,pani
wszech piekniejsza”, a dalej: ,twoje nadobne lice jest podobne zanzy, twa udatna
noga”, rozbudowane zreszta w cate obrazy, ktére majg ukaza¢ urode panny i réw-
noczesnie usprawiedliwi¢ przezycia podmiotu. Warto zwrdci¢ uwage, ze ta ,,pani
wszech piekniejsza” byta natchnieniem- poety, z nig odchodzi rados¢, z jej
odejsciem tez milknie lutnia (symbol poezji lirycznej).
Portret tej ,nieznajomej” zrobiony jest jednak szkicowo, niejako zgodnie
z modelem renesansowym. Lorenzo Valla, opisujagc urode kobiety, méwi o tym,
jak natura ,wszechrod-zicielka obdarzyta wiele kobiet wygladem szlachetnym i do-
stojnym...”. Zastanawiajac sie natomiast nad celem urody kobiecej, nad jej funkcja,
odpowiada:
..... by korzystaty i czerpaty stad rados$¢. Inaczej nie byloby zadnego powodu, dla
ktérego przyroda z taka starannoscig modelowata ich twarze. Bo céz stodszego, céz
przyjemniejszego, c6z milszego nad pieknie wygladajaca twarz kobiecg? Zaiste,
nawet kontemplowanie nieba nie mogtoby da¢ wigcej radosci. Na pieknych twarzach

ludzkich wida¢ jaki$ trudny do opisania stowami artyzm, to tez czesto przychodzi
mi na mys$l, ze tak wielka réznorodno$¢ pieknych twarzy jest czym$ cudownym™’.

W piesniach Kochanowskiego zaznacza sie taka wiasnie postawa wobec kobiety.
Mozna by te postawe okreslic jako kontemplatywng. Dlatego zaznaczylisSmy, ze
Kochanowski przedstawia mito$¢ nader oryginalnie.

W okresie odrodzenia istniaty rozne koncepcje mitosci od najprostszego za-
spokojenia potrzeb do duchowej idea-lizacji. Dostrzegamy traktowanie kobiety jako
rzeczy i przejscie do wspOtpartnerstwa. Jedng byla mito$¢ rozumiana zgodnie
z dawnym jeszcze przyzwyczajeniem: pragnienie posiadania kochanego przedmiotu.
Druga odmiang mitosci jest koncepcja oparta na filozofii Platona: ,mito$¢ praw-
dziwa rozumiana jest przez renesansowych platoriczykdw jako zarliwe pragnienie
absolutnego zjednoczenia z przedmiotem mitoscil3”. Spopularyzowana wersja Pla-
tonskiej koncepcji mitosci znajduje swe odbicie w rozpowszechnianych, obok
wzoréw mitosci  zmystowej, wzorach mitosci idealnej. Literackim schematom,
utrwalonym przez Petrarke i Piotra Bemba, odpowiada obyczajowa stylizacja
idealnych zwigzkéw, w ktérych partnerzy osiagajg spetnienia nie tyle w zaspo-
kojeniu fizycznym, co w idealnej harmonii dusz dazacych do piekna.

W piesniach Kochanowskiego mamy model mitosci polegajacy na pragnieniu
dobra dla przedmiotu uczucia i tu lezy jeszcze jeden aspekt odmiennosci koncepcji
polskiego poety w omawianej piesni Trudna rada w tej mierze... Jest to mitos¢
radosna, jesli jest dwustronna, a rados¢ i przyjemnos$¢ plynie rzeczywiscie nie
z fizycznego kontaktu lecz z obecnosci obok, ze zjednoczenia duchowego:
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Lubez moje wesele, lubez moje rady!

Mnie podobno juz prézno szukaé inszej rady,

Jeno smutnego serca podpiera¢ nadzieja;

W nadzieje ludzie orza i w nadzieje sieja.

A ty tak sroga nie badz, ani mie tym karzy,

Bych diugo nie miat widzie¢ twojej pieknej twarzy.
tatwo zauwazyé, ze ta zwrotka sklada sie z trzech elementow: smutnej rezygnacji,
pogodnego pogodzenia sie z faktem odejScia ukochanej — pozostaje tylko na-
dzieja; madro$¢ wyrazona aforyzmem: W nadzieje ludzie orzg i w nadzieje sieja;
zwrot bezposredni do przedmiotu mitosci: prosba o zyczliwosé. Rzecz jasna zwrotka
jest zbudowana logicznie, wszystko w niej wynika konsekwentnie z wzajemnego
uwarunkowania, tre$¢ rozwija sie i narasta.

Niejako dopetnieniem rozwazan o mitosci w piesni po,przedniej jest nastepna
(I, 8) Gdzieskolwiek jest... Tutaj napiecie emocjonalne i namietno$¢ przybierajg
wysoki stopied. Mozna by potraktowa¢ piesn VII i VIII jako uzupehniajgce sie
wzajemnie, poniewaz w obu istnieje niejako ten sam sposob wypowiadania sie
podmiotu, ten sam motyw nadziei, o ktérej przeciez méwit w formie przystowia.
Dominantg -tej piesni jest tesknota o wiele jednak wieksza, intensywniejsza niz
w poprzedniej. Tam sytuacja wypowiedzi byfa inna: moment pozegnania; tutaj
prawie zatart si¢ S$lad ukochanej: gdzieskolwiek jest... Tamta bohaterka byta
z ,wszech piekniejsza”, o tej mowi: ,w tobie wiecej niz we stu inszych najduje”.
Wiec motywem dziatan i tesknoty podmiotu stata sie mitos¢ do dziewczyny uro-
dziwej.

Inicjalny okrzyk: gdzieskolwiek jest — nadaje catemu utworowi klimat okreslo-
nej barwy emocjonalnej, wielkiej tesknoty. Brzmi to podobnie jak w Trenach,
gdy poeta nie znajdowat juz zadnej pociechy w S$wiecie go otaczajgcym, zwracat
sie do zmartej corki w tragicznym okrzyku: gdzieskolwiek jest, jesli$ jest.. Ten
ton wysokiego napiecia wzmacnia jeszcze zapewnienie-przys-iega: Jadem twoj byt
jako zywo i twoim zgine”. Mimo tych wysokich tonéw i napie¢ emocjonalnych
mozemy sie przekona¢, ze mitosC w piesniach Kochanowskiego jest tagodna,
spokojna, ,opowiedziana” z duzym poczuciem humoru. Swiadczy o tym tekst
jeszcze jednej piesni: Stronisz przede mna,... gdzie poeta pisze, adresujgc uwagi
bezposrednio do przedmiotu swoich westchnien:

Lecz ja nie jako niedZwiedZz abo msciwa

Mysle cie drapac¢ lwica popedliwa;

PrzTlitan tez kiedy za macierzg chodzi¢,

Juz $le ty mozesz mezowi przygodzic.
Jest to wypowiedZ wystarczajgco ztoSliwa, aby przypuszczaé, ze poeta byt troche
zagniewany na swoja wybranke. Stworzyt jeden z piekniejszych obrazéw, przed-
stawiajacych dziewczyne jako ,serneczke” zagubiong w ,go6rach ustronnych”, ktéra
wszystkiego sie leka:

Bo, by sie namniej na drzewie wzjezyly

Powiewne listki, by namniej ruszyty

Jaszczurki krzakiem, ta sie dusza zleknie,

Az od bojazni na ziemi przykleknie.

W piesniach mitosnych rozlegajg sie skargi zakochanego i zdradzonego ko-
chanka, ktory traci ostatnig nadzieje na powrdt dziewczyny. Pokpiwa z siebie,
z whasnej naiwnosci albo zarozumialstwa, kiedy mowi:

Nigdy bych byt nie wierzyt, bych tak miat zatowac,

Tego zwiaszcza, co nigdy mym wiasnym nie byto.
N>ie jest to jednak pie$n rozpaczliwa, raczej przewija sie w niej gorzki humor,
autoironia, w czym wyraza sie przekonanie poety i jego madro$¢ zyciowa: gdzie
nas wiatry niosa, ptyng¢é musiemy. Dla siebie znajduje wiec pocieche gorzka: Po-
dobno jako niedZwiedz tape liza¢ musze. Whasng strate i krzywde wyraza poprzez
piekng metafore:
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Sam-em swa wilasng reka te winnice grodzit.
Aby jej byt ani zwierz, ani zty ptak szkodzit.
Polewatem, zeby jej storice nie suszyto,
Nakrywatem, zeby jej zimno nie mrozito.

| dalej przedstawia juz swojg sytuacje nie do pozazdroszczenia:

A kiedy mie nalepsze miaty potka¢ gody,
Nie wiem, co za zty cztowiek oberwat jagody.
| uzywa z rozkoszg, czego dostat snadnie.
A mnie, patrzac, jeno sie serce nie rozpadnle.

Dopetnieniem tych rozwazan zdradzonego poety-kochanka jest niewatpliwie jedna
z nastepnych piesni (I, 15), w ktérej sytuacja rozwija sie podobnie jak w po-
przedniej, ale wnioski z niej wyciggniete majg charakter szerokiego osadu pici
pieknej:

A ja co mam rzec? 'Nie chce sie przeciwig,

Temu sie jedno nie moge wydziwic,

Skad te niestato$¢ biatogtowy maja,

Ze sie jako wiatr letni odmieniaja.

Jakby zwieAczeniem tych wszystkich rozwazan o kobietach, o ich roli

w Swiecie i zyciu mezczyzny jest piesn: Moze kto stawy rekg dostaé w boju
(I, 10). Zwienczeniem dlatego, ze ukazat poeta sytuacje zgota rézng od po-
przednich, w ktorej kobieta staje sie towarzyszka zycia. To pisat juz Kochanowski
dojrzaly, stateczny, maz Doroty Podlodowskiej, ktéry dostrzegat ,wszystkie wczasy
i pozytki” matzenstwa. Chwali wiec w sposob wrecz panegiryczny ,zone”. Jest to
apoteoza kobiety-zony-gospodyni-matki. Rzecz charakterystyczna, ze nie ma tu
zadnych uwag o urodzie niewiasty, ale jest za to sporo humoru, a nawet lekkiej
ironii pod adresem mezczyzn, ktérych przestrzega przed zbytnim zadufaniem
w sobie:

Moze kto reka stawy dosta¢ w boju,

Moze wymowa i rzadem w pokoju;
To prawda, ale

... jesli zona meza nie ozdobi,

Maz prézno robi.
Mozna zebra¢ duzy majatek, zbogaci¢ sie w rozny sposob: z gospodarstwa, ze
stuzby, z kupiectwa, ale wszystko zmarnieje

... jesli sie zona nie przytozy K'temu,
»Z0na uczciwa”, ktéra jest ozdobg meza, kieruje domem, wspiera go w kiopotach,
utatwia odpoczynek, wreszcie:

Ona dziaiteczki ojcowi podobne

Rodzi, skad rostg pociechy osobne;
i kapitalne wrecz zamkniecie tego wyznania, ktore traci nawet trywiializacja, ale
jest przeciez dowcipne, by¢é moze i autoironiczne pokpiwanie z ludzkich stabosci
i checi zdobywania: Te ,,pociechy osobne” to rozwigzanie spraw spadkowych, krewni
tracg nadzieje na schede:

Abi juz spadkéw upatrujg krewni,

Dzieazica pewni.
| wreszcie spointowanie dotychczasowych rozwazann w wyrazeniu dziekczynienia
za otrzymany dar: uczciwg zone.

Trzykro¢ szczesliwy, ktéoremu ty zdarzysz

Ten zwiazek, Panie; ale zly towarzysz

Odejmie wszytko, ze troski w pét wieka
Zgryzg cztowieka.

38

StaraliSmy sie przedstawi¢ pewne sprawy w zwigzku z pieSniami Jana Kocha-
nowskiego, raczej sygnalizujgc tylko niektore kwestie — jak na przykiad biblijng
inspiracje — niz doprowadza¢ je do rozwigzania. Chodzito bowiem przede wszyst-
kim o ukazanie wszechstronnosci tematycznej piesni, o réznorodno$¢ wypowiedzi
lirycznej (charakterystyczng cechg tej wypowiedzi wydaje sie by¢ odwotanie do
metafory wiasnej lub mitologicznej), a takze zasygnalizowanie jeszcze raz tak
zwanej ,filozofii zycia” prezentowanej przez poete i wskazanie, ze zrédiem tej
filozofii byly nie tylko teksty starozytnych filozofow i poetdw, ale takze, kto wie
czy nie w rownej przynajmniej mierze co starozytne wzorce, teksty filozofow
wspdtczesnych  Kochanowskiemu. Stad dos$¢ szerokie odwotywanie sie do tych
tekstow. Jest to wiec liryka w zasadniczy sposdb zwigzana z epoka, w ktorej
powstata. Tak patrzac na piesni Kochanowskiego mozemy wysnu¢ wniosek, ze
sg one specyficznym dokumentem epoki, dokumentem intelektualnym i psycholo-
gicznym, bowiem bohater w nich wystepujacy nosi znamiona cziowieka zanurzo-
nego nader gteboko w sprawy zycia i $wiata, w sprawy ludzkie. Wplywy antyczne
na uksztattowanie tych utworéw widziatbym gtownie w ,$rodkach wyrazu” czyli
W pewnym wzorcu, modnym zreszta w epoce renesansu. Ale te przejete formy
antyczne wypetnit poeta bujnym zyciem ludzi swojej epoki.

Nie dziwi wiec to, co pisat sam Kochanowski o swoich utworach i o sobie
jako tworcy wielkiego dzieta:

Niezwyktym i nie ledai piérem opatrzony
Polece precz, poeta, ze dwdjej ztozony
Natury, ani ja juz przebywaé¢ na ziemi
Wiecej bede;
'O mnie Moskwa i beda wiedzie¢ Tatarowie,
I r6znego mieszkancy $wiata — IAnglikowie;
Mnie Niemiec i waleczny Hiszpan, mnie poznaja,
Ktorzy gieboki strumien Tybrowy pijaja.
(P. m. 04)

Z perspektywy czterech stuleci ta pewno$¢ poety o wartoSci swego dzieta
nabiera cech proroctwa, ktére na naszych oczach sie dopetnia.
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DANUTA KUNSTLER

KONTAMINACJA PRZESTRZENI REALNEJ | METAFIZYCZNEJ
WYNIKIEM ZABIEGU STYLISTYKI ZAPYTAN W TRENACH
JANA KOCHANOWSKIEGO

Cykl elegii funeralnych, czyli trenéw, o starozytnej proweniencji zostat przez
Kochanowskiego reaktywowany w celu unaocznienia przemian, jakie zachodzg
w cztowieku, gdy sam w sobie (toczy¢ musi walke przeciwko obranej filozofii wew-
netrznej roéwnowagi i spokoju wobec dos$wiadczen losul. Postawa autora wynika
7 akceptacji etyki stoickiej, ktdra wigzata mozliwo$¢ osiggniecia szczescia poprzez
uniezaleznienie sie od okolicznosci zewnetrznych2 Cziowiek powinien panowac
nad soba, jezeli nie posiada mocy panowania nad $wiatem. Stoicy w swym racjo-
nalizmie, (rozum byt dla nich miarg postepowania), probowali dostrzec cziowieka
jako jednostke mogaca zapanowa¢ nad wiasnym wnetrzem, dzieki dostosowywaniu
sie do powszechnej harmonii Swiata.

Celem tej pracy jest wykazanie, w jaki sposdb stylistyka zapytan wplywa na
kontaminacje dwdch Swiatow — realnego i metafizycznego. Jeden z podmiotdw
literackich utworu, ojciec-poetal stoi na granicy oddzielajacej przestrzen meta-
fizyczng od ziemskiej, wypowiada stowa majgce odzwierciedlenie w rzeczywistosci
doswiadczen wiasnych, a kierowane do obszardw boskich i tajemniczych.

Stylistyka zapytan, obok stylistyki rozmowy, bardzo wyraznie ksztattuje tok
przemyslen podmiotu literackiego, dotyczacych relacja migdzy obydwoma Swiatami
i jest pelnym odzwierciedleniem krzywej natezenia jego uczué¢ w Trenach. Swiat
wyznaczony cyklem Trendw jest ilustrowany emocjg i osobistym przezyciem, wy-
nikajgcym z obranej filozofii autora. Stanowi to warunek réznicowania sie uje¢
interpretacyjnych utworu w zwiagzku z szeregowaniem wydarzen wedlug wiasnej
skali waznosci. Z samego faktu zestawienia ze sobg dwdéch, tak odmiennych
w swym rodzaju, $wiatdbw — Swiata mysli i Swiata budowanego w oparciu o escha-
tologie — wynika mozliwo$¢ zblizenia sde do granicy oddzielajacej cztowieka od
samej pamieci 0 nim po $mierci. Kochanowski bada mozliwos¢ istnienia jednostki
w pamieci drugiego czlowieka i proces rejestrowania jej przesztego bytu na
ptaszczyznie pamieci w chwili kiedy$ uznawanej za réwnoczesng do bdlu po
$mierci. Podmiot-ojciec jest gteboko zaangazowany w poszukiwanie $rodka zarad-
czego na bdl i tzy. Opiera sie on na przekonaniu, ze w momencie utraty kogo$
bliskiego, cztowiek rewiduje przyjete uprzednio stanowisko wobec zycia i jego
wszelkich przejawdéw. Ten sad nie jest sprzeczny z twierdzeniem, ze Kochanowski
powrocit do stoickiej wiary w tad i harmonie S$wiata umocniony cierpieniem,
poniekad nim wyprobowany; ze po bankructwie stoickiej obojetnosci wobec nie-
szczescia, ujawniajgcym sie najostrzej w trenie IX, nastgpito w podmiooie lite-
rackim $wiadome pojednanie z cierpieniem wikasnym i cierpieniem w ogole. Tym
bowiem, co poszerza wymiarowos¢ problematyki Trendw, jest uniwersalizm zda-
rzenia przedstawionego przez autora — $mierci, ktdre to wydarzenie nabiera cech
identyfikujacych caly rodzaj ludzki i wihasnie z napietnowania zycia ludzkiego
Smiercig nakazuje wywodzi¢ mozliwos¢ bytu: umre, wiec jestem. Nie znajduje
tu potwierdzenia Heideggerowskie stwierdzenie, ze ,nasze jestestwo jest jeste-
stwem skierowanym ku $mierci”. Przeciwnie, aby zy¢, nalezy zdawac sobie sprawe
z tego, ze kazdej chwili towarzyszy $mieré, jest to Smier¢, ktéra generuje zycie,
a nie jego finat. Z faktu Smierci wynika fakt zycia, gdyby nie istniata Smier¢,
zycie nie byloby ukierunkowane i oznakowane, zatracitoby swg precyzje i moto-
ryke, czyli samo skazatoby siebie na powolng $mier¢ z wiasnej reki, a dzieki
istnieniu  $mierci — regulatora, zycie unika umierania wewnetrznego. Zatem
$mieré warunkuje oczywisto§¢ — wykluczania sie réwnoleglych proceséw — bycia
i niebycia.
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Bol, rozpisany na zycie w cierpieniu, cierpienie uzurpujgce sobie prymat
w zyciu, nostalgia za bytem dalekim, niebianskim — wszystko to ktoci sie z bez-
wzgledng wiarg w mozliwo$¢ wytrwania w stoickim btogostanie. Jednak nie o wy-
facznos¢ zajmowanej postawy, ani o confessio fidei Kochanowskiego chodzi tutaj
najbardziejd. Sprébowaé nalezy wnikliwszego przebadania linii dazenia Kocha-
nowskiego lub podmiotu utworu (posta¢ Urszuli wytgczam chwilowo poza nawias
rozwazan) do odnalezienia samego siebie po (zrewidowaniu filozofii réwnowagi
ducha i spokoju pod wptywem zyciowej katastrofy.

Na tle warstwy stownej Trenéw uwidocznia sie wiele zestrojow emocji, ktore
zawarte sg w zdaniach pytajnych, kierowanych ku réznym osobom i sytuacjom.
Pytajniki umieszczane sg po wazkich stwierdzeniach natury ogélnoludzkiej:

,Zatosci! co ml czynisz?”1
(Tren XI)

,CO0z prze Bog zywy, nie jest pr6zno na Swiecie”?
(Tren 1)

» Kogo dobro¢ przypadku ziego uchowata’?
(Tren XI)

lub po konkretnych stwierdzeniach odnoszacych sie do zdarzen trudnych, do
jednoznacznego objasnienia ze wzgledu na ich wieloptaszczyznowosé interpreta-
cyjna:

»Nie wiem, co lzej: czy w smutku jawnie zatowa¢,

Czyli sie z przyrodzeniem gwattem mocowac™?
(Tren 1)

,»Czy$ po $mierci tam poszia, kedy$ pierwej byita,
Nize$ sie na mg ciezkg zato$¢ urodzita™?
(Tren XI)
Autor tak chetnie postuguje sie pytaniem, gdyz ono, w przeciwienstwie do 0znaj-
mienia, otwiera tre$¢, ktorej jest nosnikiem. Pytanie w trenie to pytanie o aktualny
wycinek drogi podmiotu literackiego do odnalezienia samego siebie w konsolacji,
a zarazem pytanie 0 sens szukania takiej drogi.

(W stylistyce zapytan istnieje generalnie jeden adresat, jezeli potraktujemy
uniwersalistyczniie postacie z Tren6w; analitycznie wyodrebni¢ nalezy trzech adre-
satow: Ojca (poete-mysliciela), ktéry kieruje pytania do siebie, Ojca (poete-mysli-
ciela), ku ktoremu kieruje pytania matka oraz Urszule, do ktdérej przemawia
ojciec. Adresat jest rozny, jak i rézny jest zakres rozwazanych spraw. Sprawy
te koncentrujg sie na trzech ptaszczyznach: metafizyki — bytu niesprawdzalnego,
istniejagcego poza sferg zmystow, rzeczywistosci uprzedmiotowionej rekwizytami
z otoczenia Urszuli — strojoéw, sprzetdéw itp. oraz .ich spoiwa — smutku, melan-
cholii — ujawniajgcego sie w kulminacyjnych punktach bojowania Kochanow-
skiego o prawo do buntu przeciwko krzywdzie i prawo do szukania jej sprawcy.
Szybko jednak do gtosu dochodzi pobudka racjonalna i wiara, ktére sg oredziem
Kochanowskiego do powrotu do chrzescijarskiej ufnosci w prawos$¢ boskich za-

miarow i jej podbudowy — stoickiej akceptacji zia (w Trenach ,niepoboznej
Smierci” i ,,prawa krzywdy petnego”) jako Srodka posrednio przyczyniajagcego sie
do urzeczywistnienia dobra. Stylistyka zapytan jest zabiegiem niezbednym tak
w warstwie faktograficznej — Smier¢, bdl po utracie kogo$ najblizszego — jak

w warstwie poetyckiej — rekonstrukcja standw psychicznych z lekkim retuszem
metaforycznym.

Kontaminacja przestrzeni realnej i metafizycznej jest wynikiem stosowania
zabiegu stylistyki zapytan. To wilasnie uzywanie pytad sprawia, ze pojawia sie
niedomkniecie, swoista luka, przez ktorg nastepuje przekaz informacji ze sfery
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przeczu¢, absolutu, wyobrazen zycia idealnego (ukonkretnienie tego przekazu
w Trenie XIX albo Snie) do obszaru zmagan ziemskich. Aby Treny poruszaty
zagadnienia wazne, 0 zasiegu i wydzwieku ponadczasowym, postanowit Kocha-
nowski uozyini¢ z malego dziecka osobe o cechach niezwyktych. Autor chciat
udowodni¢, ze Urszula byla postacia wazng (persona gravis) w przeciwienstwie
do OAweczesnych poetyk, ktore klasyfikowaty jg jako persona levise. Wszystkie
zapytania sg kierowane w planie uniwersalnym dzieta Kochanowskiego do czio-
wieka. Nie jest istotne, kiedy dokfadnie bedzie on w stanie na nie odpowiedziec.
Najwazniejsze, aby to zrobit w sytuacji, gdy zwatpi w sens zycia. Cykl pytan
wyraza niepewnos$¢ autora, ktory jest rozdarty pomiedzy wiarg a jej zaprzecze-
niem. Pytania sg nie tylko przejawem kryzysu duchowego autora lecz i $rodkiem
do zbadania myslag obszarow niesprawdzalnych irracjonalniel. Postawienie pytania
przez Kochanowskiego domaga sie odpowiedzi, ale odpowiedZ nie zawsze istnigje.

Pytania pojawiajace sie w Trenie | wraz z pytaniami Trenu V tworzg ukiad
okalajacy rozwazania eschatologiczne. Rozpoczynajg sie one w samym podmiocie,
aby stopniowo przekracza¢ granice jednej Swiadomosci i odwotywaé sie do sumienia
doskonalszego. Kochanowski akcentuje wyraznie dwa fakty: narodziny i $mier,
oznaczajgc w ten spos6b okres, kiedy cziowiek wystawiony jest na probe czasu

»Musiata w ranym umrze¢ lecie?

Co bowiem wiecej, jedno réd a $mieré¢ poznata?”
(Tren 1)

Zauwazmy, ze pytania sg warunkowane S$miercig, jej perspektywa, czyli
formutowane poprzez pryzmat sceny finalnej zycia. Nastepuje retrospekcja, przy-
pominanie sobie przez podmiot literacki osoby zyjacej niegdy$ i przewidywanie,
jaka mogtaby by¢, gdyby zyta. Ukierunkowanie pytan w ukladzie pierwszych
pieciu trenéw jest w poroéwnaniu z chronologig czasu — wsteczne. Wywodzi sie
z penetrowania sfer metafizycznych, szukania jakiego$, mniej lub bardziej pew-
nego, potwierdzenia, ze S$mier¢ biologiczna nie réwna sie Smierci czlowieka, ozyli
jego duszy niesmiertelnej. Podmiot literacki, dzieki opisom smutku i zatapiania
sie w wewnetrznych rozwazaniach, przybliza do siebie dwie struktury poziomego
i pionowego ukladu — ziemie i niebo, dwa Swiaty 0 wyznaczniku symbolicznym
i calkowicie przeciwstawnym. Ziemia — bol, niebo — rados¢, ziemia — zio,
niebo — dobro. Jeszcze raz daje sie zauwazy¢, jak w zdarzenie jednostkowe
zostata wpisana problematyka ogolnoludzka.

Stylistyka zapytan ujawnia sie najpetniej w trenach punktu kulminacyjnego
cyklu — X i XI*. Pytania kierowane do Urszuli w Trenie X brzmig:

,Oirszulo moja wdzieczna, gdzie$ mi sie podziata?

W ktoérg strone, w ktéra$ sie kraine udata?

Czy$ ty nad wszystki nieba wysoko wzniesiona

I tam w liczbe aniotkéw matych policzona?

Czyli$ do raju wzigta? Czyli§ na szczesliwe wyspy zaprowadzona?"

Wiadomo, ze zwrot do osoby nieobecnej wyklucza jakgkolwiek odpowiedz
od niej. Gdzie zatem nalezy upatrywa¢ wilasciwego adresata tych zwerbalizowa-
nych standéw niepewnosci ojca? Pytania Kochanowskiego wybiegajg poza granice
bytu .ziemskiego i wkraczajg w byt pozaziemski, sfere metafizyczng, gdyz w litera-
turze funeralnej pytanie istnieje na nieco odmiennej zasadzie niz w literaturze
innego typu. Moze by¢ wprawdzie kierowane do jakiegokolwiek adresata, lecz
zawsze odsyta do Swiatow niematerialnych, ktére organizujg przyszty los czito-
wieka. Zatem continuum zycia ludzkiego znakowane jest wybiegiem myslowym
ku przysztosci i temu stuzg ciagi pytan, ktdre w sytuacji bezposredniego zblizenia
do S$mierci, wkraczajg na teren niepewny i metafizyczny. Dopiero po przesledzeniu
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mysli podmiotu literackiego Trenéw mozna ten teren zawezi¢ do plaszczyzny
eschatologicznej. Pytania Trenu X sg skierowane posrednio do Urszuli, a bezpo-
Srednio do Boga, ktdry steruje losami ludzkimi, sam bedac wszechwiadnym i po-
teznym. Zachowujac S$wiadomo$¢ tej nadrzednej roli boskiej, podmiot utworu
wraca jednak ku uwarunkowaniom ziemskim, jako jedynym i gtdwnym. Treny
punktu kulminacyjnego odcinaja sie od }acznosci z pierwiastkami eschatologicz-
nymi, powracajg do przypadkowego losu jednostki, ktéry ogladany wylacznie
z perspektywy ziemskiej, jest okrutny i nie rokuje nadziei jakiejkolwiek zmiany
na lepsze:
,Kogo dobro¢ przypaku ztego uchowata?

(...) Nieznajomy wrég jaki$ miesza ludzkie rzeczy”
(Tren XI)

mPodmiot literacki zaczyna watpi¢ w sens dobroci i bycia dobrym, skoro to
wecale nie zabezpiecza od przedwczesnej Smierci czy utraty drogiej osoby. Wrogiem
cztowieka jest bezlitosny los, moralnie $lepy i przygniatajacy go brzemieniem
swych wiasnych racji i woli. Wytania sie w tym miejscu, juz zupeinie wyraznie
pulsujacy podskdrnie w catym cyklu i rozwigzany w koricowych trenach po mysli
teodycei stoickiej i chrzescijanskiej, stary jak S$wiat, problem: kwestionowanie
istnienia Opatrznosci i dobroci Boga w imie uragajacych im cierpien i nieszczesc,
zsytanych zazwyczaj na ludzi niewinnych i szlachetnych.

Zwatpienie, jakie zrodzito sie w bolejacym cziowieku, wykracza poza obszar
mysli i przybiera posta¢ konkretnych pytad. To wiasnie zdanie pytajne, tworzace
specyficzng linie melodyjng’ utworu, wyznacza forme jezykowo-logiczng toposu
LUtai sunt..” w jego prototypowym schemaciell. W Trenach to pytanie wystepuje
w wariancie ,Uibi es..”. Domaga si¢ wskazania obiektu pytania i dlatego ewokuje
osoby niezyjace bezposrednio po imieniu. W catosciowym ujeciu toposu ,Uibi
sunt...” zawiera sie rowniez odpowiedz na pytanie. Wynika z tego, ze topos
dysponuje dwiema postaciami: schematycznym modelem zdania pytajnego i do-
petnieniem w postaci odpowiedzi, ktdra generuje pytanie. Zywotno$¢ toposu prze-
jawia sie w jego materii ideowo-tresciowej, ktérag wprowadza zdanie pytajne
i z faktu tego wynika niemozliwo$¢ zdecydowanego rozstrzygniecia zawartych
w niej probleméw. Centrum tej materii stanowi sprawa przemijalnosci zycia
i jego konsekwencji — $mierci. Johan Huizinga siega do narodzin toposu w po-
ganskiej Grecji i wskazuje na jego przenikanie do $wiata wyobrazen chrzescijan-
stwa i islamull. Zwraca uwage na zywotno$¢ toposu ,Uibi sunt..?” w dobie
Sredniowiecza i sytuuje go wsréd jego gtownych motywéw. W miare przekwitu
tej epoki krzewig sie inkarnacje literackie toposu ,Ubi sunt...?”. Kochanowski
podejmuje wariant ,,Ubi es...?” w celu medytacji filozoficzino-retigijnej oraz konso-
lacji. Obfite powtdrzenia tego toposu zwielokrotniajg liczbe osobistych doswiadczen
oraz przekonujg do uniwersatistycznej interpretacji jednostkowego wydarzenia.
Persona jest obiektem pytania Kochanowskiego i do niej kierowana jest tresé
zdania pytajnego, stad aktywizacja toposu w wariancie ,Ubi es..?”. Inkarnacja
poetycka tego toposu w Trenach prowadzi do ewokacji jednej osoby — zmarlej
corki i zarazem apelu do niej, co wplywa na konstrukcje sytuacji lirycznej,
zobiektywizowanej poprzez dystans do bodzca emocjonalnego. Pytania toposowe
w Trenach dotycza istnienia bytu pozaziemskiego, mozliwosci kontynuowania zycia
ziemskiego w innej postaci oraz proby konkretyzacji miejsca, gdzie to zycie zna-
laztoby swoje przedtuzenie. Przypuszczenia podmiotu literackiego dotycza roznych
rajow i nieb:

,»Czyli$ do raju wzieta?

Czy$ ty nad wszystki nieba wysoko wzniesiona™?
(Tren X)

43



i pozwalajg na snucie przypuszczeri zwigzanych z istnieniem, a nawet nieistnie-
niem U.rszutki. W Trenie X koncentruje sie inkarnacja toposu ,Ubi sunt...?,
ktora od tego momentu towarzyszy utworowi az do konca.

Stylistyka zapytan w catym cyklu trenéw jest zarazem umotywowana i stuzy
poetycko spotegowaniu i przedstawieniu rozdarcia $wiatopoglagdowego podmiotu
literackiego miedzy iwiarg w sprawiedliwg Opatrzno$¢ a nadkruszajagcym jg po-
dejrzeniem, ze Swiatem rzadzi niesprawiedliwe fatum, zly los. Spotegowaniu temu
stuzy caly szereg figur retorycznych z amplificatio na czele. Wewnetrzne szamo-
tanie sie .podmiotu literackiego i pograzenie w niepewnosci doskonale oddaje na-
gromadzenie (congeries, ratiocinatio) i porzadek pytan w Trenie X. Wiazg sie
owe pytania z geograficznym mitem o ziemskim raju — Wyspach szczesliwych —
i z réznymi wierzeniami religijnymi, ktorych wiekszo$¢ taczy przekonanie o istnie-
niu zycia pozagrobowego.

Mozna by wysungé teze, ze wszystkie pytania, pojawiajgce sie w Trenach
kierowane sg do ich podmiotu. W ten sposob wracam do zasygnalizowanej uprzed-
nio sugestii, ze jesli potraktowaé dziielo Kochanowskiego uniiwersalistycznie, wow-
czas okaze sie, ze istnieje w nich generalnie jeden adresat. Przemawia za tg
sugestiq takze bogaty zywiot liryczny, ktorego wtargniecie do staropolskiej poezji
funeralnej byto zastugg Kochanowskiego.

Autor korzysta z bogactwa figur retorycznych, ktére stuza amplifikacjj.
W Trenie X znajduje zastosowanie enumeratio, gdzie autor wylicza mozliwosci
bytu pozagrobowego. Nalezag do nich: nieba, czysciec, raj, szczesliwe wyppy, po-
dziemna kraina z Letg. Enumeratio jest w tym wypadku odzwierciedleniem wielu
mozliwosci wyboru koncepcji zycia przysztego z proponowanych przez rozne sys-
temy filozoficzne i S$wiatopogladowe. W tym trenie wystepuje nagromadzenie
epitetéw, oscylujacych wokot jednej gtownej linii — blogiego szczescia. Accumu-
late przyczynia sie do .znakowania przestrzeni artystycznej stowami w tonacji
pokrzepienia i pewnej niesprawdzalno$oi. Czy na pewno Swiat przyszty jest peten
szczescia? Czy czlowieka czeka co$ dobrego w nieznanej krainie? Cigg asocjacyjny
kluczowych wyrazen Trenu X przedstawia sie nastepujgco: kraina — wszystki-nie-
ba — aniot — raj — szczesliwe wyspy — teskliwe jeziora — Leta. Skojarzenia
»przyleglosciowe”l? sg odlegte ze wzgledu na roznice kulturowe i $wiatopogladowe
ludzi, lecz daje sie zauwazy¢ cecha wspolna tych stbw — pogodne wyobrazenie
0 tresciach, ktérych sa nosnikami. Zatem akumulacja epitetow jednej linii emocjo-
nalnej przyczynia sie do stworzenia w miare sp6jnego wyobrazenia 0 miejscach
szczescia po $mierci. Istotng role w Trenie X odgrywa congeries. Nagromadzenie
pytan, poza mozliwoscig uswiadomienia sobie szeregu koncepcji zycia przysziego,
intensyfikuje proces myslowy podmiotu literackiego, jego zmierzanie do uzyskania
pewnosci, ze akt Smierci nie konczy zycia czlowieka. Autor wykorzystuje jeszcze
jedng z figur retorycznych stuzacg amplifiikacji wypowiedzi. Jest nig ratiocinatio,
mistrzowsko zastosowane w Trenie X. Kochanowski kresli wizje miejsc posmiert-
nych za pomoca pytan, zatem jego wnioskowanie prezentowane jest w tej wiasnie
formie. Ma to na celu sklonienie odbiorcy do wybrania — w tym wypadku —
nagrody dla Urszuli za jej dobre krétkie zycie. .Ratiocinatio nie tgczy sie z osta-
tecznymi wnioskami, wplywa na uwydatnienie podmiotowego odczytywania rze-
czywistosci przez nadawce przy réwnoczesnym angazowaniu odbiorcy w tok jego
mys$lenia. Z ratiocinatio jest sprzezona w Trenie X inna figura-distributio, ktdra
tu przejawia .sie w wielostronnej charakterystyce Urszuli w jej wedréwce do
raju: »Czy, cztowieka zrzuciwszy i mysli dziewicze,
Wozieta$ na sig¢ postawe i piérka stowicze?

(...) jesli z strony ciata

Jakakolwiek zmazeczka na tobie zostata?”
(Tren X)
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Distributio rozczionowuje o0g6lng charakterystyke opisywanej osoby w celu uwy-
puklenia jej cech.
Stylistyka zapytan chetnie wykorzystuje motywy mitologiczne:
,,Gdzie te wrota nieszczesne, ktérymi przed laty

Puszczat sie w ziemie Orfeus szukajgc swej strarty?”
(Tren XIV)

Tu mit o Orfeuszu ma podwojng wymowel3 Orfeusz poszedt do Hadesu po Eure-
dyke i jego Spiew wzruszyt ,bogéw podziemnych”. Poeta nasladuje Orfeusza
i takze .zamierza zej$¢ do podziemia. Lecz Orfeusz stracit Eurydyke bezpowrotnie,
podobnie jak Kochanowski Urszulke. Poeta szukat w poezji pocieszenia w cierpie-
niu. Sadzit, ze poezja przyniesie mu ulge, a tworczos¢ bedzie doskonatym Srodkiem
na zapomnienie — jakze ziudne byly jego nadzieje. Koricowe Treny — XVII
i XVIII pokazujg juz ogromng przemiang, jaka dokonata sie w podmiocie literackim
z Trenu X. Ojciec wie, ze tylko B6g jest ocaleniem, jedyng nadzieja, a Swiat
jaki otwiera przed cziowiekiem po $mierci, jest niezmierzonym miejscem dobroci,
piekna i mitosci. W zwigzku z tym, ze dojscie do Boga jest celem zycia, podmiot
zawiera przymierze z Bogiem:

»Ale od wieku Twoja luto$¢ stynie,

A pierwej Swiat zginie,

Niz Ty wzgardzisz pokornym,

Chocia byt dtugo przeciw Tobie spornym”.

(Tren XVIU)

Stylistyka zapytan, taczy wiec nie tylko w sporze z sitg nadrzedng konkretny
Swiat ziemski z wielowymiarowym S$wiatem .nie .poznawalnym zmystami, ale
takze w pokornej wobec owej sity ulegtosci.

Tren XIX jest bardzo bogaty w zapytania. Przypomina kancone Petrarki Gdy
stodka moja i wierna pociechald. W kanconie do poety przychodzi zmarta ko-
chanka Laura. Ta posta¢ jest ztudzeniem. W trenie Kochanowskiego sen jest
konwencjg retorycznej sytuacji, rdznicujg sie dzieki niemu role osoby pocieszanej
i pocieszajgcej.

Nalezaloby jeszcze zwr6ci¢ uwage na kontynuowanie przez autora starozytnej
figura etymologica w postaci paronomazjils. W Trenie X paronomazje wykorzystuje

Kochanowski w zapytaniu — ,,Czyli sie w czyScu czyscisz” lub w Trenie XIX
w napomnieniu matki ze snu — ,,Ludzkie przygody ludzkie no$” — ludzkie sprawy
zno$ po ludzku. Wyraz ,ludzkie” wystepuje raz w formie przymiotnika, raz
przystowka.

Stylistyka zapytan integruje w Trenach S$wiat znany z tajemniczym przy
wspotudziale podmiotu lirycznego. Kontaminacja przestrzeni realnej, czyli Swiata
ziemskiego oraz przestrzeni metafizycznej, czyli byltu rozpoczynajacego sie z chwilg
przekroczenia granicy S$mierci, posiada bowiem swoje jadro i punkt ciezkosci
w jednej osobie — podmiocie utworu — ojcu. Cziowiek ten jest przekaznikiem
dwoch systemow reprezentujgcych rdézne wartosci. Przez caly czas bada swoje
mozliwosci i wiasne racje, rozszerzajagc zakres wihasnych przemyslen do rangi
ogolnoludzkiej. Chociaz jego mysli nacechowane sg kolorytem pesymizmu i $mierci,
towarzyszy im swoista apoteoza zycia, wynikajgca z wiary w dobro najwyzsze.

PRZYPISY

< Janusz Pelc, Bohaterowie literaccy a wzorce osobowe, (w:) Problemy Litteratury Staro-
polskiej, Seria trzecia pod red. Janusza Pelca, Wroctaw 1978, s. 6.

* Wihadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1978, s. 1132

1 Stanistaw Grzeszczuk, Trzy role podmiotu lirycznego w ,,Trenach”, ,,Ruch Literacki”
z. 6, Krakow 1977, s. 425—428.
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MALGORZATA DREWKOWNA

ALUZYJINE ODWOLANIA DO TWORCZOSCI
JANA KOCHANOWSKIEGO
W LIRYKACH | FRASZKACH WESPAZJANA KOCHOWSKIEGO

Pierwsze nasilenie zainteresowan poezjg Jana Kochanowskiego i wzrost stawy
tego poety p-nzy-pada — wedle ustalen Janusza Pelcal — na schytek XVI i pierwsza
potowe XVII wiiekiu. Okres ten bedzie nas szczegélnie interesowat ze wzgledu na
osobe Wespazjana Kochowskiego (1633—1700), ktérego tworczos¢ sygnalizuje jednak
zywos¢ tych zainteresowan takze w drugiej potowie stulecia.

Tworczos¢ Kochanowskiego ibardzo silnie oddziatywata w XVII w. zaréwno
czytelnicze, jak tez jako wzorzec literacki. Wydania utwordw czarnoleskiego poety,
co roéwniez -stwierdza J. Pelc, znane byly wowczas w réznych warstwach spote-
czenstwa. Prawie w kazdym inwentarzu ksigg z wieku XVII, ktére znamy obecnie,
odnotowane sg tomy jego poezji. Rzeczg charakterystyczng dla popularnosci
tekstow Kochanowskiego jest i to, ze krazyly one w licznych odpisach. Czesto
w przepisanych tekstach stwierdzi¢ mozna pewne odstepstwa od oryginatu, $wiad-
czace, iz utwory -notowano z pamieci, co jest wymownym Swiadectwem ach po-
pularnosci. Powszechna znajomo$¢ dziet mistrza czarnoleskiego i wielkie dla nich
uznanie sprzyjaty réznorodnym formom ich wykorzystania a funkcjonowania
w Owczesny-m zyciu literackim.

-W przywotanej wyzej ksigzce Jan Kochanowski w tradycjach literatury pol-
skiej autor rozréznia dwie plaszczyzny formowania sie nawigzan pisarzy do tra-
dycji poezji J. Kochanowskiego:

1. Plaszczyzne $wiadomosci, w ktérej poezja Kochanowskiego dla wiekszosci pézniej-
szych twércow stanowita nie tylko cenny dorobek przeszioéci, lecz takze wzorzec

godny nasladowania.

2. Plaszczyzne praktyki tworczej, w ktérej stosunek do idealnego wzorca wyrazat
sie (...) w postaci [..1 swoistego wezszego lub szerszego wyboru niektérych ele-
mentéw z bogatego zasobu poezji czarnoleskiej, elementéw, ktére stawaty sie

czedcig sktadowa struktury nowej'.
W przypadku -tej -drugiej -ptaszczyzny bedziemy mieli do czynienia m. in.
z aluzjg literackg i tylko ten sposdb wyzyskania tekstow Kochanowskiego przez
autora Nieproznujgcego préznowania chcemy tu-taj omowié. Z aluzjg literacka
mamy do czynienia — co -podkre$la Konrad Goérski3 — -tylko w przypadku S$wia-
domego i celowego wyzyskania cudzego dzieta we wiasnych tekstach. Aluzja
literacka adresowana jest do czytelnika wysoce wyrobionego, ktéry potrafi: po
pierwsze rozpozna¢ cudzy tekst w nowym kontekscie, i po drugie — odczytaC jego
znaczenie i funkcje w tymze kontekscie.

46

Interesowa¢ nas wiec bedg w rozprawie tylko takie zwigzki literackie, wobec
ktorych bedziemy mie¢ pewnosé, ze Kochowsfciemu -zalezato na przywotaniu we
wiasnej tworczosci okreslonego utworu Kochanowskiego i na tym, aby to przy-
wotanie zostato przez czytelnika zauwazone.

Najczestsza formg obecnosci spuscizny czarnoleskiej w utworach pisarzy po-
kolen nastepnych jest cytat lub reminiscencja. Spostrzezenie to dotyczy rowniez
tworczosci  Kochowskiego. Spotykamy w niej — postuzmy sie znéw okresleniami
prof. Pelca — ,,tocipitowy cytat-motto” oraz ,.cytat inkrustujacy”, ktory petni naj-
czesciej funkcje argumentujaca, uzytg dla pozytywnego podbudowania toku
wiasnych wywoddéw autora.

Doskonatym przyktadem postuzenia sie cytatem inkrustujacym w taki-m wiasnie
celu jest utwor, ktérego idee zawart poeta w tytule: Pisanie wierszOw zabawke
przynosi, historyja za$, ktdrej prawda dusza, uraze i nienawi$¢ rodzi (Ksdaga 1V
Lirykéw polskich, -piesn 10). Pisze w nim Kochowski o ztych skutkach relacjo-
nowania w poezji wydarzen historycznych; trudno bowiem ,grajac Jugurtowe
boje”4 -pomija¢ prawde, ganienie za$ wystepkOw czy unikanie pochlebstwa zrodzié
moze nienawi$¢ badz uraze, a ,.za nig zajadta zemsta w -tropy chodzi”.

Oj wolez i ja...
— konkluduje Kochowski, zwracajagc sie przez to podkreslenie w strone Kocha-
nowskiego —
... pisa¢ poemata.
Bes$plecznieJ z nimi moge zazy¢ Swiata
Czcza mie za nie | uracza

Cho¢ tchne w sadino, to wybacza.
[w. 17—201

| teraz wilasnie nastepuje przywotanie stow mistrza Jana:

Wspomnie¢ wielkiego fraszkopisa sobie,
Jako w podobnej 1 on nucit dobie:

»przy wierszach ml wzdy naleja,
A to wniiwecz co sie Smiejg”.
[w. 21—24]
Dwa ostatnie wersy to bezposredni cy-tat z fraszki Kochanowskiego Na swoje
ksiegi (I, 2), ktéra jest deklaracjg postawy bliskiej potem Kochowskiemu.

I-nny-m przyktadem powotania sie na czarnoleskie wiersze w celu uzyskania
autorytatywnego poparcia d-la swej wypowiedzi jest fraszka Kochowskiego Berfa
ztote — Isygnija stawnej Akademijej Krakowskiej. Autorytet -byt w tym przypadku
niewatpliwy, -bowiem zaczerpniete przez Kochowskiego stowa pochwaly z Sa-
tyra, a -poemat ten nalezy do najczesciej w XVII wieku cytowanych (a wiec nie-
watpliwie - powszechnie znanych) utworéw Kochanowskiego. We fraszce Kochow-
skiego czytamy:

Kto ztotych nauk uczy, stusznie bra¢ powinien

Ztote myto, a nie tych klika -btahych grzywien

[w. 3—4

Zwigzek z fragmentem Satyra, podkreslajgcym bardzo niskie wynagrodzenie pro-
fesorow Akademii Krakowskiej, jest tutaj wyrazny:

Zdadza sie wam podobno prostacy mistrzowie?
— moéwi Saty-r do ojcoéw, ktérzy -posytaja swych syndw na studia do Wioch lub
do Niemiec —

Ba, beda z nich po chwili gregoryjankowle

Jesli im 1 te troche weZmiecle co majg!

Na dziesie¢ grzywien jednak dosy¢ wymyslaja.

Ale niech ma zaptate godno$¢ miedzy wami*.
[W. 283—287)
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Bezposrednio odestat nas Kochowski do tego fragmentu stowami ,Kilka bfahych
grzywien”. W ten sposdb zapewnienie, ze ,stuszna” jest wyzsza zaptata uzyskato
poparcie przez stowa Kochanowskiego: ,Ale niech ma zaplate godnos¢ miedzy
wami”,

Inciipitowy cytat — .motto spotykamy w piesni 36 Ksiegi IV Lirykéw polskich
Kochowskiego, zatytutowanej Budynek. Zdobyt sie tutaj poeta na wyrazny —
jak sie pozornie wydaje — akcent polemiczny wobec poezji Kochanowskiego.
Przywotuje mianowicie znany fragment Piesni 12 Sobotki:

Stada igrajg na wodzie,
A sam pasterz siedzac w chtodzie
Gra w piszczatke proste pies$ni,

A faunowie skacza lesni.
(W. 41—441

— i parafrazujgc te strofe rozpoczyna swoj utwor nastepujacymi stowami:

Nie dme w dudy grajac piesni
Satyrowie aby lesni
Znali wdzigczno$¢ z tej ofiary
Ze im glos brzmi mej fojary
w. 1—4
W dalszym wywodzie pogtebia Kochowski 6w ton polemiczny i podkresla, ze nie
satyrow lesSnych zamierza stawi¢ (.,,Darmo by sie spodziewaty, By ode mnie dziek
mie¢ mialy”), chce natomiast Bogu zilozy¢ podziekowanie za otrzymany dar.
(Chodzi o ow tytutowy budynek, nowy dom, .postawiony przez poete niemal
whasnymi rekami: ,,Inszej niechawszy roboty, Ciezkim wozit tram debowy”
zwierza sie poeta). Jest to jednak — jak sie okazuje — jedyny element polemiczny
w wierszu, w dalszej czesci wyraznie juz rysuje sie akceptacja modelu zycia
zblizonego do tego, jaki przedstawia w Sobotce Kochanowski.
Przywotajmy wiec ciekawsze fragmenty. Oto co pisze Kochanowski. Zwraca
sie do ,,wsi spokojnej, wsi wesotej” stowami:
Cztowiek w twej pieczy uczciwie
Bez wszelakiej lichwy zywie;
Pobozne jego staranie
| bezpieczne nabywanie

Inszy sie ciaggna przy dworze
Albo zeglujg przez morze...

Krwig drudzy zysk oblewajg
Gardta na to odwazajg
[w. 5—10, 1S>-H«]

Dalej nastepuje szeroki opis urokdw wsi i wreszcie w koncowej czesci pisze
poeta:

A niedoros$li wnukowie
Chylac sie ku starszej gtowie,
Wykng przestawa¢ na male
Wstyd i cnte chowaé¢ w cale
[w. S3—56]

A oto stawa, ktdre .znajdujemy u Kochowskiego:

Ja stawiam dom, nie Pergamy
Dla potrzeby tylko samej;
Ktérego nie mur, nie wieze
Ale paTkan prosty strzeze...

Dosy¢ i mnie Panie date$
Gdy te chatke zbudowates,
Daj patace zadzy czyjej,

Ta — wedlug mej proporcyjej.

4.8

Koéciét blisko, woda w studni
Na robocie zency ludni
Nie ciecze bez dach za szyje,
Spokojnie bez prawa zyje.
[W. 25—08, 45—52]

Wsipdlnota postaw jest tutaj oczywista. Mozna przypuszczaé wiec, ze Kochow-
ski .przywotujac w pierwszej strofie Budynku cytowany fragment z piesni Kocha-
nowskiego liczyt, ze stowa te .pozwolg czytelnikowi na szybsze odtworzenie w pa-
mieci obrazu skreslonego w Sobdtce i uswiadomienie sobie zaistniatej analogii.
Mamy wiiec podstawy by przypuszcza¢, ze nie chodzilo poecie o stanowcze pod-
kreslenie opozycja wobec autora Sobdtki. Ntie mogt przeciez nie zna¢ stynnej piesni
Jana, rozpoczynajacej sie od stow:

Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary?
Czego za dobrodziejstwa, ktdrym nie masz miary.
CM, 25, w. 1—21
— ktora jest jawnym dowodem na to, ze nie tylko faunom lesnym sktadat Kocha-
nowski podziekowanie.

Ponadto oczywiste sg zwigzki Budynku z fraszkg Na dom w Czarnolesie
(I, 37) i zwiagzki te rowniez bronig Kochowskiego przed pochopnym zarzutem
dominacja tonu polemicznego wobec mistrza Jana. Otéz dwa pierwsze wersy
fraszki i pigta strofa Budynku wykazujg niewatpliwe analogie. Zestawmy oba
fragmenty:

Kochanowski:

Panie, to moja praca, a zdarzenie Twoje;
Raczyz btogostawienistwo da¢ do korca swoje.

Kochowski zas$:

Pariska taska, Boskie dzieto.
To mieszkanie wydarzyto

Pan obmyslit, Pan postawit.
On poszczescit, btogostawit.

Dalej odnajdujemy jeszcze silniejsze zwigzki. Oto co pisze Kochanowski:

Inszy niechaj patace marmurowe maja,
| szczerym ziotoiglowem Sciany obijaja.
Ja Panie, niechaj mieszkam w tym gniezdzie ojczystym
A Ty mie zdrowiem opatrz i sumieniem czystym.
[w. 3—«]
Z kolei u Kochowskiego czytamy:

Nie taje mej marmur nodze
Bo go nie depce w podtodze;
Cho¢ stropy niepoztociste
Doé¢ sumienie jesli czyste...

SiedZz kto chcesz na Ujazdowie
W tej chatce dobrze mej gtowie.
fw. 2»—32, 53—64!

Tak wiec w obu, krétkich przeciez, fragmentach pojawiajg sie az trzy podobne
elementy; w pierwszym: ,,patac marmurowy”, ,,Sciany obite szczerym ztotogtowem”
i ,,czyste sumienie”, o ktore zabiega poeta, w drugim zas: ,,marmurowe posadzki”,
»Stropy pozitociste” i znéw ,czyste sumienie”. | znamienne analogiczne zakoricze-
nia. U Kochanowskiego: ,,Ja L.I niechaj mieszkam w tym gniezdzie ojczystym”,
u Kochowskiego: ,W tej chatce dobrze mej gtowie”. Paralele wyrazne,i z pew-
noscig nie przypadkowe. Przypomnijmy — w Budynku chodzi o zasygnalizowanie
wspdlnej z Kochanowskim postawy i aprobaty tego samego modelu zycia.

Pozostajgc przy fraszce Na dom w Czarnolesie zauwazmy, ze dat Kochowski
jednemu ze swoich lirykéw, opiewajacemu rodzinne strony, tytut Gniazdo ojczyste
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(1, 31), wyraznie odsytajacy czytelnika do cytowanego juz tutaj fragmentu fraszki
Kochanowskiego, w ktérym — przypomnijmy jeszcze raz — stwierdza poeta:

Ja, ipanie, niechaj mieszkam w tym gniezdzje ojczystym.
Postuzyt sie wiec Kochowski tym samym zwrotem dla wyrazniejszego okreslenia
uswiadamianej sobie analogii: otéz strony rodzinne i rodzinny dom znacza dla
niego tylez samo, co znaczyt przed laty Czarnolas dla Kochanowskiego.

Wspolny z mistrzem czarnoleskim wzorzec szczeSliwego zyda kreuje Kochow-
ski w kolejnym swoim liryku, w Prawdziwej szczesliwosci (I, 5). Jest to prze-
robka stynnej epody Horacego, a stowa ,,Beatus ille, qua procul negotiis” umieszcza
Kochowski jako motto do swego utworu. Siegnat on jednak ipo ideat horacjanski
za posrednictwem Kochanowskiego. Utwoér i w charakterze, i w sposobie obra-
zowania zblizony jest do tekstu czarnoleskiego poety (znéw piesn 12 Sobotki) tak
silnie, ze trudno o zywsze skojarzenia. Kochowski zachowat nawet chronologie
obrazéw zastosowang przez Kochanowskiego.

A oto zestawienie najbardziej wyraznych w obu tekstach paraleli;
Kochanowski:

Czilowiek w twej pieczy uczciwie
Bez wszelakiej lichwy zywie;
Pobozne Jego staranie

Bezpieczne nabywanie.
[w. 6—81

Kochowski:

O jak szcze$liwy cztowiek peten fortuny
Od kiopotéw oddalony £..]

Nie strwoza widerkaufy go nie oddane
Ani lichwy zatrzymane.

[w. 1—2 5—6]
Kochanowski:
Zatym sprzetna gospodyni
O wieczerze] pilno$¢ czyni
Majac doma ten dostatek,
2e sie obejdzie bez jatek.
[w- 45—18]

Kochowski:

A jesli zona dobra, zona poczciwa —
Staraniem wspoélnym przybywa
Smazy, piecze nabyte w domu dostatki,
Nie posytajac po jatki.
(W. 45—46, 53—54]

Kochanowski:

Skoro tez siew odprawiemy,
Komin wkoto obsledziemy
Tam juz pie$ni rozmaite
Tam beda gadki pokryte!
[w. 27—30]

Kochowski:

Czelaidz siadszy przy ogniu, tam na nalepie

Oracz poganiaczke klepie,

A ile czas pozwoli nocnej usladki,

Zadawaja sobie gadki.

[w. 711—74]
Tak wiec odestanie do Horacego za posrednictwem Kochanowskiego jest

w przypadku liryku Prawdziwa szcze$liwos¢ niewatpliwe i z pewnoscig liczyt Ko-
chowski na wyrazisto$¢ tego odestania.
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Pewne aluzje zastosowane przez Kochowskiego wskazujg (i prawdopodobnie
miaty wskazywac) na zbieznosci rozumienia przez obu poetéw zadan poezji i jej
roli w zyciu czlowieka. Czasem paralele te potwierdzajg zwigzki stylizacyjne, jak
w przypadku wiersza Do lutniej, w ktorym Kochowski zwraca sie do swej lutni
stowami:

Lutni moja ulubiona,

Lutni wdzigeczna, ztotostrona!

Kto twe cnoty, kto przymioty,
Kto wychwali dzwiek twoj zitoty?

Ty$ na frasunki i troski
Dar z nieba zestalny boski
Ty$ w smutkach ludzkich jedyna
Ochtodg i medycyna.
£1, 14, w. 1—B|

Mamy tu do czynienia z bardzo wyrazng stylizacja, wywotujgcg w czytelniku nie-
odparte wspomnienie czarnoleskich werséw z piesni 22 Ksiag Wtdrych:
£..] o wielostronna
Lutni ztocona.
[..] O mysli strapionych
wdzieczna ochtodo.
[w. 3—1, 14—15]
| z piesni 6:
Krélewno lutnie ztotej i rymoéw pociesznych

Ochtodo mysli tesznych.
£w. 1]

Dos$¢ nietypowg aluzje do twdrczosci Kochanowskiego, stuzaca niejako celom
ponadpoetyckim, odnajdujemy w Apologii za Janem Kochanowskim (I, 22). Wiersz
ten wyrost ze sporu o Kochanowskiego miedizy katolikami i innowiercami. Pierw-
sze echa tego sporu — co stwierdzajg badaczef — przypadajg na lata sze$cdzie-
sigte XVI stulecia, a ze szczegdlng dynamikg spdr 6w rozgorzat w potwie wieku
XVII, kiedy to Andrzej Wegierski zaliczyt Kochanowskiego do pisarzy sprzyja-
jacych wyznaniu ewangelickiemu. Odpowiedzig katolikow byla wiasnie patetyczna
Apologia za Janem Kochanowskim. Kochowskiemu chodzito przy tym wyraznie nie
tylko o samg osobe poety, ale réwniez o jego pisma. Popiera bowiem swe sady
odwotujac sie do fragmentow utworéw Jana z Czarnolasu, goraco broni poety
dysponujac dowodami znalezionymi w jego twdrczosci. Pisze wiec Kochowski:

Nuz w Satyrze! Czyli wiary
Szukat w Genewie u fary?
Ew. 21-22]
— odwotujac sie do fragmentu Satyra (tym wyraZniej, ze z przywotaniem tytutu
utworu), gdzie Kochanowski uczynit wyznanie:
Nie uczytem sie w Lipsku ani w Pradze wiary
I nie wiem jako kazg w Jenewie u fary
[w. 291-202]
Fragment 6w zawiera wyrazng aluzje do centréw innowierczych: luteranizmu,
husytyzmu i kalwinizmu. Dalej pisze Kochowski:
A w swej Zgodzie jako zgodnie
wiary broni, gani zbrodnig!

Wyliczywszy zte kacerze,
Kulminuje na nich szczerze.

[w. 25—28]
Znéw mamy do czynienia z przywotaniem tytutlu konkretnego utworu, ktéry —
tym razem w catosci — postuzy¢ moze jako argument przeciw protestantom.
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W czterech wersach zawart Kochowski niemal krétkie streszczenie poematu mi-
strza Jana. W Zgodzie poeta istotnie ,fulminuje”, tj. ciska gromy na ,rozpuste,
wszetecznos¢, swawole” sekt pragnacych ,rozterku”, a nie ,chwaly Panskiej”.
| z kolei powotujac sie na fraszki méwi Kochowski:

Fraszki plszac, gromi $miele

Tyz prawdy nieprzyjaciele,

| wszedzie sie Im przeclwi.

By z nich byt — c6zby mu krzywi?

Jesli jedno ta prywata,
Troche wspomniat ze legata;
Nie tylko on, kazdy zgani!
Bo po ksiedzu co u pani?
[w. 29—361

Przywotuje tutaj Kochowski fraszke Na heretyki (I, 22), zarzucajgcg protestantom
brak konsekwencji w postepowaniu. Przede wszystkim za$ broni Kochanowskiego
przed ostrymi, acz phytkimi zarzutami, wywolanymi przez wystgpienia poety prze-
ciw niemoralnemu postepowaniu duchowiefstwa, zawarte we fraszkach O kazno-
dziei (11, 25) i O gospodyniej (I, 74).

Niezwykle ciekawg posta¢ aluzji odnajdujemy w Slicznej Wiosnie (I, 4) Ko-
chowskiego. Jest ona swoistym dopetnieniem piesni VI Kochanowskiego ze zbioru
Fragmenta, albo pozostate pisma. Pierwszym sygnatem aluzji jest analogia stow
o przemiijalnosci urody i miodego wieku do podobnych, zanotowanych wczesniej
przez Kochanowskiego.

Oto oba fragmenty:

Strofy czarnoleskie:

Bo czas nie da trwac¢ zadnej rzeczy w jednej mierze,
A jaiko wszystko niesie, tak za$ wszystko bierze.
Widziatem ja po ranu piekny kwiat przyjemny,

A widziatem za$ wiecz6r zwiedty i nikczemny.

| drzewa, ktére teraz odzialy sie w Uscie,

Ztupl z tego ubioru mroznej zimy przyszcle,,

W tymze prawie 1 cziowiek, a w gorszym, bo kwiaty
| drzewa w rok wetujg zawzdy swej utraty,

Odmiadzajgc sie znowu, ale cztowiekowi
Kiedy si¢ raz na twarzy zima postanowi,
A wilos $niegiem przypadnie, gesta wiosna minie
NIZU z glowy przezieblej ten zimny rok zginie.

[w- 9—twW]
I stowa Kochowskiego:
Wiosna, miodo$¢, uroda w nlescignionej todzi
Bystrszym Dunajca nurtem ptynie i uchodzi.
Ro6za predlko opadnle, jesien kwiatkom szkodzi
Ktére za$ przyszta wiosna, powtérnie odmiodzi.
Cztowiek w nastepujacej w dalszej lat jesieni
Drugi raz nie odmiodnie, ani sie zieleni.

[w. 35—40]

Widzimy wiiec, ze Kochowski zupetnie Swiadomie Kieruje uwage na tekst
starszego poety. Co chce przez to osiggnac? Otoz okazuje sie, ze 6w piekny opis
wiosny, kiedy ,,Pogodne dni oswieca z cieptem jasne stoice” i kiedy szybko roz-
kwitajg lewandy, narcyzy, i r0ze — ten opis ma swoj wyrazny cel. Po nim
mianowicie nastepujg stowa:

To wszystko, piekna dziewko, niechaj cie nauczy,
Jako masz kwitngcego dzi$ zazywac wieku.
[W- 32—33]

Nie spos6b nie 'Zgadnaé, ze ,,Piekna dziewka” to ta sama ,urodziwa Hanna”,
do ktérej zwracat sie Kochanowski stowami:
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Co by ty, urodziwa Hanno, na to data

Aby ta twoja gtadkos$¢ wiecznie z tobg trwata?

Wierze, w tym wieku mitodym ani myslisz o tym.
lw. 1-3]

41}

Ona nie mysli, a wiec i nie umie odpowiednio ,.zazywac” tych ,kwitngcych” lat —
wnioskowat Kochowski. Trzeba wiec jej jeszcze doktadniej, jeszcze bardziej wy-
raznie pokaza¢ zalety miodego wieku. A uosobieniem miodosci jest wiasnie
wiosna i ukazawszy jej uroki mozna bedzie $Smiato powiedzieé:

Przeto kwitnagcej pory lat twych zazyj snadnie,

Juz sie ten kwiat nie miodzi, kiedy raz opadnle.
[w. 41—421

Przypomnijmy jeszcze raz: Wosna jest poetyckg kontynuacjg piesni Kochanow-
skiego, a postuzenie sie przez Kochowskiego zawartym w tej piesni motywem,
odsytato czytelnika bezposrednio do tego utworu.

Wiele aluzyjnych odwotan odnajdujemy w Pamigtce Trenami wyrazonej pred-
kiego z tego Swiata zejscia, nieboszczyka p. Seweryna Kochowskiego. Oddziatywa-
nia cyklu trenéw czarnoleskich sg tutaj oczywiste. Mamy przede wszystkim
do czynienia z przywotaniem stow Kochanowskiego w celu wykazania analogii
stanow ducha obu poetéw. Shuzy temu m. in. zastosowanie przez Kochowskiego
identycznego jak w trenach czarnoleskich okreslenia $mierci. Kochanowski w drugim
trenie wofta:

O prawo krzywdy petne! O znikomych cieni

Sroga nieubtagana, nieuzyta ksieni!
[w. 21—22]

Zas u Kochowskiego w trenie V czytamy:

Kiedy mi serca mego potowe
Ta ksieni wzieta w lochy grobowe
(w. 81—82]
Zwrdémy uwage na uzyty przez poete zaimek wskazujacy — ta, ktdry z pewnoscig
nie jest tutaj przypadkowy.
ldzmy dalej. W trenie | cyklu czarnoleskiego zawart poeta gorzka mysl:
Co6z prze Bog zywy, nie jest pr6zno na Swiecie?
Wszystko prézno!
[w. 18—17]
Kochowski za$ jakby odpowiadajac na nig rozpoczyna cykl swoich trenéw sto-
wami:
Prézne starania ludzkie i obtudy petne
Omylne i nietrwale, zte i skaziteline
[w. 1—ai
Jeszcze bardziej wyrazne odestanie do Kochanowskiego zawiera inny fragment
trenu V, stanowiacy aluzje tym razem do stow z Odprawy postow greckich.

Biedny zywocie [...]
— czytamy u Kochowskiego

Opadasz jak list w jesieni z drzewa

Lub jako wiotcha za wiatrem plewa,,

Uptywasz jako woda znikoma [...]

Mijasz Jako cienn za storicem wecze$nie.
[W. 1, 5—7, 9]

Konkludujac te rozwazania zwraca sie juz poeta bezposrednio do Kochanowskiego:

Widze, ze prawda: Jeden rodzenia
Spos6b cztekowi, tysigc zginienla.
[w. 19—20]
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Pamietamy oczywiscie przywotane tutaj stowa, ktore wypowiada Helena w Odpra-
wie:

Jedenze tylko sposéb cztowiekowi

Jest urodzi¢ sie, a zgina¢ tak wiele

Drég jest, ze tego niepodobne zgadna€.

[w. 130-432]

Odnosimy wrazenie, ze Kochows-ki dopiero teraz, po wstrzasie wywotanym przez
Smier¢ brata, pojat sens tych stéw. Stad to jego gorzkie wyznanie: ,Widze, ze
prawda”. A my obcielibysmy doda¢: dopiero teraz ,widze, ze prawda”. Mamy tutaj
do czynienia z jedng z wyrazniejszych, zastosowanych przez Kochowskiego, aluzji.
Przywotuje poeta stowa Kochanowskiego w celu bezposredniego ustosunkowania
sie do zawartej w nich tresci.

Zwigzki trenébw Wespazjana Kochowskiego z cyklem czarnoleskim zamykajg
nasze rozwazania na temat nawigzan do Kochanowskiego w tworczosci mtodszego
o caty wiek poety.

Rozprawa niniejsza z pewnoscig nie wyczerpuje tematu, ktéry wymaga do-
petnienn  materiatowych i poglebienia interpretacja, m. in. takze doktadniejszego
okreslenia funkcjonowania owych aluzyjnych odwotan w konteks$cie utworu
nowego, w kontekscie utworu poety z innej epoki. Mozna takze — skoro metodo-
logiczne ukierunkowanie stanowity dla nas rozwazania Konrada Gorskiego —
podja¢ probe Kklasyfikacji aluzyjnych odwotan. W wersji przedstawionej tutaj
rozprawka nasza jest zaledwie propozycjg potraktowania tematu.

PRZYPISY

1 J. Pelc: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej od XVI do potowy XVIII wieku
Warszawa 1965.

1 Tamze, s. 3fH, przypis 12 do rozdz. II"l.

" iK. Gorski: Z historii i teorii literatury. Seria 2. Warszawa 1954, s. 32.

4 Wszystkie cytaty z utworéw Kochowskiego pochodzg ze zbiorowego wydania jego dziet:
Pisma wierszem i proza. Wyd. J. Turowskiego. Krakéw 1859.

4 Wszystkie cytaty z utworéw Kochanowskiego pochodza z dwutomowej edycji: Dzieta
polskie. Opra¢. J. Krzyzanowski. Warszawa: 1976.

* Pelc, op. cii., s. 27—28.

DOROTA DUBIEL, ALINA HADUCH

ELEMENTY SUBKODU MOWIONEGO WE ,,FRASZKACH”
JANA KOCHANOWSKIEGO

Fraszki znane juz -byly kulturze literackiej starozytnosci pod mianem epigra-
matow. Te krétkie wierszyki zawierajgce zazwyczaj kilka lub kilkanascie werséw
byty bardzo popularne. Réwniez w okresie Odrodzenia fraszka staje sie jednym
z najpopularniejszych gatunkow literackich. Krdtka forma, niezwykle wygodna
do wyrazenia zwieztego i cietego dowcipu, satyry, wrazenia lub refleksji autora
na temat biezacych wydarzen lub przezy¢, okazata sie -bardzo uzyteczna w atmo-
sferze powszechnej dyskusji, sporow i walki -0 idee. Obok anegdoty i facecji pro-
zaicznej, fraszki znakomicie nadawaly -sie do szybkiego propagowania wsrod czy-
telnikdéw stanowiska autora w danej kwestiil.

W okresie Odrodzenia na gruncie polskim gatunek ten spopularyzowat i rozwinat
Jan Kochanowski. Wyksztatcony na wzorach poezji klasycznej potrafit po mi-
strzowsku gospodarowa¢ materiatem jezykowo-styliistycznym w utworach tak -zwar-
tych jak fraszki. Bystry obserwator zycia, zarazem obdarzony wyjgtkowym po-
czuciem humoru, potrafit wychwytywac stabostki ludzkie i zrecznie je podkresla¢
celng poetycko pointa.
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Jego fraszki zawieraty niejednokrotnie elementy réznych ludowych powiastek,
dowcipdw i anegdot, ujete w pewnym stopniu w stylistyce subkodu modwionego.
Sa one zwierciadtem obyczajow i charakterow epoki. W rdznorakiej ich tematyce
ukazane zostaly lapidarnie portreciki znajomych, zdarzenia, scenki obyczajowe,
filozoficzna zaduma nad cztowiekiem i Swiatem, a takze ironia i autoironia.

-Fraszki przekazujg wiele rysdw zycia, charakterystycznych dla $rodowiska
zamoznej szlachty. Przede wszystkim uderza w nich réznorodno$¢ tonu. Sg wsrod
nich utwory zartobliwe, humorystyczne, nawet bardzo ziosliwe, przeradzajgce sie
w satyre, nieraz frywolne. Rézna tez bywa ich dlugos¢ od kilkudziesieciowierszo-
wych po dwuwiersze, w ktorych paroma zaledwie stowami oddana zostaje trafnie
mysl. Wiele fraszek posiada forme dialogu lub monologu.

Wspomniane elementy jak: tematyka, forma, wyzyskanie powiastek ludowych,
a takze 'dowcipy i anegdoty sprawity, ze stato sie niezbedne wyzyskanie w owych
utworach sktadnikéw jezyka moéwionego. Jezyk Fraszek Kochanowskiego jest bar-
dzo zywy, nasycony mocno elementami mowy potocznej. Autor potrafit przy tym
siega¢ do jej roznorakich zasobow. Najbardziej wida¢ to w wierszach, w ktorych
wystepuja dialogi.

O zblizeniu jezyka Fraszek do mowy potocznej najlepiej Swiadczy sktadnia
i frazeologia oraz czesciowo leksyka.

Aby ukaza¢ w jezyku Fraszek elementy typowe i charakterystyczne dla
jezyka potocznego, nalezy przypomnie¢ zasadnicze roznice miedzy polszczyzng
pisang a moéwiona.

W-iel-u lingwistéw podkresla, ze najwieksze i najbardziej zasadnicze rdznice
miedzy pisang a mowiong postacig jezyka wystepuja w skiadni. Wiadomo, ze
w sktadni cechy czysto konstruktywne uzaleznione sa od skiadnikéw leksykalno-
semantycznych. Jednak badajagc skladnie jezyka mowionego nalezy pamieta¢, ze
okresla sie jg — w przeciwienstwie do skladni gramatycznej jezyka — jako
skfadnie stylistyczng. Mowe bowiem charakteryzuje swoista stylistyka zrodzona
z warunkow niezbednych do ustnego komunikowania sie, takich jak: wspdlna dla
rozméwcow konsytuacja oraz spontaniczno$¢ aktu -moéwienia. Obecno$¢ rozmowcy
powoduje z jednej strony dazenie do oszczednosci jezykowej, gdyz odbior tresci
komunikatu jest -pelny — mimo stosowania réznego rodzaju skrétéw (eliptycznych
i anakolutycznych konstrukcji, niedopowiedzen itp.). Z drugiej strony obecno$¢
rozméwcy potagczona ze spontanicznoscig wypowiedzi stwarza tendencje do po-
zornie nadmiernego wykorzystania $Srodkéw sktadniowo-stylistycznych, powtdrzen,
poprawek, wyrazéw pomocniczych, co pozwala méwiagcym na doskonalenie precyzji
komunikatu i na -wyrazenie swoich emocji w stosunku do tresci komunikatu?

Z -rozmaitych $rodkow subkodu moéwionego korzysta Kochanowski przy ukia-
daniu swoich fraszek. Poszukamy ich najpierw na gruncie skiadni.

Takim elementem sg powtorzenia, z ktorych jeden typ prowadzi do powstania
paraleliizmu sktadniowego:

A szatan ci po tym:
Wiedzie¢, kto w tamtym grobie albo kto w owo tym?
(Nagrobek opitej babie, 191)
Powtorzone dostownie jednostki leksykalno-semantyczne petnig te samag funkcje
sktadniowag w zfdaniu i konotujg miejsce dla roznigcych sie od siebie pod wzgle-
dem leksykalnym, lecz identycznych pod wzgledem skfadniowym i nalezacych
do tego samego kregu semantycznego jednostek.

Innym typem powtdrzen sg te, ktore petnig funkcje tekstotworcza. Sa one
identyczne pod wzgledem leksykalnym, a nie s, tak'jak poprzednie, elementami
paralelnych konstrukcji skfadniowych. Wystepujg najczesciej w parach i zajmujg
w tekscie okreslone pozycje wzgledem siebie.
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A oto kilka przyktadow:

Bo badz krétko, badz diugo,
przedsie przyjdzie k'temu,
(Do Jana, 162)
Badz ptaka, badz zajaca szukasz po tym boru, (...).
(Do goscia, 196)
Wszytki mi $mier¢ pozaria,
jedno $mier¢ potkneto.
(Epitafium dziesieciu, 166)
Mezu méj, o moéj mezu, $mier¢ nielutoscLwa
Mnie smutng z tobg dzieli, (...).
(Drugi, 299)
Orzeczenia podwojne stanowig roéwniez charakterystyczng ceche jezyka mowio-
nego. Sa to najczesciej zdania rozkazujace, np.:
Wsiadaj, kto ma wsiadac!
(Na most warszawski, 204)

W jezyku moéwionym wystepuje mnogo$¢ zaimkéw deifctycznych i analorycz-
nych, (Odczuwa sie to jako nadmiar w poréwnaniu z jezykiem pisanym. Zaimki te
uzywane sg zarowno iw swej podstawowej funkcji bezposredniego wskazywania
przedmiotu w przestrzeni, jak i w innych funkcjach3 Swiadczg o tym przykiady:

— A szatan ci po tym:

Wiedzie¢, kto w tamtym grobie albo kto w owo tym?
(Nagrobek opitej babie, 191)
Chudymi nie brakujesz, ale kto cnotliwy,
W jakimkolwiek badz pierzu, temus$ ty chetllwy.
(Do Mikotaja Mieleckiego, 201)
Ale moéwcie przyktadem mego Mikolajca:

,»Co to niesiesz?” — ,,Gostodne, z odpuszczeniem: jajca”.
(Do fraszek, 183)

W funkcji modalnej wystepujg w moéwionej polszczyznie rowniez formy celow-
nikowe zaimkow osobowych, na przyklad:

Przy fraszkach mi wzdy naleja,
A to wniwecz, co sie $mieja.

(Na moje ksiegi, 141)
Juz tam stuzy¢ nie beda te pieszczone stowa:
,Stachniczku, duszo moja!” — rychlej: BadZz mi zdrowa,
Maryja, taski petnal” — a w reku pacierze,
Na jakiej przy kosciele baba pienigdz bierze.

(Do dziewki, 179)

,.Jedna nie wadzi, daj ci Boze zdrowie!"
(O doktorze Hiszpanie, 163)

Wszystki mi $mier¢ pozarta,
(Epitafium dziesigeciu, 166)

W licznych fraszkach Kochanowski wykorzystuje charakterystyczny dla gawedy
sposdb konstruowania mowy niezaleznej, przy czym czasowniki wprowadzajgce
cudza wypowiedZz wystepujg najczesciej w interpozycji cytowanego zdania, wy-
jatkowo tylko na koncud, na przykiad:

»Nie tu — pry — tgac”,
(O Filipie, 237)
,Jam — pry — jest Koziob”
(O Kozle, 174)
»Ba to — pry — pisipo nie z gtebokiej szkoty”.
(O tazarzowych ksiegach, 185)
,Trudny — powiada — m¢j rzad z tymi pany...”
(O doktorze Hiszpanie, 163)
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By jeno jedna”, doktor na to powie.
(O doktorze Hiszpanie, 163)

Réwniez formy czasownikéw oraz ich charakter leksykalny: pry, powiada,
powie — sg typowe dla jezyka mowionego. Charakter kolokwialny ma takze
wiekszos¢ drugoosobowych form czasownikow, ktére wystepujg we fraszkach jako
elementy dialogu lub sg wykorzystywane przez poete jako sygnaly apelatywne
o funkcji konatywnej, ozywiajace tym samym narracje fraszek.

A oto kilka przyktadéw: (przewazajg formy rozkaznika w liczbie pojedynczej).

,Janie, cieTp, jako mozesz”!
(Do Jana, 213)

»Puszczaj doktorze”!

(O doktorze Hiszpanie, 163)
»A c0z radzisz Jedrzeju™?

(Do Jedrzeja, 186)
».Nalejze mnie sporzej™!

(Nagrobek opitej babie, 191)
»Daj pokéj, pirze Bog™!

(Na stara, 143)
,»Po diable, synku, folgujesz tej paniej”’!

(O chtopcu, 1957)

Forma rozkaznika w liczbie mnogiej:

»Dajcie mu pokéj! najdziem go w poscieli,
A sami przedsie bywajmy weseli””!

(O doktorze Hiszpanie, 163)
»Ej, juzze wsiadajcie,
Az was diabli pobiorg™!

(Marcinotua powies¢, 236)

W cytowanych przykladach mozna byto zauwazy¢é wystepowanie, obok orzeczen
w trybie rozkazujgcym, takze formy rzeczownikowe w wotaczu spetniajgce funkcje
wyznacznikéw skierowujacych.

Przejawem tendencji do tak zwanej jezykowej oszczednosci — mozliwej do
zrealizowania ze wzgledu na obecno$¢ rozmoéwcy, a powodowanej spontanicznoscig
wypowiedzi — jest zjawisko opuszczania lub .pomijania w tekstach moéwionych
niektorych czlondw zdania. Ta niepetnos¢ wypowiedzi uwazana jest przez wielu
badaczy za podstawowg wiasno$¢ jezyka mowionego. Okresla sie jg zazwyczaj
elipsgh. Wykorzystat jg tez Kochanowski we fragmentach kolokwialnych swoich
fraszek, np.:

,Juz po wieczerzy, pédzmy do Hiszpana"!

(O doktorze Htszpanie, 163)
By jeno jedna”

(O doktorze Hiszpanie, 160)

,,2€ nic nad zdrowie,
(Na zdrowie, 225)

,,By$ darmo chciai przewiez¢, ja wole po moscie”...
(Na most Warszawski, 204)
,.Co lipie do wierszow™?
(Na lipe, 207)

Fraszki Kochanowskiego nie bylyby tak zywym obrazem polszczyzny moéwionej
XVI wieku, gdyby nie zwiazki frazeologiczne, ktorymi ubarwit poeta jezyk swoich
utworow. Sg to przede wszystkim zwigzki .wywodzace sie z polskiej obyczajo-
wosci, biesiadnego zycia i obserwacji przyrody.

Na uwage zastugujg skonwencjonalizowane zwroty oparte na metaforze:

Nie chce w tej mierze glowy psowac sobie (...).
(Na hardego, 143)
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Odmow, jesli¢ nie po mysli,
(Na nicodpowiedng, 146)
Ale co komu rzecze biatogtowa,

Pisz jej na wietrze i na wodzie stowa.
(Na nieztomna, 146)

Czy tylko na Chleb gebe swa chowacie?
(Na Konrata, 148)

Chcesz mig wiary w zyciu
Nauczy¢, a sam, ksieze, nosisz diabta w kryciu.
(O swych rymiech, 212)

Wystepuja tez liczne zwroty poréwnawcze, np.:

Smieir¢ nie zna ztota i drogiej purpury,
Mknie po jednemu jako z kojca kury.
(O tymze, 149)
Musiatem sie, jako bdébr, jajcy odkupowac.
(Do doktora, 200)
Co to siedzi, jako wrébel, (...).
(Do Marcina, 11%3)

Jedno w sie wino jako w beczke leja.
(Na pany, 159)
Pelne ekspresji sg rowniez frazy:
A kat jej prosi, by sie ku mnie miata, (...).
(O Jedrzeju, 148)

Diabtu sie godzi takowa biesiada.
(Na gospodarza, 155)

Jedna nie wadzi, daj ci Boze zdrowie.
(O doktorze Hiszpanie, 163)
Obrazowa i ekspresyiwna funkcja zwiigzkow frazeologicznych jezyka potocz-
nego wigze sie doskonale ze stownictwem potocznym, ktére réwniez zostato przez
poete wykorzystane we fraszkach’. Sg to takie rzeczowniki jak mieszek, jajca,

baba, czasowniki — dudkowa¢, wykuglowac, zdechngé (w odniesieniu do czlo-
wieka), pozre¢ (w znaczeniu poktoci¢ sie), czy wreszcie przymiotniki — wsciekly,
ghupi i inne.

A oto niektdre konteksty:
Wemkng nas w mieszek, jako czyniag tatkom.
(O swych rymiech, 212)

Ale ty wzdy nie badz gtupia,
Nieznajomym nie daj dudkowa¢ przed soba.
(Na Barbara, 151)

Bom sie im zadng miarg nie moégt wykuglowac.
(Do doktora, 200)

Bodaj zdecht, kto sie naprzéd ztota rozmitowat.
(Z Anakreonta, 158)

iNie wsciekaj sie na stugi, ze¢ sie pozarli,
(Na frasownego, 152)

Wiéciekta babo, nie plje¢ do ciebie.
(Nagrobek opitej babie, 191)

Omowione zagadnienia i przytoczone przyktady nie wyczerpujg wszystkich
aspektow wykorzystania przez Kochanowskiego elementéw zywej mowy we Frasz-
kach. Pelne ujeoie tego zagadnienia bedzie mozliwe dopiero wtedy, gdy zostanie
wszechstronnie zbadana polszyczyzna Ziotego Wieku. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze Kochanowski, jako jeden z pierwszych polskich pisarzy, odkryt wartosci
artystyczne zywej mowy.
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PRZYPISY

Zob. Jan Kochanowski, Fraszki BN 1, Wroctaw 1957.

Zob. Krystyna Pisarkowa, Skltadnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw 1972,

Zob. Nina Perczynska, Wybrane cechy sktadniowo-stylistyczne polszczyzny moéwionej (na
materiale gwary poétnocnomazowieckiej wsi Szczutowo i okolic). Wroctaw, 1975.

Ibidem

Ibidem

Zob. Stanistaw Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961,
Zob. Stanistaw Stonski, O Jezyku Jana Kochanowskiego, Warszawa 1949.
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JAN DETKA

RECEPCJA DZIEL JANA KOCHANOWSKIEGO
W ROMANTYZMIE POLSKIM

Zastanawiajac sie nad przyczynami ogromnego zainteresowania poetg z Czarno-
lasu w epoce .romantycznej trzeba mie¢ przede wszystkim na uwadze dwie sprawy:
po pierwsze popularno$¢ poety wigze sie z sytuacjg polityczng Polski i narodu
polskiego. Polacy, pozbawieni wiasnego panstwa pod koniec XVIII wieku, szcze-
golnie cenili to, co wigzato sie z historig narodu, z jego dawng $wietnoscig. Pod-
trzymanie tradycji narodowych w dziedzinie kultury i obyczajéw stanowito punkt
honoru wiekszosci Polakéw. Wazne zadanie petnita tu literatura. Ta nowa, powsta-
jaca juz po utracie panstwowosci, wskazywata drogi walki o wolno$¢; dawna na-
tomiast ,krzepita serca”, byla dowodem ciagtosci historycznej. Poza tym dawne
dzieta, a w szczegolnosci utwory Jana Kochanowskiego, staty sie wzorem jezyka
polskiego juz wspaniale wyksztatconego, a jeszcze niie skalanego ornamentyka baro-
kowa i licznymi zapozyczeniami. Stanowity one poniekad ,stownik jezyka pol-
skiego”, dodajmy: jezyka poetyckiego.

Z listéw poetéw romantycznych dowiadujemy sie, ile ktopotow mieli ze zdo-
byciem chocby jednego tomiku wierszy Mistrza z Czarnolasu. Polityka wiadz za-
borczych, cho¢ z poczatku dos$¢ liberalna, zahamowata rozwoj polskiego edytor-
stwa. Wydan poezji polskiej ibylo coraz mniej.

Warto przesledzi¢, jak na tym tle rysowata sie sprawa dziet Jana Kochanow-
skiego. Otdéz pierwszym .wydaniem romantycznym, a wiec z lat 1822—1863, sa
»,Dzieta wierszem i prozg” wydrukowane we Wroctawiu (1825). Byt to przedruk
z .Wyboru Pisarzow Polskich”, a wydanego w Warszawie w roku 1803, redago-
wanego przez T. Mostowskiego. Nastepng edycjg sg trzytomowe Dzieta, wydane
w Lipsku (a wiec poza granicami dawnej Polski, podobnie zresztg jak poprzednie,
wroctawskie), w 1835 roku w ramach serii ,,Biblioteka Kieszonkowa Klasykow
Polskich”. Wszystkie dzieta polskie Jana Kochanowskiego, w dwdch tomach, wy-
dane zostaty przez K.J. Turowskiego w Przemys$lu w 1857 r. Przeglad ten koriczy
maly zbior Poezji wybranych, ktéry ukazat sie¢ na rok przed wybuchem powstania
styczniowego w Warszawie. Dochodzg do tego tylko wydania polskich przektaddow
autorstwa Brodzifskiego i Syrokomli.

Tak wiec okazuje sie, ze na obszarze Polski przedrozbiorowej jedynym wiekszym
wydaniem jest edycja przemyska. To bardzo niewiele. Przed romantykami stato
wiec zadanie ocalenia tradycji czarnoleskiej. Czynili to, jak sie pozniej okaze,
w rozmaity sposob: poprzez biografie, opracowania krytyczne, przeklady utwordw
facinskich, a takze przez odwolywanie sie do tworczosci Kochanowskiego w za-
kresie filozofii i wersyfikacji oraz jezyka.

Na drugg przyczyne popularnosci poety wskazuje Kazimierz Brodzinski
mowiac: ,,Kochanowski wtenczas bywat ceniony, kiedy smak byt najlepszy”l
Poetyka Kochanowskiego i poetyka romantykOw, roznigce sie na -pozér, miaty
jednak wiele cech wspdlnych: to samo umitowanie ziemi ojczystej, zainteresowanie
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ludowoscia, historig Polski, a takze widoczne w utworach uczucie. Z dzisiejszego
punktu widzenia tagczy ich takze podobna rola w rozwoju polskiej literatury.

Ciekawy pod tym wzgledem wydaje sie poglad prof. Plenkiewicza, ktory
postawit pytanie: czy Kochanowski nie dokonat wiekszego przewrotu w poezji
polskiej niz romantyzm? W uzasadnieniu pisze:

»Ten (mowa o romantyzmie) przynajmniej miat bogate zadatki z przesztosci: jezyk

wyrobiony przez pisarzy XVI i XVITI stulecia, no i jakby zaczatki nowego zwrotu

w poezjach Karpinskiego i Kozmiana. Do czaséw za$ Kochanowskiego nie byto

nawet jezyka ktéry by godnie mowa bogéw przemawiat. Oh to wszystko, co istote

poezji stanowi, albo wysunat z wiasnego ducha albo spod nieb obcych sprowadzit’2.
Stusznosci tego twierdzenia nie trzeba udowadnia¢, bowiem Kochanowski, ktory
jako pierwszy ,wdart sie na skate pieknej Kaliijopy”, znalazt sobie réwnych do-
piero w epoce romantyzmu. Niie przypadkiem wiec poezja najwyzszej proby zyskata
u Norwida miano ,rzeczy czarnoleskiej”.

Poeci, podejmujacy w swej tworczosci tradycje Jana Kochanowskiego, byli
najpierw czytelnikami jego tekstdw. Lektura tych utwordw byta widocznie bardzo
znaczagca skoro stali sie kontynuatorami a nawet nasladowcami dzieta Jana
z Czarnolasu. Romantycy, przejmujac tradycje poezji Jana Kochanowskiego, kie-
rowali sie przy wyborze przede wszystkim swoimi indywidualnymi gustami, swojg
whasng skalg ocen i wartosci. Stad moze taka roznorodnos¢ w wyborze lektur,
tematow, wzorow.

Za najblizszego Kochanowskiemu poete, juz z pogranicza romantyzmu, uwaza
sie powszechnie Kazimierza Brodzinskiego, ktory, podobnie jak jego mistrz, roz-
poczat swa dziakalnos¢ literackg od licznych przektadéw i nasladowan, zaznaja-
miajac rodakow z osiagnieciami literatury europejskiej. Najpopularniejszy utwor
Brodzinskiego, Wiestaw, siega do tematyki wiejskiej, poetycko przetwarza obrzedy
ludowe i to wihasnie taczy go z Piesnig Swietojanskg o Sobotce — idyllicznym
obrazem nocy S$wietojanskiej i tudziez zwigzanych z nig obrzedéw. Idylla wiejska
to nie tylko temat utworu. Skadingd wiemy, ze Brodzifnski prawie cale zycie
marzyt o spokojnym domu na wsi. Zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ uniemozliwiata
jednak spetnienie pragnien. Swiadomy tego pisat w liscie do przyjaciela: ,Nie,
wiem, Panie, ktdremu to szczeSliwemu nastepcy Kochanowskiego wrozysz, ze
bedzie miat lipe(..). Ja musze o niej zapomnie¢”3. Brodzinski zaniepokojony byt
rowniez brakiem poszanowania dla pamiatek po Janie z Czarnolasu. Pisat w liscie
do Gotebiowskiego w 1827 roku: ,,Nie ma Zygmuntow ani Myszkowskich. Czarnolas
jest podobno w reku dzierzawcy, a na miejscu, gdzie byla lipa, stoi moze gorzelnia,
a w niej Zyd z jastrzebimi oczyma”. Bedac Swiadkiem niszczenia pomnikow prze-
sztosci, starat sie ocali¢ tradycje czarnoleskg poprzez wihasng dziatalno$¢ literacka.

Innym poetg, ktory siggnat do tworczosci Kochanowskiego, byt Seweryn Gosz-
czynski. Wykorzystat on bowiem motyw obrzedu ludowego, ktéry byt podstawg
do napisania Piesni Swietojanskiej o Sobotce, Sobdtka Goszczynskiego, wydana
w 1834 r. jest opisem zwyczajow kultywowanych przez gérali podhalanskich.

Utworem, w ktorym w sposéb $wiadomy nawigzywatl do twoérczosci Jana Ko-
chanowskiego Adam Mickiewicz, sg Warcaby, wzorowane na Szachach. Wierszo-
wana Humoreska Kochanowskiego pt. Szachy byta swobodng adaptacjg utworu
napisanego przez biskupa humaniste wioskiego Marca Girolamo Vide pt. Scacchia
Ludus w 1527 roku. )

Vida napisal go w jezyku tacinskim. Smiato jednak mozemy uzna¢ tekst Ko-
chanowskiego za oryginalny, jezeli nie w warstwie treSciowej, to na pewno w no-
wym sposobie ujecia tematu. Nas jednak szczegoélnie interesuje niewielki poemat
Mickiewicza zamieszczony na koncu | tomu Poezji z 1822 r. Warcaby — poerna
Malewskiemu dedykowane — realizujg konwencje dydaktycznego listu poetyckiego.
Dydaktyka jest tu oczywiscie zartobliwa. Chodzi bowiem o zasady gry w warcaby.
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Poeta byt swiadomy tego, w jakie zwiazki z tradycjg literackg wchodzit: pamietat
o Szachach Vidy — Kochanowskiego i do wielkich poprzednikéw sie przyznat.

O Vido, gdybym dostat twoj pedzel bogaty,

Vido tak biegle w polskie przystrojony szaty,

Zdarz, niech twojego torem idac wynalazku

Opisom moim udziele powabu i blasku.

Poemat ten mdgilby by¢ oceniony jako C¢wiczenie wierszopisarskie, gdyby nie
zakonczenie. Koncowe wersy bowiem stajg sie wierszem wymownym lirycznie.
Nauka gry zamienia sie w finale w zwrot do ukochanej kobiety. | w tym miejscu
koriczg sie zwigzki Mickiewicza z Szachami, do gtosu za$ dochodzi romantycznosc.
Niemniej jednak Warcaby pozostaja w twdrczosci Mickiewicza wyrazem hotdu
ztozonego renesansowemu mistrzowi, sg nawigzaniem do polskiej tradycji huma-
nistycznej, siegajgcej Jana Kochanowskiego.

Zwigzki z tworczoscia Kochanowskiego sg widoczne rowniez w poezji autora
Skarg Jeremiego, Kornela Ujejskiego, ktory w czasie jednej z podrozy odwiedzit
Zwolen, aby ,pomodli¢ sie” na grobie poety. Zwiedzit takze Czarnolas, miejsce
zamieszkania autora fraszek w ostatnich latach zycia. Przy okazji tej wycieczki
warto zwroci¢ uwage na pokrewienstwo duchowe obu poetéw. Pisze Badzkiewicz:

»przyszty miody psalmista, co miat odziedziczy¢é w spadku po Janie lire poetycka,

mgta trzech wiekéw niespozyta, u grobu pierwszego wielkiego wieszcza naszego

mogt zaczerpnaé jedynie potrzebnej sity ducha i potegi natchnienia, aby zdotat

sie dostroi¢ do owego wzniostego kamertonu rytméw Dawidowych Kochanowskiego™!.
Tworzac Skargi Jeremiego Ujejski byt juz autorem Maratonu, Lazzary i Damoklesa.
Skargi zostaty napisane po 1846 roku. Byly one komentarzem do wydarzen kra-
kowskich, niewiele tez wyprzedzity Wiosne Ludéw. Wiplyw Kochanowskiego, wy-
raznie widoczny w psalmach, objat przede wszystkim stosowang technike, wyra-
zajacy sie przejeciem formy Psatterza Dawidowego w ustepie 1l — Eli, Eli, lama
Sabathani 7 w ustepie VI — Na cze$¢ zmartym. Uderza w tych fragmentach uro-
czysty, spokojny najstroj Psatterza.

Tradycja psalmiczna kontynuowana byfa réwniez w twdrczosci Zygmunta Kra-
sinskiego — Psalmy przysztosci i Juliusza Stowackiego — Odpowiedz na Psalmy
Przysztosci. Tworca Odpowiedzi wielokrotnie wskazywat na zwiazki z Janem Ko-
chanowskim i jego poezja.

Swiadczy o tym jego korespondencja. W liscie z dnia 9 listopada 1832 roku,
pisanym w Paryzu, Stowacki prosi matke, Salomee Becu: ,Jezelilbys mogta, ko-
chana Mamo, to mi przez jadaca siostre Michata przyslij dzieta. Jana Kochanow-
skiegop — ktére masz w swojej szafce”™. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze Sto-
wacki wie, gdzie znajdujg sie ksiazki: to z koled moze $wiadczy¢ o jego kontakcie
jeszcze w domu rodzinnym z tworczoscig Kochanowskiego. A dalej pisze, ,,bo mi
te dziela bardzo sg potrzebne, albowiem (..) uwazam, ze styl moj twardnieje
nieznacznie” Kochanowski jeszcze raz okazuje sie wzorem najpierwszym polskiego
jezyka poetyckiego. Po otrzymaniu ksigzki z Polski Stowacki powitat je ,jak przy-
jaciol”. Szczegdlne wrazenie wywarty na nim Treny. Kto wie, moze ten wyraz
bolu osieroconego ojca tak silnie wstrzasngt Stowackim, ze w kilka lat pdzniej
sam napisat utwor podobny — Ojca zadzumionych. W latach 1833 i 1834 lektura
dziet Jana z Czarnolasu zajmuje Stowackiego nadal. Swiadczy o tym list do matki
z kwietnia 1834 r.: ,Jak ten Jan Kochanowski byt spokojny i szczesliwy w swojej
chacie (...). Prawdziwie mu zazdroszcze jego chaty — lipy — zony — dzieci i czasow
szczesliwych, w ktorych zyb’.

Lektura dziet Kochanowskiego pozostawita liczne slady w twdrczosci Juliusza
Stowackiego. W Dantyszku odnajdujemy kilka wierszy z Psalterza Dawidowego
i wplywy Odprawy postdw greckich. Istniejg rdwniez przypuszczenia, ze wyglad
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zewnetrzny Slaza z Lilii Wenedy... wzorowany jest na bohaterze fraszki Jana Ko-
kanowskiego pt. Na Slase.

Stowacki byt Swiadom wielkosci poezji czarnoleskiej, uwazat za najwigkszy
autorytet w dziedzinie poezji. Pod jego sad oddawat w Beniowskim," swa poezja,
krzywdzong przez krytykdéw emigracyjnych:

| gdyby stary 6w Jan Czarnoleski

Z mogity powstat, to by jg zrozumiat
Myslac, ze jaki$ poemat niebieski,
ktéry mu w grobie nad lipami szuimiat
styszy...

Na zakoriczenie rozwazan o tradycji czarnoleskiej w utworach romantycznych
warto wspomnie¢ o jednym z najwiekszych poetdw polskich, a mianowicie
0 Cyprianie Kamilu Norwidzie. taczy go z Kochanowskim podobne rozumienie
poezji, postawa humanisty i filozofa. Wplywy ,rzeczy czarnoleskiej” sa widoczne
gtownie w juweniliach Norwida. Jako przykfad mozna traktowa¢ wiersz Dumanie,
a wihasciwie dwa wiersze, napisane w 1840 i 1841 roku. Obydwa s3 elegiami
0 powszechno$ci cierpienia i o heroizmie, jako jedynie godnej wobec niego posta-
wie. Utwory te wskazujg wyraznie na liczne zwigzki literackie Norwida ze
wspotczesnymi (wptyw Marii Malczewskiego czy wczesnych utworéw Mickiewicza),
oraz renesansowym poetg. Jednak cata filozofia tych wierszy jest podobna do
pogladéw jakie reprezentowat Kochanowski. Fragmenty jego utworéw stanowig tez
motta Duman. Norwid bowiem, podobnie jak autor Trendw, przeciwstawia cier-
piacego cztowieka obojetnemu niebu. Z kolei Proby przypominajg ostatni hymn
Dawida Laudate Dominum i wezwanie Kochanowskiego — ,,Chwalcie Pana i harfa
i regaty, Chwalcie Pana wesotymi cymbaty”8. Takich poréwnan watkéw, moty-
wow czy symboli, wspolnych Kochanowskiemu i Norwidowi, mozna poczyni¢
wiecej. Warto wiec moze wspomnie¢ tylko o jeszcze jednym utworze, a miano-
wicie 0 Mojej piosence, w ktdrej czytamy:

,»Czarnoleskiej ja rzeczy,
Chce — ta serce uleczy!

| zagratem...

... 1 jeszcze mi smutniej”.

Tworczos¢ Jana Kochanowskiego w jezyku tacinskim to przede wszystkim
juwenilia, cho¢ wiemy skadingd, ze pisat on po facinie przez cate zycie. Roz-
poczecie dziatalnosci literackiej od utworéw tacinskich i debiut w tymze jezyku
manifestowaty zainteresowanie poety antykiem, tak przeciez charakterystyczne dla
odrodzenia. Wzory facinskie (Horacy, Katullus) byly szkotg poetycka dla miodych
adeptow pracy pisarskiej z réznych krajow, byly ,,sprawdzeniem siebie” przed
rozpoczeciem tworczosci w jezyku ojczystym. Pisarstwo faciriskie Kochanowskiego
obejmuje, poza kilkoma odrebnymi utworami, trzy zbiory: Lyricorum Libellus
wydany z Krakowie w 1580 r., Elegiarum libri IV i w tejze odycji Foricoenia sive
Epigrammatum libellus, wydane réwniez w Krakowie w roku 1584. Utwory te
byty kilkakrotnie ttumaczone na jezyk polski z lepszym badz gorszym skutkiem
w XVII i XVIII w. Siegneli do nich réwniez romantycy.

Zainteresowanie tacifiskg tworczoscia Jana z Czarnolasu ma swa geneze
w dos¢ waznym wydarzeniu, jakim bylo umieszczenie przez ksiezne lzabele
Czartoryska w Putawach, a S$cislej w S$wiatyni Sybilii, glowy Jana Kochanow-
skiego, tj. domniemanej czaszki poety wydobytej z grobowca w Zwoleniu. Po-
Srednio bowiem fakt ten /wplyngt na preromantyka polskiego, szermierza nowych
idei, Kazimierza Brodzinskiego. Gldwnym owocem zainteresowania utworami
facinskimi  Kochanowskiego stat sie przektad Elegiarum libri 1V, ktory w spisie
swoich dziet zamiescit profesor warszawski pod rokiem 1826. Elegie ukazaly sie
na krdétko przed wybuchem powstania listopadowego, co bylo przyczyng stabego
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odzewu, z jakim sie one spotkaty. Brodzinski starat sie przede wszystkim ttuma-
czy¢ wiernie. Jednoczesnie za$ pomijat niektére fragmenty (gtéwnie rozbudowania,
dajgce efekty artystyczne jedynie w kontekscie oryginatu) ktére w przektadzie
bytyby tylko nuzacymi ,wyliczankami”.

Bardzo szczesliwym zabiegiem Brodziiskiego okazato sie Sciste powigzanie
thumaczenia z jezykowg formg polskich wypowiedzi poetyckich Kochanowskiego
poprzez operowanie tymi samymi zwrotami, myS$lami, obrazami, motywami.
Z pomocg Brodzifiskiemu przyszedt tu sam Kochanowski, ktéry w utworach tacini-
skich i polskich postugiwat sie czesto takimi samymi Srodkami poetyckimi. Ogolnie
moéwigc autor przektadu starat sie uchwyci¢ specyficzne cechy jezyka polskiej
poezji Kochanowskiego i tym jezykiem tlumaczy¢. Stosowatl dyskretng archaizacje
zarobwno semantyczng jak i fleksyjng. Poezja Jana z Czarnolasu w jezyku staro-
zytnych Rzymian otrzymata wiec ttumaczenie kongenialne, nabrata $wiezosci. Poza
trescig wszystkie inne elementy tekstu przektadowego sa bowiem wiasnoscig Bro-
dzinskiego, wytworem jego inwencji tworczej. Moze to wilasnie zawazylo na
decyzji edytorskiej, ktéra spowodowata umieszczenie na poczatku karty tytutowej
nazwisko tlumacza. Karta tytutowa brzmiala — Brodzinski — Elegia Jana Kocha-
nowskiegod. W tym tytule mowa jest o elegiach i o ich autorze, Janie Kocha-
nowskim, osobno za$ na tej samej karcie Brodziriski wymienia drugiego tworce
dzieta — samego siebie. Qprocz Elegiarum libri IV Brodzinski byt réwniez thu-
maczem facinskim epigramatow Kochanowskiego (m. in. Do wiefca, Nagrobek
Mikotajowi Firlejowi, Do przyjaciot, Do Amorka).

Drugim wybitnym tlumaczem facinskich utworéw Kochanowskiego byt miody
poeta wilenski, Wiadystaw Syrokomla. Mistrz z Czarnolasu zajmowat w lekturze
tego poety miejsce szczegOlne. Pisat o tej sprawie w liscie do Kraszewskiego:
»mam szalong mysl spolszczy¢ owe wyklete przez estetykéw ,Est prope wy-
sokum” Kochanowskiego, zmodyfikowawszy miejsce swawolne. Ten makaronizm
jest wedtug mnie nieztym kawatkiem obyczajowym: obym tylko potrafit odda¢
lekkos¢ oryginatu, nie czynigc zern burlesku”l). Syrokomla napisat te stowa
w 1846 r. W tym czasie zaczeta sie u niego krystalizowa¢ my$l napisania historii
literatury /polskiej, powstatej w oparciu o wihasne ttumaczenia tacinskich utworow
poetdw polskich (m. in. Janickiego, Kochanowskiego, Sarbiewskiego). Syrokomla
miat ogromne kiopoty ze zdobyciem dziet polskich Kochanowskiego, posiadat bo-
wiem tylko ,,poobcinang” edycje Bohomolca i jeszcze mniej kompletng jezuicka.
Chodzito mu o to samo, co Brodzinskiemu: ,0 przyjecie sie jego (tzn. Kochanow-
skiego) ,,duchem i jezykiem”. Rok 1847 to okres zmudnej pracy nad tlumacze-
niami. W lisScie do swego przyjaciela, Antoniego Pietkiewicza, prosi o odpis
Carmen macaronicum. Praca nie szta mu fatwo. Nie znajdowat zachety ze strony
odbiorcow subskrybcji. Poza tym, obok ttumaczen, zajmowal sie przeciez twor-
czoscig wihasng. Powstawaty kolejno w tym czasie: Wedrowny flecista, Pocztyfion,
Poeta. W 1848 roku poeta posyla do ,Pamietnika Naukowo-Literackiego” —
»troche rymow Kochanowskiego”. Byly to niewielkie utwory (epigramaty), gdyz,
caly zeszyt przektaddw miat p6js¢ wkrdtce pod prase drukarska. Syrokomla miat
ktopoty z wydawcami, poza tym czekat na wydanie thumaczen tacinskich utworéw
Janickiego. Po dlugich staraniach przektady poezji Kochanowskiego wyszly
w 1850 roku w Wilnie. Zbiorek zawieral, oprdcz poprzednio wymienionych utwo-
row, takze wiersz pt. Orpheus Sarmaticus znamienny o tyle, ze juz przez ludzi
wspotczesnych Kochanowskiemu byt odbierany jako zacheta do wojny z Moskwa.
Przettumaczony w potowie XIX w. nabrat aktualnosci. Przeklady Syrokomli sa
zrobione poprawnie, wyczuwa sie w nich jednak raczej filologa niz poete. Nic
dziwnego, bowiem juz w latach 40-tych Syrokomla rozpoczat swe wielkie dzieto
Dzieje literatury w Polsce. Zostato ono doprowadzone w badaniach do XVIII wieku.
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Oprdcz tych dwoch, bezspornie wielkich tlumaczy, niemate zastugi miato tez
czasopismo redagowane w Wilnie (w latach 1-841—1851) przez Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego pt. ,,Athenaeum”. Z czasopismem tym wspdtpracowat przez kilka lat
Syrokomla. Jedng z inicjatyw redakcji bylo tlumaczenie facinskich utworéw
poetdw polskich. Ttumaczem Kochanowskiego na tamach ,,Athenaeum” byt Szy-
mon Konopacki.

Przejdzmy do uje¢ biograficznych ocen dzieta renesansowego poety.

Twdrczos¢ romantykéw, dotyczacg Jana Kochanowskiego, mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Do pierwszej nalezatyby te utwory, ktore sa prébami napisania
w miare petnej biografii poety, dzieta o zyciu oraz dziatalnosci spotecznej i po-
litycznej Jana z Czarnolasu. Natomiast drugg grupe stanowig krytyczne opraco-
wania pracy pisarskiej (mowigce badz o pojedynczych utworach, badz o catej
spusciznie literackiej).

Stan wiedzy o zyciu Jana z Czarnolasu ilustruje Mowa na pochwate Jana Ko-
chanowskiego — na posiedzeniu Towarzystwa Krélewskiego Przyjaciot Nauk czy-
tania 10 listopada 1808 roku Juliana Ursyna Niemcewiczall. To jeszcze nie epoka
romantyzmu, niemniej do daty przetomowej pozostato zaledwie 14 lat. Biografia
Kochanowskiego w -wydaniu Niemcewicza roi si¢ od najrozmaitszych blteddéw,
ktore dowodza, iz w poczatkach XIX wieku o0 zyciu znakomitego poety nic
wilasciwie nie -wiedziano. Na marginesie warto doda¢, ze Niemcewicz jest autorem
utworu pt. Jan Kochanowski w Czarnym Lesie, wydanego w 1817 raku. Roman-
tycy w spadku po przesztej epoce odziedziczyli wiec bardzo mato danych o zyciu
autora Trenow. Zalegtosci byty nadrabiane w rdzny sposob: przy okazji omawia-
nia utworéw (np. wyklady Mickiewicza w College de France) lub tez przez po-
dawanie krotkiego zyciorysu we wszelkiego typu Historiach literatury polskiej.
Glownym dzietem biograficznym o Kochanowskim stata sie wiec powies¢ Kle-
mentyny tz Tanskich Hoffmanowej pt. Jan Kochanowski w Czarnolesie, poswiecona
w dedykacji innemu mitosnikowi ,rzeczy czarnoleskiej”, Kazimierzowi Brodzin-
skiemu, (ktory byt zresztg konsultantem Hoffmanowej w czasie pisania powiesci).
Pomyst tego dzieta powstat jeszcze w 1824 roku, podczas czytania Historii polskiej
Lelewela, ale czekat na realizacje 17 lat. We wstepie zaznaczono, ze utwoOr ten
przeznaczony byt przez autorke ,dla wszystkich Polek, wszelkiego stanu i wieku”.
Autorka pisze:

»miatam na gldbwnym celu obznajmienie cokolwiek naszych Polek z rzeczami
ojczystymi. Musi-atam intryge, mitos¢ w drugim postawi¢ rzedzie, a nauke
W pierwszym...

Ta liczaca akoto 400 stron -powies¢ jest ciekawym dowodem zainteresowania,
jakie budzita poezja Kochanowskiego w XIX wieku. Biografia poety na szerokim
tle politycznym i obyczajowym, przedstawiona przez Hoffmanows, jest waznym
przyczynkiem w rozwoju literatury biograficznej dotyczacej Jana z Czarnolasu.

Dorobek biograficzny jest wiec niewielki. Ciekawiej natomiast przedstawia
sie sprawa opracowan krytycznych. Juz w latach walki klasykéw z romantykami
Kochanowski -byt przyktadem stusznosci tez -zaréwno jednej, jak i drugiej strony.
Jan Sniadecki w swym -programowym wystgpieniu O pismach klasycznych
i romantycznych (1819) stawiat Kochanowskiego za -wzdér dla poetow piszacych
wspotczesnie. Pomimo wielkiego talentu i ogromnej indywidualnosci autor Psal-
terza Dawidowego uzywat klasycznych form i przestrzegat klasycznych regut
poetyckich. W podobnej roli ,obsadzit” Kochanowskiego Franciszek Morawski,
autor utworu Klasycy i romantycy polscy w dwdch listach wierszem (1829). Po-
stuze sie cytatem:

Patrzcie bracia! Z. tona wiecznej chwaty

Powstaje Czarnolasu $piewak osiwiaty.
Patrzcie, Jak z gtebi wiekéw rece ku nam wznosi
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I nad mowag Zygmuntéw o litos¢ was prosi,
Dazcie, dazcie ku nowej i nieznanej chwale.
Lecz jesili jego Swietej chcecie stuchac rady,
taczcie dwdch szkoét zalety (...)

Wysnute z nowych mysli plszcie wiersze stare”.

To jeszcze zagorzaly obronca klasycyzmu, starego porzadku w literaturze.
O Kochanowskim pisali jednak -takze zwolennicy romantyzmu. Kazimierz Bro-
dzinski przedstawit krytyczne opracowanie utworéw Jana Kochanowskiego w wy-
kfadach historii literatury polskiej, odbywanych w latach 1823—1824 w -Warszawie.
Za jedng iz gtownych zastug Kochanowskiego uznat Brodzinski utworzenie pol-
skiego -jezyka poetyckiego, np. Treny Kochanowskiego omawia niemal wylgcznie
pod wzgledem estetycznym. Mamy -tez w wyktadach proby -obszerniejszych analiz
utworow, sady sa przewaznie udokumentowane. Brodzinski starat sie o obiekty-
wizm w sadach estetycznych, o zrozumienie dla réznych pradéw i styléw -poetyc-
kich, o szerokg wrazliwos¢, ktdérg tak -bardzo cenit w swym Mistrzu. Pisat: ,,...nie
przysiegat on wiary jednej szkole, lecz wszystkie umiat ocenia¢, bo sam byt praw-
dziwym poetg”.

Inny krytyk literacki, Franciszek Salezy Dmochowski, w swych Uwagach nad
terazniejszym stanem, duchem i daznoscig poezji polskiej, wydanych w 1825 r.
zajmuje sie m. in. -tradycjg ludowg w literaturze. Jako przyktad utworu, czerpig-
cego z piesni l-udowych, podaje Piesn Swietojariskg o Sobotce i tym samym jeszcze
raz stawia Kochanowskiego -jako wzor dla poetdw wspdéiczesnych. W -tym miejscu
jeszcze raz -warto wspomnie¢ o czasopismie ,,Athenaeum”, ktére w szczegblny
sposob zastuzyto -sie w propagowaniu dawnej tworczosci literackiej. Jego redaktor,
J. I. Kraszewski, w swych dwoch dzietach krytycznych, a mianowicie w Studiach,
literackich (1842) i iNowych studiach literackich (-1843) przedstawit krytyczna ana-
lize utworéw Jana Kochanowskiego, zwracajac szczegdlng uwage na ich humani-
styczny charakter.

Na-jpet-niiejszym jednak i zarazem najlepszym opracowaniem tworczosci Kocha-
nowskiego staty sie wyklady literatur stowianskich Adama Mickiewicza wygto-
szone w College de France. Na -szerokim tle politycznym i spotecznym autor Pana
Tadeusza -starat sie przedstawi¢ poczatki i rozw6j literatury polskiej i pokrewnych
jej literatur stowianskich.

Kochanowski i jego dzieta sg tematem dwdch wyktaddw, a mianowicie XXXV
z 4VI. 1841 roku i XXXVI z 1-1VI. 1841 roku. Wykiad XXXV Mickiewicz rozpo-
czyna ad charakterystycznego stwierdzenia, Zze poezja polska XVI wieku ma za
przedstawicieli jedng rodzing, tzn. cztonkow rodziny Kochanowskich oraz kilku
pisarzy sielanek, ktérzy jednak pozostajg za -tamtymi w tyle. Nastepnie Mickiewicz
omaw-ia jezyk -poezji Jana z Czarnolasu, wysuwajgc -twierdzenie o doskonalej
znajomosci -przez poete jezyka ,rusifiskiego”. Mowa jest takze o0 pierwszych
prébach poetyckich Kochanowskiego. Poruszona zostata sprawa wizoréw z poezji
obcej. Ariosto wydawat sie Kochanowskiemu zbyt lekki, nie mdgt réwniez rozu-
mie¢ Dantego. W Paryzu poznat Ronsarda i grupe poetow, tzw. Plejade. (Jodelle,
du Bellay). ,Jest dla Kochanowskiego chlubg” — méwi Mickiewicz — ,ze nie
ulegt wptywom Ronsarda”. Pi-sze bowiem tylko ,Ron-sardum vidi”. | nic wiecej.
W dalszej czeSci wyktadu mowa jest o Psalterzu Dawidowym, utwor-ze, ktéremu
poeta pos$wiecit znaczng cze$¢ zycia. Katolicki przektad Psalméw miat by¢ antido-
tum -na liczne thumaczenia protestanckie i kalwinskie. Wedtug Mickiewicza ,,Ko-
chanowski jest w Psalterzu — natchniony, szlachetny, jest jasny i przejrzysty
w s-wym styl-u”. Zarzuty -stawiane Kochanowskiemu, jakoby nie wykorzystat
w pehni zasohu piesni i poezji ludowej, -odpiera Mickiewicz zdecydowanie. Kocha-
nowski bowiem pragnagt raczej ,wyksztalci¢ poezje stowiariska wedtug wzoréw
Horacego, Katulla, Wergiliiusza- Nie pisat dlg ludu, .poniewaz, lud, byt. bogaty
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w pies¢ gminng”. Pisat dla warstwy kierujacej narodem. Ciekawe to stowa w ustach
wielkiego bojownika o wigczenie literatury ,,gminnej” w poczet literatury na-
rodowej. Wyktad XXXV koAcza rozwazania o Zgodzie i Satyrze. Dla Mickiewicza
Satyr to ,,maly dramat, ktory moégtby by¢ odegrany jak starozytne mimy”.

W wyktadzie XXXVI nastepuje poréwnanie Jana z Czarnolasu z Horacym.
Wykfadowca moéwi o ,zapale z glowy” Horacego i przeciwstawia mu ,Zapat
Z serca” poety polskiego. Poezja Kochanowskiego nie jest tak doskonata, jak
klasyczne strofy Horacego, niemniej jednak daleko od nich nie odbiega. Ciekawym
pomystem Mickiewicza jest, w dalszej czesci wyktadu, poréwnanie Odprawy po-
stow greckich z Ifigenig w Taurydzie Goethego. Autor wyktadu odbiera Odprawe
jako probe wskrzeszenia dramatu antycznego.

~ Geniusz Kochanowskiego jest w ocenie roéwnego rangg poety bezsporny.
Swiadcza o tym stowa, ktére Mickiewicz wypowiedziat przy okazji czytania poezji
Jana Kochanowskiego w jezyku polskim: ,,..forma poetycka, osiggngwszy pewien
stopien doskonatosci, nie da sie juz przetozy¢ na inny jezyk”.

Wszystkie przytoczone tu przykfady krytycznych opracowan spuscizny lite-
rackiej Jana z Czarnolasu zdajg sie moéwi¢ jedno: poezja dopiero co rozwinieta
w Polsce, w wydaniu autora Trenow staneta od razu na tak wysokim poziomie,
ze zaémita nie tylko skromng przesztos¢, ale i wszystko to, co powstato pdzniej.
Dowodem na to jest tak czeste przeciez powotywanie sie na ,rzecz czarnolesky”
i stawianie jej za wzor, jesli nie jedyny, to na pewno pierwszy w hierarchii
waznosci.

Omowione wyzej utwory sg tylko czescig ogromnego zasobu literatury roman-
tycznej wskazujacej na zwigzki z poezjg czarnoleskg. Na zakonczenie warto wiec
wspomnie¢ o kilku innych pisarzach, ktérzy réwniez siegali do tworczosci Jana Kocha-
nowskiego. Wymieni¢ tu trzeba Jézefa Korzeniowskiego, Karola Szajnoche czy
Jozefa Szujskiego. S to jednak prozaicy juz z lat schylkowych romantyzmu.

Wybrane przeze mnie utwory sygnalizujg najwazniejsze kregi zainteresowan
i reprezentujg rozne sposoby rozumienia poezji Jana Kochanowskiego.

Romantycy, postugujac sie motywami i tematami wzietymi z wuerszy pierw-
szego poety polskiego, skiadali mu tym samym hotd i przyznawali bezsporne
miano geniusza.

PRZYPISY

+ K. Brodzinski, Pisma, wydanie zupeine Poznan 1872, t. IV, s. 9.

" R. Plenkiewicz, Jan Kochanowski, jego roéd, zywot i dzieta. Dziela wszystkie. Wydanie po-
mnikowe, Warszawa ,1884, t. 1V, s. «49.

« K. Brodzinski, List do tukasza Gotebiowskiego z 16.1V.I1833 r. Cytuje za: A. Witkowska,
Kazimierz Brodzinski, Warszawa 1968, s. 312.

4 A. Badzkiewicz, Kornel Ujejski. Zarys btograficzno-literacki, Krakéw-Petersburg 1893, s. 11.
« J. Stowacki, Dzieta t. XIIl, Wroctaw 1952, s. 103. Ossolineum.

+ jak wyzej, s. 183.

* J. Stowacki, Dzieta t. 111, Wroctaw 1963, s. 1(W.

* J. Kochanowski, Dzieta polskie, opra¢. J. Krzyzanowski, t. I, s. 480.

« K. Brodzinski, Elegie Jana Kochanowskiego, Warszawa-1976.

“ Wt Syrokomla, List do J. l. Kraszewskiego. Cytuje za: F. Fornalczyk, Hardy lirnik wios-
kowy. Studium o Kondratowtczu-Syrokomli. Poznan 1972, s. 123.

11 J. U. Niemcewicz, Mowa na pochwale Jana Kochanowskiego na posiedzeniu Towarzystwa
Krélewskiego Przyjaciot Nauk czytana 10 listopada 1808 r. (w:) Polska krytyka literacka
1800—1918. Materiaty. Pod red. J. Z. Jakubowskiego. Warszawa 1969, s. 43—53. T. |I.

66

TOMASZ WROCZYNSKI

Z PROBLEMOW RECEPCJI TWORCZOSCI JANA KOCHANOWSKIEGO
W POLSKIEJ POEZJI XX WIEKU

Badania nad literaturg staropolska zataczajg coraz szersze kregi. Obok studiow

genetycznych, filologicznych, czy tez strukturalnych — pragnacych przedstawié
caloksztatt danej epoki, pojawiajg sie prace o innych ambicjach. Poszukiwanie
we wspotczesnej literaturze $ladéw przesziosci, odnajdywanie mysli — pragdow —

stylow, ktore zapoczatkowane w staropolskiej przesztosci, przetrwaty do dnia dzi-
siejszego. Badania te o tyle sg cenne, ze pozwalajg zrozumie¢ wspoiczesne zja-
wiska kulturowe, w tym takze literackie i pomagajag wnikliwiej badaC terazniej-
sz0SC.

Te swoiscie komparatystyczne badania nad barokiem i Literaturg wspotczesng
majg juz swoje powazne osiggniecia. Nie ulega watpliwosci barokowa proweniencja
Pastoratek Tytusa Czyzewskiego, czy metaforyki Jozefa Czechowicza. Wiele uczy-
niono réwniez w badaniach nad najnowszg polska poezja. Janusz Pelc w kilku
lapidarnych zdaniach wymienia az pieciu poetéw zwigzanych z poetyka XVII w.
»Site 1 Rymkiewicza, ktérzy swe barokowe fascynacje wiodg od Eliota, urzekia
przede wszystkim barokowa, gtownie wczesnobarokawa .poezja metafizyczna. Nie
obca byta ona i Grochowiakowi. Nowaka metafizyczna liryka barokowa pocigga
tam, gdzie nastepuje jej styk z barokowsg koleda, pastoratkg(..). Harasymowicza
na przyktad interesuje przede wszystkim chyba blask karabeli, bujny sarmacki
styl zycia oraz bycia wyrosty w klimacie siedemnastowiecznej kultury szla-

checkiejl.
Dalece rozwiniete badania nad zywotnoscig kultury barokowej w XX wieku
inspirujg chyba do siegniecia w wiek poprzedni, do renesansu — do jego naj-

wybitniejszego przedstawiciela — Jana Kochanowskiego. Naszym zadaniem bedzie
analiza wybranych utworéw literackich XX wieku, ktérych autorzy w sposéb
Swiadomy nawigzywali do tworczosci czarnoleskiego poety. Z koniecznosci referat
nie wyczerpie tak szerokiego i mato zbadanego problemu. Chodzi jedynie o pewne
sugestie, tropy interpretacyjne, ktore, z jednej strony pogltebiajg nasza wiedze
0 renesansie, z drugiej — pozwalajg w pehni zrozumie¢ skomplikowane zjawiska
wspotczesnej poezji.

Rzecz Czarnoleska Juliana Tuwima — to poszukiwanie fadu i harmonii czio-
wieczego Swiata. Od tego tomu poezji, wydanego w 1929 roku, rozpoczyna sie
istotna przemiana w S$wiatopogladzie poetyckim Skamandryty. Kazimierz Wyka
pisat: ,Do czasu Stow we krwi w stosunku Tuwima do stowa i warsztatu poetyc-
kiego goéruje temat stowa irracjonalnego i bedacego znamieniem ekspresji. Od
czasu Rzeczy Czarnoleskiej wkracza do twoérczosci Tuwima temat catkiem nowy.
Jest nim drugie podstawowe rozwigzanie stosunku poety do stowa i warsztatu —
stowo jako nowe ogniwo tradycji narodowej2 Tuwim z .poprzedniego okresu to
poeta zafascynowany brzydotg zycia, jego rozktadem i biologizmem. Dytyramb
"Wiosna to przerazajgca wizja agonii natury, biologicznego rozkiadu, gnajacych ciat
ludzkich. Nad wszechswiatem panuje $mier¢ i zaglada:

A przez miasto, kipigce narodem,
Ktéry buchnat, jak czarna krew z ptuca,
Pedzi $mier¢, pedzi $mier¢ saimochodem,
Chmary kartek czerwonych rozrzuca’.
(Extrablatt)

Temu ,fatalistycznemu” $wiatopogladowi odpowiadata charakterystyczna kon-
cepcja stowa poetyckiego — przede wszystkim jako wyrazu indywidualnego prze-
razenia, a takze stowa identyfikujgcego sie z przedstawiang rzecza, ekspresyjnego,
chaotycznego.
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Rzecz Czarnoleska staje sie wiiec prébg powrotu do tadu i harmonii, jest takze
prébg odnalezienia humanistycznej wizji cztowieka i S$wiata. Przewodnikiem na
tej nowej drodze poezji jest Jan Kochanowski:

Gtuchy rtlerozum, ciemny sens cztowieczy
Ostrym promieniem na wskro$ przes$wietlony,
Oddechem wielkiej. Czarnoleskiej Rzeczy
Zbudzony i wyzwolony.
(Rzecz Czarnoleska)

Siegniecie do poezjii Kochanowskiego, czy moze raczej do duchowego jego
dorobku, ma wyzwoli¢ Tuwima .z poczucia utraty gruntu, zagubienia sie i samot-
nosci. Filozofia renesansowego poety staje sie mozliwoscig odnalezienia porzadku
i fadu, tak réznego od ucieczki w mityczng Arkadie dziecifstwad

Czujesz? Ogniskiem pachng te poganskie lata,
Gdy Iskrami trzaskaty zagwie jatowcowe,
I dym wetnistym kigbem za wiatrem ulatat,
I marszczyty sie z zaru kartofle surowe.
(Kartofle)

Czarnolas, jak .pisze Jadwiga Sawicka ,nie jest miejscem idyllicznej samotni
Jana Kochanowskiego, autora fraszek i horacjafnskich Piesni, ale jest Zrodtem
wiecznego niepokoju i przemian, miejscem burz i pozaru”s.

Koniu ptomienny (...)

()
Kiedyz mnie cwatem, rumaku skoczny,
Do Czarnolasu poniesiesz?
A tam nie miody, nie srebrne wody
Z prastarej lipy bryzna.
Tam niebo w tunach, bory w piorunach,
Pozar nad wieczng ojczyzna.
(Kon)

Niezwykle indywidualne i charakterystyczne jest rozumienie tworczosci Ko-
chanowskiego przez Tuwima. W myslach poetyckich renesansowego poety od-
najduje Tuwim ,jnie wzory do powielania, ale wieczny S$wiat” artystyczny. Nie-
jako przystosowuje gteboka, humanistyczng tre$¢ poezji Kochanowskiego do
wiasnej koncepcji poezjii, ktdra niepokoi, jest ekspresywna, petna dramatycznych
napiec.

Poezja czarnoleska przyswieca takze nowej koncepcji stowa poetyckiego Tu-
wima. Stowa — jako element organizujacy caly wiersz, stowo panujgce nad
chaosem i ekspresjg tresci:

Moja rzecz — przetwarzanie,
Fermentowa¢ w przemianie,
Zebym sie spalal, w ogniu wyzwalat,
Zebym sie w krople $wiatta zespalat,
W umitowanie.
(Moja rzecz)

Tak pojetemu stowu poetyckiemu odpowiada koncepcja procesu tworczego —
jako tworzenia wzruszeniowego i kompozycyjnego tadul.

Mowa — majowa, stowa — jak wiosna,
Toczy sie nowa sktadnia radosna.

()
Zdaniem plecionym pasami na krzyz,
Okiem — widokiem wzorzys$cie patrzysz,
Co sie moéwito, to sie uwito,
Wiencem — tancuchem w mowe wstgpito.
(Sktadnia)

Nasze rozwazania o0 Tuwimie zakoAczmy stowami Kazimierza Wyki: ,, Tamten
Tuwim zbyt czesto bywal naturalista. W ekspresjonistycznym niepokoju i dyna-
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mizmie wyladowywaly sie przezycia nieoszlifowane w humanistycznym obcowaniu.
Obecny Tuwim o ilez bardziej jest humanistyczny. Bo przetorowanie drogi do
tradycji to zarazem przetarcie drogi do humanizmug”.

Niezwykle interesujgce jest odwotanie sie do poezji Jana Kochanowskiego
w Powrocie do Europy Jarostawa Iwaszkiewicza. Tom tych poezji powstat
w 1931 roku, a wiec w okresie wkraczania do polskiej literatury poetéw kata-
strofistow.

Powr6t do Europy stanowi niezwykle zjawisko w twdrczosci Iwaszkiewicza.
Dwa tematy wiasciwie tu dominujag — miejsce kultury polskiej w kulturze euro-
pejskiej oraz wspdlnota doswiadczen artystycznych wszystkich narodow, jako
sposéb przetamania wszelkich niecheci narodowych, szowinizméw, nacjonalizmow
etc. lwaszkiewicz dedykuje kolejne wiersze wybitnym artystom, myslicielom —
Byronowi, Kochanowskiemu, Staffowi, Pawtowi Claudel’owi, Valery’emu, Tadeuszo-
wi  Zielinskiemu, wiele pisze o wspdlnocie kultury polskiej i niemieckiej —
Wista i Ren, Do przyjaciela wroga, pozdrawia Polske i Italie:”.

Poktorimy sie im razem: Polsce 1 Italii.

Polsce, co rosnie w goére z zimnych mgiet powodzi,
Italii, co pulsujagc w gwiezdnej $ledzi dali
Wielkos$¢, ktéra mineta — wielko$¢, co nadchodzi’.

Powr6t do Europy wyraza wiare lwaszkiewicza w sztuke, ktora integruje
wszystkie narodowosci, moze staC sie takze miejscem pokojowego rozwigzania
wszelkich konfliktow. Nie przez przypadek wiec poeta wigcza do tego tomu
wierszy — Gospodarstwo i Na miodg lipe, ktore uprzytomniajg czytelnikow! nie-
zwykly, ponadnarodowy i ponadczasowy charakter poezji Kochanowskiego — jej
uniwersalny wymiar. Powtorzmy za Jerzym Kwiatkowskim: ,Jezeli chodzi o prze-
sztos¢ — specjalng role odgrywaja w Powrocie do Europy, a jak wiadomo —
i w catej dwczesnej polskiej Liryce, dwaj poeci: Kochanowski i Stowacki. | jesli
Stowacki reprezentuje u lwaszkiewicza to, co w poezji indywidualne, niepochwytne,
przeduchowiione, najistotniej romantyczne, Kochanowski jest symbolem tego witas-
nie, co w poezjii wspolne, uchwytne, cielesne, powrotne, klasyczne. Jest symbolem
poetyckiej wspdlnoty”10.

Przejdziemy obecnie do analizy poréwnawczej Trendéw Jana Kochanowskiego
i poematu Niobe Konstantego lldefonsa Gatczynskiego. Przede wszystkim nalezy
sie zastanowi¢ w jakim stopniu cykl utworéw Kochanowskiego, poswieconych
zmartej corce Urszuli, inspirowat Galczynskiego przy pisaniu Niobe. To, ze wy-
warty one wplyw na poemat, jest rzecza bezsporna. Galczyriski w Dedykacji
utworu moéwi o sobie ,czeladnik u Kochanowskiego”. Roéwniez i posta¢ Niobe
spaja oba dzieta odlegle od siebie o ponad czterysta lat i to spaja podwojnie.
Z jednej bowiem strony w Trenach i w poemacie Niobe zostaje ukazana tak jak
uczy nas mitologia — jako nieszcze$liwa matka, ktérg bogowie ukarali $miercig
czternasciorga dzieci. Gatczynski méwi w Uwerturze:

Siedmiu synéw, siedem cérek

Diana z Apollonem z tuku

rozstrzelali jej o Swiciell
natomiast Kochanowski w Trenie XV tak uzala sie nad Niobe:

Nieszczesna maitlko...

Gdzie teraz twych siedm’ synéw i dziewek tak wielell.
Z drugiej strony Niobe staje sie symbolem. Dla Kochanowskiego jest to przede
wszystkim symbol rodzicow optakujacych swe dzieci, Gatczynski rozbudowuje jego
znaczenie. Niobe staje sie wyrazicielkg cierpien catej ludzkosci, poszukujacej
wiecznych i absolutnych praw, staje sie sztukg!

Jak stusznie zauwaza Andrzej Drawicz ,,Ptaszcz Niobe(...) jest tkany z wielu
watkow i roztacza niejedng perspektyweld, Rzeczywiscie poemat Gatczynskiego
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porusza wiele waznych zagadnien, ale dla nas najistotniejsze bedg te, ktdére do-
prowadza do zrozumienia sztuki i cziowieka. Niobe w poemacie Gatczynskiego —
to sztuka i cierpienie. W uwerturze i w Nenii Ndobe zostaje przekazany niezwykty
smutek i zal beznadziejny matki, ktéra optakuje utracone dzieci:

Co za no-o-c,

droga myli sie,

CO za no-o-cC.

szosa bieli sig,

gdzieScie wy-y dziateczki,

gdziescie sa.

Jednoczes$nie symboliczne obrazy Ndobe, matki cierpigcej i placzacej, oddzielane
sa przez Malg Fuge i Ostinato. Galczynski w Matej Fudze zapytuje:

Jaki wiatr, jaki los cie porywat

Europy drogami na przestrzat?

(...) Gdzie ty bytas? Gdzie? (...)

(...) Moze miat cie w reku swym Don Juan,

Durer, Holbein, Tycjaln, Lucas Cranach,

moze skrzypek Filip — Emmanuel.

A wiec cierpienie towarzyszyto i towarzyszy kazdemu. Tym C|erp|en|em byty
wojny — ,.Swiadkiem bytas, g’fowo Jaklm zbrodniom”, nieszczescie ojczyzny —
»() Lepiej by Chopin”, czy tez Smier¢ kogo$ bliskiego — ,Lepiej by Kocha-
nowski...”. | o ile konstatacje Kochanowskiego wywodzg sie z osobistych pobudek,
z osobistego nieszczescia, o tyle mysli Gatczynskiego nabierajg charakteru uniwer-
salnego. Historia ludzkosci to historia walki — i to nie tylko Zbrojnej, ale réwniez
walki o dobro, o idealy trwate i godne czlowieka. Stagd wiasnie Niobe — Niobe
poszukujaca dzieci, Niobe rozpaczajgca stata sie symbolem ludzkosci, ktéra ciggle
dazy do odszukiwania tego wszystkiego, co najwartosciowsze. Absolutem dla Gal-
czynskiego staje sie Sztuka.

Rozwigzaniem poematu jest ostatnia jego czes¢ O radosci, iskro bogéw, ktora
glosi ,,zbratanie w sztuce jako sens wspolnego doswiadczenia ludzkosci”l,

(...) tobie, Niobe, z wieczora
dréznik lampy zapala na kolejowych torach,

)

Tobie dzieci $piewaja (...)

(...)

Dla ciebie dytyramb wykuwam, pod stropem pochylony ziotnik.

Cztowiek jest bohaterem w utworach Kochanowskiego i Gatczynskiego, od
cztowieka obaj ‘tworcy wychodza, dla niego tworza. Do tych samych wnioskow
dochodzg réznymi drogami. Sztuke i czlowieka odnajduje Kochanowski niejako
przypadkowo, odnajduje w momencie, w ktorym wszystko jest dla niego stracone.
Gatczynski od poczatku swojej twoérczosci wie, o co walczy. Niobe to zamierzona
wizja tego, co dla poety najdrozsze.

(Zajelismy sie niewielkim zakresem oddziatywan Kochanowskiego na polska
poezje XX wieku. Z (przytoczonych przyktadow wida¢, jak bardzo wielostronnie
i gleboko wspotazesni tworcy spogladajg na wiek renesansu. Wydaje sie, ze
recepcja twrdozosci Kochanowskiego przebiega gldwnie w sferze przekonan swiato-
pogladowych i filozoficznych. ,,System” Kochanowskiego to wiecznie zywa tkanka
poetycka _ formalna i ideowa. Tworczos¢ Kochanowskiego staje sie pewnego
rodzaju wzorem — humanizmu, :petn/i czlowieczenstwa. Moze wiasnie dlatego
w XX wieku — pelnym niepokoju i utraty wiary w cziowieka, konfliktéw poli-
tycznych, spotecznych i moralnych, twdérczos¢ Jana z Czarnolasu nabiera tak

wielkiego znaczenia.
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1 Janusz Pelc, ,,Poezja™, 1977 nr 6/7 s. 8.

- Kazimierz Wyka, Rzecz wyobrazni, Warszawa 1959, s. 12i.

Julian Tuwim, Wiersze zebrane, Warszawa 1975 — wszystkie cytaty pochodzg z powyzszego
wydania.

por. Jadwiga Sawicka, Pozar nad wieczng ojczyzng. O ,Rzeczy czarnoleskiej” Juliana
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nego, Warszawa 1975, s. 348.

Konstanty lldefons Gatczynski, Liryka i groteska, Czytelnik 1975 — wszystkie pozostate
cytaty z tego wydania.
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11 Andrzej Drawicz, Konstanty lldefons Galczynski, Warszawa 1968, seria ,,Profile”.
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ZDZISEAW PIETRZYK

MLODZIEZ Z WOJEWODZTWA SANDOMIERSKIEGO
NA STUDIACH ZA GRANICA W LATACH 1480—1580!

Sredniowieczne wyjazdy po wiedze za granice wigzaly sie $cisle ze stanem
duchownym. W okresie tym, przede wszystkim duchownym potrzebna byta wieksza
wiedza niz mogty da¢ szkoly przy kosciotach. Peregrynacje te nie byly liczne, byty
natomiast jednolite co do swego charakteru. Wyjezdzano studiowac teologie, naj-
pierw do Paryza, a nastepnie do Wioch. Wraz z dotarciem humanizmu do Polski
miodziez Swiecka zaczela studiowaé zarowno w Akademii Krakowskiej, jak i poza
granicami Polski. '

Wyjazdy na studia zagraniczne studentow z Polski nasility sie wraz z rozprze-
strzenieniem sie kultury renesansowej, nowinek religijnych oraz upadkiem Aka-
demii Krakowskiej. Wedréwka po uczelniach zagranicznych bywata na ogét diugo-
trwata, wymagata ona wielu przygotowan. Peregrynacja naukowa skladata sie
w wiekszosci wypadkéw z nastepujgcych elementow: odwiedzenia kilku uniwer-
sytetéw, odwiedzenia o ile istniata taka mozliwos¢, dworéw wielkopanskich, zwie-
dzenia fortyfikacji oraz og6lnego poznania zycia w innych krajach.

Przed wyjazdem na studia miody czlowiek otrzymywat instrukcje ojcowska,
ktéra ustalala miejsca i zakres studiéw, wymagania, co do poziomu wiedzy, ktory
student miat osiggnaé. Instrukcji takich dla badanego okresu nie udato mi sie
odnalezé. Znana jest natomiast instrukcja Zbigniewa Ossolinskiego, dana synowi
Jerzemu przed jego wyjazdem na studia w 1613 roku?

Poszczegolne rodziny miaty ustalony szlak peregrynacji i program studidw,
ktory byt realizowany przez kolejnych wyjezdzajacych czionkéw rodzin.

Rodzina Kochanowskich swdj program studiow i szlak peregrynacji miata
ustalony przez Jana Kochanowskiego — poete. Elementami tego programu byto
zapoznanie sie¢ z tendencjami w nowoczesnej mysli, ksztatcenie kultury umystowo-
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literackiej, nauka jezyk6w obcych. Nie byto jednak zalecenia, by Kochanowscy
zdobywali stopnie naukowe. Szlak tych wedréwek naukowych wiodt przez uniwer-
sytety i gimnazja niemieckie do Wioch, zrodla kultury renesansu w Europiel,

— Podobny szlak studiow miaty réwniez inne rodziny (np. rodzina Drzewickich).
Zaczynali studia w Lipsku, a nastepnie podazali do Wioch. Trasa peregrynacji
naukowych zalezata takze, od wyznania religijnego. Protestanci omijali na ogot
uczelnie Kkatolickie i odwrotnie — chociaz nie bylo to reguta.

Mieszczanie oraz drobna szlachta, jezdzili na studia za granice najczesciej
w charakterze preceptorow i famulusdw. Wyjazd taki byt dla nich olbrzymig
szansg zyciows. Mieszczanie, tylko poprzez zdobycie wiedzy i stopni naukowych,
otwierali sobie droge do godnosci koscielnych. Bardzo wyraznie odbija sie to
w uzyskanych stopniach doktorskich przez studentéw z wojewddztwa sandomier-
skiego w latach 1480—1580.

Na 166 studentéw z Sandomierskiego pobierajacych w tym Okresie nauki
za granicg, 16 uzyskato doktoraty, a wiec prawie 10% ogétu. Rozpatrujac to za-
gadnienie w kategoriach pochodzenia spotecznego, widzimy duze roznice w zdo-
bywaniu stopni doktorskich. Na 140 studentow pochodzenia szlacheckiego, dokto-
raty zdobylo szesciu, to jest 4,3%. WSs$rdéd 24 studentdw pochodzacych ze stanu
mieszczanskiego, doktoraty zdobylo 10, to jest 41,7%. Jest to bardzo wysoka
wskaznik, potwierdzajacy teze, ze dla mieszczan byla to wielka szansa zyciowa.

Tabela 1

Pochodzenie spoteczne studentéw z Sandomierskiego studiujgcych za granicg
w latach 1480—1580

Szlachta Mieszczanie Chtopi tacznie
140 24 2 166
84,% 14,5% 1,2% 100%

Ogromna wiekszo$¢ studentow, bo az 84,3% byla pochodzenia szlacheckiego.
Z miast pochodzito 14,9% studentéw, w poréwnaniu z frekwencjg mieszczan na
Akademii Krakowskiej, jest to znikomy odsetek. Niski udziat mieszczan z woje-
wodztwa sandomierskiego w studiach zagranicznych spowodowany byt tym, ze
na terenie tego wojewddztwa nie bylo wielkich miast z kategorii ,,Civitates
maiores”. Do miast drugiej kategorii (civitates et oppida secundi ordinis) na-
lezaly w wojewodztwie sandomierskim: Pilzno, Tarnéw, Sandomierz, Radom,
Opoczno, Widlica, Opatéw, Szydiow, Iza, Bodzentynd Z miast tych wywodzito
sie 16 studentow. Analizujac wyjazdy szlachty na studia zagraniczne chciatoby
sie spojrze¢ na skiad spoteczny wyjezdzajacych wg kryterium zamoznosci. W po-
dziale tym przyjgtem, idagc za pracg Ireny Kaniewskiej, Matopolska reprezentacja
sejmowa za Zygmunta Augusta (1548—1572), nastepujgce kryteria podziatu szlachty
wedtug zamoznosci: uboga do jednej wioski, $rednia od jednej do pieciu wiosek,
bogata od pieciu do dziesieciu wiosek oraz bardzo bogata (magnaci) dziesie¢
i wiecej wiosek. W zestawieniu tym bratem pod uwage zamozno$¢ rodzin, z kto-
rych pochodzili studenci. Uwazam, ze od zamoznosci rodzin zalezaty wyjazdy na
studia, a nie od pézniejszych fortun bylych studentdw.
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Tabela 2
Studenci szlacheccy z wojewddztwa sandomierskiego
w fatach 1480—1580 wedtug zamoznosci rodzin
Szlachta
Szlachta Szlachta
Szlachta $rednia: bogata to. .bogata Bralk i
uboga d(.) od 1'do od 5 do HO I magnact informacji tacZnie
1 wioski * wiosek wiosek ponad_
10 wsi
8 64 26 37 5 140
57" 45,7»lo 18,6»/# 26, 3,6% [OCtyt

Ze szlachty $redniej rekrutowato sie az 45Wo studentow. Studia dawaty
mozliwo$¢ wybicia sie w przysztej dziatalnosci politycznej, uzyskania wyksztatce-
nia, ktére pozwalato na dziatalnos¢ sejmikowa oraz uzyskania w wyniku dziatal-
nosci politycznej intratnych godnosci i stanowisk. Ta cze$¢ szlachty walczyta
0 wladze w panstwie oraz o0 egzekucje praw i doébr. Z tego tez powodu ta czesé
szlachty garnefa sie do wiedzy.

Na drugim miejscu bo 26,4nl0 studentow pochodzenia magnackiego. Na wysokg
pozycje magnaterii ztozyly sie wyjazdy kilku rodzin magnackich. Z trzech rodzin
magnackich tzn. Drzewickich, Tarnowskich i Zborowskich wyjechato na studia
zagraniczne 22 studentdw.

Stosunkowo mato miodziezy wyjechato na studia z rodzin zamoznych, mimo
iz miaty bardzo duze ku temu mozliwosci.

Ze szlachty ubogiej, ktora nie mogta sobie pozwoli¢ na studia poza granicami,
wyjechato 7 osob. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ réwniez tych niezidentyfikowa-
nych pod wzgledem zamoznosci, ktorzy prawdopodobnie pochodzili ze szlachty
zagrodoweyj.

Obliczenia powyzsze byly przeprowadzone na podstawie Zrodet dziejowych
Adolfa Pawinskiego. Nie sa jednak one zbyt doktadne, poniewaz pochodzg tylko
z okresu 1569—1581.

Jeszcze gorzej sytuacja przedstawiata sie z badaniem wczesniejszego przy-
gotowania do studidw poza granicami. Wczesniejsze nauki naszych studentéw sg
w  wigkszosci przypadkéw niemozliwe do zidentyfikowania. Mozna jedynie na
podstawie ogdlnych wiadomosci przypuszcza¢, gdzie i czego mogli sie uczyc.

Szkota parafialna na wsi mogta naucza¢ od kilku do kilkunastu uczniow.
Do szkot tych uczeszczaly zaréwno dzieci chtopskie i szlacheckie. O tym, ze ze
szkotami parafialnymi byto bardzo roznie, mozna przekonaé sie przegladajac do-
kumenty wizytacji biskupich w tych szkofach, ktoérych poziom zalezat od pro-
boszcza, zamoznosci parafii, uposazenia i umiejetnosci nauczyciela oraz potozenia
geograficznego.

Uczniowie szkot parafialnych legitymowali sie réznym wiekiem. Uczeszczali
do nich 7 letni chiopcy i 20 letni miodziency. W miastach szkdtki parafialne
bywaty liczniejsze i staly na ogét na wyzszym poziomie niz na wsi. W szkotach
parafialnych uczono tylko czytania, pisania i liczenia w minimalnym zakresie,
jezeli uczen zaprzestawat kontaktdw z pisaniem i czytaniem stawat sie w krotkim
czasie wtornym analfabeta.
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Bogata szlachta i bogate mieszczanstwo najczesciej ksztatcity wihasne dzieci
w domu, utrzymujgc prywatnych nauczycieli. Nastepnym etapem ksztatcenia byla
nauka w kolegiach i gimnazjach. Po Soborze Trydenckim zakon jezuitéw poczat
zaktada¢ szkoty $rednie na terenie catej Europy. Roéwniez dysydenci organizowali
szkoty na poziomie $rednim. Szkoly te byly organizowane na wzdr gimnazjum
Sturma w Strasburgu, ktdre oparte bylo na nauce jezykéw klasycznychb.

Nastepnym etapem ksztatcenia przysztych peregrynantow moégt by¢ Krakéw,
ze swym uniwersytetem. Mimo istnienia wydanej metryki uniwersyteckiej trudno
jednak zidentyfikowa¢, czy studenci nasi uczyli sie na krakowskiej Alma Mater.
Do lat trzydziestych XVI wieku studenci czesciej niz w latach pézniejszych bywali
na Uniwersytecie Krakowskim. W okresie upadku znaczenia Akademii Krakow-
skiej i nawrotu do scholastyki mitodziez szlachecka zaczeta jg omijac.

Podroz zagraniczna po wiedze trwata od roku do lat kilku, a w niektorych
wypadkach do kilkunastu lub kilkudziesieciu. Ciekawym wiasnie przypadkiem
dtugoletniego peregrynanta naukowego jest Jan tasicki, ktérego podroze naukowe
trwaty ¢wier¢ wieku.

H. Barycz w swych pracach przyjmuje, ze Jan tasicki pochodzit z Mazowsza,
ze wsi Lasieczniki lub kasice, ktore byly gniazdem chudopacholskiej, mato zna-
czacej rodziny szlacheckiej tego nazwiskab. W herbarzu Bonieckiego znajdujemy
informacje o trzech rodach, do ktérych moglibySmy go zaliczyé.

Uwazam, ze Jan tasicki pochodzi z wojewddztwa sandomierskiego; opieram
sie na nastepujacych przestankach. Boniecki pisze o rodzinie tazickich z tazisk,
z ktérych Jan tazicki byt na studiach w Bazylei w 1558 roku i Heidelbergu
w 1562 roku. W metryce Uniwersytetu Bazylejskiego znajdujemy taki oto zapis
»loannes Lazicky Polonus — 10 B (Jan tazicki: wiohl Mentor von den unter Nr 28
und 29 genannten Polen Vorher in Zurich — Spater rnachte sich Jo, L. in der
polnisichen Literatur einen Namen — 1562. Jo. Lasizi.us Bucherkaufer bei Fro-
benius und Episcopus auf der Frankfurter Herbstmosse)’.

Wynika z tego zapisu, ze Joannes Lazicky to ta sama osoba, co i Jan kasicki.
W metryce zapisane jest nazwisko ,Lazicky” a nie Lasicky, a tak zapisano by
prawdopodobnie, gdyby tasicki pierwotnie nosit takg forme nazwiska. Nastepnym
argumentem za pochodzeniem Lasickiego z Malopolski jest to, ze w swej pierwszej
podrézy zagranicznej byt preceptorem dwoch miodych szlachcicdw z wojewddztwa
sandomierskiego Wojciecha Gnojenskiego i Stanistawa Lipnickiego. Byt on w tym
czasie miodziericem niespetna 22 letnim, a wiec powierzenie mu pod opieke synow
zamoznych rodzin musiato wynika¢ z blizszej i zapewne dhuzszej znajomosci.

Nie wiadomo, gdzie tasicki uczeszczat 8o szkoly. Najbardziej przekonywu-
jace wydaje mi sie studiowanie w gimnazjum pinczowskim Grzegorza Orszaka.
Byto to gimnazjum kalwinskie, a kalwinem do konca swego zycia zostal tasicki.
Szkota w Pinczowie byla zorganizowana na wzdr strasbunskiego gimnazjum
Sturma. Wiasnie pierwsza zagraniczng uczelnig Lasickiego bylo gimnazjum
Sturma, pdzniej napisze on ,loannes Sturmius doctor meus”. Wskazuje to na
uznanie, jakim w oczach Lasickiego cieszyt sie Sturm. Moglo ono uksztattowac
sie juz w Pinczowie w czasie pobierania tam przez niego nauk.

Na przetomie 1556/7 roku przeniost sie wraz ze swymi podopiecznymi do
Lozanny, gdzie stuchat wyktadéw Bezy o -Homerze. Z profesorem tym, a jedno-
cze$nie jednym z luminarzy kalwinizmu, +tasicki zawart bliskg znajomosc.
W 1557 roku spotykamy go juz w Zurychu, gdzie obracat sie w $rodowisku
wybitnych humanistéw i dziataczy reformacyjnych. Zetknat sie tam z H. Bullin-
gerem, J. Wolfem, K. Gesnerem, L. Socynem, B. Ochino. W 1558 roku przeniost
sie wraz z wychowankami do Bazylei. Studiowat tam pod wielkim wplywem

75



Sebastiana Casteltiona-szermierza tolerancji religijnej. Zapewne zblizyt sie row-
niez do profesora humanizmu Celio Secondo Curiona, przyjaciela Casteliona
i opiekuna Polakéw. W 1559 roku +tasicki przebywat w Paryzu i uczeszczat
tam prawdopodobnie na wyktady do Kolegium Krélewskiego i Sorbony. Stuchat
Ramusa i profesorow scholastycznej, konserwatywnej Sorbony. Chciat wyrobic¢
sobie przez taka konfrontacje wszechstronne poglady na otaczajagcy go S$wiat.
W Paryzu spotkat sie z Janem Zborowskim, ktoremu pozniej dedykowat swa prace
Clades Dantiscanorum (Poznan 1577).

‘W 1560 roku spotykamy go w Padwie ze Stanistawem Lipnickim, gdzie
obydwaj zostajg konsyliarzami — #tasicki nacji wegierskiej, Lipnicki nacji pol-
skiej. Obaj aktywnie uczestniczyli w zyciu studenckim i walkach o wladze z nacja
niemiecka. tasicki, bedagc w Padwie, odbyt rowniez wycieczke do Rzymu.
W 1561 roku tasicki przebywat juz w Polsce.

W tym samym roku udat sie ponownie w podr6z jako mentor Jana i Josta
Paczkéw. Pierwszym etapem podrézy byt Heidelberg, gdzie zapisat sie do metryki
uniwersyteckiej 7 kwietnia 1561 rokud. Zamieszkat tam w domu profesora greki,
Wilhelma Xylandra oraz nawigzat kontakty z przedstawicielami tamtejszego $ro-
dowiska reformacyjnego i naukowego Boquinem, K. Olewianusem, Z. Ursinusem.
Nastepnie przeniost sie do Bazylei, a pdzniej do Genewy. W miedzyczasie spetniat
role agenta na targach we Frankfurcie, w handlu ksigzkami, reprezentujac Frobena
| Episaopiusa. W 1564 roku tasicki po raz drugi pojawit sie w Paryzu. Za przy-
czyng P. Ramusa tasicki podjgt tam studia matematyczne. Z Paryza udat sie
na wycieczke do Anglii, ktérg przemierzyt az po granice ze Szkocja. Pod koniec
1564 roku powroécit do Paryza i dalej kontynuowat studia i kontakty z humanistami
francuskimi. Opuscit Francje w marcu 1566 roku i udat sie do Polski.

Po rocznym pobycie w Polsce udat sie juz po raz trzeci w podréz zagraniczna,
ponownie w charakterze preceptora. W 1567 roku znow znalazt sie w Heidelbergu,
by w trzy lata pdzniej przenies¢ sie do Wittenbergi, gdzie wpisat sie do metryki
2 pazdziernika 1570 roku. We wrze$niu nastepnego roku opuscit zrodto reformacji
i udat sie po raz drugi do Padwy. W 1574 spotykamy go ponownie w Heidelbergu
z Marcinem Tarnowskim.

W czasie kazdej podrdzy aktywnie uczestniczyt w zyciu naukowym poszczegol-
nych osrodkdw uniwersyteckich, ktore odwiedzat. W 1575 roku powrdcit do Polski,
ale wnet udat sie w podréz, tym razem byla to misja dyplomatyczna do Wiednia.
Po raz ostatni tasicki wyprawit sie w podr6z naukowg w latach 1578—1581.
Odwiedzit w czasie tej podrozy akademie w Altdorfie (1578) oraz Strasburg
(1580—1581)10.

Wyjazdy w charakterze preceptoréw lub famuluséw byly jedng z szans dla
ubogiej szlachty lub takiegoz mieszczanstwa zdobycia wiedzy na wysokim po-
ziomie, a niejednokrotnie wecisniecia sie do stanu szlacheckiego. Do zadan pre-
ceptora nalezalo dba¢ o catoksztatt spraw zwigzanych z podrézg miodego lub
miodych paniczéw, dobieranie nauczycieli, kierowanie naukg oraz pomoc w nauce.
Rolg famulusa byto spetnianie wszelkich postug, wspdlna nauka z paniczem,
a nawet konkurencja z nim, by dopingowa¢ go do jeszcze pilniejszej nauki.
Funkcje preceptorow spehniali ze studentdw sandomierskich miedzy innymi Jan
tasicki, Szymon Marycjusz z Pilzna, Kasper Cichocki z Tarnowa, Mateusz Ku-
nicki. Jako famulus na studia zagraniczne wyjechat z wojewodztwa sandomier-
skiego Marcin Zotocki wraz z Feliksem Cieciorskim do Altdorfu.

Wyjazdy na studia zagraniczne odbywaly sie najczesciej w grupach lub ta-
kowe tworzyly sie juz poza granicami, w celu wspdlnego studiowania i wspierania
sie w czasie podrézy, ktore byly bardzo niebezpieczne. W zaleznosci od zamoznosci

76

studenta wygladata jego podréz. Ubodzy podrézowali pieszo, przemierzajagc na
nogach ogromne przestrzenie. Ich szansg na szybsza i wygodniejszg podroz, byto
zabranie sie wraz z karawanami kupieckimi lub orszakami wielkopanskimi.
O tym, ze studenci podrézowali i uczyli sie w gromadach S$wiadczg zapisy
w metrykach uniwersyteckich. Przykladem moze by¢ grupa studentow wcho-
dzacych w skiad orszaku ksiecia Aleksandra Suteckiegoll

Studenci przybywajac do miast uniwersyteckich zamieszkiwali w bursach,
domach prywatnych lub u profesoréw uniwersyteckich. Gdy nacja byta liczna
nie zawsze miejsca w bursie starczato. W niektdrych uniwersytetach brak byto
podzialu na nacje, a tym samym burs wzglednie gospod, ktérymi gospodarzyty
poszczegblne nacje. Mieszkanie w bursie nie bylo zalecane przez wychowawcow,
ze wzgledu na zaniedbywanie woéwczas jednego z gtownych celow studiow —
ksztatcenia jezyka obcego. Student, przebywajac ws$rdd rodakow, uzywat jezyka
ojczystego. Zalecano wtedy znajdowa¢ mieszkanie najlepiej u profesorow. Nie-
ktérzy z nich prowadzili pensjonaty dla mtodziezy. Tak postepowali np. Castellion,
profesor jezyka greckiego w Bazylei oraz jego uniwersytecki kolega Celio
S. Cur.ionl2. W domach ich mieszkali Francuzi, Flamandowie i Polacy studiujgcy
w Bazylei, a wiec na pewno i ci, ktorzy pochodzili z wojewddztwa sandomier-
skiego.

O studiach i ich kierunku mozna powiedzie¢ tylko w kilku wypadkach.
W ingolstadzie w notce immatrykulacyjnej zaznaczono, jaki kierunek ma studio-
wa¢ wpisujacy sield. W innych uniwersytetach nie nalezalo to niestety do zwy-
czaju.

Polacy najchetniej studiowali prawo i sztuki wyzwolone. Znajomo$¢ tych
zagadnien potrzebna byla do kariery politycznej. Rzadziej studenci wybierali
medycyne i teologie, ktdre wymagaly bardziej gruntownych studiow. Na nauki te
wybierali sie przede wszystkim mieszczanie oraz duchowienstwe. Polacy juz
w potowie XVI wieku porzucili studia matematyczno-przyrodnicze a zajeli sie
blizej studiami ogélnymi, ktére dawaly rzekomg obywatelskg uzytecznosé.
W rzeczywistosci uzyteczno$¢ tych studidw pokrywata sie z karierg osobistg stu-
denta. Nad takim stanem rzeczy ubolewat biskup warminski Marcin Kromerld,

Studia ogdlne podniosty poziom wyksztatcenia szlachty, jednak mimo wysokiego
poziomu kultury, niski poziom reprezentowata nauka. Whasnie z tego powierzchow-
nego wyksztatcenia Polska w okresie XVI wieku, a $ciSlej w okresie renesansu,
wydata stosunkowo duzo mniej uczonych niz Wiochy czy Niemcy. W zakresie
literatury i sztuki w poréwnaniu z Wiochami réwniez stosunkowo mato wydata
Polska wybitnych poetéw, a w sztukach plastycznych bylisSmy przede wszystkim
zdani na import artystow wiasnie z Wiloch i czesciowo Niderlandow. O tym,
ze Polacy traktowali studia powierzchownie, S$wiadczg czeste zmiany miejsca
studiow, w niektorych uniwersytetach przebywali po kilka miesiecy .i wyjezdzali
do nastepnej wszechnicy. Zmienno$¢ uczelni nie sprzyjata ugruntowaniu wiedzy.
Potwierdzeniem tego jest maly procent zdobytych doktoratbw przez studentdéw
z Sandomierskiego.

Poza gtbwnym zadaniem w czasie przebywania na studiach tzn. zdobywaniem
wiedzy, uczono sie innych dyscyplin potrzebnych szlachcicowi w zyciu. Do nich
nalezaly nauka jazdy konnej, szermierka, nauka tarica, nabranie poloru towarzy-
skiego, dobrych manier oraz obyczaje wioskie. Wsrod studentow byli i tacy,
ktorym wiecej chodzito o zakosztowanie w zagranicznych podrézach niz w naucelb.

Wiek studentow wyjezdzajacych byt bardzo zréznicowany. Najczesciej jednak
wyjezdzali chitopcy kilkunastoletni w wieku okoto od 14 do 16 lat. Ustalenie
wieku studentéw wyjezdzajacych jest bardzo trudne, a w wiekszosci wypadkdw
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niemozliwe. Wielu studentow wyjezdzalo w wieku dojrzatym, kontynuujac studia
rozpoczete w Krakowie. Mieszczanscy studenci, wyjezdzajacy na studia poza gra-
nice, legitymowali sie na ogét dojrzatym wiekiem, cho¢ byly tu roéwniez wyjatki
miedzy innymi Jan Musceniusz wyjechat na studia do Frankfurtu majagc U—12 lat
Szlachta $rednia, bogata i magnaci wysylali czeSciej niz mieszczanie i szlachta
uiboga miodych chtopcoéw (trip. Marcin Zborowski wystat swego syna, réwniez
Marcina, na studia zagraniczne wraz z bra¢mi, gdy miat on 12 lat)l6.

Ustalenie czasu studiow jest rowniez bardzo trudne ze wzgledu na réznorodng
dtugos¢ studiow w jednym uniwersytecie. Najdtuzej ze wszystkich studentow z woje-
wodztwa sandomierskiego w badanym okresie na studiach przebywal Jan tasicki,
bo prawie 25 lat. Dhugo réwniez studiowat Jan Kochanowski, ktory rozpoczat
studia zagraniczne prawdopodobnie w 1549 roku we Wroctawiu i Lipsku, a za-
koniczyt je w 1559 roku w Paryzu. Réwniez dtugo studiowali poza granicami Jakub
i Piotr Braniewscy (1579—1592).

Studenci Polscy przebywali na ogét poza granicami przez kilka lat. W nie-
ktorych wypadkach, po studiach zagranicznych nastepowat powr6t do kraju i po
kilku latach wyjezdzano na studia poza granice. Tak na przyklad bylo w przy-
padku Hilarego z Wislicy, studenta lipskiego w pdtroczu zimowym 1543/1544, ktory
nastepnie powrdcit do Krakowa, gdzie zdobyt magisterium, a w roku 1551 wy-
jechat do Bolonii, gdzie w rok pdzniej zdobyt doktorat medycynyll.

Podobne dzieje peregrynacji zagranicznych miat Kasper Cichocki z Tarnowa.
Zaczat on podobnie jak Hilary z Wislicy od Akademii Krakowskiej, a nastepnie
Uniwersytetu Lipskiego (1567—1569). Po powrocie do kraju w 1570 roku zdobyt
stopienn bakatarza sztuk wyzwolonych w Krakowie. W 1574 roku zapisat sie do
metryki Uniwersytetu w Ingolstadzie, jako mentor Drozdowskich. Okoto 1578 roku
powrécit do kraju, by w sze$¢ lat pdzniej udaé sie do Rzymu, gdzie studiowat
w kolegium jezuickim filozofie i teologie. Przebywat w Rzymie 2 lata i z poczatkiem
1588 roku powrdécit do Rzeczypospolitej. Cichocki nie zakonczyt jednak swych
studiow w Rzymie, bo juz w tym samym roku rozpoczat krétkotrwate studia
w Akademii Wilenskiejl8.

W sklad wojewddztwa sandomierskiego w latach 1480—1580 wchodzito siedem
powiatow, ktoére uksztattowaly sie w pierwszej potowie XVI wieku. Udziat mito-
dziezy w studiach zagranicznych pochodzacych z poszczeg6lnych powiatow przed-
stawiat sie nastepujaco:

powiat sandomierski — 44 studentow
powiat radomski — 50 studentéw
powiat wislicki — 29 studentow
powiat opoczynski — 25 studentow
powiat pilznenski — 19 studentéw
powiat checinski — 11 studentéw
powiat stezycki — 4 studentéw

Nie udato mi sie ustali¢ pochodzenia (pod wzgledem powiatdw) 4 studentow.

Konczac przeglad sktadu studentow z wojewoddztwa sandomierskiego za granicg
w latach 1480—1580, chciatoby sie wiedzie¢ jak przebiegaty studia Sredniego (prze-
cietnego studenta wyjezdzajacego po wiedze za granice.

Sredni student pochodzit z powiatu sandomierskiego. Wyruszajac na studia
mial 14—16 lat. Zostat wczesniej przygotowany w szkole parafialnej lub przez
preceptora w domu rodzinnym. Znat poczatki faciny, a mozliwe, ze otart sie
rowniez o greke. Wyjezdzajac na studia omijat Akademie Krakowska. Za granicg
kierowal sie najpierw do Lipska lub innego uniwersytetu niemieckiego, a na-
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stepnie podagzat do Padwy lub innego uniwersytetu wioskiego, po drodze zapo-
znawat sie krdtko z uczelniami Szwajcarii. Studia jego trwaty kilka lat. Nalezat
do S$redniej szlachty i chciat zdoby¢ wyksztatcenie dajace mozliwos¢ dziatalnosci
politycznej. W problemy naukowe nie zagiebiat sie. Nie zdobywal rowniez stopni
naukowych, ktére wydawaly mu sie zbedne i naruszajace réwnos¢ miedzy szlachta.
Po odbyciu studiow orientowat sie w literaturze klasycznej, w kierunkach wspot-
czesnej mu nauki, znat dobrze tacine i jezyk obcy nowozytny. Byt przedstawi-
cielem ludzi Odrodzenia.

PRZYPISY

Artykut ponizszy oparty na ,,Kartotece kontaktéw kulturalnych Polakéw z zagranica, ktéra
znajduje sie w Zbiorach Zakladu Dokumentacji Instytutu Historii PAN w Krakowie oraz
na metrykach uniwersyteckich.
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