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Od ^edakeji

70 pamiętną vaezjtieą ^amdania

W latach 1980—1981 obchodzimy stupięćdziesięciolecie najsilniejszej ■ w porozbiorowej 
Polsce próby, samodzielnego odzyskania niepodległości, czyli powstania listopadowego.

Pod tg potocznę nazwg kryje się cały zespół wydarzeń o ogromnej w naszych 
dziejach wadze poczynajęc od rewolucji 29 listopada 1830 r., obalającej rządy niepisa
nego wicekróla w. ks. Konstantego Pawłowicza, przez grudniową nieudaną próbę kom
promisu z cesarzem Rosji, będgcym koronowanym królem polskim aż do trwającej przez 
dziewięć miesięcy 1831 r. obronnej wojny polsko-rosyjskiej.

Nie tyle więc powstanie, ile regularna wojna, toczona przez państwo przeciw pań
stwu w obronie niepodległości, albowiem Królestwo Polskie zachowywało svfę odrębność. 
Znamionowała ją własna armia i konstytucja tak, jak brak suwerenności wyrażała wspól
na z Cesarstwem polityka zagraniczna.

W przedpowstaniowym Królestwie dzięki mgdrej polityce ekonomicznej ministra skarbu 
Lubeckiego, kraj dźwigał się gospodarczo. Zaczgł rozwijać się przemysł, budżety zaś 
zamykano znacznę nadwyżkę przychodów nad rozchodami co spowodowało, że w skarbie 
zgromadził się zapas 34 min złotych. Nawet rzędy w. ks. Konstantego, który ożenił się 
z Polką, „opolaczył" się i bronił odrębności Królestwa, stały się mniej dotkliwymi.

Czemu więc rewolucja wybuchła? Co powodowało wzrastającą irredentę, dającą 
podstawę polakożerczej działalności osławionego komisarza cesarskiego Nowosilcowa?

„Dwa były czynniki zasadnicze prowadzęce Królestwo do rewolucji — pisał Szymon 
Askenazy — pierwszy, podówczas najdonioślejszy, choć przeważnie instynktem raczej 
niż świadomie odczuwany przez powszechność, stanowiła kwestia terytorialna, sprawa 
nieprzyłęczonej Litwy i w tym znaczeniu głównym, rewolucja była przede wszystkim 
wojną polsko-rosyjską o Litwą. Wtórny, namacalny na wierzchu samowiedzy powszech
nej leżęcy, stanowiła kwestia konstytucyjna, sprawa gwałconej ustawy".

Te i inne, nie wygasające iskry, rozżarzył wybuch rewolucji lipcowej we Francji. 
Wojnę o niepodległość, toczoną przez małe Królestwo z potężnym cesarstwm, przegra
liśmy. I w tym — bioręc pod uwagę dysproporcję sił — nie było nic zaskakującego. 
Niemniej mieliśmy wiele szans i o nie to, od stupięćdziesięciu lat toczy się spór.

Historyk W. Przyborowski nazywa tę wojnę „epopeją pisaną przez bagnet i szablę 
polską". Lecz czemu ta epopeja zakończyła się tak bezsłownie? Co spowodowało mar- 
ndwanid wszystkich 'szans, mimo, że nieraz sam los pchał je nam w ręce? mimo, że 
w sztabie mieliśmy genialnego stratega?
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Tym, obok innych problemów, zajmowały się naukowe sesje odbyte w Krakowie 
13—14 listopada 1980 r. i w Warszawie 29 listopada — 2 grudnia tegoż roku, temu wy
darzeniu poświęcono także wydawnictwo zbiorowe pt. Księga Pamiątkowa wydana ku 
uczczeniu 150 — rocznicy powstania listopadowego.

Niniejszy numer „Biuletynu Kwartalnego" jest wkładem Radomskiego Towarzystwa 
Naukowego w upamiętnienie omawianej rocznicy. Znajdzie w nim czytelnik 
artykuły ukazujgce przebieg pamiętnego roku 1831 na Ziemiach Radomskiej i Kieleckiej. 
Autorem ich jest znany badacz walk narodowo-wyzwoleńczych na Ziemi Radomskiej, 
Witold Dąbkowski. Wydarzeniom tym poświęcony jest także artykuł Adama Bednarczyka 
pt. Bitwa o IIżę 1831 r.

Problematyko powstania listopadowego stanowi oczywiście tylko część omawianego 
wyżej zeszytu „Biuletynu Kwartalnego". Dalsze artykuły oraz materiały, składające się 
na jego treść, omawiają inne wydarzenia związane z historią tutejszego regionu.

Żywimy głęboką nadzieję, że niniejszy zeszyt naszego kwartalnika zostanie przyjęty 
życzliwie zarówno przez Czytelników dorosłych, jak też i młodzież przyczyniając się do 
zgłębienia ich wiedzy o przeszłości Ziemi Radomskiej.

Redakcja

I ARTYKUŁY I MATERIAŁY

WITOLD DĄBKOWSKI

GENERAŁ JÓZEF DWERNICKI W RADOMSKIEM
W LUTYM 1831 ROKU

Od początków listopadowego powstania, województwo sandomierskie stanowiło jego 
zaplecze w formie bazy zaopatrzeń. Zakładano tu magazyny aprowiizacyjne, efektów 
wojskowych i uzbrojenia. Tego ostatniego dostarczały kuźnice Wąchocka, Suchedniowa, 
Samsonowa, Kozienic. Na razie były to kosy, piki i groty do lanc, ale w przyszłości 
szykowano się do produkcji karabinów.1) Przede wszystkim zaś prowadzono rekrutację 
i zaciąg ochotniczy, dfa formowania jednostek, mających uzupełnić walczącą armię.

Tak więc, od 10 grudnia za rozporządzeniem dyktatora Chłopidkiego, formowały 
się tu trzecie, a później czwarte bataliony 5 pułku piechoty liniowej i 2 pułku strzelców 
pieszych. A od 25 grudnia trzecie dywizjony, to jest piąte i szóste szwadrony 2 i 4 
pułków ułanów. Jednostki piechoty już w połowie stycznia poszły na front, lub jako 
załogi twierdz, a dywizjony ułańskie, formowane w Kozienicach, pod komendę gen. 
Dwernickiego.

Rozporządzenie o formowaniu nowych pułków wydał dyktator — ulegając naciskowi 
Rady Najwyższej — dopiero 10 stycznia. Województwu sandomierskiemu przypadło 
tworzyć dwa pułki piechoty liniowej 11 i 12-sty. Pułk 11 płk. Franciszka MłokOsiewicza, 
formował swe bataliony w Opatowie, Klimontowie i Staszowie. A 12 płk. Pawła Machow
skiego w Szydłowcu, Iłży i Bodzentynie, Kawalerię, tak zwaną „dymową" (jeden jeź
dziec z 50 dymów), miał tworzyć 1 pułk Jazdy Sandomierskiej płk. Piotra Łagowskiego, 
formujący szwadrony w Sandomierzu, Opatowie, Opocznie i Radomiu.

Niezależnie od powyższych, formowały się również jednostki ochotnicze. Ppłk. Gus
taw Małachowski i mjr Stanisław Krzesimowski tworzyli swym sumptem oddziały 
Strzelców Celnych, a płk. Antoni Libiszewski, Franciszek Kozakowski i mjr. Piotr Rogoyski 
ochotnicze szwadrony 2 pułku Jazdy Sandomierskiej. Wszystkie te pułki powstawały 
wśród niemałych trudności z ekwipunkiem, mundurami, końmi, a zwłaszcza z bronią 
palną.2)

To znaczenie Sandomierskiego, dla toczącej się wojny, nie było obce feldmarszałkowi 
Dybiczowi. Polecił więc, aby gen. Kreutz przeszedł na lewy brzeg Wisły z zadaniem 
poniszczenia tam magazynów i rozpędzenia tworzonych formacji. Stosownie do po
wyższego, Kreutz w dniu 13 lutego przeszedł Wisłę pod Puławami prowadząc 16 szwad
ronów, 5 sotni i 18 dział, razem około 3600 ludzi. Nie było to wiele i nie musiał czuć 
się zbyt pewnie skoro, miast ruszyć odrazu w głąb kraju, skręcił jakby nie chcąc oder
wać się od Wisły na Kozienice. W stronę zaś Radomia pchnął jedynie zagon kawale
ryjski z 2 szwadronów, 2 sotni i jednego działa, czyli koło 700 szabel, pod wodzą swego 
szefa sztabu gen. Delingshausenc.3).

Obie te kolumny, przekreślając moment zaskoczenia, posuwały się wolno i ostrożnie. 
Niemniej ponieważ Wisło stanowiła naszą podstawę operacyjną i osłonę — przekroczenie 
jej przez nieprzyjaciela wywołało w Warszawie poważny niepokój, a w Radomiu zamie
szanie i trwogę. Dowództwo, na całym le.wym brzegu Wisły, posiadał gen. Stanisław 
Klicki, a w Radomiu gen. Kazimierz Dziekański, jako organizator sił zbrojnych wojewódz
twa. Mógł on, dla obrony rniosta, ściągnąć 12 pułk piechoty liczący już w swych trzech 
batalionach około 1200 ludzi, w czym 400 uzbrojonych w karabiny, reszta w kosy koło 
setki strzelców Małachowskiego, 500 koni Jazdy Sandomierskiej Łagowskiego i Koza- 
kowskiego, oraz miejscową Straż Bezpieczeństwa4). Wszystko to byli wprawdzie rekruci 
nieostrzelani, źle wyposażeni i uzbrojeni. Niemniej przedstawiali razem siłę dostateczną 
do odparcia rosyjskiego kawaleryjskiego zagonu. Lecz gen. Dziekański, jak to ujął Prą-
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dzyński, „nie był człowiekiem zdolnym do dzielnych postanowień". A ich źródłem nie 
mogli być obaj pułkownicy jazdy, gdyż mocno z sobą skłóceni, wzmagali zamieszanie5). 
A do tego brak mu było dokładniejszych wiadomości o siłach nieprzyjaciela. „Nieprzy
jaciel w znacznej sile przebył Wisłę — raportował 14 lutego gen. Klickiemu — z jede
nastu działami, ma być piechota, pułki dragonów i znaczna liczba Kozaków.”6). Z tymi 
ostatnimi płk. Kozakowski starł się wprawdzie jeszcze tegoż dnia, ale przyniósł jedynie 
wiadomość, że nieprzyjaciel rozdzielił siły i posuwa się dwoma kolumnami na Kozienice 
i Radom.

W przeciwieństwie do generała Dziekońskiego, prezes Sandomierskiej Komisji Woje
wódzkiej Januszewicz był dobrego ducha, domagał się obrony miasta i pomocy w tym 
względzie szukał u Rządu Narodowego. „Trwoga i zamieszanie, jakie tu panują, jest 
niedoopisania — donosił w przesłanym raporcie — żadna rzecz, ani osoba nie są na 
swoim miejscu. Głośne w Komisji Wojewódzkiej utyskiwania, że nie użyte są środki 
obrony miasta. Mówią, że zapał i liczba uzbrojonych mogły by, będąc dobrze użyte, 
wstrzymać postęp nieprzyjaciela. Najwyższy Rząd raczy z doniesienia tego zrobić użytek, 
na jaki jeszcze te krótkie chwile pozwolą. Generał Dziekański nieczynny i obojętny"?).

Faktycznie Dziekoński nie myślał o obronie, a „otrzymawszy przesadne wiadomości 
o siłach nieprzyjaciela, od jednego oficera tchórza i paru Żydów", już 15 lutego wraz 
z 12-stym pułkiem piechoty, opuścił Radom wycofując się na Przytyk8). W tej rejtera
dzie uprzedził rozkaz gen. Klickiego, który starał się gromadzić siły, dla osłonięcia 
Warszawy od strony Kozienic. W sytuacji zorientowany był lepiej. „Dziś odebrałem wia
domości, że nieprzyjaciel przeszedł Wisłę pod Puławami w sile, która razem nie ma 
wynosić 4000 głów — pisał w powyższym rozkazie. — Jakkolwiek nieprzyjaciel nie jest 
mocnym, wszelako nie chciałbym narażać Pana Jenerała na spotkanie z nim, tym wię
cej, że nie masz odpowiedniej broni. Uważam więc, za rzecz potrzebną, obyś opuścił 
Radom i cofał się przez Jedlińsk na Białobrzegi, dla połączenia się w Ryczywole z ge
nerałem Sierawskim”9).

Wycofując się z Radomia Dziekoński rozminął się nie tylko z cytowanym rozkazem, 
lecz i z wysłannikiem Rządu Narodowego posłem płk. Romanem Sołtykiem. Skierowany, 
na skutek pisma Januszewicza, dla opanowania sytuacji, zastał jeszcze w Radomiu obu 
pułkowników Jazdy Sandomierskiej Łagowskiego i Kozakowskiego. Zaczął też od zło
żenia z nimi, przy udziale prezesa Komisji Wojewódzkiej, rady wojennej. Januszewicz 
domagał_ s.ię, aby z pomocą Straży Bezpieczeństwa i jazdy, utrzymać miasto przynajmniej 
do chwili ewakuowania magazynów. Łagowski podtrzymywał go, ale Sołtyk nie posia
dał ducha Palafoxa10).

„Przekonałem się — wspomina, że ci dwaj oficerowie nie zgadzali się z systemem 
działań. Pierwszy chciał się tylko ciągle bić, kiedy drugi, więcej roztropny, wołał tempe- 
ryzować. Co do mnie, zadecydowałem rejteradę”11). Po czym 16 lutego w pośpiechu 
i nieładzie, wycofał się najprzód do Skaryszewa, a po tym do Szydłowca i Bzina. Zabrał 
z sobą tylko Straż Bezpieczeństwa i jazdę Kozakowskiego, gdyż płk. Łagowski nie chciał 
ustąpić bez „zajrzenia w oczy nieprzyjacielowi". Doczekał nadciągnięcia kozaków i po 
potyczce z nimi, jako ostatni opuścił miasto.12)

Zaraz po tym nadciągną! gen. Delingshausen zdragonami. Jego dotychczasowy marsz 
był tak ostrożny, że na przebycie odległości z Puław do Radomia zużył trzy dni. Dał tym 
czas do przygotowania obrony i po wspomnianej potyczce musial być pełen niepokoju, 
co czynić w wypadku zdecydowanego oporu. Trudno jazdą i jedną armatą, zdobywać 
miasto. Tymczasem przed rogatkami czekały go nie najeżone karabinami barykady, 
a dwie, wyłonione przez mieszczan, delegacje. Jedna chrześcijon z aptekarzem Karolem 
Hoppenem na czele, niosła białą chorągiew, druga Żydów — baldachim. Obie prosiły 
„zwycięzcę" o oszczędzenie mieszkańców i ich mienia. W tokich to okolicznościach, 
wieczorem 16 lutego gen. Delingshausen zajął Radom.13) W czasie swego krótkiego, tym 
razem, pobytu, Rosjanie zdążyli zniszczyć magazyny żywnościowe i ubiorcze oraz wyda

ny przez Żydów skład kos i innej broni siecznej. A już przy tej okazji, kozacy obrabowali 
parę domów.14)

W tym samym czasie gen. Kreutz zajął Kozienice, opuszczone przez grupę gen. 
Żółtowskiego organizatora sił zbrojnych województwa lubelskiego. Dysponował trzema 
pułkami nowej piechoty 15, 16 i 21-szym, .tylko częściowo uzbrojonymi w broń palną 14 
działami 3 funtowyfrii z którymi nie próbował się przeciwstawić i po krótkiej potyczce 
stoczonej przez płk. Szeptyckiego pod Gniewoszowem, wycofał za Pilicę. Trzeba przyznać, 
Kreutz i Delingshausen nie znajdowali tu godnych przeciwników.

Ale już wszystko to nie na żarty zaalarpjpwało Warszawę. W miejsce Żółtowskiego 
mianowany został gen. Julian Sierawski, którego wzmocniono 1-szym pułkiem Jazdy 
Krakowskiej płk. Kajetana Rzuchowskiego. A ponadto, wódz naczelny polecił generałowi 
Klickiemu, aby podległy mu gen. Józef Dwernicki powrócił na lewy brzeg Wisły, po
łączył się z Sierawskim i rozprawił z Kreutzem-

Dwernicki przyjął to zadanie z cechującą go fantazją. „Od bitwy pod Stoczkiem tyle 
mam ufności w ludziach moich — raportował w odpowiedzi Klickiemu — że z pewnoś
cią o zniszczeniu nieprzyjaciela zaręczyć mogę". Po czym — iw drodze organizując arty
lerię ze zdobytych pod Stoczkiem dział — dnia 17 lutego przeszedł pod Górą Wisłę, 
a rankiem 19 połączył w Mniszewie z Sierawskim. Prowadził 18 szwadronów, 5 batalio
nów i 12 dział, co czyniło razem 6 tysięcy szabel i bagnetów. A że Sierawski posiadał 
ich 2500 przy 4 działach, więc utworzył się korpus, blisko trzykrotnie przewyższający siły 
nieprzyjaciela.!5) Ogólne dowództwo obejmował do tego świetny i można powiedzieć 
jedyny po naszej stronie, prawdziwy generał kawalerii. Potrafił jej nie tylko użyć, ale 
i wpoić w każdego ułana wiarę w siebie. Stąd zaś, prowadzone przez niego szarże, 
miały blask błyskawicy, przy piorunowej sile uderzenia. Podejmował decyzje szybko, 
działał jeszcze szybciej i nie liczył nieprzyjaciela. Był pewien, że jeśli Kreutz przyjmie 
bitwę, to rozgromiwszy go, zdąży jeszcze — zgodnie z otrzymanymi rozkazami — pod 
Pragę, na pole walnej bitwy.

Po uzyskaniu od gen. Sierawskiego ogólnego poglądu na sytuację — patrole kozac
kie podchodziły już pod Ryczywół — i krótkim odpoczynku danym wojsku, zarządził 
Dwernicki marsz'w stronę nieprzyjaciela. Wspomniane patrole, należały ao przedniej straży 
Kreutza z 6 szwadronów dragonów, sotni kozaków i 6 dział pod wodzą ks. Adama Wir- 
temberskiego, jaką wysunął na 7 km przed Kozienice.

„Trakt z Kozienic do Ryczywołu — pisze o tej pozycji Prądziński — idzie tutaj 
wielkim borem pośród którego, pod wsią Majdanem, znajduje się niewielkie pole koń
czące się od południa nad bagnistą Tzeczką, nad którą leży Nowa Wieś."

Owo pole było właściwie obszerną polaną po wyciętym lesie i stąd, jako pokryte 
pniakami, nie bardzo nadawało się do użycia kawalerii. Zwłaszcza, że Wrrtemberg trzy
mał je pod obstrzałem baterii z 4 dział, asekurowanej przez 4 szwadrony dragonów. 
Na przedpole, ku Nowej Wsi, wysunął kozaków, a za rzeczką w rezerwie umieścił 2 
działa i 2 szwadrony. Pozycja była wadliwa, gdyż za swym prawym skrzydłem Rosjanie 
mieli rzeczkę i bagna, a w razie odwrotu cofać się musiełi przed cieśninę leśną. 
Lecz ani Wirtemberg, ani Kreutz, nic jeszcze nie wiedzieli o przybyciu Dwernickiego.16)

Wojska polskie posuwały się z piechotą na skrzydłach. Centrum stanowiła jazda 
z dywizjonami 1 i 3 pułków Ułonów oraz 2 Jazdy Krakowskiej, w pierwszej linii. Całość 
poprzedzał 1 pułk Krakusów Rzuchowskiego. Dzień był pogodny, ale tak mroźny, że — 
jak wspomina uczestnik — nogi kostniały od strzemion i każdy pragnął już rozgrzać się 
w bitwie. Około godziny 14-stej, krakusi natknęli się pod Nową Wsią na kozaków, rozbili 
i w pościgu wypadli na wspomniane pole, gdzie rosyjska bateria powitała ich kartaczami. 
Tak 19 lutego 1831 roku rozpoczęła się bitwa nazwana pod Nową Wsią. Rozpoczął ją 
niefortunnie pułkownik Rzuchowski, który uniesiony zapałem, nie czekając na rozkazy 
Dwernickiego, dwukrotnie poprowadził na groźną baterię szarżę, a ta, zręczne kierowana, 
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dwukrotnie odpierała go kartaczami-Za trzecim zaś, zaatakowani przez dragonów, poszli 
krakusi w rozsypkę i ze stratę 40 rannych i zabitych, uchodzili w popłochu.17)

Na ten moment nadciągnęły nasze dywizjony idęce w pierwszej linii. „Za Nową Wsią
— wspomina uczestnik bitwy, ówczesny ułan 5 szwadronu 1 pułku Ułanów Bartkowski
— usłyszeliśmy grzmot armat i bezzwłocznie ujrzeliśmy chmarę krakusów uciekających 
w strasznym popłochu. — Stój! formuj się! wstyd hańba! — wołali oficerowie, ale ani 
płozy n'ie powstrzymały popłochu. (...) Naraz przygalopował adiutant gen. Dwernickiego 
i poszliśmy naprzód.18)

Dwernicki wysunął swą artylerię, aby jej ogniem związać nieprzyjaciela, piechocie 
kazał go okrążać od skrzydła, a na baterię" rzucił dywizjon 3 p. Ułanów. Przy wyjściu 
z lasów i zmianie frontu, nastąpiło jednak pewne pomieszanie szwadronów i do szarży 
poszedł również dywizjon 1 p. Ulanów.

„Niepodobna było nie zachwycać się tą szarżą — wspominał oficer ze sztabu gen. 
Kreutza — Szli kłusem ładnie, spokojnie, oficerowie na swoich miejscach, jak na ćwi
czeniach, kartacze wyrywały w ich szeregach szczerby, ale ułani szlusowali i szli dalej. 
Dowódco jodący przed frontem dźwięcznie zakomenderował: marsz! marsz! kartacze 
zmiiotły go, lecz ułani poszli.''19) Tyle obserwator przeciwnej strony, ale oto co pisze 
uczestnik szarży:

„Kiedy usłyszeliśmy komendę—na lewo! formuj szwadron! zaczęliśmy galopem roz
wijać się na polu, między lasem, a równoległymi opłotkami Nowej Wsi, aby stonąć jak 
poprzednio na lewym skrzydle. Ale zaledwo poczęliśmy wysuwać się z lasu, Moskale po
witali nos ogniem tak żywym, że nam kartacze lance przetrącały. Toteż nie mogąc 
już dotrzeć na wyznaczone stonowisko, 5 szwadron naszego pułku zmieszał się z 6 
szwadronem 3 pułku, aby tylko do frontu stanąć i tak’ na komendę — do ataku broń! 
marsz! marsz! siedem szwadronów ruszyło, co tylko konie mogły wyskoczyć, na nie
przyjaciela. Szarża pod ogniem tak rzęsistym przeraziła Moskali do tego stopnia; że cała 
ich konnica, stojąca przy dzfiałach, pierzchła nim wpadliśmy na nią i pędem uciekała 
między las, a trzęsawiska ku gościńcowi do Kozienic. Aż nagle ujrzeliśmy przed sobą 
sześć aział zaprzężonych i gotowych do ucieczki.-Kanonierzy bronili się dzielnie wycio- 
ramli lub pałaszem, a działa ruszyły ku gościńcowi, ale droga była tak zapchana, że 
nie ujechały i kilkudziesięciu kroków. W tym zabraniu dział, Bergiel starszy ułan 4 plu
tonu, 5 szwadronu naszego pułku, pchnął ppułkownika artylerii rosyjskiej Butowicza lancą 
w krzyż i zwalił go na ziemię."20)

Podczas gdy ułani, niczym pod Stoczkiem, zdobywali baterię, dywizjon 1 pułku Jazdy 
Krakowskiej ścigał uchodzących dragonów i kozaków, przez ową cieśninę rąbiąc i kłując, 
aż do gościńca w stronę Kozienic. Tam jednak, na nich z kolei, uderzyły pozostawione 
w rezerwie dwa szwadrony w połączeniu z 4-ma nadesłanymi w sukurs przez Kreutza. 
Tą ogromną przewagą krakusi zostali złamani i zmuszeni do ratowania się rejteradą. 
Teraz, w ślad za nimi, dragoni przebyli cieśninę, natarli na zajętych zdobyczą ułanów, 
chwilowo odbili baterię, a odparci zdołali jedno działo uprowadzić. Wzięli nowet poru 
jeńców w tym adiutanta Dwernickiego kpt. Niemojowskiego.21)

To przeciwnatarcie wstrzymało wprawdzie polski impet, ale i tak los przedniej 
straży Kreutza wydał się przesądzony. Dwemfcki kawalerią osaczał Rosjan, a jego pie
chota, opanowawszy las na ich flance, wychodziła im na tyły. Tymczasem w trakcie 
bitwy doręczono Dwernickiemu meldunek, którym niejaki kpt. Adam Nowicki z 2 p.p.l 
donosił, że koło Góry Kalwarii pojawiły się znaczne siły piechoty i kawalerii rosyjskiej 
z zamiarem sforsowania Wisły. Wiadomość ta wprawiła generała w niemałą rozterkę 
— kończyć rozprowę z Kreutzem, czy śpieszyć na osłonę Warszawy? Wybrał to drugie, 
dając sobie wydrzeć zwycięstwo.

Natychmiast rozkazał przerwać bitwę i rozpoczął ruch wsteczny z takim pośpiechem, 
że-tegoż jeszcze dnia wojsko osiągnęło Ryczywół, a 21 lutego Górę. Tu doszły Dwernic
kiego rozkazy, którymi gen. Klicki stwierdzał fałszywość alarmu, spowodowanego poja

wieniem się kozaków i polecał zawrócić, dla kontynuowania przerwanej operacji.22) 
A, że zaraz po tym Dwernicki otrzymał Wiadomość, iż Kreutz stoi nadal w Kozienicach, 
więc z miejsca ułożył plan odciędia go od Wisły i zniszczenia. Polecił gen. Sierawskiemu 
ruszyć do Ryczywołu, płk. Łagowskiemu i Kozakowskiemu zajść od południa, a sam idąc 
przez Warkę, 23 lutego osiągnął Brzozę. Wydawało się, że wobec nadeszłej odwilży 
i kruszenia lodów na Wiśle, tym razem nieprzyjaciel nie wywinie mu się z matni.

Tymczasem gen. Kreutz zaskoczony niezrozumiałym przerwaniem bitwy pod Nową 
Wsią i wycofaniem się Polaków, początkowo przyjął to za jakiś podstęp. Ściągnął więc 
swą straż przednią do Kozienic i tu przepędził noc z 19 na 20 lutego w ogromnym nie
pokoju. Posiadał jeszcze nietkniętych tylko 4 szwadrony i 9 dział, lecz ze względu na 
obciążenie artylerią i zryicznymi taborami, szykował się do bitwy uważająasię za zgubione
go. Kiedy jednak następnego dnia dowiedział się od szpiegów o istotnym powodzie od
wrotu Dwernickiego za Pilicę, nabrał śmiałości, zajął przednią strażą Ryczywół, rozkazał 
naprawić most na Radomce i gotował do współdziałania z rzekomymi wojskami co miały 
występować pod Górą Kalwarią. Dopiero w ostatniej chwili zorientował się w sytuacji 
i rzucił ku przeprawie przez Wisłę. Znalazł ją w Wólce Tyrżyńskiej i w dniu 24 lutego, 
kiedy Dwernicki osiągnął już Kozienice, Kreutz — po lodzie załamującym się, lecz wz
macnianym słomą i tarcicami — kończył ostatnim tchem przeprawę, czując wroga na 
karku.23) Wcześniej jeszcze gen. Delingshausen opuścił Radom i jemu również — dzięki 
nieudolności i braku zgrania polskich dowódców — udało się ujść bezkarnie.

Cała ta kampania Dwernickiego w Radomskiem polegająca, nie z jego winy, na mar
szach, niewliele przysporzyła mu słowy. „Jakaś nieszczęśliwa gwiazda — pisze Borzy
kowski — nad zwycięstwami Dwernickiego świeciła i plonu zwycięstw mu zazdrościła."24)

Za cały plon, miast zniszczenia nieprzyjaciela, nierozstrzygnięta bitwa pod Nową 
Wsią przyniosła zdobycz trzech dział i 185 jeńców.25) Lecz i gen. Kreutz, jeśli nie liczyć 
zamieszania, jaki jego wypad za Wisłę wywołał, niewiele osiągnął. Działał ze zbyt os
trożną opieszałością, swe ocalenie zawdzięczał nie talentom, a wyjątkowo sprzyjającym 
okolicznościom. Nawet nie dzięki niemu zabrakło Dwernickiego pod Grochowem. Albo
wiem, gdyby nie ów nieszczęsny, niezgodny z prawdą meldunek kpt. Nowiokiego, to 
zniósłszy 19 i 20 lutego Kreutza, zdążył by na walną bitwę stoczoną 25 tegoż miesiąca. 
A jeśliby nawet nie wpłynął na jej wynik, to później — jak sądzi Prądzyński pogromca Gejs- 
mara i Kreutza został by niewątpliwie naczelnym wodzem, a losy wojny potoczyły ina
czej.26) Oto co może zdziałać jeden niesprawdzony meldunek oficera nie panującego 
nad nerwami. Dzięki temu bitwa pod Nową Wsią przeszła do historii jako jeana ze 
straconych Okazji. Okazji, które wciąż daremno podsuwał nom los, na przestrzeni 
całej wojny 1831 roku.
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WITOLD DĄBKOWSKI

KAMPANIA GENERAŁA SAMUELA RÓŻYCKIEGO W WOJEWÓDZTWACH 
SANDOMIERSKIM I KRAKOWSKIM
7 sierpnia — 28 września 1831 r.

Po przepędzeniu za Wisłę kawalerii rosyjskiej, która w drugiej połowie lutego 1831 r. 
chwilowo zajęła Radom i Kozienice, w ciggu następnych pięciu miesięcy województwo 
sandomierskie wolne było od nieprzyjaciela. Niewątpliwa groźba inwazji zaistniała dopie
ro w lipcu kiedy, w ślad za Paskiiewiczem i na jego rozkazy, działający w lubelskim gen. 
Rudiger począł czynić przygotowania do przeprawy na lewy brzeg Wisły.

W Warszawie wiedziano o tym dość wcześnie, lecz podjęcie jakiejś decyzji szło 
opieszale i dopiero 29 lipca wódz naczelny zadecydował powierzenie generałowi Win
centemu Szeptyckiemu dowództwa w sandomierskim. Szeptycki, świetny ongi oficer szwo
leżerów gwardii napoleońskiej, zachował dawną waleczność, dając jej dowód w bitwie 
pod Boremlem. Ale tu trzeba było czegoś więcej, a do tego otrzymawszy nominacje na 
pięć przed dwunastą, nie miał czasu ani kompetencji, na opanowanie szerzącego się tu 
rozprzężenia i bezładu organizacyjnego.1)

Uczynił tyle, że jako gotowe formacje wysunął ku Wiśle, tworząc dwie grupy opera
cyjne. Jedna z nich, pod komendą ppłk. Teodora Kalinowskiego w składzie dwu batalio
nów 22 ppl, oddziału strzelców krakowskich Małachowskiego i sandomierskiego pospolite
go ruszenia, ogółem do 1700 ludzi, miała za zadartie osłonę Wisły od Pilicy do Janowca. 
Drugą z batalionu 22 ppl Legii Litewsko-Ruskiej, strzelców celnych Grothusa i pułku Jazdy 
Wołyńskiej Karola Różyckiego, razem koło 1500 ludzi, skoncentrował pod swym dowódz
twem w okolicy Tarłowa i Pawłowskiej Woli.

Wśród tych formacji, jedyną siłą bojową była Jazda Wołyńska i może strzelcy Grot
husa. Pozostałe nie wąchały jeszcze prochu,’ uzbrojone były częściowo w kosy, źle za
opatrzone, niekarne o niskich stanach, a do tego trapione dezercją.2) Toteż Szeptycki 
alarmował o posiłki zwłaszcza w starej piechocie. Lecz Skrzynecki, haniebną bezczynnoś
cią umożliwiwszy Paskiewiczowi sforsowanie Wisły, nie myślał wzbraniać tego Rudigerowi. 
Uważał, że wystarczy, jak siły miejscowe przejdą wówczas do wojny partyzanckiej 
w oparciu o Góry Świętokrzyskie. Odrzucił również sugestię ks. Czartoryskiego, oby do
wództwo tam powierzyć znanemu z energii i zdolności organizacyjnych gen. Janowi Kru- 

kowieckiemu. Nie chciał bowiem samodzielnego dowództwa oddawać w ręce swego 
najgroźniejszego antagonisty i krytyka. Natomiast, w myśl swej koncepcji, zwrócił uwagę 
na świeżo mianowanego generałem, Samuela Różyckiego co powrócił z wyprawy party
zanckiej na Litwę.

Różycki był doświadczonym oficerem średniego szczebla. Służbę wojskową rozpoczął 
w roku 1806 i w piechocie Ks. Warszawskiego odbył wszystkie kampanie do 1813 roku, 
dochodząc do rangi majora, zyskując krzyże Virtuti Militari i Legii Honorowej. W armii 
Królestwa został podpułkownikiem 8 ppl, ale w 1816 r. wziął dymisję. Po wybuchu pow
stania organizował w Kielcach i Pińczowie 9 ppl, a w lipcu z własnej inicjatywy, prze
prowadził pomyślnie wyprawę partyzancką na Litwę. Powrócił z niej przedwcześnie idąc 
za przykładem Dembińskiego.

Teraz, mianowanemu generałem, oddawał Skrzynecki 4 sierpnia ważne dowództwo 
w trzech województwach sandomierskim, krakowskim i kaliskim. Łącząc tam władzę woj
skową z cywilną, miał prowadzić małą wojnę na tyłach Rudigera i Paskiewiciza. Zadanie 
trudne, dla poparcia którego otrzymywał jedynie oddział z którym powrócił z Litwy. To jest 
szwadron Jazdy Kaliskiej, szwadron instruktorski z oficerów rezerwy, pluton Jazdy Tatar
skiej, batalion Strzelców Kuszla i 2 trzyfuntowe armaty, do których dodano 4-ry. Razem, 
po wzmocnieniu ochotnikami z Litwy, formacje te liczyły około tysiąca bagnetów i sza
bel.3)

Różycki mie czekał na swój oddział, lecz dla pośpiechu tylko z adiutantami, wyruszył 
ekstra-pocztą objąć swe odpowiedzialne stanowisko. Tymczasem RLidiger, zwiódłszy Szep
tyckiego co do miejsca swej przeprawy, faktycznie między 28 a 30 lipca, pod Józefowem 
wystawił most. Przeprawa napotkała jednak na poważne przeszkody ze strony wezbranej 
Wisły z czego Polacy nie potrafili skorzystać ii ostatecznie do 5 sierpnia Rudiger zdołał 
przerzucić większość swych wojsk. Dysponował 14 batalionami, 30 szwadronami, 10 sot
niami i 42 działami, razem 12 tysiącami bagnetów i szabel.4)

Wobec takiej przewagi Kalinowski samorzutnie opuścił Janowiec, a Szeptycki, pod 
naciskiem rosyjskiej jazdy, przez Sienno, Ożarów wycofał do Opatowa. W Kielcach zapa
nował popłoch. Obojętny zawsze dla sprawy prezes Komisji Wojewódzkiej Wielogłowski, 
odrazu począł się szykować do opuszczenia miasta i przeniesienia do Miechowa. Podob
nym nastrojom w Radomiu starał się przeciwdziałać dzielny i energiczny prezes sando
mierskiej Kom. Wojew. Teofil Januszewicz. Lecz i on. wobec podjazdów rosyjskich sięgają
cych Lipska i Sienna, musiał myśleć o ewakuacji miasta.5)

W takiej sytuacji, dnia 7 sierpnia, gen. Samuel Różycki przybył pocztą do zebranych 
w Opatowie wojsk i przejął od Szeptyckiego dowództwo. Według oceny dziejopisa tej 
wojny, nowy wódz „wyróżniał się dobrą wolą, ochoczością i wytrwałością w prowadzeniu 
partyzantki: zbywało mu jednak na inteligencji, i zdolności dowodzenia większymi siłami, 
a przede wszystkim na żelaznej energii niezbędnej do zaprowadzenia porządku i ładu 
w tym „zdemoralizowanym świecie etapów", zbieranych oddziałów pospolitego ruszenia, 
formowanych w Kielcach i Końskich pułków strzelców pieszych, w Staszowie Legii Nad
wiślańskiej z Galicjan, a po różnych miejscowościach krakowskiego szwadronów rezerwo
wych kawalerii bez koni. Chcąc to wszystko przeorganizować w formacje bojowe — kon
kluduje — „trzeba było karać surowo oficerów i trzymać mocno młodego żołnierza.6)

Lecz chyba najbardziej zabrakło Różyckiemu czasu. W Opatowie zaczął od przedsta
wienia się wojsku. „Do uszykowanego korpusiku — wspomina oficer „Wołyńców” — 
złożonego z naszej jazdy, konnych plutonów Legii Nadwiślańskiej i Legii Litewsko — Ruskiej, 
batalionu 22 ppl. batalionu Legii Litewsko-Ruskiej Kwiecińskiego i strzelców Grothusa, wy
jechał na małym koniku suchy, ospowaty Samuel Różycki. Przywitał nas raźnie i zapo
wiedział, że nas niedługo postawi wobec nieprzyjaciela."’)

Równocześnie zarządził koncentracje wszystkich sił w Radomiu, gdzie zamierzał 
podać rękę swemu, maszerującemu z Warszawy oddziałowi. Lecz koncentrację uprzedził 
neprzyjaciel. Rudiger dążąc do szybkiego zniszczenia sił polskich, skierował przeciw ppłk.
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Kalinowskiemu z Lipska gen. Gejsmara z 3 batalionami, 8 szwadronami, 4 sotniami i 6 
działami artylerii konnej, a ze Zwolenia 2 bataliony, 3 szwadrony i 2 aziata. Przeciw zaś 
Różyckiemu z Lipska gen. Kwitnickiego z 1 batalionem, 4 szwadronami i 2 działami, 
a z Ostrowca gen. ks. A. Wirtemberskiego z 3 batalionami, 16 szwadronami i 4 działami. 
W wyniku tych operacji, zamierzonych jako kleszczowe, doszło 9 sierpnia do dwu bitew.

Pierwsza rozegrała się pod wsią Granica, gdzie wycofującą ku Radomiowi grupę 
Kalinowskiego, dopadła jazda rosyjska. Kalinowski osłonił się dwoma batalionami 22 ppl, 
które chociaż pierwszy raz w ogniu, zwinqwszy się w czworoboki, dzielnie odparły parę 
szarż. Kiedy jednak las pod Gniewoszowem, do którego usiłowały się przebić, okazał 
się zajęty przez piechotę* Gejsmara, przywitane stamtąd ogniem rotowym, a z boku zasypa
ne kartaczami nadbiegłej artylerii konnej, czworoboki załamały się i zostały zniszczone. 
Padło 300 zabitych i rannych, 522 dostało się do niewoli w tym ranny płk Kalinowski, 
a że w tych warunkach pospolite ruszenie rozbiegło się, więc z pogromu zdołało się 
uratować niespełna trzystu ludzi.8)

Szczęśliwszym był Różycki pod Iłżą, gdyż zaatakował go sam Kwitnicki nie czekajqc 
na ks. Wirtemberskiego, podczas gdy siły polskie wzmocnił płk. Franciszek Gajewski 
przyprowadzając z kaliskiego dwa szwadrony Kaliszan ii Mazurów, oraz kombinowany 
z zakładów pułk strzelców konnych majora Potockiego.

Bitwę rozpoczęła jazda rosyjska nacierając na wysunięte przed Iłżę szwadrony Wo- 
łyńców i Kaliszan. Lecz straciwszy w pierwszym starciu swego dowódcę majora Hennin- 
go, podała tył chroniąc się za piechotę. Ta ostatnia, w ślad za celowo ustępującą naszą 
jazdą, wdarła się w ulice miasteczka. Ale tam, przyjęta celnym ogniem rozmieszczo
nych w opłotkach strzelców Grothusa i kontruderzeniem batalionu 22 ppl, które popro
wadził sam gen. Różycki z karabinem w ręku, wycofała się w nieładzie. Po tych niepo
wodzeniach Kwitnicki przerwał bitwę, oczekując na pojawienie się drugiej kolumny. Stracił 
około 250 ludzi w tym 50 jeńców.

Toteż Różyckiego, ten pierwszy sukces, napełnił otuchą Kiedy podjechał do pułku 
Jazdy Wołyńskiej, ..twarz jego pałała radością — wspomina jeden z oficerów — kochani 
wolyńcy, póki życia pamiętać was będą!'' Niemniej zarządził opuszczenie Iłży, gdyż 
i on wiedział o zbliżeniu się drugiej kolumny nieprzyjaciela.9) ^choć odrzucenie Witwic- 
kiego otwierało mu drogę do Radomia, to świadomość silnego nieprzyjaciela za plecami, 
skłoniła do obrania bocznej, bezpieczniejszej, ale dłuższej trasy marszu. W skutku ks. 
Wirtemiberskii, posuwający się szybko po trakcie, uprzedził go i 10 sierpnia zajął swą ka
walerią Radom. A nazajutrz zaatakował pod Zakrzewem na drodze do Przytyka. Różycki 
wiedząc, że jego dążący z Warszawy oddział dotarł już do tej osady, wytrwał na zajętej 
pozycji do momentu, gdy nadbiegł, idący w czołówce, szwadron kaliski z dwoma armata
mi. Te nie zwlekając otworzyły ogień na rosyjską piechotę, a kaliszanie i wołyńcy przeszli 
do przeciwnatarcia na dragonów. W wyniku ks, Wirtemberski zarządził wycofanie się do 
Radomia, a Różycki kontynuował marsz do Przytyka, gdzie połączył się z płk. Obucho- 
wiczem i resztkami grupy płk. Kalinowskiego.10)

Doprowadził więc do pewnej koncentracji, nie dał się pobić, wzmocnił morale wojska 
i pełen dobrej myśli ruszył do Końskich, na osłonę zakładów zbrojeniowych. To mu się 
jednak nie udało, gdyż tymczasem gen. Tiemmon, wystany z 2 batalionami, 6 szwadrona
mi i 2 działami, zniszczył wszystkie maszyny i urządzenia w Suchedniowie, Michałowie, 
Odrowążu, rozpraszając przy tym formowany batalion 11 pułku strzelców. Po czym, wraz 
z przybyłym Rudigerem, zajęli 13 sierpnia Końskie z których Różycki, wobec znacznej 
przewagi nieprzyjaciela, musiał wycofać się w stronę Kielc. Wzmacniał się przy tym stale, 
między innymi 6 pułkiem Strzelców pieszych i jazdą Kuszla, doszedł do około 6 tysięcy 
z 10 działami. Za podstawę przyjął lesiste okolice między Szydłowcem, a Iłżą i osłania
jąc województwo krakowskie, rozpoczął działania partyzanckie.11)

Odznaczył się w nich szczególną śmiałością kopitan Józef Giedroyć, który 20 sierpnia, 
spod samego nosa Riidigera, zabrał transport 200 wozów owsa i 500 wołów Wszystko 

w odległości 8 km od Radomia, pod Małęczynem. Spowodowało to wyprawę przeciw niemu 
dwu silnych kolumn, którym udało się 22 sierpnia pod Kłwatką otoczyć go, rozbić i wzrąć 
do niewoli z 14 oficerami i 170 żołnierzami. Rudiger dał o tym sukcesie specjalne ob
wieszczenie, a Giedroycia z jego oficerami, kazał przy odgłosie bębnów oprowadzać po 
ulicach Radomia.12) Równocześnie przeciw Różyckiemu, który wypadami swej jazdy zas
kakiwał i dezorganizował przeciwnika, skierował Rudiger ks. Wirtemberskiego z większymi 
siłami. Zaatakował on polskie zgrupowanie 22 sierpnia pod Błazinami koło Iłży. Działał 
jednak ostrożnie, idąc trop w trop za wycofującym się przeciwnikiem i ucierając z jego 
ariergardą. A gdy i ta osiągnęła lasy, poprzestał — jak wspomina Niemojowski porucznik 
Jazdy Wołyńskiej — „na waleniu z armat w bór, po gałęziach, aż ziemia trzęsła się od 
huku1'.13)

Po tym starciu Różycki tak rozdzielił swe siły, (które określa Prądzyński na 101/4 
batalionów, 19 szwadronów, 10 dział to jest 5764 piechoty, 2140 jazdy, 250 artylerzystów, 
razem 8154), że gen. Szeptycki osłaniał krakowskie od strony Opatowa i Łagowa, gen. 
Kamiński od Suchedniowa i Końskich a major Grothus miał z okolic Zwolenia przecinać 
komunikacie Riidigera z prawym brzegiem Wisły.14) Taktyką jaką zalecał, było unikać wię
kszych starć, a działając pod osłoną lasów, neutralizujących przewagę Rosjan w jeździe 
i artylerii, nękać ich niespodziewanymi wypadami. Sam był wciąż dobrej myśli. „Gdybym 
był pewny młodzieży składającej piechotę, po większej części w kosy uzbrojoną — ra
portuje prezesowi Rządu Narodowego gen. Krukowieckiemu, pod datą 28 sierpnia — nie 
wahałbym się na Wierzbicę uderzyć; bliskość Radomia i zebranych tam sił, bardziej 
jeszcze ostrożność tę nakazują, (.z.) Jeśli Riidiger wyjdzie z Radomia i pomknie ku War
szawie, ja z tyłu napastować go będę; jeśli z otrzymanych wiadomości, zajdzie potrzeba 
postąpienia naprzód z łatwością mi to przyjdzie. Dział w korpusie moim 6, u Kamińskie- 
go 3, u Szeptyckiego 2, pospolite ruszenie urządza się w sandomierskim i krakowskim. 
Rozrzucone rezerwy w krakowskim i kaliskim zebrać poleciłem. Rozproszoną Legię Litews
ką Obuchowicza rozesłałem po województwach organizować siłę zbrojną, z Krakowa 
powołałem będących tam oficerów.

Ożywia się duch w narodzie, żołnierz pragnie tylko boju, lada powodzenie męstwo 
i zapał podwoja, ochotnicy przybywają ze wszech stron, jedyne tylko wyżywienie i utrzy
manie wojska niemałe za sobą ciągnie trudności."15)

Jednakże przewidywania, iż Riidiger opuści Radom, oby pociągnąć do Paskiewicza, 
nie sprawdziły- się. Wysłał on pod Warszawę 30 sierpnia jedynie gen. Gejsmara z 8 ba
talionami piechoty. Zmieniło to sytuację o tyle, że mając teraz mało piechoty, musiał 
poprzestać na osłonie Radomia i swych linii komunikacyjnych. Większe działania ustały 
więc. Wznowiły się dopiero, gdy 8 września Różycki otrzymał spóźnione, bo datowane 
3-go, rozkazy gen. Krukowieckiego polecające podjęcie próby zniszczenia Rosjanom ważne
go mostu na Wiśle koło Janowca. Aby zmylić Riidigera, Różycki wysunął w stronę Ska
ryszewa gen. Kamińskiego z 2 tysiącami i 2 armatami. Sam zaś 9 września wyruszył 
przez Ciepielów ku Wiśle, prowodząc około 4 tysięcy bagnetów i szabel z 4 działami.

W awangardzie szedł ppłk. Ledóchowski z dwoma batalionami ii zadaniem zaskoczenia 
przedmościa nagłym atakiem. Skoro jednak wyszedł z losów na płaszczyznę i zbliżył do 
Janowco, bataliony dostały się pod ogień baterii ustawionej no wyniosłości prawego brze
gu Wisły, a przedmieście okazało się mocno obsadzone piechotą. Wobec powyższego 
Różycki odwołał Ledóchowskiego, rezygnując z całej akcji. Swą decyzję tłumaczył tym, 
że Krukowiecki nie dał mu wyraźnego rozkazu, a tylko sugerował, iż „dobrze by było, 
gdyby potrafił zniszczyć nieprzyjacielowi ten most." Zdobycie zaś przedmieścia osłania
nego baterią, pociągnęłoby za sobą znaczne straty z jedyną korzyścią „zniszczenia mostu, 
który nieprzyjaciel w 24 godziny mógłby odbudować."16)

Czy Różycki postąpił słusznie, można mieć wątpliwości. Tokarz zaś czyni mu słuszny 
zarzut, że skoro zaniechał akcji, to powinien był wycofać się, a nie nocować poza Jonow- 
cem mimo iż wiedział, że Riidiger dąży już na jego spotkanie. Ten ostatni bowiem, do
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wiedziawszy się od szpiegów o polskim ruchu, zebra! siły i niezwłocznie podjął przeciw
działanie. Tymczasem Różycki opuścił Janowiec dopiero 10 września o 9 rano i w wyniku 
nieprzyjaciel zdołał go zaskoczyć pod Chotczą Górną w momencie, gdy wojsko posuwało 
się długą groblą wiodącą do mostu na Iłżance. W tej groźnej sytuacji Różycki rozwinął 
przed groblą, na wzniesieniach, piechotę Legii Litewsko-Ruskiej i strzelców Kuszla, Ci 
w sile koło 650 karabinów, wstrzymali nacierającą tyralierę nieprzyjaciela, osłaniając 
przejście przez most kawalerii, taborów i armat. Jednakże szarża jazdy rosyjskiej przer
wała obronę i rzuciło się na groblę rąbiąc wszystko dokoła. Nastąpił popłoch, strzelcy 
zaczęli już rzucać się wpław.

Nie stracił jednak głowy dzielny porucznik Ośmiałowski. Skrzyknął kilkudziesięciu 
strzelców, „formuje, każę przyklęknąć na kolano i przypuściwszy blisko pędzących drago
nów daje ognia." Wielu, wraz z dowodzącym oficerem, spada z koni, a reszta zawraca 
i uchodzi. Dało to możność zreformowania się osłonie, a reszcie wojska przejście Iłżon- 
ki.17) Nie uwolniło jednak od pościgu, który trwał dalej. Rudiger mógł go prowadzić 
swobodnie, gdyż gen. Kamiński nie podjął żadnej dywersji. Mimo to cofano się w po
rządku, pod stałym naciskiem jazdy rosyjskiej z którą ucierała się ariergarda z konnej 
Legii Litewsko-Ruskiej kap. Piotra Garnisza i Wołyńców Karola Różyckiego.

„Asekurowaliśmy działa i osłaniali odwrót całego korpusu naszego — wspomina 
uczestnik — Połowa artylerii obracała się do nieprzyjaciela w szyku bojowym, gdy druga 
powoli rejterowała, a uszedłszy parę staj zmienialiśmy służbę. Rosjanie nacierali kawa
lerią i puszczali na nas kule."18) Tak prowadzony odwrót trwał aż do Lipska, gdzie gen. 
Różycki zmuszony był przyjąć bitwę. Rozpoczął ją nieprzyjaciel otwarciem ognia artyleryj
skiego. „Kartacze nas zasypywały, że zdawało się noga nie ujdzie" Potem piechota 
usiłowała zdobyć miasteczko bronione uporczywie przez Legię, strzelców Kuszla i Grot- 
husa, wspieranych szarżą jazdy majora Potockiego i zręcznie kierowaną baterię. Ta os
tatnia była już zagrożona wzięciem przez kawalerię rosyjską, lecz uratowała ją szarża 
pułku Jazdy Wołyńskiej” W ten sposób, wśród wzrastającego zamieszania, walczono do 
godziny 22 w nocy. Pod jej osłoną, nie gasząc dla zmylenia przeciwnika ognisk, Różycki 
wycofał się do Rzeczniowa, a dalej w lasy iłżeckie.19)

Tam też 11 września dotarł parlamentarz Riidigera płk. Glasenap z wiadomością 
o wzięciu .Warszawy i proklamacją wzywającą do zaprzestania nie przedstawiającej szans 
walki i rozpuszczenia wojska z zapewnieniem każdemu bezpieczeństwa. „Wszystkich nas 
obecnych — wspomina płk. Gajewski — piorunem raziła ta wiadomość o wzięciu 
Warszawy". Ale Różycki odparł, że „chociażby i była prawdziwa, to Warszawa nie jest 
jeszcze ojczyzną." Po czym — jak opowiada Niemojowski — „rozpalono stos drzewa 
i proklamację spalono, a oficerowie na pałaszach, tlące kawały rozrzucili.20)

Posępna wiadomość znalazła nazajutrz potwierdzeni^ z całkowicie niespodziewanego 
źródła. Oto forpoczty zatrzymały kocz, na którego koźle w liberii stangreta, rozpoznano 
byłego wodza naczelnego gen. Jana Skrzyneckiego. Kiedy przy obozowym ognisku pot
wierdził tryumf Paskiewicza, obwiniając o wszystko Krukowieckiego, przerwał mu major 
Wielhorski:

„Odzywam się imieniem całego wojska. Niestety generale, to ty jesteś przyczyną 
naszej zguby; nieszczęśliwy upór twój, wobec wszystkich rad generała Prądzyńskiego, 
nieszczęśliwa bezczynność twoja zgubiły nas. My wszyscy tu przytomni oskarżamy cię wobec 
świata i przed najdalszymi pokoleniami, żeś ty zgubił sprawę narodową, żeś zawiódł 
zaufanie w tobie położone, żeś ty jedynie, a bynajmniej nie przeważająca siła Moskali, 
doprowadził nas do utraty ojczyzny. W następnych pokoleniach przeklinać cię będą 
wszyscy Polacy”.

Prawda, prawda! zawołali przytomni oficerowie, na co Skrzynecki odparł dumnie — 
„Panowie nie jesteście kompetentni, do osądzania mego postępowania.” Po czym Różycki, 
obawiając się jeszcze większego rozjątrzenia ze strony oficerów, pozwolił mu śpiesznie 
odjechać w stronę galicyjskiej granicy. To znamienne wydarzenie opowiada płk. Gajewski, 

jako naoczny świadek, który pierwszy Skrzyneckiego rozpoznał.21) W tej tak niepewnej, 
powodującej ogólne przygnębienie sytuacji, do obozu przybył wysłannik generała Mała
chowskiego w towarzystwie rosyjskiego oficera. Przywiózł on wiadomości o zawiązanych 
z Paskiewiczem układach i rozkazy w myśl których Różycki zawarł z Riidigerem za
wieszenie broni do wypowiedzenia w ciągu 24 godzin. Linia demarkacyjna, między obu 
wojskami, przebiegać miała od Sulejowa, przez Opoczno, Szydłowiec, Iłżę, do ujścia 
Kamiennej do Wisły.22)

Różycki założył swą kwaterę w Kunowie i rozejm wykorzystał na intensywną orga
nizację, szkolenie ochotników i ściąganie broni z Galicji. Równocześnie jednak, ten krótki 
okres, zaciążył nad jego pamięcią w skutku fatalnego zaniedbania. Oto do Wisły i prze
praw w okolicy Sandomierza, zbliżał się party przez nieprzyjaciela korpus gen. Ramoriny. 
Jego przejście na lewy brzeg rzeki i połączenie z Różyckim, niemal decydowało o dal
szych możliwościach prowadzenia wojny. Toteż Paskiewicz, przesyłając gen. Rosenowi 
rozkazy zaznaczał, że jeśli do tego dopuści, „zostałaby stracona połowa korzyści, odnie
sionych pod Warszawą."

Tymczasem, przy takiej sytuacji, ani w Zawichoście, ani w Sandomierzu nie było 
przygotowanych mostów. Wprawdzie przezorny Krukowiecki już 3 września polecał Różyc
kiemu: „Bardzo dobrze by było, gdybyś Pan Generał zechciał jak najśpieszniej zgromadzić 
wszystko, co może być potrzebnym do postawienia mostu na Wiśle pod Zawichostem, 
który do dalszych działań może nam być potrzebnym.23) Różycki tłumaczy, że ów roz
kaz dotarł do niego z opóźnieniem, lecz faktem jest że zlekceważył sprawę. I jeśli zlecił 
prezesowi Komisji Wojewódzkiej Januszewiczowi — za jego bytnością w Kunowie 8 
września — gromadzenie tych materiałów, to bez żadnego nacisku na pośpiech. Tymcza
sem gem. Ramorino i jego szef sztabu płk. Zamoyski wykazali podobną niedbałość. 
Miast wysłać oficera z depeszą w odpowiedniej eskorcie, wysłali cywilnego emisariusza 
z poleceniami ustnymi. Dotarł on 10 września do Zawichostu, gdzie powiadomił o sytua
cji płk. Szczanieckiego. Ten skierował go do gen. Różyckiego, a do Januszewicza, by 
Staszowa, gdzie po puszczeniu Radomia urzędowała Komisja Województwa, wysłał szta
fetę, aby jak najśpieszniej kazał wysłać z Sandomierza galary, ludzi z siekierami i fury 
z potrzebnymi do budowy mostu materiałami.24) Januszewicz, „gorliwy urzędnik i najlep
szy Polak” niezwłocznie wydał potrzebne rozporządzenia i sam nocą z 10 na 11 września 
przybył do Zawichostu porozumieć się ze Szczanieckim. Po czym wysłał do Różyckiego 
sztafetę z zawiadomieniem o swych poczynaniach i wezwaniem przysłania oficerów, pod 
których dyrekcją w wybranym przez nich miejscu, przystąpionoby do budowy mostu.25) 
Lecz gen. Różycki zajęty rokowaniami z Riidigerem, nie docenił znaczenia tej wiadomości 
i odpisał że stawianie mostu na razie jest niepotrzebne, a materiały należy zabezpieczyć 
zdała od Zawichostu. Otrzymawszy to pismo 13 września, Januszewicz wstrzymał akcję. 
Nazajutrz zaś otrzymał drugie w którym generał donosił, że przybył do niego osobnik, 
mający być wysłannikiem gen. Ramoriny, domagającego się mostu pod Zawichostem. 
Ale, że nie miał żadnego pisma i nikt go nie zna, więc wysyła oficera, aby zbadał tę 
sprawę. Faktycznie 15 września przybył do Sandomierza kpt. Kaczanowski, lecz jak 
stwierdza Januszewicz — do niczego nie naglił.

Tymczasem w dniu 16-go do Zawichostu dochodził już grzmot armat i dotarły for
poczty Ramoriny domagające się mostu dla przeprawy korpusu. Januszewicz na własną 
rękę zarządził więc spławianie materiałów. A, równocześnie Różycki — do którego przy
był wreszcie oficer z pismem szefa sztabu korpusu — przysłał do Zawichostu majora 
Wielhorskiego, tym razem już dla śpiesznego stawiania mostu. Prace ruszyły więc całą 
siłą i płk. Szczaniecki pchnął sztafetę do gen. Ramoriny zawiadamiając, że most w 48 
godzin gotowy będzie i aby przynajmniej do 17 września godzina 20 wstrzymał napór 
nieprzyjaciela.26)

Gen. Ramorino zwołał w tym dniu radę wojenną, dla zadecydowania czy przyjąć 
bitwę i czekać na wykończenie mostu, czy próbować przedrzeć się do Zamościa, czy 
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Wejść do Galicji i złożyć broń. Demoralizacja sprawiona tym haniebnym dowództwem, 
ucieczkę przed słabszym nieprzyjacielem, postąpiła już jednak tak daleko, że wbrew 
protestom paru oficerów, większość opowiedziała się za wejściem do Galicji. Tegoż dnia 
korpus przekroczył granicę składając Austriakom 10 tysięcy karabinów, 5 tysięcy szabel 
i 40 dział.27)

Do katastrofy tej niewątpliwie przyczyniła się fatalna opieszałość gen. Różyckiego, 
który przypieczętował nią własny los. Zaraz potem bowiem, wzmocniony posiłkami, Riidi- 
ger zerwał rozejm i 22 września uderzył na Różyckiego pod Łagowem. „Miasteczko — 
wspomina płk. Gajewski — leży w wąwozie, po obydwu stronach schodzą Góry Święto
krzyskie podrosłe gęstym lasem. Rudiger mógł nas tylko z frontu atakować."

Różycki przed frontem ustawił jazdę Gajewskiego i Potockiego, las po prawej obsa
dził batalionem Jutrzenki, po lewej strzelcami Kuszla, resztą piechoty miasteczko, a sześć 
armat ustawił za nim na wzgórzu, pod asekuracją Jazdy Wołyńskiej. Pozycja była dobra, 
ale — jak przyznaje Gajewski — „nie było już w naszych szeregach owego zwykłego 
ducha. Wzięcie Warszawy i przejście Ramoriny do Galicji, pozbawiło wojsko nasze zaufa
nia w sprawę, której bronić miało".

Kiedy po przygotowaniu artyleryjskim pewni siebie dragoni uderzyli na naszą jazdę, 
złamali ją szybko i uchodzącą w popłochu ledwo osłonił kpt. Radzimiński ze szwadro
nem lubelskim. Po czym dragoni wpadli do miasteczka, wycięli kompanię naszej piechoty, 
lecz ostatecznie zostali zmuszeni do wycofania się. Za miasteczkiem płk. Gojewski upo
rządkował rozbitą jazdę, ale „nie zdradzała ochoty do walki." Honor broni ocaliła piecho
ta, która mocno osadzona w lesie i na przedmieściach ostatnim wysiłkiem wstrzymała 
nieprzyjaciela aż do nocy która, wstrzymując bitwę, umożliwiła Różyckiemu oderwanie 
się i odwrót. Podczas niego, aby zmylić Rosjan, rozdzielił siły. Część formacji, przeważnie 
z jazdy, pod dowództwem gen. Kamińskiego skierował na Stopnicę. Sam z większością, 
głównie piechoty, ruszył do Rakowa. Tam dopadła go jazda rosyjska, lecz zdołał jej się 
odgryźć i ocalając armaty, cofał dalej do Chmielnika.28)

Tymczasem Riidiger zajął Kielce i kontynuował pościg za obu polskimi zgrupowania
mi, zmuszając Kamińskiego do opuszczenia Stopnicy, a Różyckiego Chmielnika. Cofając 
się na Pińczów Różycki łudził się jeszcze, że za Nidą zdoła stawić dłuższy opór. Rozesłał 
rozkazy, aby wszystkie oddziały istniejące jeszcze w krakowskim i kaliskim, gromadziły 
się w Miechowie i Olkuszu. Liczył na rezerwowe szwadrony kawalerii gen. Stryjeńskiego, 
którym chciał dać za dowódców oficerów z pułku Jozdy Wołyńskiej.29)

Ale gen. Kamiński opuścił już Wiślicę, przeszedł Nidę i wycofał dalej do Skalbmierza. 
Tam dopadł go gen. Krassowski z 12 szwadronami, 10 sotniami i 8 działami artylerii. 
W ten sposób 24 września doszło pod Skalbmierzem do ostatniej w 1831 roku walki 
kawaleryjskiej. Rosjanie górowali nie tylko liczbą. Ożywiała ich pewność ostatecznego 
zwycięstwa, podczas gdy Polacy zwątpili już w swoją sprawę. I to decydowało o wyniku. 
W starciu wręcz szwadrony polskie zostały szybko złamane i ratowały z opresji już nie 
szablą i lancą, a chyżością swych koni. Tyle, że Wołyńcy ostatni raz uratować zdołali 
armaty. Najsmutniejszy był los opuszczonej piechoty. Co nie zostało wycięte, złożyło 
broń.30)

W tej sytuacji Różycki opuścił Pińczów, linię Nidy i cofał do Miechowa, powierzywszy 
osłonę ppłk. Józefowi Zaliwskiemu z trzema batalionami piechoty. Zaliwski miał zniszczyć 
most na Nidzie, ale przeszkodziła temu artyleria rosyjska, umożliwiając tym kawalerii 
dalszy pościg.

Zaskoczył on polską ariergardę pod wsią Michołowem 6 km od Pińczowa i tu ro
zegrała się ostatnia bitwa listopadowego powstonia. Zoliwski zdążył obsadzić Michałów 
i bronił zaciekle. Kiedy jednak ujrzał się odciętym, a artyleria granatami zapaliła wieś, 
wyszedł z niej uformowawszy czworoboki. Przebijały się one czas jakiś, odrzucając szarże 
ogniem i bagnetem. Lecz ostatecznie zostały rozbite kartaczami. Miało wówczas paść, 
względnie dostać się do niewoli, około tysiąca żołnierzy z 26 oficerami.31)

Te dwie klęski ostatecznie przekreśliły plany Różyckiego. O dalszej walce nikt już 
nie myślał, w resztkach korpusu szerzyła się dezercja. A na jego tyłach gen. Stryjeński 
z owymi rezerwowymi szwadronami kawalerii, co nigdy nie osiągnęły gotowości bojowej, 
shańbił się poddając Riidigerowi w Miechowie na łaskę cesarza Mikołaja.32) W tak roz
paczliwym położeniu, naciskany przez nieprzyjaciela, rozpuścił Różycki pospolite ruszenie, 
kasę zawierającą jeszcze 5 milionów zł odesłał do Krakowa, zapasy materiałowe rozdał 
ludności i 26 września wszedł na teren Rzeczpospolitej Krakowskiej. Początkowo rozłożył 
obóz koło Chrzanowa, lecz gdy gen. Rudiger, nic sobie nie robiąc z neutralności małej 
Rzeczpospolitej, zajął Kraków, Różycki z 1400 ludźmi i 6 armatami przeszedł pod 
Bobrkiem granicę Galicji składając broń Austriakom.33)

Woześniej nieco pod Igołomią, uczynił to gen. Kamiński z resztkami swej kawalerii. 
Wołyńcy dokonali tu swego ostatniego wyczynu, w większości wpław przebywając Wis
łę.34)

★ ★ ★

Na tle wojny 1831 roku — wojny straconych możliwości i zmarnowanych talentów 
— kampania Różyckiego przedstawia się dodatnio. Dawał z siebie co mógł w granicach 
możliwości i uzdolnień. Gdyby w początkach lipca miast za Bug, skierowano go w san
domierskiego z podporządkowaniem krakowskiego i kaliskiego, przeciwstawiłby się Riidi- 
gerowi z innymi siłami i inny przebieg miałaby omawiana kampania.

Materiału żołnierskiego nie brakło bowiem w tych województwach, a broń można 
było uzyskać z Galicji, przez Kraków. Gdyby więc ten cały świat zakładów i opieszale 
tworzonych różnych formacji ująć w twarde ramy organizacyjne, przy prowadzonym rów
nocześnie energicznym zaciągu, mógłby powstać co najmniej 15 regularny korpus.

Lecz na taką działalność organizacyjną Różycki nie posiadał czasu (a może i zdol
ności?). Odrazu pochłonęły go działania militarne, osłanianie przynajmniej województwa 
krakowskiego. I na tym polu „małej wojny — jak przyznaje Prądzyński — wykazał nie
zmordowaną czynność." A jeśli — zarzucają mu, że był zbyt miękki w stosunku do pod
władnych — to twardy w boju. Pod jego dowództwem — wspomina Niemojewski — 
„nie brakło sposobności do odznaczeń i walk, starcia, potyczki, bitwy i batalie w całym 
tego słowa znaczeniu, następowały po sobie.”

Nad jego pamięcią ciąży jedynie ciemna sprawa owego nieszczęsnego mostu pod 
Zawichostem. I tu Borzykowski osądza go bardzo surowo:

„Był zawiadomiony — stwierdza — dobrze o potrzebie mostu wiedział. Tymczasem 
nic nie uczynił, żadnych przygotowań nie zrobił i mostu nie postawił. Wszystkie powody, 
jakie ku usprawiedliwieniu podał, są bez wagi i wartości."35)

Lecz nawet godząc się z tym, pamiętać należy, że on jeden prowadził walkę do 
ostatnich możliwości. I chociaż nie ostatni przeszedł granicę, to z karabinów jego żołnie
rzy podły ostatnie w powstaniu listopadowym wystrzały.
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ALEKSANDER GAJEWSKI

ZWIĄZKI PIOTRA WYSOCKIEGO Z ZIEMIĄ WARECKĄ
10. IX. 1797 r. urodził się w Winterach koło Warki Piotr Jacek Wysocki. W tym cza

sie ojciec Piotra — Jan Odrowąż Wysocki był dzierżawcą majątku Winiary. Zmarł w 
1808 r.

Dzięki staraniom starszego brata Józefa, pracującego w Warszawie w administracji 
wojskowej Księstwa, Piotr przenosi się w roku 1810 do Warszawy. W znanej szkole pi
jarów, w stołecznych murach, pobierał nauki przez cztery lata.

W dniu 10. XII. 1818 r. zastoje przyjęty jako kadet w szeregi pułku grenadierów 
gwardii. Rok 1824 odegrał w życiu młodego sierżanta rolę ogromną. Kaźń Waleriana 
Łukasińskiego zbiegła się bowiem w czasie z decyzją o przydziale Wysockiego do Szko
ły Podchorążych Piechoty. Od roku 1824 jest jej uczniem. W 1827 r. zosłaje podporucz
nikiem wraz z nominacją na (instruktora musztry. Organizator tajnego zWiąizku patriotycz
nego w Szkole w końcu 1828 r.

Bohater ;Nocy Listopadowej 1930 r. walczy mężnie w szeregach bojowników o wol
ność Ojczyzny w czasie powstania 1930—1931 awansując na kapitana, majora a następ
nie pułkownika.

W czasie obrony Warszawy ranny w dniu 6. IX. 1831 r. dostaje Się do niewoli. Ska
zanego na karę śmierci ułaskawił car, Mikołaj I, skazując go na 20 lat ciężkich robót 
na Syberii. Za próbę ucieczki z Aleksandrowska, przedłużono mu o trzy lata okres ka
torżniczej pracy na Syberii i skazano na tysiąc pałek. Przetrzymanie śmiercionośnej 
kary świadczyło o żelaznym zdrowiu skazańca. Piotr pracował w niezmiernie ciężkich 
warunkach.

W dniu 24. VII. 1857 r. po 23-letniej karze otrzymał Wysocki zawiadomienie od gu
bernatora, że może powracać do kraju.

Trzy miesiące trwała niesłychanie uciążliwa jazda — aż wreszcie 22. X. 1857 r. sta
nęła bryka pocztowa w Słucku, na dawnym pograniczu Polski. Następnie przez Brześć 
nad Bugiem, Terespol, okólnymi drogami ominął Warszawę, przez którą przejazd był mu 
wzbroniony i wreszcie w dniu 27 października przyjechał do Warki i zatrzymał się w 
gospodzie młynarza Jodłowskiego. Po krótkim odpoczynku udał się do magistratu, ażeby 
uczynić zadość obowiązkom me kto wonią. Przyjął go burmistrz i na przedłożonym mu 
dokumencie wypisał: „Okaziciel niniejszego biletu przybył do miasta Warki dnia 15/27. 
X. 1857 r. Burmistrz".

Pierwsze dni spędził Wysocki u nowego właściciela Winiar — Kurtza. W Winiarach 
przecież urodził się i tu spędzał swe pierwsze lata życia. Po paru dniach pobytu Wy
sockiego w Warce przybył oficer żandarmerii i oświadczył, iż władze nie zezwalają mu 
na wyjazd, choćby chwilowy do Warszawy, oraz, że obowiązany jest co miesiąc meldo
wać się wkomendz e żandarmerii w Górze Kalwarii, skąd pod strażą odprowadzony bę
dzie do Warki.

Kiedy przyszły jesienne niepogody otworzyły mu się nie zagojone rany i blizny po
wodując silne c erpienia Przybyły lekarz Sapalski, stwierdził straszliwy widok blizn i szram 
od kijów.

Wieść o przybyciu Wysockiego szybko rozeszła się po okolicy. Obywatele ziemscy 
z okolicy, jak: Kurtz z Winiar, Suscy z Lasek, Komorniccy z Grabowa, Boscy z Bożego, 
Dal-Trozzo z Michałowa, Kicińscy z Lochanie (Tomasz Kiciński — kolega Wysockiegb z 
podchorążówki — odbył karę odsłużenia siedmiu lat w robotach aresztanckich) — zor
ganizowali wśród ziemiaństwa, a nawet włościan składkę pieniężną, zebrawszy 1500 zł. 
Przybyła też do Warki Emilia Gosselin, która zebrała od emigracji i obywatelstwa na 
Wołyniu 2 235 zł. wręczając ją Wysockiemu. Z uzyskanych w ten sposób funduszów 
nabyto od miasta na tzw. Wójtostwie (z gruntów podominlkańskich) działkę 40-morgowq 
wraz ze skromnymi drewnianymi zabudowaniami.

Tak więc bohater Nocy Listopadowej stał się rolnikiem. Sam doglądał pól, pracował 
jak potrafił i ile mógł. Staremu żołnierzowi było jednak trudno. Nie mogąc dać rady 
odstąpił pół swego domu murarzowi Andrzejowi Tabaczyńskiemu i jego żonie Julii. On 
miał pomagać w uprawie roli, ona zaś prowadzić gospodarstwo domowe. Decyzja ta 
okazała się bardzo niekorzystna. W rezultacie właściciel wójtostwa jadał najczęściej chleb 
razowy, ziemniaki i kapustę, mięso podawano bardzo rzadko.

Otrzymywał wówczas listy od córek obywatelskich, wyrażające pragnienie połączenia 
z nim losów swoich, a jednym z pierwszych był list od panny Józefy Karskiej, która po
zostawszy wierną miłości, jaką żywiła dla niego w latach 1830-31, nie wyszła do tego 
czasu zamąż. Przypomniała mu to teraz i wyraziła pragnienie zostania jego żoną. Ze smu
tnym uśmiechem odczytywał Wysocki te listy. Wszystkie uczucia już w sercu jego jed
nakże wygasły.
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Miał on wówczas dwie namiętności: pierwsza — to pomoc biednym, druga zaś — 
to bezgraniczna miłość do dzieci. Pieścił je, często hołubił, obdarzał przysmakami, a wte
dy na ustach jego wykwitał rzadki gość — -uśmiech.

Pomimo podeszłego wieku trzymał się prosto. Chód jego był żołnierski, elastyczny. 
Ubierał się w czamarę, granatowe spodnie i długie buty a na głowie stale nos-ił konfede- 
rctkę.

Przyjaźnił się z wareckimi proboszczami, księżami: Wincentym Grodzickim, Benedyk
tem Wronikowskim i Piotrem Zborowskim. Najczęściej odwiedzał ks. Wronikowskiego, przy
chodząc prawie Co dzień na barszczyk, bo mawiał, że „herbata jest moskiewska, kawa 
— turecko-łrancuska, a barszczyk to napój czysto polski”.

Zwykle zamknięty w sobie, w rozmowie ożywiał się, a potężny jego głos przybierał 
tony komendy.

Okóliczni ziemianie zapraszali Piotra’ na obiady ,i kolacje. Najczęściej odmawiał, wo
łał być sam. Tylko z rzadka odwiedzał Kurtzów z Winiar, Susk-ich — z Lasek, Komornic
kich z Grabowa, Boskich z Bożego i Kicińskich z Lechanic. Tu iw 1872 r. był ojcem 
chrzestnym wnuczka Adama Kicińskiego. Byt również świadkiem przy sporządzaniu aktu 
zgonu ojca Maksymiliana Kłosowskiego, właściciela majątku Wichradz.

Z mieszczanami wareckimi stykał się dość rzadko, od czasu do czasu zapraszał kilku 
znajomych spośród nich na partyjkę ulubionego prefe-ran-sa. W Warce był również ojcem 
chrzesnym córki miejscowego garncarza Hibnera, przeznaczając dla niej działkę ziemi 
ze swego gospodarstwo. .

Wysocki utrzymywał korespondencyjne kontakty z kilkoma znajomymi, m. in. z Igna
cym Boskim, bardzo ściśle ze swym przyjacielem Karolem Karśnickim zamieszkałym w 
Poznańskiem.

Umiłowanie ojczystej przeszłości kazało mu działać. Zorganizował wtedy w 1859 r. 
przeniesienie zwłok książąt mazowieckich Trojdena i Ziemowita z opuszczonego i zruj
nowanego kościoła podominikańskiego do pofranciszkańskiego, w którego frontonie umieś
cić kazał ufundowaną przez siebie pamiątkową tablicę.

Tu w Warce wypadła jeszcze przeżyć tragedię Narodu w latach powstania stycznio
wego, kiedy to wysuwano nawet pomysł wystania go za granicę jako przedstawiciela 
Rządu Narodowego.

W listopadzie 1874 r. na wpół już ślepy, schorowany starzec, zmuszony został do 
sprzedaży swojego majątku. W tym też czasie pisze list do swego przyjaciela Karola Karpiń
skiego, prosząc go o pomoc w znalezieniu dla. niego mieszkania w Warszawie. W dniu 
10 grudnia 1874 r. podyktował swój ostatni list, który opatrzył tylko drżącym podpisem 
niedowidzącego.

P-iotr Wysocki zmarł 6 stycznia 1875 r. o godzinie jedenastej przed północą. Przy 
umierającym byli: Maksymilian Kłosowski, właściciel majątku Wichradz 1 lekarz Włady- 
słow Siejanowski.

Na pogrzeb, który odbył się na wareckim cmentarzu, przybyło wiele osób,z Warki, 
bliższych i dalszych okolic. W warszawskich gazetach o śmierci Wysockiego nie pisano 
nic. Inaczej było w zaborze pruskim i oustriackim. Młodzież w Krakowie, Poznaniu i Lwo
wie nosiła po Wysockim przez miesiąc symboliczną żałobę — białą różę na czerwonym 
tle. Wkrótce jednak, poza Warką, zapomniano o nim i jego grobie.

Nadeszły lata 1905—1907, nowa fala ruchów rewolucyjnych. W grudniu 1905 r. przy
była z Warszawy do Warki grupa członków PPS, która spotkała się ze swymi towarzy
szami w kościele wareckim. W czasie przerwy w nabożeństwie zaczęli śpiewać pieśń 
„Boże coś Polskę..." Następnie wyszli przed kościół i uformowawszy pochód, udali się 
z rozwiniętym czerwonym sztandarem w kierunku cmentarza grzebolnego Do grupy tej 
dołączyła liczna grupa starszej młodzieży. Przy grobie Piotra Wysockiego odbyt się wiec. 
Patriotyczne przemówienie wygłosił ziemianin z Bożego — Boski. Po oddaniu hołdu bo
haterowi Nocy Listopadowej — manifestanci rozeszli się w różne strony.

Przyszły lata niepodległości.
W Warce powstało w 1922 r. Stowarzyszenie Gimnastyczne „Sokół”, które przyjmuje na 

swego patrona płk. Piotra Wysockiego. Jego cel działania to podnoszenie tężyzny fizycz
nej i kultywowanie pieśni partiotycznych.

Na wniosek wład-z miejskich, kierownika i grona pedagogicznego szkoły powszech
nej w Warce, Kuratorium Okręgu Szkolnego Warszawskiego nadaje szkole dn. 21. 11. 1930 
r. imię Piotra Wysockiego. •

Szkoła, otrzymawszy jego imię, staje się dziedziczką -ideałów, które przyświecały bo
haterowi Nocy Listopadowej. Wprowadzono też znaczki z podobizną potrona szkoły.

Obchód setnej rocznicy Powstania Listopadowego połączony został z oddaniem no
wego budynku szkolnego i odsłonięciem tablicy pamiątkowej umieszczonej na froncie szko
ły.

Wcześniej, bo w lipcu 1930 r. Związek Ochotniczych Straży Pożarnych pow. grójec
kiego wmurowuje w tym budynku tablicę poświęconą Piotrowi Wysockiemu.

W czerwcu 1935 r. dzieci szkolne pobrały do urny ziemię z mogiły Piotra Wysockie
go i zawiozły do Krakowa, by ją wysypać na kopiec marszałka Józefa Piłsudskego.

7 kl. pu-bl. szkoła powszechno im. P. Wysock-ieg-o w -Warce otrzymała swój hymn, za
twierdzony przez Radę Pedagogiczną 6. VI. 1936 r. Autorem tekstu był nauczyciel tej 
szkoły Jan Kazimierczuk, muzykę opracował Tadeusz Mayzner.

A oto jego słowa:
„Wysocki jest nam chlubą i ozdobą,
On jak przewodnia jutrzenka nam świeci
I dziwną mocą porywa za sobą
W wareckiej szkole zgromadzone dzieci.

Serca na jeden nastrojony ton
Tak będziemy Polskę kochać, jak On.

O wodzu, Twoim ożywieni duchem,
Co się poświęcił dla wolności cały,
Powiążem serca braterstwa łańcuchem
By w nim miłości ognie wiecznie tlały.

I niosąc w dani hołd i cześć!
Jak Ty bez skazy będziem życie wieść!"

Przy szkole powstało też muzeum im. P. Wysockiego. Pierwszym ofiarodawcą ekspo
natów był warecki kupiec Stanisław. Salikier — ówczesny prezes Towarzystwa Miłośników 
miasta Watki. W dniu 6. III. 1937 r. ofiarował: 5 sztychów z powstania listopadowego, 
19 medali brązowych z podobiznami królów polskich, 1 monetę pięciozłotową z' 1831 r. 
i teczkę skórzaną z XVII w.

Z inicjatywy starosty powiatowego w Grójcu odbyło się 2. XII. 338 r. w Warce zeb
ranie, na którym powołano Komitet budowy pomnika Piotra Wysockiego. Przewodniczą
cym Komitetu honorowego został Starosta F. Pawłowski, a Komitetu wykonawczego Wi
ktor Krawczyk — kierownik szkoły.

W szkole im. Piotra Wysockiego dzieci rozpoczęły zbiórkę na ten pomnik. W dn. 
16 grudnia 1938 r. dzieci wpłaciły na ten cel 84 zł. zaś grono nauczycielskie — 40 zł.

W Polsce Ludowej, we wrześniu 1974 r., został powołany Komitet obchodów 150 
rocznicy urodzin Piotra Wysockiego, zorganizował w dniu 29. XI. 1947 r. uroczystość przy 
grobie bohatera Nocy Listopadowej i zajął się też odbudową Jego nagrobka. W tym też 
czas-ie Miejska Rada Narodowa przemianowała ul. Zastodolną na ulicę Piotra Wysockie
go.

W kitach sześćdziesiątych imię P. Wysockiego otrzymało również os-iedle mieszka
niowe w Warce.

Z inicjatywy miejscowego Oddziału Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawcze
go MRN powołała Komitet budowy pomnika — tablicy na miejscu, gdzie stał dom, w 
którym mieszkał i zmarł Piotr Wysocki. Zadanie zostało wykonane w 140 rocznicę wybu
chu Powstania Listopadowego. W 140 rocznicę wybuchu Powstania Listopadowego rów
nież miejscowe liceum ogólnokształcące otrzymało imię Piotra Wysockiego.

Pamięć o bohaterze walk o wolność Ojczyzny, Piotrze Wysockim jest ciągle żywa 
wśród społeczeństwa Ziemi Wareckiej, a dzień 29 listopada jest szczególnie uroczyście 
obchodzony pzez młodzież szkolną, harcerzy oraz organizacje społeczne i weteranów 
walk o wyzwolenie społeczne i narodowe.

ŹRÓDŁA ORAZ LITERATURA
1. Akta Urzędu Stanu Cywilnego w Warce.
2. Ciemieniewski M. — Dzieje miasta Warki — wyd. 1924 r.
3. Jezierski Edmund — W pętach bezładu (Piotr Wysocki) wyd. St. Cukrowski.
4. Łepkowskl Tadeusz — Piotr Wysocki wys. Wiedza Powszechno 1972 r.
5. Krawczyk Wiktor — Kronika szkolna do roku 1939.
6. Krawczyk Wiktor — Kronika miasta Warki do roku 1950.
7. Herbst Stanisław — Warka I okolice w powstaniach narodoywch. Wysocki — Praca zbiorowa dzieje 

Warki 1321—1771 Wyd. Maz. Ośrodek Badań Naukowych W-wa 1975.
8. Wywiady z miejscową ludnością.
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HELENA KISIEL

ŹRÓDŁA DO POWSTANIA LISTOPADOWEGO 
W WOJEWÓDZKIM ARCHIWUM PAŃSTWOWYM W RADOMIU

Obchody 150-lecia po-wstania listopadowego stały się okazję do wydania zbiorowej 
publikacji pod red. Wł. Zajewskiego uogólniającej stan badań nad tym wydarzeniem 
historycznym1. Książka ta zyskała powszechne uznanie nie tylko szerokich kręgów spo
łeczeństwa ale także profesjonalnych historyków2. Pomimo ambicji autorów pokazania 
problemu powstania listopadowego całościowo, nie wszystkie aspekty tego wielkiego wy
darzenia dziejowego, jak pisze A. Zahorski, zostały równomiernie naświetlone3. Na pew
no w jakimś sensie, ograniczyły to zadanie zachowane źródła.

W omawianej publikacji dwa artykuły dotyczą między innymi terenu województwa 
sandomierskiego: Wł. Rostockiego na temat administracji lokalnej w Królestwie Polskim 
wobec powstania listopadowego4 i J. Ziółka traktujący o partyzantce w powstaniu lis
topadowym5.

W trosce o badaczy regionalnych, może warto przypomnieć jakie źródła zachowały 
się do tego powstania narodowego w Wojewódzkim Archiwum Państwowym w Radomiu, 
które posiada zasób historyczny wytworzony przez urzędy i instytucje działające na ob
szarze województwa sandomierskiego.

Przed przystąpieniem do charakterystyki interesujących nas archiwów należy zazna
czyć, że nie ocalały akta władz powstańczych ale administracji lokalnej szczebla miejs
kiego w zespole Akt miasta Radomia z załączonymi zarządzeniami Komisji Wojewódz
twa Sandomierskiego i władz centralnych oraz administracji gospodarczej — Zarządu 
Dóbr Państwowych i Rolnictwa w Radomiu guberni radomskiej, kieleckiej, lubelskiej i 
siedleckiej. Również dotyczy tego okresu i kolekcja pomuzealna.

Prezentowanie źródeł związanych z wydarzeniami powstania 1830—1831 r. zostanie 
przedstawione według grup tematycznych, administracja lokalna i represje władz za
borczych wymierzone przeciwko społeczeństwu za udział w powstaniu.

Przechodząc do charakterystyki materiałów archiwalnych traktujących o działaniu 
administracji lokalnej wypada zaznaczyć, że interesujące źródła nie są kompletne, a po
chodzą z okresu od 6 grudnia 1830 r. do 29 listopada 1831 r.

W najwcześniejszym piśmie, Komisjo Województwa Sandomierskiego informowała 
radomskie władze miejskie w następujący sposób: „Celem nadania łatwiejszego znosze
nia się Władzy miejscowej z Obywatelami tutejszego Miasta i przekonania Mieszkańców 
Miasta Radomia o działalności Urzędu Municypalnego odpowiednich teraźniejszym oko
licznościom, wzywa Kommisya W° Kwaśniewskiego, ażeby z strony Obywateli Miasta Ra
domia (...) współdziałał z Urzędem Municypalnym Miasta Radomia (,..)6. Władzom woje
wództwa chodziło prawdopodobnie o przedstawiciela komitetu obywatelskiego, powoła
nego na podstawie rozporządzenia Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Policji z 11 
grudnia 1830 r. Komitet miał za zadanie" (...) czuwanie nad słusznością i sprężystością 
wykonania wszelkich poleceń rządowych"7.

Inny problem, który znajduje odbicie w zachowanym materiale aktowym, to wy
bory do rady municypalnej. Zgodnie z zarządzeniem Komisji Województwa Sandomier
skiego z 25 marca 1831 r., władze miejskie miały obowiązek zwołania wszystkich obywa
teli miasta, uprawnionych do głosowania na dzień 4 czerwca tegoż roku, celem przepro
wadzenia wyborów członków rady. Do zarządzenia dołączona była kopia rozporządzenia 
Rządu Narodowego z 17 kwietnia 1831 r., wytyczająca skład zgromadzenia obywateli 
miasta, tryb wyborów, kompetencje rady municypalnej i określająca regulamin jej obra
dowania. Ponadto załączony był wzór protokółu z wyborów.

W wyniku tajnych wyborów, wybrano dwunastu członków rady municypalnej, a jej 
przewodniczącym został Piotr Kociubski, kupiec8. Dwa razy ustalano termin posiedzenia 
inaugurującego na: 27 czerwca i 4 lipca. Przeszkodą w zebraniu członków rady były ich 
wyjazdy poza Radom lub przypadki zachorowań członków. Z zarządzenia Komisji Woje
wództwa Sandomierskiego z 23 listopada 1831 r., skierowanego do radomskich władz mu
nicypalnych dowiadujemy się o likwidacji rady. Czytamy w nim między innymi: „(...) Ra
dy te jako przeciwne Organizacyi Urzędów Municypalnych mają być niezwłocznie roz
wiązane, Akta zaś Ich mają być przeniesione do respective Urzędu Municypalnego(...)9.

Podobnie jak to miało miejsce w innych województwach Królestwa Polskiego i w wo
jewództwie sandomierskim został odwołany ze stanowiska prezesa komisji — H. Deboli, 
a jego obowiązki przejął Teofil Januszewicz. Również musiał ustąpić prezydent miasta 
Radomia Aleksander Taliński, a zastąpił go 18 kwietnia 1831 r. Gasper Winkler. Instala
cji na urzędzie dokonał W. Walzen, komisarz wojewódzki. Zmienili się również i inni 
urzędnicy. I tak Franciszek Miedziński, dotychczasowy archiwista otrzymał funkcję zastępcy 

sekretarza Urzędu Municypalnego. Przy okazji obejmowania stanowiska przez wspomnia
nego Miedzińskiego został sporządzony protokół zdawczo-odbiorczy, zawierający spis 
miejskich dokumentów, pieczęci itp.10 Obok protokółu zachowała się również rota przy
sięgi, złożonej w myśl obowiązujących przepisów przez nowo mianowanego sekretarza, 
w ciągu sześciu godzin od nominacji.

Zgodnie z tym, co stwierdził Wł. Rostocki w artykule n.t. administracji lokalnej w 
okresie powstania listopadowego, Komisja Województwa Sandomierskiego miała też wie
le kłopotów spowodowanych koniecznością utworzenia pzez tę komisję jednego pułku 
strzelców pieszych, dbania o zaopatrzenie wojska w mundury, pilnowania magazynów 
z sortami mundurowymi przez oddelegowanych dla tego celu urzędników z Urzędu Mu
nicypalnego w Radomiu itp11.

Występują też w aktach miejskich różne nagany udzielane przez władze wyższe wła
dzom miejskim i tak za: złe zakwalifikowanie urzędnika z krótkim wzrokiem, powołanego 
w szeregi wojska polskiego frontowego zamiast do „Batalionów Gwardii Ruchomej", a 
w innym przypadku"i(...) za przyjęcie Człowieka do Szeregów Wojska Polskiego potrzeb
nego", do wykonania prac biurowych. Władze municypalne w Radomiu miały obowiązek 
posyłania codziennie do dyspozycji prezesa Komisji Województwa Sandomierskiego po
licjanta miejskiego.

Do tej też grupy tematycznej należy zakwalifikować informacje z jednej strony, orien
tujące o zarządzeniach Komisji Województwa Sandomierskiego w sprawie wstrzymania 
poborów urlopującym urzędnikom12, a z drugiej — piętnujące złe funkcjonowanie urzę
dów i niskie morale pracowników administracji13. Umiejętne przebadanie setek akt per
sonalnych urzędników administracji znajdujących się między innymi w radomskim archi
wum, pozwoliłoby przybliżyć informację o liczebnym udziale ich, w powstaniu narodo
wym.

Przechodząc do sądownictwa w interesującym nas okresie, to trzeba podkreślić, że 
zachowała się kopia postanowienia Rządu Tymczasowego Królestwa Polskiego z 15 grud
nia 1830 r., określającego zakres i rodzaj spraw, które powinny być rozpatrywane przez 
sądy cywilne14.

W tym też miejscu informacji o źródłach do powstania listopadowego warto zazna
czyć, że zachowała się również we wspomnianej kolekcji pomuzealnej odezwa Komisji 
Województwa Sandomierskiego z 24 grudnia 1830 r. skierowana do duchowieństwa róż
nych wyznań tego województwa, z prośbą o poparcie powstania. Czytamy w niej „(...) 
aby jeżeli nie osobiście, do czego ich jeszcze Rząd powołał, to przynajmniej, swemi 
majątkami jakie na tej ziemi zebrać zdołali, Ojczyznę wszystkim wyznaniom wspólną ws
pierali, niech pokażą,(...)". W Innym miesjcu tej samej odezwy mowa jest, że kraj „(...) 
nader wielkimi obarczony potrzebami, wszystkiego po nas wymaga, czem tylko ubrania, 
uzbrojenia i utrzymania. Obrońców naszych swobód przyłożyć się możemy (...) tej czą
stki ziemi, która nas wyżywiła i która mieści drogie popioły Ojców naszych"15.

Następna grupa problemowa źródeł dotyczy represji popowstaniowych zaborcy, aza- 
wiera ona drukowaną Listę imienną Osób mających udział w ReWolucyi, nie korzystają
cych z udzielonej Amnestyi i wyszłych za granicę"16 (uwzględnia 2340 nazwisk) oraz 
kilkaset poszytów dotyczących majątków podlegających konfiskacie z terenu kompetencji 
wymienionego już Zarządu Dóbr Państwowych w Radomiu.

W wyniku realiacji manifestu cara z 1831 r. i ukazu wydanego w 1835 r. nastąpiła 
konfiskata majątków uczestników powstania listopadowego i nadanie tych dóbr rosyjskim 
dygnitarzom. Proces obdarowywania miał miejsce w latach 1835—1845, a był poprzedzo
ny pracami wstępnymi, z tymi zagadnieniami związanymi17.

Dla zorientowania się co do rodzaju informacji jakie znajdują się w wymienionych 
materiałach archiwalnych, podamy przykładowo rodzaje akt związane z konfiskatą ma
jątku Chlewiska i Pawłowa hr. R. Sołtyka. Poszyty związane z tym procesem zawierały: 
wykaz hipoteczny dóbr, protokóły urzędowego objazdu, spis inwentarza, akt odbiorczo- 
podawczy majątku, tabele powinności włościan, wykazy budowli i inne rodzaje akt18.

Analogiczne typy akt składały się na omawianie akta związane z konfiskatą dóbr 
Chełmce, powiatu szydłowieckiego, obwodu opoczyńskiego, guberni sandomierskiej a 
będące własnością hr. H. Tarło19.

W celu uzupełnienia Informacji źródłowych o inne formy represji sięgnięto do akt 
zespołów archiwalnych przechowywanych w Wojewódzkim Archiwum Państwowym w 
Kielcach, a mianowicie do akt Marszałka Szlachty Guberni Radomskiej i Pisarza Kance
larii Ziemiańskiej przy Trybunale Cywilnym w Kielcach.

W zespole akt Marszałka Szlachty występują nazwiska osób z terenu województwa 
sandomierskiego „pozbawionych prerogatyw szlachectwa", jako powód tego typu kary 
podawano: .,za Zastosowanie w wojsku w czasie rokoszu 1831 r."20, „za czynny udział21, 
itp. Inną formą represji było skazanie Ignacego Bronowskiego (poz. 67) na sześć mie
sięcy pobytu w twierdzy w Zamościu22.
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Analogiczne informacje występuję w odniesieniu do uczestników powstania listopado
wego z terenu województwa sandomierskiego w wymienionych aktach Pisarza Kancelarii 
Ziemiańskiej.

Wśród osób „obwinionych" wymieniono: hr. Gustawa Małachowskiego, posła z po
wiatu szydłowieckiego23, Antoniego Morzkowskiego, posła powiatu radomskiego24, Kon
stantego Swidzińskiego, posła powiatu opoczyńskiego25, Jana Bog-uńsk i-ego26 i innych.

Prezentowany przegląd źródeł do dziejów powstania listopadowego jest nepełny, ale 
podaje wywoławczo pewne rodzaje informacji, które może spotkać badacz zainteresowa
ny tym powstaniem narodowym.

PRZYPISY:
1. Powstanie Listopadowe 1830—‘1831. Dzieje wewnętrzne. Militaria. Europa wobec powstania. Pod red. 

■Wł. Zajewskiego, Warszawa 1980.
2. Por. S. Kieniewicz, Portret zbiorowy powstania Listopadowego i A. ahorski, Pierwsza synteza pow

stania listopadowego. „Wojskowy Przegląd Historyczny". XXV lat. R. XXVI: 1981 z. 1. s. 58—266.
3. A. Zahorski, op. clt., s. 261.
4. Wt. Rostocki, Administracja lokalna w Królestwie Polskim wobec powstania listopadowego, w: Pow

stanie Listopadowe..., s. 155—180.
5. J. Ziółek, Partyzantka w powstaniu listopadowym, w: ibidem, s. 254—269.
6. Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Radomiu (WAPR), Akta m. Radomia syg. 2, nlb.
7. A. Barszczewska, Rady Obywatelskie w okresie powstania listopadowego. „Przegląd Historyczny", 

T. LIII. z. 2, s. 263.
8. Do rady municypalnej byli wybrani: Piotr Kociubski, Józef Gozdman, Piotr Błochowicz, Ludwik Ma- 

karski, Józef Biterlle, August, Snirstein, Jan Dydak, Bonawentura Burchard, Józef Frey, Kazimierz 
Olszewski, Stanisław Kwaśniewski i Jan Pusztynika.

9. WAPR, Akta m. Radomia syg. 2, nlb.
10. Ibidem syg. 33, nłb. Ptsmo KWS do Urzędu Municypalnego m. Radomia z dnia 18. IV. 1831 r.
11. WAPR, Akta m. Radomia syg. 2, nlb.
12. Ibidem, syg. 33, nlb. Pismo KWS do Urzędu Municypalnego m. Radomia z dnia 28. I. 1831 r.
13.
14. Ibidem syg. 1, k. 174, 175 i In.
15. WAPR, Kolekcja pomuzealna dotycząca powstania listopadowego, I. porz. 18. •
16. Ibidem, I. porz. 22 i por. Dz. Pr. Kr. Pol. T. 17, s. 125—-238.
17. Por. J. Kukulski, Z badań nad własnością donacyjną w Królestwie Polskim, w: Materiały na sesję 

naukową z okazji 50-lecia Archiwum Państwowego w Radomiu. Pod red. Z. Stankiewicza, Radom 
1971, s. 170—181.

18. WAPR, Zarząd Dóbr Państwowych i Rolnictwa w Radomiu (ZDP w Radomiu) syg. 475—481.
19. Ibidem, syg. 482—485 i in.
20. WAP Kielce (WAPK), Marszałek Szlachty Guberni Radomskiej syg. 14, s. 8—9.
21.
22. Ibidem, s. 20.
23. WAPK, Pisarz Kancelarii Ziemiańskiej przy Trybunale Cywilnym w Kielcach, syg. 3, s. 12.
24. Ibidem, s. 17.
25. Ibidem, s. 107.
26. Ibidem, s. 287.

ADAM BEDNARCZYK

BITWA O IŁŻĘ W 1831 R.

Miasteczko Iłża rozlokowane w malowniczej dolinie u stóp wzgórza zamkowego 
w 1831 r. liczyło 2 174 mieszkańców. Żadnemu z mieszkańców nie przyszło na myśl, że 
w sierpniu tego roku dojdzie do bitwy w ich mieście między powstańcami a wojskiem 
rosyjskim. Rolnicy spokojnie pracowali na roli, rzemieślnicy wytwarzali swoje wyroby, 
garncarze lepili słynne garczki, Żydzi prowadzili handel, a w fabryce S. L. Sunderlanda 
produkowano wyroby fajansowe, w browarze produkowano piwo, a w gorzelni wódkę.

Spokojne życie miasta zostanie zakłócone 9 sierpnia. 8 sierpnia 1831 r. generał 
Samuel Różycki wyruszył z powstańcami z Opatowa w stronę Iłży.

Jego oddział liczył wtedy 1 536 osób bez żadnej artylerii. W oddziale tym było 
trzy kompanie strzelców Grothusa t.j. 270 strzelb, dwie kompanie Kwiatkowskiego mające 

260 karabinów, batalion sieczny 22 pułku pod majorem Szumskim posiadający 480 kos, 
półtora kompanii legii pieszej galicyjskiej pod dowództwem kapitana Hankowskiego liczą
cej 76 osób, cztery szwadrony Ukraińsko-Wołyńskie na czele z podpułkownikiem Karolem 
Różyckim i czterema kapitanami: Duninem, Grodzińskim, Przyborowskim i Dłuskim, grotów 
450.1) Riidiger przeprawiwszy się przez Wisłę pod Puławami maszerował z 12-tysięcznq 
armią na Opatów i wysłał księcia Wirtemberskiego w pościg za Różyckim. Celem prze
cięcia drogi Polakom do Radomia Riidiger wysunął ze straży przedniej ku Iłży generała 
Kwi-tnickiego z jednym batalionem, czterema szwadronami i dwoma działami.2)

Generał Kwitnicki 9 sierpnia 1831 r. dogonił Różyckiego pod Iłżą, a nie doczekawszy 
się księcia Wirtemberskiego, zaatakował o godzinie 10-ej silniejszego nieprzyjaciela, który 
krótko odpoczął w Iłży w tym dniu i skierował się do Krzyżanowic. Czoło kolumny przez 
pola aż do Krzyżanowic trzymała jazda Wołyńska. Jednak przed dojściem do Krzyżano
wic Polacy dostrzegli zbliżającą się konnicę rosyjską od Chwatowic, która działam: dała 
znać Polakom o sobie. Była to kolumna gen. Kwitnickiego idąca od Kazanowa, a rozcho
dząca się od Chwatowic dwoma oddziałami: sześcioma szwadronami zabiegała drogę do 
Radomia przez Krzyżanowice, a dwoma batalionami z półbaterią kierowała się do Iłży 
wzdłuż prawego brzegu rzeki Iłżanki.

Samuel Różycki wycofał się z pola obsadzając szybko północną część Iłży dla oka 
jedną kompanią strzelców Grotusa, a dwie pozostałe kompanie tego batalionu wraz 
z dywizjonem Kwiatkowskiego zaczaił w zupełnym zakryciu za górami i zamkiem. Na 
lewo od miasto i rzeki na wysokości cmentarza ukrył batalion kosynierów, a przed nim 
na płaskowzgórzu rozkazał tak rozsunąć szwadrony pułkownika Karola Różyckiego do
wódcy Wołyniaków, aby robiły one wrażenie silnej brygady i zastraszały nieprzyjaciela.

Samuelowi Różyckiemu chodziło o to, aby nieprzyjacielowi wydawało się, że tylko 
tą jazdą i garstką strzelców Grothusa ustawionych w północnej części miasta dojdzie do 
bitwy. Dwa dywizjony dragonów rosyjskich i trzeci strzelców konnych w kolumnie zbliżyły 
się powoli i nieśmiało do miasta. Było ich o jedną trzecią więcej niż Wołyniaków. Arty
leria rosyjska towarzyszyła zbliżającej się piechocie. Gdy rozpoczęły się strzały zapaliła 
się drewniona dzwonnica, a silny wiatr przeniósł ogień na sąsiednie domki pokryte gon
tami lub słomą.

Kompania strzelców prawie bez odstrzału ustąpiła z północnych zabudowań i cmen
tarza otaczającego kościół, przenosząc się w rynek, aby pożar nie odciął ich od połud
niowej części Iłży. Za Polakami szybko wpadła piechota rosyjska przez cmentarz na ry
nek, gdzie ze wszystkich uliczek, domów, a nawet z okien kościoła posypały się gęste 
kule, zabijając i raniąc dużo Rosjan.

Za cofającym się tłumnie przez cmentarz nieprzyjacielem zerwały się szybko zebrane 
w kolumnę kompanie Grothusa i Kwiatkowskiego.

-Kosynierzy Szumskiego z gen. Samuelem Różyckim na przodzie, wychylili się z za 
pagórka cmentarnego i śmiało oraz bezpiecznie zaszły na lewą flankę dragonów, które 
się w tej chwili rozlatywały od uderzenia Wołyniaków. Generał rosyjski na widok batalio
nu rozsypującego się w ucieczce, nie pomyślał nawet o zastąpieniu go batalionem odwo
dowym. Oba bataliony w zamieszaniu z działami szybko wycofały się w stronę Chwato
wic. Podobnie działo się z Rosjanami po drugiej stronie rzeki Iłżanki.3)

Po wkroczeniu piechoty rosyjskiej do Iłży, generał posłał pułkowi dragonów 
rozkaz uderzenia na lewe skrzydło polskie. Za pierwszym drgnieniem rosyjskiej piechoty 
pułkownik Karol Różycki wybiegłszy o pięćdziesiąt kroków przed front, wydał komendę 
„Szwadrony naprzód” i osobiście całym cwałem konia godził w majora Henninga. Karol 
Różycki pędem i cięciem zrzucił przeciwnika z siodła, ale sam był ranny. Uczestnik bitwy 
w Iłży Henryk Bogdański tek opisuje przebieg pojedynku płk. Karola Różyckiego z płk. 
Hewenem (niewłaściwe nazwisko podaje Bogdański — przypisek mój) „Wąwóz Zucho- 
wiec był widownią walki. Z jednej strony Wołyniacy, z drugiej dragonia moskiewska pod 
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dowództwem jenerała Kwitnickiego. Wśród naszych z dala stat 22 batalion piechoty lecz 
nie miat karabinów, a same tylko kosy.

Płk. jazdy wołyńskiej Karol Różycki .' płk. moskiewski dragonów Hewen zwiedli 
osobisty pojedynek na oczach wojska. Różycki Hewena zwalił rannego z konia? ale sam 
też byt ranny. Potem podpułkownik Hewen od dragonów prowadził swoich do natarcia, 
ale Antoni Szaszkiewicz adiutant Różyckiego przypadł do Hewena, ten bronił się dzielnie 
lecz-zachwiał się i Tytus Sarnecki z Podola lancę go przebił.4) W załamanym dywizjonie 
zginęło 60 jeźdźców rosyjskich. Natomiast Przyborowski i Dłuski wypuścili szwadrony od
wodowe naprzód i zabiegli nieprzyjacielowi drogę do Krzyżanowic. Do niewoli dostało 
się 83 dragonów z końmi, a od ciężkich ran legło na polach 180 żołnierzy rosyjskich, 
w piechocie rannych i zabitych było 30. Ze strony polskiej rannych i zabitych było 30 
powstańców.5) Natomiast uczestnik bitwy Henryk Bogdański podoje, że Polaków było za
bitych 13, a rannych 22. Rosjan rannych było 40 wozów, których odwieziono do Błazin, 
a zabitych 100. Warto wspomnieć o kapelanie, księdzu Skórzawskim, który oprócz lancy, 
pałasza i pistoletu miał na boku powieszony krzyż drewniany. Gdy pierwsze szeregi ście
rały się w mieście z nieprzyjacielem, wtedy jego wytresowany koń na pierwszę trębkę 
ruszył z kopyta, i w największym cwale popędził z nacierajęcym wojskiem. Księdz nie 
stracił przytomności, podniósł krzyż i błogosławił powstańców zachęcając do dzielności.6)

O godzinie 16.00 wojsko rosyjskie udało się do lasów w Chwałowtcach. Samuel 
Różycki wzmocniwszy wojsko o 1 tys. ludzi w sierpniu znów zajął Iłżę, unikając jednak 
bitwy, prowadził raczej małe potyczki. 25 sierpnia S. Różycki obozował w Seredzicach 
w pobliżu Iłży. Wysłany na patrol podporucznik Dybowski przyprowadził Kozaka i pięciu 
dragonów. Natomiast drugi patrol przyprowadził 13 dragonów. Po bitwie w Skaryszewie 
i zniesieniu oddziału Gedrojcia, S. Różycki znów wszedł z wojskiem do Iłży.7)

Przed bojem w Iłży część mieszkańców opuściła miasto, pozostali schowali się do 
piwnic, a młodzi iłżanie chwycili za broń pomagając w bitwie powstańcom. 9 mieszkań
ców w czasie boju poniosło śmierć. Po bitwie i dużym pożarze miasto wyglądało okrop
nie. Spalono lub zniszczono w mieście 312 domów, ocalało tylko 9, wszystkie akta spa
liły się. Kule armatnie obaliły dwie wysokie wieże kościelne, strąciły posągi zdobiące 
szczyty dzwonnicy, spalił się dach na kościele znajdującym się przy rynku. Przez wiele 
lat stały w Iłży puste place, domy leżały w gruzach. Miasto wyludniło się, brak było 
chętnych do budowy lub odbudowy zabudowań. Z okresu powstania listopadowego w Iłży 
pozostała jedyna pamiątka — grób Wołyniaków przy ul. Wójtowskiej.
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OLGA LIPIŃSKA

OSADNICTWO NA „STARYM MIEŚCIE" W IŁŻY WE WCZESNYM 
ŚREDNIOWIECZU W ŚWIETLE DOTYCHCZASOWCH PRAC 

WYKOPALISKOWYCH

Iłża, niewielkie lecz malownicze miasteczko, położone w południowej części woj. 
radomskiego posiada starą i bogatą przeszłość osadniczą. Pozostałością po czasach 
dawnej świetności są rozległe ruiny zamku biskupów krakowskich górujące nad zabudową 

miasteczka oraz dobrze zachowane grodzisko średniowieczne usytuowane na tzw. „Sta
rym Mieście" na wzgórzu nad Iłżanką w odległości około 1,5 km na północny wschód od 
dzisiejszego centrum.

Iłża od dawna przyciągała uwagę badaczy interesujących się przeszłością: history
ków, historyków architektury czy archeologów. Zainteresowanie to wzmagało się zwłasz
cza w okresie powojennym, w którym prowadzono szeroko zakrojone prace badawcze1) 
obejmujące zamek, samo miasteczko o nader interesującym planie przestrzennym oraz 
grodzisko zwane przez ludność miejscową „Tatarskim Kopcem" lub „Tatarską Mogiłę".2) 
Należy ono do typu grodzisk stożkowatych i charakteryzuje się owalnym kształtem oraz 
niew'etkimi wymiarami (obie średnice u podstawy wynoszą ca 39X;44 m). Nasyp ziemny 
wznoszący się obecnie do wysokości 3,60 m ponad otaczające pola posiada w części 
środkowej obszerne zagłębienie. Grodzisko to usytuowane jest na wyniosłym wzgórzu 
leżącym na skraju doliny Iłżanki, w miejscu dawnego, szerokiego zakola rzeki3). Pozostałą 
część wzgórza zajmuje stary cmentarz grzebalny z niewielkim kościółkiem pod wezwa
niem Marii Panny. Rozległe tereny położone wokół grodziska zostały kilkakrotnie poddane 
powierzchniowym badaniom archeologicznym4), które wykryły tu liczne ślady dawnego 
osadnictwa z różnych epok. Otrzymane wyniki pozwalają mniemać, że wokół grodziska 
istniała niegdyś znaczna koncentracja osadnictwa pochodzącego prawdopodobnie ze 
schyłku okresu wczesnośredniowiecznego i początków średniowiecza. Rejon intensywnego 
występowania materiału archeologicznego ma kształt silnie wydłużonego trójkąta, którego 
ramiona tworzy taras nadzalewowy rzeki na obszarze około 800 m w kierunku północno- 
wschodnim od grodziska (wzdłuż ul. Staromiejskiej i drogi do Chwałowic), a podstawę 
opadający w kierunku doliny rzecznej stok wzgórza z cmentarzem i grodziskiem. Rezul
taty badań powierzchniowych zdają się więc świadczyć, że tu właśnie należałoby lokali
zować wczesnośredniowieczną osadę, zapewne o charakterze rzemieślniczo — targowym, 
która rozwinęła się w miejscu dogodnej przeprawy "przez rzekę, na skrzyżowaniu ważnych 
dróg handlowych5). Prawdopodobnie osada ta dała początek miastu, które ukształtowało 
się w ciągu następnych wieków na miejscu dzisiejszego centrum Iłży. Świadczą o tym 
m. in. resztki regularnego niegdyś układu zabudowy wokół rynku i kościoła parafialnego 
oraz skromne relikty średniowiecznych murów miejskich zachowane do dnia dzisiejszego.

O dawnej metryce osadnictwa w Iłży informują nas także pośrednio źródła pisane. 
Z dokumentu sporządzonego w roku 1333 dowiadujemy się mianowicie, że właściciele 
kuźnicy iłżeckiej niejaki Peczold i syn jego Mikołaj weszli w posiadanie stawu i starego 
młyna znajdującego się „... in antique nostra Civitate Islza..."6).

Reasumując powyższe uwagi należałoby sądzić, że miejscowa tradycja, która zacho
wała po dzień dzisiejszy nazwę Starego Miasta dla terenów położonych wokół grodziska 
i starego cmentarza, opiera się na wiarygodnych przesłankach. Z tej racji mimo dużych 
zniszczeń spowodowanych działaniami wojennymi, a następnie intensywną akcją budow
laną7), na grodzisku i otaczających je polach rozpoczęto prace wykopaliskowe.

Pierwsze wykopy założone zostały przez pracowników Katedry Historii Architektury 
Polskiej Politechniki Wrocławskiej pod kierunkiem naukowym profesorów"). Rozpędows- 
kiego i J. Każmierczyka8). Prace te były następnie kontynuowane przez mgr M. Niemczy- 
kową z Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wrocławskiej, której 
autorka zawdzięcza udostępnienie wyników badań prowadzonych na „Tatarskim Kopcu" 
przez ośrodek wrocławski’).

Już na podstawie pierwszych wykopów sondażowych założonych na grodzisku i u 
podnóża jego nasypu J. Każmierczyk stwierdził występowanie pod konstrukcjami gródka 
wystawy kulturalnej oraz obecność obiektów więżących się z osadnictwem wczesnośred
niowiecznym rozwijającym się w tym miejscu w okresie poprzedzającym budowę grodu. 
Prace prowadzone na grodzisku przez M. Niemczykową odsłoniły pod nasypem ziemnym 
gródka pozostałości dalszych obiektów wczesnośredniowiecznych, a także jeszcze star
szych nawarstwień osadniczych pochodzących z okresu wpływów rzymskich, w postaci 
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resztek dyrr.crek i związanej z nimi osady hutniczej10). Na warstwę kulturową wczesno
średniowieczną łączącą się z osadnictwem poprzedzającym budowę gródka natrafili ba
dacze wrocławscy także w wykopach usytuowanych po obu stronach drogi polnej bieg
nącej na południe i południowy-wschód od „Tatarskiego Kopca" oraz w okolicy bramy 
cmentarnej. Przebadano ponadto rejon cmentarza w pobliżu kościoła NMP, 'gdzie według 
tradycji miał się znajdować pierwszy iłżecki kościół parafialny. Nie natrafiono jednak 
na ślady budowli starszej niż kościół nowożytny, obecnie tam stojący. Wystąpiły nato
miast bardzo duże zakłócenia stratygrafii terenu wywołane przez długotrwałe użytko
wanie cmentarza, którego najstarsze pochówki datują się jeszcze sprzed okresu budowy 
kościoła11).

Cennym rezultatem badań ekspedycji wrocławskiej było rozpoznanie charakteru gród
ka wzniesionego niegdyś na iłżeckim „Starym Mieście". Podczas prac wykopaliskowych 
odsłonięto We wnętrzu nasypu pozostałości pionowej konstrukcji drewnianej, która zacho
wała się do wysokości około 1 m12). Konstrukcję tą 'wzniesiono z potężnych belek o kwa
dratowym przekroju średnicy około 30 cm, ułożonych wzdłużnie i łączonych przy pomocy 
dużej ilości kutych gwożdizi żelaznych dochodzących do znacznych rozmiarów. Odsłonięte 
drewno uległo częściowemu zwęgleniu na skutek pożaru. Byty to pozostałości wieży drew
nianej, posiadającej zapewne kilka kondygnacji którą następnie wzmocniono do pewnej 
wysokości nasypem ziemnokamiennym. Budowla ta powstała po częściowym, lub też 
całkowitym zniszczeniu osady, by z kolei po niezbyt długim okresie użytkowania, również 
ulec spaleniu.

W latach 1973—1975 prace wykopaliskowe na grodzisku i na otaczających go polach 
podjęła ekspedycja Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie13). Były one 
bezpośrednią kontynuacją badań prowadzonych przez ośrodek wrocławski. Na „Tatarskim 
Kopcu" założono dwa wykopy sondażowe biegnące od szczytu nasypu do wnętrza maj
danu, orientowane wg kierunków N-S i WE. W wykopach tych pod nasypem gródka 
stwierdzono występowanie nawarstwień osadniczych analogicznych do opisanych uprzed
nio, które należałoby najprawdopodobniej interpretować, jako (pozostałości osadnictwa 
sprzed budowy gródka. Odsłonięto dwie jamy zagłębione w calec, wypełnione ciemną 
próchnicą zawierające duże ilości kości zwierzęcych i ceramiki. Jama odkryta w wykopie 
sondażowym poprowadzonym po linii N-S została uchwycona jedynie częściowo. Część 
przebadana miała kształt wydłużonego owalu o powierzchni około 4,5 m2 i głębokości 
przekraczającej 0,5 m. We wschodniej części jamy odsłonięto ślady zniszczonego pale
niska w postaci rozwleczonych i silnie przepalonych kamieni polnych ułożonych pierwot
nie na podkładce glinianej14). Z jamy tej będącej prawdopodobnie pozostałością jakiegoś 
obiektu mieszkolnego typu pótziemiankowego pochodzi kilka przedmiotów codziennego 
użytku jak nożyk żelazny, ułamana igła kościana oraz fragment rogu ze śladami obróbki. 
W sąsiedztwie paleniska znaleziono dobrze zachowaną fibulę, czyli zapinkę z brązu 
z okresu wpływów rzymskich, która znalazła się w zespole wczesnośredniowiecznym za
pewne przypadkowo. Jama w wykopie usytuowanym po linii W-E została częściowo znisz
czona przez wkop nowożytny, zajmujący zachodnią część sondożu. Była ona nieco płytsza 
od obiektu odsłoniętego uprzednio. Do przedmiotów pochodzących z tej jamy należą do
brze zachowane nożyce żelazne oraz całe naczynie18). Duża ilość węgla drzewnego i po
piołu w ciemnej, smolistej ziemi wypełniającej obie jamy wskazuje wyraźnie, że znajdu
jące się niegdyś na tym miejscu obiekty strawił gwałtowny pożar. W świetle dotychcza
sowych badań wydaje się, że dopiero po ich zniszczeniu przystąpiono do budowy wieży 
i nasypu ziemnego gródka. Został on wzniesiony z ziemi pochodzącej z najbliższego są
siedztwa. Świadczy o tym stratygrafia warstw nasypu wyraźnie czytelna w profilach wy
kopów. Nasyp gródka składa się z dwóch warstw: wierzchniej powstałej ze zwietrzeliny 
skały wopiennej przemieszanej z glrną, oraz dolnej utworzonej przez przeplatające się 
nawzajem nieregularne warstewki ciemnej próchnicy oraz żółtego piasku z niewielką 
przymieszką gliny.

Opisany powyżej układ warstw jest odwróceniem stratygrafii tereńu otaczającego 
gródek, którego calec stanowi skała wapienna oraz znajdujące się nad nią warstwy gliny 
przemieszanej z piaskiem. Ciemna ziemia natomiast pochodzi ze zniszczonych obiektów 
starszego osadnictwa. Stąd też wiele ceramiki, kości, a także przedmiotów codziennego 
użytku z tychże obiektów znalazło się wraz z ziemią na wtórnym złożu w płaszczu nasypu 
oraz w warstwie kulturowej zalegającej bezpośrednio pod nim. Wśród przedmiotów żelaz
nych przeważają noże różnej wielkości, a także fragmenty podkówek od butów. Do cie
kawszych okazów należy narzędzie do wycinania otworków w skórze oraz fragment 
drobnej piłki. Liczne są także przedmioty z kości i rogu; należą do nich różne okładziny 
oprawki, starannie obrobiony haczyk, hetka z otworkiem oraz igła z szerokim uszkiem. 
Znaleziono także fragmenty przęślika glinianego oraz piękny przęślik z różowego łupku 
wołyńskiego. W płaszczu ziemnym rtasypu natrafiono ponadto na dwa kabłączki skronio
we wykonane z brązu, z których jeden został silnie zdeformowany. Do piękniejszych 
przedmiotów z brązu należy ozdobna klamra od pasa, niestety częściowo uszkodzona.

Jak już wspomniano uprzednio, odsłonięte przez ekspedycję wrocławską konstrukcje 
drewniane stanowią pozostałości wieży wzmocnionej potężnym nasypem. Poza fragmenta
mi ścian bocznych nie udało się wówczas uchwycić innych elementów, które pozwoliłyby 
na rekonstrukcję rzutu poziomego wieży. W wykopach przeprowadzonych na grodzisku 
przez ekspedycję warszawską natrafiono na dwa narożniki dużej budowli wzniesionej 
z potężnych bali drewnianych10). Belki te dochodziły do znacznej grubości lecz ich śred
nice były trudne do odtworzenia z racji sprasowania częściowo zwęglonego drewna pod 
ciężarem spoczywającego na nich rozsypiska nasypu. Wokół legarów lepiej zachowane
go południowo-zachodniego narożnika budowli znajdowały się pozostałości słupów będą
cych reliktami bliżej nieokreślonych elementów pionowych odsłoniętej konstrukcji. Na 
obecność takich wzmacniających ściany wieży elementów pionowych zwracali uwagę 
badacze wrocławscy, obecnie hipoteza ta znalazła potwierdzenie w materiale archeologi
cznym. Wewnątrz narożnika budowli tkwiły w warstwie rumoszu fragmenty silnie przepalo
nych cieńszych dranic oraz część bała, który stoczył się zapewne ze ściany bocznej. 
W narożniku południowo-wschodnim konstrukcje drewniane zachowały się znacznie gorzej, 
natomiast po wewnętrznej stronie budowli odsłonięto ciągnącą się na niewielkiej przes
trzeni regularną warstewkę spalenizny, będącą być może pozostałością podłogi (?). Wnętrze 
budowli, z której zachowały się jedynie dwa fragmenty narożników wypełniał rumosz 
wapienny pochodzący z górnych warstw rozsypiska, zmieszany z dużymi płatkami spieczo
nej gliny z rozkruszonymi pod wpływem temperatury kamieniami. Materiał ten wraz 
z dużą ilością popiołu i węgla drzewnego oraz fragmentami spalonego drewna mówi 
wyraźnie o gwałtowności pożaru, jaki strawił prawie doszczętnie badany obiekt. O wy
sokiej temperaturze jaka wówczas powstała świadczy silna patyna ogniowa pokrywająca 
bardzo znaczny procent imponującej ilości gwoździ kowalskich jakie tkwiły jeszcze w kon
strukcjach narożników lub też występowały luzem w rumowisku wypełniającym wnętrze 
budowli. Z warstw rozsypiskowych pochodzą również jedyne militaria znalezione na kopcu 
w Iłży. Są to dwa bełty od kuszy o czworokątnym przekroju. Jeden z nich jest dość silnie 
zniszczony, drugi znacznie lepiej zachowany ma kształt wysmukły i posiada długi trzpień 
do nabijania na drzewce. Z racji szczątkowego stanu zachowania konstrukcji odsłonię
tych w obu omawianych wykopach, orzekanie o charakterze i funkcji tych reliktów może 
mieć jedynie wartość hipotezy. Na obecnym etapie badań wydaje się jednak, że za 
interpretacją tych szczątków jako dalszych pozostałości wieży przemawiają: związek po- 
sadowania narożników z ukształtowaniem dolnych warstw nasypu, ogromne ilości gwoździ 
żelaznych oraz płaty polepy, świadczące, że budowla ta była obmazywona gliną. Zastrze
żenie budzi natomiast nikła ilość zachowanych szczątków budowli or.az całkowity brak 
warstwy osadniczej związanej z użytkowaniem drewnianej wieży17). Na fakt ten wska
zywali już uprzednio naukowcy wrocławscy. Wzmiankę źródłową, ilustrującą zastosowany 
w budowli iłżeckiej sposób ochrony ścian drewnianych od ognia przez obrzucanie ich 
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warstwą świeżej gliny, znajdujemy w kronice Marcina Bielskiego. Pod rokiem 1270 notuje 
ona następujący ustęp:... Otto brat Konradów chcąc dostać ziemie santockie zbudował 
castrum Suliniec między Lubuszem a Międzyrzeczem na prędce, przywiózłszy ze sobą 
gotowe izbice z drewna, które gliną ze wszech stron oblepił...18). Opierając się na bada
niach obu ekspedycji możnaby spróbować rekonstruować rzut poziomy wieży wzniesio
nej na „Tatarskim Kopcu". Był on prawdopodobnie zbliżony do kwadratu o wymiarach 
ca 9X9 m. Cyfry te odpowiadają zarówno niewielkiej powierzchni wewnętrznej nasypu, 
jak i wymiarom innych podobnych konstrukcji przebadanych dotąd na terenie Polski19). 
Wieże drewniane nie były bowiem w Polsce średniowiecznej zjawiskiem odosobnionym. 
Powstają one zwłaszcza w 2 poł. XIII i w 1 poł. XIV w. jako punkty obrony posiadłości 
książęcych, dalej w dobrach świeckich feudałów, jako siedziby rycerskie, a także na 
terenie wielkich posiadłości kościelnych. M. Niemczykowa zwraca uwagę na funkcję 
wieży iłżeckiej jako punktu strażniczego broniącego klucza dóbr biskupich nad Iłżanką 
w okresie poprzedzającym budowę zamku oraz na kontrolę przeprawy szlaków komuni
kacyjnych przechodzących przez rzekę prawdopodobnie w sąsiedztwie gródka20). Wydoje 
się jednak, że najważniejsze funkcje gródka-wieży związane były z administracją rozleg
łych włości biskupich nad Iłżanką. Z racji swych zadań wieże drewniane nie były prze
ważnie obiektami odosobnionymi, lecz wchodziły w skład większych kompleksów osadni
czych złożonych z kilku ściśle powiązanych ze sobą elementów. Tak np. w przebadanym 
przez J. Komińską zespole osadniczym z XIV w. w Siedlątkowie położonym w ziemi 
sieradzkiej istniały: 1) osada otwarta starsza niż gródek, 2) obronna siedziba ry
cerska w postaci wieży drewnianej oraz 3) towarzyszący jej dwór z zabudowaniami 
gospodarczymi21). Możliwe, że z podobnym zespołem elementów osadniczych spotykamy 
się również w Iłży. Pewne światło na to zagadnienie zdają się rzucać roboty wykopalisko
we prowadzone przez ekspedycję Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie 
na polach sąsiadujących z grodżiskiem. W sondażu usytuowanym na skłonie wzgórza 
w odległości 18 m na wschód od nasypu „Tatarskiego Kopca", odsłonięto niewielki 
fragment bliżej nieokreślonych reliktów drewnianych, ciągnących się w stronę gródka. 
Ze względu na fragmentaryczne poznanie tych konstrukcji trudno na obecnym etapie 
badań określić ich charakter, wydoje się jednak, że mogły być one współczesne drew
nianej wieży22). Konstrukcjom tym towarzyszyły pozostałości kilku niewielkich obiektów, 
których funkcji nie dało się już rozpoznać z powodu bardzo silnego ich zniszczenia23). 
Dwa następne wykopy sondażowe otwarto u podnóża nasypu, na południowo-zachodnim 
skłonie wzgórza. Rów skierowany prostopadle do osi nasypu miał za zadanie uchwycenie 
pozostałości suchej fosy, która jak dotąd mniemano, otaczała pierwotnie gródek, a na
stępnie została zniwelowana przez orkę. W wykopie tym nie natrafiono jednak na war
stwy wypełniskowe fosy, odsłonięto natomiast fragment głębokiej jamy z dużą ilością 
materiału ceramicznego, kości zwierzęcych i zabytków. Drugi rów sondażowy o długości 
40 m po linii N-S równolegle do wykopu na grodzisku. Rów potwierdził bardzo silne 
zniszczenie najbliższego sąsiedztwa gródka przez wybieranie ziemi pod nasyp. W części 
środkowej i północnej rowu natrafiono jedynie na nikłe resztki kilku prawie całkowicie 
zniszczonych obiektów zawierających przemieszany materiał ceramiczny z okresów wczes
nośredniowiecznego i wpływów rzymskich. Do ciekawszych zabytków wczesnośrednio
wiecznych z tej części rowu należą: duży klucz żelazny i ozdobny haczyk na ryby. Znacz
na ilość żużla i fragmenty 'kloców podymarkowych oraz drobne ilości ceramiki zdają się 
świadczyć, że odkryto tutaj dalsze ślady osady z okresu wpływów rzymskich, której 
szczątki przebadała M. Niemczykowa pod nasypem „Tatarskiego Kopca". W części 
południowej rowu odsłonięto pozostałe partie jamy, uchwyconej częściowo w wykopie 
poprzednim. Niestety stratygrafia tej części sondażu sugeruje, że mamy tu do czynienia 
z nawarstwieniem kilku faz ósadniczych niszczących górne partie jamy. Odsłonięty obiekt 
wypełniała bardzo ciemna, smolista ziemia zawierająca znaczną ilość węgli drzewnych 
oraz ślady całkowicie spalonego drewna. W części południowej jamy odkryto szczątki 

zniszczonego paleniska. Wskazują na to duże płaty polewy, skupiska popiołu i rozwle
czone kamienie polne ze śladami działania ognia. Wypełnisko omawianego obiektu oka
zało się ncdzwyczaj bogate w różnorodne znaleziska. Ciemna ziemia zawierała znaczną 
ilość ułamków skorup, z których udało się wykleić kilka naczyń. Występowało tu rów
nież wiele kości zwierzęcych. Wśród przedmiotów żelaznych podobnie jak w płaszczu 
ziemnym grodziska, najliczniej prezentują się noże różnej wielkości. Do ciekawszych 
przedmiotów z jamy należą: dobrze zachowany świder żelazny, pałąk od niewielkiego 
wiaderka drewnianego a także fragmenty różnorodnych okuć żelaznych. Na uwagę zasłu
gują również niewielka kłódeczka z uszkiem do zawieszania, misternie zdobiony pierścio
nek z cienkiej blachy brązowej oraz pięknie wykonana klamra od pasa. Nie brak również 
przedmiotów codziennego użytku, jak gliniane przęśliki o dwustożkowym przekroju, igły 
żelazne, osełki, a wśród kamieni paleniska natrafiono na dwustronnie gładzony rozcie- 
racz kamienny. Z przedmiotów wykonanych z kości i rogu na uwagę zasługują przewier
cone zwierzęce kości długie oraz płaski półfabrykat z rogu z otworkiem. Jama odkryta 
u podnóża nasypu „Tatarskiego Kopca" jest prawdopodobnie pozostałością dużego bu
dynku mieszkalnego, zagłębionego częściowo w ziemi, który podobnie jak drewniana wie
ża Uległ gwałtownemu pożarowi. Czy istniała między tymi dwoma obiektami jakaś współzależ
ność, czy też rozbieżność chronologiczna? Odpowiedź na to pytanie jest bardzo trudna, 
przede wszystkim dlatego, że nie odsłonięto żadnych pozostałości osadniczych więżą
cych się bezpośrednio z użytkowaniem wieży. Nie mniej trudne jest na obecnym etapie 
badań prawidłowe powiązanie tych dwóch elementów ze śladami wcześniejszej fazy osad
niczej, gdyż w materiale archeologicznym pochodzącym z Iłży brak jest precyzyjniejszych 
wyznaczników chronologicznych. Z tych względów datowanie omawianych obiektów trze
ba z konieczności oprzeć na najczęściej występującym tu źródle, a mianowicie ceramice. 
Nie można jednak zapomnieć, że chronologia oparta na materiale ceramicznym może 
mieć charakter jedynie ramowy.

Badania archeologiczne na iłżeckim Starym Mieście objęły dotąd nikłą część pozos
tałości osadnictwa kwitnącego tu u schyłku okresu wczesnośredniowiecznego i u progu 
średniowiecza. Z tej racji brak nam jeszcze dostatecznych danych, które pozwoliłyby 
choćby na przybliżoną rekonstrukcję zarówno zasięgu, jak i charakteru tego osadnictwa. 
Lecz nawet te niekompletne jeszcze wyniki badań zdołały rzucić nieco światła na obraz 
życia i kształtowania się podstawowych zajęć ludności.

Niestety nie udało się odsłonić całkowicie resztek dwóch obiektów, które wystąpiły 
poniżej konstrukcji drewnianych domniemanej wieży. Jedna z jam stanowiła prawdopo
dobnie pozostałość niewielkiego domostwa typu półziemiankowego. Do budowy pół- 
ziemianki użyto drewna, które podczas intensywnego pożaru uległo całkowitemu spaleniu. 
Odsłonięta część jamy nie przekraczała 4,5 m2 powierzchni i chociaż w rzeczywistości 
powierzchnia mieszkalna tego obiektu była większa, w porównaniu z przeciętną liczeb
nością ówczesnej rodziny (ok. 6-7 osób) otrzymuje się obraz wielkiej ciasnoty. W pobliżu 
jednego z narożników półziemianki znajdowało się kamienne palenisko służące zarówno 
do ogrzewania pomieszczenia, jak i do gotowania strawy. Nie jest jednak wykluczone, że 
część potraw przygotowano zwłaszcza latem na znajdujących się w pobliżu domostw pale
niskach otwartych, lub w niewielkich osobnych pomieszczeniach pełniących prawdopodob
nie rolę letnich kuchni. Należy się również domyślać, że z racji ciasnoty i niedostateczne
go oświetlenia wnętrza ówczesnych obiektów mieszkalnych, wiele różnorakich czynności 
gospodarczych i domowych wykonywano na dworze, o ile tylko pozwalały na to warunki 
atmosferyczne.

Druga jama odkryta pod konstrukcjami wieży była nieco mniejsza od poprzednio 
omówionej, a nadto w części odkrytej nie posiadała paleniska. Trudno więc orzec o jej 
pierwotnym przeznaczeniu, być może stanowiła ona pozostałość płytkiej piwniczki, lub 
nieco zagłębionego w ziemi obiektu gospodarczego.
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Zupełnie inny charakter miały szczątki domostwa odkrytego w bezpośrednim sąsie
dztwie grodziska. Domostwo to było stosunkowo obszerne gdyż liczyło kilkanaście m2 po
wierzchni, a resztki zrujnowanego paleniska wskazują, że było ono niegdyś bardzo oka
załe. Również pochodzące z tego obiektu przedmioty zdają się wskazywać, że mieszkań
cy domostwa odznaczali się zamożnością.

Duża ilość różnorodnych narzędzi i przedmiotów codziennego użytku znajdowana 
podczas prac wykopaliskowych pozwala nam wnioskować pośrednio o poziomie życia 
mieszkańców ówczesnej Iłży i ich głównych zajęciach. Należały do nich niewątpliwie 
hodowla zwierząt i rolnictwo, chociaż to one właśnie są najsłabiej poświadczone w ma
teriale archeologicznym. O rozwoju hodowli świadczą pośrednio duże ilości kości zwierzę
cych zachowanych w pozostałościach odkrytych obiektów. Są tam kości ptactwa domo
wego, świni, krowy, owcy, i kozy25). Spotyka się również kości konia. Nieodłącznym to
warzyszem człowieka był pies'. O rozwiniętym rybołówstwie świadczą zarówno kości rybie 
jak i starannie wykonany haczyk do wędki.

Mieszkańcy domostwa odsłoniętego w sąsiedztwie nasypu wieży uprawiali także 
łowiectwo; w wypełnisku obiektu znaleziono kośći jelenia i dzika26). Podczas prac wyko
paliskowych prowadzonych na terenie Starego Miasta w Iłży znaleziono także kilka 
przęślików glinianych oraz jeden kamienny, wykonany z różowego łupku wołyńskiego. 
Przęśliki z różowego łupku importowano masowo z terenu Rusi (zwłaszcza w XII i XIII w.) 
i z tego względu były one dość rozpowszechnionym przedmiotem handlu. Obecność 
w moteriale iłżeckim przęślików świadczy wymownie, że kobiety miejscowe, podobnie 
jak i w całej ówczesnej Polsce, zajmowały się tkactwem, które uprawiano metodą 
chałupniczą. Można przypuszczać, że tkaniny te wykonywane byty z lnu, konopi i wełny. 
Strój kobiecy cechowała pewna zamożność, świadczą o tym zdobione klamry od pasków 
oraz biżuteria z brązu, pierścionek i kabłączki skroniowe. O zamożności niektórych miesz
kańców dawnej Iłży mówią nam pośrednio także źródła pisane. Wiadomo mianowicie, 
że wśród klarysek zamordowanych podczas napadu tatarskiego w 1260 r. w Zawichoście, 
znajdowała się niejaka Petronela z Iłży. W tym czasie do zakonu św. Klary przyjmowano 
jedynie dziewczęta mogące wykazać się odpowiednim majątkiem28).

Duża ilość różnorodnych przedmiotów żelaznych, a także obfite występowanie żużli 
pochodzenia dymarkowego nasuwają przypuszczenie, że pewna część ludności ówczesnej 
Iłży zajmowała się wytopem i obróbką żelaza.

W czasie budowy wieży zużyto do umocowania drewnianych konstrukcji kilku tysięcy 
potężnych gwoździ żelaznych wykonanych niewątpliwie przez miejscowych kowali. Pracy 
tej mógł podołać jedynie dobrze zorganizowany zespół ludzi trudniących się obróbką że
laza. Cytowany dokument z 1333 informuje nas o jednej z takich kuźnic działających 
wówczas na terenie Iłży29).

Z badań wykopaliskowych pochodzi również pewna ilość fragmentów oprawek, ok
ładzin i półfabrykatów z kości i rogu. Z kości zwierzęcej wykonano także hetkę (tj. ro
dzaj guzika do odzieży), igłę i starannie obrobiony haczyk. Znaleziska te świadczą wy
raźnie, że surowcem tym posługiwano się chętnie do wyrobu różnych przedmiotów i na
rzędzi codziennego użytku. Są to jednak wyroby mało skomplikowane, które można było 
produkować na własny użytek. Z tego względu funkcjonowanie w tym czasie w Iłży 
specjalnego warsztatu rogowiarskiego musi pozostać w sferze hipotez, jako niedostatecz
nie udokumentowane. To samo dotyczy ewentualnego warsztatu brązowniczego. Spora 
ilość ozdobnych przedmiotów z brązu mogłaby świadczyć za taką możliwością, z drugiej 
jednak strony nie mamy pewności czy są to wyroby miejscowe.

Nie ulega natomiast wątpliwości, że pracowali tutaj w tym czasie wysoko wykwalifi
kowani garncarze. Prawdopodobne, że istniało wówczas kilka pracowni garncarskich.

Miasto to leży w strefie występowania doskonałego surowca garncarskiego w postaci 
glin i iłów trzeciorzędowych. Złoża te ciągną się szerokim pasem od Opoczna poprzez 
Iłżę ,w kierunku Ostrowca Świętokrzyskiego, a następnie Ożarowa30). Gliny te były bardzo 

poszukiwane przez garncarzy nowożytnych, a według wszelkiego prawdopodobieństwa 
eksploatowano je już wcześniej. Ceramika pochodząca z badań wykopaliskowych jest 
bardzo różnorodna zarówno pod względem surowca jak i formy. Większość naczyń tkwi 
jeszcze głęboko swoim' korzeniami w tradycji wczesnośredniowiecznej zarówno pod wz
ględem formy, jak i zdobnictwa. Pewne nowe treści ujawniają się natomiast w niektórych 
zespołach w postaci unowocześnionej techniki wykonania oraz znacznie większej różno
rodności kształtów naczyń. Prócz ceramiki tradycyjnej pojawiają się miski, miseczki oraz 
naczynia z uchem będące jak się wydoje pierwowzorami rozpowszechnionych później 
dzbanów. Pewien, stosunkowo niewielki procent naczyń został wykonany z wysokogatun
kowej glinki, która po wypaleniu daje kolor jasno-kremowy, jasno-szary lub biały. Naczy
nia te odznaczają się bardzo starannym wykonaniem i doskonałym wypałem. Stanowią 
jednak niewielką ilość w masie całego materiału ceramicznego i nie ma pewności, czy 
zostały wykonane na miejscu, czy też są importami. Przeważająca większość naczyń 
wykonana została z glin pośledniejszego gatunku, które schudzano domieszką drobno 
lub średnioziarniistego tłucznia. Po wypaleniu naczynia te miały barwę brunatną lub bru- 
natno-szarą, a niekiedy brunatno-ceglastą. Na dnach niektórych naczyń z tej grupy wy
stępują znaki grancarskie, przeważnie w kształcie nieskomplikowanych krzyżyków. Ze 
względu na kształt naczyń, można je podzielić na kilka grup. Do pierwszej grupy, najlicz
niejszej, należą garnki o wychylonych na zewnątrz wylewach i największej wydętości 
brzuśca umieszczonej wysoko, pod szyjką. Należą tu zarówno naczynia dużych, jak 
i średnich rozmiarów, nierzadko zdobione ornamentem linii falistej, ukośnych nakłuć oraz 
biegnącymi równolegle, dookolnymi żłobami. Grupę drugą tworzą naczynia z prostą tzw. 
„cylindryczną" szyjką. Są one przeważnie nieco mniejszych rozmiarów, należą tu także 
naczyńka zupełnie małe. Większość naczyń z cylindryczną szyjką posioda zdobienie 
(ryc. 8a). Do trzeciej grupy należałoby zaliczyć kilka fragmentów misek i miseczek, dość 
niestarannie wykonanych i pozbawionych zdobienia. Grupa czwarta — to naczynia 
z uchem. Występują one dotąd w materiale iłżeckim jedynie sporadycznie. Wśród cera
miki z tej grupy zwraca uwagę piękne naczynie z wąską, karbowaną szyjką i bogatym 
zdobieniem. Wykonano je z gliny o zabarwieniu czerwono-brunatnym. Było to naczynie 
należące niewątpliwie do zastawy stołowej, gdzie mogło pełnić funkcję dzbana. Zostało 
znalezione w pobliżu domostwa sąsiadującego z wieżą i stanowi jeszcze jeden dowód 
zamożności jego mieszkańców. W materiale iłżeckim znajduje się kilka fragmentów na
czyń z podobnie ukształtowaną, karbowaną szyjką. Znaleziska te skłaniają do przypusz
czenia, że omawiane naczynia były wyrobami, miejscowych garncarzy. Jeśli tak jest 
rzeczywiście, późniejsza sława iłżeckiego garncarstwa wydaje się w pełni uzasadniona. 
Oto co czytamy na temat w powstałym w połowie XIX stulecia opisie Polski Staro
żytnej pióra M. Balińskiego i T. Lipińskiego: „...garnki zaś tutejsze znane są ze swej 
dobroci, posyłane bywały w XVI i XVII w. do Gdańska, a nawet do Szwecyi".31) Studia 
nad ceramiką ze Starego Miasta w Iłży skłaniają do kilku refleksji. Na obecnym etapie 
badań można mianowicie sądzić, że większość materiału ceramicznego pochodzi z XIII w. 
Nie należy negować obecności na tym terenie również i ceramiki starszej, lecz jej udział 
procentowy w całości materiału jest dotąd niewielki.

Wśród ceramiki iłżeckiej nie spotyka się prawie naczyń o zabarwieniu stalowo-sza- 
rym, wypalanych w atmosferze redukcji, bardzo charakterystycznych dla ceramiki miej
skiej z XIV—XV w. Fakt ten w zestawieniu z wynikami analizy technicznej i formalnej 
naczyń sugeruje, że czasokres użytkowania najmłodszych obiektów odkrytych dotąd na 
Starym Mieście należałoby zamknąć między 2 poł. XIII w. a początkiem lub ewentualnie 
1 poł. XIV w. Chronologia powyższa pozostaje w zgodzie z ogólnym datowaniem grodzisk 
stożkowatych. Grodziska te występują powszechnie w całej Europie, a na ziemiach 
polskich największe nasilenie tego zjawiska przypada jak się zdaje na 2 poł. XIII i 1 
poł. XIV w.32). .
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Reosumujqc powyższe spostrzeżenia należałoby sądzić, że budowy drewnianej wieży 
i nasypu ziemnego gródka nie dzieli zbyt długi odstęp czasu od użytkowania zabudowań 
osady. Nasuwa się więc pytanie, czy zaobserwowane wszędzie intensywne warstwy 
pożarowe nie więżg się w jakiś sposób z napadami tatarskimi o których opowiadają 
nam tradycja i liczne legendy33).

Badania archeologiczne prowadzone na terenie iłżeckiego Starego Miasta wykazały, 
że istniały tu co najmniej dwie dość szybko następujące po sobie fazy osaanicze. Jednak 
w chwili obecnej nie umiemy jeszcze określić wzajemnego stosunku między poszczegól
nymi obiektami odkrytymi na wzgórzu przy starym cmentarzu. Na rozwiązanie tego za
gadnienia trzeba będzie jeszcze poczekać. W chwili obeonej można jedynie ułożyć 
kwestionariusz najpilniejszych pytań: 1) czy ośrodek włości biskupiej w postaci wieży oto
czonej nasypem ziemnym powstał tu już po przeniesieniu się osady na obecne 
miejsce, bliżej powstałego w ciągu XIV w. zamku biskupiego? 2) czy 
domostwo odkryte w sąsiedztwie nasypu grodziska wiązało się w ściślejszy sposób z oś
rodkiem tej włości pełniąc np. funkcje dworu? 3) czy cała ludność dawnej osady prze
niosła się podczas funkcjonowania wieży na nowe miejsce, czy też część jej pozostała 
w starej osadzie? Odpowiedzi na te i wiele innych pytań należy szukać w ziemi, gdyż 
tylko dalsze badania wykopaliskowe mogą przyczynić się do wyświetlenia tych niejasnych 
jeszcze zagadnień.

PRZYPISY

1. Nie tu miejsce na omawianie obszernego programu badań prowadzonych w Iłży przez różne placówki 
naukowe. Należałoby jednak wspomnieć o znakomitym studium historyczno-urbanistycznym do planu 
zagospodarowania przestrzennego miasta, które zostało opracowane na zlecenie PWRN — WZAB 
Kielce w 1958 r. Część I tego studium ukazująca rozwój historyczno-przestrzenny Iłży, pióra doc. 
dr hab. T. Lalika ukierunkowała na długie lata wielostronne badania nad przeszłością tego miastecz
ka (m. In. badania archeologiczne). Dalej pracownicy Instytutu Historii Architektury Sztuki i Tech
niki Politechniki Wrocławskiej pod kierunkiem naukowym profesorów J. Rozpędowskiego i J. Kaźmier- 
czyka zrealizowali'wieloletni program badań architektoniczno-archeologicznych zamku i miasta w Iłży. 
W ramach tego programu prowadzono również prace wykopaliskowe na grodzisku (zob. przyp. 8—9).

2. Nazwa ta przylgnęła do grodziska z powodu bardzo żywej tradycji napadów tatarskich, które w XIII 
w. zniszczyły Iłżę I Jej okolice. Tradycja ta zrodziła wiele legend, m. in. podanie, że nasyp ziemny 
grodziska został usypany przez ludność nad ciałami pomordowanych przez Tatarów. Relacje o napadzie 
tatarskim na Iłżę przekazał Jan Długosz Dzieła Wszystkie T. II Kraków 1868 s. 257.

3. Zakole to, którego pozostałością było obszerne starorzecze uległo w dobie obecnej całkowitej likwi
dacji. Teren zmeliorowano i zniwelowano, część obszaru zajął plac i budynki punktu skupu żywca.

4. Pierwszych badań powierzchniowych dokonał na tym terenie T. Lalik w 1958 r. odkrywając ślady 
osadnictwa wczesnośredniowiecznego w okolicy grodziska i na gruntach sąsiedniej wsi Chwałowice. 
Materiały archeologiczne zostały przekazane do Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. 
Następnie archeologiczne rozpoznanie terenu prowadzili w rejonie grodziska pracownicy Politechniki 
Wrocławskiej i mgr W. Twardowski z Muzeum w Radomiu. W 1974 r. badania powierzchniowe pro
wadziła mgr O. Lipińska z PMA w Warszawie wraz ze studentami Instytutu Archeologii Uniwersytetu 
Warszawskiego. Została wówczas przebadana cała prawobrzeżna część doliny Iłżanki I otaczające ją 
wzgórza na odcinku od ul. Staromiejskiej do Chwałowic i Małomierzyc. Zob. O. Lipińska. Informator 
Archeologiczny. Badania za rok 1974, Warszawa 1975 str. 165.

5. Sieć troktów handlowych dla międzyrzecza Pilicy i Wisły w 1 pot, XIII w. opracowała T. Wąsowicz. 
Zob. tej autorki Wczesnośredniowieczny Radom na tle regionu (w:) Radom, szkice z dziejów miasta. 
Warszawa 1961 s. 93-94. O charakterze rzemieślniczo targowym wczesnośredniowiecznej osady w Iłży 
pisze T. Lalik op. cit. s. 7, 8, 12.

6. Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej św. Wacława Kraków 1874, wyd. F. Piekosiński. T. I nr 
153 s. 197. O lokalizacji młyna na Starym Mieście w Iłży zob. T. Lalik op. cit. s. 10.

7. Teren wokół grodziska uległ w xx w. daleko idącym przeobrażeniom. Duża część tarasu nadzale- 
wowego Iłżanki została zniszczona przez obszerny plac i zabudowania, zbocza wzgórza z grodzi
skiem przecięto drogą (przedłużenie ulicy Staromiejskiej). Poważnych zniszczeń dokonało jeszcze 
wcześniej długoletnie użytkowanie cmentarza grzebalnego sąsiadującego bezpośrednio z grodziskiem.

8. M. Nlemczykowa. Wyniki badań archeologicznych grodziska stożkowatego w Iłży, (maszynopis — 
przyp. nr 2).

9. M. Niemczykowa op. cit. przyp. nr 1. Badania na grodzisku prowadziła mgr M. Niemczykowa przy 
współudziale mgr J. Bukowskiej, mgr inż. arch. St. Medekszy i dr inż. E. Niemczyka, pod opieką 
naukową prof, dr hab. J. Rozpędowskiego. Na tym miejscu pragnę złożyć mgr M. Niemczykowej 
podziękowanie za udostępnienie mi wyników badań i przesłanie sprawozdania.

10. M. Niemczykowa op. cit. s. 2, 4, 5.
11. M. Niemczykowa op. cit. s. 5, 6.
12. M. Niemczykowa op. cit. s. 3—5.
13. W ekspedycji Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie pracującej pod kierunkiem 

mgr O. Lipińskiej brali udział studenci Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego. Sprawoz
dania z przebiegu prac: O. Lipińska. Prace wykopaliskowe na grodzisku I osadzie w Iłży (stan. 
I i II). Informator Archeologiczny. Badania za lata 1973-75.

14. O. Lipińska. Informator Archeologiczny. Badania za rok 1974. Warszawa 1975. s. 164—165.
15. O. Lipińska, op. cit. Badania za rok 1975, W-wa 1976 s. 178.
16. O. Lipińska, op. cit. Badania za lata 1974—1975.
17. Cały ośrodek grodziska został do naszych czasów całkowicie zniszczony, co mogłoby do pewnego 

stopnia tłumaczyć ubóstwo śladów związanych z użytkowaniem wieży. Mogą także istnieć wątpli
wości, czy budowlę tą zdołano w ogóle wykończyć przed jej zniszczeniem.

18. Cytat niniejszy podaję za J. Kamińską: Grodziska stożkowate śladem posiadłości rycerskich
XIII—xlV w. Prace i Materiały Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi. Seria Arche
ologiczna nr 13, 1966 s. 46. '

19. J. Kamińska. Siedlątków. Obronna siedziba rycerska z XIV w. Prace i Materiały Muzeum Archeolo
gicznego i Etnograficznego w Łodzi. Seria Archeologiczna nr 15. Łódź 1968 s. 38.

20. M. Niemczykowa, op. cit. s. 6.
21. J. Kamińska. Siedlątków s. 20.
22. W 1977 r. zespół badaczy z Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w Warszawie pod kierunkiem 

dr J. Przeniosło przeprowadził na polach sąsiadujących z grodziskiem badania archeologiczno-geo- 
fizyczne metodą elektrooporową. Stwierdzono w kilku miejscach wokół nasypu grodziska prawdopo
dobieństwo występowania nieznanych dotąd reliktów drewnianych. Mogą mieć one bezpośredni zwią
zek z konstrukcjami odkrytymi w 1973 r.

23. O. Lipińska. Informator. Badania za rok 1973, W-wa 1974 s. 178.
24. O. Lipińska, op. cit. Badania za rok 1975 s. 178.
25. Opracowaniem zwierzęcego materiału kostnego z grodziska i osady na Starym Mieście w Iłży zajmuje 

się dr A. Lasota. Praca nad tym zagadnieniem jest w toku.
26. A. Lasota. Częściowe opracowanie materiału kostnego z grodziska I osady w Iłży — maszynopis.
27. J. Wiśniewski. Monografia dekanatu iłżeckiego. Radom 1911 s. 80.
28. T. Lalik, op. cit. s. 10.
29. W dokumencie z 1333 r. (przyp. 6) Peczold i Mikołaj określeni są jako ferrfabri. W dalszej części 

tego dyplomu czytamy: ,,... damus eciam eis ferrifabricam ad construendum..." Termin ten należałoby 
tłumaczyć jako kuźnicę. Duża ilość kloców żużla podymarkowego występująca w dolinie Iłżanki 
i na polach wokół grodziska, a także wyniki badań archeologicznych świadczą dowodnie, że okoliczne 
rudy darniowe były wykorzystywane do produkcji żelaza już w okresie wpływów rzymskich. Na tej 
samej rodzimej bazie surowcowej rozwijało się również hutnictwo i kowalstwo w wiekach średnich.

30. E. Fijałkowska. O glinach garncarskich z Gór Świętokrzyskich. Kraków 1974 s. 17-22.
31. M. Baliński, T. Lipinki. Polska pod względem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana. 

Warszawa 1844 T. II s. 452. O garnkach iłżeckich, które cieszyły się wielkim powodzeniem wspomina 
także ks. J. Wiśniewski, op. s. 63. Cytuje on fragment z „Dworzanina Polskiego" Ł. Górnickiego 
o figlarzu co czarnoksiężnika udawał i... „zmówił się z babą, która pod zamkiem krakowskim... 
garnce iłżeckie przedawała". Wracając do wieków średnich ciekawą informację o garncarzach iłżeckich 
podaje Przewodnik po Iłży. Wyd. „I T" Kielce. J. Kuczyński pisze w nim, że w wieku XIV istniał 
w Iłży cech garncarski należący do najstarszych w kraju.

32. Chronologię dla gródków stożkowatych na terenie Polski opracowała J. Kamińska. Grodziska stożko
wate... s. 43-78. Wydaje się, że gródek iłżecki należy do wczesnych obiektów tego typu powstałych 
w 2 poł. XIII w. lub na przełomie XIII/XIV w.

33. Na możliwość zniszczenia wieży podczos napadu tatarskiego zwraca uwagę M. Niemczykowa (op. cit. 
s. 6). Oczywiście jest to tylko jedna z możliwości, gdyż mogła ona ulec pożarowi w innych okolicz
nościach i w czasach nieco późniejszych. Zastanawiający jest jednak fakt, że wszystkie legendy, 
krwawe wydarzenia związane z Tatarami umieszczają z reguły na terenie Starego Miasta (np." smut
na droga I inne). Wydaje się więc prawdopodobne, że zniszczeniu mogła ulec jedna z rozwijających 
się tam w XIII w. faz osadniczych (np. osada), lub może w niewielkim odstępie czasu osada, 
a potem wieża. Na obecnym etapie badań sprawa ta musi pozostać w sferze hipotez.
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ADAM GRODZIŃSKI

STAN WSI I GOSPODARSTW FOLWARCZNYCH PRZED UWŁASZCZENIEM 
WŁOŚCIAN NA PODSTAWIE LUSTRACJI DÓBR ZAMECZEK OSTRÓW 

W ROKU 18610
Pod koniec lał pięćdziesiątych wieku XIX reforma włościańska, mająca na celu 

zniesienie pańszczyzny, stała się sprawę palęcę, a zarazem nieuniknioną koniecznością. 
W ręce swe wzięło jq też utworzone w 1858 r. Towarzystwo Rolnicze działające na tere
nie całego Królestwa Polskiego (zwanego Kongresowym). Zarysowały się przy tym dwie 
koncepcje. Pierwsza reprezentowana przez Tomasza Potockiego stała na stanowisku, że 
oczynszowcnie nie wystarcza i należy uczynić włościan właścicielami ziemi za odszko
dowaniem, które miało następie za pośrednictwem Banku Kredytowego. Włościanie przy 
tym mieli mieć rozłożoną spłatę należności na lat kilkadziesiąt. Druga koncepcja miała 
za sobę większość z Andrzejem Zamoyskim, Prezesem Tow. Rolniczego na czele. Uważała 
ona reformę za najwłaściwszą zamianę pańszczyzny na czynsz.

W wyniku tego rozpoczęto akcję dobrowolnego oczynszowania wsi i do roku 1860 
w powiecie radomskim 20—40% dóbr prywatnych zwolniło już włościan od przymusowej 
pracy. Jednakże reforma postępowała zbyt wolno, często napotykała na sprzeciw ze 
strony zacofanych właścicieli i wieś burzyła się co powodowało nawet czasem pacyfikacje 
przez wojsko4).

W tej sytuacji cesarz Aleksander II wydał 16 maja 1861 r. ukaz w którym między 
innymi było powiedziane: „pańszczyzna czyli robocizna przymusowa okazuje się ze 
wszech miar niegodną i w duchu obowięzujęcego prawodawstwa, za słusznym wynagro
dzeniem zniesieniu ulega".

Na skutek tego ukazu od 1 października 1861 r. zamiast pańszczyzny obowiązywał ogół 
włościan okup pieniężny czyli czynsz. Taka nagła zmiana ustalonych od wieków zależności wsi 
od dworu musiała niewątpliwie zakłócić ekonomikę gospodarki folwarcznej i wymagała 
przeprowadzenia kosztownych inwestycji. Do takich nadetatowych wydatków właściciele 
często nie byli przygotowoni finansowo. Aby uzyskać na ten cel odpowiednie fundusze 
większa własność ziemska (powyżej 200 mg) mogła się starać o przyznanie długotermi
nowej, spłacanej ratami rocznymi pożyczki udzielanej przez Towarzystwo Kredytowe Ziem
skie, na specjalnych warunkach. Pożyczki T.K.Z. wymagały bowiem zabezpieczenia na 
pierwszym numerze hipoteki i były przyznawane do 50% wartości majątku wycenionego 
w tym celu przez urzędowego delegata.

O taką właśnie pożyczkę wystąpił Konstonty Dzianott, po ojcu właściciel od 1824 r. 
dóbr Zameczk Ostrów, położonych w powiecie i okręgu radomskim, parafii Jankowice. 
Jego Interesy majątkowe nie przedstawiały się widać najlepiej w tym czasie. Mogła 
świadczyć o tym, między innymi całkowicie wyrąbana przestrzeń lasu. Dzianott przeży
wał także świeżo śmlierć swego siostrzeńca Zdzisława Rutkowskiego, syna Emilii z Dzia- 
nottów, który poległ 22.11.1861 r. w czasie monifestacji w Warszawie na Krakowskim 
Przedmieściu (jeden z pięciu). Konsekwencje tego dramatu rodzinnego niewątpliwie mogły 
też wpłynąć na konieczność zaciągnięcia pożyczki.

Zachowany w Wojewódzkim Archiwum Państwowym w Radomiu dokument szczegó
łowej lustrocji Zameczka doje doskonoły i bardzo ciekawy przykład stanu większej włas
ności ziemskiej przed uwłaszczeniem włościan i z tego powodu zasługuje na opubliko
wanie.

Lustracja rozpoczęta została 15 listopada 1861 r. W dniu tym zjechał do Zameczka 
upoważniony przez Komisję Rządową Przychodów delegat Rządu Gubernialnego Radom
skiego — Krasnowolski.

Na wstępie uzyskawszy deklarację właściciela, że gdyby ten pożyczki nie otrzymał 
nie będzie rościł pretensji do Skarbu Państwa za poniesione koszta, lustrator rozpoczął 
swoje czynności od zaznajomienia się z mapą Dóbr Zameczek Ostrów z roku 1849 spo

rządzoną przez jeometrę przysięgłego, klasy II Marcina Kowalskiego. Chcąc stwierdzić, 
czy obecne granice zgodne są z mapą, objechał je w asyście włościan wsi Suków: 
Franciszka Miziołka — sołtysa, Józefa Górki i Wawrzyńca Kowalika — gospodarzy. Ze 
wsi Wola Sukowska towarzyszyli mu: Michał Sowiński — sołtys oraz Jan Kowalik i Paweł 
Mortka — gospodarze.

Dobra Zameczek na wschód graniczyły z dobrami Jankowice i częśaiowo Gulin, na 
południe z temże dobrami Gulin, z Zakrzewem oraz z Gulinkiem, Wolą Zakrzewską i wsią 
Oblas do dóbr Łazisk należącą, na zachód, częśaiowo z miastem Przytykiem i dobrami 
Podgajek, na północ z dobrami Wola Koszewska, z gruntami probostwa w Kaszewie 
i dobrami Kaszew. Granice te całkowicie zgodne były z mapą. Według rejestru dołączo- , 
nego do mapy ogólna powierzchnia aóbr wynosiła:

Ogrody warzywne 58 mg. 289 pr.
ogrody owocowe 7 mg. 280 pr.
grunta orne 1878 mg. 189 pr.
łąki polne i oddzielne pastwiska 555 mg. 297 pr.
zarośla, bagna i błota 64 mg. 75 pr.
piaski, nieużytki i drogi 234 mg. 39 pr.
pod zabudowaniami 28 mg. 184 pr.

ogółem: 2955 mg. 032 pr.
to jest włók 98 mórg 15 prętów 32.

Przestrzeń powyższa podzielona była na następujące jednostki gospodarcze:

folwarki — Zameczek 1305 mg. 65 Pr-
Podwalina 342 mg. 135 Pr.
Borki 398 mg. 169 pr-
Cegielnia 1 mg. 290 Pr.

razem: 2048 mg. 57 pr-

wsie oczynszowane —- Suków 386 mg. 148 Pr-
Wola Sukowska 520 mg. 127 Pr-

razem: 906 mg. 275 pr-

ogółem: 2955 mg. 32 Pr-

We wsiach pańszczyzna ustała 20 września 1861 r. i od tej daty gospodarze zaczęli 
płacić czynsz. Natomiast jurysdykcja w dalszym ciągu należała do dziedzica jako do sędziego 
pokoju.

Po sprawdzeniu wyżej wymienionych ogólnych danych lustrator przystąpił do szcze
gółowego badania i opisu stanu gospodarczego poszczególnych części dóbr w kolejności 
jak następuje:

WIEŚ SUKÓW
Położona około 4 wiorst od Przytyka. Pierwotnie było tu 28 gospodarstw pańszczyź

nianych, ale z powodu „śmierci i ubóstwa" pozostało tylko 13. Z pustek osiedlił dziedzic
6 czynszownikami (3 gospodarstwa), a folwark Zameczek obsiewał 9. Poza tym było
7 komorników mających chałupy z ogrodami i po 2% mg. pola. „Chałupnicy" nie mieli 
prawa do okupu i odrabiali 2 dni piesze w tygodniu.

W 1849 r. jeometra ustalił przestrzeń wszystkich gruntów ornych, łąk, ogrodów, pla
ców i nieużytków wsi Suków na 542 mg. 96 pr. lecz następnie odłączone zostało do 
folwarku Podwalina 125 mg. 248 pr. i przy wsi pozostało 416 mg. 148 pr.
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Z tego gruntów należących do włościan:
kl. II pszennej 170 mg. 175 Pr.
kl. I żytniej 96 mg. 243 pr.
ogrodów worzywnych 29 mg. 187 pr.
kl. II łąk wśród polnych 3 mg. 138 pr.
kl. III łąk oddzielnych 35 mg. 263 pr.
kl. II pastwisk 36 mg. 165 pr.
place i nieużytki 13 mg. 177 pr.

razem: 386 mg. 148 pr.
Inwentarz żywy na wsi był następujący: konie 22, woły 14, krowy 46, młodzież 34, 
trzody 62, owiec 19.

Gospodarze zasiewali na swych osadach całą przestrzeń rolną zostawiając tylko 
ugór pod pszenicę. Przeciętnie wysiewali: pszenicy 1 1/4 korca, żyta 3, jęczmienia 1, 
owsa 3, grochu 1/4 i kartofli 4—6 korcy2. Z łąki poszczególni gospodarze zbierali po 3 
fury sześciocentnarowe. W suche lata potraw nie był koszony, a łąka wykorzystywana 
jako pastwisko. Ponieważ w całych dobrach Zameczek nie było lasu drzewo na opał ku
powano w sąsiednich majątkach odległych 4—9 wiorst po 60 kopiejek za sążeń. W mły
nie zameczkowskim oddawano 2 garnce za zmielenie korca.

Ogółem ludności na wsi było 151. W tym rodziny 3 czynszowników osiedlonych na 
6 pustkach, składały się z 24 osób. W karczmie (bez zajazdu) mieszkało 5 osób, przy 
cegielni 4. W poszczególnych gospodarstwach zabudowania składały się z chałupy, 
obory i stodoły. Zabudowania były własnością dworu i dwór miał obowiązek utrzymywać je 
w należytym stanie, lecz składka ogniowa opłacana była przez włościan. Drogi i mosty 
reperowali włościanie. Drzewo na remont dawał dwór.

Włościanie, którzy dotąd odrabiali pańszczyznę płocili czynsz po 10 1/2 kotpiejjek 
za dniówkę pieszą, a ponieważ takich dniówek odrabiali 5 tygodniowo i dodatkowo 6w 
czasie żniiw zatem łącznie 266 dni w ciągu roku, czynsz wynosił 27 rs. 93 kop. z do
datkiem 57 1/3 kopiejek zamiast 2 kapłonów, 8 jaj i 1 worka konopnego jako daniny 
w naturze, co łącznie czyniło 28 rb. 50 1/3 kop. (kopanie kartofli obliczono po 10 kop. 
dzień, kosy i siekiery 22 1/2 kop., młocki 15 kop., dzień sprzężajiny 30—łSkop.)3). Czyn- 
szownicy osadzeni po rolnikach pańszczyźnianych płacili ryczałtem po 30 rb. od zagrody. 
Komornicy (chałupnicy) mający ogród i do 1 1/2 morgi ziemi, nie mieli prawa do 
oczynszowania i odrabiali pieszo 2 dni w tygodniu. Od każdego gospodarza pańszczyź
nianego należało się dziedzicowi: pszenicy 1/2 korca, żyta 4, jęczmienia 1 ii owsa 
4 korce jakie otrzymał swego czasu na zasiew, przy zasiedlaniu.

Sołtys miał przydzielone 5 morgów i oprócz tego był wolny od kwaterunku, służby 
wojskowej, szarwarku i dawania podwód, oraz innych posług. Obowiązkiem jego było 
wybieranie podatku i oddawanie go do kasy powiatowej. Podatki były obliczane i skła
dane do kosy powiatowej z Sukowa i Woli Sukowskiej łącznie jak następuje:

razem: 200 rs. 71 1/2 kop.

Liferunek gromadzki 115 rs. 10 1/2 kop.
podymne 64 rs. — kop.
składka transportowa 7 rs. 7 kop.

składka ogniowa 16 rs. 54 kop.

Z powyższej sumy należało odjąć 25 rs 1/2 kop. płacone przez te wsie wspólnie 
z wsią Taczów, która wtedy należała do dóbr Zameczek i pozostawało do uregulowania 
177 rs. 61 kop. z czego Suków płacił Q0 rb. 73 1/2 kop., a Wola Sakowska 71 rb. 80 
1/2 kop., zaś 25 rb. 7 kop. z pustek płacił dwór.

Do parafii Przytyk cała wieś Suków składała dziesięciny 35 kor. 29 garncy. Dwór 
na ten rachunek dowal z pustek 11 kor. 17 garncy. W karczmie sprzedawana była wód
ka po 4 kop. za kwaterkę i 3 kop. za kwartę piwa. Z obcych propinacji olkoholu spro
wadzać nie było wolno. Szkoły w całych dobrach nie było.

SUKOWSKA WOLA
Pierwotnie było tu 22 gospodarstwa pańszczyźniane, ale opustoszało 7 ról, z czego 

3 zostało osiedlone dwoma czynszownikami, cztery obsiewał dwór i opłacał podatki. 
Było również we wsi 3 komorników mających chaty, po 2 1/2 morgi gruntu i odrabiają
cych pańszczyznę. Była też karczma. Ogółem powierzchnia Sakowskiej Woli 
542 mg. 115 pr., ale po dołączeniu 21 mg. 288 pr. pastwiska do folwarku Borki 
ło 520 mg.

wynosiła 
pozosta-

lata

27 pr. Do włościan należało 401 mg. 199 pr. roli ornej, z czego:
klasy 11 pszennej 30 mg. — pr-
klasy 1 żytniej 135 mg. 246 pr.
klasy II żytniej 90 mg. 46 Pr.
klasy III żytniej 87 mg. 51 pr.

58 mg. 156 pr. obsiewane co 3
18 mg. 3 pr. ogrodów
57 mg. 262 pr. łąk kośnych
22 mg. 6 pr. pastwisk
20 mg. 257 pr. nieużytków

ogółem: 520 mg. 127 pr.
Gospodarze obsiewali 2/3 pola oziminą i jarzyną a 1/3 ugorowali. Poszczególni rolnicy 
wysiewali: 16 do 24 garncy pszenicy, 4 1/2 korca żyta, 1 korzec jęczmienia, 3 korce 
owsa, 8 garncy żyta jarego, 4 garnce prosa li 5—6 korcy kartofli. W przecięciu zbiory 
były następujące: 5 do 6 ziarn pszenicy, żyta, owsa i grochu, 4 do 5 jęczmienia, 10—12 
prosa i 7 — 8 kartofli. Z łąk zbierano po 3 do 4 fur siana.

Inwentarz żywy składał się z: 27 koni, 24 wołów, 35 krów, 37 młodzieży, 45 sztuk 
trzody chlewnej i 45 owiec. Liczba ludności łącznie z rodziną karczmarza wynosiła 162 
osób. Do kościoła1 w Przytyku składano 21 korcy 8 garncy dziesięciny, z czego dwór da
wał z pustek 3 korce 29 1/4 garnca. „Załogi" dworskiej w inwentarzu żywym włościanie 
nie otrzymali i winni są tylko dworowi po 5 korcy żyta, 1 korzec jęczmienia i 4 korce 
owsa, jakie dostali przy zasiedlaniu. Sołtys miał takie same warunki jak w Sukowie, 
nie wspomniano tylko o przydziale żierrti.

Dochody dworu z obydwóch wsi
Ozynsz od włościan osiedlonych na pustakach: Suków 

Wola Sukowska
180 rs.
90 rs.

270,00 rs
270,00 rs.

Okup za pańszczyznę: Suków 614 rb 46 kop.
Wola Sukowska 530 rb 67 kop. 1145,13 rs.

Pańszczyzna chałupników: Suków 728 dni pieszych
Wola Sukowska 312 "

razem: 1040 dni X 6 kop. 62,40 rs.
Danina w naturze:
Suków kapłonów 44, jaj 176, worków 22
Wola Sakowska " 38 " 152 " 19

kapłonów 82 jaj 328 worków 41 wartości 23,64 1/3

raze m : 1501,17 1/3 rs.

Dochód powyższy obliczony jest z przestrzeni:
ogrodów 47 mg. 190 pr.
gruntów ornych 669 mg. 17 pr.
łąk 97 mg. 63 pr.
pastwisk 58 mg. 171 pr.

razem: 872 mg. 181 pr.
co czyni z morga 1 rs 72 kop.
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Lustrator ocenit go: „.-.zważywszy na dobrą wydajność gruntów ornych II klasy 
pszennej i 1 kl. żytniej, ogrodów, łąk, a także zważywszy na obowiązek stawiania 
i utrzymywania budynków kosztem dworu, jako umiarkowany".

razem: 93 osoby

czworaki 29 "
dom służących 10 ł'
gorzelnia 5 "
młyn 14 "

Położony pod Przytykiem nad rzeką Radomką. Powierzchnia ogólna folwarku wyno-
FOLWARK ZAMECZEK

siła 1305 mg. 65 pr., od czego należy odjąć 66 mg. 195 pr. oddane do użytku młynarza.
Gruntu ornego na folwarku było:

I kl pszennej 100 mg. — Pr.
1 kl żytniej 200 mg. 103 pr.

II kl żytniej 228 mg. 175 pr.
III kl żytniej 93 mg. 88 pr.

obsiewanej co 3 lata 61 mg. 281 pr. .
razem: 684 mg. 47 pr.

Gospodarstwo prowadzone było trójplanowo. Pod oziminę: orka 3 razy, radio 1 
iraz, brona 2 razy. Pod jarzynę: 2 razy orka, 1 rodło, 2 razy brona. Przeciętny plon: 
pszenicy 8 1/4 ziarn, żyta 6 1/5 ziarna, jęczmienia 11 ziarn, owsa 
4 1/4, prosa 9 1/2 ziarna, kartofli 6 1/2. 
Przeciętna za lata: 1858^59, 1859/60 i 1860/61 wg regestru wynosiła:

korcy 66 — omłot
" 150 —

18 gar.11
220 gar.22
22 garncy

1 —
293 —

4 1/6 ziarna, grochu

wysiew pszenica 
żyto 

jęczmień 
owies 

groch 
proso 

kartofle

II

II

II

II

II

II

II

II

II

II

zbiór

547
932
208
918

94
34

1995

korcy
II

II

II

II

II

II

Ogólna przestrzeń łąk kośnych folwarku wynosiła 328 mg. 89 pr. z czego 14 mg. 
10 pr. wydzierżawiona została właścicielowi majątku Taczów na lat 17 za 50 sążni 
półkubicznych drzewa opałowego roczniie, szacowanych po 60 kopiejek. Ogrody owo
cowe miały 7 mg. 280 pr., rosły w nich jabłonie, grusze, śliwy, wiśnie. W ogrodach 
warzywnych o przestrzeni 5 mg. 295 pr. plantowano przede wszystkim kapustę, buraki, 
marchew.

Przestrzeń pastwisk wynosiła w Zameczku stosunkowo niewiele bo tylko 19 mg. 
Natomiast nieużytków było aż 259 mg. 55 pr. Przypuszczalnie były to piaszczyste grun
ta po wyciętym i wykarczowanym lesie. Stan inwentarza żywego przedstawiał się nas
tępująco: ogiier 1, konie 24, buhaj 1, woły 40, krowy 60, źrebięta 15, jałowizna 19, 
trzoda chlewna 42, owce 1000 sztufk, z czego 200 szkopów rocznie sprzedawano po 2 
rb. 25 do 40 kop. Owce dawały 2—3 funtów wełny, którą sprzedawano po 18 rs. za 
kamień.

Pracownicy folwarku Zameczek byli następujący: ekonom 1, karbowy 1, owczarz 1, 
owczarek 1, pastuch 1, rataje 5, fornali 3, ogrodnik 1, parobków 2. Fornale, rataje, pas
tuchy otrzymywali następującą ordynarję: żyta 6 korcy, jęczmienia 4, grochu 1/2 korca, 
kartofli 10 korcy. Płaca w gotówce wynosiła 12 rubli rocznie. Łącznie ordynaria wyno
siła: żyto 162 korcy, pszenica 9 1/2, jęczmienia 110, grochu 15 korcy, prosa 2 korce, 
kartofli 300 korcy, stół 48 rb płaca 468 rb. ogółem 1131 rb. 64 1/4 kop. w całych do
brach. W czasie obowiązującej pańszczyzny najem i czeladź dworska dodatkowo kosz
towały rocznie 450 rb. Roboty sprzężajne dopełniano fornalkami i wolorkami.

Zasiedlenie budynków przedstawiało się następująco: we dworze (pałacu) mieszkało 
2 osoby z rodziny właściciela, 3 służących mężczyzn i 4 kobiety — razem 9 osób 

w domu ekonoma 9 "
karczma 11 "
dom wójta gminy 6 "

FOLWARKI BORKI I PODWALINA

Pierwotnie w Podwalinie było 216 mg. 185 pr., dołączono z Sukowa 125 mg. 248 pr. 
co doje razem 342 mg. 133 pr., zaś w Borkach było 376 mg. 181 pr., dołączono z Woli 
Sukowskiej 21 mg. 288 pr., co daje razem 398 mg. 169 pr., a ogółem 741 mg. 2 pr. 
Grunta orne na Podwalinie 325 mg. 45 pr. z czego pszennej kl. I 80, żytniej kl. I 78 mg. 
38 pr., II kil. 80 mg. i III kl. 87 mg. 6 pr. na Borkach 200 mg. 80 pr., z czego żytniej 
I kl. 50 mg., II kl. 71 mg. 53 pr. i III kl. 41 mg. 259 pr., siane co 3 Iota 37 mg. 68 pr. 
Na Borkach był płodozmian stosowany trójpolowy, na Podwalinie — 6 potowy. W Bor- 
Ikach pierwotnie było 130 mg. 145 pr. łąk, a po dołączeniu z Woli Sukowskiej 21 mg. 
288 pr. razem było 152 mg. 133 pr. oraz 5 mg. 104 pr. ogrodów warzywnych, a także 
26 mg. 25 pr. pastwisk. Podwalina pastwisk nie posiadała.

INWENTARZ
Podwalina: koni 8 sżt, owiec 600 szt, z których 100 szkopów dwuletnich co roku było 
na sprzedaż.
Borki: koni 8, buhaj 1, wołów 28, krów 32, jałowizny 26, źrebiąt 10, trzody 10 sztuk. 
Trzydzieści krów w Borkach wypuszczone było w tzw. „pacht" po rs. 10 rocznie z do- 
dotkiem połowy przychówku, mieszkania i pół morgi ogrodu. (1 kilogram świeżego masła 
wart był 1 rs., a 1 kg sera 10 kopiejek).

PRACOWNICY
Podwalina: korbowy 1, owczarz 1, parobków 2.
Borki: pisarz prowentowy 1, pastuch 1, rataji 6, fornali 2, parobków 4.
Zaludnienie: Borki 42 dusz, Podwalina 14 dusz.
Na trzech folwarkach zameczkowskich ogółem mieszkało 149 osób, a w całych dobrach 
to jest łącznie z wsiami 462 ludzi.

BUDOWLE
Zameczek

1. Dwór — pałac (architekt Franciszek Maria Lanci) — sienie, 14 pokoi z posadzkami, 
podwójne okna, piwnice, 6 sklepionych suteryn, 2 pokoje służbowe; cegła, gont; 
szacunek Dyrekcji Ubezpieczeń — 2140 rs. stan dobry.

2. Mieszkanie ekonoma — drzewo, gont, podłogi z tarcic, podwójne okna, 3 izby, 
2 komory, 2 sienie; stan zły, 150 rs.

3. Dom wójta — cegło, słoma; stan dobry, 300 rs.
4. Czworaki I — drzewo, gont, komin murowany; stan średni, 120 rs. czworaki II — 

cegła surowa (lepacz), słoma; stan średni, 80 rs. dom służącego — cegła, gont; 
stan dobry, 60 rs.

5. Gorzełnia-browar cegła palona, gont; Izby aparatowa, pistoryjna, fermentacyjna, 
rostownia piwa, suszarnia, skład na okowitę, piwnice na piwo, rezerwuar na wodę 
i młynki do tarcia kartofli; stan dobry, 450 rs.

6. Karczmy Zameczek i Suków — drzewo, gont; stan dobry, 620+450 rs. razem 1070 rs.
7. Spichlerz — drzewo, słoma; stan dobry, 300 rs.
8. Stodoła — w niej sieczkarnia Ewansa, młocarnia, kierat na 4 konie; drzewo, słoma; 

stan dobry, 450 rs.
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9. Dwie stodoły i szopa — drzewo, słoma; stan dobry, łącznie 1350 rs.
10. Lamus — drzewo, gont, piwnica sklepiona; stan średni, 80 rs.
11. Obora — cegła-lampacz, słoma; stan dobry, 450 rs.
12. Owczarnia — cegła, pułap z tarcic, gont, słoma, 80 okienek z kratownicami; stan 

dobry, 1050 rs.
13. Chlewy — bale, słoma; stan dobry, 250 rs.
14. Stajnia i wozownia — drzewo, gont, podłogi, pułapy; stan dobry, 450 rb.
15. Kurniki — drzewo, gont, podłogi z cegły; stan dobry, 100 rb.
16. Młyn z maszynami — drzewo na słupach, gont, 3 kamienie i stępy do kaszy

z oddzielnym kotem, drzwi na zawiasach; stan dobry, 680 rb.
17. Stodoła i obora dla młynarza — drzewo, słoma; stan dobry, 200 rb.
18. Chałupa dla młynarza — drzewo, słoma, komin murowany, podłogi nie ma; stan 

dobry, 200 rb.
19. Kuźnia w Sukowie — mur, cegła, gont; stan dobry, 110 rb.

Podwalina

1. Dom mieszkalny — lempacz, słoma, brak podłogi; stan dobry, 100 rb.
2. Obora, owczarnia, stodoła — drzewo, słoma; stan dobry, wartość ogółem 1120 rs-

Borki

1. Dom mieszkalny (dworek) — drzewo, gont, 7 pokoi, 2 sienlie, podłogi, sufity; stan 
dobry, 450 rs.

2. Dom czeladzi — lempacz, słoma; stan dobry, 100 rs.
3. Czworaki — drzewo, słoma; stan dobry, 100 rs.
4. I obora z młocarnig Ewansa i sieczkarnia, oraz spichlerzyk — drzewo, słoma; stan 

dobry, 300 rs.
5. II obora — drzewo, słoma; stan dobry, 220' rs.
6. Szopa-na kierat — drzewo, słoma; stan dobry, 300 rs.
7. Stodoła — drzewo, słoma; stan dobry, 450 rs.
8. Stajnia — drzewo, słoma; stan średni, 150 rs.
9. Kuźnia — drzewo, gont; stan dobry, 120 rs.

10. Karczma ze stodółką przy niej w Woli Sukowskiej — drzewo, słoma bez podłóg; 
stan dobry i średni, 260 rs.
Razem wszystkie budynki na folwarkach wycenione zostały na sumę 13.570 rs. Par

kany, płoty i wszystkie ogrodzenia na 2.714 rs. Budowle włościańskie na wsiach ubez
pieczone zostały na 4140 rs.

W całych dobrach było dymów dworskich 15 
włościańskich 39 
rozem: 54

Przemysł
Gorzelnia w Zameczku, dla której zakupione zostały urządzenia techniczne (aparaty) 

za 3.000 rs., wyrabiała z jednego zadieru, na jaki szło 15 korcy kartofli i jeden korzec 
jęczmienia, 46 garncy okowity, a w stosunku rocznym z 206 zacierów otrzymywano 9400 
garncy, z czego na użytek domowy szło 100 garncy. Z pozostałych 9300 garncy sprze
dawano w miejscowych karczmach 1000 garncy w postaci wódki, której wychodziło 
1665 garncy 6-tej próby. Do przyprawienia wódki używano anyżu (6 korcy w cenie 12 rs. 
za korzec). Reszta okowity szła na sprzedaż do innych propinacji, po 50-75 kopiejek 
za garniec. Podatek od wyrobu okowity wynosił 7 1/2 kopiejek od garnca. Wynagrodze
nie gorzelanego wynosiło 60 rb. rocznie i stół dworski. Gorzelany miał do pomocy 4 
parobków, którzy w porze letniej pracowoli na folwarku. Szynkarze od sprzedaży wódki 
pobierali 16%. Dwór wykupywał patent co czyniło od 3 karczem 9 rb.

Browar. Wyrabiano tygodniowo dwa wary dubeltowego piwa (szamowskiego), razem 
104 wary rocznie. Na jeden war szło 6 korcy jęczmienia i 10 funtów chmielu (po 3 rs. 
15 kop. za kamień), z których wyciągano 12 beczek trzydziestogarncowych, co czyni 
rocznie 37.440 garncy. Dwór brał 26 beczek dla swego użytku, pozostałe sprzedawano 
w szynkach po 3 kop. za kwartę (garniec 10 1/2 kop.). Oprócz karczem miejscowych ku
pował Przytyk oraz dobra: Wrzos, Podkonna, Mleczków, Milejowice, Wrzeszczów, Ła
ziska, Krzyszkowice i miasto Wolanów. Piwowarem był miejscowy gorzelany, który za 
produkcję piwa otrzymywał dodatkowo 30 rb. i 12 beczek rocznie.

Młyn na Radomce (Radomierzy) do którego dwór przydzielił 66 mg. 105 prętów zie
mi z łąk i pastwisk mało użytecznych, był oddany w dzierżawę. Dziennie mleć w nim 
można było 5 korcy mąki pytlowej i 16 razówki, 2 korce kaszy jaglanej i 1 korzec pę
czaku. Za razówkę płacono po 15 kop. od korca, pytel i kaszę po 30 kop. Czynsz dzier
żawcy wynosił 450 rs. rocznie po potrąceniu 50 rs. na utrzymanie budynków i urządzeń. 
Dla dworu dzierżawca meł po 7 1/2 kop. od korca i jego obowiązkiem było płacenie 
podatku wynoszącego 8 rs. 75 kop.
Olejarnia była w budowie.

Dochodem niestałym z dóbr była tak zwana sucha arenda w karczmie zameczko- 
wskiej, czyli wolność wypieku chlebów i bułek oraz sprzedaż soli, od czego dwór pobie
rał 15 rs. propinacji.

Podatki i inne obciążenia

Dobra Zameczek w 1861 roku płaciły następujące podatki:
Ofiara zwyczajna 171 rs. 67 1/2 kop.
ofiara podwyższona 88 rs. 84 — kop.
liferunek zwyczajny 107 rs. 20 — kop.
liferunek podwyższony 107 rs. 20 — kop.
podymne 52 rs. — — kop.
szorwark 11 rs. 40 — kop.
składka ogniowa 45 rs. 58 — kop.
dzłenrtik praw — 45 — kop.
dziennik gubernialny 1 rs. 80 — kop.

razem: 583 •rs. 14 1/2 kop.

Pożyczka Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego
Lustrator załączył zaświadczenie Tow. Kred. Ziemskiego określające zadłużenie dóbr 

Zameczek w sposób następujący: w okresie pierwszym serii III udzielona została po
życzka 12.840 rs. i z niej umorzono 2.398 rs. 85 kop., pozostało 10.471 rs. 15 kop. W ok
resie drugim serii III dobra uzyskały 7.725 rs. pożyczki dodatkowej jeszcze nie umorzo
nej.

Oświadczenie właściciela
Konstanty Dzianott dołączył do dokumentów lustracji swoje oświadczenie, że: do 

czasu spłacenia pożyczki całkowicie używać nie będzie 151 mg. 193 pr. ziemi piasz
czystej na której zasiany został przed paru lały las już obecnie dosyć podrosły.

Podane przez właściciela dochody

1. Czynsz z 9 pustek zasiedlonych po 30 rb.
2. Okup włościan oczynszowanych po 10 1/2 kop. za dzień
3. Za 1040 dni pańszczyzny komorników po 15 kop.
4. Danina: kapłonów 82 po 25 kop. — rs. 20 kop. 50, jaja 

328 po 30 kop. kopa —

270 rs. — ko
1145 rs. 13 — ko

156 rs. —

22 rs. 14 — ko
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5071 rs. 14 1/2 kop.

5. Ze sprzedaży 1 63 garncy szumówki w 3 karczmach (po
potrąceniu 16 garncy dla szynkarzy) garmec 45 kop. 457 rs. 81 1/2 ko

6. Za 8300 garncy okowity sprzedanej obcym po 50 gr. po
patrąćeniu podatników 1920 rs. — ko

7. Za wełnę z 1600 owiec licząc z jednej rs. 1 1600 rs. — ko
8. Ze sprzedaży 300 szkopów w roku po 1,50 rs. 450 rs.
9. Z pachtu 30 krów w Borkach po rs. 10 z potąceniem 2 rb

.za niedobór 240 rs.
10. W tym stosunku licząc dobór mleka w Zameczku z potrą-

ceiniem 2 rb na niedobór od 50 sztuk 400 rs.
11. Z dzierżawy młyna wodnego po potrąceniu 10% na repera-

cje 450 rs.
12. Ogrody „fruchtowe" czynią w przecięciu 90 rs.
13. 500 korcy pszenicy od potrzeb gruntowych i zasiewów po

4 rs. 2000 rs.
14. 1000 korcy żyta po 2 1/2 rs. 2500 rs.
15. 500 korcy owsa po 1 rs. 500 rs.
16. 50 korcy grochu po 3 rs. 150 rs.
17. 50 korcy prosa po 3 rs. 150 rs.

razem: rs. 12521 kop. 14 1/2

Ciężary gruntowe

1. Podatki do Kasy Pow. Radomskiego 583 rs. 14 1/2 kop.
2. Dziesięcina do kościoła w Przytyku 30 rs.
3. Zapłata czeladzi dworskiej 558 rs.
4. Najem robocizny po ustaniu pańszczyzny 2250 rs.
5. Kupno drzewa do gorzelni i opał 450 rs.
6. Nieprzewidziane 1200 rs.

dochód 7450 rs.

Właściciel wyjaśnił że nie liczy dochodu z jęczmienia i kartofli bo te policzone w do
chodzie z gorzelni, dochodu z browaru nie podał bo ten ruszy w (ilości zmniejszonej. 
Siano i wywar jest zjadane przez inwentarz.

Oszacowanie ostateczne całości dóbr przez lustratora

W ogólności w dobrach Zameczek jako posiadających część gleby pszennej, a resz
tę, wyjąwszy 5 włók piasków i nieużytków prawiie w całej przestrzeni dobrą glebę żytnią, 
obfitość łąk i pastwisk, położonych w bliskości Radomia do którego prowadzi droga 
bita, a skąd łatwość korzystnego spieniężenia wszystkich produktów, włóka ziemi 
w przecięciu rachowana być może po rs. 675 (fl. 4500), a że dobra Zameczek mają ta
kich włók 89 1/2 zatem szacunek ustanawia się na 66 487 rs. 50 kop.

Z powyższego szacunku wynika, że właśdiciel miał prowo liczyć na uzyskanie 
33.243,50 rb. pożyczki Tow. Kred. Ziemskiego zabezpieczonej na hipotece Zameczka, 
a ponieważ jego ówczesne zadłużenie wynosiło 18. 196,15 rb. mógł zatem wystąpić o do
datkową pożyczkę w wysokości 15.047 rb.

Po wybuchu powstania styczniowego Rząd Narodowy w pierwszym manifeście z 22 
stycznia 1863 r. ogłosił powszechne uwłaszczenie, czyniąc włościan właścicielami do
tychczas uprawianej ziemi. W czasie powstania dziedzice faktycznie przestali wymagać 
i czynszu i pańszczyzny. I to właśnie, dla przyspieszenia upadku powstania zmusiło cara 

do wydania uwłaszczającego ukazu z dnia 2. Ili. 1864 r. po którym zależności wsi od dwo
ru całkowicie ustały.

Powierzchnia dóbr Zameczek zmniejszyła się wtedy o 906 mg. 275 pr. i ustały do
chody z czynszu wynoszące 1501 rb. 17 1/3 kop. rocznie. Formalnie z księgi wieczystej 
Zameczka wsie Saków i Wola Sukowska wykreślone zostały „i oddane w całości na 
własność włościan" dopiero w 1867 r, na polecenie Komisji Spraw Wewnętrznych przy Ko
mitecie Urzędującym.

Dclszy rozpad dóbr zameczkowskiich szybko postępował naprzód. W roku 1868 umarł 
Konstanty Dżianott, a już w roku 1871 jego spadkobiercy sprzedali dobra Zameczek Igna
cemu Goerscht Drużbackiemu za 68. 085 rb.. zaś ten nowy właściciel spowodował odłą
czenie w roku następnym Borek i Podwaliny, tak, że przy Zameczku pozostało — wg. 
księgi hipotecznej — zaledwie 1061 mg. 185 pr. czyli tylko około 35°/o obszaru sprzed 
ośmiu lat.

PRZYPISY
1. Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Radomiu Nr sygnatury akt VIII/1555
8. Miary według Kalendarza Centralnego Tow. Rolniczego na rok 1924

miary objętości: korzec=4 ćwierci=32 garnce=l, 25 hektolitra, hektolltr = 100 litrów = 0,78 korca, garniec 
= 4 kwarty=16 kwaterkom;

miary powierzchni: mórg nowopolskl=300 prętów kw=0,56 hektara, hektar = 100 arów = 1, 796 morgi (1,8) 
miary wagi: funt=32 luty=0,405 kilograma, kilogram=2,46 funta, kamień=25 funtów=10,125 kg;
miary długości: wiorsta=1066,8 metra

Waga korca

pszenica ozima 240 funtów = 97,2 kg
żyto ozime 230 = 93,15 kg
rzepak 210 = 85,05 kg
gryka, jęczmień 200 •' = 81 — kg
bobik, groch, wyka, łubin 260 " = 105,3 kg
koniczyna, lucerno 250 = 101,25 kg
owies, seradela 160 = 64,8 kg
tymotka 180 ” = 72,9 kg
ziemniaki 280 " = 103,4 kg
buraki, marchew 300 = 121,5 kg

Ilość wysiewu funtów na morgę

pszenica 190 do 300 170 do 230 1630—3600
żyto ozime 170 — 250 • 150 — 220 1200—3000
jęczmień 190 — 260 180 — 240 r»r7f»c iptnv 1400—3200
owies rzutowo 220 — 280 rzędowo ■ 180 - 260 Przec'^xny 1920—3600
groch 240 — 280 180 — 260 Zb,Ór 1400—2600
peluszka 240 — 280 220 — 260 1200—2600
wyka 180 — 260 180 — 220 1800—2400

3. Ceny wg. wysokości okupu ustanowionego dla okręgu radomskiego.
4. Stefan Kieniewicz „Historia Polski”, Warszawa 1959 t. II część 3, s. 337/41.

ZAMECZEK OSTRÓW — WIADOMOŚCI GEOGRAFICZNE I HISTORYCZNE
Zameczek położony jest w dawnym powiecie radomskim, dwa kilometry na wschód od Przytyka 

i graniczy z gruntami tego miasteczka. Stał tam ongiś zamek na ostrowiu czyli wyspie i od niego 
miejscowość wzięła nazwę. Wyspa ta to rozwidlenie rzeki Radomki (Radomierzy) łęczęcej się następnie 
w jeden nurt.

Kasztel na Ostrowiu byt siedzibą Podlodowskichl) dziedziców Przytyka i okolicznych wsi. Miasto 
zostało erygowane w 1333 roku przez Piotra z Podlodowa herbu Janina, którego syn Jan zaczął się 
pisać Podlodowsklm z Przytykaj). Do dóbr przytycklch należały położone wokół miasteczka wsie: Pod- 
gojek, Studzienice, Ostrołęka, Sułków vel Suków, Wola Sukowska, Stoików i szereg innych. W rodzinie 
Podlodowskich pozostawał Przytyk do roku 17313), ale różne części tych dóbr Już wcześniej przechodziły 
w inne ręce. W 1645 roku na przykład, dziedziczką Zameczka była Anna Wojstawska, w 1736 r. otrzy
mał w zastawie Zameczek od Tarłów Stanisław Kwaśniewski herbu Nałęcz (pułkownik Jego Królewskiej
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Mości od 1709 r.) Do rodziny Tarłów należały dobra Zameczek z pańszczyźnianymi wsiami „zarobnymi” 
Suków i Wola Sukowska do pierwszych lat XIX wieku. (Należy zaznaczyć, że wsi włościańskiej przy 
dworze zameczkowskim nigdy nie było; spełniał on tylko rolę rezydencji a później powstał tolwark). 

Ignacy Dzianott de Castellani herbu własnego, syn Józefa właściciel Wałsnowa i Żychorzyna z Teo
dory Urbańskiej, ożeniony z Maryannq Walicką*) wojewodziankg rawską, w latach 1801—1804 nabył od 
braci Tarłów Jana Ewangelisty i Kazimierza 1/3 dóbr Zameczek za kwotę 126.606 zł. 20 gr., a w 1808 
od Joachima i Joanny z Sołtyków Kochanowskich 1/3 za 136.000 złotych. W księdze wieczystej hipoteki 
radomskiej, właśnie Ignacy Dzianott figuruje jako pierwszy hipoteczny właściciel całego Zameczka z przy- 
ległościamiS). Po ojcu odziedziczyły te dobra 22 grudnia 1824 r. dzieci: synowie Teobald6 i Konstanty 
oraz córka Emilia żona Józefa Rutkowskiego7. Przy Zameczku utrzymywał się Konstanty Dzianott 1805— 
1868) ożeniony w 1825 r. z Franciszką Krassowską córką właściciela Wyśmierzyc i Ludwiki z Zoborow- 
skich. Stosunki zależności wsi od dworu ustały po uwłaszczeniu włościan ukazem carskim 2. III. 1864 
roku.

W 1868 r. umiera Konstonty Dzianott I Zameczek przechodzi na jego synów: Stanisława i Władysła
wa, którzy tylko przejściowo byli jego właścicielami, gdyż już w 1871 r. sprzedają te dobra Ignacemu 
de Goerscht Drużbackiemu za 68. 085 rb. W roku następnym odłączone zostają z hipoteki Zameczka Bor
ki i Podwalina I przy Zameczku pozostało 1061 mg. 185 pr.

W roku 1876 Zameczek przeszedł na własność hr. Włodzimierza Lubienieckiego herbu Rola, ożenione
go już w 1868 r. z Felicją Drużbacką, córką Ignacego Goerschta, majątek oceniony był wtedy na 46. 
376 rb. 83 kop. Według Tow. Kred. Ziemskiego w 1890 r. miał powierzchni 1058 mg. 22 pr. Po Włodzi
mierzu Lubienieckim, zmarłym w 1894 r. hipotecznym właścicielem Zameczka został Jego starszy syn 
Zdzisław ur. 1868 r., żonaty 1° voto z Marlą Skarżyńską zmartą bezdzietnie, 2° voto z Emilią Broel 
Platerówną z Giełwan. Wartość majątku oszacowana była wtedy na 78.450 rb. W 1900 roku odkupił 
Zameczek ód brata Stanisław Lubieniecki (1874—1938) ożeniony z Irmgardą Tilhenius z której miał 
synów Włodzimierza zmarłego 1921 r. w wieku lat 21, Jerzego, oraz Helenę za Kornelem Krzeczunowl- 
czem z Botuszowiec w Matopolsce Wschodniej.

W 1910 r. oddzielone zostały od Zameczka 290 mg. pod nazwą „Ogrodowizna”. W tych latach zbu
dowano na łąkach I pastwiskach nad Radomką prawidłowo zaplanowane I zagospodarowane stawy ryb
ne na przestrzeni stukilkudziesięciu morgów. Nawadniane one były przy pomocy śluzy przegrodzającej 
rzekę. Gospodarstwo rybackie miało być podstawowym źródłem dochodu, lecz Stanisław Lubieniecki miał 
widać poważne kłopoty z oddłużeniem majątku i ta inwestycja była niewystarczająca aby temu zara
dzić, gdyż w 1919 roku dochodzi do spisania trzech kontraktów sprzedaży łącznie 48 parceli o powierzchni 
370 mg. 219 pr. za 554. 895 rb. Trudno pojąć tą sprzedaż za walutę tak wtedy zdewaluowanq I prawie 
już nieobowiązującą. Można przypuszczać, że tranzakcja ta służyła do pokrycia ciążących od szeregu lat 
zobowiązań w nadmiarze zaciąganych jeszcze w carskich rublach i niespłaconych z powodu trudności 
wojennych.

W latach trzydziestych obejmuje prowadzenie gospodarstwa Jerzy Lubieniecki żonaty z Zofią Czubek 
z Poznania, córką przedsiębiorcy budowlanego. Sprawy działów rodzinnych nie zostały jednak przeprowa
dzone i hipotecznym właścicielem Zameczka byt w dalszym ciągu ojciec Jerzego, Stanisław Lubieniecki. 
Kryzys gospodarczy pogorszył znowu poważnie stan gospodarczy I finansowy majątku. Ratując sytuację 
I wniesiony przez nią posag kupuje Zameczek na swoje Imię, na licytacji Towarzystwa Kredytowego 
Ziemskiego w dniu 25 czerwca 1937 r. żona Jerzego, Zofia hrabina Lubieniecka za 69. 450 złotych. W ro
ku 1938 powierzchnia Zameczka zmniejszyła się znowu o 3 ha 1446 m2 czyli o około 5,61 mg., które 
zostały sprzedane za 2814 zł. Wreszcie w joku 1945, w czasie reformy rolnej 64 kolonistom rozparcelo
wano 72 ho 3400 m2 czyli 129,17 mg., a zagajniki włączono do leśnictwa Oblas.

Na pozostałej „resztówce” majątku składającej się z 94 ha pod stawami rybnymi, 45 ha ziemi up
rawnej, 7 ha łąk i około 3 ha pod zabudowaniami i parkiem, co razem wynosi 146 ha czyli 261 morgów, 
powstało w 1945 r. Państwowe Gospodarstwo Rolne, przemianowane w 1962 roku na Wojewódzki Zakład 
Unasiennienia Zwierząt. W tym czasie Jednak ogroblowana przestrzeń stawowa nie mogła służyć pro
dukcji ryb z powodu zniszczonej śluzy piętrzącej wodę Radomki I była obsiewana zbożami. W roku 
1966 stawy przekazane zostały rybackiemu PGR Piastów i produkcja ryb została wznowiona. Wodę do 
stawów pompowano motorem spalinowym.

Przy Zakładzie Unasiennienia została reszta ziemi i ośrodek z podwórzem gdzie stały następujące 
budynki gospodarcze: stodoła, przebudowana obora na 50 buhal I jednopiętrowy spichlerz. Natomiast 
rozebrane zostały: młyn (około 1955 r.) oraz stajnia zbudowana zresztą w czasie okupacji przez Niem
ców I to na podłożu żydowskich nagrobków.

Na terenie zaś resztek dawnego parku stoi zabytkowy dwór — pałac z połowy zeszłego stulecia 
projektowany przez znanego I cenionego architekta Franciszka Marii Lanciego. Stan jego jest 
niezły. Niestety Jednak, wyjątkowo niefortunnie, psując charakter otoczenia, wzniesiono o kilkadziesiąt 
zaledwie metrów od frontu pałacu, na gazonie, dwa piętrowe budynki mieszkalne po 8 mieszkań w każ
dym, w typowym kształcie bloków lat pięćdziesiątych.

Pozostał jeszcze również dotychczas „ślad” ruin po owym kasztelu od którego miejscowość wzięła 
swą nazwę. Usytuowane one są na południe od pałacu w widłach rzeki Radomki. Zachowały się piwni
ce oraz trochę gruzów, które świadczą o przeszłości. Nie wykreślono dotychczas także w dziale IV Księgi 
Wieczystej Dóbr Zameczek:

1. _ wypisu z akt grodzkich sandomierskich mówiącego, że: 5000 zł z procentem 5/100 z sumy 1606
talarów imperialnych dla Bursy Jagiellońskie] w Krakowie zopisane 1608 roku przez Jana Komo
rowskiego na Sukowie i Woli Sukowskiej.

2. — Oraz że: 38.889 złotych kaucji dla Akademii Krakowskiej za X. Hugona Kołłątaja uprzywiliowa-
nym posiadaczem dóbr Gortatowice zapisany w aktach Grodzkich .Radomskich 1786 r. zeznane 
przez Bonawenturę Tarto na dobrach Zameczek zapewnione.

3. _ 40.740 złp. dla Skarbu Publicznego za Xslędzem Kacprem Cieciszowskim.
4. — 1855 roku dla Józefa Rutkowskiego 1500 rb 1 750 rb dla Ludwika Rutkowskiego Konstanty Dzianott

zapewnił.

PRZYPISY
1. Ostrów: curia et praedlum antiquum haeredes in Przytyk, Lib. Ben. Łaski. (Słownik Geograficzny).
2. Inny Jan Podlodowski, kasztelan żarnowskii otrzymał w 1488 roku od króla Kazimierza Jagiellończyka 

przywilej na jarmarki w nowym przez niego założonym miasteczku Przytyk leżgcym tuż przy dawnym. 
(Słownik Geograficzny).

3. Po Podlodowskich część dóbr przytyckich należała do Kochanowskich a część do Tarłów (ks. Siar- 
czyńskl „Opis pow. Radomskiego s. 101).

4. W dziale III księgi wieczystej dóbr Zameczek wpisane jest prawo dożywocia Marjanny z Walickich 
Dzianott z 1749 r.

5. Był on jednocześnie właścicielem Taczowa, Taczowskiej Woli i części Jaszowic (Księga Wieczysta 
dóbr Zameczek nr. 11057 Woj. Urząd Hipoteczny w Radomiu). W dziale III księgi wieczystej wzmian
kowano decyzję Z roku 1835, że Henryk Torto nieletni w roku 1824 traci prawo do spadku po ojcu 
z powodu swojego wyjazdu zagranicę I jego majątek przechodzi na własność skarbu Królestwa.

6. Teobald Dzianott w 1819 roku student wydziału prawa i administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 
członek Gospody Akademickiej, dziedzic Żychorzyna p. Opoczno, w 1855 r. prezydujący Rady Głównej 
Opiekuńczej Zakładów Dobroczynności p. Opoczno, zmorł w Dreźnie na atak serca (Rafał Gerber” 
Studenci Uniw. Warsz. 1808—1830).

7. Emilia Rutkowska — została właścicielką Jaszowic (Bon. V s. 163).
8. Księga wieczysta nr 11057, tak jak w punkcie 5.

JAN ORZECHOWSKI

PROTOKÓŁY POSIEDZEŃ RADY MIEJSKIEJ W RADOMIU Z LAT 1917—1939
Źródłem do dziejów gospodarczych miasta

Uwagi wstępne
Rada miejska była organem uchwałodawczym samorządu terytorialnego. Z tego ty

tułu sprawowała nad gminą miiejską — mimo pewnych ograniczeń — władzę najwyższą. 
Przez podejmowanie odpowiednich uchwał sterowała całokształtem życia społeczno-gos
podarczego w mieście, chociaż wykonawstwem uchwał rady zajmował się magistrat, 
zwany też zarządem miejskim- Lecz członków magistratu także powoływała rada i 
ona sprawowała kontrolę nad działalnością tego urzędu. Wszystko to potwierdza prawdę, 
iż źródłem władzy i autorem najistotniejszych decyzji dla danego miosta, dla jego życia 
i rozwoju, była wybrana przez miejscowe społeczeństwo i reprezentująca to społeczeń
stwo rada miejska.

Z wymienionych względów dokumentacja aktowa wytworzona w wyniku działalno
ści rady miejskiej, a w szczególności protokóły z posiedzeń rady zasługują na uwagę 
i naukowe wykorzystanie.

W Radomiu Rada Miejska została powołana do życia po długich latach carskiej nie
woli, w której; praktycznie nie istniał samorząd terytorialny, albo zachowywono zaledwie 
jego pozory, tolerując namiastki urządzeń samorządowych.1 Tym Więc bordziej wzrasta 
znaczenie i wartość akt dokumentujących działalność nojwyższej instancji samorządu 
miejskiego w wolnym i niepodległym Kroju, acz znajdującym się w r/iezmiemie trudnej 
sytuacji ekonomicznej. 1 włośnie konieczność rozwiązywania przez Radę w tamtym trud
nym czasie zawiłych problemów, pojawiających się licznie w toku kierowania gospo
darką ogółnomiejską, wzbudza to szczególne zainteresowanie badawcze, u podstaw które
go znajduje się — obok motywacji ogólnopoznawczej i historycznej — także motywocja 
czysto praktyczna, pragmotyczna. Wyraża się ona mianowicie w powszechnej dzisiaj ten
dencji do praktycznego wykorzystania źródeł historycznych, zawartych w nich informacji 
dla sprawy doskonalenia współczesnej gospodarki -miasta, regionu czy kraju. Idzie wręcz 
o maksymalne spożytkowanie wypracowanych w przeszłości (często z dużym nakładem 
sił, czasu i środków) rozwiązań, ustaleń, opracowań, projektów, decyzji itp.
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Tym celom, chociaż pośrednio, służyć ma również niniejszy artykuł, traktujący 
o konkretnej grupie archiwaliów w aspekcie tematyki gospodarczej.

Źródłowy, czy też źródłoznawczy charakter artykułu narzuca określony jego ksiztałt 
i strukturę wewnętrzną. Zamierzeniem autora nie jest opracowywanie hiśtorii rozwoju 
gospodarki miejskiej czy poszczególnych jej dziedzin w danym okresie, lecz wskazanie 
określonych protokółów, a w nich konkretnych miejsc zawierających linformocje źródło
we na temat równie konkretnych zjawisk ekonomicznych, faktów, inicjatyw, słowem — 
szczegółowych komponentów żydi-a gospodarczego w mieście. Naturalnie i przy takim 
założeniu metodycznym nie uniknie się elementów narracji i opisu, a z pewnością —co 
wydaje siię być uzasadnione — taki właśnie charakter opracowania będzie mieć pierw
sza część pracy, pośwfięcona ogólnej charakterystyce sytuacji gospodarczo-społecznej, 
rzutującej w sposób zasadniczy na przyjęte kierunki rozwoju gospodarczego Radomia 
w międzywojennym (dwudziestoleciu. Natomiast część druga, stanowiąca główny li istot
ny zrąb referatu, polegać będzie na swego rodzaju wyliczeniu rzeczowych haseł 
z dziedziny gospodarczej i odnoszących się do nich danych źródłowych. Schemąt kon
strukcyjny tej częś-di wyznaczają podstawowe działy gospodarcze, a mianowicie: inwe
stycje mieszkaniowe i komunalne, przemysł, handel, komunikacja, nieruchomości miej
skie li majątki ziemskie miasta; tu również zostaną omówione niektóre źródła finansowa
nia podjętych inwestycji. Zagadnienia z tych właśnie dziedzin ekonomicznych były 
przedmiotem debat Rady Miejskiej li tym samym znalazły odzwierciedlenie w protokó
łach jej posiedzeń.

I. Kierunki polityki gospodarczej w Radomiu i jej uwarunkowania.

Wyniszczone latami zaborów li działaniami wojennymi miasto borykało się z wielo
ma problemami ekonomiczno-społecznymi. Do najpoważniejszych, wręcz katastrofalnych 
zaliczono bezrobocie i bezdomność, a w pierwszych zwłaszcza latach po wojnie — 
także brak środków żywnościowych i towarzyszący temu chaos aprowizacyjny. Kwe
stie te pojawiały się na porządku dziennym niemal wszystkich posiedzeń okresu między
wojennego, poczynając od posiedzenia uroczystego otwarclia Rady Miejskiej w dniu 18 
stycznia 1917 r. W wygłoszonym wówczas przemówieniu prezydenta miasta, Tadeusza 
Przyłęckliego, obok akcentów podniosłej radości pojawiają się słowa obrazujące twardą 
rzeczywistość: „W trudnych warunkach podejmujemy pracę. Długie łata kraj nasz 
pozostawał w strasznym położeniu (...) na gruzach i zgliszczach świta nam Wolność 
— powstaje Państwo Polskie. Zadrgało serce każdego Polaka. Otrzymujemy samorząd 
mliejski (...) Wiemy jak opłakane skutki wywołała w całym kraju dotychczasowa gos
podarka, jak dalece miasta nasze różnią się od -miast, które już dawno z dobrodziejstw 
samorządu korzystają (...) Za najpilniejsze zadania uważam aprowizację, zdrowotność, 
dostarczenie pracy całym rzeszom potrzebujących takowej."2 Jeszcze dobitniej obrazuje 
sytuację radny reprezentujący grupę członków PPS: „uważamy za najważniejsze zada
nie zaradzenie straszliwej nędzy mas pracujących (...) Chleba, pracy, dachu nad głową — oto 
głos rozpaczy, dobywający sięzpiersi aziesiątków tysięcy proletariatu."3 W protokółach 
wielokrotnie znajdujemy stwierdzenia faktu owych -podstawowych klęsk i ich rozmiarów. 
Często są to stwierdzenia dramatyczne, jak np. w memoriale w sprawach aprowizacji, 
skierowanym przez -Radę Miejską do Ministra Aprowizacji,4 w wypowiedziach radnych 
na temat bezrobocia: „L-udżie śródmieścia spotykają się coraz częściej z obrazami wpro
st strasznej nędzy."5 W raku 1926 w Państwowym Urzędzie Pośrednictwa Pracy zarejes
trowano ok. 900 bezrobotnych, w tym kilkudziesięciu żydów. W -rzeczywistości znacznie 
więcej łudzi pozostawało bez -pracy, skoro na tym samym posiedzeniu przedstawilcie-l gru
py żydowskiej stwierdza, że liczba bezrobotnych żydów wynosi ok. 600.6 Podobnie było 
-i w latach następnych. W 1938 stwierdza się, że jeżeli Radom nie otrzyma kredytów, to 
1200 bezrobotnych, reprezentujących 6000 osób — członków rodzin znajdzie się bez środ
ków do życia, w tyrą 3000 dzieci.7 W zakresie mieszkalnictwa ujawnia się podobny drama
tyzm. Przebija on w sformułowaniach: „Wobec zastraszającego braku mieszkań",8 „wszę
dzie widać ruiny",8 „ze względu na straszną nędzę mieszkaniową",10 „Kto zna stosunki 
mieszkaniowe, tego ogarnia przerażenie: w jednej izbie mieszka nieraz po kilkanaście osób. 
Licznym rodzinom grozi przymusowa eksmisja (...) Na starokrakowskiej dwie rodziny ponie
wierają się po sieniach i schodach."11 W Magistracie zgłoszono 156 podań o -lokum w 
budujących s-ię barakach, przeznaczonych zaledwie dla kilkunastu -rodzin.12 „Ludność bied
na gnieździ się w lochach".13 Budowano dla -niej baraki, umieszczano w starych wago
nach kolejowych14 i li-n-nych pomieszczeniach zastępczych, gdzie panowały wręcz skanda
liczne warunki. W barakach na Głinicach — przepełnienie, na Malczewskiego — „hale 
przepierzone deszczułkami lub płachtami", jedna- kuchnia na trzy rodziny, brak okien — 
lampa naftowa musi się świecić w dzień. W jednym mieszkaniu bez światła dwie rodziny, 

dzieci chore na ócźy. Szczury. W zimie zamarza woda w naczyniach. W osławionej „sali 
Adlera", w starych zabudowaniach cegielni — podobnie. Na ul. Limanowskiego (obecnie 
Dżie-rżyń-skieg-o) „niektóre iżby trzeba ocieplić li -odrobaczyć; ciasnota, w jednej izbie dwie 
rodziny po 6 o-sób, w innej trzy rodziny z gruźlikiem". W wagonach przepełnienie, w 16 
pudłach wagonowych 35 rodzin; udręki -fizyczne i -moralne, źródło deprawacji i epide
mii.15

T-a-kie były realia. Z jednej stro-ny stanowiły one -niewątpliwie smutną spuściznę -zabo
rów i wojny, z drugiej jednakże — ich długotrwałość, a właściwie ciągła aktualność przez 
cały okres międzywojenny, wskazuje na ścisły związek ii wzajemną zależność między sy
tuacją ekonomiczno-społeczną -a przesłankami natury u-strojo-wo-ideologicznej -i -politycznej. 
Nie sposób bowiem w nieskończoność motywować -bieżące trudności historycznym-i za
szłościami.

Celo-wo -i świadomie -omówiono -szerzej, posługując się obszernymi cytatami źródło
wymi, owe główne trudności i problemy, gdyż od sposobu -ich -rozwiązania w dużej mie
rze uzależnione były kierunki gospodarczego rozwoju miasta. One legły u podstaw podej
mowanych decyzji w tym zakresie i stanowiły punkt wyjścia dla działań Rady każdej 
kadencji, do n-ich -musiały się ustosunkować poszczególne kluby radzieckie. Rodzaj trud
ności dyktował w pe-wnym stopniu treść uchwał i wpływał na ustalenie priorytetu zadań, 
lecz drugim woźnym czynnikiem oddziaływującym był polityczny układ sił w łonie Rady, 
był ów czynnik us-trojowy -oraz oblicze ideologiczne aa-nego ugrupowania radnych.

Oficjalne -stanowiska poszcźególnych klubów zawarte są w deklaracjach, które skła
dano na pierwszych posiedzeniach nowych kadencji. W poszukiwaniu rozwiązań głów
nych trudności padały rozm-alite propozycje.

Na bazie najradykaln-iejszych haseł dążenia do „socjalistycznego ustroju, w którym 
nie będzie ani wyzyskiwanych, ani wyzyskujących, lecz tylko społecznie równi sobie 
i -równouprawnieni obywatele", program o najszerszym zasięgu społecznym — bo obej
mującym dobro mas pracy — głosiła grupa PPS: ,.W zakresie gospodark-i miejskiej stać 
będziemy -na straży interesów proletariatu (...) nie zamilkniemy, aż zostanie spełnione 
wszystko dla zaspokojenia łych palących potrzeb warstw pracujących, które są podista-wą 
narodu." Wymieniając zadania gospodarcze na dżi-ś (rok 1917) deklaracja PPS wylicza: 
dostarczenie bezpłatnego pożywienia dla bezrobotnych i ich rodzin, „umiastowienie" handlu 
spożywczego, -natychmiastowe, w najszerszym zakresie podjęcie robót publicznych-16 W nas
tępnych latach podkreślano konieczność rozwoju „przemysłu, który jest twórczy, bo ist
nieje dzięki pracy milionów rąk i który przejdzie w te ręce, -jako własność ogólna."17 
Wskazywano także na 'konieczność wprowadzenia progresywnych, bezpośrednich podat
ków dochodowych i majątkowych.1®

Jeszcze śm-ielsze sformuowania spotykamy w deklaracjach frakcji Bundu, reprezentują
cej proletariat żydowski. „Ideałem robotników żydowskich — czytamy w jednej z nich 
— jest socjalizm, zniesienie wszelkiej własności prywatnej środków produkcji. Wiięc też 
i frakcja nasza wysun-ie na naczelne miejsce swej działalności w Radzie M-iejskiej walkę 
przediwko całemu systemowi kapitalistycznemu o zupełne usunięcie wyzysku klasy robot
niczej (...) o oddanie w ręce całej społeczności wszystkich bogactw stworzonych przez 
lud pracujący (...) Miasto winno zapewnić klasie robotniczej -pracę, chleb i dach nad gło
wą. A więc -niezależnie od akcji państwowej będziemy żądali od Rady Mlie-jskiej organi
zacji robót publicznych, zakładania przedsiębiorstw przemysłowych miejskich"... Wśród 
dalszych żądań wylicza się: wywłaszczenie mieszkań na rzecz miasta i sprawiedliwy ich 
podział, umiastowienie handlu spożywczego, uspołecznienie przedsiębiorstw usługowych, 
zwolnienie mas procujących od podatków, a wprowadzenie bezpośrednich i postępowych 
podatków -od dochodów -i majątków dla klas posiadaczy.18

Koncentrująca swoje zainteresowania na obronie praw narodowościowych mniejszości 
żydowskiej (zwłaszcza w drugiej fazie omawianego okresu) grupa Poale Syon, która sku
piała przedstawicieli -rzemieślników i kupców, w dziedzinie gospodarczej postulowała 
„umiastowienie wszystkich tych gałęzi przemysłu i handlu, które służą dla celów maso
wego zapotrzebowania", popieranie wszelkich kooperatyw, a zwłaszcza warsztatów spół
dzielczych, organizowanie robót publicznych pod kontrolą związków zawodowych.20

Skromnie i ogólnikowo brzmią programy gospodarcze zawarte w deklaracjach ugru
powań zachowawczych. Kolo Chrześcijańsko-społeczne, którego hasłem była zgodna 
współpraca klas, wspomina o potrzebie rozwoju rzemiosł, sprawiedliwym rozkładzie po
datków, walce z marnotrawstwem grosza publicznego, a także w rozumnym planie robót 
publicznych, uważanych powszechnie za panaceum na bezrobocie, upatruje środek likwi
dacji tego zjawiska.21

W hasłach koła radnych Polskiego Zjednoczenia Katolickiego, które ukonstytuowało 
się w ostatniej kadencji Rady (VII. 1939) i kontynuowało poglądy koła chrześcijańsko-spo- 
łecznego, dominowały akcenty pozagospodarcze. Radni z PZK podkreślali, że z życia sa
morządu musi zniknąć walka klasowa, demagogia, gra pąl-ityczna, egoizm grupy czy par- 
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iii oraz deklarowali poparcie dla wszystkiego co jest zgodne z interesem narodu i pań
stwa, miasta .i nzesz pracujących.22

Narodowo-chrześcijańskie koto radnych w swym programie naprawy gospodarki miej
skiej akceptuje potrzebę oszczędności w dysponowaniu funduszami miejskimi, konieczność 
racjonalnej gospodarki w przedsiębiorstwach miejskich oraz stosowania zasad naukowej 
organizacji pracy w biurach magistrackich, zaniechanie pożyczek, sprawiedliwy podział 
podatków.23

Wreszcie radni Polskiego Bloku Gospodarczego stawiali na rozwój gospodarczy i ma
terialny miasta — w śdisłej współpracy samorządu miejskiego z Rządem RP, popierając 
w deklaracjach walkę z bezrobociem oraz budownictwo mieszkaniowe.24

Już złego pobieżnego przeglądu stanowisk poszczególnych ugrupowań widzimy w jak 
wielkim stopniu uzależniona była realizacja zadań gospodarczych od -czynnika światopo
glądowego i .politycznego. Znamienna jest w tym względzie wypowiedź lidera klubu PPS 
— Stanisława Keiles-Krauza, wedle którego pogląd o niezależności gospodarki miejskiej 
od poglądów społeczno-politycznych członków Rady Miejskiej i Zarządu Miejskiego jest 
naiwny. Każdy krok' dyktowała ta motywacja: walka ze złym ustrojem społecznym, wal
ka o dobro skrzywdzonych, upośledzonych, bezradnych. Cała gospodarka — w zamierze
niach i działalności radnych — temu była podporządkowana.25 Nic też dziwnego, że 
w kwestii wyboru zadań j ustalenia kolejności ich realizacji dochodziło do ostrych spo
rów, tarć, dyskusji połączonych niekiedy z inwektywami, protestów i ostentacyjnego 
opuszczania sali posiedzeń, a nawet do swego rodzaju „kryzysów rządowych” i rozwią
zania Rady Miejskiej.26 Warto na marginesie zauważyć, że taki właśnie klimat sprzyjał 
demonstrowaniu różnorodnych stanowisk, a tym samym — powstawaniu interesujących 
nas informacji źródłowych, których przeglądu zamierzamy dokonać w drugiej części ni
niejszej pracy.

II. Tematyka gospodarcza w protokółach Rady Miejskiej
Roboty publiczne

Pod tym hasłem rozumiano rozmalite asortymentowo przedsięwzięcia remontowe i in
westycyjne, organizowane (od XI. 1918 r.) w celu dostarczenia pracy bezrobotnym. Prowa
dzono je początkowo pod auspicjami instytucji państwowej — Biura Robót Publicznych. 
Protokóły oceniają tę działalność negatywnie, jako wadliwie przeprowadzoną i bezplano- 
wą akcję, po której „żadnych niemal śladów prac, przez Biuro (na papierze) wykonanych 
na terenie miasta Radomia dostrzec niepodobna.” Jak gdyby na usprawiedliwienie doda- 
je się. że „akcja zatytułowana Roboty publiczne, była zresztą w taki, niedostępny dla 
oka ludzkiego, sposób prowadzona w zaraniu naszej państwowości nie tylko w Radomiu. 
W całej Polsce — z Warszawą na czele — stosowane było osławione przysłowiowe nie
mal tzw. „przesypywanie piasku” na robotach publicznych." Z tych powodów Minister 
Robót Publicznych zarządził likwidację Biura, powierzając bezpośredni, zarząd robót Ma
gistratowi.27 W związku z problematyką robót i koniecznością likwidacji lub przynajmniej 
łagodzenia bezrobocia, zastanawiano się nad typowaniem frontu robót, kryteriami doboru 
kandydatów, sposobami kontroli wydajności pracy28 oraz nad (charakterystyczną i dla 
naszych czasów) kwestią ucieczki robotników rolnych ze wsi do miasta i zapisywania się 
tułaj na roboty publiczne, a także nad środkami zaradczymi temu szkodliwemu dla rolni
ctwa zjawisku.28

Inwestycje mieszkaniowe i komunalne
W kwestii mieszkaniowej znaleźć można następujące informacje do szczegółowych 

zagadnień. Krytyka nesprawnej działalności Urzędu Mieszkaniowego, projekty poprawy,30 
likwidacja na rzecz Wydziału Administracji.31 Walka przeciw rekwizycji lokali mieszkal
nych dla instytucji państwowych i starania o prawo rekwizycji pomieszczeń używanych 
dla innych celów, np. gastronomicznych, magazynowych itp. oraz pokojów zbędnych t.j. 
przekraczających liczbę 3-4 w mieszkaniach prywatnych właścicieli, na rzecz ludzi bez
domnych.32 Starania te uwieńczone zostały uchwałą o zajmowaniu mieszkań stojących 
próżno dłużej niż 3 miesiące i wynajmowaniu ich bezdomnym. Podjęcie tej śmiałej, nie
mal rewolucyjnej uchwały (za wzorem Sosnowca) powodowało szereg interpelacji i sprze
ciwów.33 Nie mniej rewolucyjna była podjęta w 1927 r. próba wprowadzenia podatku od 
zbytku mieszkaniowego, zakończona sukcesem w roku 1938, kiedy to wprowadzono taki 
podatek, uznając za zbytek więcej niż jeden pokój nad liczbę członków rodziny (wyjąw
szy mieszkania przedstawlicieli-cudzoziemców, reprezentacyjne — urzędników państwo
wych i samorządowych oraz duchownych wszystkich wyznań).34Znarriienna i godna zacy
towania była reakcja opozycji, jeden z jej przedstawicieli określił projekt podatku jako 
„wymysł bolszewicki", a przestrzegając przed podobnymi metodami, wyraził przekonanie, 

iż „nirewliele pozostało do tego, źe zaczniemy po bolszewioku umieszczać bezrobotnych 
w wolnych pokojach."35 Podejmując próby łagodzenia głodu mieszkań i zabezpieczenia 
lokum dila bezdomnych, Rada Miejska wskazywała na potrzeby usunięcia z miasta obco
krajowców, przybyszów bez stałego zajęcia i osoby posiadające domy poza Radomiem.36

Przede wszystkim jednak trzeba podkreślić pozytywne działania Rady, wyrażające się 
w: przeznaczeniu placów miejskich na Oświęcimiu pod budowę domów robotniczych i dla 
urzędników magistrackich,37 uchwałach o nabyciu domu dla nie mających m’ieszkań38 
i przebudowie stajni na Zamłyńiu na dom dla tychże,39 wynajmowaniu mieszkań dla bez
domnych, na co kasa miejska wydawała wzrastające corocznie kwoty (dla porównania 
— 1'500 zł w 1934, 8000 zł w 1938 ,),40 w udzielaniu kredytów na komorne,41 a wreszcie 
w podjęciu i prowadzeniu prac budowlanych, łącznie z przygotowaniem dokumentacji 
prawnej i technicznej oraz zabezpieczeniem środków materiałowych i finansowych. W wy
niku tych prac powstało 8 drewnianych domów o 38 izbach na Borkach Górnych,42 domy 
robotnicze .na ul. Noriitovdaza i Basenowej (Mlreckiego), na Żukowicach 43 i — stanowią
ce znaczne osiągnięcie władz miejskich — 4 robotnicze blóki mieszkalne o 247 izbach 
u zbiegu ulic 1 Maja i Struga. Budowę dalszych, a podjęto już uchwałę o 2 następnych, 
przerwała wojna.44

W omawianej dziedzinfe występują ponadto informadje o działalności Komitetu Roz
budowy Radomia, który m. in. rozpatrywał wnioski o pożyczki budowlane (dane o liczbie 
powstałych budynków),45 opracowywał — akceptowane przez Radę Miiejską — przepisy 
o zewnętrznym wyglądzie domów,46 plany zabudowy poszczególnych ■ rejonów miasta,47 
strefy budownictwa ogniiotrwałego.48

Mówiąc o inwestycjach komunalnych, mam na myśli uchwały i prace związane z bu
dową względnie przebudową i eksploatacją: wodociągów i kanalizacji łącznie z regulacją 
rz. Mlecznej, gazowni miejskiej, elektrowni, łaźni i ustępów, obiektów rekreacyjnych.

W sprawie pierwszej protokóły zawierają — wyliczane niżej — bardzo interesujące 
informacje. Pierwsze propozycje i projekty podjęcia prac kanalizacyjnych49 oraz wzmianki 
o budowie kanałów w różnych punktach miasta w pierwszych latach po wojnie — w ra
mach publicznych robót interwencyjnych.50 Pertraktacje władz miejskich z amerykańską 
firmą „Ulen et Co." na temat budowy wodociągów i kanalizacji (oraz rzeźni), związane 
z tym umowy finansowe i techniczne, wzmianka o projekcie inż. Lindleya z 1912 r.51 
Meldunki z postępu robót i okresowe sprawozdania z dokonań firmy.52 Kontrakt z firmą 
^Peirkius Mc Intrek Zdanowicz" ze Stryja na odwierty studni wodociągowych przy ul. Ko- 
zienlickiej, szczegóły techniczne w rodzaju: liczba hydrantów, studzien, przebieg głównych 
rurociągów, wtie'lkość Ciśnień, kosztorysy; w związku z przewidywaniem zużydia wody 
prognoza demograficzna „Uten"-u dla Radomia (trafna: w roku 1950—110 tys. mieszkań
ców).53 Rozbudowa sieci wodociągowej, podłączanie do poszczególnych dzielnic, ulic 
i domów,54 dane liczbowe o przyrostach i stanie długości sieci wod.-kan. 55 Wyliczenia 
nakładów finansowych na budowę wodociągów i statuty opłat wodociągowo-kanalizacyj
nych.56 Prace przygotowawcze do regulacji rzeki Mlecznej — postawienie problemu,57 
rozważania specjalistyczne dotyczące planów regulacyjnych i możliwości obniżenia dna 
rzeki poprzez skrócenie jej biegu — opinia prof. Pomianowśkiego, wpływ tego zabiegu 
na obniżenie kosztów budowy i eksploatacji systemu oczyszczania wód ściekowych, lo
kalizacja oczyszczalni i wybór alternatywnych rozwiązań technicznych.5® Starania o środki 
finansowe na budowę oczyszczalni ścieków.59

W protokółoch znaleźć można nieliczne wzmianki nt. gazowni miejskiej, a mianowicie 
o jej budowie z oszczędności pożyczki ulenowskiej,60 rozbudowie i modernizacji urządzeń 
technicznych,61 a także dane o długości sieci gazowej.62

Znacznie częściej zajmowała się Rada sprawą elektrycznego oświetlenia miasta 
i kontrolą działalności elektrowni, wydzierżawionej jeszcze przed pierwszą wojną belgij
skiemu Towarzystwu Elektrycznemu. Wobec ciągłego podnoszenia opłat za energię 
i związanych z tym nadużyć oraz niewłaściwego funkcjonowania elektrowni Rada Miejska 
wielokrotnie czyniła starania i prowadziła pertraktacje w sprawie jej „umrastowienia" czy
li wykupienia przez miasto, zawierając z Towarzystwem odpowiednie umowy i porozumie
nia.63 Umożliwiały one Radzie Miejskiej (przez Komisję d.s. Elektrowni) ingerencję 
w sprawy kształtowania cen za elektryczność i .ustalania zróżnicowanej taryfy opłat dla 
poszczególnych odbiorców,64 zakładania liczników elektrycznych, rozbudowy sieci miej
skiej i zamiejscowych linii przesyłowych oraz wyposażenia elektrowni w odpowiednie 
urządzenia i maszyny.66 Ponadto umowy o dostarczenie energii przedsiębiorstwom miej
skim zawierają szczegółowe informacje o charakterze technicznym.67 Z protokółów wyni
ka, że już przed wojną Radom miał opinię słabo oświetlonego miasta, skoro w 1919 roku 
stwierdzono, że „W większości czasu tonie w ciemnościach" i w 1938 roku rddni narze
kali na słabe oświetlenie miasta.68
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Budowa łaźni miejskiej wlokła się przez szereg lot i jawi się ona w protokółach jako 
sprawa niezwykle kontrowersyjna. Po akceptacji projektu,69 przedmiotem dyskusji i spo
rów, niekiedy bardzo zaciętych i przybierających posmak... polityczny, była lokalizacja 
tego obiektu.70 Fakt zakończenia budowy, rozpoczętej w 1921 r.,71 odnotowuje się w roku 
1928.72 Pewne trudności napotykała również lokalizacja i budowa szaletów miejskich73

O inwestycjach typu rekreacyjnego niewiele jest wzmianek, a zaliczyć do nich moż
na uchwałę o budowie stadionu sportowego, podjętą przy sprzeciwie części radnych uwa
żających tę inwestycję za zbytek,74 oraz urządzenie na rynku skweru wypoczynkowego'75

Przemysł
Na początek dwie wypowiedzi o zgoła odmiennej wymowie. W 1919 ,r. prezydent 

miasta stwierdził, że „uruchomienie przemysłu w Radomiu jest rzeczą bardzo trudną, gdyż 
każdy z przemysłowców uruchomić fabrykę obawia się z powodu wygórowanych bardzo 
żądań robotników."76 W 1928 r. jeden z radnych powiedział: „Radom, jako centrum pań
stwa, ogniskujące przemysł wojenny, sam przez się przyciąga przemysł wszelkiego rodza
ju. Ostatnie inwestycje — wodociągi, kanalizacja, gazownia ułatwiają instalacje przemys
łowe. Rozwój przemysłu jest tu zapewniony"...77

O ile więc pod koniec wojny nawet projekt wybudowania wzorcowej piekarni miej
skiej uznano za nierealny,78 o tyle z upływem lat pojawiały się warunki sprzyjające lo
kalizowaniu w Radomiu poważnych zakładów i przedsiębiorstw przemysłowych. Szczegól
nie pod koniec okresu międzywojennego rozpatrywano cały .szereg ofert z tego zakresu, 
zaś realizację już rozpoczętych inwestycji przerwał wybuch drugiej wojny. Oto przegląd 
danych źródłowych n.t. ważniejszych przedsięwzięć władz miejskich.

1. Rzeźnia miejska. Pierwsza wzmianka o konieczności budowy nowej,79 wobec st
wierdzenia, że stara znajduje się w stanie ruiny, jakkolwiek jej działalność przysparza 
miastu dość znaczne zyski,8° zapewne dzięki nieco wcześniejszemu remontowi.81 Meldun
ki o budowie nowej rzeźni przez firmę „Ulen”, zawierające sporo szczegółów lokaliza
cyjnych i technicznych,82 dane o zakupie terenów na poszerzenie i rozbudowę tegoż za
kładu, 83 taryfy opłat za korzystanie z urządzeń rzeźni.84

2. Cegielnia. Uchwały o pożyczce rządowej na uruchomienie cegielni,85 wypuszczenie 
jej w dzierżawę Adlerowi i WickenhagenoWi, dane o zatrudnieniu,86 czasowe zamknięcie 
cegielni z powodu nierentowności,87 umowa w sprawie wyposażenia w nowoczesne ma
szyny produkcyjne,88 projekt budowy nowej, zmechanizowanej cegielni, w celu rozwiąza
nia problemu zaopatrzenia w materiały budowlane, sprowadzane dotychczas ze Śląska.89

3. Fabryka boraksu przy ul. Długiej 40 (Traugutta). Wydanie koncesji zostało poprze
dzone ożywioną dyskusją w sprawie lokalizacji, mającą na celu ochronę naturalnego 
środowiska. „Sposób produkcji boraksu — stwierdza uchwała — żadną miarą nie może 
być takim, aby powodował zatruwanie w jakikolwiek sposób powietrza, gruntu lub wody."90

4. Fabryka nó wozów sztucznych „Surofosfat”. Propozycja budowy,91 umowa budowlana 
z przedsiębiorstwem „Surofosfat" w Poznaniu, warunki finansowania,92 komunikaty o pos
tępie robót i prognozy rentowności,93 zapowiedź otwarcia fabryki przez Prezydenta Rze
czypospolitej,94 meldunki z działalności.95

5. Przemysł tytoniowy. Oprócz istniejącej obecnie w Radomiu fabryki papierosów, 
zlokalizowano tutaj centralną składnicę tytoniu (pierwotnie miała być w Bąkowcu).96 Po
nadto w 1939 r. przeprowadzano rozmowy w sprawie budowy w Radomiu największej 
w kraju fabryki Przemysłu Monopolu Tytoniowego.97

6. Fabryka konserw. Pertraktacje z firmą Wetzler, 98 uchwała Rady o budowie fabry
ki konserw dla iwojska i jej lokalizacji przy rzeźni miejskiej.99

7. Ericsson — fabryka telefonów. Pierwsza, anulowana potem, uchwała o przezna
czeniu gruntów pod budowę przy ul. Młodzianowskiej, obok fabryki broni 100 i zrealizo
wana uchwała, lokująca fabrykę przy ul. Kożienickiej na powierzchni 22.467 m2 gruntu,101 
meldunek o zawarciu odpowiednich umów z firmą szwedzką i rozpoczęciu budowy,102 
dane o zatrudnieniu w nowopowstałej fabryce.103

8. Fabryka kabli. Konfrontacja stanowisk radnych co do lokalizacji (koło rzeźni, lub 
na Koniówcfe), ujawniająca troskę o sprawy ochrony środowiska, a także — powszech
ną świadomość szansy rozwoju Radomia jako ośrodka przemysłowego, warunki stawiane 
firmie „B-a Stefon i Piotr Bergmanowie" w Warszawie w zakresie terminów rozpoczęcia 
i zakończenia .budowy fabryki.104

9. „Wspólnota Interesów" — fabryka samochodów. Na posiedzeniach poświęconych 
tej inwestycji, odbytych w przededniu wybuchu wojny, podkreślano: „Powstanie zakła
dów samochodowych będzie punktem zwrotnym w dziejach Radomia i przyczyni się do 
szybkiego i wspaniałego rozwoju naszego miasta (oklaski)." Fabryka, o którą zabiegały

Kielce, Skarżysko i inne miasta COPu miała powstać na polach Gołębiowa — Michałowa 
— Brzóstówki o powierzchni 120 morgów. Miała zatrudniać 5000 pracowników. Umowa 
wstępna została podpisana 17 maja 1939 r. Te i podobne informacje zawarte są w pro
tokółach Rady.105

10. Fabryka silników samochodowych „Avia”, kooperator „Wspólnoty Interesów". Upo
ważnienie dla Zarządu Miejskiego do sprzedaży gruntów przy ul. Mireckiego (43.000 m2), 
lub Młodzianowskiej (dawny tartak, 29.553 m2).106

11. Zakłady tekstylne. Wzmianka o sprzedaży na Koniówce terenów firmie „Plutzar 
’ Bruit" z Bielska oraz komunikat o rozpoczęcie budowy w tym samym miesiącu.107

12. „Alfa" — fabryka wyrobów fotochemicznych, Władysława M. Dziatkiewicza z Byd- 
goszcy. Lokalizacja i termin rozpoczęcia prac budowlanych — jak wyżej.

13. „Elektrobudowa" — zatwierdzenie planów budowy fabryki na Żakowicach.
14. Fabryka wodo- i gazomierzy; kontakty wstępne oferenta, który chce przenieść 

fabrykę ż Grudziądza do Radomia.
15. Podobne kontakty w Wielkopolską fabryką narzędzi i maszyn, której właściciele 

uważają Rddom za miasto .posiadające warunki do rozwoju przemysłu.108
16. „Zaolzie" — fabryka cuklieirków i przetworów owocowych; uchwała o sprzedaży 

pod budowę tejże części folwarku Koniówka.109

Handel
Tematyki handlu, oprócz wzmiankowanych już postulatów „umiastowienia" sklepów, 

które służą celom masowego zaspokojenia potrzeb aprowlzacyjnych,110 dotyczą: wniosek 
o urządzeniu targowisk w poszczególnych dzielnicach (dawnych przedmieściach) a prze
de wszystkim na Glinicach, gdyż jedyne targowisko w mieście nie może sprostać zadaniu 
ogólnomiejskiej wymiany handlowej;111 projekt budowy hal targowych z oszczędności po
życzki ulenowskiej;112 przeniesienie targowicy z Placu Jagiellońskiego (PI. Zwycięstwa)na 
grunty koło rzeźni;113 regulaminy targów zwierzęcych;114 liczne statuty i zarządzenia okreś
lające godziny funkcjonowania sklepów i innych punktów handlowych;115 szczegółowe 
przepisy o szyldach i reklamach;116 przepisy o ulicznej sprzedaży mleka;117 starania władz 
miejskich o zmniejszenie liczby punktów sprzedaży alkoholu 118 i o zwiększenie państwo
wych dostaw artykułów pierwszej potrzeby;119 walka ze spekulacją i działania na rzecz 
stabilizacji cen.120

Komunikacja
Problemy dotyczące komunikacji, jeśli pojęcie to traktować względnie szeroko, poru

szano na posiedzeniach Rady Miejskiej stosunkowo często, zajmując się zarówno siecią 
drożną wraz z urządzeniami towarzyszącymi, jak też środkami lokomocji. W protokó
łach znaleźć można cały szereg miejsc poświęconych sprawom budowy, przebudowy 
i konserwacji ulic i chodników w mieście oraz dróg wylotowych lub podmiejskich, jak 
np. uchwała o przebudowie i położeniu bruku na ul. Lubelskiej (Żeromskiego) od Skary
szewskiej do Wysokiej (Słowackiego do 1 Maja),121 krytyka zbyt powolnego tempa 
brukowania ul. Długiej (Traugutta),122 postanowienie o utworzeniu nowych ulic — od War
szawskiej do rz. Mlecznej, od przejazdu kolejowego do ul. Polnej na Glinicach, od Dłu
giej do Starokrakowskiej,124 zobowiązanie miasta do wybudowanio, oświetlenia i skanali
zowania nowej ulicy wzamian za darowiznę gruntu Beckermanów,125 plany brukowania 
ulic Świeżej, Rwańskiej i Lubelskiej oraz Rynku i Placu Jagiellońskiego,126 wskazanie na 
konieczność układania chodników przy ulicy Wiodącej do dworca kolejowego, przy czym 
pojawia się dość zabawna motywacja, że „Radom jest zbyt poważnym miastem, aby 
przyjezdni brali je za Puławy",127 staranie o kredyty na budowę szosy do Wierzbicy i Ko
zienic,128 zakup względnie przejęcie prywatnych gruntów na poszerzenie i regulację ulic129 oraz 
plony przebudowy wielu ulic śródmieścia,130 wyliczenia kosztów i zużytych materiałów 
na roboty drogowe w latach 1935—39.131 Do poważniejszych inwestycji komunikacyjnych 
należy zaliczyć budowę wiaduktu łączącego centrum miasta z Glinicami, czego dotyczą nie
liczne jednak w protokółach wzmianki;132 podobnie jest z informacjami n. t,budowy mostu nad 
Mleczną,133 oraz budowy (względnie eksploatacji) bocznic kolejowych do: Państwowej 
Wytwórni Broni,134 rzeźni,135 fabryki papierosów,136 gazowni miejskiej,137 a wreszcie do 
mającej powstać fabryki samochodów.138 Za ciekawostkę można uznać interpelację 
w sprawie (nie zrealizowanej) budowy przez prywatnego właściciela wąskotorowej kolejki 
„od stacji kolejowej w stronę Wolanowa.139 Dość boąało prezentuje się dokumentacja 
dotycząca — atrakcyjnego również obecnie — tematu budowy w Radomiu linii tramwajo
wej. O randze tego przedsięwzięcia, niestety niezrealizowanego, świadczy fakt, że zapro
wadzenie komunikocji tramwajowej wylicza wśród najważniejszych zadań oficjalna dekla
racja grupy PPS z 1917 r.140 W następnych latach wracano do tego zagadnienia kilkakrot
nie. W 1919 r. rozpatrywano projekt (Lucjana Łypaczewskiego i Kazimierza Olszewskiego) 
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założenia linii tramwajowej najpierw w najbardziej ruchliwych częściach miasta, a po
tem także w innych dżielnicach. Rada uznała te rozwiązania za bardzo pożądane i wy
brała czteroosobową komisję „tramwajową''. Wskazywano przy tym na uboczne i — na 
pierwsze wrażenie — zaskakujące korzyści w postaci potanienia mieszkań w centrum 
miasta.141 W 1925 r. omawia się sprawę tramwajów w związku z wprowadzeriiem komu
nikacji autobusowej, którą traktowano jako rozwiązanie tymczasowe i zastępcze.142 
W 1928 r. Rada Miejska! uznając, iż „sprawa założenia i uruchomienia 
tramwajów miejskich w mieście stała się aktualną" i że ma ona bezsprzecz
nie doniosłe znaczenie kulturalne i utylitarne dJa miasta, wezwała Magistrat do 
realizacji zamitrzeń. Nowoczesnymi środkami lokomocji zostały w Radomiu autobusy, 
najpierw prywatnego przedsiębiorstwa, później miejskie. Umowa z inż. Feliksem Kai
mem na uruchomienie komunikacji autobusowej oraz poprzedzająca jej zawarcie (1925 
r.) dyskusje radnych obfitą w interesujące szczegóły o liczbie linii, kursów, przystanków 
autobusowych, cenach biletów, godzinach funkcjonowania komunikacji, warunkach eksplo 
ataciji pojazdów itp. Wśród głosów dyskusji pojawił się jeden znamienny i, rzec by moż
na, anachroniczny nie tylko dla omawianego okresu, „że dziatwa szkolna z Glinie do go
dziny 8-ej rano winna być przewożona zupełnie bezpłatnie." Wypowiedź ta wywołała 
„ogólną wesołość na sali", mającą wyrazić dezaprobatę dla takiej propozycji.144 W 1928 r. 
Magistrat zakupił 2 autobusy „celem wypróbowania czy komunikacja miejska utrzyma się 
w Ródomiu".145 Wobec pozytywnego wyniku próby zakupiono dalszych 6 autobusów 
z firmy niemieckiej146 oraz wprowadzono bilety miesięczne.147 W 1931 r. Tymczasowy Za
rząd Miasta ponownie oddal koncesję na autobusy miejskie prywatnemu przedsiębiorstwu 
F. Kaima,148 by znów w 1932 r. pertraktować o zawarcie korzystniejszej umowy ze Spół
ką „Polskie Linie Autobusowe" na uruchomienie miejskiej i podmiejskiej komunikacji (do 
Jedlińska, Skaryszewa, Siczek, Rruszakowa i Wolanowo).149 Oprócz autobusów wprowa
dzono również „dorożki” samochodowe, których regulamin zatwierdzony przez Radę Miej
ską określa! m. in. miejsca postoju w mieście (6 punktów), a także szybkości jazdy (25 
km/godż.)150 Naturalnie, nadal były w użyciu dorożki konne, dla których Rada uchwalała 
aktualne taksy (cenniki).151

Nieruchomości miejskie i majątki ziemskie miasta.
Temat nieruchomości stanowiących własność miasta był poruszany wielokrotnie 

w zwiążku z omawianymi już zagadnieniami inwestycji komunalnych, mieszkaniowych, 
przemysłowych itd. Tytułem uzupełnienia można wskazać te posiedzenia Rady, na któ
rych debatowano: przejęcie w 1917 przez ówczesny Zarząd Miejski całego majątku mias
ta i związaną z tym konieczność przeprowadzenia pełnej inwentaryzacji,152 konieczność 
rozbudowy budynku handlowego na ul. Wałowej,153 starania o przejęcie gruntów pań
stwowych na rzecz miasta, np. część folwarku donacyjnego Mariackie, parcel na Oświęci
miu i na Obozisku,154 przeznaczonych głównie na wytyczanie nowych ulic, części lasu 
kaptursklego na park miejski,155 przyjęcie darowizn, względnie wykup nieruchomości dla 
tego samego celu, a także pod budowę szkół i innych obiektów publicznych,156 uzasadnię 
nie prawa własności miasta do tzw. Czerwonych Koszar,157 sprzedaż placu przy ul. Wod
nej Bratniej Kasie Górników z Sosnowca pod budowę domów czynszowych.158 Warto wre
szcie wspomnieć wypowiedź o charakterze ogólniejszym, zawartą w opracowanym przez 
radziecki klub Chrześcijańsko-społeczny i Narodowy memoriale w sprawie fatalnego i za
niedbanego wyglądu miasta.159

Wśród ziemskich majątków miasta jeden z protokółów wylicza następujące: folwark 
Koniówka, Ziemia Młodzianowska, Ziemia Malczewska, Czarna Miedza, Kopanina, Ziemia 
Kożienicka.160 Ponadto do miasta należało ok. 100 morgów lasu pod Pacyną.161 W związ
ku z administrowaniem tymi posliadłościmi omawiano kwestie: oznaeżania granic (okop- 
cowania) poszczególnych majątków,162 właściwej ich eksploatacji oraz inwestowania, wy
puszczania w dzierżawę, likwidacji nadużyć itp.163

Źródła finansowania inwestycji.
Nie będzie przesadnym twierdzeniem, że gospodarka miejska w Radomiu w okresie 

międzywojennym opierała się przede wszystkim na pożyczkach i — w mniejszym stopniu 
— na podatkach. Bodacza tej problematyki zapewne zoskoczy obfitość materiałów źród
łowych w protokółach Rady Miejskiej. Pożyczki finansowe i materiałowe zociągano, lub 
usiłowano zaciągnąć, przez cały okres permanentnie. Przeznaczano je na konkretne, wyli
czane poniżej inwestycje i przedsięwzięcia: aprowizację,164 budowę łaźni miejskiej,165 uru
chomienie i budowę cegielni,166 budowę i rozbuaowę sieci wodno-kanalizacyjnej,167 regu
lację rzeki Mlecznej, projekt oczyszczalni ścieków,168 rozbudowę gazowni miejskiej,169 bu
dowę domów robotniczych,170 budowę i utrzymanie szkół,171 budowę szosy Wierzbickiej 
i inne prace drogowe,172 pomiary i plony zabudowy miasta,173 pokrycie bieżących wydat

ków budżetowych.174 Ponadto figurują pożyczki pod zbiorczymi, ogólnymi hasłami: na ro
boty publiczne (i walkę z bezrobociem),175 na inwestycje miejskie,176 na dokończenie ro
bót miejskich.177

Specjalne miejsce zajmuje pożyczka zwana „ulenowską", którą charakteryzuje nastę
pująca wypowiedź: „Pożyczka ta jest niezwykle dla miasta uciążliwą, co, rzecz prosta, 
odbija się na budżecie. Dość posiedzieć, że za każdy pożyczony dolar musimy zwrócić 
trzy dolary. Warunki pożyczki narzuconej czterem zainteresowanym miastom (Częstocho
wa, Lublin, Piotrków i Radom) przez Rząd P. Wł. Grabskiego jeszcze się pogorszyły 
z powodu zniżki kursu złotego w stosunku do dolara."178 Z wyliczeń dokonanych w 1937 
r. wynika, że z nominalnej sumy pożyczki 2 mil. 571 tys. dolarów miasto otrzymało tylko 
1 mil. 799 tys. dolarów kapitału konstruktywnego.179

Spłacanie zaległych rat pożyczek dokonywało się na zasadzie zaciągania nowych ogrom
nych pożyczek — konwersyjnych180 i sanacyjnej181 Zaciąganie pożyczek powodowało coraz 
Większe zadłużenie miasta.182 Według raportu Naczelnika Wydziału Finansowego z 1937 r. 
zadłużenie to wynosiło na początku 1934 r. 48 mil. 596 tys. zł, w tym zobowiązania na
tychmiastowe sięgały sumy 1 mil 941 tys. zł. W wyniku akcji oddłużeniowej (przeprowa
dzonej w oparciu o rozporządzenie Prezydenta RP z dnia 24. X. 1934 r.) umorzono wpraw
dzie ponad 22 mili, zł, lecz stan finansowy miasta nadal przedstawiał się dramatycznie: 
„nieregularne pobory, stosy rochunków niezapłaconych, weksle protestowane, zajęte do
chody, dostawcy beznadziejnie wyczekujący godzinami pod kasą miejską na choćby częś
ciową spłatę ich należności.”183 Jeszcze w 1939 r. określa się zadłużenia długoterminowe 
na ponad 11 mil. zł a krótkoterminowe na 80 tys. zł.184

Drugim źródłem wpływów finansowych do kasy miejskiej w Radomiu były podatki. 
Uderza ogromna ich mnogość w tym mieście. „Radom mu 18 tytułów podatków samoist
nych, gdy bogaty Poznań ma ich zaledwie 9", stwierdza krytycznie w 1928 r. jeden z rad
nych.185 Wertując karty protokółów, można naliczyć większą jeszcze liczbę podatków. Wy
stępują mianowicie takie: alienacyjny, od bilardów, od zużyóia bruków miejskich (drogo
wy), dochodowy, gruntowy, hotelowy, inwestycyjny, od kin, widowisk, koncertów, zabaw, 
od wynajmu lokali, łoWieckli, mostowy i rogatkowy, od nieruchomości, sanitarny, od pla
ców budowlanych, od przedmiotów zbytku, od oświetlenia elektrycznego, od psów, spad
kowy, monopolowy, stemplowy, sylwestrowy, szkolny, szpitalny, od szyldów, plakatów, 
anonsów, od środków lokomocji, od koncesji przemysłowo-handlowych, wwozowy i wy
wozowy, od zbytku mieszkaniowego, od zwierząt gospodarskich, od zwyżki wartości nie
ruchomości, ubojowy. Przeciętny podatek na jedną rodzinę w 1925 r. wynosił 163 zł i był 
określony jako znaczny,186 a w następnych latach zwiększał się jeszcze co potwierdzają 
wypowiedzi radnych: „Polityka podatkowa miasta Radomia coraz bardziej staje się obciąża
jąca szerokie warstwy ludności miejskiej i coraz ciaśniejszym kręgiem ściska płatników.”187 
„...namnożyło się dużo różnych podatków, bieda panuje w mieście, kupcy nawet na 
chleb nie mają. Kary za zwłokę wywołują rozgoryczenie okropne."188 Obciążały one prze
de wszystkim ludność najbiedniejszą, stąd krytyczne . wypowiedzi przedstawiciela klubu 
PPS pod adresem polityki gospodarczej Rządu i Sejmu, nie pozwalającej dotknąć poska
rży, dorobkiewiczów i klas posiadaczy,189 stąd częste wołanie członków Rady o sprawie
dliwy system podatkowy (postępowy, bezpośredni podatek od dochodów) i zwolnienie 
od podatków mas pracujących.190 Oprócz ilustrowanych powyższymi cytatami informacji 
o charakterze ogólnym, protokóły Rady Miejskiej zawierają bordzo wiele dyskusji i uch
wał dotyczących wypowiedzenia określonych podatków i zatwierdzenia statutów podat
kowych.191

Dokonawszy prezentacji szerokiego wachlarza zagadnień wchodzących w skład pro
blematyki ekonomicznej, dyskutowanej i rozwiązywanej przez Radę Miejską w Radomiu, 
przypomnijmy na koniec padające z trybuny radzieckiej te hasła i postulaty, których ce
lem było uzdrowienie i usprawnienie gospodarki miejskiej:
— rozszerzyć kompetencje samorządu, a jego działalność oczyścić z wszelkiej demagogii, 
gry politycznej i egoizmu grupy partii
— oszdzędnie gospodarować środkami finansowymi i materiałowymi:.
— zredukować zbędne stanowiska procy, szczególnie w pionie administracyjnym;
— racjonalniej stosować zasady awansu pracowników;
— oprzeć działalność przedsiębiorstw na zasadach samowystarczalności;
— rozWijać spółdzielczość pracy (kooperatywy) w rzemiośle i handlu;
— stosować zasady naukowej organizacji i zarządzania w biurach i zakładach pracy.

Wydoje się, że przynajmniej niektóre z tych haseł nie straciły na aktualności i wa
dze również w dzisiejszej rzeczywistości.
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PRZYPISY
1. Szczegółowe opracowanie' wzmianowanej problematyki w: Jan Orzechowski, Ustrój władz miejskich 

w Radomiu (1796—1950), Wojewódzkie Archiwum Państwowe, 1971 r., s. 65 (maszynopis).
2. Protokóły posiedzeń Rady Miejskiej w Radomiu wchodzą w skład zespołu Akt Miasta Radomia 

(1796—1950), przechowywanego w Wojewódzkim Archiwum Państwowym w Radomiu. W związku z tym 
w przypisach zostaną uwzględnione następujące elementy (jak niżej): data protokółu, sygnatura akto
wa I numer karty lub strony — w przypadku gdy jednostka jest paginowana względnie foliowana. 
Pr. 18. I. 1917, syg. 7897, k. 2

3. tamże, k. 3
4. Pr. 11. XI. 1919, syg. 7897, k. 171-2
5. Pr. 26. 1. 1925, syg. 7950, k. 459
6. Pr 11. V. 1926, syg. 7950, k. 543, 548
7. Pr. 5. IV. 1938, syg. 7962 nlb.
8. Pr. 3. II. 1920, syg. 7897, k. 199
9. Pr. 30. VI. 1925, syg . 7950, s. 279

10. Pr. 16. XI. 1927, syg . 7950, s. 945 n.
11. Pr. 16. IX. 1925, syg., 7950, s. 323
12. Pr. 17. XI. 1925, syg., 7950, s. 384
13. Pr. 26. X. 1926, syg- 7950, s. 667
14. Pr. 12. IX. 1932, Pr. 11. X. 1932, syg. 7955, s. 251, 255—256
15. Pr. 28. X. 1937, syg. 7961 nlb.
16. Pr. 18.1.1917, syg. 7897, k. 2—3 ' /
17. Pr. 29. IX. 1927, syg. 7950, s. 889
18. Pr. 8. IV. 1919, syg. 7897, k. 97—98«
19. Pr. 8. IV. 1919, syg. 7897, k. 98; Pr. 27. VII. 1939, syg. 7863 nlb.
20. Pr. 2. IV. 1919, syg. 7897, k. 99; por. Pr. 29. VI. 1927, syg. 7950, s. 762
21. Pr. 9. VI. 1927, syg. 7950, s. 761
22. Pr. 27. VII. 1939, syg. 7963 nlb.
23. Pr. 9. VI. 1927, syg. 7950, s. 761
24. Materiały do Pr. 7. III. 1935, syg. 7958 nlb.
25. Pr. 27. VII. 1939, syg. 7963 nlb.
26. Por. posiedzenia: Pr. 26. X. I 26. XII. 1926, 29. IX, 25. X, 13. XII. 1927, 29. III. 1928 — syg. 7950.
27. Ocena I likwidacja: Pr. 6. VI, 1. VII, 27. IX. 1919 — syg. 7897, k. 127—128, 139, 156. Ocen

9. III. 1926, syg. 7950, s. 524
28. Pr. 2. IV, 20. V. 1919, syg. 7897, k. 102, 118
29. Pr. 17. II, 28. IV. 1919, syg. 7897, k. 88 n., 109
30. Pr. 4. IX. 1919, syg. 7897, k. 149
31. Pr. 22. VIII. 1922, syg. 7934 nlb.
32. Pr. 30. IX, 13. X. 1919, syg. 7897, k. 152, 166
33. Pr. 21. VIII. 1928, syg. 7950, s. 1062-3
34. Pr. 16. XI. 1927, syg. 7950, s. 945 n.; Pr. 9. III. 1939, syg. 7962 nlb.
35. Pr. 13. XII. 1927, syg. 7950, s. 958
36. Pr. 13. X. 1919, syg. 7897, k. 166
37. Pr. 3. II. 1920, syg. 7897, k. 199
38. Pr. 16. IX. 1925, syg. 7950, s. 338
39. Pr. 16. IX. 1925, syg. 7950, s. 333 n.
40. Pr. 7 i 9. III. 1939, syg. 7963 nlb.
41. Pr. 28. X. 1937, syg. 7961 nlb.
42. Pr. 24. II. 1926, 3. II, 9. VI. 1927 — syg. 7950, s. 624, 730 n., 764
43. Pr. 29. IX 16. XI. 1927, syg. 7950, s. 898, 939; Pr. 2. VII. 1930, 11- U- 1932> s79- 7955> s- 30 ■ 221
44. Pr. 25. III. 1937, syg. 7961 nlb.; Pr. 11. VIII, 12. IX. 1938, syg. 7962 nlb.; Pr. 19. II, 7—9. III. 1939, 

7963 nlb.
45. Pr. 27. IV. 1932, syg. 7955, s. 239—240; Pr. 7. III. 1935, syg. 7958—n|b-
46. Pr. 23. IX. 1937, syg. 7961 nlb.
47. Pr. 17.111, 10. IX. 1930, syg. 7955, s. 1, 65-66; Pr. 23. IX. 1937, syg. 7961 nlb.; Pr. 28. X. 1937, 

7961 nlb.
48. Pr. 19.11.1939, syg. 7963 nlb.
49. Pr. 30. IV. 1917, syg. 7897, k. 17
50. Pr. 28. IV. 1919, syg. 7896, k. 109
51. Pr. 4. XII, 6. XII. 1924, syg. 7950, s. 1—14, 15 n.
52. Pr. 3. VI, 4. VIII. 1925, syg. 7950, s. 283, 293 n.
53. Pr. 4. VIII, 16. IX. 1925, syg. 7950, s. 293 n., 318 n.
54. Pr. 21. VI. 1927, syg. 7950, s. 803; Pr. 27. V, 5. XI. 1930, 2. III, 2. IV. 1931, syg. 7955, s. 21, 7! 

133—4; Pr. 26. X. 1936, syg. 7960 nlb.; Pr. 29. IV. 1937, syg. 7962 nl.

1939 r. długość sieci wodociągowo-kanalizacyjnej w Radomiu wy-W
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

n.s. 833, 890s.

n.

Pr. 7—9. III. 1939, syg. 7963 nlb. 1 
nosiła 175 km
Pr. 5. VII, 29. IX. 1927, syg. 7950,
Pr. 26. II. 1919, syg- 7897, k. 90
Pr. 16. V. 1926, syg. 7950, s. 550 I
Pr. 23. IX. 1937, syg- 7961 nlb.
Pr. 23. XI. 1926, 9. VI, 13. IX. 1927,
Pr. 9. IX. 1937, syg. 7961 nlb.
Pr’ ^XlM^’^^i: 192“o7sjg.’78977 kTsY^oVVr: 10.111.1925, 16. V. 1928, syg. 7950, s. 159-160,
Pr. 20. XII. ww. ze. „ ............. Pr. 15. III. 1933, syg. 7955, s.

KT. ia. 170/, ayy ------
Pr. 7—9. III. 1939, syg. 7963 nlb. W 1939 r. sieć
Pr 20. XII. 1917, 24.11.1920,
1034- Pr 5 VIII 6. VIII. 1930, 25. V. 1932, syg. 7955, s. 51—58, 245—246; 
270-1271- Pr. 19. XII. 1938, syg. 7962 nlb.; Pr. 27. VII. 1939, syg. 7963 nlb. 
Pr. 15. II, 5.111.1918, 15. IV. 1920, syg. 7897, k. 47—49, 221; Pr. 27.1, 
Pr 6 III.1917, 24. VII. 1919, syg. 7897, k. 9, 143—144
Pr. 24. VII. 1919, syg. 7897, k. 143-144; Pr. 26. X. 1926, syg. 7950, s. 613 

s. 68
Pr. 23. XII. 1926, syg. 7950, s. 708 n.

16. XII. 1919, syg. 7897, k. 187; Pr. 24. III. 1938, syg. 7962 nlb.
. — Ali. 1717, >rv' ' — , . ł

27.1, 3.11, 24.11, 6. III, 15. IV. 1920 — syg. 7897, k. 194—195, 198,

gazowa w Radomiu wynosiła 23 km

64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.

9. VIII. 1921, syg. 7928 nlb.

n.; Pr. 30. IX. 1930, syg. 7955,

Pr. 
Pr. 
Pr. 
Pr. 
Pr.

Pr. -------- . . -
Pr. 16. XII. 1919, syg. 7897, k. 185~18& 
Pr.
syg- 7934 nl

24. V. 1921, syg. 7928 nlb.
20. III. 1928, syg. 7950, s. 994
6. VI, 22. VII. 1919 — syg. 7897, k. 128 n., 141
27.111. 1928, syg. 7950, s. 997;

... 27. IV. 1920, syg. 7897, k. 229;
Pr. 6. VI. 1919, syg. 7897, k. 128
Pr. 6. IX. 1928, syg. 7950, s. 1071
Pr. 17. VII, 23. X. 1917, syg. 7897,
Pr. 6. VI. 1919, syg. 7897, k. 128
Pr. 30.1.1923, syg. 7936 nlb.; por. zyski
Pr. 23. XII. 1920, syg. 7928 nlb.
Pr. 4.VIII. 1925, syg. 7950, s. 298
Pr. 15. XII. 1925, 26. I. 1926 — syg. 7950,

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.

Pr. 12. IX. 1932, syg. 7955, s. 251
Pr. 24. V. 1921, syg. 7928

n.
k. 28, 33

— Pr. 5. XI. 1930, syg. 7955, s.

Pr. 
Pr.
Pr.

994

1057—8

r I • V • V , ZUi yli I z • 7 0 Tmz
Pr. 1. VII, 30. IX. 1919 - syg. 7897, k. 136, 158; Pr. 30. I. 1923, syg. 7936 

Pr. 14. IX. 1926, syg. 7950, s. 593
Pr. 17. 1. 1928, syg. 7950, s. 972
Pr. 16. II, 16. V, 11. VII. 1928 — syg. 7950, s.

10. III. 1925, syg. 7950, s. 164—165; podobna
9. VI. 1927, syg. 7950, s. 765

... 13. IX. 1927, syg. 7950, s.< 874
Pr. 25. X. 1927, 20, III- 1928 — syg. 7950, s. 905,
Pr. 1. VII. 1928, syg. 7950, S. 1055
Pr. 9. IX, 10. IX. 1930, syg. 7955, s. 59, 66—67
Pr. 6. VI, 11. VIII. 1928 — syg. 7950, s. 1044—5,
Pr. 11.V. 1939, syg. 7963 nlb.
Pr. 22. VIII. 1929, syg. 7950, s. 1159
Pr. 26. VIII. 1929, syg. 7950, s. 1165; Pr. 2. VII. 1930, syg. 7955, s. 31 

_ I. Pr. 15. VII. 1937, syg. 7961 nlb.
101. Pr. 9. IX. 1937, syg. 7961 nlb.
102. Pr. 9. III. 1938, syg. 7962 nlb.
103. Pr. 11. V. 1939, syg. 7963 nlb.
104. Pr. 6. IX. 1928, syg. 7950, s. 1071
105. Pr. 11. V, 17. V. 1939 — syg. 7963
106. Pr. 11. V, 5. VI. 1939 — syg. 7963
107. Pr. 11. V. 1939, syg. 7963 nlb.
108. poz. 11-15 w: pr. 11. V. 1939, syg. 7963 nlb.
109.
110.
111.
112.
113. Pr.
114. Pr.

79

nlb.

;. 982, 1029, 1056; Pr. 15. III. 1933, syg. 7955, S. 270 
problematyka Pr. 24. III. 1938, syg. 7962 nlb.

<

n. 
nlb. 
nlb.

25. VII. 1939, syg- 7963 nlb.
2. IV. 1919, syg. 7897, k. 99
22. VII. 1919, syg. 7897, k. 143
23. XI. 1926, syg. 7950, s. 602 n.
16. XI. 1927, syg. 7950, s. 948
11. X. 1932, syg. 7955, s. 257; Pr. 28. X. 1937, syg. 7961 nlb.

Pr. 
Pr. 
Pr. 
Pr.

57

56



,15 Pr 4 VII 1920 syg. 7928 nlb.; Pr. 11. VII. 1922, syg. 7934 nlb.; Pr. 24. III. 1925, 26. V, 23 XI. 9 6, 
19 VII 25 X 1927, 20. VI. 1928 - syg. 7950, s. 186-187, 556 ,707, 866, 905, 1049; Pr. 5. IV. 1930, 
7 XI 1932 - syg. 7955, s. 16, 18, 263-4; Pr. 28. X. 1937, syg. 7961 nlb.

116. Pr. 3. II. 1927, syg. 7950, s. 715—724
117. tamże, s. 722
/jo Pr 17 YT 1Q75 SV<J- 7950, s. 378 ,
119 Pr.’ 27 IX,' 30. IX, 21. X. 1919, 23. III, 4. V. 1920 - syg. 7897, s. 157, 160, 162, 216, 231; Pr. 8. III. 1920, 

12O.Spyr9'l379IX.ni927, 28. III. 1928, 30.1.1930 - syg. 7950, s. 878-9 1001, 1194; Pr. 10. XII. 1931, syg. 7955, 

S. 216
121. Pr. 27. IV. 1920, syg. 7897, k. 227
122. Pr. 4. II. 1925, syg- 7950, s. 123
123. —
124. Pr. 10. III. 1925, syg. 7950, s. 154-5
125. Pr. 4. VIII. 1925, syg. 7950, S. 306
126. Pr. 27. V, 26. X. 1926, syg. 7950, s. 563, 613
127. Pr. 9. VI. 1927, syg- 7950, s. 780
128 Pr 5 VII 13 IX. 1927, syg. 7950, s. 828 n., 876
129 Pr 11 X 1932 syg. 7955, s. 253-5; Pr. 22. VII. 1935, syg. 7958 nlb.; Pr. 15. VII. 1937, syg. 7961, nlb
130 Pn 2. VI,' 3 X. 1931, 15. III. 1933 - syg. 7955, s. 157-8 , 201-202, 205, 272; Pr. 25. V. 1937, syg. 7961 

nlb.
I332.’Pn 9^ VL'io’y’'syg9'79»3 s.'^SO; Pr. 10. XII. 1931, syg. 7955, s. 216-217; Pr. 25. V. 1937, syg. 7961 nlb.

133. Pr. 21. IV, 16. V. 1917, syg. 7897, k. 17, 19
134. Pr. 30. VI. 1925, syg. 7950, s. 264; Pr. 2. VII. 1930, syg. 7955, s. 41
135. Pr. 29. III, 16. V. 1928, syg. 7950, s. 1005, 1031
136. Pr. 7. V. 1935, syg. 7958 nlb.
137. Pr. 29. IV. 1937, syg. 7961 nlb.
138. Pr. 19. V. 1939, syg- 7963 nlb.
139. Pr. 6. VIII. 1918, syg. 7897, k. 63
140. Pr. 18. I. 1917, syg- 7897, k. 4
141. Pr. 23. X. 1919, syg- 7897, k. 139
142. Pr. 26. V. 1925, syg. 7950, s. 225
143. Pr. 16. V. 1928, syg- 7950, s. 1033
144. Pr. 26. V. 1925, syg. 7950, s. 225 mn.
145. Pr. 13. XIII. 1928, syg. 7950, s. 1098
146. Pr. 12. III. 1929, syg. 7950, s. H23
147. Pr. 4. VII. 1929, syg. 7950, s. 1156
148. Pr. 2. III. 1931, syg. 7955, s. 87
149. Pr. 29. II. 1932, syg. 7955, s. 224—5
150. Pr. 17. IX. 1925, syg. 7950, s. 365 ,5151. np. Pr. 20. VI, 2. XII. 1919, syg. 7897, k. 166, 183; Pr. 14. XII. 1920, syg. 7928 nlb.; Pr. 17. IX. 1925, 

syg. 7950, s. 362
152. Pr. 15. II. 1917, syg. 7897, k. 8
154. Pł" 22.VVII.119l9,Ssya- 7897, k. 143; Pr. 14. XI. 1920, syg. 7928 nlb.; Pr. 10. III. 1925, syg. 7950, s. 155

156* Pr' 4 XII11918 M. 7897, k. 71, 91; Pr. 4. VIII. 1925, syg. 7950, S. 304 n. - darowizna

Beckermanów; Pr. 26.1. 1926, syg. 7950, s. 453 n. - pod budowę wieży ciśnień.
157. Pr. 9. III. 1926, syg. 7950, s. 519 n.
158. Pr. 3. VII. 1939, syg. 7963 nlb.
159. Pr. 13. IX. 1927, syg- 7950, s. 880—882
160. Pr. 16. IX. 1925, syg. 7950, s. 336 n.
161. Pr. 14. IX. 1926, syg. 7950, s. 593
162. Pr. 6. III. 1917, syg. 7897, k. 11 ,
163. Pr. 1. VII. 1919, 23. III, 23. XII. 1920 - syg. 7897, k. 135, 219; syg. 7928 "'b ' P\ ' 7955,

1934 nlb.; Pr. 30. I. 1923, syg. 7936 nlb.; Pr. 4. II. 1925, syg. 7950, s. 124, Pr. 30. IX. 1930, yg

164. Pr. 21. X. 1919, syg. 7897, k. 162 — 3 mil koron; Pr. 27. I. 1920, 3. H- 1920 syg. 7897,

2 mil. kor.
165. 27. I, 3. II. 1920 — syg. 7897, k. 194—5, 197 — 2,5 mil. kor.
166. Pr. 20. V. 1919, syg. 7897, k. 118-119 - 150 tys. kor.; Pr. 16. II. 1928, syg. 7950, s. 984 - 500 y - ,

Pr. 16. V. 1928, syg. 7950, s. 1029 — 600 tys. zł
167. Pr. 11. V. 1926, syg. 7897, s. 551 - 50 tys. zl; Pr. 22 I 24. VII. 1935, syg. 7950 nlb - 100 tys z

30. XI, 4. XII. 1935, syg. 7958 nlb. - 20 tys. zt; Pr. 26. X. 1936, syg. 7960 nlb. 50 ry

9. III. 1938, syg. 7962 nlb — 50 tys. zł Pr. 5. V. 1938, syg, 7962 nlb — 
7963 nlb. — 175 tys. zł

168. Pr. 9. VI. 1927, syg- 7950, s. 763 — 112.250 zł;
169. Pr. 23. IX. 1937, syg. 7961 nlb — 33.300 zł
170. Pr. 9. VI. 1927, syg- 7950, s. 763 — 1 mil.

4. VII. 1929, syg. - . ----- ■ —
■17. III. 1930, syg. 7955, s. 3—4 — 300 tys. zł; Pr. 9. IX.,
IPr. 16?IV. 1935, syg. 7958 nlb. — 250 tys. zł; Pr.

25. III. 1937, syg. 7961 nlb. ■ ---------
syg. 7963 nlb. — 128 tys. Pr. 3. VI. 1939, syg. 7963 nlb.

171. Pr. 2. XII. 1919, syg. 7897, k. 183 — 250 tys. kor.;
30. XI, 4. XII. 1935, syg. 7958 nlb. — 5 tys. zł;
26. X. 1936, syg. 7960 nlb. — 100 tys. zł;
30. VI. 1938, syg. 7962 nlb. — 5 tys. zł;
29. IX. 1938, syg. 7962 nlb. — 20 tys. zł;
3. VI. 1939, syg- 7963 nlb. — 15 tys. zł.

172. Pr. 5. VII. 1927, syg. 7950, s. 829 — 100 tys. zł;
Pr. 5. V. 1938, syg. 7962 nlb. — 153 tys. zł.

173. Pr. 30. VI. 1938, syg. 7962 nlb. — 18 tys. zł;
Pr. 29. IX. 1938, syg. 7962 nlb. — 8 tys. zł;
Pr 23 II. 1939, syg. 7963 nlb. — 7 tys. zł.

174. Pr. 26. IX. 1928, syg. 7950, s. 1071—2; Pr. 18. III, 5. IV. 1930, syg. 7955, s. 5-6, 10-15.

175 Pr. 19. I, 17.11. 1919> s79- 7897, k- 84' 87 — 1,5 mil kor-
176 Pr. 22. VII. 1919, syg. 7897, k. 141 — 2 mil. kor.;

Pr. X, 4. XI. 1919- syg- 7897, k- 165, 168 - 1>5 nrvil- Kor-:
Pf 5 iv. 1930, syg- 7955, s. 15—16 — 300 tys. zł;
Pr. 27. V. 1930, syg- 7955, s. 21—2 — 90 tys. zt;
Pr. 4. VI, 2.VII. 1930, syg. 7955, s. 24, 31, 32;
Pr. 29. IV. 1937, syg. 7961 nlb. — 160 tys. zl.

177 Pr 13. X. 1927, syg. 7950, s. 868 — 166.099 doi.;
Pr. 5. VII. 1939, syg. 7963 nlb. — 60 tys. zł

178. Pr. 19. VII. 1927, syg. 7950, s. 845
179. Pr. 5. V. 1937, syg. 7961 nlb. — taż 

ulenowskq, jej spłatach Itp.
180. Protokóły z 21.1.1’28, syg. 7950,

10. XII. 1931, 27. IV, 12. IX. 1932 —
181. Protokóły z 18. XII. 1928, syg. 7950, s.
182. Pr. 5. XI. 1930, 2. III-1’31 - syg. 7955,
183. Pr. 5. V. 1937, syg. 7961 nlb.
184. Pr. 7—9. III. 1939, syg. 7963 nlb.
185. Pr. 16. V. 1928, syg. 7950, s. 1023
186. 4. II. 1925, syg. 7950, S. 128
187. Pr. 26. X. 1926, syg. 7950, s. 642
188. Pr. 23. XI. 1926, syg. 7950, s. 675

189.

Pr.
Pr.
Pr.
Pr.
Pr.

Pr. nlb, — 5 tys. zł

s.7950, S. 968 — 500
I. 7950, s. 1158, 1162 — 100 tys. zl; Pr. 2. X. 1929, syg. 7950, s. 1173 — 30 tys. zł; Pr-

zł; pr. 17. |. 1928, syg. tys. zł; Pr-

* 10. IX. 1903, syg. 7955, s. 63 nn. — 80 tys. zł;
’ 3o7xi, 4. XII. 1935, syg. 7958 nlb. — 250 tys. zł; Pr-

— 360 tys. zł; Pr. 11. VIII. 1938, syg. 7962 nlb. — 190 tys. zł; Pr. 6. IV. 1039,
— 530 tys. zł.

również inne interesujące szczegóły o zawarciu umów na pożyczkę

s. 974—980; Pr. 2. X. 1928, syg. 7950, 
syg. 7955, s. 79, 192, 211—215, 234—2 

1089—1102
S. 76—77, 85—87

Pr. 30. I. 1923, syg. 7936 nlb.; Pr. 4. II. 
190. Pr. 8. IV. 1919, syg. 7897, k. 97—98;

4. VI, 10. IX. 1918, 17. IV, 6. V,
Pr. 9.

191. Pr. 24. V, .. .
4. V. 1920 — syg. 7897, k. 55, 56, 64, 106, 
Protokóły z 14. XII. 1920, Pr. 23. XII. 1920,
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JAN FRANECKI

ZBROJNE STARCIE W ROŻKACH I PUBLICZNE EGZEKUCJE W RADOMIU 
W 1942 ROKU

19 września 1942 r., w Rożkach, na pierwszym przystanku kolejowym od Radomia, 
w kierunku Skarżyska, doszło do wymiany, strzałów pomiędzy jadqcq pociągiem grupą 
konspiratorów Armii Krajowej a usiłującymi ich wylegitymować i zatrzymać funkcjonariu
szami policji niemieckiej.

Tragiczny a zarazem spektakularny tej sprawy finał, dosłownie wstrzqsnqł okupowa
nym Radomiem jak nigdy wcześniej i nigdy później. Ponieważ incydent w Rożkach, oraz 
jego przyczyny i skutki, wywołują do dzisiaj w Radomiu sporne echa, wymagają więc 
nieco szerszego omówienia.

Wywliad Radomsko-Kieleckiego Okręgu Armii Krajowej był dobrze zorganizowany 
i efektywnie pracował, posiadał jednak i słabe ogniwa. Takim właśnie słabym ogniwem 
okazał się Maksymilian Szymański, który będąc pracownikiem wywiadu AK, był jedno
cześnie agentem gestapo. Mieszkał w Końskich, ale utrzymywał stałe kontakty z siecią 
wywiadu AK w Radomiu. Znał tutaj wielu ludżi także i z kontrwywiadu, zajmujących się 
likwidację osobników groźnych dla Podziemia. Posiadał pseudonim .„Relampago".

Kiedy w AK rozszyfrowano właśdiwą rolę Maksymiliana Szymańskiego (a on prawdo
podobnie zorientował się, że został zdemaskowany, bowiem był kilkakrotnie wzywany 
z Końskich do Radomia dla złożenia wyjaśnień), zapadła decyzja o wykonaniu na nim 
wyroku śmierci. W tym celu w dniiu 19 września 1942 ,r. wyjechała z Radomia 6-osobowa 
grupa likwidacyjna w składzie: kpt. Ewaryst Żetyckii „Andrzej” jako dowódca grupy, por. 
M. Wrona „Szymon”, Józef Grabosz „Bill”, Zbigniew Gołębiowski „Budrys", M. Stelmasz- • 
czyk „Aron” i Kazimierz Kapel „Wróbel". Ten ostatni był przewodnikiem grupy, gdyż jak
kolwiek mieszkał w Radomiu, ale pochodźił z Końskich i znał miasteczko doskonale. 
Wczyscy byli uzbrojeni w pistolety „Visy” radomskiej produkcji a wykradzione z Fabryki 
Broni.1)

Rano 19 września na dworcu kolejowym kupiono bilety do Końskich. Bilety wypisał 
I wydał wtajemniczony w sprawę kasjer Bolesław Dłużewski i wszyscy spokojnie wsiedli 
do pociągu, zajmując miejsca w jednym wagonie. Zanim jednak wagony ruszyły z peronu, 
nagle do podiągu wtargnęła grupa żandarmów kierowana przez gestapowca SS-Unters- 
charfuhrera Bruna Siebenefchlera.2) Niemcy weszli do interesującego ich wagonu ubez
pieczeni przez strażników kolejowych (Bahnschutzów), wciągniętych widocznie do akcji 
i przystąpili do sprawdzania dokumentów. Pomimo, że było w wagonie wielu pasażerów, 
kontrolę rozpoczęto od Józefa Grabosza „Billa". Kiedy ten podał kennkartę, padł rozkaz: 
„ręce do góry!”. Wtedy „Bill” wyciągnął błyskawicznie pistolet zabijając żandarma. 
W tym czasie pociąg już hamował na stacji w Różkach a pasażerowie natychmiast rzu
cili się do ucieczki. Strzelanina jaka się wtedy wywiązała nie była jednak bezładna. Ni
kt z przygodnych osób nie zginął ani też nie był ranny. Świadczyło to, że Niemcy znali 
wszystkich sześciu z dywersyjnej grupy. Zabity został na peronie przez Bahnschutza „An
drzej" a „Szymon", „Bill" i „Aron” zostali zranieni, ale niezbyt groźnie, gdyż udało się 
im wymknąć z otaczanego przez policję dworca.

Niemcy stracili jednego zabitego i dwóch rannych żandarmów, lecz w ich ręce 
wpadł, rozpoznany przez policję, Kazimierz Kapei „Wróbel”. Aresztowano na miejscu 
również 10 innych osób, ale wkrótce przestano się nimi interesować (kilku zwolniono, 
kilku wysłano do obozu koncentracyjnego jak m. in. Mariana Rycerskiego), gdy okazało 
się, że byli to przypadkowi pasażerowie. Na domiar złego w rękach niemieckich pozosta
ła autentyczna kenkarta Józefa Grabosza z adresem zamieszkania przy ul. Wałowej. Tak
że przy zabitym Ewaryście Żetyckim „Andrzeju" znaleziono kennkartę. Wprawdzie była 
wystawiona na fikcyjne nazwisko Walczaka, ale niestety z adnotacją o miejscu zatrudnie
nia w prywatnej firmlie budowlanej prowadzonej przez inż. Jana Nadolskiego przy ul. Ko- 
zienickiej. Ponadto Niemcy znaleźli w wagonie porzucone dwa „Visy" wyprodukowane 
w 1942 r. w radomskiej Fabryce Broni.3)

Pozostawione przez dywersyjną grupę ślady na stacji w Rożkach, wystarczyły hitle
rowskiej policji bezpieczeństwa aby „po nitce do kłębka” dotrzeć do określonych kręgów 
konspiracyjnych i doprowodźić do śmierci wielu mieszkańców miasta, o czym się często 
w Radomiu do dzisiaj wspomina. Pomija się natomiast całkowicie milczeniem fakt, że 
owe ślady były dowodem nieudolności organizacyjnej tych, którzy o wyprawie do Koń
skich decydowali oraz lekkomyślności jej uczestników. Wszystko to bowiem urągało pod
stawowym zasadom pracy konspiracyjnej.

Przebieg wydarzeń wskazuje, źe Niemcy byli poinformowani o wyprawie do Końskich, 
a zdobyte w Rożkach dokumenty i aresztowanie „Wróbla", ułatwiły im szybkie rozpraco- 

Wanię i rozbicie niektórych ogniw radomskiego Podziemia. Natomiast zupełnie nowym 
tropem dla niemieckiej policji była znaleziona broń. Być może, że do tego czasu Niemcy 
podejrzewali polskich pracowników o przemyt pistoletów lub ich części. Teraz mieli do
wody, że w Fabryce Broni istnieje zorganizowany przerzut broni poza mury wytwórni. 
Bowiem porzucone przez konspiratorów w wagonie dwa „Visy” miały identyczne numery 
jak pistolety służbowe znajdujące się w niemieckim posiadaniu: jeden w komendzie Schu- 
po, drugi w Komendzie policji „granatowej" w Radomiu. Stwierdzenie tego faktu uświa
domiło funkcjonariuszy gestapo, iż mimo ścisłego nadzoru w fabryce równolegle urucho
miono, nielegalną, dublowaną produkcję pistoletów dla potrzeb polskiego ruchu oporu. 
I tak rzeczywiście było.4)

Jdk dużą wagę przyłożyły i wysoko oceniły efekty uzyskane 19 września w Rożkach 
już nie tytko hitlerowskie władze policyjne, ole i wojskowe, świadczy drobny, lecz cha
rakterystyczny gest. Otóż kierujący akcją w Rożkach SS-Unterscharłuhrer Bruno Siebenei- 
chler, został odznaczony Krzyżem Żelaznym II klasy nadany mu przez Naczelne Dowódz
two Wehrmachtu. Wartość tego krzyża była tym większa, że był to jedyny przypadek 
wyróżnienia tak wysokim odznaczeniem wojskowym funkcjonariusza policji bezpieczeń
stwa w Radomiu.5)

Natychmiast po incydencie w Rożkach, komenda policji bezpieczeństwa w Radomiu 
przystąpiła do rozpracowania pozostawionych śladów. Cała sprawa, oznaczona numerem 
porządkowym 11829/42. znalazła się w rękach osławionego SS-Hauptsturmfuhrera Paula 
Fuchsa- Pod jego kierownictwem wstępne śledztwo prowadzili SS-Untersturmfuhrer Flath 
wraz z dwoma podoficerami gestapo Kónigiem i Pambalkiem.6) Szybko się zorientowano, 
że spośród 11 osób aresztowanych na stacji w Rożkach tylko Kazimierz Kapel „Wróbel" 
jest cenną zdobyczą. Poddano go więc wyrafinowanym torturom.7) Ponaato sprawdzono 
adresy uzyskane z kennkart Józefa Grabosza i Ewarysta Żetyckiego i 24 września przy
stąpiono do aresztowań. Ponieważ aresztowania były bardzo celne i dotkliwie uderzyły 
w określone komórki Podziemia, należy sądzić, iż gestapo posiadało jeszcze inne źródła 
informacji. W ciągu jednego ania ujęto w Radomiu ponad 50 osób, osadzając wszystkich 
na oadziale specjalnym miejscowego więzienia. Aresztowania objęły ludzi z kręgu grupy 
dywersyjnej i ludzi zWiązanych z przemytem pistoletów z Fabryki Broni. Zabierano także 
członków ich rodzin-8)

I znowu zawiodły niektóre ogniwa radomskiego Podziemia, a mechonizmy sieci kon
spiracyjnej okazały się za mało sprawne. Po incydencie w Rożkach, „Szymon", „Aron” 
l „Bill" natychmiast udali się do Ciepielowa, gdzie kierownik miejscowej organizacji, ad
wokat Omitrowski, „zamelinował" ich w rejonie Ciepielowa i Lipska. Natomiast Z. Gołę
biowski „Budrys” dotarł w kilka godzin później do Radomia i złożył obszerne sprawozda
nie z wydarzenia zastępcy szefa miejskiego wywiadu AK Józefowi Telidze „Równemu", 
który mieszkał u rodziny Wińczewskich przy ul. Słowackiego nr 14. „Budrys" powioaomił, 
że kennkarty Grabosza i Żetyckiego znalazły się w rękach Niemców oraz, że także w 'ich 
ręce dostał się Kazimierz Kapel,9) który dużo wie i może nie wytrzymać tortur w czasie 
śledztwa. Był więc czas przez pięć dni, zanim gestapo przystąpiło do aresztowań, aby 
zlikwidować punkty kontaktowe i ostrzec ludzi choćby nawet pośrednio zamieszanych 
w sprawę. Tymczasem ostrzeżono jedynie Zofię Graboszową żonę Józefa „Billa” i to na 
kilka godzin przed pojawieniom się gestapo w jej mieszkaniu na ul. Wałowej. Zofia zre
sztą zbagatelizowała ostrzeżenie za co zapłaciła .niestety własnym życiem.10

Wśród aresztowanych 24 września znaleźli się m. in. kasjer kolejowy Bolesław Dłu
żewski, który feralnego dnia sprzedał bilety grupie „Andrzeja" inż. Jan Nadolski u które
go w firmie budowlanej był zarejestrowany Walczak, poa którym to nazwiskiem ukrywał 
się zabity E. Żetycki- Aresztowano całą rodzinę Graboszów: żonę „Billa" Zofię, jego bra
ta Stanisława z żoną Julią i synem Mieczysławem oraz siostrę „Billa” Bronisławę Mro
zową. Zabrano również całą rodzinę Wińczewskich: wdowę Stanisławę i jej trzech synów 
Henryka, Jana i 14-letniego Józefa oraz synową Adę, żonę Jana, którzy mieszkając 
w Warszawie, przypadkowo tylko znaleźli się w domu matki przy ul. Słowackiego. Ada 
była w daleko zaawansowanej ciąży. Aresztowano pracującą na poczcie studentkę Aure
lię Szostakównę i pracownicę PCK Halinę Bretsznajder będącą jednocześnie komendan
tką obszaru radomskiego Związku Harcerek. Obie tkwiły jednocześnie w wywiadzie AK. 
Również o dobrym rozpoznaniu i rozpracowaniu przez gestapo zorganizowanej grupy prze
mycającej broń, świadczyły aresztowania przeprowadzone, także .24 wrześnio, na terenie 
Fabryki Broni. 75®/o aresztowanych pracowników fabryki to byli ludzie czynnie zaangażo
wani w wykradanie pistoletów „Vis". Wśród nich znalazł się m. in. majster z działu mon
tażu broni Józef Saramonowicz i jego syn Zbigniew. Właściwie spośród poszukiwanych przez 
policję robotników, udało się uniknąć aresztowania tylko Wiktorowi Baranowi, Władysła
wowi Molendzie i Józefowi Roleckliemu.11)

Osadzonych w więzieniu nie pozostawiono w spokoju. Przez ponad dwa tygodnie 
Paul Fuchs i jego ekipa prowadzili intensywne przesłuchania. Codziennie zabierano na 
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przesłuchortia do gmachu gestapo przy ul. Kościuszki nr 6 po kilkanaście osób. Wracali 
zawsze stamtęd bardzo pobici jak stwierdzają współwięźniowie.12) Mimo stosowanych 
tortur gestapo widocznie nic nie uzyskało w śledztwie, gdyż krąg podejrzanych w tej 
sprawie nie rozszerzył się i nowych aresztowań już nie było.

Po zakończeniu śledztwa, zgodnie z okupacyjnym procederem, odbyło się posiedze
nie policyjnego sądu doraźnego, któremu jak zwykle przewodniczył komendant policji 
.bezpieczeństwa w Raaomiu SS-Oberstu-rm-bannfuhrer Liph-ardt a jednym z członków był 
Paul Fuchs. Sąd doraźny, który był parodią wymiaru sprawiedliwości, nikogo nie prze
słuchiwał a jego czynności sprowadzały się do biurokratycznego złożenia podpisów na 
wcześniej przygotowanych formularzach z wyrokami śmierci. Wszystko więc przebiegało 
utartym trybem i wszyscy podejrzani w sprawie nr 11829/42, zostali skazani na karę 
śmierci. Samą egzekucję jednak, władze policyjne postanowiły przeprowadzić w sposób 
dotychczas niepraktykowany — przez publiczne powieszenie na ulicach miasta.

Decyzja o takim a nie innym wykonaniu wyroku nie zapadła w Radomiu, lecz w Kra
kowie a może nawet w Berlinie. Władzom III Rzeszy chodziło o wzmożenie psychozy 
strachu na wszystkich ziemiach polskich, bowiem w październiku 1942 r., w wielu mia- 
staoh Generalnej Guberni zawisły ofiary na szubienicach, m. in. w Warszawie. Chyba naj
więcej tego rodzaju egzekucji przeprowadzono w październiku 1942 r- w dystrykcie ra
domskim: w Kielcach powieszono 10 osób, w Ostrowcu Sw. 29, w Skarżysku 29, w Szy
dłowcu 29, w Storochowicach 17, w Górze Puławskiej 20 i-w Garbatce kilkanaście osób.13) 
W samym Radomiu, gdzie stracono 50 osób, zwielokrotniono grozę egzekucji rozkładając 
jej wykonanie na cztery kolejne dni.

12 października rano, na polecenie SS-Un.tersturmfiihrera Flałha, wyciągnięto z cel 
więzienia 16 osób. Piotra Rołkowskiego zabrano na ul. Kościuszki i tam prawdopodobnie 
został zastrzelony. Natomiast wszystkich pozostałych 15 osób załadowano do samocho
du ciężarowego i zawieziono na stację kolejową w Rożkach. Wszystkich powieszono na 
wcześniej przygotowanej w tym celu szubienicy. Zginęli wtedy:14

1. Zofia Grabosz, 32 lata, żona Józefa
2. Stanisław Grabosz. 52 lata, brat Jó

zefa, malarz pokojowy
3. Julia Grabosz, 36 lat, żona Stanisła

wa
4. Mieczysław Grabosz, 16 lat, syn Sta

nisława i Julii, uczeń
5. Bronisława Mróz, 42 lata, siostra Jó

zefa Grabosza
6. Antonina Gutkowska, 50 lot, nauczy

cielka
7. Władysław Janiak, 40 lat, policjant
8. Kazimierz Kapel „Wróbel", 47 lat, 

kancelista

9. Feliks Mas, 29 lat, pracownik Fabryki 
.Broni

10. Halina Rutkowska
11. Adolf Rutka, 36 lat
12. Joanna Schlei-mac-her, 29 lat, siostra 

Mieczysława Dąbrówki
13. Aurelia Szostakówna, 23 lata, stude

ntka, pracownica poczty
14. Henryk Wińczewski, 32 lata syn Sta

nisławy, urzędnik
15. Jan Wińczewski, 26 lat, brat Henryka, 

kupiec z Warszawy

Następnego dnia, 13 października, również rano, zabrano 10 osób i samochodem 
ciężarowym przewieziono na ul. Kielecką koło radiostacji, gdzie już czekała na nich 
szubienica. Zostali wtedy powieszeni:15)
1. Józef Bołdok, 44 lata, urzędnik Dy

rekcji Lasów Państwowych
2. Stefan Bołdok, 40 lat, brat Józefa, 

agronom
3. Bolesław Dłużewski, 31 lat, kasjer 

kolejowy
4. Tadeusz Gałąska, 32 lata
5. Władysław Jastrzębski, 24 lata, pra

cownik Fabryki Broni

6. Ryszard Kiełbowski, 27 lat, pracow
nik Fabryki Broni

7- Stanisław Kołkiewicz, 31 lat, pracow
nik Fabryki Broni

8. Józef Molenda, 23 lata, pracownik 
Fabryki Broni

9. Józef Saramonowicz, 45 lat, pracow
nik Fabryki Broni

10. Zbigniew Saramonowicz, 19 lat, syn 
Józefa, pracownik Fabryki Broni

Kolejnego anta, 14 października, na miejsce kożni policja niemiecka wybrała tereny 
Fabryki Broni przy ul. 1905 roku. Z więzienia przywieziono 15 osób i wszystkich powie
szono przed zakładem na oczach spędzonej załogi. Zginęli:16)
1. Mieczysław Dąbrówka, 23 lata, pra

cownik Fabryki Broni
2. Stanisław Jastrzębski, 38 lat, pracow

nik Fabryki Broni
3. Stanisław Kiełbowski, 25 lat, brat Ry

szarda, prac. Fabryki „Bata"

4. Lucjan Kociński, 30 lat pracownik Fa
bryki Broni

5. Tadeusz Kozerski, 25 lat, pracownik 
Fabryki „Bata"

6. Jan Kurys, 32 lata, pracownik Fabry
ki Broni

7. Stanisław Łozicki, 53 lata, pracownik
'Fabryki Broni

8. Marian Łozicki, 16 lat, syn Stanisława
9. Ro-m-an Rtaszyński, 21 lat, pracownik

Fabryki Broni
10. Edward Rajski, 24 lata, pracownik

Fabryki Broni
11- Adam Rzeszot, 36 lat, pracownik

Fabryki Broni

12. Jan Sapiński, 41 lat, pracownik Fab
ryki Broni

13. Czesław Stefański, 28 lat pracownik 
Fabryki Broni

14. Mikołaj Szlezyngier, 51 lat, murarz 
z Rożek

15. Jerzy Wojdacki, 21 lat, urzędnik 
Ubezpieczaini Społecznej, poeta

15 października w czwartym, ostatnim dniu egzekucji, policja z więzienia zabrała 
11 osób- Józefa Karczewskiego przesłano do gmachu gestapo i tam prawdopodobnie 
został zastrzelony. Pozostałych 10 osób zawieziono na miejsce stracenia przy ul. War
szawskiej na Obozisku, gdzie zostali powieszeni:17)

1. Halina Bretsznajder, 37 lat, działacz
ka harcerska

2. Eugeniusz Durasiewicz, 33 lata
3. Władysław Leśniewski, 25 lat
4. Pelagia Matuszewska, 37 lat, pracow

nica „Społem"
5. Jan Nadolski, 44 lata, właściciel f-my 

budowlanej i prac. Dyr. Lasów

6. Jan Prokop, 35 lat, pracownik Fabryki 
iBroni

7. Edward Rogalski, 32 lata, pracownik 
Fabryki Broni

8. Jan Sikorski, 39 lał, pracownik Fabry
ki Broni

9- Ada Wińazewska, 23 lata, żona Jana
10. Stanisława Wińazewska, 50 lat, mat

ka Henryka i Jana

Do podziemnej Delegatury Rządu w Warszawie wpłynął w tym czasie meldunek od 
nieznanego konspiratora z Radomia, który tak relacjonował październikowe wyaarzenia 
na ulicach miasta: „...Egzekucji dokonywali na polecenie gestapo Żydzi. Wieszano tak 
samo jak w Warszawie na paskach pod brody. Zboczeńcy hitlerowscy spędzili na place 
egzekucji sporo ludności m. in. także dzieci polskie. Traceni przy Szosie Kieleckiej śpie
wali przed zgonem zbiorowo: „Jeszcze Polska nie zginęła". Trupy wisiały na szubienicach 
w ciągu ośmiu godzin."18)
Zacytowany wyżej fragment meldunku, zawiera jednak pewną nieścisłość. Jak twierdzą 
naoczni świadkowie, każni towarzyszyła martwa cisza rzadko przerywana tylko spazma
tycznymi westchnieniami skazańców. Nie wznoszono okrzyków, nie śpiewano hymnu- 
Zwłoki ofiar rzeczywiście przez wiele godzin wisiały na -szubienicach jako groźne memen
to dla społeczności radomskej. Później zdjęte przez ekipę wykonującą egzekucję, zostały 
przewiezione na Firlej i tam pogrzebane.

Niewątpliwie aktem zemsty ze strony władz okupacyjnych, także za wydarzenia 
w Rożkach, była egzekucja jaka miała- miejsce w obozie koncentracyjnym w Oświęcimiu. 
Otóż 28 października 1942 r. na osławionym dziedzińcu bloku nr 11 rozstrzelano 280 więź
niów pochodzących z transportów, które przybyły z Lublina i z Radomia. Władze obozu kon
centracyjnego uzasadniły egzekucję aktami dywersji i sabotażu jakich polski ruch oporu 
dopuścił się na terenach skąd rozstrzelani więźniowie pochodzili.19)

Dla hitlerowskiej policjj bezpieczeństwa okrutna represja w postaci publicznych egze
kucji nie zamykała sprawy zbrojnego starcia w Rożkach. Nadal poszukiwano czterech uczest
ników owego starcia, którym udało się ukryć poza Radomiem: „Arona", „Billa", „Budrysa" 
i „Szymona". Jak -wykazały późniejsze wydarzenia, wszyscy oni byli zdekonspirowani wo
bec gestapo. A gestapo liczyło, że wcześniej czy później, pojawią się w mieście. Dlatego 
otoczono stałą obserwacją konfidentów mieszkania poszukiwanych i cierpliwie czekano.

Na początku listopada 1942 r. przybył ao Radomia z Ciepielowa, gdzie się ukrywał, 
Józef Grabosz „Bill"- Zgłosił się na punkcie kontaktowym sieci wywiadowczej AK 
w mieszkaniu rodziny Jaworskich przy ul. Słowackiego nr 25, gdzie spotkał się z łącz
niczkami: Stefanią Dobijówną „Leną” i Marią Sowior „Hanką", Wieczorem, ignorując zasa
dy konspiracji, uzbrojony w pistolet „Bill" w towarzystwie „Leny" pojawił się w okolicy 
swojego mieszkania przy ul. Wałowej, aby jakoby „...zobaczyć czy świeci się w oknach 
jego mieszkania."20) Oczywiście mieszkanie było opieczętowane i czujnie strzeżone, a nie
odpowiedzialna -ciekawość Grabosza musiała pociągnąć tragiczne następstwa. Natychmia
st rozpoznany przez agentów gestapo, „Bill" pozostawił własnemu losowi „Lenę", którą 
zaraz policja aresztowała i sam, ostrzeliwcjąc się z pistoletu, cofał się koło kościoła św. 
Jana na ul. Rwańską i Rynek. Może by i uciekł, gdyby nie patrol żandarmerii, który za
grodził mu drogę. Osaczony „Bill', wpadł do jakiegoś warsztatu szewskiego pzy Rynku, 
ale widząc, że jest w sytuacji bez wyjścia, ostatnią ku-lę wymierzył w siebie i ciężko ran
ny dostał się w ręce niemieckie. Również aresztowano następnego dnia Marię Sowiar 
„Hankę", kiedy ta próbowała uciec z Radomia pociągiem w kierunku Kielc- Tymczasem- 
„Billa" gestapo przewiozło do wojskowego szpitala przy ul. Narutowicza, gdzie przez trzy 
tygodnie był intensywnie leczony. Postawiony na nogi, a następnie poddany morderczym 
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torturom na ul. Kościuszki, „Bill" ujawnia w jaki sposób wraz z „Szymonem i „Aronem 
znalazł się na wschód od Iłży; gdzie się ukrywał i kto mu pomagał. Wzięty ao policyj
nego samochodu, wskazywał ludzi i kryjówki w Ciepielowie i Lipsku. W efekcie gestapo 
aresztowało dużo ludzi z adwokatem Dmrtrowskim na czele, paraliżując sieć organizacyj
ną na tym terenie. Gdy nie miał już nic do powiedzenia, Józef Grabosz „Bill", został 
rozstrzelony na Firleju.21)

18 stycznia 1943 r. z kolei, opuścił swoją kryjówkę w Lipsku por. M. Wrona „Szy
mon" i przybył do Radomia. Nie szukał kontaktów z żoną Walentyną, gdyż jak się oka
zało później, słusznie sądził, że może być także poszukiwana przez gestapo. Udał się 
więc do domu swoich rodziców przy ul. Poznańskiej nr 8, nie podejrzewając, iż dom 
również jest znany policji i poddany stałej obserwacji' Z chwilą pojawienia się „Szymo
na" na ul. Poznańskej, wypadki potoczyły się błyskawicznie. Oddajmy zresztą głos na
ocznemu świodkowi: „...Był mroźny, późny wieczór. Na i skrzyżowaniu ulic Staroopatow- 
skiej i Kolejowej zatrzymał się samochód, z którego wyskoczyli hitlerowcy. Z automata
mi gotowymi do strzału najpierw podbiegli do płotu, za którym stał nasz dom. Po kilku 
minutach rozległy się strzały. Padała seria za serią. To „grzali" hitlerowcy, kryjąc się 
jednocześnie za naszym domem. Kanonadę zakończyła eksplozja granatu. Dopiero naza
jutrz aowiedziatem się od sąsiadów, że poprzedniego dnia oficer organizacji podziemnej 
Wrona (imienia i rangi nie znam), odwiedził dom swych rodziców przy ul. Poznańskiej 8. 
Widać jakiś szpicel doniósł hitlerowcom o jego pobycie. Niemcy obstawili więc czworo
bok ulic: Staroopatowską, Poznańską, Śląską i Kolejową, a następnie starali się za wszel
ką cenę ująć partyzanta. Drzwi domu otworzył ojciec Wrony, ale zastrzelony został na 
miejscu. Natomiast syn padł oa kuli w czasie ucieczki przez ogród. Do nieżyjącego już 
syna przyprowadzili matkę i oświodczyli, że również ona musi zginąć skoro wychowała 
bandytę. Padły strzały i matka osunęła się na ziemię, tuż obok syna. Zamordowanych 
pochowano w ich własnym ogrodzie..-"22) Dla wiadomych sobie celów gestapo wyolbrzy
miło incydent, podając w meldunku informację o zażartej walce z grupą partyzantów przy 
ul. Poznańskiej za którą trzech funkcjonariuszy policji bezpieczeństwa przedstawionych 
zostało do odznaczenia Wojennym Krzyżem Zasługi.23)

Zaorzenie przy ul. Poznańskiej władze policyjne postanowiły wykorzystać dla kolej
nej zbiorowej represji na mieszkańcach miasta. Następnego dnia, 19 stycznia, żandarmi 
przeprowadzili łapankę przy ul. Dolnej. Wśród zatrzymanych było kilku robotników z za
kładów kolejowych, kilku pracowników fabryki „Bata” i przypadkowi przechodnie — 
mieszkańcy Glinie, tącznie złapano 10 mężczyzn, których prawie natychmiast rozstrzelano 
na rogu ul. Dolnej i Storoopatowskiej. Po egzekucji trupy zawleczono do rowu na tere
nach kolejowych. Tam okazało się, że jedna z ofiar doje znaki życia. Był to Tadeusz Do
magała, młody robotnik kolejowy, który po strzale w płuca stracił przytomność. Dzięki 
interwencji kolejowego majstra — Volksdeutscha udało się ocalić Domagale życie.24)

Wracając jeszcze do spraw por. Wrony, trzeba dodać, że przy zabitym „Szymonie" 
znaleziono dowód zatrudnienia w Lipsku. Także i z tego faktu gestapo nie omieszkało 
wyciągnąć konsekwencje.25)

Nie darowano także żonie „Szymona" o której gestapo wiedziało, że ukrywa się 
w Radomiu i intensywnie ją poszukiwano. Aresztowana 22 stycznia 1943 r. została osa
dzona w radomskim więzieniu. Wytrzymała prawie 3-miesięczne śledztwo i 15 kwietnia 
w zbiorowym transporcie liczącym 35 więźniów, wysłano ją do obozu koncentracyjnego 
w Oświęcimiu.26)

Ostatnią ofiarą skutków zbrojnego starcia w Rożkach, był 14-letni Józef Wińczewski, 
który został wzięty z domu razem z rodziną w dniu 24 września 1942 r. Nie został po
wieszony w październikowych egzekucjach. Prawaopodobnie nawet gestapo nie odważyło 
się posunąć w okrucieństwie tak daleko, aby publicznie powiesić 14-letniego chłopca. Nie 
znaczyło to wcale, iż darowano mu życie. Trzymany był w więzieniu na oddziale spec
jalnym bez żadnych przesłuchoń przez pięć miesięcy. 19 lutego 1943 r. na rozkaz SS-un- 
tersturmfiihrera Flatha zabrano z więzienia Józefa Wińczewskiego i przewieziono do bu
dynku gestapo przy ul. Kościuszki. Tam został zastrzelony.27)

Spośród sześciu uczestników nieudanej wyprawy do Końskich tylko dwóch ocalało: 
„Aron" i „Budrys". Pozostali czterej zginęli a wraz z nimi zginęło jeszcze kilkadziesiąt 
innych osób. Obydwie więc sprawy, Rożki i egzekucje, są ściśle ze sobą związane. Nie 
można jednak w żadnym wypadku szukać winnych wśród uczestników zbrojnego starcia 
i obarczać ich winą, iż stali się sprawcami publicznych egzekucji. Można im, a także ich 
przełożonym, zarzucić, że w przygotowaniach wyprawy do Końskich popełnili wiele błę
dów, które wykorzystał bezlitośnie sprawnie działający hitlerowski aparat policyjny. Zaś 
publiczne egzekucje przez powieszenie i tak by się w październiku 1942 r. odbyły, gdyż 
taka była decyzja centralnych władz okupacyjnych w ramach zaostrzenia terroru na zie
miach polskich. Byłby tylko inny pretekst egzekucji w Radomiu i inne ofiary zawisłyby na 
szubienicach.
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II. Omówienia i recenzje
ALEKSANDER PAKENTREGER
OMÓWIENIE TREŚCI KSIĄŻKI „SEJTER RADOM" (KSIĘGA RADOMIA) x)

Przesyłam omówienie zawartości 
„Księgi Radomia” wydanej w 1961 r. sta
raniem Związku Emigrantów Radomskich 
w Izraele oraz Ziomkostwa Radomskiego 
w Ameiryce. Jest ona poświęcona upa
miętnieniu osób zamordowanych przez hi
tlerowców lub zmarłych w okresie okupa
cji. Książka zawiera 450 sir. oraz aneks 
zawierający 69 zdjęć.

„Księga Radom” wydana została w 
dużym formacie (32X24), na dobrym pa
pierze drzewnym i w języku żydowskim 
(jidysz). Zawiera ona nieco rozszerzony 
materiał w stosunku do wydania hebraj
skiego, które ukazało się w Tel-Awi- 
wie nieco wcześniej. Świetną redakcją 
oraz prawidłowym podziałem tematycz
nym „Księga Radom” w dużym stopniu 
przewyższa inne tego typu publikacje. Ja
ko ciekawostkę warto dodać, że strona 
tytułowa tej Księgi zawiera rycinę M. Per
la, przedstawiającą bramę wejściową 
Wielkiej Synagogi w Radomiu.

Książka składa się z 17 nienumerowa- 
nych rozdziałów oraz wspomnionego już 
aneksu.

W zbiorowym wstępie, napisanym 
przez członków komisji powołanej przez 
Związek Emigrantów Raaomskich w Izra
elu: P. Gala (Fogelmana, S. Marguliesa, 
M. Staszewskiego i inn., ci ostatni piszą, 
iż zdecydowoli się opracować tę Księgę, 
traktując ją jako pomnik po poległych 
ich braciach, oraz jako Księgę rodowodu 
radomskiego dla żywych. Myśl o wydaniu 
tej Księgi powstała po wyzwoleniu w cza
sie spotkania w Stuttgarcie (RFN), w któ
rym wzięli udział pozostali przy życiu Ży
dzi radomscy.

Wtedy właśnie utworzona została ko
misja redakcyjna, do której weszli J. M. 
Gutman, L. Richtman, G. Korman, mgr 
J. Rotenberg i inni. Kolegium to z pie
tyzmem oraz z energią gromoaziło ma
teriały i relacje żyjących osób a efektem 
ich pracy było wydanie w 1948 r. w Stut
tgarcie księgi pamiątkowej p.t. „Żydowski 
Radom w gruzach”. Książka ta oraz inne 
materiały stały się integralną częścią 
omawianej tu „Księgi Radom”.

Rozdział „Dzieje Żydów Radomia (s. 
17—40) zawiera m. in. pracę znanego his
toryka dra N. M. Gelbera „Kartki z prze
szłości", w której autor nakreślił pokrótce 
historię Radomia oraz dzieje ludności ży

X) Sejter Radom (Księga Radomia) Tel-Awiw 1961, ss. 451+ aneks 24 ss, format 32X24, wydana staraniem 
Związku Emigrantów Radomskich w Izraelu oraz Ziomkowstwa Radomskiego w Ameryce. Redaktor Jic- 
chak Perlow. Nadesłane przez p.t A. Pakentregera omówienie książki drukujemy bez. komentarzy po 
zastosowaniu nieznacznych skrótów. — Redakcja .

dowskiej miasta wskazując, że pierwsza 
wzmianka o istnieniu Żydów w Raaorpiu 
pochodzi z 1568 r.

W następnym rozdziale „Życie religij
ne" M. Sz. Giszuri pisze o rozwoju cha- 
sydyzmu i wiary w Cadyków w końcu 
XIX w. i na początku XX w. oraz w okre
sie międzywojennym. Autor kreśli bio
grafie siedmiu Cadyków, którzy w oma
wianym okresie mieszkali w Radomiu, m. 
In. sławnego Cadyka z Białobrzegów R' 
Szarga Jaira oraz Cadyka z Kozienic R' 
Eliezera Rokacha. Tenże autor pisze rów
nież o 10 Izbach Modlitwy (tzw. „Szti- 
błech”) w Raaomiu, które skupiały chasy- 
dów (pobożnych zwolenników) poszcze
gólnych Cadyków, m. in. sławnego Ca
dyka z Góry Kalwarii i z Aleksandrowa 
łódzkiego. Ł. Fiszman omawia w swojej 
pracy „Gmina i jej rabini" genezę i roz
wój gminy żydowskiej w Radomiu i kreśli 
krótkie biografie radomskich rabinów.

Kolejny rozdział „Działalność komunal
na" poświęcony jest dziejom i działalno
ści gminy żydowskiej w Raaomiu, jej wy
bitniejszym działaczom, oraz żydowskim 
przedstawicielom w Magistracie i Radzie 
Miejskiej. O tych sprawach szeroko infor
muje były działacz gminy i były ławnik 
Magistratu M. Rotenberg.

Tenże autor omawia również działal
ność żydowskich radnych w Radzie Miej
skiej, ich walkę o subsydia dla filantropij
nych instytucji żydowskich oraz o zniesie
nie ograniczeń w dzieazinie uboju rytual
nego. Biografie działaczy gminnych na
kreślił L. Fiszman, szerzej opisując dzia
łalność J. Bialskiego, który stał na czele 
gminy radomskiej prawie 50 lot w XIX w. 
Redakcja Księgi publikuje z kolei artykuł 
gazety żydowskiej „Radomer Cajtung” 
(Gazeta Radomska) z grudnia 1922 r. p.t. 
„Nasze równouprawnienie”, w którym 
opisuje propagandę antysemicką prowa
dzoną na lekcjach historii przez endeckie
go nauczyciela tego przedmiotu Urbańs
kiego - oraz o antyżyaowskich akcjach 
endeckiej organizacji „Rozwój". B. Cukier 
opisuje propagandę antysemicką prowa
dzoną w Radomiu przez chuliganów endec
kich, podczas których zamordowany został 
młody żydowski robotnik Pinie Litwak. W 
końcu omawianego rozdziału R- Jehoszua 
opisuje szczegółowo słynny endecki po
grom w Przytyku 9. III. 1936 r., opór i sa

moobronę młodzieży żydowskiej oraz soli
darność większości chłopów z Żydami 
a także bierne zachowanie się włoaz sa
nacyjnych i policji. Szokującym finałem 
tych wydarzeń, które wstrząsnęły postę
pową opinią publiczną w Polsce — pisze 
autor — były wyjątkowo łagodne wyroki 
wydane przez Sąd Okręgowy w Radomiu 
na napastników i surowe wyroki, na jakie 
skazano broniącą się młodzież żydowską.

Rozdział „Okres oświecenia" (tzw. Ha- 
skoli) zawiera 3 prace omawiające dzia
łalność wybitnych pionierów oświecenia 
w Radomiu: L. Libermana, I. Frenkla, 
prof. P. Muszkatbłita i inn., którzy w Ra
domiu prowadzili walkę z ciemnotą i fa
natyzmem. O żydowskim gimnazjum 
„Przyjaciół Wiedzy" w okresie międzywo
jennym pisze była asystentka Politechniki 
Wrocławskiej Erna Si-rkin, kreśląc przy 
tym biografie wieloletniego dyrektora te
go gimnazjum H. Hurwicza i wybitniej
szych pedagogów. Redakcja omawia rów
nież dzieje i działalność żydowskich 
szkół prywatnych: „Kultura”, „Leor mesu- 
ra” („Ku światłu") „Hinuch jeladim” („Wy
chowanie dzieci") i in-

W Radomiu były czynne również 2 
przedszkola pod kierownictwem Racheli 
Lando i H. Gostyńskiej. O poszczególnych 
etapach nauczania religijnego, od alfabe
tu hebrajskiego aż aó Talmudu, pisze M. 

' Rotenberg, a krótkie dane biograficzne 
pedagogów radomskich kreśli L. Richtman 
(53 sylwetki).

O organizacji uczniowskiej „Haszomer" 
oraz o Żydowskim Kółku Akademickim 
w Radomiu pis2e A. Rozenfeld. Dr Henia 
Rakocz opisuje działalność Towarzystwa 
Kulturalnego „Hazamir" (Warszawska 12), 
którym kierował dr G. Lewin, znany pi
sarz żydowski. Ta sama autorka informu
je również o szkole muzycznej F. Gisera 
(ul- Zgodna 8), o występach żydowskich 
zespołów teatralnych, amatorskich kół
kach dramatycznych, a ponadto o malar
stwie braci Cytryn. Chaim Elbaum publi
kuje następnie wspomnienia o kółkach dra
matycznych oraz daje krótką informację 
o bibliotekach żydowskich. O ruchu „Ha- 
skali” (Oświecenia) w Radomiu pisze w 
swoim artykule Ch. L. Haberman.

W zakończeniu rozdziału redakcja pu
blikuje piękny Wiersz „Moje rodzinne mia
sto", przepojony tęsknotą i miłością do 
rodzinnego miasto, pióra Małki Rozen- 
cwajg-Płockiej.

Kolejny krótki rozdział „Droga życio
wa i czyny wzorowego działacza narodo
wego" poświęcony jest w całości wybit
nemu działaczowi społecznemu J. Frenk- 
lowi (1893—1945), przewodniczącemu klu
bu żydowskich radnych w Radzie Miejs
kiej w latach’1921-—4934 oraz Komisji 
Rewizyjnej tej Rady, a ponadto prezesowi 

Gminy Żydowskiej w latach 1923—1931. 
J. Frenkel był również wybitnym publicys
tą gazet ogólnopolskich i radomskich. 
Biografię o Frenklu napisała jego córka 
Miriam Frenkel-Szwarc.

W rozdziale „Handel, rzemiosło i prze
mysł" inż. Cymerman opublikował arty
kuł „Radom — centrum przemysłowe". 
Poświęcony jest on powstaniu i rozwojo
wi przemysłu skórzanego, meblowego, 
metalowego i ceramicznego Radomia. (36 
przedsiębiorstw przemysłu skórzanego, 
produkujących 500 ton twardej skóry w 
ostatnich latach międzywojennych). Autor 
pisze również o poważnym udziale przed
siębiorców żydowskich w wymienionych 
wyżej gałęziach przemysłu-

Bliższe szczegóły o udziale Żydów w 
przemyśle skórzanym podaje M. Roten
berg, a Sz. Waks pisze o pracy robotni- 
rin informuje o działalności Związku Kup- 
ków żydowskich w garbarniach. Aron Me
ców i jego „Spółdzielczego Banku Ku
pieckiego”. Redakcja Księgi publikuje 
krótką informację o działalności „Banku 
Syjonistycznego" w latach 1937—1938 
oraz o jedynym mieszanym polsko-żydo
wskim towarzystwie kredytowym „Spół
dzielnia kredytowa dla handlu ' przemys
łu", która w 1926 r. obchodziła swoje 
25-łe'cie.

O banku rzemieślniczym informuje 
krótka notatka w „Radomer Cajtung" ze 
stycznia 1923 r. Szerzej o spółdzielczości 
żydowskiej i o rzemiośle pisze Sz. Straw
czyński. O żydowskiej szkole rzemieślni
czej, utworzonej przez Klub Rzemieślni
ków, z inicjatywy L. Brilanta i D. Frenkla 
oraz o „Towarzystwie do spraw upow
szechnienia rzemiosła i pracy na roli" in
formuje redakcja Księgi. Końcowa część 
rozdziału zawiera 18 krótkich biografii naj
wybitniejszych postaci z życia gospodar
czego Radomio, m. in. dra J. Aalera, J- 
M. Leslaua i Eli Tenenbaum.

Najciekawszą pracą w rozdziale 
„Działalność filantropijno" jest artykuł 
J. Helfanta (b. intendenta szpitala żydow
skiego), w_ którym autor opisuje dzieje 
tej ważnej placówki od chwili jej utwo
rzenia w 1847 r. aż do jej likwidacji 17. 
VIII. 1942 r. Autor informuje również w 
końcu artykułu o pomocy udzielonej przez 
Polaków Żydom przy rozdziale kart żyw
nościowych w okresie okupacji hitlerow
skiej.

O „Moszaw Zkejnim" (Dom Starców) 
informuje J. Cukier. Z kolei redakcja pu
blikuje: artykuł o żydowskim Domu Sie
rot, krótkie notatki o „Towarzystwie Po
mocy Niezamożnym Położnicom", o towa
rzystwie „Linat Hacedek" udzielającego 
pomocy medycznej i materialnej biednym 
chorym, o towarzystwie „TOŻ" zajmują
cym się ochroną zdrowia ludności, głów-
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n e dzieci, o towarzystwie ,,Pomoc Siost
rzana" udzielającym pomocy materialnej 
biednym handlarkom oraz o kilku innych 
instytucjach filantropijnych-

Rozdział „Ruchy polityczne" zawiera 
artykuł Pinchasa Gala (Fogelmana) o po
czątkach i rozwoju ruchu syjonistycznego 
w Radomiu, począwszy od 1905 r., kiedy 
to powstały pierwsze nielegalne kółka 
młodzieży syjonistycznej. Dzieje nielegal
nej w okresie caratu, drukarni syjonistycz
nej opisał M. Grosfełd, a M. Rotenberg 
pisze o Ogólnej Organizacji Syjonistycz
nej i jej działaczach. M. Soszoni przed
stawił natomiast powstanie i rozwój mło
dzieżowej organizacji syjon istyczno-socja- 
listyoznej ,,Kadima" (Postęp) w latach 
1911—1918. O pierwszych wyjazdach do 
Palestyny młodzieży chalucowej (pioniers
kiej) w 1916 r. piszą D. Cidkoni, M. Po- 
mrok i inni.

S. Blusztajn kreśli następnie dzieje 
młodzieżowej organizacji syjonistyczno- 
skautowej „Haszomer Hocair" w Radomiu 
i jej przywódcy J. Wajsbroda. „Ruch Po
ciej Sjon w mojej pomięci" to obszerny 
artykuł Sz. Ben Chaima o powstaniu 
i rozwoju lewicowej robotniczej partii soc
jalistycznej „PoalejJSjon-Lew*icy”, której 
legalnym szyldem aziałalności było „To
warzystwo Kursów Wieczorowych" przy 
ul. Rwańskiej 16. Partia ta, dziięki jej wy
bitnym działaczom Z. Wajntraubowi, Sz. 
Tajchmonowi i innym osiągnęła duże 
wpływy polityczne i społeczne wśród ży
dowskiej kłosy robotniczej Radomia. Przy 
wymienionym Towarzystwie istniała szko
ła z językiem wykładowym żydowskim, 
biblioteko oraz amatorskie kółko drama
tyczne.

Biografie najwybitniejszych działaczy 
politycznych w Radomiu nakreślił autor 
o inicjałach Sz. A. M. Z kolei redakcja 
publikuje korespondencję gazety genew
skiej „Der jidiszer proletarier (żydowski 
proletariusz) z listopada 1905 r. o straj
kach polskich i żydowskich w czasie wy- 
dorzeń rewolucyjnych. W rozdziale tym 
znajdujemy również informację o żydow
skim związku robotniczym „Bund" oraz 
o związkach zawodowych, pozostających 
pod wpływem tej partii. W końcu roz
działu redakcja kreśli sylwetki żydowskich 
młodzieżowych działaczy robotniczych, 
którzy zginęli w Hiszponii w latach 1936 
—1939 w bojach przeciwko faszystowskiej 
armii gen. Franco.

W rozdziale „Pisarze i dzieła" reda
kcja prezentuje plejadę radomskich pisa
rzy żydowskich, wśród których wymienia 
się tak wybitnych mistrzów pióra jak: Je- 
hoszuo Perle, Łajb Małoch, Mosze Dawid 
Gise-r, Leo Finikelsztąjn i inni. Wśród oca
lałych po wojnie pisarzy redakcja wymie
nia Sz. Trajsmana, Miniom Szir, dra Abra

hama Arzi-Tenenbauma, Jehoszea Grinca 
i innych. Redakcja publikuje ponadto bio
grafię wybitnego pisarza urodzonego w 
Radomiu J. Perlego, stałego współpra
cownika centralnej gazety żydowskiej 
„Moment”.

W artykule „Cajtungen un rektoren" 
(Gazety i redaktorzy) redakcjo „Księgi” 
pisze o tygodnikach żydowskich wycho
dzących w okresie międzywojennym w 
Radomiu. Ukazywały się wówczas: „Dos 
Radomer Leben" (Życie Radomskie), wy
chodzące w latach trzydziestych joker 
„Dos Radomer—Kełcer Leben" (Życie 
Kielecko—Radomskie), „Radomer Sztyme” 
(Głos Radomski) oraz polsko-żydowska 
„Trybuna", zamieszczając przy tym krót
kie biografie redaktorów tych gazet: Sz. 
Beneta, M. Herca, D. Goldberga, D. Gold- 
blatta oraz J. Cukiera.

Rozdział „Miasto z jego ludnością 
żydowską", poświęcony jest opisom mias
ta Radomia i życic codziennego jego ży
dowskich mieszkańców. W swoich „Ws
pomnieniach" J. L- Cukier opowiada 
o zorganizowanej i uzbrojonej samoobro
nie żydowskiej (pomagali jej robotnicy 
polscy z PPS-u), która broniła życia i mie
nia ludności żydowskiej przed bojówkami 
endeckimi w początkowym okresie uzys
kania przez Polskę niepodległości.

„Churtoan Radom" (Katastrofo Rado- 
mio) jest najobszerniejszym rozdziałem 
księgi, omawiającym martyrologię i za
gładę ludności żydowskiej Radomia, w la
tach okupacji hitlerowskiej. Materiały tego 
rozdziału oparte są na relacjach Żydów, 
bezpośrednich świadków zbrodni hitlerow
skich, ocalałych po II wojnie światowej, 
zebranych w Stuttgarcie w latach 1945— 
1949.

Jak wynika z tych materiałów, przy
gotowania do oapaircia agresji hitlerow
skiej w Radomiu rozpoczęły się w poło
wie sierpnia 1939 r. (kopanie schronów, 
ochrona przeciwpożarowa itd.). W tych 
pracach brali aktywny udział również Ży
dzi. I

8 IX 1939 r. wojska hitlerowskie zajęły 
Radom. Po kilku dniach rozpoczęły się 
masowe łapanki Żydów do ciężkich robót 
fizycznych. Żydzi musieli pracować za 
darmo oa świtu do późnej nocy, przy 
czym bito ich i katowano bez żadnych 
przyczyn. W drugiej połowie września 
1939 r., na rozkaz Niemców utworzony 
został tymczasowy Komitet Żydowski w 
liczbie 50 osób, na czele którego stanął 
Josef Diament.

W październiku 1939 r-, na rozkaz 
Niemców przystąpiono do sporządzenia 
dokładnego spisu ludności żydowskiej z 
uwzględnieniem wieku, wykształcenia i 
kwalifikacji. Praca trwoła kilka tygodni. 
Na podstawie sporząazonego spisu Tym

czasowy Komitet Żydowski dostarczał 
Niemcom codziennie wymagane kontynge
nty robotników. W grudniu 1939 r. utwo
rzona została Rada Żydowska w liczbie 
24 osób, której prezesem został miano
wany wspomniany już Josef Diament.

Terror fizyczny, ekonomiczny i moralny 
okupantów wobec Żydów nasilił się już 
w październiku 1939 r. Powtarzały się ła
panki do ciężkich robót, w sposób barba
rzyński szykanowano Żyaów religijnych, 
zakazano uprawiania obrzędów rytualnych 
i modlitw w synagogach oraz Domach 
Modlitwy. Żydzi nie mieli prawa posia
dać więcej niż 150 zł. w gotówce, każdy 
Żyd musiał nosić białą opaskę na lewym 
ramieniu z gwiazdą Dawida.

Fabryki należało oddać komisarzom 
mianowanym przez władze hitlerowskie. 
Ten sam rozkaz dotyczył sklepów i ma
gazynów. Żydów wypędzono z mieszkań 
przy ulicach Moniuisżki, Lubelskiej, Skary
szewskiej i Piłsudskiego- Zajmowały je 
rodziny niemieckie ,i folksdeutsche z oko
licznych wsi.

W celu wyeliminowania łapanek oraz 
rozłożenia c-iężaru pracy przymusowej na 
wszystkich zdolnych do pracy, Rada Ży
dowska utworzyła Urząd Pracy, który zo
bowiązał się do dostarczenia każdego 
dnia żądanej liczby robotników (na po
czątku od 80 do 100 dziennie).

Od wiosny 1940 r. Urząd Pracy prze
kształcił się w grupę roboczą przy miej
skim Urzędzie Pracy pod władzą nadbur- 
mistrza przy ul. Traugutta 55. W tym cza
sie hitlerowcy domagali się już dostarcza
nia im dziennie 1000—1400 robotników. 
Na początku 1940 r., w sytuacji wzmaga
jącego się głodu, około 2000 młodych 
Żydów uciekło do ZSRR. 18 XII 1940 r. 
po raz pierwszy wypędzono z Radomia 
1 840 Żydów do pobliskich miasteczek, 
gdzie żyli oni w ogromnej nędzy.

W końcu marca 1941 r. okupanci ut
worzyli w Radomiu 2 getta: duże getto na 
Wale i mniejsze na Glinkach, zaś z 
dniem 1 IV 1941 r. zorganizowano żydow
ską „Służbę Porządkową" (policje) z sie
dzibą na Placu Staromiejskiern 10.

W dużym getcie czynny był duży szpi
tal żydowski, a z powodu nasilenia się 
chorób zakaźnych w kwietniu 1940 r. ut
worzono szpital zakaźny przy ul. Obozis- 
kiej- Oba szpitale były stale przepełnione. 
Szpitalami kierowali dr Szenderowicz, dr 
Finkielsztejn i dr Wałchowiczowa. W ma
łym getcie było czynne ambulatorium, w 
którym pracowali dr. Żabner oraz dr Bo
rin.

W pierwszej połowie 1942 r. rozpo
częły się „akcje polityczne" Gestapo, to 
jest obławy nocne i rozstrzeliwania na 
miejscu bez sadu. W 1942 r. wzrosła licz
ba tych „akcji" i egzekucji. W szpitalu 

żydowskim brakowało żywności, lekarstw 
i bandaży. Życie polityczne, kulturalne i 
religijne w tym czasie zamarło niemal zu
pełnie.

Wiosną 1942 r. sytuacja w obu get
tach stawała się coraz bardziej rozpaczli
wa: Wśród ludności żydowskiej skonfisko
wano wszystkie konie, byato, wozy, futra, 
maszyny do szycia i pisania, rowery i in
ne cenne przedmioty. 5 VIII 1942 r. na
stąpiła ostateczna likwidacja glinickiego 
tzw- małego getta. Akcję, którą kierował 
SS Sturmbannfuhrer Fe-ucht, przeprowa
dzono w barbarzyński sposób. Wśród 
ofiar było wielu zabitych i rannych, głów
nie kobiet i dzieci, które leżały na ulicach 
w kałużach krwi. 16 i 17 VIII 1942 r. na
stąpiła natomiast likwidacja- dużego getta 
„na Wale". Pijani gestapowcy bili i strze
lali do Żydów. Wielu z nich odmówiło 
wyjścia z mieszkań. Tych gestapowcy roz
strzeliwali na miejscu. Tysiące Żydów 
spędzono, bijąc i maltretując, na Plac 
Staromiejski, gdzie nastąpiła selekcja, któ
ra trwała do późnej nocy. Wyselekcjono
wano w obu dniach około 200 młodych 
Żydów zdolnych do pracy i posiadających 
karty meldunkowe. W dniach 16 i 17 
VIII 1942 r. wysiedlono nie mniej niż 20 
tys. Żydów radomskich.

Wysiedlonych Żydów deportowano do 
obozu śmierci w Treblince, pozostałych 
zaś umieszczono w małym getcie. Za
mieszkało tu około 3 tys- Żydów (2 tys. 
wyselekcjonowanych, 300 policjantów ży
dowskich z rodzinami oaz 700 osób pra
cujących przy likwidacji getta, lub ukry
wających się). Nad tym nowym gettem 
wywieszono tablicę w brzmieniu „Obóz 
pracy przymusowej".

Cały majątek rodzin żydowskich został 
skonfiskowany i sprzedany na licytacjach 
w październiku 1942 r. w wysokości 1’/o 
jego rzeczywistej wartości. Pieniądze w 
kwodie 5 min zł zabrali oficerowie policji 
i SS, a złoto i kosztowności SS-owcy pa
kowali do własnej kieszeni.

Nowo utworzone małe getto istniało 
oa sierpnia 1942 r. do listopada 1943 r., 
kiedy umieszczono w nim wszystkich 
uwięzionych tam Żydów w utworzonym 
przy ul. Szkolnej obozie koncentracyjnym.

Władzę nad obozem i wszystkimi Ży
dami Dystryktu rodomskiego sprawował 
dowódca policji i SS, gen. dr Boettcher. 
Jego zastępcami byli Wiliam Blum i Hein
rich. Komendantem obozu był Schiffers, 
a egzekucje wykonywało specjalne Ko
mando pod dowództwem Kafki-

13 l 1943 r. a więc jeszcze przed ut
worzeniem obozu koncentracyjnego przy 
ul. Szkolnej, Gestapo i SS wywiozło do 
Treblinki około 1 600 Żydów z małego get
to, a 21 III 1943 r. wysiedlono 150 Żydów 
z miejscowej inteligencji do Szydłowca, 
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gdzie ich zamordowano na żydowskim 
cmentarzu.

26 VII 1944 r., gdy linie frontu zbliżyły 
się do Radomia, hitlerowcy w pośpiechu 
likwidowali obóz koncentracyjny przy ul. 
Szkolnej, a 3 tys. Żydów, więźniów obozu 
(2 450 mężczyzn, 500 kobiet i około 20 
azieoi) zapędzili pod silną eskortą mar
szem piieszym do Tomaszowa i stąd po
ciągami bydlęcymi wywieziono ich do 
Oświęcimia i innych obozów.

Tysiące Żydów radomskich znalazło 
się, po likwidacji gett i obozu koncentra
cyjnego przy ul. Szkolnej, w różnych obo
zach koncentracyjnych i pracy na terenie 
Rzeszy jak: Feihingen, Dachau, Matthou- 
sen, Gusen i innych. Redakcja przytacza 
na s. 34+—345 „Księgi" listy radomskich 
Żydów, którzy zginęli w obozach koncen
tracyjnych w Feihingen i Dachau.

W końcowej części omawianego roz
działu, redakcja publikuje cały szereg ma
teriałów napisanych przez Żydów radom
skich, którzy przeżyli wojnę i okupację a 
dotyczących żydowskich partyzantów, bo
haterów walk z Okupantem i prześlado
wanych. Należy tu wspomnieć, J. Waijn- 
gort opublikował w końcu rozdziału nie
wielki artykuł p.t. „Życie żydowskie w 
Radomiu po wyzwoleniu". Jak z niego 
wynika, po wyzwoleniu mieszkało w Ra
domiu około 1 200 Żydów.

Rozdział „Diaspora Niemcy" zawiera 
m. in. pracę Ł. Richtmana „Centrum ra
domskie w Stuttgarcie", zawierające in
formacje o ocalałych Żydach radomskich 
oraz ich pierwszych krokach w warunkach 
wolności. W rozdziale tym publikuje się 
również krótką informację S. Najdik-Wa- 
łachowej o wyjeździe grupy młodzieży ży
dowskiej z Radomia do Palestyny przez 
Cypr, gdzie ich internowano-

Rozdział „We własnym kraju" obejmu
je kilka krótkich relacji z życia Żydów 
radomskich w Palestynie, oraz relację L. 
Richtmana o „Związku emigrantów ra
domskich w Palestynie".

Ostatni rozdział „Żydzi radomscy na 
świedie" informuje o życiu gospodarczym, 
społecznym i kulturalnym Żydów radom
skich w USA, Kanadzie, Australii i we 
Francji oraz o działalności ziomkostw i 
ośrodków kulturalnych Żyaów radomskich 
w tych krajach.

Do „Księgi Radom" dołączony został 
aneks p.n. „Jizkor" (Ku pamięci”), zawie
rający imiona i nazwiska zmarłych Żydów 
radomskich wpisanych do Księgi na wie
czną pamięć przez ich krewnych i przy
jaciół w USA i Kanadzie, a ponadto 69 
zdjęć tych osób, w tym 19 grupowych.

Oto krótkie z konieczności omówienie 
treści „Księgi Radom", które z pewnością 
zainteresuje czytelników Biuletynu Kwar
talnego RTN.

JAN FRANECKI

PRZEWODNIK PO UPAMIĘTNIONYCH MIEJSCACH WALK I MĘCZEŃSTWA. 
Lata wojny 1939—1945. Materiały zebrali i opracowali: gen. dyw. Czesław 
Czubryt-Borkowski i ppłk Jerzy Michasiewicz, Warszawa 1980, „Sport i Tu

rystyka", ss. 576, Wydanie III rozszerzone i uzupełnione

Przewodnik, którego właściwym wyda
wcą jest Rada Ochrony Pomników Wałki 
i Męczeństwa, pojawił się na półkach 
księgarskich w paźażierniku 1980 r. w na
kładzie 20 275 egzemplarzy i w cenie 165 
zł za jeden egzemplarz.

W nocie „Od redakcji" (s. 11) czyta
my, że III edycja Przewodnika zawiera 
ponad 4300 opisów upamiętnionych miej
sc wałki i męczeństwa, podczas gdy w II 
edycji było 2500 oplisów, a w I edycji 
tylko 2000. Również reaakcja informuje, 
iż dla wygody czytelnika w III wydaniu 
zmeniono układ haseł, dzieląc całość na 
49 rozdziałów, odpowiadających liczbie 
województw. Ponadto zamieszczono map
ki województw, 305 rysunków (z fotografii 
w III wydaniu zrezygnowano) miejsc pa
mięci narodowej, a na końcu Przewodni
ka dodano jeszcze alfabetyczny „Skoro
widz nazw" aby można było odszukać 
miejscowość o której wcześniej przeczyta
ło się w tekście- Tyle redakcja.

Natomiast wstęp do Przewodnika ot
wierają trzy „Przedmowy" (do wydania I, 
II i III) napisane przez Przewodniczącego 
Rady Ochrony Pomników Wałki i Męczeń
stwa Janusza Wieczorka. W tych przedmo
wach J. Wieczorek daje odpowiedź m. in. 
na dwa barazo istotne pytania: czym 
jest Przewodnik oraz w jakim celu Prze
wodnik został wydany? Otóż w przedmo
wie do III wyd. czytamy: „Przewodnik 
po upamiętnionych miejscach walk i mę
czeństwa zajmuje się od lat w naszej bi
bliografii pozycję szczególną, stał się wy
dawnictwem jedynym w swoim rodzaju. 
Ta jego niezwykłość, jego niepodważalno 
wartość wynika przede wszystkim z faktu, 
że jest on książką — DOKUMENTEM!". 
Taka jest odpowiedź na pierwsze pytanie. 
Na drugie pytanie, w jakim celu Przewod
nik został wydany, odpowiedź znajdziemy 
w przedmowie do I wydania, którego dość 
obszerny fragment pozwolę sobe przyto
czyć: „Przewodnik ma właśnie m.
in. za zadanie poprowadzić młodzież ku 
miejscom, gdzie toczyły się bitwy, i poty
czki z hitlerowskim okupantem, gdzie znaj
dują się masowe groby zamordowanych 
przez faszystów, gdzie odbywały się eg
zekucje lub zbrodnie ludobójstwa, wszę
dzie tam, gdzie Polacy płacili za umiło
wanie Ojczyzny najwyższą cenę — cenę 
życia. W ten sposób wydawnictwo nasze 
pragnie zbliżyć do młodzieży wydarzenia 

lat okupacji, zapoznać ją z tym, co było 
w naszej historii najważniejsze, najchlub- 
niejsze, najbardziej ofiarne. Chcemy rów
nocześnie, aby młodżież nasza poznając 
ideały, w imię których ginęli hajiepsi sy
nowie naszego narodu, przyswajała je 
sobie, aby w sercach swych wzniosła tr
wałe pomniki pamięci poległych bohate
rów..."

J. Wieczorek kończy przedmowę do III 
wydania stwierdzeniami, które mają gwa
rantować rzetelność faktów zaprezentowa
nych czytelnikowi: „Oddajemy więc do 
rąk czytelników kolejiną poszerzoną edy
cję „Przewodnika" — opracowaną na 
podstawie materiałów zebranych i zwery
fikowanych przez Wojewódzkie Obywatel
skie Komitety Ochrony Pomników Walki 
i Męczeństwa, a sprawdzonych przez 
Główną Komisję Badania Zbrodni Hitle
rowskich w Polsce i Wojskowy Instytut 
Historyczny — z przekonaniem, że wyda
wnictwo to dobrze służyć będzie społe
czeństwu i spełniać godne cele."

Niestety, wydawnictwo tak gorąco po
lecane przez Przewodniczącego Rady nie 
zasługuje na żadne słowa uznania i nie 
może „dobrze służyć społeczeństwu". Eni
gmatyczne ogólniki, a przede wszystkim 
pomyłki, zniekształcenia i nieścisłości 
omawianych w tekście wydarzeń są tak 
liczne, że Przewodnik nie może młodzieży 
gdziekolwiek „poprowadzić" i z czymkol
wiek „zapoznać". Można mieć także wąt
pliwości, czy zawarte w Przewodniku in
formacje rzeczywiście zostały sprawdzone 
przez wspomniane w przedmowie instytu
cje. Dlatego śmiem twierdzić, że Prze
wodnik nie stanowi „niepodważalnej war
tości", a określenie „książka — doku
ment" nie jest adekwatne do zawartości 
tegoż Przewodnika.

Omówienie postowionych wyżej zarzu
tów ograniczę tylko do jednego wojewó
dztwa — województwa radomskiego. Nie 
znaczy to wcale, że inne rozdziały wolne 
są od błędów.

Podstawowym błędem, błędem kon
cepcyjnym, który obciąża przede wszyst
kim wydawców, jest ogólnopolski zasięg 
Przewodnika- Przecież aby umieścić tylko 
encyklopedyczne, ale konkretne, informa
cje o miejscach walki i męczeństwa trze
ba byłoby wydania wielotomowego. Dla
tego więc Przewodnik raczy nas nic nie 
mówiącymi sformułowaniami w rodzaju: 
„Pionki, ul. Świerczewskiego. Obelisk ku 
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czci ofiar terroru. W lotach okupacji hit
lerowskiej poległo lub zostało zamordo
wanych przez okupanta wielu mieszkań
ców Pionek") (s. 386). Przecież taką in
formację, a jest ich wiele, można do
pisać każdemu obiektowi w Polsce a 
czytelnik jeśli nic nie wiedział to nadal 
wliedżieć nic -nie będ-zie.

Druga sprawa to kryteria jaklimi auto
rzy się kierowali przy doborze obiektów 
opisanych w przewodniku. Jest zrozumia
łe, że wszystkich omówić nie można, ale 
czytelnik powinien mieć pe wność, iż wszy
stkie ważniejsze miejsca walki i męczeń
stwa zostały zasygnalizowane. Tymcza
sem odnosi się wrażenie, że wiele obie
któw nie znalazło się w Przewodniku tyl
ko na skutek niewiedzy autorów. Np. wy
mienionych jest kilka niewielkich cmenta
rzy wojennych w woj. radomskim- Zabra
kło jednak miejsca na7chociaż wzmiankę 
o wielkim cmentarzu-mauzolevm w Iłży, 
gazie spoczywa około 160 żołnierzy pole
głych w 1939 r. oraz wielu partyzantów 
a wśród nich słynna Helena Wolf „dr An
ka". Ani słowem nie wspomniano o po
mniku w Piotrowym Polu, gdzie w 1944 r. 
oddział partyzancki AK „Potoka" stoczył 
bitwę z Niemcami. Brakuje miejscowości 
Dobieszyn, gdzie przecież znajduję się 
obiekty upamiętniające działania Gwardii 
Ludowej (pomnik) i Armii Krajowej (tabli
ca pamiątkowa). Można jeszcze wiele wy
mienić pomników zapomnianych przez 
autorów Przewodnika a znaczących na 
Ziemi Radomskiej.

Kolejny zarzut natury ogólnej dotyczy 
wielu przypadków braku dokładnej lokali
zacji opisywanego obiektu. Np. na str. 
386 czytamy; „KOZIENICE. Płyta na miej
scu kaźni. 2. V. 1943 r. hitlerowcy rozstrze
lali tu kilkunastu członków miejscowych 
organizacji niepodległościowych." I to 
wszystko. Pomijom spłyconą informację, 
ale Kozienice są' zbyt rozległą miejscowo
ścią, aby wyszukanie płyty na miejscu 
kaźni pozostawiać intuicji czytelnika.

Najpoważniejszy zarzut trzeba pozosta
wić generałowi dywizji Czubryt-Borkow
skiemu i podpułkownikowi Michasiewiczo- 
wi, iż nie spełnili podstawowego obowiąz
ku jaki bierce na siebie każdy autor ja
kiegokolwiek przewodnika. Mianowicie nie 
skonfrontowali osobiście w terenie zeb
ranych moteriałów z opisywanymi obiek
tami (a wiele ydedy mogliby się nauczyć 
z informacji zawartych na tablicach i pom
nikach). Ktoś powie, że jest fizyczną nie
możliwością osobiste sprawdzenie ponad 
4300 miejsc wołki i męczeństwa rozsia
nych po całej Polsce. Oczywiście, że nie 
jest to możliwe! Dlatego nieporozumie
niem jest wydanie Przewodnika o zasięgu 
ogólnopolskim. Danie bowiem do ręki np. 
turyście taki przewodnik, będzie często 
kompromitacją dla jego autorów. v

Przechodząc do liwag szczegółowych, 
rozdziału poświęconego woj- radomskie
mu, trzeba zaznaczyć, że poniżej zasyg
nalizowane zostały tylko te hasła, które 
zawierają ewidentne błędy merytoryczne. 
Niestety, jest ich zbyt wiele:

RADOM, ul. 1905 r. (s. 385), czytamy, 
że 24 października 1944 r. powieszono w 
publicznej egzekucji 15 pacowników Za
kładów Metalowych. W rzeczywistości eg
zekucja miała miejsce 14 października 
1942 r. RADOM, cmentarz żydowski (s. 
385) w tekście: „Mogiły ofiar ekstermina
cji. 17. VIII. 1942 r. hitlerowcy zamordowa
li ok. 1000 Żydów z miejscowego getta. 
Ofiary pochowano w zbiorowych mogi
łach na cmentarzu żyaowskim." W rze
czywistości cmentarz żydowski nie był 
miejscem grzebania ofiar mordowanych 
w gettach. Grzebano ich na miejscu, m. 
in. 18 sierpnia 1942 r. (a nie 17. VIII.), w 
czasie likwidacji tzw. „dużego -getta" oko
ło 180 zamordowanych Żydów pochowa
no w ogrodzie posesji Benza przy ul. Sta- 
rokrakowskiej. Dodać trzeba, że cmentarz 
żydowski po wojnie wyjątkowo zoniedba- 
ny, obecnie praktycznie nie istnieje.

RADOM, ul. Daleka (s- 385), w tekś
cie: „Pomnik ku czci ofiar terroru. 1. III. 
1944 r. hitlerowcy rozstrzelali 37 człon
ków organizacji podziemnych...” 1 marca 
1944 r. nie było egzekucji w Rodomiu, na
tomiast w dniu tym pojawił się na mu- 
rach miasta plakat podpisany przez do
wódcę SS i policji dystr, radomskiego 
Bóttchera z nazwiskami 100 Polaków ska
zanych na śmierć przez policyjny sąd do
raźny. Wspomniana w Przewodniku egze
kucja miała miejsce 13 marca 1944 r- 

RADOM, ul. Dzierżyńskiego (s. 385). 
Dowiadujemy się, że przy tej ulicy znaj
duje się tablica ku czci nauczycieli ra
domskich pomordowanych przez hitlerow
skiego okupanta. Tymczasem wspomniana 
tablica z nazwiskami nauczycieli, znajdu
je się w zupełnie innej części miasta. Je
st wmurowana na ścionie budynku Związ
ku Nauczycielstwa Polskiego przy ul. Sło
wackiego.

RADOM, Firlej (s. 385). Największe 
miejsce masowych mordów na obszarze 
b. dystryktu radomskiego. Autorzy podają, 
że „...w licznych zbiorowych egzekucjach 
rozstrzelano i powieszono tu (...) około 
16 000 osób". Przede wszystkim na Firle
ju nikogo nie wieszano, ponadto cyfra 
16 000 ofar została wzięła z przysłowio
wego sufitu. Nikt nie wie i wiedzieć nie 
będzie ile ofiar pochłonął Firlej.

RADOM, ul. Kielecka (s. 385). W tek
ście: „Pomnik ku czci ofiar terroru. 14. 
X. 1942 r- w pobliżu radiostacji hitlerowcy 
powiesili 15 mieszkańców Radomia..." Dwa 
ewidentne błędy: egzekucja odbyła się 
13 października w której zginęło 10 osób. 

Dokładna data i wszystkie nazwiska ofiar 
figurują na tablicy pomnika.

RADOM, ul. Warszawska (s. 385). W 
tekście: „Tablica ku czci ofiar terroru. 
15, X. 1942 r- hitlerowcy powiesili tu wie
lu mieszkańców Radomia za ich patrioty
czną postawę. Tablica znajduje się na 
miiejscu kaźni." N'ie tablica a pomnik- 
głaz z. wkomponowaną tablicą, nie wielu 
mieszkańców Radomia a dokładnie 10 
osób, których wszystkie nazwfiska są zna
ne.

BIAŁOBRZEGI (s. 386). W tekście: 
„Mogiły ofiar terroru. W latach 1939-45 
hitlerowcy zamordowali tu ponad 500 Po
laków, wśród których było wiele kobiet 
i dzieci. Mogiły znajdują się na cmenta
rzu.” Miejscem kaźni w Białobrzegach 
był lasek zw- „Górki", gdzie żandarma z 
miejscowego posterunku rozstrzelali w ok
resie okupaojj około 150 osób.

LEŚNICZÓWKA MOSTKI (s. 387). W 
tekście: „Tablica ku czci żołnierzy GL. 
Latem 1943 r. oddział Gwardii Ludowej 
stoczył tu nierówną walkę z przeważają
cymi siłami hitlerowskimi. Poległo 11 
gwardzistów.” W rzeczywlistości było to 
nie latem a dokładnie 17 marca 1943 r. , 
Oddział GL im. W. Konowicza stracił w 
walce 2 zabitych i 2 rannych gwardzis
tów-

SADY (s. 387). Czytamy w Przewodni
ku. że w Saaach (w rejonie Przysuchy), 
„...We wrześniu 1939 r. w tym rejonie 
walczyły oddziały 72 pułku piechoty 
WP..." Jako żywo żaden oddział 72 pp 
nie znajdowoł się w tym czasie w okoli
cach wsi Sady. Jako część składowa Ar
mii „Łódź" walczył od WielCinia przez 
Pabianice, Żyrardów, Brwinów do War
szawy i Modlina- Natomiast nadwyżki mo
bilizacyjne 72 pp biły się we wrześniu 
1939 r. pod Kajetanowem, Suchedniowem 
i Iłżą.

WARKA (s. 388). W tekście: „Tablica 
i pomnik upamiętniające pierwszą bitwę 
lotników LWP. 23. VIII. 1944 r. stoczyli 
swój pierwszy bój z hitlerowską Luftwaffe 
lotnicy ludowego Wojska Polskiego z puł
ku ^Warszawa". „Lotnicy polscy nie sto
czyli boju z hitlerowską Luftwaffe lecz w 
tym dnru w ramach rozpoznania i zwalcza
nia odwodów Wehrmachtu zniszczyli w 
rejonie Warki kolumnę samochodów i roz
poznali stanowiska ogniowe nieprzyjacie
la.
ZWOLEŃ, PI. Kochanowskiego (s. 388). W 
tekśoie: „Pomnik ku czci ofiar terroru. W 
latach 1939—1943 oddziały miejscowej 
żandarmerii i policji rozstrzelały tu ok. 500 
Polaków i Żydów. Nazwiska zidentyfiko
wanych ofiar umieszczono na płycie pom
nika. „W latach 1939—43 nikogo na Pla
cu Kochanowskiego nie rozstrzelano. Po
nadto nie było w Zwoleniu oddziałów 

żandarmerii i policji, a miejscowy posteru
nek liczył w tym czasie 12 żandarmów 
i 3 „granatowych" policjantów. Natomia
st na PI. Kochanowskiego w Zwoleniu od
byty się dw!ie publiczne egzekucje, ale' 
w 1944 r. (7 kwietnia i 19 czerwca) w 
których łącznie rozstrzelaną 69 mężczyzn 
przywiezionych z więzienia w Radomiu- 

ZWOLEŃ, Płyta na miejscu kaźni (s. 
388). W Rrzęwodniku czytamy, że w bu- 
dynky szkoły rolniczej, gdzie mieścił się 
posterunek żandarmerii, zamordowano 
ckoła 1000 Polaków i Żydów. Prowadzo
ne badania, rp. in. przez Okręgową Ko
misję Badania Zbrodni Hitlerowskich w 
Kielcach, ustaliły cyfrę ofiar na około 
500 osób.

JASIENIEC SOLECKI (s. 388). W tekś
cie: „Pomnik ku czci ofiar terroru. W 
sierpniu 1943 r. odaział żandarmerii hitle
rowskiej zamordował tu 30 mieszkańców 
wsi Podborek Soledki i okolic Jasieńca..1" 
W sierpniu w tym rejonie nie zanotowa
no morderstw. Natomiast 17 lipca zabito 
7 osób w Podiborku oraz 2 osoby rozst
rzelano w grudniu.

KAROLIN (s. 388). W tekście: „Mogiła 
na miejscu kaźni. W latach 1942 i 1944 
hitlerowcy rozstrzelali tu zwiezionych z 
okolicy ok. 70 członków organizacji pod
ziemnych." Znajduje się tam pomnik, a 
dotyczy jednej tylko egzekucji publicznej, 
która miała miejsce 18 marca 1942 r.

ŻYTKOWICE (s. 390) Przewodnik infor
muje o pomniku ku czci poległych kilku
dziesięciu partyzantów. Nie było w cza
sie okupacji w tej okolicy takich walk, 
które pociągnęłyby za sobą tak wielkie 
ofiary. Natomiast w Żytkowica-~h stoi 
pomnik, wzniesiony w 1934 r., dla upa
miętnienia słynnej bitwy pod Laskami i 
Anlielinem, stoczonej w antach 23-26 paź
dziernika 1914 r. przez 1 Pułk Legionów 
Józefa Piłsudskiego.

GRABÓW NAD PILICĄ (s. 390). W tek
ście: „Płyta ku czci S. Lachtary. 19. V. 
1943 r- w walce z hitlerowcami poległ tu 
szef sztabu GL okręgu radomskiego Sta
nisław Lachtara „Edek" z Chotczy. W 
miejscu, gdzie poległ(...) umieszczono pły
tę." W miejscu gdzie poległ znajduje się 
pomnik a niie płyta. Ponadto S. Lachtara 
pochodził z Mszadli Nowej i posiadał 
pseudonim „Stach Łysy". Autorzy Prze
wodnika pomylili Lachtarę z innym do
wódcą partyzanckim GL Ludwikiem Kwiat
kiem, który nosił pseudonim „Edek" i po
chodził z Chotczy.

JEDLNIA LETNISKO (s. 391). W tekście: 
„Pomnik i mogiły ofiar terroru. W latach 
okupacji hitlerowcy dokonywali w poblis
kim lesie masowych egzekucji, których 
ofiarą padło około 250 Polaków..." W le
sie państwowym Jedlnia egzekucji doko
nywano tylko od grudnia 1939 r. do lu-

7372



tego 1940 r. Ofiary przywożono z więzie
nia w Radomie. Zamoraowano około 450 
osób.

KAZANÓW (s- 391). W tekście: „Mo
giła ofiar terroru. W 1942 r. żandarmi za
mordowali tu wielu Polaków i Żydów..." 
W Kazanowie miała miejsce tylko jedna, 
publiczna egzekucjo w dniu 18 marca 
1942 r. przeprowadzona przez oddziały 
Schupo pod kierownictwem funkcjonariu
szy gestapo z Radomia. Rozstrzelano 32 
osoby. *

ROŻKI (s. 391). Autorzy Przewodnika 
podali błędną aatę, 12 października 1943 
r., publicznej egzekucji- Egzekucja miała 
miejsce dokładnie rok wcześniej: 12 paź
dziernika 1942 r.

SOLEC NAD WISŁĄ (s. 392) W tekś
cie: „Mogiła żołnierzy WP. We wrześniu 
1939 r. toczyły się w okolicy Ciężkie wal
ki z wojskami hitlerowskimi, w czasie 
których w okoljcach Strugi i Ciepielowa 
zginęło ok. 500 żołnierzy WP z różnych 
jednostek. Poległych polskich żołnierzy 
pochowano na miejscowym cmentarzu.” 
Informacja bardzo myląca i zamazująca 
największą na ziemiach polskich zbrodnię 
Wehrmachtu popełnioną na polskich jeń
cach wojennych w 1939 r. Otóż 8 wrześ
nia 1939 r. w okolicach Strugi i Ciepielo
wa, a dokładnie w lesie koło Dąbrowy, 
Niemcy z 29 dywizji zmotoryzowanej po 
krwawej bitwie, wzięli do niewoli około 
250 żołnierzy polskich pochodzących głów
nie z odaziałów 74 pp 7 DP. Wszyscy 
Polacy zostali rozstrzelani. Na miejscu 
kaźni stoi pomnik przy szosie z Lipska 
do Ciepielowa- Solec nod Wisłą znajduje 
się na zupełnie innym kierunku.

Na koniec uwaga o błędnej informacji 
jakkolwiek zamieszczonej w rozdziale po
święconym woj. lubelskiemu, ale związa
nej z dziejami okupacji na Ziemi Radom- 
skitj. Na sfr. 281 Przewodnika czytamy: 
„GÓRA PUŁAWSKA. Pomnik ofiar terroru. 
Przy szosie Puławy — Radom w dniu 29 
października 1942 r. gestapowcy rozstrze
lali 20 Polaków..." Dwa błędy w tekście: 
egzekucja odbyła się 28 października 
1942 r., a ofiary stracono przez powiesze
nie a nie rozstrzelanie-

Napisałem wcześniej, że i inne roz
działy również nie są wolne od błędów. 
Nie miejsce tu na ich sygnalizowanie. 
Pozwolę sobie jednak podać dwa przyk
łady z woj. zamojskiego, które poza udoi 
komentowaniem bogatą literaturą, znam 
z osobistych przeżyć. W pierwszym przy
padku znałem ludzi, którzy zostali roz
strzelani, w drugim zaś przypadku byłem 
naocznym, choć przymusowym świadkiem 
publicznej egzekucji. W Przewodniku na 
str. 528 czytamy:

„FELIKSÓWKA- Pomnik ofiar terroru. 
W marcu 1943 r. żandarmeria niemiecka 
rozstrzelała tu 25 mieszkańców wsi..." W 
rzeczywistości egzekucja miała miejsce 
28 grudnia 1942 r. kiedy to Niemcy spo
śród spędzonych mieszkańców wsi, wy
brali 10 zakładników i 9 osób rozstrzelali. 
Jedna osoba zbiegła.

„POTOCZEK. Kopiec i tablica ku czci 
ofiar terroru. Latem 1942 r. oddział SS 
przeprowadził obławę w okolicznych wsi
ach, zatrzymując 30 mężczyzn, których 
rozstrzelano przed kościołem w Potocz
ku-.." Naprawdę egzekucjo miała miejsce 
w lutym 1944 r. Ofiary egzekucji niebyły 
efektem obławy odaziału SS. Było to 30 
więżniów-zakładników, przywiezionych z 
Zamościa i rozstrzelanych w ramach re
presji za śmierć trzech kolonistów nie
mieckich z Suchowoli Zamojskiej, zabi
tych przez partyzantów.

Tyle na temat uwag szczegółowych. 
Ponownie podkreślam, że uwzględniłem 
tylko te hasła, w których wystąpiły ewi
dentne błędy merytoryczne. A jeszcze 
trzeba byłoby ustosunkować się do świa
domych czy nieświadomych przemilczeń 
i zniekształceń, powinno się dyskutować 
nad enigmatycznymi sformułowaniami za
ciemniającymi prawdę o latach okupacji. 
Ale wtedy trzeba byłoby napisać drugi 
przewodnik, jeszcze większy. Na szczęś
cie, wśród licznych i rzetelnych opraco
wań o latach hitlerowskiej okupacji, ta 
książka nie jest wykładnikiem ani stanu 
badań, ani też poziomu naszej wiedzy c 
II wojnie światowej.
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